Sreska kot kazenska sodis¢a po novem zakoniku. 65.

Jellinek: Verwaltungsrecht (zlast str. 29—39, 293—295), 1928. — Mau-
rice Hauriou: Précis du droit administratif, (zlasti str. 437), 1919. —
Errico Presutti: Istituzioni di diritto amministrativo italiano, (zlasti
str. 158—163), 1917.

g

Sreska kot kazenska sodis¢a po no-
vem zakoniku o sodnem kazenskem
postopanju.

Dr. Pajni¢ Edvard.
(Konec)

Ustna razprava.

Sreski sodnik opravi ustno razpravo bistveno po
predpisih, veljavnih za glavno razpravo na okroznem sodi=
sCu (glava XVII, §§ 222 nasl. k. p.). Je pa vendarle nekaj
razlockov, ki jih vsebuje po najvec § 387 k. p. Zakon strogo
razloCuje otvoritev zasedanja z naznanitvijo predmeta
ustne razprave (§ 236 k. p.) od pric¢etka razprave (§ 387
odst. IV. k. p.). Do slednjega trenutka se vrsi nekako ustno
raziskovanje o tem, ¢e ni dejanskih ali drugih zaprek, ki
ovirajo sploh ustno razpravo. Sreski sodnik se preprica pred-
vsem o tem, Ce so dosle na razpravo stranke in druge osebe
(price, izvedenci), brez katerih ni mogoce izvrsiti razprave.
Ze po tem prvem razdobju je mozno razpravopreloziti,
da se odstranijo nastale zapreke pri prihodnji razpravi. Zlasti
je treba razpravo preloziti, Ce ni k razpravi vabljenega bra-
nileca (8§ 236, 237, 240, 388 k. p.). Odlocitev o prelozitvi pa
se sme odloziti tudi na konec razprave (8§ 246, 388 k. p.),
zlasti tedaj, ¢e sreskemu sodniku vse kaze, da bo prislo
brzkone, bodisi radi nedostajanja pravdnih pogojev do
zavrnitve obtoZnega zahtevka s sodbo bodisi radi pomanj:
kanja dokazov ali drugih materialnopravnih razlogov do
oprostitve. V nadaljnem poteku ustne -razprave je mozna
tudi njena prekinitev za najve¢ 14 dni, kakor dolo¢a zakon
(§ 241 k. p.). Prelozitev razprave se ukrene seveda najcesce
iz razlogov, navedenih v dolo¢bi § 239 k. p. PreloZena raz-
prava se mora povsem na novo izvesti.

Zoper preloZitev razprave ni dopustna pritozba (§ 240
odst. II. k. p.). Pa¢ pa imajo osebe, ki so jim bile radi njih
izostanka o priliki prelozitve razprave naloZeni stroski ali
jim izrecene denarne kazni (branilci, price, izvedenci) pra:
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vico, da se pritozijo v rednem roku osmih dni na doti¢no
sresko sodis¢e samo, ki more svojo odredbo ali odpraviti
ali ublaziti n. pr., Ce je bil izostanek upravi¢en. Nadaljnja
pritozba (na okrozno sodis¢e) pa je zabranjena v teh
primerih.

Glede vmesnih odredb drugacnega znacaja je takorekod
samo ob sebi umevno, da se morejo pobijati zgolj zaeno s
pravnim lekom zoper sodbo. [zjema posebne vrste je podana
glede izrecenih disciplinskih kazni (v denarju ali glede nalo-
zenega povracila stroskov: §§ 230, 231 k. p.), kjer je treba
pritozbo takoj prijaviti, ki pa se predlozi morda Sele z vlo-
zenim pravnim lekom zoper sodbo okroznemu sodis¢u (§ 387
.odst. III. k. p.).

Ustna razprava pred sreskim sodis¢em je javna po
dolo¢bah §§ 229233 k. p. Po objavljeni vsebini tozbe ali na-
znanila se zasliSi obdolzenec (8§ 249—253 k. p.) in se izvrsi
dokazovanje (8§ 254—265 k. p.). Tu je treba opozoriti na
izjemno zaprisego pri¢ (§ 381 k. p.), ki se izvede Sele po zasli-
ganju, doéim se izvedenec zapriseZe pred zasliSanjem.**

Med dokazovanjem se utegne pripetiti, da se razprava
po tozil¢evem predlogu razsiri Se na drugo med razpravo
odkrito kaznivo dejanje in da je za njegovo presojo stvarno
pristojno doti¢no sresko sodisCe, na kar se sprejme morda
razSirjeni toZni zahtevek v zapisnik. Ce obtoZeni ne privoli,
da bi se takoj sodilo o tem drugem kaznivem dejanju, ali e
se izkaze kot potrebna toCnejSa priprava za razpravo o tem,
se omejita razprava in sodba na predmet poprejSnjega
tozbenega zahtevka. V takem primeru pa na zahtevo tozil
¢evo sreski sodnik pridrzi v sodbi (§ 284 k. p.) njemu pra-
vico, da posebej preganja novo kaznivo dejanje. Brez tega
pridrzka je pregon mogoc¢ le Se, Ce so podani pogoji za
obnovo postopka.®? ) Mozno je pa tudi, da sreski sodnik raz-
pravo preloZi v to svrho, da se na novi razpravi zaeno raz-
pravlja in sodi o -vseh kaznivih dejanjih. Tozilec mora v
vsakem gornjih primerov v treh dneh po objavi sodbe ali
resitve o prelozitvi razprave zahtevati, da se pokrene kazen-
ski postopek.

Kakor v sli¢ni dolo¢bi pred 1. januarjem 1930 veljav-
nega, kazenskopostopnega reda” se bo tudi ob uporabi pred-
pisov § 284 k. p. utegnil pojaviti marsikak dvom. Gotovo

84 §§ 177, 178 k. p. in §§ 37 nasl. uredbe o posl. r. z. k. s.

84a Glej § 359 tod. tod. 2. k. p.

8 § 263 st. k. p. r. Prim. osobito plen. odlo¢bo vrh. sodis¢a na Du-
naju z dne 29. maja 1891 §t. 5517 (Granichstidten, Berufungsverfahren
1895 str. 18 in nasl.)
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je predvsem, da je umeti pod novim dejanjem, ki je raz-
krito med glavno razpravo, le obdolZzencevo dejanje in sicer
tako, ki je bilo storjeno Ze pred razpravo ali pa se je zgodilo
celo med razpravo. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se pre:-
ganja uradoma, je stvar ob navzocCnosti javnega tozilca
lahko izvesti po § 284 k. p., zapletena postane stvar, ¢e je za
pregon potreben predlog oskodovanca ali upravi¢enca. Javni
tozilec je pa¢ vezan na tridnevni — zanj le redovni (§ 51
odst. II. k. p.) — rok glede tega, da zahteva pregon, odsotni
oskodovanec pa more po §§ 2 k. p. in 85 k. z. tudi naknadno
vloziti svoj predlog, na kar se Sele priéne kaz. postopanje.
Cesto se zgodi, da je k pregonu novega kaznivega dejanja
upravicen drug tozilec kakor tisti, ki kot tak Ze posluje pri
razpravi. Recimo, da razzali obdolZenec katero izmed oseb,
navzo¢ih pri razpravi nakljuéno, in da je za to dejanje
sresko sodiSée stvarno pristojno.” Tedaj mora sreski sodnik
mnavzoco osebo, ki je kot tozilec nastopati upraviCena, pri-
merno poduéiti in ji na zahtevo v sodbi ali s prelozitvijo
razprave pridrzati pravico, da posebej preganja novo kaz:
nivo dejanje, pri Cemer je seveda vezana na rok treh dni
(§ 248 k. p.). Sebi pridrzane pravice posebnega pregona se
mora posluziti zasebni tozZilec v roku treh dni, ker nastopijo
sicer posledice po § 51 odst. II. k. p. (§ 361 odst. II. k. p.),
kar ne velja v enakem primeru glede drZzavnega tozilca.

Potem, ko je stvar izérpana, izjavi sreski sodnik, da je
dokazovanje koncéano (§ 268 k. p.). Nato stavijo
konc¢ne zahtevke najprej drZavni tozilec ali njegov namest:-
nik (e je bil navzo¢ na razpravi — § 386 k. p.), ali vrsilec
dolznosti drzavnega tozilca, zasebni tozilec, po teh pa osko-
dovanec.

ObdolZenec ter morda njegov branilec ali zastopnik (e
obdolZenca ni) se pozovejo, da navedejo, kar imajo v
obrambo. Po sklepurazprave se redoma takoj objavi
sodba in le izjemoma se sme razglasitev odloziti za 24 ur
po koncani razpravi, ¢e so za to tehtni razlogi.

V obdolzencevi odsotnosti se ne sme izreci niti pogojna
obsodba, niti ne oCuvalna odredba; tudi tako sodbo je vselej
osebno priob¢iti (8§ 388 odst. II. in 389 odst. III. k. p.).

Kakor pri postopanju pred sodnikom poedincem okroz-
nega sodisca, je tudi pred sreskim sodis¢em mozZno zao¢no
(kontumac¢no) postopanje z izrekom sodbe v obdolzencevi
odsotnosti. Tako postopanje je mozno, e obdolzen-
<eve osebne prisotnosti sploh ni treba, ali ¢e je bil obdol-

8 Takih primerov bo sedaj ve¢ na razpravah pred sodnikom po-
edincem pri okroZznem sodiscu.
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zenec ze zasliSan ter je podal svojo obrambo in ga ni potreba
sooCiti s pricami ali s soobdolzenci. Obdolzencu se nato
sodba, izrecena v njegovi odsotnosti, vro¢i v poverjenem pre-
pisu s podukom o pravnih lekih, o ¢emer bo govor se
pozneje.

Sodba.

Za sodbo,njeno vsebino obrazglasitvi in
vsebino nje pismenega izdatka so merodajna pravila
(§ 388 odst. III. k. p.), veljavna v postopanju pred okroZnim
sodis¢em.

Pri sodbi je treba upostevati obtozbeno nacelo, a tako.
da je sodis¢e vezano lena okvirdejanja,ki je stavljeno
pod ‘obtozbo. Zgolj dokazi, izvedeni na ustni razpravi na
prvi stopnji po ustnih izpovedbah in po vsebini tamkaj pra-
vilno (§ 263 k. p.) preditanih spisov, se smejo jemati v pod-
lago sodbi, ki jo izreCe sodnik po svojem svobodnem pre-
pricanju (8§ 273, 274, k. p.).

Razglasitev sodbe po konéani razpravi se izvrsi
redoma javno. Le v postopanju zoper maloletnike (tudi
starejSe maloletnike) se izkljuci javnost za razglasitev sodbe,
¢e bi javna razglasitev Skodljivo vplivala na maloletnikovo
poboljsanje in na njegovo nadaljnje Zivljenje. Razen tega
se izkljuéi javnost za razglasitev razlogov sodbe, ¢e bi
se utegnila s tem po naziranju sodiSCa ogroziti javna morala
ali javni red ali drZzavna varnost (§ 223 odst. I'V. k. p.). Tudi
za tako izkljucitev javnosti je potrebna posebnapisme:
nareSitev in ni dovolj, da je bila javno razglasena in da
je vnesena v zapisnik o razpravi (§§ 224 odst. I., III., 244
odst. III., 374 k. p.). Razglasitev sodbe se izvrsi tako,
da se pre¢ita dispozitivni del sodbe z uporabljenimi zako-
nitimi odredbami vred. Nato se naznamijo glavni razlogi
sodbe ustno. Nato sledi poprasanje strank, ¢e so zadovoljne
s sodbo, in poduk obdolZenca o pravnih sredstvih. Ce je bil
obdolZenec le pogojno obsojen, sledi Se opozoritev na
zadevne pogoje, ki se jih mora drzati.

Sodbeniizrek (8§ 275, 276 in nasl. k. p.) more biti
troje vrste, namred, da je obdolZzenec kriv,dase oprosca
od obtozbe ali pa da se toZni zahtevekl (naznanilo oskodo-
vanega) za v rne. Seveda je mozno, da so ti primeri — celo
vsi trije skupaj — zdruzeni v isti sodbi. Zavrniti je tozni
zahtevek vsikdar, ¢e se pokaze, da pregonniupravicen
(»ni na mestu«),” ker je bil pokrenjen kazenski postopek

87 Slovensko besedilo § 276 k. p. prevaja besede »nema mesta«: ni
umesten.




Sreska kot kazenska sodis¢a po novem zakoniku. 69

brez zahtevka upravicenega tozilca ali je bil nadaljevan zo-
per njegovo voljo in zlasti, Ce je tozilec odstopil od obtozbe
po pocetku ustne razprave pa do naznanitve njenega konca.
Tu je treba omeniti Se primere, kjer ni potrebnega predloga
v to upravicene osebe.” V misel vzeta je nadalje prejsSnja
ze pravnomo¢na sodba radi istega dejanja ter aboli-
cija po kraljevi milosti. Kon¢no je opozorjeno Se na to, e
je ' postopanje ovirano po drugih pravdnih zapre:-
kah, zlasti da sodiS¢e za sodbo ni bilo pristojno. V tem
pogledu pa pride prakti¢no v postev zlasti primer, ko gre za
pristojnost vojnega sodisc¢a (§ 277 k. p.). Pri odlocbah take
vrste se vobée ne bo treba sreskemu sodiS¢u pecati z ugo:
tavljanjem konkretnih dejstvenosti dotiCnega kaznivega
dejanja. Cesto utegne biti koristno, da se kaznivo dejanje
ugotovi na podlagi zadostnih podatkov razprave tudi v
primerih sodbe po smislu §§ 276, 374 k. p., zlasti tedaj, Ce je
na vidiku n. pr. naknadni, za sedaj Se manjkajo¢i upravicen:
cev predlog (§ 359, to¢. 1. k. pr).

Drugacna je oprostilna sodba (§ 280 k. p.), ki
jo izrece sodnik, Ce pride do zakljucka, da dejanje ni
kaznivo, da primanjkuje dokazov o tem, ali je obdolZenec
storil sicer kaznivo dejanje, stavljeno pod obtozbo, ali pa
da so uposStevne okolnosti, ki izkljuCujejo krivdo ali izklju-
Cujejo ali ukinjajo obdolZencevo (kaznivost. Opozoriti je
treba na to, da se mora oproSceni obdolZenec takoj brez:
pogojno izpustiti iz pripora (§ 339, odst. II. k. p.), kar velja
tudi tedaj, ¢e je obtoZba bila zavrnjena po §§ 276, 374 k. p.
(§ 413 k. p.).

Bolj komplicirana je sodba, kadar vsebuje izrek o krivdi
in kazni, o ¢emer govori § 281 k. p. Prve tri toc¢ke in pa
zadnji odstavek te dolo¢be vsebujejo one dele, ki jih mora
imeti tak sodbeni izrek. Napram formalnopravnemu stanju
do 1. januarja 1930 bodi opozorjeno na to, da je z navedbo,
katerega dejanja se proglasa obdolZzenec za kri-
vega ter z oznacbo tega dejanja po okolnostih, vaznih za
kvalifikacijo dejanja po kazenskem zakoniku, spojiti izrek,
na kaksno kazen se obdolZzenec obsoja ali pa se po odred-
bah kazenskega zakona oproséa kazni Na-
dejati se je, da bo ta dolo¢ba povzrocila obilo dvomov, ki
jih utegne razprsiti Sele temeljita in dosledna judikatura. Po
nacelih kazenskega zakonika bi bilo sklepati, da mora sle:
diti izreku o kriv di neizogibno izrek o ka zni; z drugimi

8 Primerov za pregon potrebnega odobrenja (§ 84 k. z) pred
sreskimi sodi$¢i ne bo. Glede manjkajocega predloga je treba opozoriti
nra dolo¢bo §§ 85 k. z. in 359 toé. 1. k. p.

5
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besedami: kdor je kriv po smislu kazenskega zakonika kak-
Snega kaznivega dejanja, mora biti tudi kaznovan.

Kazenski zakonik pooblas¢a na mnogih mestih sodisce,
da sme storilca »v posebno lahkih primerih« oprostiti
vsake kazni (§ 73 k. z.). Tu in tam (n. pr. § 321 k. z.) sme
sodis¢e ob uvazZevanju posebej navedenih okolnosti
prav tako oprostiti storilca vsake kazni. Ustrezalo bi povse
duhu in smotru zakona, da izreCe sodnik po § 280 k. p.
oprostilno sodbo ter navede v razlogih okolnosti,” ki iz-
kljucujejo kazen v konkretnem primeru. Navzlic besedilu
§ 281 to¢. 1 — 3 k. p. bo take sodbe Steti vendarle kot
nekaksne oprostilne, ne le glede na posledice, temved
Se zlasti kar se tiCe zasebnopravnih zahtevkov, stroskov
kazenskega postopanja ter izvrsitve kazni.”

V sodbi, s katero je proglasen obdolZenec za krivega,
je treba navesti nadalje, ali je obdolZenec obsojenpogojno
in kako se mu v§teva pripor (preiskovalni zapor) ali
Ze prestana kazen. Ce sodnik spozna, da so dani pogoji za
ocuvalne odredbe, izreCe tudi te. Pri kaznih na pro-
stosti utegnejo priti v postev pri njih izvrSevanju olajsave,”
¢e so podani razlogi za to po smislu § 281 odst. III. in IV. k. p.

Pri obsodbi na denarno kazen je pristaviti, v
katerem roku se mora placati ta kazen in katera nadomestna
kazen na prostosti nastopi, ako se ne bi mogla izterjati
denarna kazen.” Pozabiti konéno ni na pristavek o dolznem
placdilu drzavnih taks, katere morajo vcasih placati
(zlasti, ¢e ne gre za odlo¢be sreskih sodis¢) tudi druge osebe
kakor obdolZenec.

Ob steku kaznivih dejanj se doloCi zvisana kazen na
nacin, opisan v § 286 k. p. Semkaj spada tudi primer, da je
zoper obdolZenca bila Ze prej izretena sodba zbog kazni-

8 § 293 k. p.

% §§ 310, 311 k. p.

91 § 75 zak. o izvrSevanju kazni na prostosti. Glej uredbo od 31. de-
cembra 1929 Ur. 1. §t. 95 (»Custodia honestac).

92 §§ 43 in 44 k. z. § 287 k. p. Ve¢ o tem predpisuje uredba o od:
sluzenju denarnih kazni in o zamenjavi teh kazni s kaznimi na prostosti
z dne 31. decembra 1929 SI. N. 9. januarja 1930 br. 5/I. Po § 7 te uredbe
je za vsakih 60 Din denarne kazni dolo¢iti po en dan zapora s tem, da
skupna nadomestna kazen ne sme biti pri zlo¢instvih vecja nego 1 leto,
pri prestopkih pa Sest mesecev, a pri denarnih kaznih, izrecenih po ka-
zenskem postopniku 14 dni. Pri denarnih kaznih, naloZenih po kaz. za:
koniku za dejanje, storjeno iz koristoljublja, pa je za vsakih 100 Din
dolo¢iti po en dan nadomestnega zapora.
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vega dejanja, a je bilo storjeno tisto dejanje, radi katerega
se sedaj postopa, pred razglasitvijo prej izrecene sodbe.
Novo sodbo izrec¢e ono sodiS¢e prve stopnje (¢e so za vsako
omenjenih kaznivih dejanj pristojna razliéna sodiSéa),
ki je pristojno za teZje kaznivo dejanje. Pri tem odlo¢uje
ob isti vrsti kazni veCja mera. V taki sodbi se nova kazen
tako odmeri, kakor bi bilo treba, ako bi se hkratu sodilo
glede obeh kaznivih dejanj. VSteje se zaeno kazen, ki
je bila prestana po prejsnji sodbi. Tudi je treba odloditi
v tej sodbi o povracilu skode (e je zahtevana), e je bila
Skoda povzrocena s prej storjenim kaznivim dejanjem, in
samo ob sebi umevno, o stroskih kazenskega postopanja.”
Kako je treba postopati, ako se izre¢e brez ozira na prej
izreceno nova sodba z novo nadaljnjo kaznijo (§ 360 k. p)
© tem govorimo Se pozneje.

Sodba se mora v treh dneh, Steto od razglasitve na-
prej, pismeno izdelati, oblika se mora zlagati glede dispo-
zitivnega dela z razglasitvijo." Glede oblike je gledati na
predpise §§ 291 do 294 k. p. Opozarjati je zlasti, da se mora
pri izreCeni obsodbi obrazloziti z navedbo obtezujocih in
-olajsujocih okolnosti izrek o kazni ter pojasniti, kateri raz-
logi so bili sicer odlo¢ilni za odlo¢be v tej tocki, za omilitev
kazni, za uporabo strogega zapora ali zapora (kjer je do:-
puscen izbor), za pogojno obsodbo in za to, ali se vsteje
ali ne vsteje pripor ali prestana kazen.” VaZni so nadalje
razlogi za odlo¢bo o zasebnopravnih zahtevkih in glede
stroSkov kazenskega postopanja, kakor tudi za uporabo
ocuvalnih odredb.

O vsebini razlogov za oprostilno sodbo in za tako, kjer
se obtozbeni zahtevek zavraca, ni treba dalje govoriti, vse
to je Ze znano, prav za prav leZi takoreko¢ na dlani.

9% Prim. z dolo¢bami §§ 286 odst. II. k. p. in 64 k. z. predpise § 265
st. k. pr., ki se niso vsikdar pravilno umeli. Gledalo se je veinoma le
na to, da nova kazen — dolo¢ena po svobodni oceni — ni prekoracila v
-§ 265 st. k. p. r. zahtevane najvisje dopustne mere. Ob pravilnem vra-
¢unanju prejSnje kazni je tudi po pravkar navedenem predpisu ob danih
okolnostih bilo mogoce, da nova sodba sploh ni izrekla nobene kazni.
(Plen. odl. vrh. sod. na Dunaju 20. junija 1891 §t. 5275 — Granichstidten
1895 str. 21).

Pri uporabi te dolo¢be je bilo upostevati nacelo §§ 32 in 259 starega
k. z. Ce je novo dejanje bilo le prestopek, ni bilo dopustno odmeriti
zanj kazen jece, Ceprav je za preSnje dejanje kot hudodelstvo bila
dolo¢ena kazen jece.

§.Prim. §216iursocpagimnk.; s.

% §§ 286 in 420 k. p. in §§ 64, 77 k. z

5‘
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Zasebnopravni zahtevki in njih reSitev v sodbah in

drugje. ™ ,

O pridruzitvi oSkodovanca kazenskemu postopku in
uveljavljenju Skode odnosno povracila za razzaljeno oseb:
nost ali ¢ast smo Ze govorili. Zakon lo¢i (§ 287 k. p.) med
izrek om o zasebnopravnih zahtevkih in napotitvijo
teh zahtevkov povsem ali deloma na pot civilne pravde.
Nikdar se taki zahtevki (kot neosnovani) ne zavracajo.
Pomotno je naziranje, da je videti Ze v krivdoreku samem,
s katerim pa je zdruZena popolna napotitev zaseb:-
nopravnih zahtevkov na civilno pravdo, nekakSen izrek o
podanem pravnem temelju stavljenih zasebnopravnih za-
htevkov.

Izrek o zasebnopravnih zahtevkih sam je razlicen po
vsebini stavljenih zahtevkov, a spada v sodbo. S takim
izrekom se prisodi (§ 299 k. p.) poSkodovanemu (zaseb-
nemu udelezencu) stvar, ¢e ni bila Ze prej med kazenskim
postopkom z obdolzenfevim dovoljenjem in s tozil¢evim
pristankom vrnjena. Ce te stvari ni moc¢i vrniti in v vseh
primerih (§ 300 k. p.), kjer je zahtevano le povracilo skode
itd., izrece sodis¢e o tem povracilu, kolikor ga more
zanesljivo ugotoviti glede koli¢ine in osebe opravi¢enca.
Tretjega primera glede izreka o zasebnopravnih zahtevkih
(§ 301 k. p.), da bi bili morda razveljavljeni pravni
posli ali pravna razmerja, pred sreskimi sodiS¢i menda ne bo.

Napotitev na pot civilne pravde je ali popolna
ali le d e I n a. Slednja se izrece v sodbah tedaj, kadar sodisce
pri zasebnopravnem zahtevku, pretiranem glede viSine,
odmeri povracilo, po okolnostih, ¢e pa je treba, tudi po
ocenitvi izvedencev, po svojem prostem prepricanju, a na:
poti oskodovanca glede presezka povracdila na civilno pravdo
& 300 odst. II. k. p.).

Sodis¢e napoti oSkodovanca povsem na civilno
pravido, ¢e po § 297 odst. I. k. p. podatki kaz. postopka ne
nudijo dovolj podlage za presojo zasebnopravnih zahtevkow,
¢e po §§ 298, 299 k. p. vrnitev zahtevane stvari ni mogoca
(¢e je n. pr. prisla v roko druge osebe). in vsakikrat, kadar
se tozba zavrne s sodbo, obdolZzenec oprosti s sodbo ali e
se ustavi kaz. postopek. V resitvah (§ 296 odst. 111.) k. p.),
kjer sodiSce izrece svojo nepristojnost, pa le obvesti osko-

9% §§ 295 do 308 k. p. — Pravni leki zoper odlocitve o zas. pr.
zahtevkih: §§ 302, 332 odst. IIl. in 394 odst. I. k. p. Slovenski tekst v
slednje navedenem paragrafu je pogresen v tem, ker manjka beseda »de-
loma« (»delimice«) v zadnjem stavku prvega odstavka. Ta pogreska je
bila med tem Ze popravljena.
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dovanca, da naj se pridruzi kot zasebni udeleZenec kaz. po-
stopku na pristojnem sodiscu.

Po pravnomoc¢nosti sodbe glede zasebnopravnih zahtev:
kov (e je izreCeno o njih ali ¢e je oSkodovanec napoten
na pot civilne pravde) sme vsaka po tem delu prizadeta
oseba zahtevati, da se zabelezi na prepisu sodbe, njej iz-
danem, da je ta sodba zadobila pravno moc.

Ta del sodbe se utegne pac izpremeniti po dovoljeni
obnovi postopanja z izreéeno novo sodbo;” izven teh pri-
merov pa morejo obsojenec in njegovi pravni nasledniki
zahtevati le pri civilnem sodi$¢u, da se zbog novo najdenih
dokazov izpremeni pravnomocéna kazenska odlocba prve
stopnje o zasebnopravnih zahtevkih.

Zoper sodbe sreskega sodiS¢a (in tudi sodnika poedinca
na okroznem sodis¢u) more tudi zasebni udeleZenec na
skodo obdolZzencéevo vloZiti priziv, kolikor je s svojimi za:-
sebnopravnimi zahtevki d el o m a napoten na civilno pravdo
(§ 394 k. p.). Tega pravnega leka torej nima zoper resitev
tozbe same, namrel zoper zavrnitev te tozbe (ustavitev
postopanja) ali oprostitev. Priziva tudi ni, ¢e je bil zasebni
udelZenec popolnoma napoten na civilno pravdo.

Glede postopania s sumnimi stvarmi (88 305 —
308 k. p.)” napram sedanjemu pravu ni bistvenih izprememb.
Zoper resitev po § 307 k. p., da se izroce stvari ali izkupicek
zanje obdolZzencu ali da se mu ne izroCe, ni pravnega
sredstva.

O stroskih kazenskega postopanja.”

Na videz tu ni bistvenih razlik med novim in starim
kazenskopostopnim pravom. V XIX. poglavju (§§ 309 — 323
k. p.) niso reSena vaZna sporna vprasanja, znana nam po
cbsirni dosedanji, v mnogih pogledih si tudi nasprotujoci
judikaturi najviSje instance. Treba je celo pripomniti, da
se utegnejo pojaviti zlasti glede na vse drugaéno materialno
kazensko pravo Se nadaljnji dvomi, ki jim ho¢emo po moz:
nosti priti do zivega.

Izrek o stroskih je potreben v vsaki sodbi in v vsaki
reSitvi, s katero se ustavlja kazensko postopanje in mora
izreCi sodisSce, katera izmed strank da je obvezana k placilu
teh stroSkov. Takoj naj izrece sodisce tudi, e je to mogoce,
koliki so ti stroski in ¢e so izterljivi. Za tako odlocitev pride
sresko sodisée le v postev, kolikor gre za odloCbe prve
stopnje in glede stroskov, ki so nastali pri doti¢nem sreskem

97 Glej §§ 368 odst I. in 369 k. p.
9% Pogl. 1V. uredbe o posl. r. za kaz. sod.: §§ 68 nasl.
% Pogl. VI. uredbe o posl. r. za kaz. sod.
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sodis¢u. O dolznosti, placati ali povrniti stroske, ki nastanejo

pri viSjem (tu redoma okroZznem kot prizivnem sodis¢u ali
pritozbenem sodis¢u,) odloéi to sodisce. Izrek o stroskih je
torej potreben tudi pri nekaterih resitvah o pravnih lekih
in pri reSitvah proSenj za postavitev v prejsnji stan (§ 312
odst. II. in III. k. p.). V teh odlo¢bah gre za stroske, ki jih
je smatrati od kraja kot stroSke kazenskega postopanja.
Omeniti pa je tu Se reSitve o posebnih stroskih te vrste,
n. pr. pri¢ninah, izvedeninah, nagradah."” Za sedaj takih
odmerjenih pristojbin, ki jih upravi¢encem redoma izplacuje
drzavna blagajna, ni smatrati kot stroSkov kazenskega po-
stopanja, kar postanejo tedaj, ko se obsojenemu ali komu
drugemu nalozi njih povracilo.

Redoma bo mogoce takoj z nacCelnim izrekom o dolz-
nosti povrnitve stroskov odloditi Ze o tem, kdo, ne pa
koliko in komu, da je dolzan placati stroske kazen-
skega postopanja. Zato je o slednjih tockah potrebna po-
sebna resitev. Taka reSitev naj se izda vselej, kadar se
nalozi povracilo stroskov drugim osebam (to je takim, ki
neposredno pri doti¢ni sodbi ali ustavitvi ne pridejo v po=
stev: § 321 k. p.).

Takoj ob sodbi ali ustavitvi kazenskega postopanja se
bo utegnila dolociti viSina onih stroskov kazenskega posto-
panja, ki jih je drzava placala v naprej. Opo-
zoriti je treba na predpise, ki ukazujejo, da je po dolo¢enem
obrazcu voditi toéen p o pis stroskov, ki se mora prikljuciti
spisom."” Glede teh stroSkov je izreéi po moznosti takoj,
Ce se smatrajo za izterljive ali ne, sicer se tudi ta okolnost
dolo¢i v posebnem sklepu (8§88 313, 321 k. p.). Izterljivost
pojmujejo sedaj veljavni predpisi nekoliko stroZje, kakor je
to bilo pred 1. januarjem 1930."” Ce je nastopila po pravno:-
mocnosti izreka, s katerim so naloZeni stroski kazenskega
postopanja, smrt doticnega obvezanca (zlasti obsojenca),
li(zter)j%;j’o se ti stroski iz njegove zapuscine (§ 310 z. odst.

. p.).

Obvezan je, da povrne (placa) stroske kazenskega po-

stopanja predvsem obdolzenec, ki je bil proglasen za kri-

100 §§ 315, 316 k. p. — Pritozba vecinoma po § 323 odst. II., 330 k. p.

101 §§8 138 ur. 0. p. r. z. k. s. in 314 k. p. Takse, ki jih ni treba v
naprej placati, marve¢ se morejo izterjati Sele po doti¢nih odlocbah, je
pa¢ imeti v razpregledu, a jih ni priStevati k stroskom kazenskega po:
stopanja.

102 Prim, §§ 144, 145 ur. o. p. r. z. k. s. (Poizvedbe o imovinskih
odno3ajih obdolZenca pred sodbo, najpozneje ob nazpisu razprave.)

103 Prim § 389 z. odst. st. kpr.

;_A
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vega ter mu je bila naloZena tudi kazen (8§ 310 in 311 odst. I.
k. p.). ObdolZenec, ki je bil po § 281 to¢. 3. k. p. oproscen
vsake kazni, ni obvezan po nasem naziranju, da povrne
stroSke kazenskega postopanja. Tu gre za posebno vrsto
oprostilne sodbe, kjer zlasti ni nobenih stroskov izvrsitve
kazni, ki jih dolo¢ba § 310 k. p. v prvem stavku zdruzZeno
s stroski kazenskega postopka navaja. Ce pride v posStev
ve¢ kaznivih dejanj, se naslanja izrek o povracilu stroskov
na izrek o krivdi in kazni. Ve glede istih dejanj obsojenih
jam¢éi solidarno, kolikor ni mozno teh stroskov deliti, ker
so bili povzroceni le od poedinih teh obsojencev. Ozirati se
sme sodis¢e tudi na stopnjo krivde poedinih obsojencev in
sme razdeliti stroske drugace tudi iz razlogov pravi¢nosti.

Ce pride do oprostitve, zavrnitve zahtevka s sodbo ali
do ustavitve, — skratka, ¢e se konca kazenski postopek
drugacde, kakor z obsodbo obdolZencevo, trpi stroske redoma
drzavna blagajna. Gre tu za stroSke kazenskega postopanja,
misljene v dolo¢bah §§ 313, 314 z odst. k. p. Tu so pa izvzeti
primeri, kjer morajo povrniti take stroske druge osebe. K
tem osebam se ne S$teje nikdar drzavni tozilec, celo tedaj
ne, ¢e je povzrocil prihod pri¢ ali izvedencev, ki potem na
razpravi niso bili zasliSani. Pal pa se mora naloziti, da
povrne stroske (naj gre za kaznivo dejanije, ki ga sme pre-
ganjati drZavni tozilec ali kdo drugi) obdolZencu, ki je
po nemarnosti opustil svojo obrambo, ovaditelju pa,
ki je predlozil vedoma ali iz skrajne nemarnosti lazno pri-
javo. Ta mora nositi ne le stroske kazenskega postopanija,
marve¢ tudi obdolZencu povrniti njegove izdatke, potrebne
za obrambo ali zastopanje. Tu se vprasa, kdo naj trpi stro-
Ske, e je bila oseba le pomotoma zasledovana kot obdol-
Zzenec (Ce gre n. pr. za zamenjavo oseb istega imena,
bivajo¢ih v istem kraju po tozitelju ali oblastvu odnosno
sodis¢u).”” Takemu »napaénemu« obdolzencu bi bilo morda
iz prvega gori omenjenega vidika naloziti povracilo stroskov
kazenskega postopanja, sicer jih pa mora ta oseba nositi
sama, ker o lazni prijavi pa¢ ni mogoce govoriti. Morda
utegne v dolo¢nih primerih oseba, ki se je smatrala pomo-
toma kot obdolZenec, od krivca te zamenjave s pridom
zahtevati odSkodnino na civilnem sodiséu. Med osebe, ki
morajo povrniti stroSke kazenskega postopanja, kjer obdol-
Zenec ni proglaSen za krivega, je Steti pri postopku radi
kaznivih dejanj, ki se preganjajo po drzavnem tozilcu Sele
na predlog (§ 85 k. z.) tudi oSkodovance (upravience), ki
so svoj predlog pred pocetkom ustne razprave preklicali

102 Slov. Pravnik 1. 1912 str. 153.
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(§ 87 k. z.), vsled Cesar se ustavi kaz. postopanje (§ 379 k. p.).
Tak oSkodovanec nosi ne le stroske tega postopanja, ki jih
je bila zalozila drzava, marvel tudi izdatke, potrebne za
obdolZzencevo obrambo ali njegovo zastopanje. Vendar je
tu mogoce (n. pr. v primeru poravnave med oSkodovancem,
ki je bil pregon predlagal in obdolZencem), da obdolzenec
izjavi ali da se zaveze, da bo gornje stroske placal, svoje pa
nosil sam (§ 311 to¢. 3. k. p.).

Bolj pogosti so primeri, da je treba naloziti placilo
stroskov kazenskega postopanja ter povracilo taks in izdat-
kov, ki jih je imel obdolZzenec, ¢e je bil ali opros¢en od
obtozbe, ali pa je tozba bila s sodbo zavrnjena, ali posto:
panje ustavljeno Ze pred pocetkom ustne razprave, —
zasebnemu toZilcu ali zasebnemu udele:
zencu kot tozilcu (§ 311 toé. 2 k. p.).

V postopanju radi priziva zoper sodbo ali radi obnove
postopanja (§ 312 odst. II. k. p.) trpi stroske ona oseba, ki
se je posluzila priziva brez uspeha, ali je bil zavrnjen njen
predlog na obnovo kazenskega postopanja. To seveda ne
velja glede drzavnega tozilca. Umaknitev priziva ali pred-
loga za obnovo se smatra kot istovetno kakor zavrnitev.

Ce pa je bilo predlogu na obnovo ugodeno, odlocuje
kon¢ni izid ponovljenega postopanja. Ob delnem uspehu se
smejo stroski porazdeliti. Ta zadniji stavek § 312 odst. IL
k. p. bo povzrocil v sodstvu tezave. Ve¢ o izreku glede
stroSkov o priliki resevanja pravnih lekov pridrzujemo
posebni razpravi.'”

Stroske, zdruZene s postopanjem na postavitev v prej-
$nji stan zaradi zamude glede priglasitve pravnega leka'”
trpi stranka sama (obdolZenec) ali njen branilec, kdor izmed
njiju je namrec kriv, da se je rok zamudil, kolikor niso bili
povzroceni ti stroski z nasprotnikovimi neosnovanimi razlo-
¢gi. Prakti¢no bo vedinoma stro§ke morala nositi stranka sama,
le redkokdaj jih bo mo¢i naloziti nasprotniku, ki je zakrivit
navedbo nasprotnih razlogov. Vsekako drzavni tozilec kot
nasprotnik z ugovarjanjem zoper tako utemeljeno prosnjo
ne more biti obsojen v povracilo takih stroskov.

Nekoliko druga¢na je stvar pri stroSkih glede prosnje
na postavitev v prejsnji stan, ker je obdolZenec izostal od
ustne razprave (§ 391 k. p.). Tu trpi ali povrne stroske posto-

105 Prim. §§ 332 z. odst. 392 to¢. 3, 334 odst. IL, 398 odst. 1L, 399
odst. I. kpr.: priziv omejen le na izrek o stroskih. Glej o tem vpraSanju
zlasti Amschl, Anwendung des Strafverfahrens I, str. 87 nasl. in Loh:
sing: str. 588 nasl.

106 T j. priziva in revizije: § 326 kp.
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panja zgolj obdolZenec — prosilec —, ¢e prosnja nima
uspeha (8§ 312 odst. I'V. k. p.), kar se izkaze s konénim ugod:-
nim ali neugodnim izidom v glavni stvari. Opozoriti je treba
tukaj Se na stroske obnovnega postopanja (fakti¢no tudi
nekake postavitve v prejsnji stan), ki nastanejo, ¢e zaseb:-
ni obtozitelj prosi, da se ponovi postopek, ki je bil ustavljen
radi izostanka od ustne razprave (§ 361 odst. II. k. p.). Tu je
merodajen pac le konéni izid morda obnovljenega postopa-
?Ijakali g)a Ze zavrnitev prosnje za tako obnovo (§ 312 odst.
B ALY

Katere vrste stroskov se pristevajo stroSkom kazen:-
skega postopanja, naSteva § 314 k. p. in sicer ne taksativno,
(na kar bi sicer kazalo besedilo). Ti stroski se dele predvsem
na stroSke kazenskega postopanja v oZjem
pomenu besede, ki so nastali od pokrenitve pa do dovrsi-
tve tega postopanja s pravnomoc¢no sodbo ali ustavitvijo in
stroSke za izvrSitev kazni. Tem pa ni priStevati
stroske, ki nastanejo ob izvrSevanju kazni na prostosti
same.'” Prvim se priStevajo stroski, navedeni pod tockami
1., 3. in 4. § 314 k. p., ki jih izplacuje drzava vnaprej, a jih
pozneje izterja od oseb, ki jim je povrnitev pravnomoc¢no
nalozena. O pri¢ninah, pristojbinah izvedencev, tolmacev, o
stroskih za izvrSitev ogleda in voznih ter potnih stroskov
sodnih oseb ter drZzavnega pravdnika smo Ze govorili. V tem
pogledu je treba opozoriti Se na uvedbo o poslovnem redu,
ki vsebuje podrobnejse predpise, kako je v takih primerih
ravnati."” Glede voznih in potnih stroSkov izvedencev, ki so
javni usluzbenci, velja isto, kakor o sli¢nih stroskih sodnih
uradnikov in drZavnega tozilca (§ 318 k. p.). Omenjena bodi
se posebej dolo¢ba uredbe o posl. redu za kaz. sodisca (§ 48),
da je potrebna odobritev starejSine za sodniska dela izven
sedeza sreskega sodiSca.

O stroskih, izdanih za obdolZzencev privod in njega
vzdrzavanje v Casu pripora (§ 314 to¢. 3 k. p.) govori posebej
§ 319 k. p., upostevna so pa Se navodila o. p. r. z. k. s. (§ 137).

Stroski za izvrSitev kazni se dolo¢ijo za vsak poedini
primer (§ 320 k. p.). Menda ni napacno, e trdimo, da spa-
dajo med stroske kazenskega postopanja v oZjem pomenu
besede tudi stroski za vrocbe, vabila in podobni, dasi teh
§ 314 k. p. ne nasteva.”” Povracilo vseh gori navedenih stro-
skov sme zahtevati v primeru obsodbe veCinoma drzavna
blagajna. Kako je postopati pri zaraCunavanju in izterja-

107 8§ 314 odst II., 320 kp. in 146 ur. o. p. r. z. k. s.
108 18§ 315 == 318 k. ip: ‘teriuri-0.5p. risdidkiiis. '§§! 134, 435
100 & 381 tod. 1 st. k. p. r.'in §§ 34 — 36 ur. o. p. r. z=kus.
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vanju teh stroskov predpisuje poleg dolocb §§ 424 in 425
odst. I. k. p. podrobno Ze veckrat navedena uredba o posl
r. za kaz. sodis¢a (§§ 146 nasl. ur. o. p. r. z. k. 5.).

Podrobneje se moramo pecati s stroski kazenskega po=
stopanja, ki se ti¢ejo potrebnih izdatkov zasebnega tozilca,
nagrad in potrebnih izdatkov branilcev in drugih zastopnikov
strank (§ 314 to¢. 2 k. p.). Da se stvar bolje razume, poudar:
jamo, da prejSnji kaz. postopni red'"’ tu navaja pristojbine
branilcev in drugih zastopnikov strank. Sedaj je izre¢no na:
veden zasebni tozilec glede svojih potrebnih izdatkov, zato
sme ta vsekako od obsojenca zahtevati povrnitev svojih
osebnih izdatkov n. pr. za potovanja in prehrano, dasi je
opozoriti na okolnost, da zasebni tozilec vobée nima pravice
do pri¢nine, dasi je bil v tem svojstvu zaslisan (§ 315 z. odst.
k. p.). Zasebni udeleZenec ima pa¢ pravico do pri¢nine, e
je bil pozvan kot pri¢a na sodis¢e, nima pa pravice na povra-
¢ilo osebnih izdatkov, kolikor nastopa zgolj kot zasebni
udeleZenec, to tudi tedaj ne, e je subsidiarni tozilec. Jasno
so seveda upraviCeni zahtevati povracilo stroskov zast o p-
niki zasebnega tozilca kakor tudi zasebnega udeleZenca
nasproti obsojencu. Vendar more zasebni udeleZenec zahte-
vati povracilo zastopniSkih stroskov kot stroskov kazen:
skega postopanja od obsojenega le, Ce je sodisCe v sodbi
tudi odlocilo o zasebnopravnih zahtevkih. O tem pa ni moci
govoriti, ako je bil zasebni udeleZenec s svojimi zahtevki v
celoti napoten na civilno pravdo. Povsem zgreSeno je nazi-
ranje, da je s takim izrekom v zvezi z obsodilno sodbo
_(izrekom o obstojeéi krivdi) Ze odloCeno o pravnem teme =
1j u zasebnopravnih zahtevkov, stavljenih v konkretnem pri-
meru. Mogoce je za odloditev sodis¢a v civilni pravdi
ustvarjena dokazna podlaga, a Se ta le v dolo¢ni smeri.""*
Vsekakor bi bilo ¢udno, da bi bili priznani tukaj zastopniski
stroski, ¢e bi bilo takoreko¢ Ze v naprej na dlani, da je za-
htevek zasebnega udelezenca brez vsake pravne podlage
navzlic obsodilnemu izreku glede obdolZen&eve krivde.'”

10 § 381 toc. 4 st. kpr.

111 § 268 cpr., ki se glasi v besedilu § 364 novega zakona o sud. post.
v gradj. parnicama dokaj jasneje.

112 Besedilo § 314 k. p. je sicer nekoliko spremenjeno napram § 381
str. kpr.: »StroSkom kazenskega postopanja, ki jih utegne povrniti ob:
dolZenec, . . .« NovejSe sodstvo je prav iz tega besedila sklepalo, da
zastopniSki stroski za zasebno udelezbo niso brez izjeme vselej stroski
kaz. postopanja. (Glej odlo¢be vrh. sodis¢a na Dunaju §t. 3911, 4059,
4094, 4146 ur. zb.)




Sreska kot kazenska sodi¢a po novem zakoniku. 7%

Dosedanje sodstvo je prav tako odklanjalo, da se
povrnejo zastopniski stros§ki zasebnemu tozilcu, ki je kot
pravni zastopnik po poklicu (odvetnik) samega sebe zasto:
pal. Razlog za to naziranje je bil ta, ¢es da tak pravni
zastopnik kot zasebni tozilec nima pravice si zaracunati v
kazenskem postopanju zastopniskih stroskov, ker niti kot
pric¢a ne more zahtevati pri¢nine. Pogosta posledica tega
staliSCa je bila, da se je odvetnik kot tozilec dal zastopati
po odvetniku tovariSu. Nasprotnemu stali§cu, za
katero se zavzemamo, ne nasprotuje novi kazenski postop-
nik (glej zgoraj), prav tako pa govore zanj jasneje tudi do-
locbe novega zakona o advokatih (8§88 26 odst. II in 29 odst.
VI zak. o adv.).

Po § 317 k. p. mora praviloma nagrado in stroske za
branilca ali zastopnika placati ona oseba, ki ga je kot ta=
kega pooblastila. V postopanju pred okroznimi sodis¢i za-
menjuje ob danih pogojih pooblastilo sluzbeni dekret,'".
s katerim je bil branilec postavljen, kar pa seveda ne velja
za postopanje pred sreskimi sodiS¢i.

Potreba za odmero zastopniskih stroskov je podana le,
Ce ni med doti¢no stranko in njenim pooblaséenim zastop-
nikom svobodne pogodbe ali poravnave s tem."'* Taka po-
ravnava je tudi mozna med zastopnikom ene stranke in na=
sprotno stranko, ki je dolZzna te stroske povrniti. Sicer pa
more zahtevati zastopnik odmero stroskov zoper lastno
stranko ali pa stranka zoper svojega zastopnika pri sodiS¢u,
pri katerem je teklo ali Se teCe kazensko postopanje. Pri
tem se postopa po Ze znanem nacinu, ki ga predpisuje tudi
§ 322 k. p. Taka odmerilna reSitev nima izvrSilne modi,
dasi postane odmera pravnomocna.

Drugacen je pa primer, Ce se zahteva odmera stroskov
od strank, ki jim je bilo to povracilo Ze priznano s poseb:
nim sodnim izrekom — sodbo, resitvijo o ustavitvi. Od-
mera se izvr$i nal slien nacdin, toda ta reSitev o odmeri je
izvrSilni naslov, ¢im je reSitev pravnomocna. Mora tedaj
vsebovati vse podatke po § 7 izvrS. r. Paziti je treba na
to, da je navedeno v njej, kdo je dolzan placati odmerjene
stroSke in na podlagi katere pravnomocne sodbe ali re:
Sitve ter komu mora doti¢ni obvezanec izogibom izvrsbe
placati odmerjeni znesek. Ce je stroSkovno vpraSanje na-
¢elno reseno s poravnavo (glej § 311 to¢. 2 in 3 k. p.)

A3, §ied6vmask: urg- o POtz Kol

14 § 29 z o. adv. Odvetnik - branilec se more sploh posluziti v
izterjavo svojih ekspenzarnih zahtevkov mnapram lastni stranki vseh
moznosti, ki mu jih daje zakon o advokatih.
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med nasprotnima strankama (ali med predlagajo¢im upra-
vicencem [§ 85 k. z.| in obdolzencem), utegne priti do od -
mere stroSkov po sodis¢u glede na dogovor v poravnavi,
ali za njih izterjanje je merodajna le poravnava sama.

Ze tukaj bodi Se pristavljeno, da je zoper odloibe o
stroskih v sodbi dopusten priziv na okrozno sodiite. Zoper
posebne stroskovne resitve (8§ 321, 322 k. p.), o katerih
smo Ze zgoraj govorili, pa je moci se pritoziti na okrozno
sodis¢e v roku 8 dni (§ 330 odst. I k. p.)

V sodbi, izreteni po § 281 k. p., more sresko sodisce
po potrebi izreci ali ukreniti katerokoli o¢uvalnih od-
redb. Sreska sodis¢a, ki so stvarno pristojna za razsojo
prestopkov po §§ 166 in 268 k. z. (naperjenih zoper pijan:-
Cevanje), bodo imela zlasti priliko posluzevati se ocuvalnih
odredb po 8§ 54, 55 k. z.

Poslovanje sreskega sodiséa po razglasitvi sodbe, preden

nastopi nje pravomocnost in po tej.

Ako sodisce izreCe sodbo, s katero obdolZenca oprasca
obtozbe zbog nevraunljivosti, toda je uverjeno, da so po-
goji za kaks$no izmed ocuvalnih odredb po kaz. zakoniku,
izda o tem posebno resitev (izven sodbe), potem, ko
je zasliSalo drzavnega tozilca in branilca (§ 280 z. odst. k. p.)""*

Ce je pri obsodilnem izreku glede na teZo izrecene kazni
ali po drugih okolnostih dovolj vzroka misliti, da bo obso-
jeni obtoZenec, ki je v prostosti, pobegnil, sme sreski sodnik
zoper njega odrediti pripor (8§ 288 odst. II., 380 toc¢. 3 in
374 k. p.). Doba takega pripora, prebitega po razglasitvi
sodbe prve stopnje, se utegne vsteti naknadno v kazen na
prostosti. To pa tedaj, ¢e je bil zadrzan zacetek izvrSevanja
kazni z okolnostmi, nezavisnimi od obsojenceve volje, zlasti
v primeru, ker so se posluzile priziva zoper sodbo tudi
osebe, ki so zato upravicene celo zoper njegovo voljo."
Pa tudi takrat se vSteje ta doba pripora v kazen, Ce bi v
obsojencéevo korist uporabljeni priziv imel le delen uspeh
v vprasanju o krivdi, kazni in stranski kazni. Na oprostilno
sodbo ali sodbo, s katero je bila zoper njega obtozba za:-
vrnjena, pa se priprti obdolZenec takoj brezpogojno izpusti
iz pripora (§ 339 odst II in 394 odst. IIl. k. p.).

15 JzyrSitev ocuvalnih odredb §§ 426 in 427 odst. I. k. p. Prim.
tudi § 110 k. p.

116§ 324 odst. 4 k. p. Tu imenovane osebe pa nimajo pravice, da
hi prosile ob zamudi roka za priziv za postavitev v prejdnji stan po
§ 326 k. p., ker priti¢e ta pravica zgolj obdolzencu.
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Postavitev v prej$nji stan glede na sodbo, izreéeno v

obdolzencdevi odsotnosti.

Govorili smo Ze o sodbi, ki jo sme izre¢i sresko sodi-
S¢e pod dolo¢nimi pogoji v odsotnosti obdolZzenca pravilno
pozvanega na ustno razpravo. Taka sodba se vroé¢i obdol-
zencu''" s podukom o pravnih lekih. Zoper tako sodbo ima
obdolZenec pravico, da vlozi priziv v roku treh dni od dne
vrocbe dalje. Ce ostane le pri tem, se razvije po tej prijavi
redni prizivni postopek po predpisih §§ 394 nasl. k. p. Ob-
dolZenec pa more v istem roku treh dni vloZiti zgolj prosnjo
za postavitev v prejsSnji stan ali pa Z njo vred — za primer,
da bo navedena prosnja dokon¢no zavrnjena — spojiti tudi
v naprej priziv. Vprasa se, Ce je poznejSa prijava priziva
tudi mogoca in veljavna, ko je opraviti tudi tedaj, Ce sta
morda zdruzena oba pravna leka, predvsem postopek o
pros$nji za postavitev v prejsnji stan. Besedilo § 391 odst, II.
k. p. bi pa¢ nekako kazalo na to, da je ocbdolZzencu mogoce
prijaviti priziv le v roku treh dni, ko mu je bil vro¢en pre-
pis sodbe, izreCene v njegovi odsotnosti. Zoper to naziranje
govorita pa § 391 zad. odst. in stav. ter § 409 odst. II. k. p.,
iz katerih izhaja, da je moZno tak priziv spojiti Se s pritozbo
zoper zavrnitev proSnje na postavitev v prejsSnji stan. Se:-
veda naj bo tedaj priziv Ze obrazlozen, ker se pritozba s
prizivom takoj predloZi v reSitev okroznemu sodis¢éu (§ 409
k. p.). Iz tega sledi nujno, da more obdolzenec potem, ko je
sresko sodiSée zavrnilo proSnjo na postavitev v prejsnji
stan, prijaviti v roku treh dni tudi zgolj priziv, kajti bilo
bi nesmiselno, nalagati v tem primeru obdolZzencu, da se
mora vsekako posluziti pritozbe. ker je bila zavrnjena pros:-
nja na postavitev v poprejsSnji stan glede na v odsotnosti
izreCeno sodbo, ako se hoce okoristiti zaeno s prizivom.
Rok za vloZitev obdolzencevega priziva zoper sodbo, izre-
¢eno v njegovi odsotnosti, se podaljSa torej do zadnjega
dne, upoStevnega Se za vlozitev pritozbe, ker je bila za-
vrnjena pro$nja za postavitev v prejSnji stan. Obdolzenec
pa, ki se ni posluzil zoper sodbo, izreCeno v odsotnosti,
prosnje za postavitev v prejSnji stan, je vezan glede prijave
}(n Oljajlgazloienja priziva na predpise § 394 odst. II. in IIL

. p.

Kar se ti¢e obdolZzenleve prosnje za postavitev v prejs-
nji stan, se mora ta obrazloZiti z dejstvi, ki naj opravicu-

17 Vroéitev v lastne roke obdolZenceve ali njegovemu zastopniku
— §§ 81, 82 odst. I k. p.

118 Prim. § 478 st. k. p. r. ter Granichstidten str. 96 (pl. odl. vrhov.
sod. na Dunaju od 16. okt. 1890 st. 7581).
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jejo obdolzencev izostanek. Trditi mora obdolZzenec in do-
kazati, da ni mogel priti na razpravo radi tega, ker mu
vabilo na razpravo ni bilo pravilno vroc¢eno ali ker ni utegnil
priti zbog drugih nepremagljivih zaprek. Sresko sodisce
odloc¢i samo, ko je morda poizvedelo o resni¢nosti obdolzen-
Ccevih navedb v gornjih smereh. Resitev, s katero se ugodi
prod$nji in dovoli postavitev v prejSnji stan, vsebuje poleg
izreka o tem tudi Se odreditev nove ustne razprave. Potrebno
je, da je v tej resitvi tudi poduk o tem, da sodiS¢e pri izre-
kanju nove sodbe ni vezano na nadelo § 327 k. p., to je da
utegne izre¢i tudi strozjo sodbo in da postane prej$nja
sodba zoper obdolZenca pravnomocna, ako ne pride na
reden poziv na novo razpravo."'’ ObdolZenec torej, ki do-
seze, da se postavi v prejsSnji stan sodba, izre¢ena v njegovi
odsotnosti, riskira, da se po izvrSeni novi razpravi izrece
zoper njega strozja kazen, kakor je bila v prejsnji sodbi
izreCena. Opisano mogoc¢o posledico odvrne obdolZzenec od
sebe s tem, da si stvar Se v zadnjem trenutku premisli, da
izostane tudi od nove razprave in tako izbere morda manjse
zlo v prejs$nji sodbi. Seveda ima sresko sodi$¢e moznost, da
izreCe po novi razpravi le tedaj stroZjo kazen, e ima na:
pram prvi¢ ugotovljenim dejstvom po podatklh nove raz:
prave zadostno podlago za tako odlo¢bo, predrugaceno v
skodo obdolZencu. Ne gre, da bi se takemu obdolZzencu na-
lagala strozja kazen zgolj zato, ker je bil tako smel, da se
je posluzil pravnega leka, zajaméenega mu v zakonu.

Ko je dovoljena postavitev v prejSnji stan, utegne se
postopek razviti tudi tako, da se nova ustna razprava v
navzocénosti obdolZenca ne dovrsi, ker jo je treba iz kate:
regakoli ‘razloga (§ 388 k. p.) preloziti. Tudi tukaj je po-
dana moznost, da se obdolZenec na prelozenem naroku ne
zglasi. Tedaj pa po naSem naziranju ne more nastopiti po-
sledica § 390 odst. III k. p., izreéi je treba marve¢ novo
sodbo po § 389 k. p.”**

Sele ko izrece sreski sodnik novo sodbo, razveljavi ravno
s to poprejsnjo.

Zoper novo izreCeno sodbo ima seveda obdolZenec pra-
vico priziva. Odrezan mu je pa vsak nadaljnji pravni lek
zoper prejSnjo sodbo, ki je postala pravnomocna (§ 390
odst. IIT k. p.) zbog njegovega ponovnega izostanka.

19 Slovenski tekst § 391 odst. III. kp. pravi: »stopi zoper njega v
veljavo prejSnja sodba.«

% To naziranje je v skladu z dosedanjo judikaturo — glej odl.
vrh. sod. na Dunaju od 19. febr. 1907 §t. 1540 ur. zb.
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Neznano bivaliS¢e obsojenéevo po sodbi.

Kakor ob pocetku postopanja in med postopanjem za-
radi prestopka, glede katerega je pristojno sresko sodiice,
je tudi pred (§ 389 k. p.) pravno moc¢jo sodbe, izrecene na
prvi stopnji, in po njeni pravnomoc¢nosti mogoce, da se ob:
dolzenec umakne neznano kam in mu tako ni mo-
gocCe vrocati odlocb ali odredb sreskega sodisCa. Tedaj se
postopanje ustavi in se spisi shranijo, dokler se obdolZenec
ne izsledi (8§ 455, 463 k. p.). Velja kakor po predpisih, ve:
ljavnih pred 1. januarjem 1930, da sresko sodiSCe ne sme
odrediti tiralice v postopanju radi prestopkov niti v naj-
nujnejsih. ZadoS¢a osebni popis take osebe, ki ga poslje
sresko sodis¢e policiji in drugim oblastvom s pozivom, da
po njej poi'zvedujejo in naznanijo sodiS¢u njeno secdanje
bivalis¢e.”' Opozoriti je treba Se nadalje, da je z navedenc
okroznico tudi mo¢éi zdruziti ali pa samostojno ukreniti opis
predmetov, pribavljenih ali v zvezi stoje¢ih z doti¢nim pre-
stopkom (§ 460 k. p.) Ce tudi ni Se postala sodba pravno-
mocna, ali je sicer po naziranju sodiS¢a dovelj dokazov
za verjetnost krivde obdolZenca, neznano kje odsotnega,
more sresko sodiS¢e v zavarovanje stroSskov kazenskega po-
stopanja in denarne kazni ali povracila storjene $kode od:-
rediti, da se zaplenijo poedini predmeti, ki so last odsotne
osebe. Resitev se mora objaviti v uradnem listu (§ 464 k. p.).

Predrugacenje pravnomocéne sodbe (8§ 360, 374 k. p.).

Sresko sodis¢e kot sodis¢e prve stopnje sme v doloc-
nih primerih Ze pravnomoc¢no sodbo, ki izreka kazen, v na-
stopnem pogledu predrugaciti. To se zgodi tedaj, kadar
se pomotoma niso uporabili predpisi kazenskega zakonika
ali postopnika o steku veé kaznivih dejanj in o odmeri kaz-
ni, ki bi jo bilo treba izre¢i v eni sodbi, a je dejansko bilo
izreCenih z razlicnimi sodbami zoper istega obdolZenca ved
kazni. Na zahtevo drZzavnega tozilca ali obsojenca sme pri-
stojno sresko sodiS¢e predrugaditi prejSnje sodbe o izreku
glede kazni in odrediti z novo sodbo le eno kazen.
Prav to velja o sodbi, v kateri je bila za ve¢ kaznivih dejanj
izreCena le e na kazen, a je bila poslej glede enega ali vel
dejanj odrejena pomilostitev, ali ¢e je odpadlo eno teh kaz-
nivih dejanj iz drugih razlogov. V novi sodbi se izrece kazen
po novem stanju krivdoreka. V obeh primerih se izrece
nova sodba brez formalne ustne razprave, a potreben je
zahtevek drzavnega tozilca ali obsojenca, mereC na tak po-
stopek. O tem je treba zasliSati nasprotno stranko, dasi za-

121 §§ 459 z. odst., 380 toc. 2. k. p.
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kon omenja zgolj obsojenca in njegovega branilca. Tudi
tukaj (prim. § 286 z. odst. k. p.) je pristojno za opisano
resitev ono sodisce, ki je sodilo o stvari, v kateri je bila
izreCena najstrozja vrsta kazni, odnosno pri isti vrsti kazni
veCja mera kazni ali pa pri popolno enakih kaznih ono so-
disce, ki je izreklo zadnjo kazen.

Obncva kazenskega postopanja.

Ob dolo¢nih pogojih je mogo¢a na zahtevo upravicene
osebe obnova kazenskega postopanja, kontanega na sreskem
sodis¢u (Ce tudi vsled pravnega sredstva po odlo¢bi okroz:-
nega sodiS¢a) s pravnomocno resitvijo (ustavitvijo posto-
panja) ali pa s sodbo. Omenili smo Ze nekaj primerov, kjer
se sme brez vsakih pogojev in formalnosti po pristojnem
sreskem sodiS¢u kar nadaljevati kazensko postopanje na
zahtevo upraviCenega tozilca. Te primere nasteva § 359
to¢. 1 k. p. Opozorili smo zlasti na ustavitev postopanja (za-
vrnitev zahtevka s sodbo), ker ni zahtevka upravicenega
zasebnega tozilca ali oSkodovancevega predloga, potreb:
nega za pokrenitev kazenskega postopanja. Pa tudi, Ce je
storilec po storjenem dejanju duSevno obolel ali bival ne:-
znano kje ali Ce je bila dobava sicer poznanega dokaza zdru:-
Zena z velikimi tezkocami, se postopanje kar nadaljuje, ko
so odpravljene te zapreke, ¢e ni med tem nastopilo zasta-
ranje. ' Govorili smo dalje tudi Ze o obnovi postopanja
po § 361 odst. II. k. p., ki jo utegne doseci pri sreskem so-
dis¢u zasebni tozilec (zasebni udelezenec kot tozilec), ker
ni priSel na ustno razpravo, a dokaze, da SO ga nepremag:
ljive zapreke zadrzale priti na razpravo.'” Pravkar omenje:
nemu zaseb. tozilcu pa je zabranjeno, da zahteva iz nave:
denih razlogov obnovo kaz. postopanja, ¢e je odstopil od
svoje tozbe.

Sicer je na zahtevek upravicenega tozilca dopustno, da
se zoper izvestno osebo (torej zoper neznanega storilca)
obnovi kazensko postopanje, pravnomoc¢no ustavljeno iz ka:
teregakoli vzroka (izvzems$i gdori omenjeni primer, e od-
stopi zasebni tozilec od tozbe), Ce pravica za pregon tega
kaznivega dejanja ni zastarana in Ce se predloZe novi do-
kazi, ki so sposobni dokazati obdolzencevo krivdo.

122 8§ 79 odst. II. in 80 k. z.

123V treh dneh, odkar je zapreka prestala, sme zas. tozilec (z.
udelezenec kot tozilec) zahtevati v postopanju pred okroZnim sodi$¢em
tudi tedaj tako obnovo, ¢e je bilo postopanje ustavljeno, ker ni v
dolo¢enem roku vlozil obtoZnice (prim. § 109 odst. IIL. kp. in ¢l 84,
85 zak. o tisku).
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V postev prihaja nadalje obnova postopanja, konanega
s pravnomo¢no obsodilno sodbo v korist in na zahtevo ob-
sojencevo iz razlogov po § 362 to¢. 1. do 3. k. p., ki so povse
slicni onim, ki jih predpisuje do 1. januarja 1930 veljavni
kazenskopostopni red.”* Tu smejo zahtevati ali nadaljevati
(ze dopusceno) obnovo tudi po smrti obsojenega vse one
osebe, ki so sicer upravi¢ene, da uporabljajo pravna sred-
stva v obsojencevo korist (§ 324 odst. IV. k. p.) Tudi
drzavni tozilec sme zahtevati tako obnovo. Vsekako pa mo-
rata drzavni tozilec in pristojno sresko sodiS¢e obvestiti
obsojenca, ¢im zvesta za Cinjenice in okolnosti, ki opravi-
cujejo tak zahtevek na obnovo. Ce se obsojeni, ali druge v
to upravi¢ene osebe (§ 324 k. p.) ne zmenijo za tako obve:
stilo, poda zahtevek na obnovo branilec, postavljen v to
svrho od sreskega sodisc¢a (§ 363 odst. III. k. p.), kar se pa
menda ne bo zgodilo.
. Kon¢no je govoriti Se o obnovi postopanja, dovrsenega
po oprostilni ali taki sodbi, s katero je bil obtozni zahtevek
zavrnjen. Tako obnovo je moc¢i dovoliti na zahtevek drzav:
nega ali zasebnega tozilca. Pogoj je tudi tukaj, da pravica
pregona Se ni zastarana in da je doti¢ni obdolZenec Se Ziv.'™®
Razen tega so potrebni Se obnovni razlogi po § 364 tod. 1.
in 2. k. p., znani Ze iz § 355 to¢. 1. in 2. st. k. pr. Se drugi
primeri obnove kazenskega postopanja pri okrajnih sodi=
s¢ih, kot sodis¢ih prve stopnje, ne prihajajo v postev.

Zahtevek za obnovo se poda pismeno ali na zapisnik
pri onem sreskem sodis¢u gornje vrste, pri katerem je teklo
prejSnje postopanje. V zahtevku se morajo navesti zakoniti
pogoji za obnovo postopanja in dokazi ali ¢injenice, na ka-
tere se opira zahtevek za obnovo. Sresko sodis¢e more za-
htevek takoj zavrniti, Ce izhaja iz njega, da ga je
podala neupravi¢ena oseba, da ni zakonitih pogojev za ob-
novo, da na novo navedeni dokazi niso izvedljivi, da so bili
7e zavrnjeni s pravnomoc¢no reSitvijo ali da niso sposobni
za obnovo (to je, da nimajo sposobnosti, opisane v § 362
to¢. 2. ali § 364 to¢. 2 k. p.). Ce iz gornjih razlogov sresko
sodis¢e zahtevka takoj ne zavrne, ga priob¢i v prepisu na-
sprotni stranki v izjavo v roku osmih dni. Ko iztefe rok
za to izjavo ali ko prispe ta izjava, preise sresko sodiSce
navedene Cinjenice in izvede dokaze, navedene od obeh

A%, 81353 (bt 1k:1 pi gt

125 Tu (§ 346 odst. L. k. p.) navaja zakon posredno, da naj se ustavi
xazensko postopanje v $§kodo obdolzenca z njegovo smrtjo. Od
1. januarja 1930 veljavni kazenskopravni zakoni nimajo sli¢ne dolocbe,
kakrSna je ona § 527 st. kz. Prim. nadalje §§ 370 in 410 k. p.

6
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strani. Kadar ne gre za obnovo postopanja, ki je bilo kon-
¢ano s sodbo, odlo¢i o zahtevku za obnovo sresko sodisce
brez vsake nadaljnje razprave. Sicer pa poslje spise drzav-
nemu tozilcu v izjavo s pozivom, da poda v osmih dneh
svoj predlog.””’ Po tem predlogu sresko sodice na podlagi
v spisih zbranega gradiva ali takoj zavrne zahtevek za
obnovo ali po razpravi z osebo, ki zahteva obnovo ter
njenega nasprotnika odlo¢i o tem, ¢¢ dopusti obnovo
kazenskega postopanja ali je ne dopusti'” Resitve ne
ovira, Ce izostane ena ali druga stranka, pa tudi ne, Ce iz-
ostaneta obe. L e zoper reSitev, s katero je bil zahtevek za
obnovo kazenskega postopanja zavrnjen ali obnova ni
dopusScena, je mozna pritozba na okrozno sodisce
v roku osmih dni.

Resitev, ki dopuséa obnovo kaz. postopanja, ne raz-
veljavlja Ze zaeno dotitno pravnomoéno sodbo. Pac
pa je treba takoj odrediti novo ustno razpra-
vo, ¢e je obnova dopusScena. Izvzet je le primer,
da je obdolZenec Ze mrtev in je treba postopati tedaj po
§§ 369, 370 k. p. Na to ustno razpravo se poklice tudi osko-
dovanec.

Sodbeni izrek po kon¢ani ustni razpravi utegne biti
tak, da sodiS¢e vzdrzi v moc¢i prejSnjo sodbo.”™
Sicer sresko sodiS¢e razveljavi prejSnjo sodbo le tedaj,
ko na to izree novo, od prejSnje razlicno sodbo. Ce gre
obnova le v korist obdolZencu, se ne sme izreéi z morebitno
novo sodbo'strozja kazen od prvotno izrecene. Ni pa
zabranjeno, da se z novo sodbo izreCe tudi tedaj milejsa
kazen, Ce je bila obnova dovoljena zgolj glede enega ali
nekaterih onih kaznivih dejanj, katerih je bil s prejsSnjo
sodbo obdolZenec za krivega spoznan in obsojen. Tedaj je
glede na nedotaknjeni del izreka o krivdi doloc¢iti novo
kazen in vracunati.v to kazen Ze prestano kazen. Nova
oprostilna sodba se mora na zahtevo objaviti (§ 369
z. odst. k. p.).

126 To se ne zgodi v primerih cbnove po § 361 k. p., kjer je po
tozilcu stavljen zahtevek za obnovo postopanja, ustavljenedga z re-
Sitvijo.

127§ 411 k. p. § 367 k. p.: »ée resiti, ima i mesta ponavljanja
postupka ili nema«, kar slove v slovenskem besedilu ur. lista: »odloéi,
ali je obnova postopanja umestna ali ne«. Glej tudi besedilo § 368
odst. 2 k. p.

128 Jzrek o stroskih § 312 odst. 11 k. p. je potreben pri taki sodbi
in tudi v vsakem primeru, kadar so sporne zahteve za obnovo kaz.
postopanja.
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Najsi pa je po ustni razpravi izrecena sodba te ali one
vsebine, dovoljen je zoper to sodbo pravni lek priziva.

- Niti z zahtevkom za obnovo samim, niti z dovolitvijo
obnove se ne zadrzi ali ne prekine izvrsitev sodbe. Pa¢ pa
sme za reSitev obnove pristojno sresko sodis¢e odrediti, da
se izvrsitev sodbe glede zasebnopravnih zahtevkov ali glede
stroskov kazenskega postopanja odgodi ali prekine do kon¢-
ne resitve obnovljenega postopanja, ¢e.smatra, da bo '’
predvidoma v obsojenéevo korist prejsnjo sodbo razvelja-
viti. Kakor hitro pa je po sreskem sodiSCu reSeno, da se
obnova kazenskega postopka dopusti, se mora izvrSitev
kazni takoj ustaviti.

Izvrsitev pravnomoénih sodb sodisé.

Sodba, s katero je bil obdolZenec oproscen obtozbe, ali
je ta bila zavrnjena,'”’ se po doloc¢bi § 413 k. p. izvrsi takoj.
Vidni pomen ima ta predpis, ¢e se nahaja obdolZenec v
priporu, iz katerega se mora takoj izpustiti v prostost.””
Ce to zahteva oprosceni obdolZzenec, izda se mu prepis gori
copisane sodbe. Prepis sodbe — zadoSc¢a paé izvleéek, vse:-
‘bujo¢ dispozitivni del, — se izro¢i tudi zasebnemu udele-
zencu, ki je bil napoten na civilno pravdo.

Obsodilna sodba, izre¢ena na sreskem sodiscu, je prav:
nomoc¢na, ko je ni ve¢ mozno izpodbijati s pravnim sred-
stvom z odloZno moc¢jo — torej redoma s prizivom § 412
k. p.) StarejSina sreskega sodis¢a je pristojen, da odredi
izvrsitev.'"” Pri tem utegnejo nastati dvomi o tolmacdenju sod-
benega izreka prve ali viSje stopnje, zlasti kar se tice kazni
same, ¢eSCe pa Se, o vStetvi pripora ali Ze prestane kazni v
kazen na prostosti. SodiSée, ki je izreklo sodbo, - odloé¢i o
tem z resitvijo. Le zoper tako reditev sreske ga sodiséa
je dopustna pritozba v treh dneh, ki jo resi okrozno
sodisce.

Kako se sicer izvr$i kazen na prostosti o tem govori
podrobno zakon o izvrSevanju kazni na prostosti z dne
16. februarja 1929 S1. N. 26. febr. 1929 st. 47/XXI, Ur. L. z
dne 9. nov. 1929 §t. 450/113 (8§ 40 k. z. in 421 k. p.) Opozoriti
je treba na dolocbo ¢l. 16 zak. 16. febr. 1929, SI. N. 26. febr.
1929 3t. 47/XXI, Ur. l. z dne 20. julija 1929 §t. 311/75 (uvodni
zakon h kaz. zakoniku in postopniku ter zak. o izvr. k. n. pr.),

120 Slovensko besedilo § 368 odst. 1. k. p. slove: »da je prejsnjo
;sodbo razveljaviti.«

180§ 359 toé. 1 k. p.

1§ 339 odst. 1L k. p.

12 Prim. § 397 z. stav. st. k. p. z

6%
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po katerem so prisli ob veljavo vsi do 1. januarja 1930 ve-
ljavni predpisi, Ki se ticejo izvrsitve kazni na prostosti. Pred-
vsem velja sedaj strogo pravilo (§ 3 zak. o izvrSevanju
kaz. n. prost.), da se kazni na prostosti, manjse od enega
leta, izvrSujejo v zaporih onega sodiS¢a, ki je na prvi stopnji
izreklo sodbo glede doti¢nega obsojenca. Razveljavljena je
torej dolo¢ba starega k. pr. r. (§8§ 406 in 482 st. k. pr. r.), da
se sme iz vaznih razlogov dovoljevati prememba glede kraja
za izvrSitev manjS$ih kazni na prostosti. Podobne izreéne
dolo¢be ne vsebuje na$ kazenski postopnik, a prav tako
tudi ne zakon o izvrSitvi kazni na prostosti. Posneti pa je
mocéi iz vseh predpisov slednjega zakona (zlasti iz §§ 3 in
6 zak. o izvrS. k. n. prost.), da je ministrstvupravde
kot vrhovnemu upravnemu oblastvu ‘glede vseh kazenskih
zavodov ter sodnih zaporov pridrZana pravica, da izje-
moma dovoljuje premembe kraja za izvrsitev kazni.

StarejSina sreskega sodiSéa sme skrb za izvrSitev kazni
na prostosti v sodnih zaporih poveriti sodniku, ki ga odredi
za to. Poziv na obsojenca za nastop kazni ob dolo¢enem
dnevu upoti starej$ina. Ce obsojeni ne pride, privesti ga je
po narocilu sodis¢a prisilno. Ce je pobegnil ali ni njegovo
bivaliS¢e znano, se zasleduje po predpisih kazenskega po-
stopnika (§ 380 3t. 2 k. p.). Kako je poslovati in drZati po-
trebno razvidnost v primerih, kjer radi neznanega obsojen:
Cevega bivaliSéa ni mod¢i kazni na prostosti takoj izvrsiti,
govori podrobno § 183 ur. o. p. r. z. k. s.

Sprejem obsojenca, ki hoce nastopiti kazen na pro-
stosti, v zapore, odredi v to dolo¢eni sodnik, ko je bil utrdil
istovetnost. Brez te naredbe jetniéar ne sme sprejeti obso-
jenca. Ce je oviran doti¢ni sodnik, se sprejme pa¢ dotiéni
obsojenec v zapore, pa je treba ta sprejem takoj naznaniti
sodniku, da ukrene potrebno. Tudi izpust iz zaporov je
stvar sodnika. Ce je ta oviran, izvrsi ta posel sluzitelj (jet-
ni¢ar). O sprejemu in o izpustitvi obsojenca se mora po-
rocati starejSini. Doti¢na porocila se priklopijo kaz. spisom.
Pocetek in konec kazni na prostosti se vpiSe v kazenski list,
o Cemer bo govor Se pozneje (§ 12 zak. o izvrsSitvi kaz. n.
prost.).

Nastop kazni na prostosti more sresko sodisce samo
odloziti (»izvrsitev ustaviti<: § 415 odst. II. k. p.) za &as
trajanja nastopnih ovir. Take ovire so, ¢e je obsojeni du-
Sevno ali mo¢neje telesno bolan ali ¢e je obsojena Zenska
v takem stanju noseénosti, da bi se porod utegnil zgoditi
v Casu, dokler traja kazen na prostosti. Tudi pri nalezljivih
boleznih obsojencev ali njih bliznje okolice se sme izvrSitev
kazni na prostosti odgoditi. Zoper take naredbe sreskega
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sodiséa (bodisi, da se odlozitev po § 415 odst. II. k. p.
odredi ali zavrne) je dopustna pritozba v roku osmih dni
na okrozno sodisée (8§ 328, 330 in 374 k. p.).

Kazen na prostosti je moc¢i prekiniti med njenim
izvrSevanjem (§ 14 zak. o izvr. k. n. pr.), to pa le izje-
moma in najdlje za 14 dni, ¢e kazen — kar se pri sreskih
sodi$¢ih ne bo zgodilo — ne presega petih let. Dopustna
je taka prekinitev po odlocbi sreskega sodiséa, ki je
sodilo v stvari na prvi stopnji, radi smrti roditeljev, zakon-
skega druga ali otrok obsojencevih. Zoper tako resitev ni
-dopustna pritozba. Paé pa mora sresko sodis¢e o vsaki
dovoljeniprekinitvi izvrSevanja kazni na prostosti
obvestiti ministrstvo pravde.

Posebej je treba Se opozoriti na tedenski pregled za-
porov in zapornikov sreskega sodiS¢a po starejsini (§ 74
zak. o izvrSitvi kaz. na prost.). V slu¢aju, ¢e kaznjenec
pobegne, mora starejSina o tem v 24 urah porocati pred-
sedniku okroZnega sodisc¢a.

V smislu sodbenega izreka se vraduna v kazen na pro-
stosti pripor ali tudi kazen, kolikor je Ze prestana po pred-
pisih kaz. zakonika. V tem pogledu napram stanju pred
1. januarjem 1930 ni nobene spremembe."”” Opozarjati je
‘treba nadalje Se na vratunavanje pripora, prestanega po
-objavi prvostopne sodbe, kolikor je bil pocetek izvrsitve
kazni zadrZan po okolnostih, nezavisnih od volje obsojen-
ceve. Prav to, Ce je v korist obsojencu uporabljeni priziv
imel tudi le delni uspeh glede vprasanja krivde in
kazni, pa tudi tedaj, kadar se prva sodba razveljavi in se
izreCe nova sodba (§ 420 odst. II. k. p.)."™*

Odlog za nastop kazni na prostosti (glede
sreskih sodiS¢ ni treba opozarjati na to, da prihajajo v poStev
le kazni na prostosti, ki ne presegajo 1 leta) se sme dovoliti
iz gospodarskih, nridobitnih ali rodbinskih razlogov, nave:
denih v § 418 odst. I. k. p. Poudarjati je, da med te razloge
ni Steti obsojenceve bolezni. Bolezen, ki jo ima v mislih § 415
odst. II. k. p., utegne itak dovesti do odlozitve izvrsitve
kazni na prostosti, of ¢emer smo Ze zgoraj govorili. Ce gre
za odlog najdlje na tri mesece, Steto od pravnomocnosti
sodbe, ga sme dopustiti sresko sodis¢e samo. Ce gre za

133 O praktiénih nadinih vradunavanja o priliki izvrSitve kazni go-
vori naredba avst. just. ministrstva na str. 428 naredbenika j. m. iz
L. 1912

131 Po odlo¢bi prizivnega sodiS¢a se morda izkaze, da je prav za
prav po gorenjih nalelih kazen na prostosti smatrati za prestano (prim.
ur. 0. .p3 ridg. kiss.)
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odlog preko treh, a ne preko Sestih mesecev, ga more dovo:
liti apelacijsko sodiS¢e na priporocilo sreskega sodisc¢a. To
pa zavrne prosnjo v lastnem podrocju, Ce ne najde razlogov,
da bi jo priporocilno predlozilo apelacijskemu sodiscu.
Zoper te reSitve ni pravnega sredstva pritozbe. Le v izred-
nih primerih, nastetih v zadnjem odstavku § 418 k. p. sme
dopustiti ministrstvo pravde veckrat in na daljsi ¢as odlog
za nastop kazni. S tem ni recCeno, da bi morala sodis¢a vsako
prosnjo, mereco na tak daljsi odlog, predloziti ministrstvu
pravde. Sresko sodiS¢e marvec predloZi prosnjo preko apela-
cijskega sodisca le tedaj, Ce more in hoce priporocati ugodno
resitev. Ce ni razlogov po § 418 z. odst. k. p., zavrne sresko
sodisce ali pa apelacijsko sodisce tako prosnjo. Vlastnem
podroc¢ju— ne glede na gornja pravila — s m e odrediti
sresko sodis¢e povodom proSnje za pomilostitev, opiraje se
na upostevne razloge (§ 431 odst. II. k. p.), da je pocakati z
izvrSitvijo od njega samega izrecene kazni, ée bi se drugace
svrha prosnje izjalovila. Pri pogojni obsodbi (§ 65
nasl. k. z.), o kateri je bil zgoraj govor'” mora sresko sodi-
sCe, ki je izreklo doti¢no sodbo, ugotoviti, da je minula doba
preskusnje brez prikora ali pa odlo¢i (morda drugo) sodisce,
pristojno za dejanje, zbog katerega se preklicuje odlog
izvrSbe kazni, da je treba odrediti izvrSitev pogojne sodbe.
Zoper take resitve obojne vrste je dopustna (§ 324 k. p.) pri-
tozba v tr e h dneh od dneva razglasitve ali vro¢be. Ta pri-
tozba ima zadrZzno moc.

Izrecene oduvalne odredbe so v misel vzete v
dolo¢bah §§ 426, 427 odst. II. k. p. kar se ti¢e njih uresnicenja.
Za sreska sodis¢a in njih sodbe prihajajo posebno v postev
oc¢uvalne odredbe po 8§ 52, 54 in 55 k. z., ki jih jemlje delo-
ma (prve dve vrsti) v obzir od ministra pravde izdani »razpo-
red za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocuvalnih
odredb« z dne 29. decembra 1929 §t. 107.271 Ur. L §t. 97 iz 1.
1930. Glede oddaje v prisilno delavnico bodi opozorjeno na
ze obstojece sodnoupravne predpise.’”

135 §§ 281 toc. 4., 288 odst. IV. k. p.

136 Ur. min. pravde 26. junija 1923. Ur. L §t. 236/23 in § 5 raz. min.
pr. 11. avgusta 1924, Ur. 1. §t. 277/24. 7Z razpisom min. pravde 17. jan.
1930 §t. 2439 je bilo sporoceno visjemu drzavnemu toZilstvu v Ljubljani,
da je pravkar navedene predpise uporabljati Se vedno, e gre za oddajo
v prisilno delavnico po ¢l. 12 zak. o zas¢iti javne varnosti in reda v
drzavi, sicer pa (§ 52 k. z.) da je merodajen gori navedeni razpored od
29. decembra 1929 s§t. 107.271. Pri tem je pa odprto vpraSanje o medseboj:
nem razmerju kaznivih dejanj, oznaéenih v &l 12 zak. o zaS&. j. v. in r.
v drZ na eni in v § 158 k. z. na drugi strani.
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Glede izvrsitve izreka o izgonu velja predpis
§ 423 k. p.

Odenarnihkaznih (8§ 42 nasl. k. z.) in o zapornih
kaznih, ki jih nadomescajo, je bilo Ze poudarjeno, da je
oboje izraziti toéno v sodbi (8§ 44 odst. II. k. z. in 287 k. p.).""
Glede izvrsitve denarnih kazni vsake vrste je predvsem opo-
zoriti, da se placane kazni stekajo v fond, omenjen v § 42
odst. II. k. z. in v § 7 k. p. Obsojenemu se naloZi po pravno:-
mocnosti sodbe, da wvplaca naloZzeno mu denarno kazen
(§ 424 k. p.). Sresko sodisce, ki je nalozilo doti¢no denarno
kazen, sme rok za placilo na p r o §n j o obsojenevo podalj=
Sati najdlje do enega leta, Steto od pravnomocnosti
sodbe. Dovoliti se sme na prosnjo tudi odplaéilo v.obr o=
kih v enem letu. Zoper take resitve sreskega sodiséa ni
pritozbe. ;

Iz razlogov § 424 odst. IV. k. p. (e je obsojencu ogroZen
obstanek ali e bi bil zadrZan izpolniti vzdrzevalne dolZnosti
ali povrniti $kodo) sme sresko sodisée dopustiti obsojencu,
da odsluZi denarno kazen z delom v korist fonda (8§ 44 k. z.
in 4 k. p.), ¢ée je prilika za tako delo, o Cemer vsebujé poz
drobne predpise uredba 31. decembra 1929 Sluz. Nov. 9. jan.
1930 st. 5/I. Vobée pa je treba, da se po brezuspeSnem pre-
teku roka, dolodenega ali dovoljenega za placilo, denarna
kazen prisilno izterja. Kako je pri tem ter nadalje po vpla-
¢ilu denarne kazni postopati, predpisujejo podrobno 8§ 154
nasl. ur. o. p. r..z. k. s. v zvezi s predpisi, ki so sicer Se
veljavni.'" Sele tedaj, ko se izkaZe, da se denarna kazen ne
more izterjati in tudi ne odsluZiti z delom, odredisodiz=
§¢e sposebnoresitvijo,dajeizvrsiti nadomestno kazen,
ki se doloc¢i, ako se to (pravilneje) ni zgodilo ze prej, tudi s
to resitvijo. Zoper te resitve (§ 424 odst. IV. in V. k. p.) pa je
dopustna pritozba v sploSnem roku osmih dni (§§ 328, 330
k. p.). Gori opisani postopek velja tudi za izterjavo denar:
nih kazni, izracunanih po kazenskem postopniku ter
glede stroskov kaz. postopanja, katere je placati drzavi
(8§ 428 k. p.).""

+ Po pravnomocnosti sodbe naj sresko sodis¢e tudi po-
trebno ukrene glede predmetov, katere je odvzelo obdol:
zencu ali kakorkoli prislo do njih povodom kaz. postopka.
O ravnanju in prodaji sumljivih stvari (glej §§ 305, 306 k. p.
— 8§ 23 ur. o. p. r. z. drz. toz.) je bil Ze govor. Tudi tukaj

137 Ur. 31..dec..1929 SI. N. 9. januarja 1930 $t. 5/I

13 § 216 ur. o p. r. z. k. s. Denarna knjiga — kontrolnik — meseéni
nakaz na racun fonda drz. hipot. banki — izvestje o tem minist. pravde.

1% 8§ 146 nasl. ur. o. p. r. z. k. s. in § 24 ur. o. p. r..z. drZ. toz
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utegne izkupicek pripasti Ze vecCkrat omenjenemu fondu
(§ 308 k. p.). Podrobne predpise o hrambi in ravnanju s pred-
meti razne vrste med kazenskim postopkom in po pravno-
mocnosti sodbe vsebuje uredba o poslovnem redu za kaz.
sodis¢a v svojem IV. poglaviju (8§ 81, 95, 97).

Izvrsitev sodbe z izrekom o zasebnopravnih zahtevkih
je pridrzana civilnemu sodi$c¢u, ki pa posluje Sele na zahte-
vek prizadete osebe. Prav to velja glede prisilne izterjave
stroskov kazenskega postopanja, ki se morajo povrniti
zasebnikom (§ 428 k. p.). V te svrhe izro¢i sresko sodisée
prepis kaz. sodbe zasebnemu udeleZencu s potrditvijo, da
je ta sodba pravnomoc¢na (§ 303 k. p.). Potrebno je, da vse:-
buje pripombo o pravnomocnosti sodbe, ki je v njej izrek o
dolZznosti povrnitve stroSkov kaz. postopanja (§§ 321, 322
k. p.) tudi reSitev, s katero se zasebniku, ki ima pravico
do stroskov kaz. postopanja, odmerijo ti stroski.

O wvsaki obsodbi ter obsojencu je izpolniti kazenski
list ter ga po pravnomocnosti sodbe vposlati drZzavnemu
tozilstvu pri nadrejenem okroZznem sodis¢u (§ 427 k. p. —
§127 u.o.p. r.z. k. s. — §§ 42, 4 u. 0. p. . z. drz. toz).
Glede kazenskih listov predpisuje § 12 zak. o izv. kazni na
prostosti, da je v njem zabeleziti zacetek in konec izvrsitve
kazni na prostosti.’”’

Paziti mora sresko sodiSCe Se na to, da v posebnih pri-
merih glede na znacaj ali posel obdolzenceve osebe o
vsakem pocetku in zvrSetku kazenskega postopka obve:
stioblastvo, ki ima zanimanje in dolZznost, da odredi
vse, kar je treba, ¢im scodba zadobi pravno mo¢. Na primere
takih obvestitev opozarja § 427 k. p. (in tudi § 415 z. odst.
k. p.), omenjajo jih pa tudi §§ 121 do 124 ur. 0. p. z. k. s.

Izredna omilitev kazni in pomilostitev. Zakon
lo¢i omiljenje pravhomo¢no izreéene kazni od pomilostitve
po kraljevi odlocbi. -Poudarjeno je, da gre kralju pravica
pomilostitve tudi za kazni, izreCene zbog kaznivih dejanj,
ki se preganjajo na zasebno tozbo. Omiljenje ali pomilo:-
stitev ne ovira obnove postopanja. Postopanje v primerih
omiljenja ali pomilostitve po §§ 429 do 432 k. p. se napram
postopanju v istth smereh po starem kazensko postopnem
redu ni bistveno izpremenilo.

0 Kolikor novi — po 1. jan. 1930 veljavni predpisi glede kazen-
skih listov niso izérpni, veljajo Se vedno doti¢ni starejsi predpisi (§ 216
10 Dk T Task. 38°)




