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SLOVENSKI PRAVNIK st.

ST T e

Dotike prava in naravstva.')
1. Svrha in pojem prava.

Pravo je nastalo s prvim pocetkom é&loveSke druzbe
(societé). NajmanjSa skupina druZbinska pa je ona, ki obsega
dva vkupno Ziveda ¢loveka. UZe dvojico druzbinsko, recimo n. pr.
zakonsko, je tezavno vzdrZevati. Cim vedja pa je druZba, tem
vedje sile je treba, vzdrzevati jo, in tem bolj zapleteno postaje
mejsobno Zivljenje v druzbi, také da se sme re¢i: doloéno
obliko dobiva pravo stoprav v druzbi. Zaté je delo-
kroga pravu iskati jedino v druZbi, a pravo ni druga, nego ona
delavnost duSevna in telesna, katera brani in duva koristi
pojedincev, in pa koristi vkupnosti druZzbinske. Ker pa se koristi
najbolje ¢uvajo po obrambi njim odgovarjajoéih dolZnostij,
katere so med pojedinci samimi in med temi in pa skupino, zato
je pravo tudi smeti imenovati ¢uvanje druzbinskih obve-
zanostij po skupinski ali ob¢&i volji. Brez te krepke
pomodi, katero daje vkupna volja pravni delavnosti, ne bi se
obranile niti mejsobne obvezanosti niti one koristi.

Z druZbinskim bivanjem, to je z vkupnim Zivljenjem
ljudij, smo dejali gore, podelo se je pravo. Zivljenje je neprestano
delovanje; ono ne pozna nikakega preneha in odlaska. Moé tre-
notja in pa sila potrebnostij mo¢no pritiskata posamnega ¢&lo-
veka kakor tudi druZbo ter vstvarjata najraznejSe oblike mej-
sobnih obvezanostij. Te oblike imajo toliko moé&, da se po njih

1) Svrha temu spisu je: z jedne strani dokazati zvezo in sorodstvo
prava z naravstvom (éthiko), z druge pomnoziti in dopolniti naravstveno-
pravno besedstvo (terminologijo). Le-to se nikakor ni doseglo po izmislje-
vanji novih, nego skrbnim zasledovanjem Zzivecih, po slovenskih (ne slo-
vanskih) nare€jih raztroSenih izrazov. V olegSanje C¢itateljem pride na
konec razprave pregled in abecedni red upotrebljenih izrazov, sosebno
pravnih.
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Zivljenje v druzbi nadaljuje. Navada ali obi¢aj takim oblikam
daje stalnost, také da jedna oblika postane vzgledna (typi¢na)
za vse sliéne razmere, dokler zopet nova potreba ne nadomesti
starega obiCaja z novejSim, kateri je v€asih druzbi prikladnejsi,
veasih pri naglosti Casa ali pri slabosti &loveSkega razuma pa
tudi menj prikladen ali celé neprikladen. Tako se oblike mej-
sobnih obvezanostij véasih prav brzo v druZzbinskem Zivljenji
menjajo, a vselej pod pritiskom razmér in novih okolnostij
druZbinskih. Potrebe in okolnosti so torej najoblast-
nejsi (avtoritativni) initelji (faktorji) prava.

DruZzbe prospevajo ali pa upadajo po notranjih in
vunanjih vzrokih. Tekom druZbovanja ali Zivljenja druZbinskega
izkaljajo se druZbinske kreposti in ob jednem druZbinske
slabosti. Od preteganja onih ali teh je prospeh ali pa upad
druZbe zavisen. Zaté se dobrota in cena prava vidi stoprav iz
ucéinkov, katere pravo dosega gledé na druzbinske vezi. S tega
ozira je smeti pravo zvati tudi ono delavnost druzbinsko, ka-
tera goji in pospeSujedruzbinske kreposti, aumanj-
Suje druzbinske slabosti

To so dobitki (rezultati) modroslovnega premisljevanja o
pravu. Ponovimo jih! Delokrog pravu je druzba ¢loveska; druZba
je vkupnost ob¢ih Kkoristij pojedincev med saboj z jedne, a poje-
dincev proti druzbi in druZbe proti pojedincem z druge strani; ko-
risti druZbinske se ¢uvajo najbolje ¢uvanjem mejsebojnih obveza-
nostij, a ¢uvanje obvezanostij se vrii najprospesneje ¢uvanjem dru-
Zbinskih (socijalnih) krepostij in odbijanjem druZbinskih slabostij.
Konéema je torej pravu svrha in cilj ¢uvanje druZbenskih kre-
postij. In po takem smo pri§li do naravstvene (moralne)
podloge pravu, katera je ob jednem njegova svrha, také da
pravo obdeluje in ob jednem mnoZi naravstvena tla. Dose-
ganje krepostij je namre¢ ves namen naravstvenega delovanja,
a to je predmet naravstvu (ethiki, morali).

Da je pravo namerjeno na obstanek in prospeh druZbe,
trdijo tudi pravniki. Také Rud. pl. [hering pravu pripisuje kot
svrho: ,¢uvanje Zivotnih pogojev druzbe“ (Zweck i. Recht. L zv.
2 nat. str. 443). Isti IThering iS¢e svrhe pravu v ,druzbinskem
miru“ (Kampf ums Recht str. 1). Jellinek imenuje pravo
yzaglavek (summe) hraniteljnih pogojev druzbe“ (Die social-
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ethische Bedeutung von Recht itd. str. 42). V vseh obrisih pravne
povestnice najdete zvezo druZbe in prava poudarjano.?)

Tudi izvira pravu iS¢ejo pravniki v zopernostih raznih
druzbinskih koristij (interessenstreit). Te zopernosti so
prave vile rojenice pravu. Te zopernosti pa zopet izvirajo iz
globine ¢loveske naravi (nature), iz nacela nerazlodivosti
(individuvalnosti) ¢loveske, katera se najbolj prikazuje v jedinst-
veni volji. Vsaka osebnost (individuvalnost) brani svoj ob-
stanek proti drugim osebnostim, a odtod druzbinski prepir.
Proti osebnostim mora se s ¢asoma razvijati nova moé, da jih
brzda; ta pa je ob&a ali druzbinska volja, ki kroti sa-
mopasSnost in sebi¢nost osebno. Ta volja druzbinska
pa je pravo, izhajajoe od manjsih in vedjih druZeb. Sta-
rejSa pravniSka Sola prisvaja pravu samé okoliéno (indirektno)
pospeSevanje druZbinskih koristij. Tako dopus$éata Stahl in
Bluntschli pravu samé svrho popravljanja ,motjene ali vra-
Zene pravice“ (Bluntschli: Allgem. Staatsrecht. 6. nat. 1885, II. zv.
str. 306—6). Rud. pl. Thering, zastopnik novejSega pravoslovja,
pa je drugalnega mnenja ter zatrjuje tudi premo (direktno)
pospeSevanje druzbe s pomodcjo prava, reksi, da je pravu zadada
yukazovati volji ¢loveski pravi pot, braniti jo na tem poti ter
pomnoZevati njeno mod¢“ (Geist d. rom. Rechts. 4. nat. Il zv.
st. 24—25).

Ne zdi se mi tezko dokazati, da pravo ne samo okoli¢nin
nego tudi prémim pdtem pospeSuje druzbinske Kkoristi. Po-
sebno dvojim premim pdtemjih doseza: zakonom in pravo-
sO0djem ali pravoreki. Nekoji zakoni stvarjajo nove obveza-
nosti in nove pravice, pravosodjem pa se razreSujejo dvoumne
koristi ter se pris0jajo jedni stranki. K zakonito stvarjenim
pravicam pripadajo predpravice nekaterih stali§ev (,stanovske
pravice“), os ebne (personalne) predpravice, nove lastninske

1) ObseZnega temeljitega dela o ,povestnici prava® do sedaj Se ni;
podrobnih podatkov o razvoji raznih vrst prava je pa nestevilno. Nadcin,
kaké bi se gradivo za tako delo nabiralo, odkod jemalo in kaké upotrebilo
— o tem je razpravljal CuriSki profesor dr. Meili v svojem govoru na
Dunaji, natisnjenem v Juristische Blatter'; primer. teh Stev. 16, str. 183,
leta 1892.
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pravice, najve¢ pa javne pravice, katere se tudi drZavljanske
imenujejo. Posebne pravice se vstvarjajo po upravnem poti,
Se bolj po ustavnem (,ustavne pravice“). Isto tako na-
stajajo nove pravice po mejnarodnem pravu, po katerem celi
narodi in cele drZzave stopajo v nove pravice. Koristij od takih
pravnih razmer ne uZivajo samo mogoc¢ne in velike, ampak Se
bolj manjse drzave, tako na pr. Svicarska, belgijska, pobalkanske
drzave in dr., katere si takih pravic pri svoji malosti in slabosti
nikdar ne bi izvojevale. Nove koristi se stvarjajo po trgovskih,
brédarskih in drugih pogodbah, katere kréijo pot ¢isto novim
razmeram, obvezanostim in koristim. Vse to so ucinki prava,
katero véasih vse stare razmere prestroji ter popolnoma nove
vstvari, katerih brez pomo¢i prava nobeden Se tako sreéni slucaj
ne bi mogel nanesti, k ve¢jemu sijajne pobede {(vzmage) in sila
mocnejSega.

Ni nam treba nadalje dokazovati, kje je izvir, kaj svrha in
kakov ucinek pravu; slucaji, katere smo navedli, dokazujejo do-
volj, da je pravo tudi v stavljajodem ali poloZiteljnem
(pozitivnem) pogledu plodovito; treba pa¢ je dokazati oni gore
povedani rek, da je pravu podloga in svrha naravstvena. To pa
hocemo v naslednjih poglavjih razpravljati.

2. Naravstvene snovi prava.

Nameén ali naméra pri kakem dejanji je jedna izmej podlog
pravni, kakor tudi naravstveni sodbi; isto tako se v naravstvu
kakor v pravu vprasa po svobodnem vedenji osebe; na tej
svobodi slonita odgovornost in zaméra (zurechnung). Pravni
pomen svobodne ali proste volje je popolnoma naravstven (ethi¢en)
ali kakor Bluntschli pravi: ;modrosloven pojem* (Allg.
Staatsrecht. II. del, str. 622). Kjer ni naravstvenih pojmov o svo-
bodi ¢loveski, tam tudi ni osebne in drZavljanske svobode, tam
tudi ni prava in pravice. Zaté divjaki nimajo pojma o svobod-
nosti: oni Zivé in mislijo suZenjski, Zivinski, zaté so pa tudi
brez osebnih in druZbinskih pravic. A. Bastian pravi o njih:
»Divjaki nikakor ne uZivajo one svobode, kojo jim navadno pri-
pisujejo; oni so podvrZeni trinoSkemu (tiranskemu) zakoniku
(Segam, navadam in dr.)“ (A. Bastian: Die Rechtsverhiiltnisse
bei verschiedenen Vilkern. V Berolinu 1872, str. XVIII). V obi-
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Caji se po Ihering-ovem sodu ,sreavata in jedinita pravo in
naravstvo“ (Geist d. rom. Rechtes. II. zv., str. 33). Wundt pri-
znava (s svojega modroslovnega staliS¢a) ozko dotiko in sorod-
nost, samo da ne istosti ali jednakosti (identi¢nosti) prava in
naravstva (Wundt: Ethik. 1886, str. 497—8). Po najveé so na-
ravstvena nacela pri zakonodavstvu odlocilna. UZe gore smo
rekli, da ima pri tem poslu najve¢ Zivljenje s svojimi potrebnostmi
in nujami opravka. Ugledni zakonodavci se pri svojem poslu ne
dajo voditi od samovolje, ampak od Zivotnih potrebnostij,
katerim Zelé ustreéi, torej od sile, ki prihaja iz razmér, od pri-
rodnega razmerja, ki gospoduje med vsemi stvarmi svetovnimi.
A to je po naravstvenih nadelih nasih pravi pojem obvezanostij
ali dolZnostij, katere naposled ne prihajajo toliko in samo od
svobodne volje, kolikor in najve¢ od okolnostij tvarnih (ma-
terijalnih). Nemogo¢e je, da bi tu na Siroko razpravljal pojem
naravstvene dolZznosti; v njem tekmujeta, da povem dobitek
svojega premiSljevanja, vunanja sila in pa mo¢ duSevna, osebna
(individuvalna). Toliko v pojasnjenje te totke naravstva, namreé
obvezanosti ali dolZznosti; naravstvo sloni popolnoma na pojmo-
vanji tvarnih razmér, podanih od prirode c¢loveku, z nje-
govim privoljenjem ali pa tudi proti njegovemu privoljenju
nastavsih. Razum ¢loveSki ima nalog, da te razmere in njih
zakone, cilje in svrhe spoznava, a volja se pokazuje v posne-
manji in izpolnjevanji teh razmer in zakonov. ' To je jedro na-
ravstva. Cloveski razum pri tem delu ni stvoriteljen,
nego samo izpolniteljen ali zvrSiteljen. Po raznih zakonih
javlja se naravstvena svrha vzastarévanji kazenskem.
Ta, v kazenske zakonike vsprejeti obi¢aj, da se hudodelniku in
prestopniku, ako njegov ¢in do nekega roki: ni priSel pred sod-
nika, ve¢ ne zaméri kaZe, da tudi zakonodavcu ni neznan cut
prizanasanja. Da se hudodelnik in prestopnik ni dél pravogasno
v preiskavo ali da se je ta ustavila (avstr. kaz. zakon §§ 227.
do 232.), to pomenja ob jednem, da se je kazen sama odpu-
stila, kar pa je o€iti znak dobrohotnosti in odpust-
ljivosti (prizanesljivosti), torej popolnoma naravstveni &in.
Se vé, nalelo kazenskega zastarévanja tolmaditi se d4 na razne
nacine. Vzroki so mu tudi strogo pravni razven naravstvenih.
Da so jedino pravni oziri pri tem zakonu bili odlodilni, trdi se



134 Dotike prava in naravstva.

sicer pri Holtzendorffu (Encyclop. d. Rechtswiss. 4. nat. 1. del,
str. 919). Jednako sodi celd z naravstvenega ozira Kirchmann,
opazujo¢, da vzroki zastarevanja niso naravstveni, ker ,narav-
stvo ne znd zastarévanja“, ker je veéno po svojih zakonih (D.
Grundbegriffe des Rechts u. d. Moral. V Berolinu 1869, str. 114).
Ali ko bi trditev Kirchmann-ova resni¢na bila, potem usmilje-
nost in odpustljivost nista ved naravstveni kreposti, med
katere ja pa mora vsak vstevati, kdor pozna globlji izvir vsemu
naravstvu, prihajajo¢emu iz ¢loveske narave, torej iz prirodnih
nagonov in zakonov, iz katerih izvira tudi nadelo milosti in do-
brohotnosti. Sém tudi spada polna in delna (parcijalna) opro-
S¢enost pravna (rechtsimmunitit) posamnih oseb in drustev.
Pravna opro$¢enost znaci in pomenja v resnici toliko, kolikor
odrekanje prava sebi samemu in to v korist naravstvu. Kdor je
namre¢ oproSc¢en prava, ta je popolnoma prepuscen svoji lastni
razsodnosti ali lastni volji t. j. on je postavljen celoma na na-
ravstvena tla S tem da so na pr. ¢lani vladarskih rodbin
od drZavnega pravosodstva osvobojeni in da uZivajo oproS¢enje od
oblega drZavnega prava, prepuSCeni so popolnoma svoji vésti
in svoji previdnosti, katero Francozi imenujejo ,raison d’
étre“ ali ,pamet samoohrambe“. Oni so torej v svojem dejanji
prepusCeni jedinemu naravstvu. Naravstvenih zakonov pa nikdor
ni oproS¢en; ti stojé visSje, nego vsi pravni in drZzavni
zakoni. YV obidaji pravnega osvobojenja je torej razméra med
pravom in naravstvom bolj vidna, nego iz katerega bodi drugega
slu¢aja. — Nadalje je za naravstvene snovi smatrati pravne
obi¢aje pomiloS¢enja, nespominjanja in pribeganja
(begnadigungs-, amnestie-, asylrecht). Obic¢aj pribeganja (pri-
bezalis¢), kateri je nekdaj bil mnogo SirSi in mogo¢nejsi nego
dandanes (prim. o njem A. Bastian-a: Die Rechtsverhilt-
nisse bei verschiedenen Volkern. 1872, str. XIII) kaZe prav
oCito, koliko nadvlado je imelo naravstvo nekdaj nad danim
pravom. Tajiti se pa¢ ne da, da so pravice pribezaliS¢ ne samé
naravstvenega, nego tudi vérskega, javnega (politi¢nega), gospo-
darstvenega in drugac¢nega pokolenja. Da sta pravici pomilosti-
vanja in nespominjanja ob jednem pravnega in naravstvenega
pomena, najbolj pa druZbinskega, ker se po njih dostikrat bolje
nego po ostri veljavi prava &uvajo oble koristi, trdijo sicer prav-
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niki (prim. o zadnjih dveh pravicah Holtzendorffa: Encyclop.
I zv. 4. nat. str. 921—2), a dodati smemo, da, ako je strogo pravo
v tej re¢i druzbi ve¢ na kvaro, nego na korist, potem mora v
odpustljivosti ti¢ati neka druga mo¢, ki je druzbi v vegjo korist,
in odgovor ne more biti drug, nego da ta mo¢ ti¢i v narav-
stvu, pod katerega krilom uprav ti¢i krepost milosti, ob&e
¢loves§kega Cuvstva, ki odgovarja ¢loveski naravi. — Naravstveni
pomen imajo tudi obi¢aji porotnih (jury), ¢astnih, sred-
niskih (razsodniskih) in posredniSkih (friedensgericht) so-
di§é. S tem, da porotniki pri svojih rekih niso vezani na ob-
stojee zakone, nego na sodbo svoje vesti in na storjeno prisego
pravi¢nega razsojanja, postavljeni so tako za naravstvene
sodnike, katerih rek se ozira samé na nezapisani zakonik
tega, kar je po ve¢nih zakonih prirode in ¢loveSke narave pravo.
Ta sodba porotniska pa stoji brez dvojbe vi§je, nego vsaka druga
pravna. Kaj je pravo, kaj krivo, o tem mora na zadnji stopnji
(instanciji) razsoditi Zivi dut naravstveni. Ce ta éut zamedli,
tedaj vse pravo, bodi pisano, bodi nezapisano ostane mrtvo.
Zat6 znani brezimeni pisatelj angleski Junius porotno sodbo
smatra za najmo¢nejSo in najvarnejSo trdnjavo vsakega svobod-
nega ljudstva, ker se ta sodba upira jedino na razum, na druZ-
benski prid in na naravstveno éuvstvo. ,Vzemite kaki druZbi
vse druge pravice, a pustite mu jedino porotno sodbo, druZba
si bode po tej jedini priborila vse druge pravice® — je njegov
izrek. Castne in srednidke sodbe, zvrievane v strogo na-
ravstvenem duhu, ¢uvajo druZzbo bolje in trdneje, nego javno
pravo, katero prerado v vsekani rani zapu$¢a Zelo in strup ne-
volie. Dvobojem in kvarnim pravdam se po sredniSkih
in posredniskih sodbah bolje pot zastopa, nego zvrSevanjem naj-
stroZih javnih zakonov. Zaté se ne zdi tako neverjetno, da bi se
po srednidkih sodbah zapredevati ne dale tudi vojne. Ce bi
nacela sredniSkih sodeb vsprejeli veliki in mogo¢ni narodi ter
drzave, znacilo bi to najveselejSi in najblagodejnejSi korak
obrazbe (kulture) in pa zmagoslavje (triumf) naravstva.
Ako temu priblizanju prava k naravstvu Se pridenemo milejse
postopanje z okrivljenci, obtoZenci in obsojenci, in vrhu tega
mnozno lestvico kazensko, tedaj smo samo veé vzgledov naveli
k sedaj uZe dokazani istini, da se novodobno (modérno) pravo-
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. sodje vedno bolj bliza zvrSevanju naravstvenih nadel. Novodob-
nemu pravosodju je lastno, in to je videti sosebno iz kazenskega
postopanja, to dvoje: ,izsledovanje naravstvenega stanja zatoZen-
Gevega (obdolZendevega) in pa spoznavanje osebne krivde ter njene
velikosti® (Bluntschli: Allgem. Strafrecht. IL. str. 310—11). S
tem pa je refeno, da se pravo v naznanjenih ozirih, t. j. v smeri,
v smotru in vé&asih celé v sredstvih jedna¢i z naravstvom. To
velja, kakor sem uZe opomenil, sosebno in mnogo bolj o kazen-
skem, nego zasebnem pravu, ker le-t6 zadeva postranske
razmére in déle osebne, kazensko pa vso osebo ali celega ¢loveka
kot naravstveno bitje. V kazenskem pravu je oseba neposredno
zadeta, v zasebnem pa samé posredno.

Tezko je najti katero si bodi vladanje s ¢lovekom, ki bi
naravstvu bilo sorodneje, nego pravo. To potrjuje tudi povestnica
pravosodja, katero je smatrati za dejansko zvrSevanje prava.
V tej povestnici vidimo izraZeno nmeprizimo nagibanje
prava k naravstvu Da se je pravosodje v nekojih &asih
tako silno oddaljevalo od naravstva, kakor se Se sploh (vsaj po
mojem sodu) dokaj oddaljuje, temu so kriva najbolj: prvié ne-
katera opaCna znanstvena nacela pravniS$ka, potem nedostatno
poznavanje naravstvenih nacel, katera poznava velina pravnikov
jedino s prirojenim ali pridobljenim naravstvenim Euvstvom,
naposled pa preziranje ozkih vezij, ki so med pravom in na-
ravstvom. Tega vsaj nikdor utajiti ne more: prvi¢, da je napre-
dovanjem ¢loveSke obrazbe tudi pravo napredovalo, in drugié¢, da
je napredek naravstva tudi moéno vplival na razvijanje pra-
vosodja. Zdi se mi, da se naravstvo in pravo pribliZujeta
vkupni to¢ki, kakor se priblizata ravna bdéka kakegd iz daljine
na jedno toc¢ko meredega kota; v bodoénosti bode nastalo
pravno, kar je naravstveno, a naravstveno, kar jev
resnici pravno. To priblizanje je potrdila tudi novejSa prav-
niska znanost. Sicer ne manka posamnih dvomecih in nedoloénih
glasov, ki se vzdigujejo proti temu bliZanju, bolj pa Se zdruZenju
prava_in naravstva. Res je Se teZko uZe zdaj doloiti obrazce,
v katerih bi se zjedinila pravo in naravstvo, — pravnikom je
do paragrafov, brez katerih si prava misliti ne morejo, naravst-
venikom do stvari, katera pa brez obrazcev biti ne more, ker
sam c¢ut ni dovolj dolotnega pojma: zato [hering to zvezo
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z neko pravico imenuje ,Cap Horn“, ob kojem se je kakor mno-
gotera ladja, tako tudi uZe razbila mnogotera pravniSska namisel
(ideja). Meni se pa vidi, da je prevaga vender na oni strani
pravniSki, katera zagovarja ono zblizevanje, ne da bi zaté opu-
stila pravni pojem ali pravni red, zamenivsi ga z naravstvenim
redom; proti tej zamembi se je Se boril Anselm pl. Feuer-
bach v svojih prvenskih pravnih spisih. Naj omenjam nekaterih
poskusov tega zdruZenja. Tako uZe Julius Glaser dela prvi
korak s tem, da tirja od pravnika Zivi ,6ut pravnosti’ (,rechts-
bewusstsein®, pravi on); ta ¢ut naj bi stopil na mesto ,pravnega
znanja' (,rechtswissenschaft po njegovem izreku), ker po nje-
govem mnenji ni moc¢i prav soditi, ako se samé po ¢érkah zakon
izpolnjuje, kot da je on ,pravilo (norm) pravnosti in neprav-
nosti“, kar trdijo osorniki (,rigoristi“) pravniski (Julius Glaser:
Gesammel. kleiner. Schrift. I. zv. 1368, str. 4). Po Glaserjevi trditvi
pa oni ¢ut pravni ne izvira od nikoder drugod, nego iz razuma
(,vernunft®), ois¢enega po modroslovji, ta éut da je naposled,
piSe on, pravi zakonodavec vseh narodov (ibid. str. 14). Znan je
Montesquieu-jev podobni izrek: ,V obde je zakon samo
¢loveski razum“ (,La loi, en général, est la raison humaine®).
Glaser modroslovju priznava sploh velik vpliv na pravo, sosebno
pa na kazensko (ibid. str. 15). Istega mnenja je bil veliki po-
znavatel] in uditelj prava ter zloZitelj zakonov Anselm pl
Feuerbach, ki trdi, da ,votline v sestavu oblega nemskega
prava kazenskega dopolni naj modroslovje“ (glej mesto iz Feuer-
bacha pri Glaserji: ibid. str. 35). Istega, toda za privatno pravo,
tirja Jos. Unger koj v uvodu svojega dela: ,System d. allg.
oesterr. Privatrecht. V istini je bil Voltaire oni modroslovec,
kojega je zahvaliti za novejsi bolj &loveski, bolj naravstvu pri-
blizani naéin kazenskega postopanja. Voltaire, ta Zivo ¢utedi in
zgovorno ter mogo¢no v pismu in besedi delujo¢i ucenjak in
pesnik je prokréil naravstvu tudi v pravu nov pot, po katerem
let6 Se zdaj hodi. Da so pri tem poudarjanji modroslovja
pravniki v prvi vrsti mislili na pravno modroslovje, katero je
samé premiSljevanje o pravu in njegovih podlogah, torej najbolj
naravstvu posve€eno, o tem ni dvojbe. Vender pa imajo tudi
metafizié¢ni ali prekodutni nazori premnogo vpliva na
pravne pojme in celé na dolotbo pravnih oblik. Naj omenim
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sam6 pojmov o kazni, kateri izvirajo z vedine iz preko¢utnih
nazorov. Ali o teh dotikah govoriti ni zdaj moja zadaca; jaz
poudarjam sam¢é vplivanje naravstvenih nazorov, torej cutov
¢lovednosti in ob jednem razumnih nazorov na pravo. V tem
pogledu se smem zopet sklicevati na J. Glaserja ibid.
str. 18 in 29), ki tirja odpravosodstva ,resnosti in milosti®
(,ernst und milde“). Jednako sodi Mittermaier, ki trdi, da
pojmi o kazni, sosebno 0 smrtni kazni in o zaméri se ne
dajo dobiti in doloditi razven po naravstvenih premisljevanjih in
nacelih (prim. Glaser-jevo kritiko o Mittermaierju: ibid. str. 6
in 183). Ali izmed vseh novejSih pravnikov trdi to zvezo najod-
loéneje Ahrens, ki pojem prava celoma prestavlja na naravst-
veno podlogo, namre¢ na nacelo naravstvenega ,nauka o do-
brotstvih ali blagostih“ (,Giiterlehre®), piSo¢: ,Naravstveno
dobrotstvo ima tudi v znanstvu zasebnega in javnega prava
svojo veljavo kot njegova podlaga, njegov predmet, njegovo vo-
dilo in njegova meja (Ahrens: ,Rechtsphilosophische Ein-
leitung“ k Holtzendorffovi: ,Encyclop. der Rechtswiss.“ 3. nat.
1877, 1. del, str. 5). Po Ahrens-u je ,pravna namisel“ (,rechts-
idee“) obda ,Clovefanska namisel“ (,menschlichkeitsidee®), ,ni-
kakor ne sama nirodna in povestni¢na“ (ibid. str. 4). Ta misel
je proti Savignyju in njegovim naslednikom obrnjena, proti
tako zvani ,povestniSki“ (histori¢ni) nasledbi (30li), katera pravo
smatra kot plod jedinih narodnih in zgodovinskih nazorov.
Proti povestniéni ali, kakor jo tudi zovejo, ,romanti¢ni“ nasledbi
méri najbolj Thering-ov nazor, kateri najglasneje odmeva v nje-
govem spisu: ,Kampf ums Recht® (prim.tam str. 11 in nasled.
v 8. nat. 1886). Ahrens je torej somiselnik in soboritelj Iheringov.
Prav na drobno razpravlja Ahrens dotike med pravom in na-
ravstvom v gore navedenem spisu, sosebno na str. 46—47, a
tudi u%e na str. 9. Po Ahrensovem naziranji je ,pravo“ ob
jednem ,del“ in ,podpora“ naravstvu; svrha in pocletek
obojih sta ista, a samé sredstva k doseganju svrhe so raz-
litna: v naravstvu samosvoja dolo¢ba, v pravu pa sila; nekoje
pravne pojme na pr. o bitji kazni, blaga, posestva je moci samé
iz modroslovnih razmi$ljavanj umeti in tolmaditi; pravo sploh
ni jasno iz svojega ,samobitja“ (,abgesondertes dasein®),
nego iz ,naravstvenega Zivotnega reda“ (,sittliche lebensordnung®)



Ali sme nadvarstvena tozbena privolitev biti ,implicite itd. 139

(ibid. str. 3 in 6); svrha pravu je: ohramba, pospeSevanje, sploh
¢uvanje ,vsega blagega in vseh svrh Zivljenja“ (ibid. str. 39).
Sicer pa se istemu mnenju mimo drugih Se drug imeniten
pravnik nagiblje, Kiithnast, ki celé trdi, da je pravo isto
tako doloGeno po ,ustavi prirode“ (,einrichtung der natur®),
kakor je naravstvo (Kiihnast: Kritik moderner Rechtsphilo-
sophie. 1887, str. 20—30).

Také torej ne nahajamo samd pri modrosloveih, nego tudi
pri mnogih imenitnih pravnikih zastopano mnenje o tesnih do-
tikah prava z naravstvom.

Rl il

Ali sme nadvarstvena tozbena privolitev biti
wimplicite obsezena v reSilu tozbe?

V sumarni pravdi nedoletne N. 4. po dru... proti L V.
po dru ... zaradi pladila 70 gld. kot namestka za kravo, ki je
bila po volilu pripadla nedoletni N. 4. in cenjena v zapus$éinski
razpravi na 40 gld., je toZenec tudi ugovarjal, da toZiteljica ni
dokazala tozbene privolitve nadvarstvenega oblastva za to pravdo.
— C. kr. mestno del. okrajno sodis¢e v C. je z razsodbo z dne
28. februvarija 1892, St. 2456 tozbeni zahtevi povse ugodilo.
Ugovora, da manka toZbene privolitve nadvarstvenega oblastva,
ni prvi sodnik v svojih razlogih ni¢ uvaZeval niti razmotrival.
— V apelaciji je toZenec ta ugovor zopet povdarjal. — C. kr.
vi§je deZ. sodiS¢e v G. ni sicer ugovoru pritrdilo in je razsodbo
prvega sodnika potrdilo. V razlogih svoje odlo¢be de int. 10. aprila
1892, 5t. 6107 pa pravi to-le: ,Ugovor, da toziteljica nima toZ-
bene legitimacije, ker nadvarstveno oblastvo ni bilo podelilo
toZbene privolitve, ni upraviten, ker predmet tozbe ni ve-
like vaZnosti (§ 233. obé. drz. zak.) in ker je pravdno sodisGe
zajedno tudi nadvarstveno oblastvo za nedol. N. 4. ter se je s
tem, ko se je tozba ugodno reSila (,aufrechte Verbescheidung*)
priznalo, da je toZba nedoletne N. 4. dopustna.*

(Dalje prihodnjic.)



