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FEDA SEHOVIC | KURBE

Komedija iz prve svetovne
vojske

PREVOD BRUNO HARTMAN

REZIJA FRANCI KRIZAJ

SCENA in MIODRAG TABACKI
KOSTUMI

DRAMATURG JANEZ ZMAVC
LEKTOR MAJDA KRIZAJEVA
KOREOGRAFIJA LOJZKA ZERDINOVA
LUCNA OPREMA CHRIS JOHNSON
GLASBENA OPREMA EDI GORSIC in

IVO MESA

SEFICA baletne skupine MIJA MENCEJEVA
GRETA JANA SMIDOVA
ADELA LJERKA BELAKOVA
PEPINA , , JADRANKA TOMAZIGEVA
ERZIKA Clanice skupine MILADA KALEZIGEVA
KRISTINA I ANICA KUMROVA
ANICA MARJANCA KROSLOVA

DIETLER, stotnik, SANDI KROSL
komandant trdnjave

POROCNIK JANEZ BERMEZ

ANGLEZ, kapitan angleske DRAGO KASTELIC
vojske

VOJAKI ZVONE AGREZ
BORUT ALUJEVIC
MATJAZ ARSENJUK
MIRO PODJED
JANEZ STARINA

Vodja predstave Sava Suboti¢, Sepetalka So-
nja Antloga, ton Stanko Jost, razsvetljava Bo-

go Les, I'tlzer%kn dela :e‘ra Pristov, slikarska Dogaja se v avstrijski trdnjavi
dela Ivan Deéman, rekviziterska dela Maks i =
Bukovec, krojaska dela pod vodstvom Amali- na 9‘?‘3"" IadranSkem OtOCkU

je Palirjeve in Emila Gregorna, odrski moj- nekaj malega pred koncem prve
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DaleC v starodavno preteklost segajo zaletki gledalis¢a. Njegova | Pozdrav
zgodovina je vznemirljiva, njegove metamorfoze ¢udovite. Sko- | Mednarodnemu
rajda ni Cloveskega trplienja ali radosti, dvomov ali zanosa, ki | dnevu

jih ne bi bil obsijal gledaliski trenutek, od anticnega do moder- | gledaliséa,
nega odra. 27. marcu

Kako najti preprosto in nenavadno, vznemirljivo in nevsakdanijo
besedo za gledalis¢e, kakrino je tudi samo gledali&e, élovesko
preprosto in nenavadno, vznemirljivo in nevsakdanje. Kake izra-
ziti neizrekljivo, kako ne izredi stereotip.

Kako izre¢i pozdrav zarjam in teminam v gledaligéu.
Pozdrav gibanju, nemiru, veénim spremembam.
Pozdrav novi mladosti gledaliéa.

Pozdrav spominu desetletij in stoletij na tiste, ki so bili na odru
in ki jih ni veé, katerih glas, krik, smeh je odmeval v brezkoné-
nosti dus in zamrl v vesoljstvu tisine.

Pozdrav igralcu, reZiserju, dramatixu, dramaturgu, kostumografu,
scenografu, komponistu — vsem umetnikom teatrske magije in
skrivnosti, tej Zivi in cudoviti invenciji umetniskega duha, ki v
¢loveku krepi vero, ne dopuséa lelargiji, da bi se zakoreninila v
njegovi dusi in zna povezovati Zivljen'e in gledalis¢e v organsko
harmonijo.

Pozdrav gledalcu, tisoéem, milijonom g!edalcev, od najmlajsih do
najstarejsih, na vseh meridianih, kajti brez njihove udelezbe, so-
delovanja, aplavza ali negodovanja bi bil gledaliski dogodek pra-
zen in pust, nesmiseln.

Pozdrav samoupravljanju v gledaliséu, vsem modernim novinam
nase druzbe, laboratorijem nase socialistiéne renesanse, Siroke-
mu in oson¢enemu pejsazu in ozra¢ju preobrazbe gledalis¢a. V
tem pejsazu ze lahko vidimo, Zelimo novo gibanje gledalis¢a na
njegovih Se neraziskanih poteh.

Pozdrav neizérpnim virom gledali§¢a — ¢lovekovi drami, krizam
in potrtostim, trpljenju in radosti, katarzam, protisloviem usode,
neutrudnemu vzpenjanju po strmih stezah zaupanja in vere v ¢lo-
veka, v smisel njegovega bivanja in spopadanja z neizprosnimi
zakoni narave.

Tudi pozdrav dialogu, pozdrav besedi kritike o gledali3¢u naj bo
letos poseben pozdrav z zeljo, da bi bila kritika Se bolj pleme-
nita, humana, bolj strokovna, razmisljajo¢a, vseobsegajoéa, boli
poglobljena v gladaliki dogodek. Da ne bi nikogar pozabila. Da
ne bi zamoléala nobenega ustvarjalnega vzgiba. Da se ne hi
vdajala cenenim simpatijam, malenkostnemu poduku in nevred-
nim maséevanjem. Da bi spodbujala in hrabrila. Da bi bila do-
stojanstvena, pravi¢na in Sirokosréna. Balada in romanca. Da bi
se znala pogovarjati s ¢lovekovo du3o in z dudo gledalidéa. Da
bi ji verjeli in je bili veseli kot gledaliskega dogodka, kot iskre-
nega prijatelja gledalis¢a in nas, gledalcev.

In Se nazadnje, pczdrav pomladi, katere zeleno brstenje in ptice
pojejo ubrano in tiho vecglasno internacionale ljubezni do gle-
dalisca.

Naj Zivi pomlad, naj Zivi gledalisce!

Cedo Kisi¢,
knjizevnik |



GLEDALISCE V
SAMOUPRAVNI
DRUZBI

Kadar govorimo o gledali&¢u in samoupravljanju, govorimo o za-
vestni aktivnosti za vzpostavitev takinega druZbenega odnosa,
v kakrsnem se bo lahko najpopolneje izrazila svoboda gledali-
skega ustvarjanja. To pomeni, da je treba v gledali¢u kot insti-
tuciji preseci in odpraviti stare oblike institucionalizacije, nastale
Se v razredni druzbi, s katerimi so si oblast in lastniki kapitala
zagotavljali mo¢ nad gledaliS¢em, njegovimi ustvarjalci, ideolo-
sko naravnanostjo in svobodo giedaliSkega ustvarjanja; hkrati pa
tudi vzpostavitev taksnih odnosov med druzbo in gledaliskim ko-
lektivom, ki bodo omogoéali in spodbujali njegovo svobodno de-
lovanje in ustvarjanje. Potemtakem kritiziramo me5Cansko in dr-
?avno gledalis¢e zato, ker ho¢emo boljse, svobodnejSe, samo-
upravne resitve, da bi, opirajo¢ se na druzbene prednosti socia-
listitnega samoupravljanja, zgradili samoupravno gledalis¢e svo-
bodnih gledalikih delavcev, enakopravnih drugim delovnim lju-
dem, v katerem bodo svobodno ustvarjali, bogatili umetniske vse-
bine z novimi humanistiénimi kvalitetami in svobodno razvijali
1azliéne gledaliéke 8ole, sisteme, stile in smeri, s pravico do svo-
bodnega ustvarjalnega raziskovanja in iskanja novega. Taksno
novo gledalisée lahko ustvarijo gledaliski delavci in umetniki, ki
so tudi sami zavestno opredeljeni samoupravljalci, pripravljeni s
svojim ustvarjanjem utrjevati temelje druZbene svobode vseh sa-
moupravljalcev, to pa je trajno jamstvo za osebni, gledaliski in
druzbeni napredek. Prizadevanje za nove odnose ne pomeni, da
se borimo za omejevanje gledaliSke aktivnosti, temveé za popol-
nejso uresnicitev samoupravljanja v gledaliséu ter za njegovo
bogatejso ustvarjalnost.

Pomembna posledica krhanja starih odnosov je osamosvajanje
gledalidkih kolektivov, vecanje njihove vlioge v upravljanju gleda-
lis¢a in v vodenju gledaliSke politike. Pri tem se Se posebej
krepi polozaj najstevilneje profesionalne skupine v ansamblu, ki
je tudi osnovni nesilec gledaliske umetnosti — igralcev. Taksna
korenita sprememba v gledaliskih kolektivih pa je doslej veljavne
odnose v gledali§€u pripeljala do krize.

Vodilni osnovne organizacije zdruzenega dela v gledalisCu ni vec
klasiéni direktor drame ali opere, upravnik ali intendant, nekdanji
»prosvetljeni absolutist«, temveé strokovni organizator dela, z de-
mokratiéno odgovornostjo samoupravnim organom in zboru de-
lovnih ljudi. To vse spremeni: odnose med é&lani kolektiva in
nac¢in dela, sestavljanje repertoarja, razdelitev vlog, odnose rezi-
serja do igralcev in ansambla. Tradicionalne gledaliske institucije,
ki zdruzujejo dramo, opero in balet so samo Se enotna firma,
ood katero delujejo in upravljajo samostojni in razlicni kolektivi
gledaliskih delavcev.

Spreminjanje igralca v enakopravnega dejavnika v gledalis¢u je
pozitivha sprememba, ki pa jo spremljajo tudi nekatere negativne
posledice, znadilne za nade tekoCe gledaliske Zivijenje.

Krepitev polozaja in vioge igralca v gledaliSkem kolektivu je
sprozila tudi napa¢na pojmovanja, ki motijo procese gledaliskega
dela in ustvarjanja, odnose igralca do predstave, reZiserja in
drugih dejavnikov v gledalidéu. Toda v gledalis¢u, tako kot v
materialni proizvodnji, druzbeni odnos samoupravljalca v uprav-
ljanju ni enak odnosu proizvajalca v »tehnologiji« strokovnega
dela in ustvarjanja.



Za nekatere igralce pomeni delo v maticni hisi stransko preoku-
pacijo. Zelijo delati ¢&im manj v svojem lastnem ansamblu, ¢im
vec pa gostovati pri filmu, radiu in televiziji, na estradnih prire-
ditvah, pa tudi v drugih gledalis¢ih. Pri tem mnoge celo ne moti
nizji osebni dohodek, ki ga ustvarjajo v stalnem delovnem raz-
merju, zanje je pomembno samo to, da imajo stelno delovno raz-
merje z zdravstvenim, pokojninskim ter drugimi socialnimi varstvi
ter redni mesec¢ni eksistentni minimum. Zanima jih predvsem
angazma zunaj mati¢ne hise bodisi zaradi dohodkov bodisi zaradi
popularnosti, zlasti pri filmu in televiziji. Napak bi bilo, ¢e bi
vzroke za te pojave iskali izkljuéno v subjektivni sferi, v pojmo-
vanjih in ravnanju posameznikov. Vecja financna in po svoje tudi
druzbena moc¢ televizije in filma, njuna premajhna podruzbljenost
sta omogocili, da pri obeh deluje neformalna, vendar pa zelo
uéinkovita struktura, ki posreduje med ustvarjaici, medijem in
publiko, lahko bi jo imenovali »kulturna tehnokracija<. Nemajhna
sredstva, ¢ katerimi razpolagajo, moZnosti za nove angazmaje in
zveza s kritiko, dajejo tem tehnomenaZerjem veliko, ¢eravno ne
vedno vidljivo moé nad reZiserji, igralci, skladatelji, glasbeniki
in drugimi delavei v kulturi. Spri¢o takSnih razmer so se matiéna
gledaliséa znasla v podrejenem poloZaju v primerjavi s televizijo,
filmom in drugimi oblikami scenske angaZiranosti, saj so glavne
umetniske ambicije, delo in ustvarjanje posveéene zunanjim pro-
jektom. Pogodbene obveznosti zunaj matiéne hiSe se izpolnjujejo
z vso zavzetostjo in disciplino, ker je to pcgoj za ponovni an-
gazma, medtem ko je v maticni hiSi precej leZernosti in delovne
nediscipline. Rezultat je umetniska degradacija nekaterih gleda-
lis¢, celo takih, ki so imela pomembno vlogo v zgodovini nase
kulture, tudi druzbeno in nacionalno viego.

Nemalokrat so se v takih gledali§€ih usidrale skupine in klani,
ki so, ne da bi dojeli, da je gledalis8¢e neloéljivi del druzbe in
izraz &ir8ih Kkulturnih potreb nekega okolja, mislili, da lahko s
soglasjem vecgine v kolektivu privatizirajo druzbena sredstva dela,
dobo dejavnosti, od izbora umetniskih kadrov pa vse do delitve
osebnih dohodkov. Privatizacija se kaze tudi v raznih nacinih
zaprtosti kolektivov do druzbe. V nekaterih primerih delovanje
skupin in klanov kali in zaostruje odnose med gledalid8éem in
okoljzm, v katerem deluje.

Negativni pojavi v nasem gledaliSkem zivljenju izhajajo deloma
tudi iz vulgarnega pojmovanja samoupravljanja v kulturi kot sa-
moupravljanja s kulturo oziroma z gledali§¢em. Toda nikdar si
nismo prizadevali za tak§en odnos, kakrdnega izraza geslo: »Gle-
dalitée — gledaliskim delavcem«. Na& namen je samoupravljanje
¢loveka, ¢loveka v zdruZenem delu, v kulturnem Zivljenju. To
pomeni, da stremimo k sodelovanju in vzajemnosti med kulturnim
delaveem in ¢lovekom, ki uZiva kulturne vrednote ter zagotavlja
materialno podlago za ustvarjanje le-teh. Ta odnos med ¢lovekom
v samoupravnem zdruZzenem delu in kulturnim ustvarjalcem se
vzpostavlja na temeljih enakovrednega polozaja v svobodni me-
njavi dela, s postopno odpravo hudih razlik in nesorazmerij med
ustvarjalci kulturnih vrednot in njihovimi konzumenti ter s pogo-
slejdim uvajanjem prejénjega porabnika kulture v kulturno ustvar-
janje. To pomeni, da si prizadevamo za odnose, ki bi jih strnjeno
lahko izrazili v besedah: »Gledali§¢e — druzbi in gledaliskim de-
lavcem«.




|V posameznih gledalid¢ih so samo igralci — seveda pogojno —
ohranili klasiéno podobo gledali§€a, tradicionalizem v igri in re-
Ziji (s Siroko amplitudo kvalitete predstave, odvisno od splogne
vrednosti nekega ansambla), vsaj v nekem delu repertoarja. V
drugih gledaliséih se kaZejo teZnje k popularnemu gledaliséu,
ki streze izkljuéno okusu publike. Pri dolo¢enem Stevilu takih
ansamblov opaZamo tendence k improvizaciji, ki se kaze na dva
nacina: v teatrskem konceptu kot arganizirana improvizacija in
stil predstave, kot nasprotovanje teatrskemu akademizmu in pre-
misljena orientacija celotnega gledaliskega kolektiva za priteg-
| nitev Siroke publike, medtem ko je drugi naéin popolna impro-
| vizacija, od predstave do predstave, improvizacija, ki izhaja bo-
[ disi iz vnaprej pripravijenega postopka bodisi iz trenutnega na-
| vdiha enega samega igralca ali ve¢ igralcev, improvizacija, ki ob
| igri spreminja tudi tekst. Ta nacin Zene reZiserja in upravnika v
| obup, saj je izraz anarhoidne samovolje in premoci posameznih
| igralcev, ki znajo Sarmirati publiko; s svojimi nepri€akovanimi
| izleti sicer privabljajo publiko v dvorano, vendar na Skodo an-
sambelske gledalike igre in upostevanja dramskega avtorja.
V na8ih zdaj8njih gledaliskih razmerah se pojavljajo tudi poskusi
izpeljave dolo¢enega gledaliskega koncepta in reforme z raznimi
reorganizacijami znotraj gledali&, v njihovih skupnostih, v orga-
| nizacijski prerazporeditvi in izgrajevanju novih povezav in sode-
| lovanja med gledalis¢i v doloc¢eni druzbenopolitiéni skupnosti in
| podobno. Ne trdim, da ti poskusi ne bodo dali rezultatov, veéjih
ali manjsih, prehoadnih ali trajnih, vendar pa nimajo veliko moz-
nosti, da bi resili bistvena vprasanja nasega dana3njega gleda-
lis¢a. Glede tega imamo precej izkusenj.
Ni dvoma, da bo potrebno veliko prizadevnosti, boja in truda,
da bi premagali nekatere probleme pa tudi negativne poiave v
nasem gledaliSkem Zivljenju. Osnovno vprasanje je, kako jih sa-
moupravno redevati in premagovati, ob tem pa tudi v praksi raz-
vijati koncept gledali§¢a v samoupravni druZbi.
Nihée ne more kar tako podati shemo prihodnjega razvoja. Po-
vsem jasno je, da bodo poti razlitne in da bodo prinesle obilo
novih oblik gledaliSkega izrazanja in novih povezav med gleda-
lis¢em in druZbo, kakor tudi notranjih oblik odnosov, organizi-
ranosti in nacinov dela v gledaliséu, ki rezultiraio s predstavo.
|| Praksa odpiranja gledaliS¢ je razliéna, kajti tudi gledaliiéa, Ge-
prav se najpogosteje imenujejo narodna, niso slatutarno v ena-
kem polozaju, razlicna pa so tudi poimovanja in kultura gleda-
| liskih delavcev. Jasno je, da v razlicnih okoljih i§¢emo nove
| reSitve.
| Te moznosti se dejansko ponekod Ze uresniujejo kot nove re-
Sitve. Kazejo se v posameznih gledalis¢ih, ki za svoje projekte
| zagotavljaio gostovanje igralcev iz drugih gledaliS¢. Angazirajo
| reziserje iz drugih republik in pokrajin. V nekaterih gledaliéih
i naértujejo angazma veciega Stevila priznanih reziserjev, ki bi for-
malno postali njihovi ¢lani, vendar bi ustvarjali dohodek samo
takrat, kadar bi reZirali. Ze danes obstajajo, v prihodnje pa se
bodo 32 okrepile nove oblike zdruzevanja dela, talenta in inicia-
| tive gledaliskih delavcev v skladu z druzbenim interesom oziroma
s kulturnimi potrebami posameznih okolij, industrijskih in drugih
urbanih sredii¢. Gre za tako imenovane svobodne odre, ad hoc
skupine in podobne spremenljive oblike pripravljanja ene ali veg
| predstav. Take reSitve odpirajo poti svobodni izmenjavi umetni-




kov med gledali5¢i in afirmaciji statusa svobodnega umetnika,
igralca in reziserja. Vse to izpricuje, da se med nadarjenimi
igralci, reziserji pa tudi drugimi gledalikimi delavci poraja nova
eticna in estetska kultura, ki v praksi presega tradicionalna poj-
movanja, po katerih status svobodnih umetnikov v samoupravni
druzbi pomeni spravljanje enega statusa v neenakopraven polo-
Zaj nasproti drugim. Materialno in kulturno bogatejsa samouprav-
na socialistiéna druzba daje vedno ve¢ moznosti za SirSo umet-
nisko afirmacijo v svobodnih odnosih in svobodnem delu.

Zdaj je, po sili razmer, poloZzaj odrskega umetnika dvojen: tele-
vizija, film itd. ga dobro nagrajuiejo po delu, vendar ga izklju-
tujejo iz upravljanja precej dragih sredstev za delo, medtem ko
ga mati€éna hisa slabo nagrajuje, vendar omogoéa redkokdaj
menjajoéemu se ansamblu privatizacijo sredstev za delo, neka-
terim njegovim ¢&lanom socialno varnost. Prvi odnos je tehno-
menazerski, drugi pretezno administrativen, noben pa ni samo-
upraven. Najvecjo skodo pri tem ima mati¢no gledalisce, in sicer
umetnisko, druzbeno, moralno ... Edina nacelna resitev je vzpo-
stavitev enakih odnosov med svobodnimi odrskimi umetniki na
eni strani ter samoupravno transformiranim gledalis¢em, televi-
zijo, filmom itd. na drugi strani.

Samoupravljanje pomeni, da zdruZeni odrski umetniki prek svojih
delegatov ali neposredno upravljajo s sredstvi dela in uresnitu-
jejo pravico do dela enako na televiziji, pri filmu in v gledalis¢u.
Narava njihovega dela je, da se v razlicnem ¢&asu ukvariajo z
razliénimi sredstvi dela, vendar zaradi tega ne morejo biti odtu-
jeni od njih. Pripemniti velja tudi to, da ima igralec pravico igrati.
toda pravico do vloge dobi glede na svoje igralske zmoZnosti.
Kadar se pravica do dela pojmuje dobesedno kot pravica igralca,
da je na odru enak svojim kolegom, da celo pred sodidéem terja
dodelitev »velike« vloge, potem je to primer vulgarizacije samo-
upravnih pravic, ki negira samoupravljanje in pomeni zaton gle-
daliS¢a in gledaliSke umetnosti. Poleg upravljanja s sredstvi za
delo imajo odrski delavci samoupravno pravico in obveznost
programiranja, da prek delegatov ali neposredno sodelujejo v
programskih svetih, ki nacrtujejo SirSe repertoarne programe za
vse medije in jih vklju€ujejo. Vsi repertoarni programi morajo
biti druzbeno verificirani. Pri tem imajo posebno moralno, esiet-
sko in idejno odgovornost predvsem odrski umetniki in drugi
gledaliski delavci. Na podlagi $irsih repertoarnih programov se
svobodno formirane skupine opredeljujejo za dologen projekt.

Z izenaCevanjem pravic in obveznosti gledali8kih in odrskih
umetnikov zunaj organizacije zdruZenega dela in zunaj stalnega
delovnega razmerja z gledali§kimi delavci v osnovni organizaciji
zdruZenega dela, se priznava umetnikovo individualno delo kot
socialistiéno in se kot tako upoSteva. To bo pripomoglo k svo-
bodnejSemu gibanju in ustvarjanju ugodnej$ih pogojev za razvoj
talenta umetnikov glede na potrebe druzbe in glede na osebna
nagnjenja, v prid plodnejSega in bolj kvalitetnega odrskega dela
in ustvarjanja. PriSlo bo do naravnejSe cirkulacije odrskih umet-
nikov na relaciji gledaliS$ce—film—radio—televizija—pedagosko
delo itd. V taki svobodni cirkulaciji bo tudi posameznik sam za-
¢util, v kolik5ni meri se lahko profesionalno posveti umetnidkemu
delu; zdaj namre¢ njegov polozaj v gledalid¢u $e vedno za-
megluje dejanske osebne kvalitete. Tudi vpradanje minulega dela,
zlasti pri filmu in televiziji se kaZe v novi ludi. Konéno bodo




svobodnej$i odnosi mladim talentom, ki jih je iz leta v leto vec,
omogocili hitrejSo uveljavitev.

Spremembe v statusu dela gledaliskih umetnikov, ki so v stalnem
delovnem razmerju, vsekakor zadevajo v njihovo materiaino eksi-
stenco. Tezave pa bodo tem vecje, ¢im bolj je posameznik svoj
status delovnega razmerja v gledaliS¢u spremenil iz umetniskega
poklica v socialno varnost. Take primere monopola posameznih
delov intelektualnih in umetniskih poklicev je treba odpravljati
v prid delovnih ljudi, v korist druzbe.

Omenjene spremembe so ena od poti, da si gledalid¢e izhojuje
enakopraven poloZaj s televizijo, filmom itd., da bosta druzbeno
zagotovljena in priznana enakopravnost ter dostojanstvo dela in
ustvarjanja v gledalidéu.

Preseganje institucionalizma je izhod iz teZav, za bogatejse in
popolnejée izrazanje avtenticne biti gledalidéa in umetniske
ustvarjalnosti igralca, reziserja in vseh dejavnikov gledaliskega
ustvarjanja. Svobodno konstituiranje in zdruZzevanje gledaliskega
ansambla na podlagi umetni$kih in drugih afinitet ter njegovo
samostojno delo, od izbora avtorja do odlo¢anja o vseh drugih
komponentah predstave je najboljSa podlaga za dejansko in po-
polno svobodo gledaliSke ustvarjalnosti. Vendar tudi optimalne
materialne, druzbene in sistemske zasnove, ki si jih druzba pri-
zadeva zagotoviti, zelo tezko obrodijo dobre sadove, ée tudi sub-
jektivni dejavnik ni na umetniski visini, ¢e se zakorenini narci-
soidnost, sebi¢nost, neobéutljivost za uspehe drugih in interese
skupnosti.

Ko torej razpravljamo o poloZaju gledalis¢a v samoupravni druzbi.
razpravljamo o vpradanjih druzbenega, moralnega in umetniskega
bistva gledaliskega dela in ustvarjanja.

Boj za novo, zlasti v kulturi in umetniSkem ustvarjanju ni lahek.
Samo z lastnim trudom lahko ustvarimo svobodne druZbene od-
nose, to pa je neposredni in dolgoroéni interes kulturnih dejav-
nosti, umetniske ustvarjalnosti in vsakega umetnika.

Na koncu moram znova poudariti, da nisem imel namena pred-
pisovati recepte in sheme za reSevanje aktualnih gledaliskih pro-
blemov, povezanih z druZbenim poloZajem gledali¢a. Z osvet-
litvijo nekaterih kritiénih pristopov in moZnosti sem skusal spod-
buditi iskanje teoretiénih in praktiénih reditev obstojeéih proble-
mov, v korist razvoja gledaliéke umetnosti in ustvarjalnosti naro-
dov in narodnosti Jugoslavije. Toda delali boste vi in tudi odlo-
citve so v vasih rokah. Pri tem tako izjemno pomembnem delu
vam Zelim obilo uspehov!

Dusan Popovic

(Iz referata na zveznem posvelovanju o viogi in poloZaju gle-
dalis&a v samoupravni socialisti€éni druibi, Sterijino Pozorje,
12.—13. IV. 1978)



Dubrovni$ki komediograf in prozaist Feda Sehovi¢ se je

rodil leta 1930. Doslej je objavil »Knjigo gledalidkih tek- |

stov — Drame, Dramoleti, Dubrovniske ljudske igree,
(1969). Humoristiéni roman-kroniko »Dubrovniska tralalalo-
gija«. Od leta 1959 do danasnjega dne je bilo na hrvaskih
odrih uprizorjenih osem njegovih del.

»Kurbe« so dozivele svojo prvo uprizoritev v sezoni 1976-
77 v dubrovniskem Gledaliséu Marina Drzica, v katerem
dozivlja Sehovi¢ svoje najvecje uspehe, in igrajo jih Se
danes. Ceprav osebe tukaj ne govorijo v znaéilnem dub-
rovniSkem dialektu, znanim iz avtorjevih prejsnjih tekstov,
pa jih vendar odlikuje isti humorni duh. Tako pisatelj ne-
umorno nadaljuje slavno tradicijo dubrovniskih komedio-
grafov.

Naj imenujemo »Kurbe« pretenciozno vodvil ali antiopere-
to, bistvo njene komicnosti je mimo literarne oznake v iz-
virni odprtosti teksta. Kot antiopereta anticipira vse ope-
retne komponente (lahkotna, neobvezna vsebina, petje,
ples, marsiranje, oblacenje itd.), le da noce biti opereta.
Avtor iz domiselnega kota opazuje razpad avstroogrske
monarhije, dogajanje postavi na pust jadranski otocic, pri-
zoriS€e je kombinacija kasarne in bordela, gledamo pa
gostujoéo skupino darezljivih dam, ki postanejo glede na
nepredvidene okoliSCine najprej brezposelne, nato pod ko-
mando fanatika vojaki, nato zarotnice, ki se pravogasno
udinjajo novemu gospodarju, zmagovalcu, na koncu pa
brez posebnih pretresov nadaljujejo najstarejSo znano
obrt, ki v kontekstu komedije niti ni tako bistveno drugac-
na od politike.

Avtor ne obravnava prostitucije kot sociolo$ki problem,
marvec kot metaforo, kot moznost Eloveskega vedénja.
Seveda kolikor sploh lahko v sklopu te komedije govori-
mo o obravnavanju. Ironiéno jo imenuje antiopereto kot
direktno reminiscenco na cesarsko opereto »kot najbolj
vzviseno gledalisko obliko, na lazni sijaj zvo¢nih valckav,
Ki so ustvarjali iluzijo sladkega in udobnega Zivljenja«.
Poleg baletne skupine, ki vsekakor predstavlja kulmina-
cijo vsega komedijskega, je osrednja gonilna sila dogaja-
nja lik stotnika. Ta zmes prusko vojaske nadutosti, pedant-
nosti, ki iz vsake fige napravi problem in verbalno atrak-
cijo, z nabuhlim pojmovanjem c¢asti, ki paranoi¢no zazivi
v vsej svoji militaristicni gloriji, brz ko ima kaj pod ko-
mando, je pripravijen utoniti s trhlo monarhijo vred, kaj-
pak ne sam, prej bi jih Se nekaj pobesil, druge pa pognal
v boj za prazen ni¢. Na tem svetu se mu je izpolnilo naj-
vec, kar se mu je moglo zgoditi, zgodi se mu pa tudi vse.

1z tradicij
| dubrovnigke
| komediografije




Tiso¢letni sen malega diktatorja. V njegovih rokah je skon-
centrirana vsa moc, tukaj na tem pustem otoku se bo
odlo¢ala usoda sveta. Porocnikova razpus¢enost mu po-
ganja kri v glavo, strumnost baletnih dam pa mu pred-
stavlja garancijo in vero v prihodnost monarhije. Najsi bo
ta strumnost 3e tako vegasta in nezanesljiva, videz obvla-
duje vse. Vera v baletno skupino je naravnost zavidanja
vredna. Sefica sama je pripravljena verjeti vanjo, brz pa,
ko se kje kaj zamaje ali ponudi priloznost za ve¢jo mate-
rialno stabilnost skupine, stavi Ze na drugo karto. Verja-
me le toliko, kolikor sprejema Zivljenje kot nenehno igro.
Komedija je sestavljena iz samih nasprotij, ki se med sabo
vezejo v groteskno celoto. Patriotizem je treba na priliko
nemudoma uniformirati, v spodnjem perilu je Cista nega-
cija domoljubja, vendar karkoli mu Ze nadenemo, spod-
njega perila ni mo& odpraviti — in tako le $e bolj ironizira
oblast, ki je prisiljena, da povzdigne »kurbe« v svoje iz-
brane branilce. Duhovito komedijsko nasprotje, ki se na
vsakem koraku potrjuje kot paradoksna celota, sta stotnik
in Sefica, dva komandanta, oba do zadnje kaplje braneé
svoji zgodovinski vlogi, oba nekaj tvegata, na koncu pa
sta oba potrebna Anglezu, stotnik kot dokaz popolne in
dokonéne zmage, Sefica kot nepogresljivo marketendarsko
blago za nadaljevanje organiziranega vojaskega Zivljenja,
ki je samo na sebi nezlomljivo, kot je veéna in neuniéljiva
ta prastara obrt.

Nevarnost, da bi predstava zdrknila iz svojega razigranega
in vendarle zaresnega okvira — te vesele vojske, kjer lah-
ko vsak ¢as zares poka, kjer pa $e nihce ni prelil krvi —
ni. Za to je poskrbel avior z mnogo Sarma in z neko sim-
pati¢no frivolnostjo, kjer lahko pride igralstvo do fulmi-
nantno polne ekshibicijske veljave. Igra je napisana z iz-
vrstno vodenim zapletom in dinamiénim dialogom. Osebe
so imenitno organizirane kot tipi in znacaji, ki ne potrebu-
jejo kaksne posebne motivacije. Quasi baletna skupina s
svojim prostastvom nikoli ne zdrkne pod raven, to pro-
stadtvo ni grobo, nezenirano je na nekoliko naiven, otrogki
nacin, polno je neke topline in ¢loveSkega humorja pa tu-
di mnogokrat tako pogresane vitalnosti, temperamenta in
Zivljenjske energije, odprte razigranosti. Kakor pravimo:
duda je ostala nedotaknjena. Med sabo prav dobro lo&u-
jejo, kdo je v resnici kurba. Tista, po dusi.

Komedija se namerno ne oddaljuje od poenostavitve, (an-
ti)operetno »pogrosno« tekoce pripovedi. Odlika je v njeni
gledaliskosti. Lahko bi rekli, da jo zgodba ne obremenjuje.
Za konec sezone kot naroceno.
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Giacomo Puccini: Tosca

Vjeran Zuppa: Prolog in Epilog
ReZija: Ljubisa Risti¢
Premiera 19. Il. 1978



Boro DRASKOVIC:

— Zdi se mi, da je s sinoénjo predstavo pridel tudi ¢as za obra-
¢un s Festivalom, obracun, ki obsega tako pohvale kot pomisle-
ke, je pa vsekakor »sestevek radunove«. Hkrati je to tudi priloz-
nost, da si ustvarimo jasnejSo podobo Festivala. PrejSnja leta
nam je gledali¢e iz Celja vselej pripravilo presenefenje. zdaj
je ta izjema ze kar pravilo. O eni plasti predstave »Carovnice iz
Zgornje Davée« ne morem govoriti — o tekstu — in z obZalo-
vanjem moram povedati, da doslej nisem imel priloZnesti, da bi
ga prebral. Tako sem se prepustil reziserju in igralcem. Skozi
predstavo sem se gibal z Darinko v izredni interpretaciji Milade
Kaleziéeve. Darinka je bitje, ki je zaslo v svet, ki ga ne more
sprejeti, ali katerega ona ne more sprejeti. Na koncu predstave
se mi je zazdelo, da to bitje ostane med gledalci in tistim, kar
se je dogajalo. Vodila sta me reZiserjevo oblikovanje in ogromna
energija, ki jo je sproscala glavna igralka.

Velimir STOJANOVIC:

— Ce se spomin nekaterih prejsnjih predstav Duska Jovanovica,
se mi zdi, da je sino&nja logi¢no nadaljevaje njegovih gledali-
&kih raziskav. O&itno je, da ima predstava svojo strogo notranjo
kontinuiteto. V sinoénji predstavi je bilo navzofe vse tisto. kar
je odkril v prej$njih, hkrati pa tudi nova sestavina — zanimiv
light show, s katerim manipulirajo igralci. Dusko Jovanovi¢ drvi
prek Stevilnih dramaturgij, ki jih zanesljivo pozna, toda njegov
radikalizem sega na raven, ki je zunaj ¢loveskega in nam zbuja
pomisleke. Jovanovi¢ je brez dvoma eden od vodilnih rezZiseriev
pri nas in njegova predstava kot malokatera druga artikulira ta
Festival.

Miodrag VUCELIC:

— V tej predstavi se je Jovanovi¢ ukvarjal z raziskavo destruk-
cije mescanskega sveta, postavil je spopad med eroticnim, ne-
sprejetim v neko okolje, ki skusa zatreti avtenti¢éno moZnost neke
osebnosti. V prvem dejanju je jasno postavil spopad v okvire
laznega sveta in avtentiénega ¢love$kega naboja. V drugem delu
predstave je vse prestavil v neolitsko votlino, da bi ¢im bolj po-
udaril delovno etiko, ki je v temeljih mes¢anskega sveta. Jova-
novi¢ prav s tem spodbija vrsto dana3njih odnosov do dela. Pri
raziskavi te moznosti ni ubral klasicne poti, temvec¢ je prikazal
dostojanstvo eroticnega, cutnega, ¢loveskega, to dostojanstvo je
vrnil odru. Ustvaril je sijajno predstavo, v kateri ni ni¢ storjeno
nakljuéno, v kateri je vse dognano in osmisljeno.

Rudi SELIGO:

— Nacelno bi dejal, da je eno od osnovnih vprasanj, s katerimi
sem se ukvarjal v tem tekstu: ¢e je vse, kar je druzbeno, rele-
vantno, vse kar se nanaSa na vpraSanje Zivljenja, kako je potem-
takem mogoce, da se pojavi neki svet, ki kvalitativno ne pomeni
ni¢, pa vendar se nekaj dogaja s celim svetom, kadar se to po-
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javi. S tem mislim na Darinko, ki ne poéne niéesar, kar je nena-
vadno, nasprotno, ona Zivi normalno in zato drugaée kakor drugi
ljudje.

Miro LASIC:

— Tudi sam sem, podobno kot Boro Draskovié, Slavko Santié
in drugi, pogre8al prevod teksta. To je dobra Sola za naslednje
festivale, kajti gledalcem je treba omoago¢iti, da bodo poznali tekst.
Mene bolj zanima, kaj so prikazovali, kot pa to, kako so igrali.
Zdi se mi, da je »Carovnica ...« zanimiv tekst, zato bi ga bilo
treba obvezno prevesti, ker smo prikraj$ani za pravo, kompletno
teatrsko dozivetje. Zaradi tega tudi ne morem govoriti o razmerju
med tekstom in interpretacijo, lahko bi, relativno gledano, dejal
samo toliko, da reZiser Dusan Jovanovi¢ ni ustvaril predstave po
mojem okusu, ker si je na nekaterih mestil dovolil vidne komer-
cialne koncesije. Ne glede na te pripombe pa je bila predstava
vsekakor zanimiva, to pa je kljub vsemu najvaznejse.

Suada KAPIC:

— Ko sem vzela v roke tisto kratko vsebino predstave sem mi-
slila, da mi ne bo veliko pomagala, vendar je povsem zadosto-
vala. V zadnjih desetih letih, odkar spremljam ta festival, Se ni-
sem videla, da bi bila publika po koncani predstavi tako globoko
pretresena. Reziser Jovanovi¢ je ustvaril zares izredno atmosfero
v prizorih, ki bi jih kdo lahko oznatil za seks, a je smiseln in
na mestu, z zborom, ki nas od ¢asa do &asa vrada v Darinkino
preteklost, ter z izjemno koreografijo. Motile so me samo kres-
nice, ker so imele vse enako koreografijo. Jaz bi vsako ¢isto
drugace postavila, s tem bi vse bolj zaZivelo.

Ravijojla JOVANOVIC-LESIC:

— Zelo mi je zal, ker o tako ¢udoviti predstavi slabo govorijo.
To je najbolja predstava, kar sem jih kdaj videla na MES-u. Vsak
prizor v predstavi je metafora. V vseh odrskih elementih je vse
izredno izraZzeno in izvedeno. Nekaj pa ji tudi ogitam: prizor po-
silstva v drugem dejanju. Ves ¢as sem upala, da reZiser prav
tega ne bo storil.

Meliha SALIHBEGOVIC:

— Rada bi vzkliknila: Zivio pisatelj! S tem provociram reZiserja
in pisatelja — koliko je reziser »zadel« pisatelja?

Boro DRASKOVIC:

— Vprasanje pisatelja in reZiserja je vprasanje o dovzetnosti za
vse znake. Navadno si reZiser ob branju teksta zazeli ustvariti
predstavo, jaz pa sem si pri gledanju predstave zazelel, da bi
razumel besede. ZadoSCala je rezZija in energija mlade igralke,



pa vendar sem si Zelel ve¢ kot to, kajti vsaka naslednja sekunda
spreminja predstavo. ReZiser niti ne dela kaj drugega kot »izda-
ja« pisatelja, to pa je prava potreba, da ne izda samega sebe.

Dara STOJILKOVIC:

— lzneverila bi se sama sebi, ¢e ne bi povedala svojih vtisov.
Predstava me je prevzela, ne pa tudi navdusila. Festival ni samo
pregled igralskih dosezkov, temve¢ tudi tekstov. Mislim, da je bil
v tej predstavi tekst najbolj eksperimentalen. Jovanovi¢ je v re-
Zijskih resitvah preve& vsilil sebe in je hotel nekaj razloziti s
simboli. Ceprav dognano, je preve¢ gradil na efektih. Najve&ja
vrednost predstave, poleg igralkine igre je ta, da je treba tekst
in Seliga podpreti pri nadaljnjem delu.

Predrag FINCI:

— ... Cudno, da reZiser za glasbeno podlago ni izbral Berlioza,
saj je prav tako prozai&en in prazni¢en. Zanima me, kaj bi dobili,
kaj bi ostalo, ¢e bi predstavi odvzel Zivahni dekor igre. BIli&&,
prenapolnjenost v predstavi je blizu definiciji ki¢a. Predsodek ob
izrednem reZiserju nam brani, da ne vidimo, da pod blis¢em ni
nicesar.

Boro DRASKOVIC:
— Ce bi odvzeli ta blis¢, bi ostala — druga predstava.

Dalibor FORETIC:

— Podobno kot v predstavi »Poroka« Komornega teatra 55 se
tudi v tej Jovanovitevi omenja problem raziage nekaterih po-
membnih vprasanj civilizacije. Takega spopada bistvenih proble-
mov civilizacije doslej v nasi dramaturgiji & nismo imeli, zato
ta deluje toliko bolj sveze. Tekst je brez dvoma dober, Seligo
pa je v naSo dramsko dedi$éino uvedel fantastiko. To ponuja
izjemne moZnosti za razvoj gledaliSkega izraza. Vtis pa imam, da
predstava nekoliko zgubi z neprepriéljivim prehodom iz hise v
neolitsko votlino. Zdi se mi, da prvi del zbuja domnevo, da se
bo predstava koncala realistiéno. Gledalisée danes izumlia po-
sebne znake, s katerimi podira okvire realnosti. V igri, ki je bila
né visini, bi posebej omenil Milado Kalezi¢evo, njen ples je bil
v resnici fascinanten.

Dusan JOVANOVIC:

— Dolzan sem nekaj pojasniti. V Celju se predstava igra z 7e-
leznim zastorom, v katerem so vrata. Ko se na koncu drugega
dejanja ta zastor spusti, se vrata najprej odpro, Darinko vriejo
ven, nato se vrata s treskom zaloputnejo in pride do njenega
protesta. Sino&i tega ni bilo, ker tehniéno ni bilo mogodée. Zato
se je zdel konec neprepriéljiv. Tekst je velik izziv, ne po drama-
turdki spretnosti, temveé po tem, kako se loteva nekaterih bist-
venih vpradanj civilizacije. To je nekaj &isto novega v slovenski
dramaturgiji. Jaz tekst seveda »izdajam«. To je zares eksperi-
mentalen nacin pisanja.




Jernej NOVAK:

— To ni predstava, ki jo gleda& zlahka. Spremljal sem tekst pri
nastajanju. Je rezultat dolgih dramaturdkih pogovorov, ki smo jih
imeli v Sloveniji. Zagotovo je odgovor dosedanjim nacinom, s
kakrénimi so izrazali kritiko potrodniske druzbe. Menim, da je
osnovni problem v tem, da gledalci niso poznali teksta. Zato tudi
predstave niso razumeli.

Zorica SIMOVIG-DRAGICEVIC:

— Prej je nekdo zastavil vprasanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi pred-
stavi odvzeli bleséete efekte, ki jo priblizujejo ki¢u. Ostala bi
briljantna igralska igra, ki je osnova gledalis5¢a, zadostovala bi
za izpoved te ideje.

PROLOG — TOSCA — EPILOG

1. Milena Zupanéiceva in Janez Bermez
2. Anica Kumrova

3. Stanko Potisk, Milena Zupanciceva, Janez Starina
in Miro Podjed

4, Anica Kumrova in Stanko Potisk

5. Stanko Potisk

6. Pavle Jersin in Stanko Potisk (zakljuéna scena)
7

. Janez Starina, Janez BermezZ, Stanko Potisk in Borut Alujevié
(uvodna scena)



AmeriSka plesalka Isadora Duncan je nastopila s povsem novo
koncepcijo plesa. Antidogmatiéno, nekonformistiéno, prezirajode
Solski balet. Plesala je bosonoga ali v sandalih, obleéena v sta-
rogrski peplos. Njen ples je resniéno doZivetje, svobodni izraz
umetniSke volje. Gibe ¢esto navdihujejo plesne figure na staro-
grskih vazah in reliefih. Prva je zaplesala na glasbo, ki ni bila
napisana za ples: Beethoven, Wagner, Franck. Elementarna moé
Isadore Duncan je dokonéno obra¢unala s samozadovoljstvom
akademsko plesne rutine in njena prezgodnja smrt je prekinila
kontinuirano delo, ki bi nedvomno dalo nove in nove sadove.

Pred tremi leti je Damir Zlatar-Frey ustanovil Center za balet in
ritmiko »lsadora Duncan« in ga Ze na samem zacetku postavil
na temelje sodobnega umetniskega plesa, na gibanje, ki se osvo-
baja okov klasi¢ne baletne tehnike, tradicionalnih kostumov in
ki ob klasiki &érpa iz Sol Marthe Graham in sodobnega plesa
Rudolfa Labana. Ze v prvih mesecih se je s selektivnimi iskanji
v okviru baletnega Centra oblikoval studio. V iskanju samosvo-
jega plesnega izraza je ta studio trikrat zaporedoma menjal ime:
od Baleta Celeia preko Baletnega studia je nastala osnova, iz
katere se je jeseni 1977 rodilo Plesno gledalidée Celje. Clani
tega plesnega gledalid¢a so danes prva generacija v razmeroma

kratkem ¢asu uveljavljene Sole umetniskega plesa, sugestivhega |

nagina gibanja in specifiénega obvladovanja telesa in prostora.

Nastejmo nekaj njegovih plesnih plastik, ki so ozivele na sloven-
skih odrih. Papandopulo — Zlatar-Frey: Grafika 1., Mahler —
Zlatar-Frey: Rojstvo ter nova, doslej 8e ne postavljena Bizetova
Carmen, ki se v svojem konceptu naslanja na Isadoro Duncan.

Damir Zlatar-Frey, ustanovitelj celjske Sole, pedagog in koreo-
araf se je Solal v Zagrebu, kjer ga je v njegovem razvoju usmer-
jala cela vrsta pomembnih plesnih pedagogov: Vlasta Kauric,
Maja Bezjak, Sonja Kastl, Branka Kolar, Tihana Skrinjari¢ ,tako

da je dozorel v bogati, raznoliki sredini nasega plesnega doga- |

janja. Mladi koreograf je prinesel s seboj vse potrebno znanje,
ki ga z mo&jo svojega izraznega temperamenta s pridom upo-
rablja. Postavil je temelje 3oli celjskega plesa in baleta, v kateri
dobivajo glasba, prostor in dinamika plesa nove komponente,
drugacne od vajenih in v tradicijo zagledanih oblik plesne umet-
nosti. Novo, drugaéno pa razumljivo vedno zbuja dvome: del
publike in kritike sprejema in navduSeno pozdravlja dosezke celj-
skega Plesnega gledalis€¢a, drugi del pa jih popolnoma odkla-
nja.

Kakorkoli ze, mladi plesalci pod vodstvom Damira Zlatarja-Freya
marljivo in zavzeto vadijo, pleSejo na odru SLG Celje in njihova
nenefina navzocnost in aplavzi ob nastopih pri¢ajo, da so na
pravi. poti.

PLESNO
GLEDALISCE
CELJE



Iris Savernik, Milada Kaleziceva, Darja Cerjak, Gordana
Stefanovié, Simona Juhart v »Carovnici iz Zgornje Davée«

Zakljuéni prizor iz »Carovnice iz Zgornje Davée« z Jano Smidovo
v centru

Clani Plesnega gledalid¢a v Carmini Burani Karla Orffa
v koreografiji Damira Zlatara-Freya






NAGRADE Z DVEH FESTIVALOV

ZIRIJA CASOPISA POZORISTE je podelila nagrado
za najbolje domade dramsko besedilo, uprizorjeno
v uradnem programu nedavnega 19. festivala malih in
eksperimentalnih scen v Sarajevu. Nagrado so so-
glasno prisodili slovenskemu knjizevniku Rudiju Se-
ligu za »Carovnico iz Zgornje Davles«, Ki jo je na fe-
stivalu predstavilo Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje.
Nagrado so podelili naknadno, ker si je Zirija pridr-
Zala pravico, da pogaka na srbohrvasSki prevod dra-
me.

ZLATA LOVOROVA VENCA

ZA »CAROVNICO 1Z ZGORNJE DAVCE-«

Na 19. festivalu malih in eksperimentalnih scen v Sa-
rajevu sta prejela zlata lovorova venca Dusan Jova-
novié za reZijo in Milada Kalezi¢eva za vlogo Darinke.

NAGRADA OKROGLE MIZE KRITIKE JUGOSLOVAN-
SKIH GLEDALISKIH IGER je po glasovanju akrediti-
ranih kritikov na 23. Sterijinem pozorju (diploma —
najboljsa predstava v celoti) podeljena predstavi »Ca-
rovnica iz Zgornje Dav&e« Rudija Seliga v reziji Du-
gana Jovanoviéa in v uprizoritvi Slovenskega ljudske-
ga gledaliS¢a Celje.

IZREDNO STERIJINO NAGRADO ZA REZIJO je pre-
jel Dudan Jovanovi¢ za postavitev »Carovnice iz Zgor-
nje Dav&e« Rudija Seliga v uprizoritvi Slovenskega
liudskega gledalis¢a Celje. V njegovi postavitvi so po-
dani problemi zivljenja sodobnega cCloveka v impre-
sivni sintetski gledaliski formi.



NAGRADO REDAKCIJE »GLASA OMLADINE«, novo-
sadskega lista Zveze socialisticne miadine Vojvodine
— skulpturo »Partizan«, delo akademskega kiparja Mi-
lana Trkulja — je prejela Milada Kalezi¢eva za vlogo
Darinke v drami »Carovnica iz Zgornje Davée« Rudija
Seliga v uprizoritvi Slovenskega ljudskega gledaliscéa
Celje.

NAGRADO ZVEZE ZDRUZENJ JUGOSLOVANSKIH
SKLADATELJEV za najboljSo originalno scensko
alasbo je prejel Darijan Bozi¢ za pesmi v izvedbi Mla-
dinskega pevskega zbora Gimnazije Celje v predstavi
»Carovnica iz Zgornje Davée« Rudija Seliga, uprizo-
ritev Slovenskega ljudskega gledalis¢a Celje.

Gledaliski list Slovenskega l]udskega gledaliééa Celje, 1977-78, 5t. 4. Feda Sehovié: Kurbe.
— Predstavnik upravnik in umetniski vodia Igor Lampret — Urednik Janez Zmavc — Folagrafije
celjskih predstav Viklor Berk — Folografije balctnih predstav Fonda — Naklada 2.000 izvodov —
Cena 5 dinarjev — Tisk AERO Celje, 1978, TOZD grafika




OKRUGH STO KRITIKE

23.JUGOSLOVENSKIH POZORISNIH IGARK

PROGIXSAVA
ZX NAJBOLJU PREDSTAVIL

-

CRROBNICK 1T GORNTE Drvde-
OD RUDYA SCLIGK
1 DODELJUJE OVIL |

DIPLOMI

ANSAMBIIL
SLOVENSKOG IJUDSKOG GLEDALISCA.
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