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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ali more oce toziti »odpeliivca« (§ 96 k. z.), nai mu vrne nedoletno

héer, ki jej ie pomagal na tuje, zlasti Ce se ie potem omeozila? Ali

more zahtevati odSkodnino za izgubo oCetovske oblasti ali za to, da
mu héi ne dela pri hiSi?

C.okri-okroZing .. 50disSce v..Novem mestu. iciv
pravdni stvari Janeza R., posestnika v O., zoper Janeza O., posest-
nika v V. in Janeza G., posestnika v C. zaradi 2099 K 80 h s prip.
s sodbo od 5. maja 1911 opr. §t. Cg I 87/10-17 povsem zavrnilo
toZbeni zahtevek vsebine:

»ToZenca sta dolZzna toZniku niegovo dne 7. aprila 1893 roieno
héer Nezo R., katero sta mu avgusta 1909 zviiaCno spravila v Ame-
riko, vrniti ali pa mesto tega placati odSkodnino v znesku 2099 K
80 h s 5% obrestmi od dneva vroCene toZbe, vse pod izvr§bo — in
pa toZbeni zahtevek:

»ToZenca sta dolZzna nerazdelno placati toZniku za izgubo
ocetovske oblasti nad hcerjo NeZo odSkodnino per 2099 K s 5%
obrestmi od dneva vroCene tozbe pod izvrs$bo.«

Razlogi.

Toznik opira svoj prvotni toZbeni zahtevek, da mu morata
toZenca vrniti nedoletno hc¢er NeZo, na njuno kazniivo dejanie, s
katerim sta io zviia¢no za toZnikovim hrbtom spravila v Ameriko.

Zatrievano kriviéno ravnanje toZencev je z ozirom na dolocilo
§-a 268 c. pr. r. ugotovlieno Ze po pravomoc¢ni kazenski sodbi, ki iu
je radi tega krivim spoznala hudodelstva po §-u 96 k. z. Tako kaz-
niivo dejanje daje tozniku glede na dolocbe §-ov 1295, 1324, 1331 o.
d. z. brezdvomno celo moc¢an odSkodninski naslov za morebiti mu
nastalo, z onim kriviénim dejanjem v vzroCni zvezi stojeCo Skodo.
Vsikdar, kadar je presojati odSkodninski zahtevek, je imeti pred
oCmi: nastalo Skodo, vzro¢no zvezo, krivicnost SkodujoCega dejania
in pa krivdo poskodovalca.

S stalis¢a §-a 1323 o. d. z., da se mora v sluaju povradila po-
vzroCene Skode vse postaviti v preiSnji stan, je menda toZnik
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da naj se spozna po tozbenem zahtevku, neposredno za tem, ko se
ie vnovi¢ predlagalo v glavni stvari, namre¢ da naj se toZbeni
zahtevek odbije cum expensis, po celem zmislu ni hotel ni¢esar dru-
gega izraziti,nego da toZenec nima nikakega stvarnega interesa glede
tega toZbenega zahtevka. V to svrho se je sicer res, kar se ne da pre-
rekati, izbrala kaj malo srecna oblika; ali bilo bi vendar le preforma-
listicno, ako bi se hotelo tisti iziavi, na kvar toZenca, dati mocnejsi
pomen, kakor ga ie imeti hotela ali imela hoteti po vsem vedenju
toZenCevem.

Pomotno pa ije tudi naziranje, da je toZbeni zahtevek
upraviCen, ne glede na dozdevno priznanie, ker je toZenCeva varu-
hinja svoio iziavo napram pri¢i JoZefu H. o preiSniem in bodotem
odlaganju lesa na doticnem mestu parcele x spravila, kolikor se nie
tiCe, iz sveta na ta nacCin, da je pristala v placilo priznalnega
zneska 10 h. V poStev pride pri razsoii o sporu le nieno hvalisanje
pred varuskim sodnikom, ki ie povzrocilo,da le-ta »poravnave« niodo-
bril, paC pa pripravil pooblasCenca tozZnikov do tega, da je priznalni
~ znesek 10 h dal Heleni L. nazaj. Na to je Helena L. zatrjevala, da se
tista pravica izvrSuje Ze 70 let sem in da more to tudi dokazati. Ta
iziava pa, kakor sodba prvega sodiS¢a ustanavlia, ni odgovariala
resnici, kajti toZnik om se ni posrecilo dokazati niti enega samega
posestnega dejanja v napominanem zmislu, ne od strani toZenca,
oziroma njegovih zastopnikov, ne od strani njegovih prednikov v
posesti. Trditev Helene L. torej ne bi mogla nikdar vesti do nikake
pravne utesnitve lastninske pravice tozZnikov, ta trditev ni nikak
poseg v to pravico, ni nikaka lastitev sluZnosti, ki bi utegnila sprav-
liati prostost lastnine v nevarnost (§ 523 o. d. z,). Ali, in v koliko bi
bilo moglo dati hvalisanie Helene L. toZnikom povod za zanikovalno
ugotovitveno tozbo, o tem ni, da bi se razpravljalo, ker je tu dajat-
veni zahtevek po zmislu §-a 250 o. d. z. Presoja stvari ie bila tedaij
paC na prvi, ne pa na drugi inStanci pravilna.

Posledica toZenceve zmage v glavni stvari je po §§-ih 41, 50
¢. pr. r. izrek o povracilu stroSkov postopanja vsled pravnih pripo-
mockov.

Dr. M. D.
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c) Za tabularnu dosielost (§ 1467 gragi. zak.) zahtjeva se, da je do-
tiCnik ne samo uknjizen kao vlastuik, ve¢ da je i u fakticnom po-
siedu sporne nekretnine. }

Tuziteliica je u iskljuCivom fakticnom posjedu nekretnina
svojeg prednika. Pri osnivanju zemijisnika ove su nekretnine bile
upisane kao vlasnost ostalih subastinika, do¢im tl,liitelj_ica nije bila
‘uknjizena kao suvlasnica, pa stoga ona sada pita, da bude uknji-
zena kao suvlasnica. TuZenici prigovaraju, da se je ona odrekla
svojeg prava i podiZzu na svoiu korist prigovor dosjelosti (§ 1467.
gragi. zak.), ier da su oni uknjiZeni kao vlasnici od preko 3 godine.
TuzZba ie bila prihilaéena u prvoj i drugoj molbi.

C. kr. vrhovni sud presudom 18. maja 1910 poslov. br.
Rv. IX. 159/10 odbio je reviziju tuZenika, a potvrdio presude niZih
sudova radi ovih razloga:

Isticu¢ reviziiske razloge br. 3. i 4. § 503 gragi. post. reviziia
tuZenika Mande i Ante V. napada prizivnu presudu u izreci, da se
od spornih dobara doti¢ni dio ukniiZi na ime tuZenika, a da se
ostali dijeli tih nekretnina, koji po zemlji$niCkoj knjizi niima pripa-
cCaju, uknjiZze na ime tuZiteliice. Napadanje te izreke oslanja se na
okolnosti, da su prigodom osnivanja zemljiSne Kknjige 2. 1391
sporni djelovi (1/,) u cjelosti bez poznijeg ispravka bili uknjiZeni

na ime tuZenika (niihove prednice) pa da je na niihovu korist na-
z stupio tabularni odrZai u cijelom obsegu ukniiZenia (§ 1467. gragi.
zak.). — Da prikaZe reviziiski razlog br. 3. § 503 gr. post., ne na-
vodi reviziia nikakvog protuslovia megiu bitnim c¢injenicam, uzetim
za podlogu presude, i stanovitim spisima, u smislu spomenute za-
konske odredbe, pa je smatrati neosnovanom tvrdnju revizije, da
navod prizivne presude — da se je tuziteliica odrzala u iskljiuCivom
posiedu cijelog spornog imanja od smrti pravnog auktora parbe-
nika, usliiiediloj g. 1861 dakle i u posiedu dielova nekretnina, do-

sugienih joi napadnutom presudom — ne odgovara ispatcima ras-
- prave. Ne postoii staknuti revizijski razlog br. 3. § 503. gr. p.

Sto se pak pravnog prosugienja stvari u upitnom pravcu tice,
koje se napada kao pogresno, nize su molbe veé iz ustanovljenia,
da je kod molitelia revizije i niihove prednice pok. Mare V. manj-
kala potrebstina fakticnog posieda spornog cijelog imanja ili bar
jednog dijela istog, koje je ostalo od g. 1861. uviek kod tuZziteljice,
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nerazdijelieno fizicki, ispravno izvele netemeljitost doti¢nog pri-
govora te prama stanju stvari i zakonu dosudile tuziteliici pravo,
ne zastarielo uslied posieda u naravi, da bude uknjiZena na pristo-
ieCe iei dielove. Desliedno ne pristoji ni reviziiski razlog br. 4.
§ 503. gradi. post.

»Mjesecnik,

d) Uvrstitvi stroSkov, nastalih tekom izvrSbenega postopanja pred
upravnimi oblastvi, med izvrSbene stroske naCeloma ne nasprotujeio
dolocbe §-a 74 izvrs. r., odnosne §-a 41 c. pr. reda. — Ali pa so za
izvensodne stroSke dani pogoii teh 8-ov, to ie zavisno od razmer
posameznega sluCaja in spada v sodnikovo odloCevanje.

Zaradi izvrsliive teriatve v znesku 4000 K se ie dovolila A-ju
s sklepom c. kr. deZelnega sodiS¢a v Liubliani od 4. novembra 1909
Cw 102/8-4izvrSba zrubeZem, in pozneje s sklepom izvrsil-
nega sodi§¢a v Liubljani od 7. januaria 1910 E 3319/9-12 prisilna
zakupodajalova, kigaije bilzavezanec B v obclini
D. v zakup vzel za Cas od 1. juliia 1904 do 30. junija 1914 za
250 K letne zakupnine, in sicer predvsem potom javne drazbe. Ker
ie bila le-ta brezuspesna, se je pozn€ie po sodnikovem navodilu dal
zavezancev lov v zakup iz proste roke z dopustitviio
nadponudbe za 500 K (naimaniSi ponudek 250 K) in koné&no
nadponudniku S-u s sklepom 29. julija 1910 za nadponudek 820 K
pod pogoiem, da temu pritrdi okraino glavarstvo v L., pristoino poli-
ticno oblastvo.

Okraino glavarstvo v Lijubliani pa je z ozirom na deistvo,
da zavezanec, prvotni zakupnik, v zmislu draZbene obveze dne
1. julija 1910 ni zaloZil zakupnine 250 K za ¢as od 1. julija 1910 do
30. junija 1911, — vzlic obstojeCemu rubeZzu tega zakuplienega
lova in pozivajo¢ se na dolocbo §-a 8 zakona z dne 15. decembra
1852 §t. 257 drZ. zak. na zavezanCevo odgovornost in stroSke
odredilo novo zakupno drazbo in odreklo potrditev glede nadponud-
nikovega prisilnega zakupa, Ce§, da se lovska pravica v
zmislu dolo¢be §-a 1. lovskega zakona ne more
izvrSevati drugace, nego po odrejeni zakupodaii
pristoinega politicnega oblastva, in se zato tudi
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sprejem zakupnine, ki jo ie zahtevajoCi upnik za Cas od 1. julija 1910
do 30. junija 1911 izplacal, odklanja in vraca.

IzvrSilno sodi§ce je vsled tozadevnega obvestila c. kr.
okrajnega glavarstva razpisalo narok za zasliSanje strank na 20. av-
gusta 1910, pri katerem je zastopnik zaht. upnika povdarial
nezakonitost odklonitve in naznanil, da ie Ze pritozbo vlozil
na c. kr. deZelno vlado. Zavezanec ie pa predlagal ustavitev izvrSbe,
ker se je na ta naCin nijemu odvzela lovska zakupna pravica. Ta pred-
log je pa izvrSilno sodiScCe s sklepom 20. avgusta 1910
odklonilo glede na dejstvo, da tece zoper odlo¢bo okrajnega gla-
varstva pritozba in torej Se ni ugotovlieno, ali $e obstoii izvrSbeni
predmet (lovska pravica) ali ne.

Izvr§ilno sodiSCe je nadalije okrajnemu glavarstvu
naznanilo z dopisom 23. septembra 1910 svoje mnenje, da
so' vizmislu:§-a'334 izvrs rnilovske pravice iz-
recnopodvrZieneizvrSbiindaijepo §-u3401l c.pri-
silni zakup lovske pravice dopusten.

C.kr.deZelnavlada v L. je z reSitvijo 2. septembra 1910
§t. 20931 odredbo c. kr. okrajnega glavarstva zaradi nepravilne
vporabe zakona uradoma razveljavila, kajti zaprosilo okrainega
sodiS¢a za potrditev prisilnega zakupa, ki ie bilo povod odredbi, ni
proSnja za potrditev lovske zakupne pogodbe, sklenjene s posredo-
vanjem okrajnega sodi$Ca, marve¢ samo zaprosilo za pritrdilo k
podzakupni pogodbi, sklenjeni v izvr§benem sodnem postopaniju, in
glede tega pritrdila ie uporabliati § 12. ministrske naredbe 15. de-
cembra 1852 §t. 257 drZ. zak.

Po pravomocnosti te reSitve je okraino glavarstvo v L. z
naredbo 14. oktobra 1910 §t. 26.088 prisilnega zakupnika, nadponud-
nika potrdilo.

Zaht. upnik pa je sedaj predlagal odmero naraslih stroSkov in
sicer 1.) sodnih in 2.) tudi za posredovanije in pritoZbo pri politi¢nem
oblastvu, zlasti tudi pla¢ane zakupnine v znesku 250 K, eprav fe
bil nadponudnik dne 14. oktobra 1910 placal razmerni deleZ zakup-
nine po 585 K 34 h za Cas od 14. oktobra 1910 do 30. juniia 1911.

IzvrSilnosodi§cée je s sklepom z dne 16. novembra 1910
sodne stroSke odmerilo na 52 K 18 h, odmero stroSkov, nastalih
vsled posredovanja in pravnih sredstev pri politicnem oblastvu pa
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izloCilo, ker teh stroS§kov ni smatrati za sodne in so tuji sodnim
spisom, jih torej ni moci pregledati.

Rekurzu zaht. upnika je deZelnosodis§ce s sklepom z dne
15. februarja 1911 R IIT 313/10-2 ugodilo in zviSalo odmerjene stroske
na znesek 394 K 43 h. Tudi je zahtevajoCi upnici prisodilo rekurzne,
na 44 K 25 h odmerijene stroske.

Razlogi.

Koraki, ki jih ie zastopnik zaht. upnika storil pri politicnih
oblastvih, so bili za nadaljevanije izvrSilnega postopanja potrebni. Ni
dvoma, da bi se ukrenila ustavitev izvrSbe, ¢e bi ne bil zahtevajoci
upnik zoper odlocbo politiCnega oblastva prve stopnie, s katero se
ie zakup lovskih pravic potom sodne izvrsbe izrekel nedopustnim,
ne vloZil pravnega sredstva. Isti uspeh bi se povzrocil, ¢e bi
zaht. upnik zapadle letne zakupnine 250 K ne bil izplacal.

Zato je smatrati, da so vsi s temi koraki zvezani stroski
potrebni stroSki izvrSilnega postopania za uveliavlienie pravnega
zahtevka (§ 74 izvrs. r.). Zato so se tudi, kolikor so bili predmetni
koraki za dosego smotra deijansko potrebni, pripoznali zahteva-
joGemu upniku. .

Rekurzne stroSke je smatrati za dosego pravnega uspeha
potrebnimi strodki izvrsilnega postopanja po zmislu §-a 74. izvrs. r.

Na zavezanCev rekurz je vrhovno sodi$cCe izdalo sklep
z dne 19. aprila 1911 R VI 108/11-1: Revizijskemurekurzu
se deloma ugodi in izpodbiiani sklep tako predrugaci, da se
izvrSilni  stroski 394 K 43 h zniZajo na znesek 217 K 43 h, in ie
zaht. upnik dolZan zavezancu povrniti stroSke reviziiskega rekurza
v znesku 1 K 50 h.
Razlogi

Rekurzno sodisce ie povsem pravilno smatralo, da so stroski
za korake, storiene pri upravnih oblastvih v svrho potrdila prisil-
nega zakupa, izvrSilni stroSki, ker bi sicer brez pritoZne poti v
upravnooblastvenem postopaniu ostal prisilni zakup brezuspe$en, in
so torej doticni stroSki bili za dosego prava potrebni.

Uvrstitvi stroSkov, nastalih pred upravnimi
oblastvi, med izvrSbene stroSke naceloma ne
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nasprotuijejo dolodbe §-a 74. izvrs. r., odnosno
-a 41. c. pr. r. Po teh dolo¢bah nikakor ni izkliuCeno, da se pri-
sodijo izvensodni izdatki zmagovalni stranki, odnosno zaht. upniku,
kolikor so za dosego prava potrebni. Ali pa so za izvensodne stroSke
dani pogoji §-a 74. izvrs. r., odnosno §-a 41. c. pr. r., je zavisno od
razmer posameznega slucaja in spada v sodnikovo odloCevanje.

Nasprotno pa je pritozba, kolikor izpodbiia to, da
se je zakupnina v znesku 250 K, ki jo je zahtevajoCi upnik placal
za Cas od 1. julija 1910 do 30. junija 1911, priznala med izvrsilnimi
stroSki, deloma utemeljena.

Gotovo je izreCi, da je treba poloziti zakupnino, Ce ie
hotel zahtevajoCi upnik zabraniti propad zakupa. Na drugi strani
pa se ne sme prezreti, da zadeva plaCana zakupnina deloma tudi
dobo prisilnega zakupa, ker je ta zakup stopil v moC Ze 14. oktobra
leta 1910. Kakor je posneti iz spisov, je prisilni zakupnik placal
zakupnino tudi za dobo od 14. oktobra 1910 do 30. junija 1911 v
znesku 584 K 43 h. Vsled tega dejanskega poloZaja je potreba deliti
zakupnino 250 K »pro rata temporis«; kajti doCim delez za Cas od
dne 1. julija do 14. oktobra 1910 brez dvoma spada med izvrSbene
stroske, ie pa deleZ za dobo od 14. oktobra 1910 nadalie potroSek,
ki zadeva (prisilno) upravo in se ima v zmislu §-a 336. izvrs. r.
(§ 120) poravnati iz upravnih doneskov. V zmislu teh navedeb pride
torej zakupnina 250 K z deleZem 73 K na izvrSbene stroske, a z
deleZzem 177 K v porazdelitev med upravne doneske. V tem zmislu
ie bilo izpodbijani sklep spremeniti.

Vzlic zniZanju izvrSbenih stroSkov pa ni povoda predrugaditi
izreka o rekurznih stroSkih, ker ostane rekurzni uspeh Se vedno
bistven. Z ozirom na delni uspeh reviziiskega rekurza ie bilo zave-
zancu v zmislu §§-ov 43! in 50 c. pr. r. ter 78 izvrs. r. priznati polo-
vico stroskov reviziiskega rekurza.

Pripis. &

Ta odlo¢ba bo brez dvoma vzbudila povsod zanimanije: 1. ker
se nemara reSuje prvic tak sluaj o izrvSbenih stroskih glede
pravnih sredstev izven sodiS¢a pred upravnimi oblastvi; in dalie.
2. ker se stroski ne priznavajo strankam niti v sluaju sodnega
postopanja (izvenspornega, zemliiS§koknjiZznega, konkurznega); 3. ker
vrhovno sodi$¢e odreka znacai izvrSbenih stroskov za vse strogke,
nastaleprisodi§¢uinvizvr$benizvezi— po domiku;
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4. ker bi se zavezancu ne mogli prisoditi nikaki
stroSki za ista pravna sredstva pred zadevnimi
upravnimioblastvi, in ker torej v tem oziru doseZe zahte-
vajoCi upn’k ve¢ nego bi §lo zavezancu (»nemo in alium plus juris
transferre potest, quam ipse habet«); 5. ker ie zavezanec v tem
primeru prvotno placeval letne zakupnine samo 250 K, zahtevajocCi
upnik pa je vkliub zapoznelemu pritrdilu upravnega oblastva preiel
za ostali del leta od 14. oktobra 1910 naprej zakupnine 584 K 34 h,
torejiza 284 K 34 h ved, kar daje izvrSbeni dobiCek; ker torei
tukaj zavezanec nekako jam¢i zahtevaj. upnikuza del iz-
gube dobicka, ki jo je povzrocilo upravno oblastvo, a ne on;
in zlasti tukaj ne gre za izgubo na prvotni lovski zakupnini zave-
zanca po 250 K; tudi je c. kr. dezelna vlada nepritrdilno odlo¢bo
okraj. glavarstva razveljavila uradoma iz razlogov nezakonitosti.

6. VpraSanje je, Ce ni na$ izvrSilni red v tem pomanikliiv,
ko ne dolo¢a enako, kakor na primer za druga oblastva v §8-ih 295,
39% izvrs. r., da je smatrati sodno uradno naznanitev nedopustnosti
ali pomislekov (kakor v tem slucaju) za povod ali pritoZbo zoper
odloCbe drugih oblastev, ali da sodiS¢u v slucaju konkretne zveze
ne pristoja pravica uradne pritozZbe. Za razveljavo nezakonite
odredbe niZjega upravnega oblastva bi paC lahko zadostovalo Ze
sodno naznanilo, ki bi se smatralo za ugovor, kakor v le-tem slu-
Caju, kjer je viSje oblastvo uradoma razveliavilo odredbo prve
stopnje. Ne more biti dvoma, da bi c. kr. deZelna vlada na sodno
naznanilo, zlastinasodnoizrecno pritcZbo morala isto-
tako razveljaviti predmetno nezakonito odredbo. Za tako pritoZbo
ie sodiSCe pristojno Ze iz naCela uradnosti, ker spada izposlovanie
upravnooblastvene pritrditve glede na svoj smoter in na tok izvrs-
benega postopanja pa¢ nedvomno k opravi izvrsbe.

7. Opomniti ie $e, da v zmislu §-ov 51 c. pr. r. in 74, 78 izvr. 1.
stranki tudi v sodnem, celo v pravdnem in izvrsbenem postopaniu
za uspesSne pritoZzbe ne gredo nikaki stroski, Ce se odloCba niZie
stopnie razveljavi vsled ni¢nosti in sodiS¢a pri tem ne zadeva oci-
vidna huda krivda, ko se potem stroski medseboino pobotaio; v
le-tem slucaju je Slo seveda za ni¢no odredbo upravnega oblastva.

Dr. Fr. M,
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¢) Osebne dohodnine in rentnine, ki sta bili predpisani Se pred otvo-

ritvijo konkurza, a sta Sele potem zapadli v placilo, ni Steti za dolg

konkurznega sklada, niti ne z ozirom na dvorni dekret z dne 3. ie-
bruarja 1821 §t. 1735 zb. pr. zak.

Stavbena firma F. in Sch. je priSla dne 12. novembra 1910 v
konkurz. Na predlog c. kr. finanéne prokurature je dal konkurzni
komisar oskrbniku mase nalog, da nai plata pred otvoritvijo kon-
kurza predpisane, pa Sele za tem v plaCilo dospele zneske osebne
dohodnine in rentnine obeh druZabnikov kakor dolg konkurznega
sklada, kolikor ie to po razmerah sklada moZno. Zoper ta nalog e
vloZil oskrbnik konkurznega sklada rekurz.

C. kr. viSie deZ sodisCe v G. je rekurzu ugodilo
in predlog c. kr. finanéne prokurature odbilo.

C. kr. vrtrhovno sodis¢e je z odlocbo z dne 14. junija
1911, o. §t. R VI 159/11 sklep rekurznega sodiS¢a potrdilo iz
naslednjih razlogov: '

O dvornem dekretu z dne 3. februarja 1821 §t. 1735 zb. pr.
zak. je rekurzno sodiSCe po pravici dejalo, da se tu ne da upora-
biti; zakai le-ta ima edino le doloCbe glede vpraSania o neizpodboj-
nosti likviditete napovedanih davkov v konkurznem postopaniju,
Kar pa tu ne pride v poStev, inaCe pa se ne tiCe kar ni¢ povrstnega
reda davkov v zadostitvenem postopaniu.

Pa tudi §-a 28 in 29 konk. r. ne dasta pritozbi zakonite pod-
lage. § 28 konk. r. podaje splo$na nacela, kako naj se pritegne kon-
kurzni sklad za plaCilo skladovih dolgov. Katere dolgove pa ie
smatrati za skladove dolgove, doloc¢a § 29 konk. r. Po odstavku c¢)
tega paragrafa se Stejeio sem izdatki, ki so v zvezi z vzdrZeva-
njem, upravljaniem in oskrbovaniem sklada. K tem stroSkom spa-
dajo tudi davki in javne davséine, ki zadenejo sklad in dospo tekom
konkurza v placilo. Saj kaZze Ze besedilo »sklad zadevajoCi davkic,
da ne spadajo kar povprek vsi tekom konkurza v placilo dospeii
davki in javne davscine med tiste skladove dolgove, ki ranZiraio v
vrsti odstavka c). Sicer pa izkliucuje zakon, ako se v celoti vpo-
Steva, vsak dvom, da ima zakon le tiste davke in javne davsCine
v mislih, ki so v zvezi z vzdrZevaniem, upravlianiem in oskrbova-
njem sklada; kajti z besedami »h katerim — spadajo«, ie jasno iz-
razeno, da morajo biti davki po §-u 29 ¢) konk. r. z upravlianjen,
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odnosno z oskrbovanjem doti¢nega sklada v vzroCni zvezi.

Ako je torej na eni strani gotovo, da gre tu za osebne davke,
predpisane po dolo¢bah §-ov 124, 144, 153 in 226 zak. z dne 25. ok-
tobra 1896 §t. 220 drZ. zak., in ako je na drugi strani z ozirom na
vrsto davka izkljuCiti stvarno razmerje med davki in vzdrZeva-
niem, upravlianiem in oskrbovaniem konkurzne mase, onda ie
iasno, da je reviziiski rekurz pravno zgreSen.

Dr. M. D.

Kazensko pravo.

VmeSavanie po zmislu §-a 314 k. z. to ni, e zagovornik posega
v sodno razpravo v delokrogu, ki mu je odkazan po kaz. pr. redu
(88 39 in 44 k. pr. r. v zvezi s §-om 9 odv. reda).

S sodbo okrajnega sodisS¢a v P. z dne 21. maja 1910 in s
sodbo okroznega, vzklicnega sodiséa v R. od 20. julija 1910, je bil
odvetnik dr. K. spoznan krivim prestopka po §-u 314 k. z. Vsled
ni¢nostne pritozbe v obrambo zakona je c. kr. najvisie
kasaciisko sodis¢e z odlocbo od 25. oktobra 1910 Kr IV
293/10 obe sodbi razveljavilo in obtoZenega dria. K. od obtoZbe
zaradi prestopka po zmislu §-a 314 oprostilo po §-u 259 §t. 3. k. pr. r.

Razlogi.

Dr. K., odvetnik v P., ie bil s sodbo okrajnega sodiS¢a v P.
dne 21. maja 1910 zaradi prestopka po §-u 314 k. z. obsoien z
uporabo §-ov 265 in 261 k. z. v globo 200 K. Vsled vzklica niego-
vega je bila prva sodba od vzklicnega sodis¢a v R. glede krivde
potriena iz prvosodnih razlogov, glede kazni pa spremeniena tako,
da je dr. K. bil obsojen le v globo 20 K. Dejanski stan je bil na-
slednji.

Pri kazenski razpravi, ki se ie vrSila dne 6. aprila 1910 pri
okrajnemu sodis¢u v P. proti N-u zaradi prestopka po §-u 335 k. z.,
ie obtoZenca zagovarial odvetnik dr. K. ObtoZenec N. je bil spo-
znan krivim po §-u 335 k. z. in obsojen na 3 tedne zapora. Ko se ie
razglasila ta sodba, ie iziavil dr. K., predno se je obtoZenec oglasil,
da prijavlja vzklic radi izreka o kazni. Razpravni sodnik je nato
vpraSal obtoZenca, ali sodbo sprejme, na kar se je odvetnik dr. K.
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obrnil do sodnika reksSi: »Prosim, da to mene vpraSate!« Ko je
potem sodnik vprasal, ali obtoZenec sodbo sprejme, rekel je odvet-
nik dr. K. obtoZencu: »Ne odgovorite na to vpraSanie!« ali: »Pro-
sim, ne odgovorite,« in je ta poziv nekolikokrat ponovil. ObtoZenec
ie koncno iziavil, da sodbe noCe spreieti.

Sodbi prve in druge stopnie temeliita na nazoru, da je imel
odvetnik dr. K., ko je pozval obtoZenca, naj ne odgovori na vpra-
Sanje razpravnega sodnika, namen, da bi oviral sodnika v njegovem
uradnem delu, v povpraSevanju obsoienca, ali se hocCe. pritoziti. Ta
nastop odvetnika drja. K. pri tej razpravi se je torej subsumiral pod
kazensko dolo¢bo §-a 314. Popisani dejanski stan se je pa pravno
pomotno presojal, ¢eS, da znali vmeSavanie v opravlianie javne
sluzbe po §-u 314 k. z.

Napominani sodbi prve in druge stopnje kaZeta ocitno prezi-
ranje pravnega mesta, katero pristoia zagovorniku po kazensko-
pravdnem redu, in pa popolnem zgreSeno presmo dejanskega stanu
po §-u 314 k. z.

(iotovo se primeri, da nastane dvom, ali je obsolenec pritrdil,
da je njegov zagovornik uporabil pravno sredstvo (§ 397 k. pr. r.).
V takem sluCaju in posebno kadar je uporaba pravnega sredstva
zavisna od pritrdila obsojenfevega, pristoja pa¢ sodniku, da za-
hteva dolo¢no iziavo obtoZenca. ObtoZenec pa tudi v tem slucaiu
sme odgovor sploh odkloniti ali pa se poprei posvetovati s svoiim
zagovornikom. Toda da bi moral odgovoriti na vpraSanie, v to ga
ni mod¢i siliti niti pred razglasitviio sodbe niti poslej (§ 245 k. pr. r.);
tudi govori zakon vedno le o »pouku« obtoZenca, nikier pa ne o
niegovi dolZnosti, da bi moral podati iziavo. Ako ie ne poda, potem
paC nastopijo nasledki, ki iih zakon dolo¢a. Tudi mora biti zagovor-
niku dovoljeno, da stori vse, kar ie dovolieno obtoZencu samemu;
on zamore za obtoZenca podajati iziave, on je sploh poklican, da v
mejah zakona in dostojnosti postopa napram sodiséu tako, kakor
zahteva korist njegovega klijenta. Ce torei zagovornik pri raz-
pravi napoti obtoZenca, kateremu itak pristojajo triije dnevi za pre-
mislek, da mu ni treba odgovoriti na vpraSanie, ali hoe priiaviti
pravno sredstvo, onda je glede na razmere sluaja smatrati, da ie
to le zagovornikov pouk ali svet, ki ga da svoiemu klijentu. Odvet-
nik dr. K. je torej v tem sluCaju ravnal v interesu svojega kliienta,
kakor njegov pravilni zagovornik, torej v zmislu delokroga, ki mu
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uravnal svoj tozbeni zahtevek tako, da zahteva v prvo od toZencev
hcer.

§ 145 o. d. z. opraviCuje imetnika oCetovske oblasti, na katero
edino gradi toznik svoie zahteve, da teria pobeglega otroka nazai,
to pa zgol v izvenspornem postopanju.

Da zahteva toznik svojo hcer od toZencev tozbenim potom,
izhaja iz tega, ker ne pripisuie vaznosti dolocilom naSega drZav-
lianskega zakonika o oCetovski oblasti, ki so ustanovliena uprav
v prid zakonskim otrokom, marve¢ poudarja pravzaprav le delavno
moC svojega omenjenega otroka, kakor da bi bil poglavitni izvirek
oCetovske oblasti: izrabljanie otrokove sile.

Resujé to pravdo ie posebei pretresati privolienie odpelianega
otroka, katero ugotavlia napominana kazenska sodba in katero ie
uvidevati Ze v deistvu samem, da je Neza R. vesela in volina odpo-
tovala iz domovine.

Ze radi tega, ker je toZnikova hé&i ravnala, Ceprav s kaznivo
pomocjo toZencev, po lastni svobodni volji in ker toZenca nimata
na njo nobenega vpliva in tudi ni v njuni dopustni moci, da bi jo kako
iz Amerike dobila, ¢e sama nocCe. nista v poloZaju, jo tozniku vrniti.

Se toznik sam, dasi naCeloma v to upravicen, bi z ozirom na
bivanje héeri v inozomstvu tezko dosegel, da bi se morala proti
lastni volji povrniti k njemu.

Po pricah in listinah je imeti za dokazano, da se je toZnikova
nedoletna h&i NeZa v Ameriki z dovolienjem tamoS$nje drZavne
oblasti po rimsko-katoliSkem obredu porocila z Jozefom G.

V zmislu naSega zasebnega prava je domnevati veljavnost
zakona, kier neveliavnosti ni uradoma vpostevati. Ce bi tudi nedo-
statek po nasem pravu o zakonu, da namre¢ toZnikova héi od oceta
ni imela dovolijenia za poroko, ne bil nadomes$¢en po dovolienju ino-
zemske drzavne oblasti, ni to nikak uradoma vpoSteven razlog ‘za
neveliavnot skienienega zakona, katerega pa v izpodbijanje zakona
upraviCeni toznik niti uveljavljal ni.

Potemtakem pa mora veljati, akoravno ie sedai omozena toz-
nikova h¢i Se nedoletna, z ozirom na dolo¢be §-ov 91, 92 in 175 o. d.
z. nacelo, da ima slediti zakonskemu mozZu. —

Ker toznik here ne more dobiti nazai, zahteva mesto nie od-
Skodnino, zastopajo¢ stali§Ce, da bi morala inace ostati vsaj do 24.
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ic odkazan po kazensko-pravdnem redu (§-a 39 in 44 k. pr. r. in § 9
odvet. r.).

Dejanski stan po §-u 314 k. z. zahteva pa vmeSavanie v oprav-
lianje javne sluzbe. O tem tukaj Ze glede na obicaini jezikovni po-
men ne more biti govora, ker je dr. K. kakor zagovornik obtoZenca
imel sam svoj deleZ na uradovanju sodiS¢a, ki ga mu je nalagalo
izpolnjevanje njegovega poklica. Bilo je torej ni¢nostni pritoZbi ge-
neralne prokurature po §-u 292 k. pr. r. ugoditi.

Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.
(Uradno priposlano.)
B. Finan¢ne pravne stvari.

11. Obveznost v zmislu §-a 110 zakona o person. davkih, po-
lagati kvalifikovano napoved, je v slucaju prerekane davéne dolz-
nosti po II. poglaviu navedenega zakona odvisna od prejudicijalne
odlo¢be glede davcéne dolZznosti. (Sklep 10. februaria 1908.)

12. Tudi onim, vojaSkemu erarju izroCenim poslopiem ali
delom poslopij (jahalnice, kovacnica i. t. d.), o katerih ni v zakonu
o nastanitvi z dne 11. junija 1879 §t. 95 drZ. zak. in tudi ne v najem-
ninskem tarifu odSkodnina doloCena, ampak je zanje odSkodnino le
od slucaja do sluCaja odmeriti, pristoja oprostitev hiSnega davka v
zmislu §-a 18 zakona o nastanitvi. (Sklep 20. februaria 1908.)

13. Razven v sluCaju, ko tvorijo vrednostni papirii glavnico
podijetia (bank, menjalnic, borznih spekulacii i. t. d.), ie pri priredbi
osebne dohodnine iz vrednostnih papiriev, katerih dohodki se spre-
minjajo, vedno vzeti za podlago Stevilo papiriev priCetkom davc-
nega leta. Pri tem ie premenliive dohodke izraCunati po triletnem
popreciu preidniih let, ali pa po morebitnem letnem donosu, po tem,
kakor so bili pricetkom davcnega leta napovedani vrednostni pa-
pirii Ze prei$nja leta v posesti napovedovalca, ali pa ne. (Sklep
30. marca 1908.)

14. Oni del dohodka nedoletnih rodbinskih ¢lanov, kateri se
vsled ukaza nadvarstyene oblasti oCetu ali varuhu ali materi in sova-
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leta pri njem ter bi mu v tem c¢asu zasluZila, kakor je to izraCunal,
2099 K 88 h.

Tudi ta zahtevek ie popolnoma neupravicen.

Pred vsem temelji ta zahteva na pravopomotnem toZnikovem
nazoru o oCetovski oblasti.

V kratkem povedano, nalaga naSe drzavliansko pravo starSem
dolZnost, da svoie otroke odgoié¢ in tudi preskrbe. Zakon tudi odka-
zuje roditeliem vazno vlogo pri volitvi otrokovega poklica, a uva-
zuje tudi otrokovo voljo in ob nesporazumlienju govori zadnjo
besedo varstverno sodiSée. Smoter zakona pa ie: vse v prid otroka,
ki nikdar ni le delavec svojih starSev.

Nagib, zakaj sta toZenca toZniku héer odpeljala, ki je istotako
kakor otrokovo privolienie za uéin hudodelstva po §-u 96 k. z. brez
pomena, ie pa za to pravdo velevaZen, ker poiaSniuie zahtevek glede
Skode.

Po nepristranskih pri¢ah je posvedoceno, da ie toznik s svojo
héerjo tako grdo ravnal, da bi bila uspe$no pozvala na pomoc¢ proti
prekoraCenju niegove ocetovske dolZnosti ne le varstvenega, mar-
vel tudi kazenskega sodiiika. To in pa svedoCenje Mice G. kaZze v
zvezi s postopanjem toZnikove hlere to, da ie sama hrepenela in si
prizadevala, na vsak nacin priti iz oCetovske hiSe. ToZniku samemu
ni moglo biti posebno resno na tem, da bi pridrZzal doma svoio hcer,
s katero se ni razumel, kar izhaja iz iziave njegove Zene napram
pri¢i NeZi L.

Ni treba obSirnega utemeljevanja, ves stvarni poloZai, osobito
korak toZnikove hcere, ki ie brez slovesa zapustila domaco hiSo in
pa znaCilno pismo toZnika na svojega zeta Janeza O., osvetliuje raz-
nierje med toZnikom in to njegovo hcerjo in potriuje tak prepad med
niima, da toZnik ni naimanje ne more raCunati s tem, da bi mu ta
otrok tako delal, kakor on miisli in da bi mu sploh kaj delal. Sodece
sodisCe je utricno v prepricaniu, da ie nezadovolinost te od toZnika
tako zametovane hceri toliko dozorela, da ie sklenila pod vsakim
pogoiem zapustiti oCetovo hiSo in ie naSla v toZencih pal dobro-
doSla pomagaca, ki sta iei pripomogla k uresniCenju nijenih Zelja.

Gotovo ie, da pot, katero je i toZnikova h¢i Neza i katero sta
toZenca ubrala, ni bila prava, stoii pa tudi, da bi toZnik ob takem
ravnanju nikakor ne mogel ubraniti héeri, ko bi ta prosila sodne
odpomodi, da bi ne $la sluzit. Utemeljeno ie torei sodno prepricanie,
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da bi Neza R. toZniku tudi, ko bi ne bila od$la v Ameriko, ne delala.
Skode, ki bi jo bila toZenca povzrocila, toznik ni izkazal.

Sicer pa toznikov zahtevek, naj se mu povrne dobicek, ki bi
ga imel vsled dela svoje héere NeZe, tudi Se na drugo stran nima
podlage. Ceprav je toZnik svoi izgublieni dobicek izracunal v §tevil-
kah, visi vendar v zraku. Vprasliivo ie, ¢e bi imel sploh dobiek in
kak. Ni¢ ni doloCenega. Podanih je polno moZnosti, ki bi onemo-
gocile héeri NeZi delovanje na toZnikovem zemljiSCu, tudi e bi
recimo rada delala. Lahko bi na primer obolela in postala sploh za
delo nezmozna ter bi toZniku mesto pricakovanega dobiCka povzro-
Cila le stroSke. Odprto je seveda tudi vpraSanje, Ce bi res neobhodno
do 24. leta ostala na domu, ¢e bi morda vendar ne sluZila in Ce bi se
tudi v domovini preie ne omozila. Kratkomalo tega dobicka, ko bi
tudi toZniku pristojal, ni preceniti in to tudi ne po navodilu §-a 273
oL T

Kakor prvotnemu toZbenemu zahtevku, tako tudi eventualnemu
drugemu ni bilo ugoditi.

Po pravnem nazoru sodiS¢a je ta eventualni tozbeni zahtevek
dopusten, ker se opira z ozirom na tozbene dejanske navedbe na isti
tozbeni naslov: odSkodnino mesto hcere, ki se je tozniku odtegnila
iz njegove oCetovske oblasti.

Ker ceni izgubo te oCetovske oblasti toznik po tem, da bi mu
bila h¢i Neza v teku let zasluzila 2099 K 80 h, pridemo nazaj k drugi
toCki prvotnega toZbenega zahtevka. Tamkaij izvedeno velia tudi tu.

Poudariti je le Se, da oCetovska oblast ni samo pravica, ki bi
oCetu donaSala posebnih koristi, marve¢ predvsem dolZnost, ki za-
hteva marsikaterih Zrtev. Ce se vposteva, da Zivi toznikova hé&i v
Ameriki v zakonu, ki si ga ie prosto volila, da je torej izven toZni-
kove skrbi, ni uvideti, kako §kodo naj bi trpel toZnik, cigar prva
oCetovska dolZnost je, da otroka preskrbi.

Temeliem obrazloZenega je bilo, ne da bi se trebalo spuScati v
brezplodno razmotravanje nadalinega obSirnega dejanskega stanu,
oba toZbena zahtevka zavrniti.
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C.kr. viSje dez sodi§ce v Gradcu prizivu toZniko-
vemu s sodbo od 16. novembra 1911 opr. §t. Be II 87/11 ni
ugodilo.

Razlogi.

Nedopustnost pravne poti ie vsakokrat uradoma vpoStevati.
(§ 240 c. pr. r.)

V civilni pravdi ie glede vsebine zahtevane odlocbe, ki se ima
toZencu prisilno naloZiti, potreba, da gre za privatnopravno za-
htevo, za katero daje pravni red sodno pomo¢, ne pa upravno-
pravno pomo¢, torej za zahtevo, za katero je pravna pot dopustna,
bodisi takoj ali pa po poprei$nii odloC¢bi drugih oblastev. Tu mora
biti sposoben toZbeni temeli in tudi takSen pravni naslov. Oboie je
tudi dano v tem slucaju.

Tozbeni zahtevi je, kolikor se zahteva vrnitev otroka ali
odSkodnina v znesku 2099 K 80 h, podloZeno ravnanje toZencev,
ustanavljaioCe odgovornost, in pravni naslov se naslanja na doloCbe
obCega prava (§-a 1295 in 1329 o. d. z.). ToZbeni predlog pa ne za-
hteva samo, nai se vrne otrok (§ 145 o. d. z.), toZnik se hoCe zado-
voljiti s placilom denarne vsote.

O taki zahtevi pa ni moci odloCiti v oficijoznem postopaniu.

O uporabi §-a 1329 o. d. z. ne more biti govora, ker odpelianka
ne tozi. S silo ni bila odpeliana h¢éi, tudi se ie ni imelo privatno za-
prte, ali namenoma ie protipravno tozenca nista spravila ob svobodo.

Neza R. se je v inozemstvu omozila in je sedaj nadalie v oblasti
moza (§ 175 o. d. z.).

Tozencema ni mocCi s tozbo nekai naloziti, 'kar se da izpolniti
le z voljo tretie osebe. Tu ni moZna prisilna izvrsitev sodbe.

Take zahteve sodnik ne more pripoznati. Nalog, naj se vrne
h¢i, je nalog nedopustnega deianja; brez protipravnega posegania v
mozeve pravice bi tozenca ne mogla vzpostaviti preiSniega stanu.

Ako pa toZencev k nedopustnemu ravnanju ni moci siliti, onda
tudi o odSkodnini ne more biti govora.

Zahtevati placCilo je tu nedopustno, ker Clovek kot oseba ne
more imeti stvarne vrednosti.

Zahtevati odSkodovanje za izgubo ocetovske oblasti ni upra-
viéeno. Ocetovska oblast je legalen pojem (§ 147 o. d. z.), ne pa
imovinski predmet. Za izgubo nematerijalnega dobra se navadno ne
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more odSkodnina zahtevati. Ta del toZbenega predloga namerja za-
varovanie materijalnih refleksnih ucCinkov iz §-a 1329 o. d. z. —

Iz pravice odpeljanke zahteva oCe od$kodnino. Odpeljivec je
dolzan priskrbeti svobodo in popolno zadostilo. Popolno zadostilo
pa ne obsega povracila nematerijalne Skode. To izhaja Ze iz besedila
S-ov 1295, 1324, 1326, 1328, 1330 do 1333 o. d: z., ki vsi govore o
dejanski Skodi, o izgublienem dobiCku, stroSkih itd., torej o Skodi v
imovini. Ce kaze § 1323 o. d. z. na poravnavo povzrocenega razza-
lienja xakor sestavni del popolnega zadostila, se s tem ne misli po-
ravnava nematerijalne Skode, ker s tem se ne izraza tretji, poleg
Skode inizgube dobicka nastopaioCi naCin povrnitve Skode.
S temi besedami se je le izraz za storieno §kodo poostril. Poravnava
povzroCenega razZaljenjia pomeni samo poravinavo povzrolene
Skode.

K temu zakliucku sili, ne oziraie se na besedilo drugih zako-
novih dolo¢b za pravico do odSkodovanja, zlasti uvazevanje, da se
ie po uku in teoriji naravnopravne Sole, ki ie za ¢asa kodifikaciie o. d.
zakonika gospodovala, kakor tudi po izrazaniu kompilatoriev vsaka
kulpozna ali dolozna krSitev oznaCevala za »razzalijenie osebe«, in
da tudi oficiialno stvarno kazalo k o. d. zakoniku pod iskalno besedo
»Beleidigung« navaia na besedo »Verletzung«. (Randa, Schaden-
ersatz pag. 155).

Pa tudi za to, da se je tozniku dozdevno odtegnila delavna
mo¢, toZenca-nista odgovorna in se toZzniku ne more priznati od-
Skodnina.

Otrok ni zavezan pri hiSnem gospodarstvu in pridobivanju
zakonskega oceta po moznosti pomagati. Otrok ima pravico, samo-
stoino uporabliati svojo delavno mo¢, kar izhaja iz dolocb §§ 148,
149, 244, 246 o. d. z.

Dokaz, da ie bila Neza R. pripravliena v hisi toznika za prido-
bivanie delati, ni dognan in se pa¢ tudi ne da dognati. Ne da se dolo-
Citi, da bi héi, ko ie dobivala oskrbo pri ocetu, z zunaniim delom
imela zasluzka. Z lastnim zasluzkom bi ona oCeta oprostila dolZnosti,
ki mu ie naloZena po zakonu, da jo preskrbuie (§ 141 o. d. z.).

Prizivni razlog neprave ocene dokazov je pogreSen. Napad je
naperien proti ugotovitvi resnice, ki za razsojo o pravnem obstoju
zahtevka ne more imeti nobenega pomena.
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Brez pomena je, e je hc¢i, ki ie dobo nedoraslosti Ze preko-
racila, zaradi grdega ravnania ali pa iz drugih razlogov ocetovo hiSo
zapustila, ker ni govora, da je bil oe zaradi vzgoje upravicen, otroka
zadrZavati ali nazaj zahtevati, ali pa Se celo v to zavezan.

Da bi bil toZznik v revsCino priSel, se sploh ne trdi; vpraSanje
zastran obveznosti héere iz §-a 154 o. d. z. se ne more sedaj niti
pretresati, niti reSevati.

IzvrSevanju pravic iz §-a 145 o. d. z. toZenca ne stavita nika-
kih ovir.

Ker za pravico do odSkodnine ni temelja, bilo je dokazovanje
glede viSine odSkodnine po zvedencih odvec.

Bistvene pomanikliivosti postopanija po §-u 496 §t. 2 c.pr. r. ni
najti. Skozi in skozi pravilna pravna presoja stvari dovedla je
pravdno sodiS¢e do zavrnitve toZbenega zahtevka.

Vrhovno sodi$c¢e z odlocbo dne 21. septembra 1911 opr.
§t. Rv II 418/11 ni ugodilo reviziii toZnikovi.

Razlogi.

Prizivno sodisce je Cisto po zakonu zanikalo, da bi imel toZnik
sploh pravico do od$kodnine. Da o¢etovska oblast ni nikak pred-
met prometa, nikak materijalni vrednostni objekt, o tem gotovo ni
treba govoriti, prav tako ne o nacelu, katero prizivno sodisCe cisto
primerno povdarja, da ima namreC ocetovska oblast pospeSevati
blaginjo otrokovo, ne pa sluziti dohodkom roditeljev.

Cisto nerazumliivo ie, kako da se revizija sklicuie na
»vrednost posebne vriljublienosti« (§ 1331 o. d. z). Da je moci
zahtevati povracilo za takSno vrednost, treba vendar, da je tu
S§koda na stvari; takSna se v tem sluCaju ne da misliti in o niei tudi
toznik ni govoril do reviziie.

Ze prvi sodnik ie ugotovil, da se izguba delavne moc¢i héering
pri hisi nikakor ne da oceniti. Obe visji sodi$Ci, torej tudi izpodbijana
sodba pa pravilno naglasa, da toznik niti ni imel pravice, rabiti
delavno mocC svoje Ze dorasle héere za hiSno gdspodarstvo, in se
sklicuje pravilno na §-e 148, 149 in 151 o. d. z.

Prav tako, kakor so neutemeljeni odSkodninski zahtevki toz-
nikovi, je tudi neutemeliena zahteva, naj se mu vrne njegova
nedoletna héi NeZa, zahteva, ki se da razlagati pad le po §-u 1323



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 305

0. d. z., glasom kojega naj se vse postavi v preiSnji stan. Tega pa
toZenca Ze zategadelj ne zmoreta, ker nimata pravnega sredstva, da
bi pripravila ali primorala odpeliano héer, naj se vrne v ocetovo
hiSo, — ne glede na eventualne pravice moza, s katerim je imeno-
vana NeZa R. po rimskem obredu porocena. Ta zahteva ie torej v
istini popolnoma neizvrsliiva, pa tudi nedopustna, kar se ti¢e svo-
bodne, napram toZencema neobvezane volje tretie osebe.

Reviziia ie torej Cisto neosnovana, da, deloma je skoraj
nagajiva. X

b) Na dejstvo, da se je toZenec hvalisal, Ce$, da mu pristoja slui-
nostna pravica, se »actio negatoria« z dajdtvenim zahtevkom po
zmisiu 8-a 250. o. d. z. ne da opreti. — Prizanje §-a 395. c. pr. r. to
Se ni, ako toZenec predlaga, da naj se izda sodba po tozbenem
zahtevku, sicer pa naj se toZnik obsodi v povracilo stroskov.

Helena L., mati pa varuhinja ndl. Pavla L., toZenca, je bila
pozvana od pooblasCenca toznikov, JoZeia H., nai opusti vsako
lastitev pravice, da sme na parceli x les odlagati. Naiprei se je
pokorila tej zahtevi in se zavezala, da plaCa vsako leto 10 K za pri-
znanje. Toda te »poravnave« varuSko sodiSCe ni odobrilo, ker ije
Helena L. pred sodi$¢em zatrievala, da so zadevno pravico predniki
nedl. toZenca Ze 70 let izvrSevali. Na to je bil nedl. Pavel L. toZen,
naj prizna, da nima pravice, les odlagati na parceli x, dalje da se mora
zdrZevati izvrSevanja take pravice in da mora plaCati pravdne
stroske.

Pri sporni razpravi pa Helena L. sploh ni mogla dokazati nika-
kega izvrSevanja pravice odlaganja lesa ter je iziavila imenoni
Pavla L., da prizna, da nima pravice, odlagati lesa na toZ-
nikovi parceli, obenem pa predlagala, da naj se »sicer spozna
potoZbenemzahtevku toZnikepaobsodi vpovra-
CilostroSkovu :

C.kr.dez sodiS¢e v C. je toZzbeni zahtevek zavrnilo.
ker je bilo mnenija, da ni tu nikake lastitve sluZnosti.

C.kr.visSiedezZelnoprizivnosodiS§c¢e v Q. je prizivu
teznikov ustreglo, toZbenemu zahtevku popolnoma ugodilo in
toZzenca obsodilo v povracilo stroSkov obeh inStanc iz nasledniih
razlogov:

20
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Ako je tozenec pri ustni razpravi iziavil, da prizna, da nima
pravice odlaganja lesa na parceli toZnikov, in da predlaga, naj se po
tozbenem zahtevku spozna, a toZnike obsodi v povracilo stroskov —
onda je to nedvomno priznanje zahtevka toznikov, vsled katerega ie
vsako razmotrivanje glavne zadeve odvec, in je bilo sodisCe primo-
rano, spoznati po tozbenem zahtevku. Utesnitev, ki je bila pridana
priznaniu, se ni tikala toZbenega zahtevka, ampak dolZnosti stroske
povrniti. ToZenec je hotel izraziti, da ni takega deianskega stanu, ki
bi ga vezal, povrniti stroSke. Ali dolZnost povracila stroskov ie ure-
iena izklju¢no po pravdnem pravu, in Ker toZenec ni navedel, katera
dejstva naj ga opro$cajo dolZnosti povracila stroSkov sprico .sploSne
dolocbe §-a 41 c. pr. r., onda tisti utesnitvi ne gre nikakega pomena.

Ali tudi tedaj, ako o kakem priznanju ne bi bilo govora, moralo
bi se tozbenem zahtevku vendarle ugoditi. Pravdno sodiSce ic verc-
valo navedbam priCe JoZefa H., poobla$Cenca toZnikov. Ako se torej
smatrajo dejstva, katera ie ta pri¢a potrdil, za resni¢na in ako se
nanje vporabi zakon, onda je praviloma sklepati, da si ie toZenec v
resnici lastil sluZznost na parceli toznikov. Sicer zakonita zastopnica
nedoletnega tozenca prici Jozeiu H. ni priznala, da bi bil toZenec sam
les odlagal na parceli toZnikov, ali ona se je sklicevala na to, da so
niegovi predniki to delali, in sicer Ze 70 let sem, in ie dejala, da bo
tudi ona tako delala in da je stvar Ze zastarana. V tem pa tiCi gotovo
priznanje, da so si lastili sluznosti predniki in da si jo lasti tudi
toZenec, ki ie bil pa¢ upravicen, vracuniti si posest svoiih prednikov
(8§ 1493 o. d. z.).

C.kr.vrhovnosodi$Sce je z odlocbo z dne 8. marca 1911
o. §t. Rv VI 122/11, ugodivsi reviziii toZzenCevi, prvoinsStancno
razsodbo zopetuveljavilo.

Razlogi.

Na § 503 §t. 4 c. pr. r. oprti reviziii se ne da odrekati upravi-
¢enosti. Predvsem ni govora o kakem priznanju toZbenega zahtevka
v zmislu §-a 395 c. pr. r., ker bi tisto vsebovalo tudi obveznost, da
se opusté bodoci, prei$nie nadaliuioCi posegi v neomeijeno lastninsko
pravico toZnikov, do¢im take izjave pri sporni razpravi dne 8. julija
1910 toZencCev zastopnik ni podal, a tudi podati ni mogel, ker ie
dosledno zanikaval vsakojaki tak poseg od strani toZenca. Predlog,



