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SPREMNA BESEDA

Marija Stanonik
Nas Zivi jezik

— O domovina, ko te je Bog ustvaril, te je blagoslovil z obema rokama in je rekel:
“Tod bodo Ziveli veseli ljudje!” Skopo je meril lepoto, ko jo je trosil po zemlji od vzhoda
do zahoda; Sel je mimo silnih pokrajin, pa se ni ozrl nanje — puste leze tam, strmé
proti nebu s slepimi ocmi in prosijo milosti. Nazadnje mu je ostalo polno perisce
lepote; razsul jo je na vse stiri strani, od Stajerskib goric do strme trzaske obali ter od
Triglava do Gorjancev, in je rekel: “Veseli ljudje bodo Ziveli tod; pesem bo njib jezik in
njih pesem bo vriskanje!” Kakor je rekel, tako se je zgodilo. BoZja setev je pognala kal
in je rodila — vzrasla so nebesa pod Triglavom. Oko, ki jib ugleda, obstrmi pred tem
Cudom boZjim, srce vztrepece od same sladkosti; zakaj goré in poljane oznanjajo, da
Jje Bog ustvaril paradiz za domovino veselemu rodu, blagoslovljenemu pred vsemi
drugimi. Vse, kakor je rekel, se je zgodilo; bogatejsi so pac drugi jeziki; pravijo tudi,
da so milozvocnejsi in bolj pripravni za vsakdanjo rabo — ali slovenska beseda je
beseda praznika, petja in vriskanja. Iz zemlje same zveni kakor velikonocno
potrkavanje in zvezde pojo, kadar se na svoji svetli poti ustavijo ter se ozro na cudezno
dezelo pod seboj. Vesela domovina, pozdravljena iz veselega srcal —

Ivan Cankar, Kurent (odlomelk)

Pri¢ujoca Stevilka zbornika Traditiones pri Institutu za slovensko narodopisje pri
ZRC SAZU v Ljubljani je nastajala iz tihe Zelje, da delovno pocasti stoletnico izida
znamenitega Slovensko-nemskega slovarja (Ljubljana 1894-95), s katerim se je Maks
Pletersnik (1840-1923) za vedno zapisal v slovensko zgodovino. Hkrati se zeli oddolZiti
dolgoletnemu zglednemu uredniku imenovanega zbornika, nekdanjemu upravniku
Intituta za slovensko narodopisje, dr. Milku Maticetovemu ob njegovi 75-letnici. Ceprav
je v prvi vrsti slovstveni folklorist, ima poseben posluh tudi za besedisce, ki ne pripada
nujno knjiznemu jeziku in je marsikdaj povzdignil glas, da bi se kaj ukrenilo tudi za
njegovo zapisovanje. Ne samo zato, da bi se te re¢i premaknile z mrive tocke, vendar
pa tudi zato, je urednidtvo zbornika Traditiones sprejelo zamisel glavne urednice, da
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Marija Stanonik

tokratno Stevilko oblikuje tematsko in jo posveti Zivemu jeziku.' Zamisel vabila® je
izhajala iz interdisciplinarne zasnove, ki je bila kolikor mogoce sistemati¢no in
poglobljeno Ze predstavljena,’ zato je primerno opozoriti zgolj na naslednje. Nasproti
sistemu jezika (ravnina “langue”) nam gre t predvsem za ravnino “parole”, torej za
“uzus™ in za pojave, Ki jih v tej zvezi zavzeto uzavedca tako imenovana “etnografija
komunikacije™. V tej luci so v tokratni okvir $e kako priSla v postev vpraSanja knjiznega
jezika,

Po drugi strani pa je res, da je bilo predvideno tezis¢e zbornika na problematiki
slovenskih narecij, saj je Zivi jezik predvsem govorjeni jezik, kar so naredja per
defintionem. “Cerke v knjigab so mertve besede; ustna govorica je Ziva beseda! Ktera
se ne more nikakor tako zapisati, kakor se govori.” Tako je pisal Uciteljski tovarg leta
1862, podobno Jezienik leta 1886: “Kljuc do cloveskega serca je Ziva beseda, Je jezik.
Kdor se s svojim bliznjim pogovarjati ne ume, bo pri njem le malo in slabo opravil.”

Danes ima pojem “Zivi jezik” Se vedno ta pomen®, vendar pa tudi SirSega, da se
nanasa tudi na knjizni jezik.”

Vabilu za sodelovanje se je ljubeznivo ali tudi na vztrajno prigovarjanje odzvalo
lepo Stevilo avtorjev. S tem krogom je dana moznost zaslutiti pisano mavrico stalisc,
prepricanj o eni nasih temeljnih razseznosti narodne identitete. Raznovrstnost je
navzoca ne le glede na strokovne pristope do jezika kot predmeta znanstvenega
raziskovanja, ampak tudi v dikciji diskurza, ki sega od strogo znanstvenega, prek

"1z vabila, ki je bilo razposlano “na miklavZevo 1. 1993"; Urednidtvo Traditiones Feli naslednjo Stevilko
zbornika (...) posvetiti Zgodim vprasanjem Zivega, govorjenega jezika (...). Za oporo, kaj utegne biti
predmet zadevnih obravnav, predlagamo nekaj splosnih tem:

— zpodovinski vidik: kaj je bilo v tej zvezi narejeno doslej;

— teoreticni vidik ustreznost “ljudskega jezika”; njegovo razmerje do naredij, terenska predmerna
terminologija v razmerju do strokovne predmetne terminologije; je Murkovo stalisfe “Worter und
Sachen” danes za etnologijo 5¢ aktualno? itd.

— empiricni vidik: kaj storiti za evidentiranje besedisca, ki zelo hitro izginja z odhajajodo generacijo, pa
tudi zaradi spreminjajofega se na¢ina Zivljenja, Konkretm predlogi! Termmologija za posamezne
pojave iz materialne, socialne in duhovne kulture. Vpradanje dialektalne sintakse, leksike v okviru
slovstvene folklore. Vpradanje transkripeije v tej zvezi. (S)porodila o opravljenem tovrsinem delu in
tudi o zapisih naredij, (...)

* Poleg sodelujocih so bili povabljeni Se naslednji posamezniki in ustanove: Alois Angerer, Liudmila Bokal,
Janez Dular, JoZe Faganel, Roman Gadperin, Stanislav Hafner, Franc Jakopin, Hermina Jug-Kranjec,
Ludvik Karni¢ar, Albinea Lipovee, Tine Logar, Marija Kozar-Mukic in Francek Mukic, Pavle Merkiy, JoZica
Narat, Vlado Narnik, Vilko Novak, Janez Oresnik, Erich Pruné, Breda Pogorelec, Ingrid Slavec-Gradisnik,
Marjan TomSic, JoZe ToporiSic, Peter Weiss, Pavel Zdove, BoZo Zuanella; vsi sodelavei Indtituta za
slovensko narodopisje, Glasbenonarodopisnega indtituta, Oddelka za etnologijo na Filozofski fakulteti v
Ljubljani in Slovenskega etnografskega muzeja v Lubljani,

! Marija Stanonik, Jezik in slovstvena folklora (v interdisciplinarni luci), Razprave XII (razred za filoloske
in literarne vede), Liubljana 1990, str. 181-202. Ista, Govorjena beseda na krizid¢u jezikoslovia in cologije,
Slavisticna revija (Ramovéev zbornik — Obdobja 12/42, Ljubljana 1994, str. 281-304,

' Louis Hjelmslev, Jazyk, Praha 1971, str, 31-42, 106-112.

D Hymes = D. Hajmz, Emografija komunikacije, prev. M. Radovanovic, Beograd 1980,

¢ Martin Zarnik, Mishi in jezik, Ugiteljski tovaris, 11, Liubljana 1862, str. 146,

7 Josip Marn, Jeziénik 24, Ljubljana 1886, str. 52.

* Ludvik Karnicar, Koroska naredja kot most do slovenskega knjiznega jezika, Jezik in slovstvo 39, Liubljana
1993/94, str. 219, — Naj vsaj W opozorimo na tehten clanek, ki je nastal po izjavi avtorja na pobudo
tukajinjega urednistva, a ga je za objavo prestreglo uredniitvo Jezika in slovstva

? Berta Golob, Zive besede, Ljubljana 1982 (Pionirjeva knjiznica) 10,
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Nas Zivi jezik

esejistitno ali vzgojno naravnanih clankov do popolnoma osebnih izpovedi o jezikovni
problematiki. Taka pisanost ni nasledek uredniske nemarnosti in razpus¢enosti, ampak
izhaja iz zavestnega koncepta strokovne interdisciplinarnosti in Zelje prikazati na
enem mestu, kako vse se je mogoce blizati jeziku, pa¢ Zivemu jeziku. Avtorji clankov
S0 vse od strokovnjakov z najvisjiimi akademskimi naslovi in ¢astmi do u¢encev osnovne
Sole. Ce bi bilo prvih ve¢," bi tokratna Stevilka vsekakor dosegla vi§jo raven, toda ni
mi Zal prostora, ki je namenjem najboljgim dosezkom gibanja Znanost mladini in
rezultatom projekine naloge na eni od osnovnih ol. Zakaj ne bi povabili v resno
akademsko druzbo tudi mlade zagnanosti in pokazali spostovanja do njihovih
poZrtvovalnih mentorjey, Naj jim njihov skriti trud poplaca vsaj tokratna objava, kar
pa nikakor ni le pretirana oddolzitev, saj naloge prina$ajo tudi konkretno uporabno
gradivo za nadaljnje raziskave in nudijo marsikaj tehtnega v premislek.

Zelo raznovrstni prispevki so terjali veliko napora, kako jih urediti v smiselno
ubrano celoto. Upam, da se je to posrecilo po naslednjem kljucu: Najprej so na vrsti
Clanki, ki uzaves¢ajo predvsem diahrono razseznost jezika (Jezik in preteklost).
Sredii¢no mesto zavzema razdelek Problematika narecij, v katerem je rdeca nit, ki
povezuje vse ¢lanke razen enega, njihova metodoloSka zavzetost. Pobuda o pripravi
nadrta za zapisovanje besedista govorjenega jezika na slovenskem etnicnem ozemlju,
Cesar se je lotilo Slavisti¢no drustvo Slovenije, ' je tu nasla ne le svojo prvo formulacijo,
ampak Ze tudi tehten odmev. Konkreten prispevek k reSevanju teh vprasanj pa je tudi
prva objava za zbiranje leksike primernih vpraSalnic. Kot pomanikljivost dozivljam,
da mi ni bilo mogode pridobiti nobenega avtorja, ki bi se lotil katerega od vpradani
pogovornega jezika iz katerega od nadih mestnih sredisc¢.'* Tudi zamejstvo ni tako
zastopano, kot sem si prizadevala, da bi bilo.

Razveseljivo je, da zbirka Glasovi, v kateri po pokrajinskem kljucu izhajajo slovenske
folklorne pripovedi tako reko¢ iz nagih dni in jih praviloma pod mentorskim vodstvom
pripravljajo domadini, Ze izziva strokovno javnost. Za dialektologe je vsekakor najtrsi
preizkusni kamen, da ne re¢emo kamen spotike seveda postopek prenasanja govorjene
besede na papir. V tej tocki se slovstveni fokloristi in dialektologi nikoli ne bomo
idealno ujeli, " vsekakor pa so vsi poskusi za pribliZzevanje dobrodosli. O tem vecinoma
tede beseda v razdelku Problematika slovstvene folklore.

Kakor kaze razdelek O jeziku po etnolosko, se etnologi niso kaj prida odrezali.
Prepustili so prihodnosti priloZnost, razmisliti o ubesedovanju svojega pocetja, bodisi
na teoreti¢ni ali prakti¢ni ravni, kot da gre za profesionalno averzijo do teh vprasan;.
Zahvaljujem se kolegici mag. Mojci Ravnikovi, da je pripeljala v goste dva aviorja, da
ji delata druzbo. Na Poljskem je 1. 1988 zacela izhajati celé samostojna revija
Etnolingwistyka," pri nas pa se led na takih tleh Se ni otajal.

" Glej op. 2

"' Dopis/okroZnica Slavistiénega drustva Slovenije St 89 z dne 29 81994,

" Kot primer take obravnave glej prisprvck Velemira Gjurina v klljlgi Braneta Gradidnika, Nekdo drug
(Ljubljana 1990, str. 163-171), kjer gre za kodifikacijo “ljubljan3¢ine”, Pridriek z nade strani velja
pogovomemu jeziku kot razpravljalnemu jeziku, torej da ni meje med njim in predmetom obravnave,

" Prim, Marija Stanonik Zapisovanje in redakcija slovstvene folklore kot metodolodki problem, v: Slovstvena
folklora v domaéem okolju, Ljubljana 1990, 19932, 17-56.

" Etnolingwistyka, Pod redakcjo Jerzego Bartminskiego (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskie)) Wydzial
Humanistyczny, Lublin 1988, sl.
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Marija Stanonik

Naslednjo rubriko Jezik v javnosti sestavljata le dva C¢lanka, vendar s silno
medsebojno odbojnostjo, cemur bi bilo dodati 3e marsikaj v premislek, kaj nam prinaZajo
sanjske spremembe zadnjih let. Prav je, da se zavemo nevarnosti, ki nam pretijo z
novo evropsko ureditvijo, ko njeni kreatorji pred jezikovnimi vpradanji po nojevsko
tis¢ijo glavo v pesek ' in irijo dvoumne parole o dvojezi¢nosti.'® Kljub dokazom, kako
gibka je slovenstina tudi za tehnitno izraZanje", grozi sloven3¢ini tuji kapital uniciti
njeno suverenost na njenih lastnih tleh.™ Kako temu odpomééi, da nas ne bi zadela
¢rna prognoza?

Velikansko odgovornost nosi za to 3ola in kaZe se strinjati, kakor sledi: “Res imamo
Slovenci tudi presenetljivo Stevilo ljudi, ki so pisali ali mogoce e pisejo pesmi ali pa se
kako drugace ukvarjajo z literaturo, in neobicajno stevilo knjiznib izdaj in revij za
dvomilijonski narod. Imamo tudi kar nekaj ljudi, ki se trudijo za kultiviranje nasega
jezika in za njegovo rast. Vendar pa vsaj v sploSnem ni videti, da bi se v svojem
vsakdanjem Zivljenju kaj dosti brudili za kultiviranje svojega govornega izraZanja in
da bi se pri tem razodeval estetski cut. Pref prav nasprotno! V govorjenju, ki ga vsak
dan poslusamo okrog sebe, je izredno veliko vulgarnosti najbolj barbarske vrste, zelo
veliko besednib okornosti, revnega besedisca in pobabljenib stavkov. Ce bi torej presojali
naso estetsko kulturo po tem, kakSen je na$ vsakdanji pogovorni jezik, bi se tezko
prepricali, da imamo splob cut za lepoto. Ob vsem tem pa se nasi otroct po Solab ucijo
manj malerinscine kot otroci Stevilnib drugib evropskih narodov. In kar je e veliko
huje: pri otrocib je prav pouk materinicine eden od najmanj priljublienib Solskib
predmelov. Predmet, ki bi moral biti poucevan na tak nacin, da bi ga otroci vzljubili,
lako da bi negovali in kultivirali svoje besedno izraZanje (bodisi pisno ali ustno) vse
svoje Zivljenje! To je gotovo ena izmed nalog pribodnje slovenske Sole. "

Iz Zelje, dokazati, kako je materin3¢ina ljubezen in skrb nas vseh, od najstarejsih
do najmlasih, ki se Ze spoprijemajo z u¢enostjo, kako naj tudi bo skrb in ljubezen
najsirSega kroga ne le strokovnjakov zanj, ampak izobraZencev sploh, sta na vrsti
razdelek Materinscina v nasi Soli in z njim najtesneje povezana rubrika o prvih korakih
mladih raziskovalcev na to témo (Materini¢ina v raziskavah: Znanost mladini).
Poiskala jih je Marija Sivec z Zavoda Republike Slovenije za 3olstvo, za kar se ji
iskreno zahvaljujem.

'* Vinko Oilak, Evropski mit ali evropska resni¢nost, v: Evropa na razpotju, Ljubljana 1994, str. 111-118:
“Odgovor je na dlani, Javna razprava o reditvi jezikovnega vpradanja v bodogi Evropski Uniji bi kmalu
pokazala, na kako trhlih pilotih postavljajo te e vnaprej potopliene Benetke. Ocetje nove Eviope zelo
dobro vedo, kako se bo ta nova politi®na stavba sporazumevala. Ce bi skusala ohraniti sedanjo kolikor
toliko pravi¢no refitev, po kateri je jezik vsake nove &anice avtomati¢no tudi uradni jezik Skupnosti, bi
ves sistem Ze po nekaj novo sprejetih drzavah preprosto eksplodiral. Zato o sistemu sploh ne Zelijo
govoriti, temve& bodo pocasi in tiho ustvarili dejstva, ki jih bodo Zele veliko pozneje tudi zakonsko
sankcionirali in se pri tem sklicevali na dolgo rabo .., Kakor je nekdanja avstroogrska monarhija pogivala
na pragmatiéni dvojezi¢nosti nemitine in madzaritine, deprav so bili po ustavi vsi jeziki v tej dravi
enakopravni, bo tudi Evropska Unija funkcionirala s pragmatiéno dvojeziénostjo angleigine in francotine,
ceprav bodo formalno enakopravni vsi jeziki narodov te drzavne zveze. "

Janko Moder, Tuji kapital na Slovenskem, Rodna gruda 41, 3t 2, Ljubljana 1994, str. 43. Isti, 3¢ o
dvojezi¢nosti, Rodna gruda 41, 8. 3, 1994, str. 43.

Hinko Muren, O primernosti slovenséine v tehniki, Celoviki zvon, 12, &. 44, str. 56-60.

Tuji kapital na Slovenskem ur. Andrej Aplenc, Franc Jakopin, Franc Vodopivec, Peter Vodopivec, Liubljana
1993. Drago Jancar, Egiptovski lonci mesa, Nova revija, 13, 8t 149, sept. 1994, 1-18,

" Janez Svetina, Slovenci in prihodnost, Radovljica 1992, str. 135-136.

=
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Na$ Zivi jezik

Zahvaljujem se vi§jemu strokovnemu sodelaveu, g. Dusanu Merharju za prijazno
sodelovanie. Brez njegove vsestranske podpore bi tokratna Stevilka, ki je po tehnigni
plati dokaj zahtevna, komaj zagledala beli dan.

V tednu, ko je iz8el prvi zvezek Zbranih del o. Stanislava Skrabea in ko so zborovali
= ili - e aterentle:
slovenski slavisti v Krskem in PiSecah, kjer so se posebej spomnili Maksa Pleter3nika.

Glavna urednica
dr. Marija Stanonik
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RAZPRAVE / DISSERTATIONES

JEZIK IN PRETEKLOST

Niko Kuret
Beseda “baba” v narodopisju

Avtor ugotavlja, da je Zenski demon z imenom iz otroSkega govora (reduplicirani
zlogi) “baba” znan ne le v Evropi, ampak tudi v Sirnem azijskem prostoru, da gre
torej za evrazijski pojav.

The author bas established that the female demon “baba’, which appears in child
talk as two reduplicated syllables, is known not only in Europe, but all over Asia,
which makes it a Eurasian phenomenon.

O izredni pomenski razvejanosti besede baba je Ze pred Cetrt stoletja pisala Milena
Pikur', Pravilno je spoznala, da je beseda “baba” etimolodko “prastara reduplikacija
iz otroSkega govora” (ba — baba, ma — mama, ta — tata ipcl.). Ugotovila je ve¢ pomenskih
kategorij, izpostavila je tudi pomen baba = Zenski demon, ¢arovnica.

Tej pomenski kategoriji narodopisje danes lahko doda pomemben prispevek.

Dejansko se danes z imenom baba poimenuje Zensko mitolosko bitje, ki ga poznajo
demonologije raznih narodov. To velja predvsem za Srednji del Vzhodne Evrope. Da
sega Se naprej dale¢ na Vzhod, bom pokazal v naslednjem.

Videti je, da smo Slovenci skrajni zahodni primer, kjer se ime baba uporablja za
omenjenega fenskega demona, ki nastopa sredi zime in ga v znanosti zato imenujemo
Sredozimko. Pri nas gre za Pebtro babo. Znana je Slovencem na Koroskem, na
Gorenjskem v obmod¢ju Karavank in Kamniskih Alp, na Stajerskem na Pohorju.
Domnevati je, da je bila znana tudi drugod po Slovenskem.

Ime Baba velja kot appellativum, kot “rodbinsko” ime, Pehtra je zgolj prilastek,
kar se pokaZe v imenu Pebtra Baba.

Odkod ta prilastek?

' Milena Piskur, Pomenska analiza besede “baba” v: JiS 10 (Ljubljana 1969) 6-15.
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Pebtra je slovenska oblika nem3kega imena Bercht ali Percht. Ze Jakob Grimm? je
zapisal, da gre za srvn. besedo perabta, ki pomeni “svetel, sijo¢, vzvien”. Tako so v
germanskem svetu imenovali Sredozimko, katere appellativum se le redko uporablja:
Frau Bereht “svetla gospa” (€e prilastek ni morda Ze substantiviran). Podobno v Trentinu
la Donna Benta, tudi la padrona Froberta (Froberta = Frau Berta!). V Franciji Tante
(H)arie, v stari francoscini 1a Dame Habonde (Abonde = lat. Abundantia “obilje”). Tu
se ime sreca s slovenskim imenom Zlata baba, zapisanim Ze 1836° in se semanti¢no
povsem ujema z germanskim. Za mitolosko interpretacijo, ki nas pa na tem mestu ne
zanima, je to zelo pomembno. Vsekakor pa je morala imeti tudi Sredozimka nage
bajuwarske sosescine svoj appellativam (Fraui?) z atributom perahta. Le-ta se je stasoma
osamosvojil, se substantiviral in velja danes za substantiv, Bercht Percht. Infiltracija
bajuwarske sosescine v slovenski prostor je morala biti tako mo¢na, da so Slovenci
atribut svoje Sredozimke (npr. Zlata) opustili in sprejeli tujega, semanti¢no enakega.
Ime Percht(a) so samo spremenili z metatezo, Pebtra. Oc¢itno je bil appellativum
Baba pri Slovencih tako zasidran, da ga tudi premoc¢na bajuwarska sose&¢ina ni mogla
izriniti in se je ohranil do danasnjega dne. Zato ga piSem z veliko zacetnico, Pebira
baba (= svetla Baba).

Ni treba posebej navajati, da ime Baba za Sredozimko ni slovenska posebnost.
Slovensko ozemlje je le skrajno zahodno nahajali$¢e imena Baba: Rusi imajo svojo
Jago Babo ali Babo Jago, Belorusi Babo Jebo, Poljaki Jedzi Babo, Slovaki JeZi Babo ali
Jendzi Babo,

Iz navedenega bi sklepali, da je ime Baba za Sredozimko znano samo na slovanskem
Vzhodu. Vendar ni tako. Prezrto je ostalo poroé&ilo Heinricha von Wlislockega® o
Sredozimki pri MadZarih. Imenujejo jo Vasorri Baba, “Babo z Zeleznim nosom”, O
njej je potem, tudi Ze pred ¢asom (1927), pisal Sindor Solymossy®.

Pri roki bi bil sklep, da so MadZari Babo prevzeli od sosedov Slovanov. Novejse
raziskave temu oporekajo.

MadZarski narodopisci raziskujejo v zadnjem ¢asu tudi sledove madZarske naselitve
v Srednji Evropi. Tako so nasli med drugim onkraj Urala, v pore¢ju Oba, pri tamkajSnjih
ugrijskih plemenih (ugri ob) wadi Vasorrii Babo kot idol z velikim Zeleznim nosom. A
tudi pri turdkih plemenih v Sibiriji (npr. pri Teleutih) nastopa Rasorrii Baba “starka z
bakrenim nosom”. Prav tako poznajo Sagaji Babo s svincenimi ofmi in bakrenim
nosom, Sori starko z bakrenim nosom.’

Baba je znana tudi med Hrvati na Gradis¢anskem. Leopold Schmidt je zapisal
1951% v Donjem Lostrofu (Unter Loisdorf) ime Lisababa (Liza Baba), v Zamarju

* Jacob Grimm, Deutsche Mythologie, 1. (Reprint 4. izdaje) Basel 1953, 226.

* Peter Hicinger, N 16 (18306) 269 (zapis z Gorenjskega).

* Od njih si je ime izsposodil 1857 Davorin Terstenjak in ga vpletel v svoje znane verze: Je#i babo
zganjamo / Mladoletja prosimo. Mistifikacija je zavedla Hanuga Machila, Nikres slovanského bajslovi.
Praha 1891, 66 sl. JeZi baba je pri nas neznana,

* Heinrich von Wlislocki, Volksglaube und religiéser Brauch der Magyaren. Miinster 1893, 14 sl.

* Sdndor Sollymossy, “A vasorrii biba” és mitikus rokonai. Ponatis v zborniku pod istim naslovom, Budapest
1991,

’ Gl. Magyar Néprajzi lexikon V, p. b. Vasorra biba. Budapest 1982, 512, — 7a podatke sem hvaleZen ge.

¥ Leopold Schmidt, Perchtengestalten im Burgenland, v: Burgenliindische Heimatblitter 13 (Eisenstact
1951) 161.
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(Renersdorf) pa ime Surababa (Zura Baba). O le-tem sicer domneyam, da je nastalo
pod vplivom madzarskega Vasorri Baba. Hrvatje so se naselili na Gradis¢anskem v
prvi polovici 16. stoletja. OCitno so s seboj prinesli tudi vero v babo. Prvotni prilastek
verjetno ni bil Liza, vsekakor pa je lostrofski primer doslej, Zal, osamljen =, ¢e ne
upodtevam Zamarskega, Ki pa je mogel biti naknadno pomadZarjen. Vsekakor vsaj ta
dva primera z Gradis¢anskega lahko potrdita, da je bila v krajih, od koder so se
Hrvatje v 16. stoletju izselili, Baba v 16. stoletju 3¢ znana in da so vero vanjo lahko
vzeli s seboj v novo domovino., Danes med Hrvati ime Baba za Sredozimsko ni
znano. Na vzhodnem robu hrvaskega ozemlja je ime Babe, kakrienkoli atribut je Ze
imela, prekrilo ime Lucije, ki je tam v rabi Se danes.”

Presenetljivi pa so podatki iz Osrednje Azije, ki jih je zbrala Ze v dvajsetih letih
nasega stoletja etnografska ekipa Ruske akademije znanosti pod vodstvom M. P.
Andrejeva', zlasti iz TadZikistana.

Nam, Zzal, nedostopno azijsko gradivo je vsaj delno posredoval dr. Robert
Bleichsteiner, dunajski etnolog, ki se je z njim seznanil med svojim bivanjem kot
avstrijski vojni ujetnik po prvi svetovni vojni."

Spoznal je srednjeazijske, predvsem tadzikijske Sredozimke, katerih imena so spet
pravo presenecenje. Tadziki in sosednja Turku-plemena poznajo Sredozimko kot
mamo (Mama ali MoMo kar Bleichsteiner prevaja kot “stara mama”. Drugo ime je
Bibi, ki pomeni Zeno, gospo. Oboje je — da spet spomnim na ugotovitev Milene
Piskur — reduplikacija nekih zlogov iz otroSkega govora, kar pomeni, da ima splosno
veljavo ne glede na jezik, narod in kraj in da sodi v isto kategorijo kakor ba — baba
(ma — mama, mo — momo, bi — bibi).

Nekaj primerov: Turki in Turkmeni poznajo Sredozimko pod imenom Guldur Momo
“stara mati Grom”, Turki Se pod imenom Mama-Kaldyras, drugi pod imenom Kur i
momo “slepa stara mati”, Bibi e Samba "moja gospa Torka", Bibi Sor Samba "gospa
Sreda”, Bibi muskal gusad “tezave redujoca Gospa”, Bibi panj Samba “gospa Cetrtek”,
v islamskem svetu tudi Bibi Fatima. Ob zgornjem teku Amu Darje je Sredozimka Bibi
Risinda “gospa Predica”, v Afganistanu Bibi carcha “Gospa s kolovratom”. V nekaterih
imenih brez tezave razberemo Sredozimki posvecene dneve (lorek, sreda, cetrtek),
pa tudi Sredozimko kot varuhinjo preje — same stvari, ki spominjajo na evropsko
Sredozimko. To sicer sodi v posebno razpravo.

Zadosca nam ugotovitev, da je Zenski demon z imenom iz otroSkega govora
(reduplicirani zlogi) znan ne le v Evropi, ampak tudi v Sirnem azijskem prostoru, da
gre torej za evrazijski pojav. To veliko spoznanje je dal ta drobni prispevek o besedi
baba v narodopisju!

? Prim. Niko Kuret, Nade panonske “Licije”, v: Razprave 11714, SAZU, Ljubljana 1991, 165-183.

' 8. Andreev, Po etnografii tadZikov. Nekotorija svedenija. Tagkent 1925, 151-171. — Isti, Ukratkoi otdet
po etnograficeskoj ekspedicii pod rukovodstvom M. 8. Andreeva v Tadzikistan 1925 god., 1. Taskent
1927 (= Izdanje obs¢estva izudenja TadZikistana i sopredeljnih stran, naselenih irabcami). — Zahvaljujem
se kolegici mag. Francki Benedikovi iz Instituta za slovenski jezik ZRC SAZU za poizvedbe med njenim
Studijskim bivanjem v Moskvi,

"' Robent Bleichsteiner, Perchtengestalten in Mittelasien, v: Archiv fiir Volkerkunder 8 (Wien 1953) 59-73,
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Zusammenfassung
Das Wort baba in der Volkskunde

Das Wort baba hat im Slowenischen vielfiltigen Sinn. Eigentlich handelt es sich um die
Reduplizierung einer Silbe aus der Kindersprache: ba— baba, ma— mamau. dgl. Es bedeutet
zuniichst “Grofgmutter”, dann “altes Weib”. Bekannt ist es allen slawischen Vélkern, Heute
wird es im Slowenischen pejorativ gebraucht “Weibsbild”.

In der Volkskunde nimmt das Wort baba eine eigene Stellung ein, es ist der Name eines
weiblichen Dimons des Mittwinters, der Mittwinterfrau: Perchi, Bercht, slowenisch Pebtra
Baba. Dieselbe ist zunichst den Kirntner Slowenen bekannt, tritt aber auch in Slowenien auf,
Der zweiteilige slowenische Name geht auf den Einflu der bajuwarischen Nachbarschaft
zurlick, Der deutsche Name lautete — so Jacob Grimm — im mhd. perabta “die Helle,
Glinzende”. Sie ist einst von der Form Perchta von den Slowenen (doch mit Metathese)
itbernommen worden: Pebtra, auch Pebta, Pirta. Diesem Namen wurde das Appellativum
Baba beigefiigt.

Man darf auch im Deutschen ein urspriingliches Appellativam annehmen (s. Frau Percht,
Froberta = Frau Bena, la donna Berta), welches jedoch aufgegeben wurde, indes perabta -
berchta als ein adjektivisches Attribut aufzufassen wiire. In diesem Sinne ist auch im
Slowenischen Pebtra als adjektivisches Atribut zum Appellativum hinzugekommen. Deshalb
sollte Babamit groSem Anfangsbuchstaben geschrieben werden. Das allein gebliebene Attribut
wird substantiviert: Percht, Bercht — Pebtra, Pebtrna, Perta, Pirta.

Das Wort Baba scheint jedoch bekannterweise auch anderwiirts im Gebrauch zu sein, Die
Russen kennen die Jaga Baba (auch Baba jaga), die Weirussen die Baba jeba, die Polen die
Jedzi baba, di Slowaken die fezi Baba. Die Magyaren haben ihre Vasorri Beaba “die Baba mit
der eisernen Nase”. Neuere Forschungen haben bei den ugrischen Stimmen jenseits des Urals,
im FluRgebiet des Ob, eine Vasorri Baba als Idol "mit eiserner Nase” entdeckt, weiter noch
bei den tiirkischen Vélkerschaften in Sibirien, z.B. bei den Teleuten ein Rasorru Baba “die
Baba mit der kupferen Nase”, bei den Sagajen eine “Baba mit bleiernen Nase”, bei den Soren
wieder eine “Baba mit kupfernen Nase” (s. Anm. 7) gefunden.

Leopold Schmidt verdanken wir (S. Anm. 8) die Entdeckung einer Lisababa und einer
Surababa bei den Kroaten im Burgenland. Letztere ist vermutlich auf den ungarischen Namen
Vasornri Baba zuriickzufiihren, indes Lisa Baba als mitgebrachtes kroatisches Erbe gewertet
werden sollte.

Uberraschend sind die Ergebnisse russischer Expeditionen unter M. S. Andreev in den
zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts nach Mittelasien (s. Anm. 10). Sie wurden uns 1953
durch Robert Bleichsteiner (s. Anm. 11) Gibermittelt. Man hat im Tadschikistan Mittwinterfrauen
angetroffen, deren Namen mit dem Appellativum Mama, Momo, Bibi zusammengesetzt sind.
Sie sind als auch aus dem Kindermund stammende verdoppelte Silben (ma, mo, bi) dem
curopilischen Appellativum Baba gleichzusetzen.

Verf. zieht den SchluR, dag die Mittwinterfrau auf Grund ihrer Namensgebung als eurasische
Mythengestalt aufzufassen sei.



Alenka Sivic-Dular
Kako po slovensko boli

Glasoslovna, oblikoslovna in pomenoslovna razclemba vodi v domnevo, da je
slovenski glagol skeleti skelim / skleti sklejem/sklim mogoce rekonstruirati kot *s(?)-
kaleti -ksl&jets/-kalita in ga razloZiti kot izpeljanko iz psl. *ksl-/*kol- “bosti”.

The analysis, based on phonetical, morphological and semantic characteristics,
leads to the assumption that the Slovene verb skeleti skelim / skleti sklejem/sklim “fo
smart” can be reconstructed as *s(s?)- kaléti -kalGjeto/-kslite and interpreted to be
derived from the Proto-Slavic *kal-/*kol- “to sting, to stitch”.

1.1 Od vseh slovanskih jezikov pozna samo slovenséina glagol skeleti -im “povzrocati
ostro, rezko bolecino, ki sili k drgnjenju, praskanju”, in tvorjenke iz njega: adj. (<ptc.)
skele¢ -a -e in sam, skelina'. Najvel gradiva vsebuje Pletersnikov slovar’: skeleti -im
impf, “povzroéati Zgoc¢o bole¢ino” (in zaskeleti -im pf. “zateti povzrocali Zgoco
bolecino”) z dvojnico skleti sklim/sklejem; dvojnici se popolnoma ujemata v glagolskem
vidu, pomenu in tvorbi, locita pa se po polglasniku v osnovi (zapis ¢). Poleg glagola
navaja PleterSnik Se sam. sklenje “das Brennen”, skelina “Zgoca bolecina”/sklina “Zgoca
bole¢ina; neka vinska trta”, sklecica “Zgoc¢a bolecina”, sklecina “isto (pri ranah)” in
adj. skliv -iva “brennend, beiend (vom Schmerz)”.

1.2 Te hesede so 7e v starejdih slovenskih slovarjih®, Tako navaja M. Pohlin besedni
zvezi Skly me “Wehe thun, Dolere ex vulnere” in Saskly mene “Es thut mir wehe;
Dolet me” ter adj. Sklyvn a u “Beifend, stehend; Punctorius”, Sasklyvne a win Ossklyon
a u “beifend, biRig; Mordax”. Slovar A. Murka vscbuje skleti -im “wundbrennen,
beiRen” (poleg ptc. sklel in sklen) in skljina “das Wundbrennen, der Schmerz”, A,

! Slovar slovenskega knjiznega jezika 1V, Ljubljana 1985, str. 686-87 (dalje SSK].
* M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar 11, Ljubljana 1895, str. 485-89 (dalje SNS).

* M. Pohlin, Tu malu besedishe treh jesikov, 1781 (faksimile: Miinchen 1972); A, Murko, Slovensko-
nem3ki slovar, 1833, sir. 517: A. JaneZi¢, Deutsch-slovenisches Worterbuch [, 1860, str. 283
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Janezi¢ pa pod geslom brennen za zvezo “in Ruicksicht auf empfundene Hitze” navaja
sln. peci, skleti, Zgati, za zvezo “die Wunde brennt” sln. skli, pece, za “brennende
Wunde, Schmerz” sln. skleca/sklela rana (poleg Zarka bolecina), za “brennend” pa
sin. Zged gored, skele¢. V posebnem geslu “brennend” navaja e enkrat sln, pekoc,
Zgec, sklec¢, gored. V geslu beifsen prevaja nem. “der Rauch beifSt” s sln. dim pece/ skli/
§¢emi/Zeri v ocesu in v geslu “beifend” s sln. grizec, grizljiv, skelec.

1.3 Od malostevilnih slovenskih nare¢nih slovarjev' navaja J. Tominec v geslu
skeleti besedno zvezo me skli “boli”. Tu je skeleti prvi¢ pomensko opisan z glagolom
boleti. Ker glagola ni v naretnem besednem vprasalniku, lahko obmodje njegove
rabe v slovenskih govorih ponazorimo samo z nesistemati¢no zbranimi primeri. Po
ustni informaciji iz Cerknega (povedal Gabrijel Peternelj) in Lazca (povedala Marica
Vucko)® glagol sklit skli oznacuje bolecino zaradi rane/odrgnine/opekline na kozi
(vendar pa tam zob boli/vest pece/zgaga dere). Podobno se tudi na Dolenjskem
(Podhosta, Dolenjske Toplice, Vavta vas) glagol skeleti uporablja za “(ne premocne)
bole¢ine, kadar boli zob/opece kopriva/ozuli cevelj ipd.” Na Gorenjskem (Bohinj;
povedala Minka Cvetek) glagol sklet skli oznacuje “nekoliko ostrejso/rezko bolecino,
kot da kaj zbada”, uporablja pa se vsaj v naslednjih zvezah: rana/ zob/opeklina/po
kosteb skli, pri srcu zaskli. Tudi vsi drugi informatorji bi s tem glagolom izrazili predvsem
ob¢utek podobne bolecine zaradi pika ¢ebele/mravlje, zaradi izpudcajev, celjenja
rane, ureznine ipcl.

2.1 Etimologija. Ze Miklogi je glagol v obeh glasovnih dvojnicah uvrstil v svoj
etimoloski slovar v geslu *skel-2 in dodal zvezo skeleca rana. V besednem registru je
samo oblika skleti. Ne iz gradiva in ne iz rekonstrukcije ni mogoée zanesljivo razbrati,
iz katerega korena skel-, katere prevojne stopnje (Miklosiceve gradacijske) in katerega
pomena je Miklosi¢ izhajal.

2.2. F. Bezlaj’ je pravilno poudaril, da se je glagolska (pisna) varianta skeleti uvel]awl.l

ele od F. PreSerna naprej in menil, da narecja poznajo preteZno samo skleti. Nato $e
dodaja, da bi bilo glede na etimologijo glagol treba knjizno pisati v obliki skleti.
Bezlaj je skeleti rekonstruiral kot %askiéti “taskicjo (> *tskleti z odpadom ) in ga
etimolosko povezal s &. teskliti “Zalovati, skrbeti”, sl§. tesklit/cliviet’ “biti Zalosten/
potrt, koprneti po ¢em z zalostjo”, stp. cliwic/skli mie, r. tosklivyj “otoZen, tesnoben”,
ukr. tosklyvyj, ¢. tesklivy*potrt, bojec, stradljiv”, sI3. clivy, gl. teslivy, p. ckliwy*custven”
z gornjim je etimolosko povezal Se sin. cleti clejem/clim “Zeleti, hrepeneli”. lAIlU(ll.“%ct;
za vse je videl v psl. *aska. Glagol %askléti naj bi se - po njegovem - glasovno razvil
v dve smeri, ¢eprav vzroki za dvoji razvoj niso razvidni, tj. pricakovan je skleti in
nepricakovan je cleti, Ker Bezlaj ni navedel nobenega vzporednega primera, je ostal
vzglasni ¢l v cleti nejasen, prav tako tudi zveza s skeleti. Zdi pa se, da sln. ¢&- ni
primerljiiv s e(k)l- v zahodnoslovanskih jezikih: slednji je najverjetneje nastal po
asimilaciji iz %askl-> *tskl-> ckl-> cl- (in ne po palatalizaciji), ohranjeni vzglasni skl-
pa lahko odraZa samo aferezo vzglasnega (- v sklopu tskl-.

' J. Tominec, Crnovrdki dialekt, Liubljana 1964, str. 200.

* Informacijo mi je posredovala dialektologinja Karmen Kenda-Jez, ki raziskuije te govore.

o 1 Miklogi¢, Slavisches etymologisches Worterbueh, Wien 1886, str, 208 ( dalje SEW).

7 F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Liubljana 1967, str. 106; Opyt raboty nad slovenskim etimologiceskim
slovarjem, Voprosy jazykoznanija 1967/4, str. 50
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2.3 Bezlajevo etimolodko povezavo sin. ¢leti -imz navedenimi slovanskimi besedami,
zlasti 8¢ s slS. cliviet’, je sprejel V. Machek, ne pa tudi Schuster-Sewc® v geslu #ysic
“beengen, iingstigen, krinken; Kummer verursachen” < psl. *tysiti < *tas-sk’ -, prim.
sti. tuccha- “leer, ode, nichtig” (sem 3e adj.: dluZ. tesny, stp. teszny, r. tosnyj “zoprn,
neznosen” < psl. MaSensjo < *lis-sk’-) poleg psl. *taska < *lus-sk-. S temi besedami je
Sewc povezal stp. teskny, teskliwy in &. teskny in tesklivy, ni pa omenil primerov s
palatalnimi vzglasnimi konzonanti.

3.1.0 Raz¢lemba pomenske motivacije. Glagoli, s katerimi se izraza bolecina, so
deloma vezani na ¢isto dolodeno obé¢utenje bolecine, po tem pa, kateri izmed njih se
uporabi, se lodijo ne samo posamezni slovanski jeziki med seboj, ampak tudi posamezni
govori istega jezika. Ve¢ina teh glagolov se vzporedno lahko uporablja tudi za
oznacevanje bole¢ih dusevnih izkusenj (skrbi/trplienja/zalost). Bolec¢ina se izraza v
sln. predvsem z glagoli, ki pripadajo dvema temeljnima pomenskima poljema: polju
“zgati” (1. bole¢ina zaradi vroc¢ine) in polju “bosti ipd.”(1j. bole¢ina zaradi mehani¢nega
posega od zunaj). Ravno zaradi te dvojnosti v pomenskem izhodis¢u, lahko glagoli z
izhodis¢nim pomenom “brennen” razvijejo pomen “stechen” (prim. Zjg- v pomenu
“piciti, zbosti” < psl. *Zeg-/ *Zeg- ali sh. pecati “gristi, vjedati, bockati” <*pek-), redkeje
pa narobe. Spodnji sln. primeri so vzeti iz PleterSnikovega slovarja, ki je Se danes
najbogatejsi dostopni vir nare¢nega gradiva in rabe.

3.1.1 Boletina se torej izraZa z glagoli tipa Zgati, pogosta je brezosebna raba: v
geslu pedi pecem so navedene besedne zveze rana pece “verursacht einen brennenden
Schmerz"/oci me pecejo “ich habe einen brennenden Schmerz in den Augen” (poleg
prenesenih: wvest/sramota/ radovednost pece); sv. zZgati Zgem tudi pomen “ein
brennendes Gefiithl verursachen” (sonce/kopriva Zge), brezos. v prsib me Zge, s.v.
Zereti “brennen”: dim Zeri v ocesu.

3.1.2 Boledina se lahko izraZa tudi s kakim izmed naslednjih glagolov: s.v. gristi
grizem: grize me “ich habe Bauchgrimmen” (preneseno vest grize); s.v. ujedati ujedam
“beifen”: wjedati po trebubu “isto” (preneseno vest ujeda/bol v srce ujeda); samo v
prenesenem pomenu se uporablja glodati glodam: skrb gloda; s.v. bosti bodem: bode
me “ich habe einen stechenden Schmerz"’; s.v. klati koljem “stechen”: kolje me po
trebubu/po crevib (preneseno skrb/vest me kolje); s.v. kljuvati kljuvan: v zobu me
kljuje'; s.v. $cipati S¢ipam/Sciplien: 3ciplje me po trebubu “ich habe Bauchgrimmen”;
S.v. dreti derem: zgaga me dere (ob knjiznem in dial. zgaga me pece).

3.2 Ker se ob¢utek bole¢ine tudi v drugih slovanskih jezikih izraza z glagoli istih
dveh tematskih krogov, smemo to Steti za pogosto pomensko korelacijo. Spodaj
podajam gradivo samo za ilustracijo teh Korelacij, ne pa izérpno. Glagoli se lahko
praviloma uporabljajo tudi brezosebno. llustrativno gradivo: sh. peci/paliti (rana),
Zariti (kopriva), probadati/ Zigati/ pec(Rlati (v telesu); blg. zari/Ziliy pari (kopriva)”,

" V. Machek, Etimologicky slovnik jazyka teskeho a slovenskeho, Praha 1971, str. 641; H. Schuster-Sewc,
Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen sprache, zv. 21, Bautzen 1988,
str. 1572.

¥ SSKJ V, Ljubljana 1990, str. 833, navaja zbadati “Cutiti ostro bole¢ino” in zveze zbadati pri srcu/v prstb/
pod lopatico.

" SSKJ 11, Ljubljana 1975, str, 342, opisuje to frazo kot “imeti ostre, ponavljajoée se holecine”: v prsib/
sencib kijuje (preneseno: skrb/zavest krivde kijufe.
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smadi me poleg Zegva me/ bode me/ boli me, . Zecs Zgu (rana): Z8ucaja bols (preneseno
Zpudij styd/moroz), kolote kolju: v boku kolet, s¢ipate sciplju “povzrocati obcutek
bole¢ine ali skelenja” (moroz/goréica/perec §¢iplet), rezatG reZu: brezos. raba
“povzrocati rezko, ostro boletino”, lomits lomlju, brezos. “trga” (lomite nogu/
pojasnicu); ¢. paliti palim (oCi/ mraz pali pali mé v krkw); s13. palit’ palim (oci/rana/
zgaga), hryzt’, §tipat’ “skeleti” (oci) in dial. “boleti” (¢ bruchu me dak stipe), sls. dial.
rezac rezem: o$i me rezu od dZimu; p. palenie “zgaga (v grlu), parzyc (kopriva)(“*Zgati,
peci™), piec (sonce/kopriva), kliuc “Kljuvati, zbadati’/ kfucie “zbadanje (v bokih)", gryzc
(dym w oczy/sumienie), rzezac wudi “klati (Zivino)"'" itd.

3.3. Povzetek. 7Ze¢ iz navedenega je torej razvidno, da se obcutek bolecine v
slovanskih jezikih izraza s celo vrsto Ze psl. glagolov: *hosti *bodo (< ide. *bbedh-
“stechen, bes. in die Erde stechen, graben”), ‘gryzti gryzo (< ide. *gYréug’h- “mit den
Zihnen knirschen; nagen, beiSen™), *kolti *kol'o (< ide. *kel- “schlagen, hauen”, ki ga
je tezko etimolodko lociti od *kel- “stechen” in *(s)kel- “schneiden™, “lomiti *loml’o
(< ide. *lem- “zetbrechen™, *paliti *pal’o (< ide. *pel- “brennen, warm sein”), *pariti
par’o “erhitzen” (< ide. *per- “sprithen, spritzen, prusten, schnauben”), pekti peko (<
ide. *pekt- “kochen”),*rézati rézo (<ide *ureg' - “brechen”),*$¢ipati *SCipl'o (<ide " skej-
P < *skei- “schneiden, trennen, scheiden”), *Zegti *Zego (< ide. *dhegub- ‘brennen”),
“Zariti *Zar'g (< ide. "g'her- “heil, warm”), blu. Zilja Zili (< ide. *g'el- ‘Stechen;
(schmerzender ) Schmerz, Qual, Tod”, iz katerega je tudi psl. *Zal-o/-oste itd. )"

3.4 Podobne pomenske motivacije za bole¢ino so razvidne tudi iz drugih ide.
jezikov, Zanimiv je naslednji primer, ker se iz sicer razli¢nih tvorb korena s pomenom
“stechen etc.” razvije naslednja pomenska korelacija: “kliti" in “obéutiti bole¢ino/
boleti”: lit. dygti dygstu, let. digt “keimen”, lit. dygéti dygiu “stechender Schmerz
empfinden”, let. diégt “stechen”, oba pa sta izpeljiva iz ide. korena druge pomenske
skupine, tj. *dhoig!-/ *dbig"- “stechen, stecken, festsetzen”". K temu Se lit . gélti gelia
“stechen, wehtun (physisch und psychisch)” (za zobe/ude) (< ide. “gel-, psl. *Zals,
stvn. quellen; lit. dilgti dilgsta “zgati, peci (o koprivi), dilgus “stechend, brennend”,
dilgtel/reti ~tel/ria “opedi (s koprivo) in “zbosti (v telesu)” (< ide. *delgh- “schlagen”
ali *del-gh- < *del -“spalten, schnitzen, kunstvoll behauen”, lit. delit “qualen, martern”,
lat. doleo “boleti”™. Prim. Se it. pungente “bodec/oster; skelec” (< lat. pungere < ide.
‘peug-“stechen”) in it, cocente “zgod, pripekajoc, vrod; skeled” (< lat. cocitura “kuha,
peka” <*'oft- < ide. *pelt- “kochen”",

4.1 Problem polglasnika v osnovi slovenskega glagola. Bezlaj je koren skel-
tel za 7e slovensko glasovno dvojnico, ki je nastala iz korena skl- z vrivanjem
sekundarnega “polglasnika” v sklopih -kl-/-kr-/-km-v juznih slovenskih narecjih. Vendar
pa mnenja ni podprl ne z navedbo areala domnevanega “vrivanja” in ne z ustreznimi

' Uporabljent so bili dvojezi¢ni slovarji slovanskih jezikov; J. Orlovsky, Gemersky narecovy slovnik,
Rimavska Sobota 1982, str, 282,

2 1. pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch, 1956, passim (dalje IEW).

1 E, Fraenkel, Litauisches etymologisches Wonerbuch 1, 1962, str. 93, s v. diegas (dalje LEW); J.B. Hoffmann,
Lateinisches etymologisches Worterbuch 1, 1938, str. 495-6, s.v. figo.

" E. Fraenkel, LEW, passim

5 €, Bauisti - G, Alessio, Dizionario etimologico italiano II, str. 1191, s.v. cuocere, in 1V, str. 3148, s.v.
pungere, Firenze 1975.
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paralelami. To bi bilo e toliko bolj potrebno, ker so prav navedeni soglasniski sklopi
precej stabilni'® in seé vanje razvijejo celo drugi sklopi: # > kl(tla > kla, tule > pogov. e
> kle), tm > km (tmica > kmica)"’ . Zato bi v teh soglasniskih sklopih celo laZe pojasnili
izpad polglasnika kakr3ne koli provenience (tudi po sln. vokalni redukciji) kot pa
njegov sekundarni “vnos”.

Da je obravnavani glagol vseboval polglasnik, je menil Ze S. Skrabec'® in ga zapisal
kot skaleti skali v pomenu “jucken” (omenja $e dvojnico skleti skli). Ker Skrabec v
svojem ¢lanku navaja zanesljive primere glagolov s starim (slovanskim) polglasnikom,
ki se je iz razli¢nih vzrokov razvil v slovenski polglasnik, ne gre dvomiti, da je tudi v
tem primeru izhajal iz psl. *sksl-, &eprav konkretnih leksikalnih vzporednic tu ne
navaja. Polglasnik naj bi se ohranil v delu narecij (npr. v dolenjskih, od koder je
izviral tudi sam) in je (prek zapisa z e, prinm. obliko skelet) prodrl v knjiZni jezik.

Prav ta na videz nebistvena podrobnost (1j.polglasnik v korenu) pa je pomembna
za dolotitev etimologije, $e zlasti zato, ker je beseda ne le izpritana samo v sloveni¢ini,
ampak je tudi v tem jeziku izgubila jasno navezavo na kako drugo besedno druZino.

4.2.0 Za osveltlitev obravnavanega glagola je pomembno, da ima nedolo&nik skleti
izpri¢ani dve sedanjiski obliki: skli < *-i-l6 in skleje < *-&-je-ts, (za nedolo¢nik skeletije
izprican samo sedanjik skeld. Pleterdnik je zvedel za sedanjik skleje v rokopisnem
slovensko-nemskem slovarju J. Zalokarja in v slovarski zbirki V. Cafa, ni pa ve¢ znano,
kje sta ga zapisala ta dva, v tem trenutku ni mogoce natanéno doloditi niti, kje je 3¢
danes Ziv. Areal tovrstnih sedanjikov je priblizno ugotovil F. Ramovs" in tudi opozoril,
da jih izpodrivajo ijevski sedanjiki. Prav oblika sedanjika skleje pa dokazuje, da je bil
glagol sk(e)leti denominativen®. Glede na strukturo slovanskih nedolo¢nikov (konénica
-ti, kon¢aj nedolo¢nidke osnove <¢-) mora biti glasovni niz skel-/skl- glagola sk(e)l-eti
torej razvojni ostanek osnove nekega psl. samostalnika. Ker pa le-ta ni mogla vsebovati
samo soglasnikov, je treba domnevati, da je vsebovala minimalno en psl. polglasnik
(teoreti¢no *skal-ali *sakl-) morebiti pa celo dva (1. *sakal-). Tako se posredno potrjuje
pravilnost Skrabfevega mnenja, po katerem je sln. skaleti razvit iz psl. glagola s
polglasnikom. Resda bi strogo vzeto na mestu Sibkega psl. polglasnika v konzonantnem
sklopu, ki ne vsebuje tezkih kombinacij*', v slovenscini polglasnika ne pri¢akovali.
Pojasniti bi ga bilo mogoce tako, da gre za izpeljavo iz (neohranjenega) psl. *s(5?)kals
*s(57)kala, ki naj bi bil naglaSen po psl. a.p.b. Iz njega bi se v sln. pravilno razvil *skel
*s(e?)kla, tako kot se je okel okla <‘ob-ksls, in iz njega bi se analogni polglasnik
razsiril tudi v glagol, prim. sln. kaliti “keimen” < kal < *ksls.

4.2.1 EtimoloSka narava vzglasnega s- ni povsem jasna. Ni mogoce izkljuditi, da je
vzglasni s- stari s-mobile, prim. etimolosko tezko razmejljive korene *kel- “stechen”,

16 Soglasnidki sklop skl je po SSKJ 1V, str, 688-97, precej pogosten in praviloma ne pozna “vrivanja”
(sekundarnega) polglasnika.

17 F. Ramov3, Histori¢na gramatika slovenskega jezika. Konzonantizem II, Ljubljana 1924, str, 207d.

8. Skrabec, Besede s polglasnikom v korenu, Jezikoslovni spisi 174, Ljubljana 1919, str. 485,

" g RamovE, Morfologija slovenskega jezika, Ljubljana 1952, str. 141,

“ Stownik prastowianski 1, Krakow 1974, str. 47; P. Arumaa, Urslavische Grammatik 111, Heidelberg 1985,
str. 242d.; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves 111 , Paris 1966, str. 516-7.

# zaradi narave konzonantnega sklopa so v sln. ostali polglasniki, prim. cebela < *padela, bedeti < *badeti
kesati se < *kesati se.
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*kel- “schlagen” in *(s)kel- “schneiden”, vendar pa tudi ni dodatnih zanesljivih dokazov
za obstoj psl. korena “skal- (shema *kol-/*kzl- . *skol-/ *sksl-).

Mogoce bi bilo domnevali, da je s- ostanek psl. predpone sa-, morda s pomenom
“podoben, enak, priblizen"#, ki naj bi se razvila znotraj samostalnika *s-kals; pri
njem bi bilo treba izhajati iz psl. samostalnika *ks/5 in suponirati pomen “podoben
kalu”. Pritej moznosti bi bilo treba predpostaviti sekundarne izravnave pri vokalizaciji
polglasnikov. Nikakor pa s- ne more biti predpona, dodana 3ele glagolu *ksl-éti,
prim. evidentno nedovrdnost sln.skeleti/skleti,

4.3 Posebno pozornost zasluzi sin. iterativ zakiljati -am* (Vrsno v Soski dolini),
vidski par k pf. zaklati zakoljem, ki manjka v slovarju F. Bezlaja. Besedotvorno
najverjetneje je nastal v vzorcu vidske verige: sekundarni imperfektiv *za-kylj-ati :
prefigirani dovrSnik “za-ksl-iti : (v tlem pomenu neizpri¢ani) imperfektivni *ksl-iti,
¢etudi ni mogoce povsem izkljuciti neposredne tvorbe z iterativno- deminutivno
pripono -jati iz podaljSane stopnje vokala v korenu *kyl-, prim. ¢. nare¢. kylec “kel”.
Ce vendarle izhajamo iz vidske verige, bi bilo pomen te verige mogoce predstaviti
kot “(veckrat) zaklati” : “zaklati” : “klati”, pri ¢emer je pomen “klati” evidentna
leksikalizacija starejSega pomena *"bosti/*rezati”, prim. sln. klati < *kolti, p. rzezac <
*rézati. Tako rekonstruirani glagol *ksl-iti *’bosti/*rezati” je po obliki enak psl. glagolu
*kzli-ti (s¢), ki izkazuje pretezno pomen “keimen”: sln. kliti/kaliti, sh. kliti, &. kliti se,
sIS. klit’ (sa) (vendar pa sI8. dial. klit’i “izleci se (pis¢anec)” < *"prebosti se skozi”, p.
klic sie “vzkliti (zrno, pusteno za slad)”, r. dial. klitesja. Vzporedno je v psl. obstajal
tudi inhoativni glagol *ksl-¢ti (s¢) povsod s pomenom “keimen” : & kleti kleji, slS.
dial. klet7kliet’ kleje, dl. RIES (se). Oba glagola, tj. *ksliti in *kaléti, sta denominativna
iz psl. samostalnika *ka/s, katerega refleksi v slovanskih jezikih izkazujejo dva pomenska
niza: a) niz “kal, klica, poganjek ipd.”, in b) niz “zob, okel ipd.” R. Brandt* je za oba
pomenska niza ugotavljal skupno pomensko izhodisce, le da se pomen “kal, klica”
pojmuje (refleksivno) kot “prorezajuscijsja, probivajuscijsia” (prim. r. u rebenka
prorezyvajutsia zuby), pomen “zob, okel” pa (aktivno) kot “rezusdij”. Z dodatnimi
primeri je mogoce ilustrirati, da se prek pojma “prebiti/prebosti/pregristi (se skozi)
kaj” tvorijo tudi poimenovanja za “kal/poganjek”, ki torej “predre/pretrga kaj"/”se
prebije skozi kaj”, prim. tudi sln. zvezo Zito iz zemlje bode “hervorsprossen” in da se
iz podobnega izhodis¢a razvijajo tudi poimenovanja za “zob”, prim. psl. *zpbs <
‘g'embh- “beifden, zerbeifien”; r. bivens “okel, ¢ekan” <*bbei(a)- “schlagen”.

4.4 SIn. zakiljati zakiljam ima strukturno vzporednico v izoliranem hrv. dial. glagolu
iskiljat iskiljam “sekirati” (Zumberak)®. Skok ga razlaga iz podaljSane stopnije “kyl- (k
psl. *ksl-) in predpone is- Glagola se lo€ita po naglasu, mediem ko je mogoce
rekonstruirati skupni/vezni pomenski ¢len. Ce za sin. zakiljati sprejmemo zgoraj
predlagani starejsi pomen *"bosti/*zbadati”, pa lahko tudi hrv. iskiljat “sekirati” izhajamo

# M. Snoj, Sledi praslovanskega predloga ‘s “podoben, enak, pribliZen” v slovenicini, SR 1989/1-3, str.
151-7.

 F. Miklogig, SEW, str. 123; M. Pletersnik, SNS 11, str. 839. Oba ga citirata iz istega vira, F. Erjavec, lz potne
torbe, LMS 1882-83, str. 268,

* R. Brandt, Dopolnitel6nyja zamecanija k razboru etimologic¢eskago slovarja Miklogi¢a, RFV XXII, 1889,
str, 2406.

“ Prim. P. skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 11, Zagreb 1972, str. 92.
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iz pojmovnega polja *"drezati, *dreZnjati (v koga);*suvati/zbadati”, V obeh primerih
gre za ""sunkovite gibe (z ostrim orodjem/brez njega), usmerjene proti kakemu
predmetu”. Oba navedena glagola izhajata torej iz *“kylj-ati k *ksli-ti < psl. korena
*kal-. Morda gre za korensko podaljSavo *kyl- tudi v & morav. kylec “kel"?

4.5 Psl. sam. *kals < *RUl- je etimolosko soroden z glag. "Rolti kol’y “bosti™ | njegovi
refleksi v slovanskih jezikih pa prav tako izkazujejo dva Ze omenjena pomenska niza:
a) “kal, poganjek” in b) “(vrsta) zoba”. Najpopolneje so te besede zbrane v moskovskem
etimoloskem slovarju: p. kiel kla, ¢. kel klu, sI3. kel kla, dl. ke, str. kly pl. “konjski
zobje, po katerih se doloc¢a starost konja”, r. dial. kol “oster spodnji konjski zob;
Cekan (pri psu/volku/merjascu)”, sh. kal, sin. dial. kel pl. *keli (dolge kele ima prasec)/
okel okla.

Iz *ksls (pomenski niz b) je izpeljanih ve¢ samastalnikov: *kal-6co (r. dial. klec “zob
pri brani/ grabljah”, vzhsln. kelec kelca), *kslica (sh. klica “donji zub u nerasta”),
*kalaks (ukr. klak/kolak “svinjski ¢ekan”, sln. kelak “kopad/sekad; merjasec; ¢ekan;
kratek lovski noz"), *kalyks (r. klyk ‘podocnik, okel”), *kslsks (dl. kelk “ostri zobek”),
*kalexs (hrv.dial. kleb kleba “Hauzahn des Schweines”)™. 1z pomenskega niza b)
ile:l}il[:l samo dve [v(}rjcnki: *brlica” in "kslzhs (p kietek kietka "éekan, ]‘}Gg:ll‘lj{;'k”).

Denominativna glagola “ksliti (sh., sln., &, sl5., p., rdial) in *ksléti (¢, sls., dl.,
slovin.) se navezujeta na pomenskKi niz a) sam. *k&/s, njun areal pa je danes 5irdi od
areala samostalnika s tem pomenom. Doslej pa ni bil ugotovljen glagol, ki bi izhajal
iz pomenskega niza b) ali pa iz pomenske predstopnje obeh nizov. Domnevati smemo,
da so prav sIn. skeleti/zakiljati, hrv. iskiljati in sIs. dial. klit’i glagoli, v katerih se je
ohranil arhaifen pomen, ki omogoca vpogled v pomenski razcep pri sam. *ks/s tudi
v smislu razumne Brandtove razlage. Prav prek refleksivno pojmovanega glagolskega
dejanja lahko razumemo nastanek (sekundarne) refleksivnosti pri denominativu %z /it
s¢, (znan iz &./p./r. dial. : neznan v sln./sh. : obe moZnosti v sl8.) in e zlasti pri
inhoativhem *kaléti se (dl./slovin.)

4.6 V etimoloski literaturi besedotvorno mesto psl. *%kals <*R0/-" ni precizirano.
Zveza s psl, *kolti in lit. kalti “schmieden, hiimmern” ter lit. kulti “dreschen, schlagen,
verpriigeln”, ki nima slovanskih glagolskih ustreznic, v glavnem ni sporna. Zaradi
zgoraj povedanega pa se vendarle ponovno aktualizira (vendar pa Se ne resi) vprasanje
o morebitni zvezi s korenom *(s)kel-,

% E 8. Kott, Dodatky k Bartosevu dialektickemu slovniku moravskemu, Praha 1910, str. 48.

7 E. Berneker, Slavisches c[ymologis&?hcs Worterbuch, 1908-13, str. 660-1; Etimologi¢eskij slovare slavjanskix
jazykov (ESS]) 13, Moskva 1987, str. 192-3.

% Sh. kaljac kaljca (Vuk) in kaljak kaljka‘kajak kajaka “zub kutnji u Covicka Sto zadniji iznikne” se zdijo
tvorjeni prek glag. kaljati -am (Slavonija, 18. st), sinonimnega glag. kalati -am < “kol- <'kol.-,

¥ Po ESS] 13, 1987, str. 186, je ta juinmlovanskn beseda izpeljana iz ‘kala ksla. Primerneje se mi zdi
izpeljavati jo iz psl.i-debla: ‘kals kali, prim. sln. kal kali, dl, kel kli; prvotni spol ni bil nujno Zenski.

¥ ESSJ 13, str. 193, ga sicer izpeljuje iz ni¢te stopnje kl-o- korena “kol-, vendar pa slovanskih besed iz te
rekonstrukcije ni mogode zanesljivo pojasniti.

25



Alenka Sivic-Dular

Zusammenfassung
Wie schmerzt es im Slowenischen

Im vorliegenden Aufsatz wird das slowenische Verbum skeleti skeli samt seiner Variante
skleti skleje/ skli "brennen, schmerzen” von einem etymologischen Gesichtspunkt erforscht.
Nach einer eingehenden Analyse verschiedener sprachlicher Eigenschaften ist die Verfasserin
zum folgenden Schluf gekommen: das slowenische Verbum soll einem schon ursl. Verbum
*s(&?)-haléti s(52)-keléjeto/-kalite *"stechen” entstammen, das seinerseils von einem supponierten
Substantivum *s(57)-ksls abgeleitet worden ist und etymologisch eng mit ursl. Wortern *kals
“zahn, Hauzahn" und "ksls “Keim” (zur ie. Wurzel *kel- “stechen”) verbunden sein mufte.
Dazu wird aufgrund des slowenischen zakiljati zakiljam impf. “schlachten” und des kroatischen
iskiljati iskiljam “irgern, erziirnen” (d.d. < *kyljati : *kslit) ein altes Denominativum ks liti
mit der Bedeutung *"stechen” rekonstruiert, Die auf dieser Weise festgestellten ursl. Verba
*baliti und *kaléti “stechen” stellen im Vergleich 2u den gleichlautenden *kaliti und *kalcti
“keimen” gewif einen semantischen Archaismus vor. Der Bedeutungstibergang zum “Schmerz;

schmerzen” wird durch einige Beispiele veranschaulicht.
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Janez Keber
Nekateri semanti¢ni vidiki in motivi prehoda osebnih imen
v ob¢na imena v slovens¢ini

Avtor v svojem referatu obravnava nekatere semanticne posebnosti in motive
nastanka slovenske deonomasticne leksike in frazeologije. V ta namen je izbral ime
Janez in nekaj znacilnib kategorij deonomasticne leksike.

In his study the author deals with some semantic specialties and the motives bebhind
the development of Slovene onomastic lexicon and phraseology. For this purpose be
has selected the name Janez and a few characteristic categories of onomastic
lexicon.

Slovenska izimenska leksika in frazeologija sta do zdaj najbolj celovito zajeti v
Slovarju slovenskega knjiZnega jezika (SSKJ), tematsko in v imenskih geslih pa
sta obravnavani v mojem Leksikonu imen.'

Leksikon imen je iz8el leta 1988, zadnji - peti zvezek SSK] pa leta 1991, Kot ¢lan
skupine avtorjev SSKJ sem se leta 1989 udelezil 1V. jugoslovanske konference za
leksikografijo in leksikologijo v Zagrebu z referatom Izimenska leksika in
frazeologija v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika. Ta referat je vsebinsko zelo
blizu diskusijski temi okrogle mize v VIII. sekciji onomasti¢nega kongresa v Trieru
(Stand und Perspektiven der wortgeschichtlichen Behandlung von
Deonomastika in der Lexikographie)’.

' Raziskovanje izimenske (deonomastiéne) leksike in frazeologije, tj. deonomastike, ki je wdi v
svetovnem merilu dokaj mlada panoga imenoslovja in leksikologije, Ze po svoji naravi terja
interdisciplinarost: leksikoloko-imenoslovnemu se morata nujno pridruZiti vsaj etnoloski in zgodovinski
pristop. Prispevek z gornjim naslovom je nekoliko predelano in z opombami opremljeno  besedilo
referata, ki sem ga v nemi¢ini prebral na mednarodnem onomastiénem kongresu v Trieru v Nemdiji 17.
aprila 1993. Za kongres so izdali samo zbornik povzetkov referatov, Ker pa je za imena, kot wdi priimke
in vse, kar je v zvezi z njimi, pri nas veliko zanimanja, sem se odlogil za objavo v slovens¢ini.

* Kongresa, ki je bil organiziran v devetih delovnih sekcijah in je trajal od 12, do 17. aprila 1993, se je
udelezilo okrog 400 imenosloveey z vsega sveta,
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V svojem prispevku bom predstavil nekatere semanti¢ne posebnosti in motive
nastanka slovenske izimenske leksike in frazeologije. V ta namen sem izbral ime
Janez in nekaj znacilnih kategorij izimenske leksike v slovenscini.

Vecina slovenskih rojstnih imen je skoraj popolnoma enaka imenom pri drugih
evropskih kri¢anskih narodih. Sele v zadnjih sto letih so se pri nas uveljavila nekatera
staroslovenska, slovanska in zaradi intenzivnega priseljevanja po drugi svetovni vojni
zlasti juZnoslovanska imena. Ta nova imena so pustila v slovenski izimenski leksiki
in frazeologiji le redke sledove. Iz prvotno literarnega imena Crtomir (iz Crtssovradtvo,
odpor- ali értiti -sovraZiti in mir) izhaja npr. glagol rtomiriti -vesti se kot Crtomir, biti
kot Crtomir- (Glej F. Govekar, Slovan 1912, 243: ..nismo ga, 4j. A. ASkerca, Culi
&rtomiriti). Pomen in izvorni motiv tega glagola razumemo, &¢ poznamo Prefernovo
pesnitev Krst pri Savici. Glavni junak pesnitve se najprej bojuje proti pristasem
kri¢anstva, po porazu svoje vojske pa se da krstiti.

V slovenskem in drugih evropskih jezikih obstajajo Stevilne dvostranske in
vedstranske izimenske vzporednice. Te dokazujejo, da sta slovenski jezik in slovenski
imenski fond del evropskega jezikovnega in kulturnega prostora.

Slovenski imenoslovec in leksikolog vsekakor ne more mimo Saljivega izraza
(kranjski) Janez v pomenu Slovenec- in sslovenski fant.. Izraz izhaja verjetno iz
vojaskega jezika. V stari Avstriji je bil namre¢ kranjski Janez -vojak 17. pespolkas.
Tudi v bivsi jugoslovanski vojski so Slovence 3aljivo poimenovali z imenom Janez.
Sorodno ime Ivan pomeni »Rus: v rui¢ini, v angles¢ini pa izraz John Bull «ipicni
AngleZ, tipicni AngleZi«. Analogno se z imenom John tvori izraz John Chinaman v
pomenu -lipicni Kitajec, tipi¢ni Kitajci«. Ustrezno poimenovanje v nemi¢ini je der
deutsche Michel, medtem ko izraz Michel pomeni -naiven ¢lovek-, Motivi nastanka
omenjenih poimenovanj narodov so precej enostavni. V dolodenem ¢asu in v ustreznih
pogojih se je najbolj znano in najbolj pogosto in rabljeno ime posplosilo v poimenovanje
naroda ali dobilo $e druge pomene, npr. »¢lovek« idr. Pomen «Clovek- ima slovensko
ime Janez npr. v pregovoru Kar se Janezek naudi, to Janez zna -kar se ¢lovek
navadi delati, poéeti v mladosti, to mu ostane tudi v zrelih letih« Ime Janez tvori z
imenom Micka (klicno ime za Marija, prim. nemsko Mizzi!) imenski par Janez in
Micka v pomenu «fant in dekle- (npr. v ljudski pesmi: Janez in Micka §/a sta v Kranj
po picka). Slovenskemu imenskemu paru v angled¢ini ustreza Jack and Jill -fant in
dekle« (prim. Se pregovor a good Jack makes a good Gill dobesedno: dober moz
naredi dobro Zeno, ¢emur v slovend¢ini ustreza pregovor Kakr$en moZ, tak¥na Zena).

Oblika imena Janez Zane tvori rimani izraz Zane iz Ljubljane, ki pomeni po J.
Glonarju (Slovar slovenskega jezika, 197, 340) sprebivalec predmestja..

Pomembno skupino izimenske leksike tvorijo Zivalski nazivi, npr.: anZén .sadni
Crve (iz imena AnZon »velik Janezs; prim. tudi téné&i€ »sadni ¢rv« iz imena Anton);
mdrko plesoti medved «(iz imena Marko, tudi v hrvadcini; v drugih jezikih obstajajo
izrazi iz imen Mihael in Martin, npr. v rui¢ini: Miska, MiSuha, Mihail Ivanovi¢
Toptygin -medveds; v poljs¢ini marcin -grobijan, medved- itd.); pikapolénica, tudi
polénica (iz pikain imena Apolonija, Polona, Polonica); smrdojérica, tudiusrina
Jérica, ta usrana Kitrca -vodeb, smrdokavra, Upupa epops« (iz smrdéti in imena
Jerica, ki je manjsalnica iz Jera, Gera, Gertruda); tomdZek .zelena rega- (iz imena
Tomazek, ljubkovalne oblike od TomaZ),
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Semanti¢no in besedotvorno sta zanimiva izraza pikapolonica in smrdojérica.
Imenski sestavini -polonica in -jerica sta v teh izrazih posplosena nosilca lastnosti,
ki jih izraZzata prvi sestavini: »2uZelka s pikami« in sptica, ki smrdi« (Prim. tudi bolj
splosno zoolosko poimenovanje smrdokavra!)’,

Po predstavi »7uZelka s sedmimi pikamis so nastali nazivi za pikapolonico: nemsko
Siebenpunkt, latinsko Coccinella septempunctata, Cesko slunéfko sedmitedné,
slovagko lienka sedmoboda. V slovaskem izrazu lienka sedmoboda izhaja prva
sestavina lienka verjetno iz imena Helena. Enako lahko domnevamo za ruski izraz
alénka .pikapolonica-, ki pa pomeni $e »majski hro3¢., medtem ko rusko aléna pomeni
ssadni ¢rve in sbrezvoljen ¢lovek.. Nemski izrazi Marienkifer, Marienwiirmchen,
Frauenkifer «pikapolonicas, slovensko bdZji volek', béZja kravica pikapolonica-,
rusko boZ’ja korovka .pikapolonica,, hrvasko mara, bubamara -pikapolonica.,
anglesko lady-beetle, ladybird -pikapolonicas, Spansko mariquita, vaca de san
Anton .pikapolonica. kaZejo na druga¢no predstavo, in sicer na boZjo mater Marijo,
na Boga ali na sv. Antona, s pomodjo katerih naj bi ta ZuZelka odlo¢ala o usodi
Cloveka.’

Naslednja obsezna skupina slovenskih izimenskih izrazov so imena mesecev. Ta se
praviloma tvorijo iz svetniskih imen, ki so v koledarju v dolofenem mesecu. V
sloveni¢ini je tako vsak mesec poimenovan z enim ali ve¢ izimenskimi izrazi. Ta
imena so izérpno obdelana tudi v posebnemu uvodnem poglavju Leksikona imen.
Tu bom podal samo nekaj tipi¢nih primerov: grégori€ak »marece (iz *gregorski
mesec, nemiko Gregoriusmonat); jarijevicak -april-(iz *jurijevski mesec, nemsko
Georgiusmonat; Marijin mesec -maj« (prim. nemsko Marienmonat, Spansko mes
de Maria, italijansko mese mariano) in Sentlipovsek -maj- (iz *Sent- + filipovski
mesec; glej tudi hrvasko filipovscak); SentjanZevec -junij- (iz"Sent- + JanZev mesec,
nemsko Sankt- Johannismonat) in ivansdéek -junij- (iz *ivanski mesec);
jakobsé¢ak, jakopovsdak, jikobnik, Sentjakobnik, Sentjikobski mésec «julij.
(iz *jakobski mesec, Jakobov mesec, Sentjakobni mesec, nemsko
Jakobsmonat).

Ta imena mesecev se v slovenskem in hrvaskem jeziku tvorijo po zna&ilnem
besedotvornem vzorcu: pridevnik svetniskega imena + mesec. Druga sestavina izraza
(1j. mesec) se navadno zamenja s sufiksi-jak, -ik, -ec, npr. jakobski mesec - jakobscak,
jakobni mesec -jakobnik, SentjanZev mesec -SentjanZevec. Navedeni besedotvorni
vzorec je produktiven in se uporablja wdi pri tvorbi drugih mesec¢nih imen, besed in
priimkov, npr.: jesénsdcak -september: (iz *jesenski mesec), ro6Znik -junij- (iz *roZni
mesec), vins&ak -oktober- (iz *vinski mesec); slovars¢ak -leksikograf. (iz *slovarski
delavec); priimki DolinSek (iz*dolinski prebivalec, prebivalec Doline), Podgorsek
(iz *prebivalec Podgorija) itd. Podobne tvorbe so tudi v kasubskem jeziku,

* Med najbolj znanimi Zivalmi, ki smrdijo, je dilnir v primeri smrdeti kot dihur -zelo smrdetic, [zraz
dihur se sicer povezuje z glagolom dehniti ssmrdeti-, enako kot zadih, zadahel, zaddhniti. Z glagolom
smrdéti pa se povezujejo nareéne sopomenke izraza dihur: smrdik, smrdet, smredih, smrdiihar.

* Ta pomeni tudi -muren:, preneseno spohleven, mevzast gloveks, npr. ironi¢no Ne bodi tak boZji volek!

5O tem, kakdno je to odloganje pikapolonice, glej K. Strekelj, SNP 1V, 437-438, 3. 7981-7986! V eh
pesmih so razen Ze omenjenih Se trije nazivi za pikapolonico: vrizej (1), wvedeZevalec., iz vraziti
vedezevati-), Sibrica, mivrica.
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npr.: vojeehovi «april- (iz *vojeehoviesqc), marcinski -november. (iz *marcinski
mesqgc). Slovenski sufiks -8ek je lahko tudi patronimicen, npr. Kebrsek (4. prvotno
«sin Kebras), Kramarsek (1. »sin Kramarja), Medvesek (. »sin Medveda.).

[z mnogih znanih ter zdaj ali nekdaj zelo razSirjenih imen so se v razli¢nih jezikih
razvili nazivi komi¢nih in negativnih likov. To velja tudi za slovenska imena Jakob,
Janez, Jurij, Gabrijel, Filip, Pavel, Pepe, Elizabeta, Marija, Jera, NeZa (pomeni
izrazov so povzeti po SSK]:

jadka wneiznajdljiv, nespreten Clovek.,

janez .nekoliko neroden, neiznajdljiv, preprost fants;

jur, jure, juréek -nekoliko naiven, nespreten cloveks;

jéI8¢ :neumen clovek, norec (naretno iz Gabri-jel; prim. rusko Gavrik -naiven
&lovek; norec; majhen otrok.);

lipe -naiven, nespreten moski« (iz Fi-lip; prim. priimka Lipej, Fila);

pavliha tipi¢na slovenska komi¢na figura«, tudi »8aljiv, nabrit, hudomuden ¢lovek.
(iz Pavliha .velik Pavels wdi pavlisek, pavlisec, pavliha; prim. priimek Pavliha;
leta 1870 naslov slovenskega satiri¢nega lista na Dunaju - urednik F. Levstik);

pépe, pépdek -naiven, nespreten Cloveke (iz imena Pepe, to pa iz italijanskega
Giuseppe, kar je slovensko JoZef: prim. tudi frazeologem imeti koga za pepcka
koga za norca imeti, noréevati se iz koga«);

avsa .neumna, nespametna Zenska« (glej tudi pridevnik dv$ast .ncumen,
nespametens, narecno aviar -neumen, nespameten cloveks: iz *Alsa, skrajSane oblike
iz imena Elizabeta, izpri¢ano 1354 v Trstu: Auxa uxor Crismani; prim. §e hrvasko
kajkavsko JalZa). Druga skrajSana oblika iz imena Elizabeta je slovensko Spela, ki je
nastala prek oblik Elspet, Speta. Izraz $péla pomeni sbogomolka- in »mlado, navihano
dekle«. Angleska vzporednica k dv8a je cousin Betty »slaboumen ¢lovek.);

micka .Zenska, dekle« (iz imena Marija; prim. nemsko Mizzi in zgoraj Janez):

mila jéra -malodusen, neodloten ¢lovek; kdor (rad) joka- (iz pridevnika mil in
imena Jera; prim. tudi izraz siréta Jerica ssirota brez starSeve);

néza -pomehkuzen ¢loveks (verjetno iz imena NeZa -tako 1. Kostial, Zivljenje in
svet 11, 1937, 382 - ki je skrajsana oblika imena Agneza, in morda z ljudskoetimolodko
naslonitvijo na pridevnik néZen).

Zelo zanimiva so tudi slovenska izimenska poimenovanja za smrl, npr. matilda,
Krampov Matija, Krampova Katra. Izraz matilda najdemo v frazeologemih: srecati,
poljubiti matildo -umreti- (Ve o tem glej v mojem ¢lanku Sre€ati, poljubiti Matildo
ali matildo?, Glasnik slovenskega etnoloskega drustva 1993, 33/3-4, 95-97!), matilda
ga je pobrala -umrl je-, matilda ga je povohala .bil je blizu smrtie. Izraz matilda se
je pojavil med drugo svetovno vojno. Uporabljali so ga, enako kot izraz mrtvaska
raglja, slovenski partizani v pomenu strojnica-. Nemske strojnice so bile za slabo
oborozene partizane zelo nevarne. Od velike nevarnosti pa je do smrli pogosto samo
majhen korak. Motiv nastanka za izimenski izraz matilda je torej ociten. Naziv za
strojnico je postal sinonim za smrt. Se bolj o¢iten je motiv nastanka dveh slovenskih
narecnih izrazov: Krampov Matija, Krampova Katra -smit- (Gorenjska, ustni podatek
dr. Dusana Copa). Dve znani imeni se povezujeta s pridevnikom krampov, ki izhaja
iz besede kramp. Imeni Matija in Katra sta tu nosilca dejavnosti, ki je povezana s
kopanjem (groba), s smrtjo. Podobne motive nastanka lahko odkrijemo tudi pri
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nemskih poimenovanjih smrti: Hans (Mors), Ripperlhans, Hein, Graus-Pauli, Prayv
tako pri ameri$ko angleskem poimenovanju John Fate in starofe$kem kostnata
Johana,

Razen izraza matilda izhaja iz druge svetovne vojne tudi slovensko nare¢no
poimenovanje (obirsko korosko narecje) hitlarica »smrts, ki o¢itno povezano z Adolfom
Hitlerjem. V istem naredju obstaja e en naziv za smrt, in sicer v frazeologemih iti gor
K Janezu -umreti- in Janez Ze kli¢e »smrt je blizu.. Ta Janez je sv. Janez, farni patron
v kraju Ebriach na Koroskem (Glej L. Karnitar, Der Obir-Dialekt in Kirnten, 155,
159). V naredju Ljubljane (ViZmarje) pa je smrt poimenovana celo s priimkom in
imenom: Gajzerjeva Lencka, npr. Pol pa pride Gajzerjeva Lencka -potem pride
smrt« (ustni podatek dr. Vlada Nartnika).

Po imenih in njihovih razli¢icah in oblikah so poimenovani tudi razli¢ni predmeti,
npr. posode:

slovensko nare¢no néZa (tudi nézica, nézka) svelika lesena ali lonena posoda za
vino« (tako v SSKJ I11,129; po A. Brezniku, Cvetje 19, 200, prvotno -ilovnat vr¢ s
podobo sv. NeZex, glej e isti, Slovarski navrzki, DiS 17, 1904, 256, J. Trdina- J. Logar,
ZD XI, 1958, 426, M. Makarovid¢, Slovenska kmecCka kultura, Kmecki glas 6. 9. 1972,
16, itd.);

Stéfan .dvolitrska steklenica za vino; velik lonc¢en vrés (npr. dati za Stefan .v
druzbi placati pijacos; glej SSKJ 1V, 1105 in gradivo za SSKJ,

nare¢no dolenjsko urban «steklenica, ki drzi 8tiri ali pet litrov« (Glej SSKJ V, 296!
Motiv poimenovanija je moZno iskati v dejstvu, da je bil sv. Urban I. zavetnik vinogradov,
po N. Kuretu, PLS I, 322, gorski svetnik, a tudi vremenski napovedovalec - god 25. maja).

Motiv poimenovanja teh slovenskih posod Se ni zadovoljivo pojasnjen, poleg Ze
povedanega pa je zelo verjetna domneva, da imamo tu opraviti z jezikovnim tabujem
pivskega jezika (Glej I. Pirkovi¢, Nadi razgledi, 1960, 419). Tudi v drugih jezikih
obstajajo izimenska poimenovanja posod, npr.: Aristotle = Rhyming Slang “botutle”,
lush Betty = American Slang “whisky bottle”, Donald = Part. “glass of whisky”,
jaimito = span. umg. “kleine Flasche Bier”; Jaime = “Flasche”, Johnie = Part. “half
glass whisky”, Karline = Rotwelsch “Schnaps- Laberflasche”, Ohrhansel = Rotwelsch
“Krug” itd. (K. Sornig, Jack and Jill reconsidered, GLS 1975, 2, 158).

Iz slovenskih imen Gregor, Lovrenc in Mihael so nastali izrazi, ki pomenijo
spreprost Zepni noz z majhnim rezilom-: grégorec, lovrek, mihalek, mihec. 7
zadnjima izrazoma se lahko primerja nemsko Michl «Zaga- (Wiener Galerie = Burnadz)
in Michel (Rotwelsch) »mec, noZ« (K. Sornig, prav tam, 157).

V vsakem jeziku so zelo specifi¢ni izrazi iz imen, ki so nastali kot rezultat razli¢nih
besednib iger in rim, npr.:

kitrca -Renault 4. (po navezavi na francosko quatre -3tiri- in ime Katarina -
Katrca);

lIénart -lenuh- (po navezavi na pridevnik Ién, na nare¢no lienar [lenuhs, na glagol
lenariti in na ime Lenart).

V ljudskih pesmih, pregovorih in v vsakodnevnem govoru lahko najdemo rime k
posameznim imenom, npr.: révéek Andrejéek -reveZ, iz katerega se vsi norcujejos,;
Janez - Banez; Kakr$na matka, tak$na Katka. Mojskra Klara ponoci $iva, podnevi
para. Lenka za lenarti brenka -lenuhinja is¢e lenuhe« 1z imen Luka in Matija je
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ljudskoetimologko nastal 3aljiv izraz lukamatija -lokomotiva-. Ime Jaka pa se rima v
naslednji ljudski pesmi:

Moj Socej je Jaka,

Pod uto me ¢aka,

Za 7akelj me cuka,

De moka vun smuka.

To je kratek pregled specifi¢ne slovenske izimenske leksike in frazeologije z njunimi
semanti¢nimi posebnostmi in izvornimi motivi, iz katerega lahko ugotovimo, da se v
deonomastiki odrazajo lastnosti, posebnosti in velika preoblikovalna sposobnost
slovenskega jezika pri sprejemanju izvorno tujih imen. Prav tako je mogoce ugotoviti,
da so pri posameznih slovenskih svetniskih nosilcih imen nastali specifi¢ni odnosi z
lijudsko folkloro, z ljudskimi pesmimi, obi¢aji itd. Raziskovanje izimenske leksike in
frazeologije je zaradi tega zelo pomembno tudi za potrjevanje in dokazovanje identitete
vsakega naroda.

Zusammenfassung
Einige semantische Aspekte und Motive des Ubergangs von Personennamen zu
Appellativa im Slowenischen

Im Referat stellt der Verfasser die spezifischen slowenischen Appellativa deonomastischer
Herkunft dar, erklirt ihre Semantik, versucht die Motive ihrer Entstehung zu entdecken und
erwihnt cinige produktive Suffixe, mit denen Appellativa gebildet worden sind. Er beginnt
mit der Benennung (kranjski) Janez in der Bedeutung «der Slowene-. Dann stellt er einige
Kategorien deonomastischer Lexik dar, und zwar die Benennungen fiir

a) Tiere (z. B. anzon, marko, pikapolonica, tomazek);

bh) Monate (z, B. gregnrff’ak Miirzs, jnrrje.f.l.\*rfak Aprils, Marijin mesec, Sentlipoviel sMais,

Sentjanzevec, ivanscek «Juni-);

¢) komische und negative Figuren (z. B. jaka, janez, jure, Jelsc, lipe, pavliba, pepe,

micka, mila jera, neza, avia);

&) den Tod (z. B. matilda, Krampov Matija, Krampova Katra),

d) Gegenstinde (z B. die Gefisse: neza, Stefan, urban; einfache Taschenmesser:

gregorec, lovrek, mibalek, mibec).

Der Verfasser erwihnt auch einige Appellativa und Namen, die als Resultat verschiedener
Wortspiele und Reime (im Volkslied) entstanden sind (z. B. katrca -Renault 4+, lenart »der
Faulenzer., Janez-Banez).

Aus der Darstellung der spezifischen slowenischen deonomastischen Appellativa kann man
konstatieren, dag sich in denen die Eigenschaften und Besonderheiten der slowenischen Sprache,
der slowenischen Denkart, der slowenischen Kultur und materiellen Kultur reflektieren.
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PROBLEMATIKA NARECI)

Zinka Zorko
Opis Zage, mlina in oglenice v govoru Selnice ob Dravi

Razprava prinasa predstavitev severnostajerskega selniskega govora na fonoloski
in morfoloski ravni, skice Ze opuscenib Zag in mlinov v Bistriskem jarku s Se Zivim
strokovnim izrazfem in skico oglenice, kakrine se danes kadijo ob potokih. Pripoved o
tebnologiji dela na Zagi, v mlinu ter pri pripravi oglenice je zapisana v selniskem
govoru.

In the study the author describes the Selnica dialect from northern Styria at the
phonological and morphological level, with drawings of abandoned sawmills, mills
and a water wheel in Bistriski Jarek, including technical terms which are still in use
today, and a drawing of a charcoal pile of the kind which are still smoking today by
streams. The sawmill and mill technology as well as the making of a a charcoal pile
are described in the Selnica dialect.

V Dravski dolini se je pojavil ¢lovek proti koncu paleolitika v ¢asih olsevske kulture,
Iz neolitika so nasli sledove Cloveka na Kapli, pri Ozbaltu, na Slemenu in v Kamnici.
Konec 6. stoletja so prihajali Slovenci v ta svet iz dveh smeri: z vzhoda do Selnice, od
zahoda pa do Remsnika in Brezna. Stike med panonskim in koroskim tokom je otezeval
od antike se razras¢ajoci dravski gozd med Breznom in Falo. Dravski gozd je pomenil
sredi 7. stoletja mejo med svobodno Karantanijo in obrskim vzhodom. Karel Veliki je
zavladal Slovencem na obeh straneh te prirodne meje. V ¢asu njegovega vladanija je
stekla po Dravi za dolga stoletja meja med salzburiko nadskofijo in oglejskim
patriarhatom. Spodnji rob dravskega gozda pri Rusah in Selnici se je spremenil leta
828 v mejo med Karantanijo in Spodnjo Panonijo. Dravski gozd je Ze od konca 10,
stoletja do srede 12, stoletja locil Korosko vojvodino od Krajine onstran gozda. Z
ustanovitvijo Sentpavelskega samostana v Labodski dolini 1091 se je zacel za Dravsko
dolino hitrejdi razvoj. Po letu 1147 je prenchala obstajati meja med Dravsko in
Karantansko krajino po kozjagkih slemenih in krajini sta se polagoma zlili v deZelo

35



Zinka Zorko

Stajersko. Glavni dedi¢ Bernarda Spanheima v Dravski dolini je bil Sentpavelski
samostan.

Po naselitvi Slovencev z dravograjske in mariborske strani je napolnjevala vmesni
prostor med OZbaltom in Selnico zahodna skupina, in to prej v visinah kot ob Dravi.
Naselitev je tekla tudi na Vurmatu. Konec 11. stoletja najdemo zapisana imena: Vurmat,
Bistrica, Selnica, Kamnica. Sredi 13. stoletja so uredili mejna vpradanja s sosecdnjo
ivniSko in arvesko gosposcino tako, da so dologili kozjaSke grebene do zahodnega
izvira Crmenice in dalje ta potok na vzhodu kot lo¢itveno ¢rto.

Vzhodni Kozjak razen Vurmata so naseljevali Slovenci iz mariborske strani do
Selnice, tako tudi Bo¢, Slemen in Jelovec. Promet je tod stekel konec 11. stoletja. Za
zveze med Dravogradom in Mariborom so uporabljali obhodne poti po avstrijskem
prehodnem ozemlju. V Dravsko dolino je vodilo nekaj poti prek Kozjaka: prek
radeljskega prelaza in ob Bistrici od Lu¢an do Bistrice. Vodilni srednjeveski
gospodarski panogi sta bili poljedelstvo in Zivinoreja, gojili so tudi vinsko trto, ki
so jo po vzhodnem Kozjaku razsirili Ze Rimljani; razvili so tudi zagarstvo, les pa
so odvazali s splavi.

Krajevna skupnost Selnica ob Dravi zdruzuje 12 naselij: JanZevo Goro, Spodnjo
Selnico, Zgornjo Selnico, Crednjevec ob Dravi, Falo, Gradis¢e na Kozjaku, del Vurmata,
Spodnji Bo¢, Zgornji Bo¢, Veliki Bo¢ in Spodnji Slemen. Naselju ob cesti proti Duhu
in proti Pecu pravijo domacini Bistrica s korogkim naglasom. Potoku, ob katerem
tece skozi Spodnji Slemen cesta na Duh, pravijo Habidov potok, tudi Repicev potok,
nikoli pa ga ne imenujejo z besedo Bistrica, vendar celotni jarek imenujejo Bistricka
groba. Tod je bilo $e do polovice 20. stoletja veliko zag in mlinov, pa tudi kovacije, ki
so izkorii¢ali vodno mod. Zapisano narecno strokovno izrazje ob skicah naj ohrani
spomin na zage in mline. V tem jarku e danes Zgejo oglie v oglenicah ob potoku,
zato je opisan tudi nacin pridobivanja oglja. Besede so zapisane v narecni podobi,
zato je potrebno predstaviti tudi govor.

1 Selniski govor spada k severnoStajerskemu kozjadkemu narecju. Na zahodu pri
Geredji vasi, na Fali in na Vurmatu meji na korosko severnopohorsko - remsnisko
naredje, na vzhodu pa se pri Urbanu in Ro§pohu Ze pri¢enja panonsko gori¢ansko
naredje. Na sever se do drzavne meje pa Se ez Siri duhovski govor, na desnem bregu
Drave pa se govori selniskemu podoben ruski govor.

1.1 Naglasne razmere

Selniski govor ima lahko dolge in kratke naglaSene samoglasnike v vsakem
besednem zlogu. Besedna intonacija je padajoca. Kratki ali dolgi kon¢ni ali nekonéni
naglas se umika za zlog proti zafetku besede, novonaglaseni zlog je lahko kratek ali
pa Ze podalj$an. Naglasni umik na ¢, o in polglasnik je izvrien, Siroki e je dolg ali
kratek, umi¢no naglaSeni o je ali kratek in Sirok ali pa se pojavlja refleks a: 'te:ta,
'zemla; 'noga, 'paitek ,potok’, 'me:gla, s'te:za. Govor pozna tudi mlajsi naglasni umik
tipa 'nebo 'neba, 'moust 'mousta / 'mosta. Podoben umik je znan tudi pri moskih
osebnih imenih: 'Ainton, 'Ma:rtin, 'U:rban, F'ro:nce. Naglasni premik v krajevnem
imenu Bist'ri:ca je koro8ki. Naglas lahko preskoci na predpono: 'po:znam, 'po:mje.
Posplosi se lahko ena izmed naglasnih oblik: so 'be:jZali, so se 'vornili, so 'pe:lali, so
ku'pu:vali, so parde’lu:vali.
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Opis Zage, mlina in oglenice v govoru Selnice ob Dravi

1.2 Samoglasniki
1.2.1 Dolgi samoglasniki
Selniski govor pozna naslednje dolge samoglasnike:

Dolgi i se govori v vseh besednih zlogih; nastal je iz praslovanskih i in y v dolgih
zlogih: 'xi:3a, 'li:pa, 'pi:Sem, 'ri:ba, s'vi:ja, 'viidim, 'zi:ma,

Zanimivo je, da je v nedolo¢niku iz akutiranega i nastal polglasnik: 'vadet, vizdim;
polglasnik se pojavlja tudi v besedah: *Zo:gin 'lost, zot; gre za neimenovalnisko osnovo
po naglasnem umiku.

Dolgi u se pojavlja v vseh besednih zlogih kot naslednik praslovanskega dolgega
u; pojavlja pa se tudi kot odraz etimoloskega o pred j: K'ru:xa, 'ku:pa, 'lu:¢, lu:plem,
g'nu:j, 'lu:j. Dolgi ozki e je pogost fonem, saj se pojavlja kot odraz dolgega polglasnika,
nosnega ¢, novoakutiranega e in staroakutiranega jata (poleg Sirokega e): 've:s, 'desjn,
l¢:jn (pred n se razvije parazitski j); 'me:3a, 'pe:xne, 'pessji, u'seixne, z'geme; ‘peit,
've:zem, 'ze:be me, 'de:tela; 'me:cem, ‘neiso, ‘petko, pog're:ba, ‘re:ko, 'se:dn, ‘ce:sta,
lesto, ne'vessta, 'pemna, streixa; ‘me:li; se’de:lis Slisimo ga tudi v prevzetih besedah:
Preqta, ko'fe:, 'rei§, 'cexkat, tab'leita, 'ze:lx, *Ze:gn.

Dolgi ozki o je naslednik dolgega nosnega ¢ in novoakutiranega etimoloSkega o,
govori se pa tudi v prevzetih besedah: 'go:bec, 'mo:dar, otro:bi, 'go:ba, 'ko:€a, "to:¢a;
'xOa, 'ko:Za, 'nossim, prossim, §'ko:da, 'vo:zim; k'lo:box, ‘o:far, ‘to:bla.

Dolgi Siroki ¢, ki se lahko izgovarja rahlo diftongi¢no, je odraz za umicno naglasena
e in polglasnik, za kratki polglasnik, v dolo¢enih slovni¢nih Kategorijah se pojavlja
kot refleks za staroakutirani jat kot edina, lahko pa tudi kot variantna oblika: '¢e:lo,
'ne:sem, ‘nessla, ‘re:dem, 're:kla, 'te:ta, 'Ze:na; 'Ce:bar, ‘me:gla, 'pe:kl, s'te:bor; ‘pe:s,
‘te:§; ko'le:na, po'le:na; m'le:la, se’de:la, "Zive:la (ta Siroki e se izgovarja diftongi¢no
kot ee:); 're:zat / 're:jzat, 'de:lat / 'de:jlat.

Dolgi siroki o je zastopnik dolgega a v nevtralnem polozaju 'o:pno, d'vo, x'ro:st,
ko'vo:¢, 'mo:lo, ‘mo:ti, p'ro:x, v'ro:k; ‘'mo:trat, 'no:x; 'to:lat.

Dvoglasnik e:i zastopa praslovanski stalno dolgi jat in dolgi cirkumflektirani
etimolo3ki e; govori se tudi v prevzetih besedah: 'beiili, be'se:ida, b're:izje, gre:ix,
le:ip, 'me:ix, m'le;jko, s'me:jx, s'veiica, z've:izda; le:jt, 'pe:ic.

Dvoglasnik o:u je odraz praslovanskega dolgega cirkumflektiranega o: 'bo:uk, 'bo:us,
‘do:umo, 'ko:wust, 'mo:ué, 'mo:ust, 'no:u¢, 'no:us, ‘no:uk (rod. mnozine), ot'ro:uk;
'co:y, 'forutrat, Fro:uska, 'So:ustor.

Dolgi a je naslednik etimoloskega a v zlogih -ra-, -la- -al, kratkega a, redko tudi
umi¢no nagladenega a: g'la:va, m'la:j, b'raita, K'rawva, tCrawva; z'na:y, z'na:li, os'ta:y,
os'ta:li.

Dvoglasnik ar zastopa samoglasniski r: '¢arn, 'Xarbet, 'kort, 'part, 'sorSen, 'tarknt,
'varba,
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V selniskem govoru se v doloCeni glasovni sosescini pojavljata Se diftonga i:o in
u:a : d'rizayje, E'rizou; g'nu:dj, 'luaj; v prevzetih besedah: g'ri:as, 'ti:axl, zafard'ri:asat.

1.2.2 Kratki naglaeni samoglasniki e, o, » in a so nastali iz praslovanskih v zadnjem
ali edinem zlogu, pojavljajo pa se tudi kot odrazi umi¢no naglaSenih po mlajsih
naglasnih umikih.

Kratki siroki e pojavlja kot rezultat poznega naglasnega umika in se govori v edinem
zlogu: 'nest, p'lest, 'nesli, 'rekli, 'nebo, 'seno, 'testo, wljesn, ‘cedit, 'veder, v'zemi.

Kratki srednjesiroki o je naslednik kratkega o, kratkega u in umi¢no naglasenega
o: ‘¢ok, 'kos, k’rop, 'pot, 'kop, k'rox, 'to, o'bot, za'zot, 'dosit, "sosit, 'vos; 'konc, ’koll,
’koza, 'noga, 'osa, 'xodo, p'roso, 'mosta/’'mo:usta, 'nodi/'no:udi.

Kratki naglaseni polglasnik je nastal iz kratkega in umi¢no nagladenega i: 'mo, 'va;
'mas; 'nac, 'nat, 'sat, 'tac; 'cagan, 'pase, 'Sarek, 'vadet, 'valce, 'Zavo; 'bat, blls, g'nat,
poz'ra, p'rasla, sk'rat, zas'pa. Nastal je lahko tudi iz jata v sklopu - rét -, iz e, o in u:
d'rat, um’rat, Z'rat; ‘'man, 'valek, z'gara, 'todi.

Kratki naglaSeni a se pojavlja v enozloZnicah in v umi¢no nagladenih zlogih: 'nam,
‘tam, 'vam, 'kak, 'tak, 'zacne.

1.2.3. NenaglaSeni samoglasniki so dobro ohranjeni; izglasni i onemeva v
nedolo¢niku, lahko pa se ohranja i v delezniku na -l: 'xo:dila / 'xo:dla, ‘no:sila /
‘no:sla, p'rossila / p'ro:sla; predlog pri se reducira v par: parde’lusje; par'peli; zlog -ru-
se lahko obrusi v ar: dor'go:¢i, dar'ge:ma; naslonke bi, ji, mi, si, ti oslabijo v ba, ja, sa,
mo, ta,

1.3. Soglasniski sistem sestavljajo zvo¢niki: m, n, r, 1, v, j z variantami y, n in -rf za
-rv ter nezvocniki: p, b, t, d, k, g, f, s, z, §, %, x, ¢, & Pred nezvenetimi nezvocniki in
na koncu besede pred premorom se izgovarjajo le nezvenedi nezvodniki.

V selniskem govoru je soglasniski sestav precej arhai¢en, zato omenjamo le
najpomembnejSe premene.

Palatalni I je preSel v srednji I: kK'lu:¢, ‘orgle, s'te:la, 'vo:la, 'zemla, parjo:t], Z'rebl.
Po podobnosti se po neimenovalniski osnovi -1 izgovarja tudi v imenovalniku: 'kotl,
'kozl, 'moarzl, 'osl, o'te:kl, "to:pl, 'veudl, za’boxl, za'tox]; 'ba:dl, 'ce:igl, "xajzl, 'xo:kl,
'montl, 'pa:;jtl'ce:per.

Sekundarni j je slisati v besedah: 'be:jZi, bo'lg:jn, 'de:jn, g'rosjzdie, ‘jeijn, "kojzji,
'lazjnski, 'le:jn. Alofon 1) je pogost v priponskem obrazilu -enk za knjiZni -nik ali -jek:
clo've:gjenk, 'govno’, kra:ujenk, k'rosenk, 'ku:rjenk, ‘le:iSjenk, 'pe:sienk, 'po:ulenk,
v're:sjenk.

Zvocnik v je zobnoustni¢ni glas pred samoglasniki, dvoglasniski u pred zvoeniki
in zvenecimi nezvocniki ter za samoglasniki, v sklopu -rv in pred nezvenecimi
soglasniki v izgubi zvenenost: 'vi:no, 'voda, 'vo:ga; w'liko, w're:idno; 'si:u, p'ra:y,
‘re:uma; "barf, "darf, o’barf, fée:ra, fto'pi:, Pkosti. V se lahko pojavi tudi kot proteza:
'votit se, 'vos, 'voznt ,vZgati', Kot proteza se slidi tudi x : 'xi:ndama, xonad'vo:, 'xoni,
‘xompos, ‘Xi:n inje’ , redko pa j: 'jome, jogla.

Palatalni n’ je med samoglasniki izgubil nazalni element, sicer pa palatalni element:
je:gou njegov’, ko'resje, s'vitja, 'pe:j, panj’, 'kostan kos'tosja, 'ni:va /lji:va, g'ne:jzda.
Samoglasnidki | je dal oy / 0: 'bo:xa, 'do:uk, *po:un, 'vo:uk, 'vo:una, 'so:uza.

Zlogotvorna n in | nastaneta zaradi slabitve nenagladenih samoglasnikov: 'ogn,
‘po:metn, 'po:¢n, s'lo:matn, Craunatn; 'modlt, 've:dl, 'kozl, 'vogl.
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Ohranjeni sta skupini: ¢re-, Zre- : &'re:jdna, Cre'pisja / Cor'pija, Creds, Zg'rebl,
Sklop 8¢ se olajsa v &: ’'go:8a, gra'Si:na, ’i:3em, k'le:jSe, 'nadi 'nihce’, "pase.
Opazne so $e naslednje premene:

- dm — dn; 'seudn;

-dn — gn, n: g'no:r, 'ne:s,

- zr = zdr: zd're:la,

- Sr = str; s'tarxlo

- tad’e dens — 'ke:dn.

Beseda veverica se glasi 'be¢:barca.

2 V oblikosloviju se selniski govor povezuje tako z vzhodnokoroskim podjunskim
kot s panonskim gori¢anskim dialektom. V ednini so samostalniki moskega, Zenskega
in srednjega spola, v dvojini in mnoZini pa sta ohranjena le moski in Zenski, samostalniki
srednjega spola pa prehajajo v Zensko ali mosko sklanjatev. V pregibanju so ohranjena
vsa tri Stevila; meSani in kon&niski naglasni tip sta zaradi naglasnih umikov
odpravljena.

2.1.1 V sklanjatvi samostalnikov moSkega spola se sreCujemo z nepremi¢nim in
premi¢nim naglasnim tipom. Mestnik ednine ima kon¢nico -i, mestnik mnozine -dX,
orodnik mnoZine -ami.

brat-@-a-u-a-i-om

b'ra:t-a-o0-oma-a - ax - oma

b'raxt-i-o-om-e-ax - ami

Samostalniki, ki se v knjiZznem jeziku sklanjajo po mesanem naglasnem tipu, imajo
nepremic¢ni naglas, v neimenovalniskih sklonih pa se pojavljata variantno dve osnovi:
umi¢no naglaSena ali pa imenovalnidka: 'mo:yst 'mosta / 'mo:usta, 'vo:us 'voza /
'vo:uza, s'veit, s'vesta / s've:jta. Kon¢niski naglasni tip je odpravljen: 'pe:s 'pe:sa,
s'te:bar s'te:bra. Premi¢ni naglasni tip &'lovek ¢lo've:ka je pogost: 'je:zik je'zi:ka, 'morli¢
moar'li:éa, 'so:set so'se:da / 'so:seda, 'sarfen sar'Se:na,

Znane 50 kolikostne in kakovostne premene: k'rox k'ru:xa, g'ra:x g'ro:xa, 'tac 'ti:¢a,
k'ra:j k'rozja, p'rak p'ro:ga.

Podaljsevanje osnov na -r je znano: xu'dizrja, ju:rja, ko'mo:rja, lo’pozrja - ali pa ne:
'me:Znera, 'So:ustera, Z'nizdera, b'ro:mera, 'ku:Sera.

Osnove, ki se koncujejo na govorjeni samoglasnik, se podaljSujejo po zgledu 'Losjze
'Lotjzeja : 'Xa:nza "Xa:nzeja, 'Mi:rko "Miirkeja, "Pe:pi 'Pe:peja, 'Vidli 'Vidleja; "a:te ‘a:teja,
'a:uto a:uteja, 'fi:¢ko 'fi:ckeja.

Podaljevanja osnove z -Ov- gOvVOor ne pozna: b're:igi, bro:udi, ¢'ve:iti, 'do:umi,
g'lo:si, 'go:udi, 'le:isi, 'vo:uzi, z'voni.

NaglaZene konénice -je v mnoZini ni slidati: ’ludi, 'zobi, 'la:si, b'ra:ti, gos'po:udi.

Sicer neobstojni e iz polglasnika v sklopu dveh nezvoenikov lahko ostane: 'lu:péeka,
b'ra:teca, 're:uceka, 'Pe:peka, Franteka.

2.1.2 V sklanjatvi samostalnikov Zenskega spola s koné¢nico -a ni posebnosti,

Vzorec: 'lip-a-e-i-o-i-0

'li;p-i - 0 - ama - i - ax - ama
'li:p-e -0 -am - e - ax - ami
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Samostalniki, ki se v knjiznem jeziku kon¢ujejo na -ev, so Ze v imenovalniku prevzeli
a-jevsko konénico: breska, b'riztva, 'bu:kva, ‘ci:rka, mo'li:tva, 'retka, 'se:itva,

V mnozinskem rodilniku se v sklop dveh nezvocnikov vriva e: 'de:sek, g'ru:dek,
‘mo:cek.

Nekateri samostalniki srednjega spola Ze v ednini prehajajo v Zensko sklanjatev:
Ere:iva, d'reiiva, g'nesizda, ko'le:na, ko'le:jsa, o'Ce:isa, 're:bra, 'uixa, v mnoZini pa
srednje sklanjatve ni ved: Yjeitre, p'lu:ce, 'usste, vro:te,

Prevladal je nepremicni naglasni tip, meSani in kon¢niski sta odpravljena: 'voda
‘vode, 'gora 'gore, 'kosa 'kose, 'noga 'noge; 'de:ska 'de:ske, ‘'me:gla 'me:gle.

2.1.3 Samostalniki Zenskega spola brez konénice se sklanjajo po enem vzorcu za
vse naglasne tipe:

‘pest-@-i-i-@-i-i/-jo

‘peist-i - i - ima - i - ax - ima

‘pe:st-i - i - im - i - ax - ami

Orodnik ednine je lahko enak mestniku, mestnik mnoZine ima koné¢nico -ax, orodnik
pa -ami. Pri samostalnikih me3anega naglasnega tipa se pojavljata dve sklanjatveni
osnovi: 'ko:ust 'Kosti / 'ko:usti, 'mo:u¢ 'modi / 'mo:uci. Samostalnik k'ri ima rodilnik
"karvi.

2.1.4 Samoedninska snovna, skupna in pojmovna imena ohranjajo srednji spol v
ednini, prav tako samostalniki, ki podalj$ujejo osnovo s -t- ali -n-; 'Zi:to, p'Se:no,
p'lo:tno, zlo:to, s'mo:lje, gar'mo:yje, ‘listie, 'so:dje, bo'leje, de'reije, torp'lesje.
Samostalniki s podaljSano osnovo na -t- ali -n- v dvojini in mnoZini prehajajo med
samostalnike moSkega spola: d'vo: te'le:ta, Urisji te'lesti, d'vo se'meg:na, Uri:;ji se'me:ni.
Krajevno ime Slemen ima Ze v imenovalniku podalj$ano osnovo in je moskega spola.
Podaljsevanje osnove s -s- je pustilo svoje sledove v oblikah Zenskega spola: ko'le:jsa,
o'Ce:isa, ne’be:ise; podaljSevanja pa ni v oblikah: C're:iva E'reive, d'reiiva d're:jve,
wxa 'u:xe. Samostalnik leto ima ohranjeno tudi srednjo dvojino:

Tle:t-o-a-u-0-i-om;

Tedti lesit 'lestoma le:ti leditax 'le:toma;

lesite 'le:it 'le:itam le:jte 'lesjtax le:itami,

Prevladal je nepremicni naglasni tip, premi¢nega poznajo samostalniki tipa v're:me
vre'me:na, ‘teile te'le:ta, pri kongniskem tipu so znane le nekatere sklonske oblike:
na tle:ix, sicer le 'pot, na 'podu, za dno se uporablja 'po:dn. Odpravljen je meSani
naglasni tip, zato le: b'la:go, 'seno, 'sarce, 'te:sto, z'lo:to.

Mnozinski samostalniki srednjega in Zenskega spola so se zdruzili v Zenskem
sklanjatvenem vzorcu: ‘jestre, p'luée, 'se:ince / 'semnce, 'uiste, v'roie; 'josle, ‘poarse,
sa:ne.

2.2 Samostalnidki zaimki so pogostne besede, zato so doZivele ve¢ glasovnih
sprememb. Osebni zaimki imajo naglasne in naslonske oblike, ni pa naveznih oblik;
sklonske oblike se lahko izenacujejo: ja:s 'man me 'mon mi 'man me par man z'me:no;
za 'me: ; poleg obrusene oblike 'man se slisi tudi 'moni; 'ti: 'te:bi te 'te:bi ti 'te:bi te por
‘te:bi s 'te:bo ; za 'te: ; 'on / 'ono Yje: nga ga 'je:mu mu ‘jemnga ga /'ono por ‘je:m Z'jom;
‘ona 'je: je 'je: ji jo: jo parje Zjo: ;

'misja /mija d'vo: ; 'misji / 'mizji d've: ; 'nosji ‘nomma ; 'visja / 'vizja d'vo: ; 'viii / 'vigi
d'veii ; 'voiji 'vorma ; (x)ona d'vo 'xoni d've:j 'joiji / 'Xonix d've:ix 'xonima d've:ima;
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'mo 'mije, 'na:s 'na:m ‘na:s 'na:s Z '"No:mi; 'va, vije, 'va:s 'va:m 'va:s 'va:s z 'vo:mi; ‘oni
/'xoni ’jox 'jam, 'je: “jox #'jami; 'se:bi se 'se:bi si 'se:bi se par 'se:bi s 's¢:bo.

Vpragalna zaimka 'du:aj in 'ko:j se pregibata: ’ka:ga / ’koga '’komu 'koga par '’kom
s 'kom; '¢e:sa, 'emu 'koij, ‘¢em, '¢am. Enako obliko imata oziralna in poljubnostna
zaimka, nedolo¢na sta: 'ne:xti 'ne:ka, nikalna sta 'nasi 'ko:rkoga, 'na¢ 'koirke:ka;
znana je tudi oblika no’be:dn.

2.3 Med pridevniskimi besedami so pridevniki, pridevniski zaimki in Stevniki.

2.3.1 Pridevnik je izgubil moZnost, da s kon¢nico ali naglasom izraZa kategorijo
dolo&nosti, zato se je razvil dolo¢ni ¢len ta, nedolo¢ni Elen na pa oznacuje nedolo&ni
samostalnik; kon¢nica i je najpogosteja za kon¢nim -l: *be:ili, 'ce:jli, 'goli. V pridevniski
sklanjatvi ima moski edninski rodilnik kon&nico -iga, vse druge konénice so enake
knjiznim. Pridevnik se stopnjuje z obrazili -5i, i, -€jsi in opisno z 'bol, 'naj’bol, 'me:ji,
'najme:ji: 'le:ip3i 'najle:ipsi / 'najta’le:ipsi, '0:Zji, sta’re:jsi. V vlogi povedkovega dolo¢ila
imata primernik in preseZnik le eno obliko za vse tri spole: "Toto je 'naj'bo:lsi.

2.3.2. Med pridevniSkimi zaimki imajo svojilni 'mo:j ‘'mo:jiga / 'majiga, Uvorj Cvosjiga
s'vorj s'vorjiga je:ngou, 'je:in, 'nojin, 'voijin, 'joijin, 'no:§, 'vo:§, ‘jaxou pridevnisko
sklanjatev.

Kazalni zaimki so: 'toti, 'tasti / 'tisti, 'xoni; 'to:k.

Vpradalni so: 'ko:k, kizri, ¢i'gazu, oziralni ki (izgovarja se ko), *ki:ri.

2.3.3 Glavni Stevniki so: 'e:dn, 'ena ‘eno, d'vo: d'veij, d'veijix d've:ima, Urisji Uri:,
t'rizjih, Crizjim, Uri: Crijix Crijimi; 8'tiri 8'ticrix / $'torix, 'peit, 'Se:ist, 'se:dn, 'o:sn, de'vet,
de’se:t, s'towy, 'ta:uZnt.

Vrstilni Stevniki: 'parvi, d'ru:gi, Ure:tji, §'torti, "pe:ti, $'toxuti, "ta:uZnti. Locilni Stevniki
se redko rabijo; sligati je le zveze: d'voije pra’se:t Urgije te'le:t. MnoZilni Stevniki se
uporabljajo tudi za Stetje samoedninskih in samomnoZinskih samostalnikov: enk’ra:tn,
d've:ik’ra:tn, s'to:uk’'ra:tn e'nu:ajn, d’'vusajn, Uru:ajn, pe'te:rn: t'ru:ajna $a'lo:a, 'ruajne
‘duri.

2.4 Pri glagolu lo¢imo osebne in neosebne oblike. Spregatev je le priponska: 've:jm
'ved§ 'vesd, 'vesima 'veidita 'veiita, 've:jmo ‘vesjte 've:jjo; tako Se: 'jeiita, 'jeiite, 'hota
‘bote, 'do:ta 'do:te, g're:ta g'reste. V velelniku se pojavlja osnova s &, Z pri glagolih:
reci ‘redite, 'le:Zi, 'le:Zite. Velelniski naglas v edninski obliki se ohranja tudi v dvojini
in mnoZini. Naglasni umik v velelniku je mlajsi, zato je samoglasnik lahko naglasen
$e kratko: 'nesi 'nesima ‘nesita ‘'nesimo ‘nesite,

Nedolo¢nik se ve¢inoma konluje na -t, slisati pa je tudi dolgi nedoloé¢nik.
Namenilniska oblika je ohranjena le pri redkih glagolih: g're:m 'po:st:ne s'me:is 'pa:st,
grre: x'coit : ne x'ca:t. V deleZzniku na -1 je ve¢ premen osnovnega samoglasnika:
'ne:so ‘nessla 'nesli, k'la:u K'lo:la K'lacli, "de:lou *de:ilala. Pri glagolih z i-jevsko pripono
se pojavlja novoakutirani 0: 'noso ‘nosila 'no:silo, ‘nossili; xodo 'xo:dila "xe:dilo,
'xoudili, s’koco s’ko:cila. V vzhodnokoroskih govorih je ta pojav splosen, le da je i
pred 1 izginil, na Duhu pa je presel v polglasnik. Predlog za z nedolo¢nikom izraza
namen in nujnost: k'lu:¢ za zak'le:nit K'le:it, 'ni: se mi za 'de:lat, so 'me:li 't¢:;jko 'Si:xto
za na're:t, g’'noir pa 'rat je za sk'ral.

Glagola piciti in poditi imata v Selnici obliko: 'pi:knit 'pi:knem, 'pi:kno 'pi:knila,
‘pitkjen, 'po:knit 'po:knem, 'po:kno, 'poknila, ‘po:kjen 'piskar.

39



Zinka Zorko

2.5 Med krajevnimi prislovi so najpogostejsi: 'kam, ‘ke:, otkoil, z'gar, p'rexidi, 'zo:di,
s'pa, s’podi, 'nator, 'nat, 'zuma /'zuna, *kole, 'po:ulenk, z'me:ist, 'gar, ‘garta, 'von, 'vonta,
‘dosu / ’do: / 'du, dosuta, Ereis, 'zoit, 'sam, 'garsa, 'do:yusa, 'nosa. Clenica -ta v pomenu
oddaljevanja in -sa v pomenu pribliZevanja je enaka kot v vzhodnokoroskih govorih.

Pri prislovih ¢asa se pojavlja ¢lenica -ka: "lo:nika, 'Ce:rika, v'1i:¢ka ,pomlad’; sta're:ga
in mla'de:ga oznacuje lunini meni; Easovni prislov 'te: pomeni tedaj in takrat.

Po prislovih lastnosti spradujemo 'kak, 'ko:, 'ko:di, 'ke:jko; prislov 'no:¢i je nastal iz
korena in, pomeni pa drugace, dar'go¢ pomeni zopet ; ‘¢o:si ima varianto '¢o:sti.
Sligati je tudi germanizme: ‘i:ber’xa:upt, 'po:lt, "to:k *fu:rm tako’, "Zi:xar, ¢’'mo:lo, cv'li:ko,
c'lazjs, 'ri:xtik 're:jsn.

Prislovi ‘gor, 'du:, 'vun, 'nat, 'be:k, 'co:u, 'kop, 'zo:t pomenijo isto kot glagol s
predpono, zamenjujejo predpono ali pa se besedna zveza pomensko premakne: 'gor
p'ote:gnt, 'gor us'la:L, "gor ‘otpart, ‘gor 'me:t sadje rodi; biti obleden’, se 'gar pos'ta:vil
,upreti se’ ; 'du: 'se:st, 'du: ‘le:dt, "du: ots'lu:zit, 'du: s'pizsat; 'not w’te:knt; 'be:k sp'ra:vit,
'be:k u'redt, 'be:k 'jat; 'co:u da:t, ‘co:u za'zidat, 'co:u 'rect; '’kop na're:t, 'kop 'jat ,mleko
se sesiri’; 'zo:t ‘dobit,

V obliki in rabi veznikov in predlogov v selniSkem govoru ni posebnosti. Poleg
redkega in se slisi tudi no kot medbesedni veznik: "a:te no 'ma:ma, zelo pogost je pa,
veznika zakaj in Kaijti nista znana. Med ¢lenki so znani Yjo: za potrjevanje, za zanikanje
'ne, 'nena, poleg zanikanih glagolov 'nimam, 'nisem so znani tudi '¢imam '¢imas
'¢ima; 'Cisn, 'Cisi, ¢i. Shidati je tdi koroski ¢lenek 'kane : 'kane p'ra:vi,

Med velelnimi medmeti so znani pozdravi: 'do:bro ’jutro, 'do:bar 'de:jn, 'do:bar
'vecer, 'bo:uk 'da:j, ‘le:xko 'no:uc, s're:¢no; pri rokovanju se sligi s’re:¢ko 'do:bro;
'bo:uk po'ma:j, 'bo:uk 'Ze:gna - 'bo:uk 'lo:na. Velelnice za Zivali: za konja: ‘bista’xacr,
'xout, s'tizho, ’je:xa; cu'ri:k (nazaj); za vola: s'tizja (desno), 'xop (levo), 'xXop 'xaijc, 'xep
(nazaj); je: (stoj), 'je:'xa:; za psa: 'ma:rS. Med razpoloZenjskimi medmeti so zanimive
redke kletvice: k'ru:ci'fizks, xu'di:¢ far'da:mani, viro:k 'Se, "a:uxa, "a:ube'lesja; zmerjavke:
'poij se 'solit, po:j w'rat, 'poyj [ 'ki:Sto, 'po:j v 'Ma:kole.

3 Shemati¢ni prikaz
Zage venecijanke




Opis Zage, mlina in oglenice v govoru Selnice ob Dravi

Izkoriséa nje vodne moci na Repicevem potoku

V Bistriskem jarku so prevladovale Zage venecijanke. Na sliki je skica Zorkove
Zage v Spodnji Selnici 3, kjer pa zaradi (lvignjcmag;l potoka po zajezitvi Drave pri
Mariborskem otoku po letu 1960 niso mogli ved uporabljati vodnega kolesa. Za nekaj
¢asa so se preusmerili na elektri¢ni pogon, zadnjih dvajset let pa Zaga propada.

lzrazje je deloma slovensko, vecina besed pa je prevzeta iz nemscine, vendar s
slovensko nare¢no fonolosko podobo. Slovenski izrazi so-: 'Zo:ga, 'Zo:gin 'list, 'Zo:gin
'Vo:uz, 'Zo:gin 'pod, s'vo:ura, 'vilce, zo’ba:ta ko'le:jsa, 'o:jnica, joirm, 'je:idje Zagovina.
Prevzete besede so: 'Zo:master Zagar, p'lox hlod, Z'vo:rc] krajnik, §'tuk ploh, 'lo:ta
letev, 'o:p§'ni:cl Zamanje, flu:dre rake, 'kamp'ro:t zobato kolo, g're:d] gred, 'kam’ra:dl
manjse zobato kolo, 'v¢:Ina os, 'ri:om'Sa:jba jermenica, 're:men re'me:na jermen,
$'vunk'ro:t vztrajnik, 'le:tra lestev, 'aksa os, 'pa:j'lo:ga priloga, 'va:lcni valji, "fo:r'su:b
ko'le:isa pomiéno kolo.

Delo Zagarja v nare¢nem zapisu (Pripoveduje Ivan Zorko, 1930) P'lox se je s'pucau,
z'to:lay na 'vo:ys, za¥'po:nay, pal pa je 'Zo:master 'zafeu 'Zo:gat. 'Parvo je od're:izau
Z'vo:rcl, 'pol ’ko:ko 'tg:nko 'de:sko - 'pu: 'co:l al pa d'ra;j fi:artler, nap’re: pa ‘de:ske pa
S'tuke, 'kaj je pac s'te:y 'mee:t. Po na'voudi je 'de:ske Se o'Za:mau na cirku’la:rki pa
na're:jzau Se ‘lo:te. OUpatki so bla Z'vo:rcli, "op&ni:cli pa je:i¢je za 'je:icatne "peci al pa
za Z'vi:ni nast’la:t. Po'gon je biy na 'vodo. 'Voda je par'te:kla po 'zo:vezi na Plu:dre, s
Flu:der pa na ko'le:ise. Ko'le:isa je 'mee:la K'rizZe, g're:dl z ob’ro:¢ami pa pe’ro:co,
'po:dn, o'bo:ud s 'ka:ricami,

4 Mlini na kamne

Mlini na kamne so bili v Bi-
striskem jarku Se Stevilnejsi kot
Zage. Veliki kmetje so si prizade-
vali, da so dobili vodno pravico,
Lo se pravi, da so smeli zajeziti po-
tok in postaviti mlin ob vodi.

Domacdi izrazi so: g'ro:t lijak, v ™~ -
katerega se usiplje Zito, o'bo:ud,
'kamen, 'vilce, 'panvica spodnje
leZis¢e navpi¢ne osi.

Prevzete besede: 'kolm manjse
stoZdéasto kovinsko zobato
kolo, #'ta:jn'po:dn podest za
kamne, 'kam’ra:dl zobato kolo,
've:lna os, 'pa:jtl sejalnik,
'‘pa:jtl’ko:sta sejalna komora,
'za:jber distilec.

Delo mlinarja v narefnem
zapisu (Pripoveduje Ivan Zorko,
1930) 'Pa:uri so 'vo:zli na m'liin
'xa:jdo, p3e'ni:co, 'Zito, ko'ru:zo,
'je:tmen pa ‘o:us.
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M'li:n je 'mee:u d'vo: la:ufa: "Carniga pa ‘be:jliga. Na 'be:ilem se je m'lee:la pse’ni:ca
pa 'xa:jda, d’ru:go 'zarnje pa na '¢arnem. y'so:k 'la:uf je ‘'mee:u le'se:in g'roit, pos'ta:ulen
na o'bo:udi z m'li:nskima 'kamnoma. §’po:udn je biu ’fiksn, z'gu:rni se je pa 'sukau.
Zd'robleno 'zarno je §lo nap’rg: u 'pajtl, ki je biy u 'pa:jtl'ko:sti. 'Pa:jtl je pre’se:ivo,
‘zazjber je pa nap're: sor'tizray 'bol d'robno pa bol de’be:lo. 1z'lo:¢ali so se ot'ro:bi pa
g'ri:os. Neprem'le:jto se je dargo¢ na'sipalo y gro:t. G'ri:as pa ot'ro:bi so §la y
m'liznske §'ka:fe; ko je bla "pa:jtI’ko:3ta 'po:una 'mo:ke, so jo sp'ro:znili y 'me:lt'ru:Zo.
M'li:ner je m'le:y, me'lo:ji pa so 'vouzili na m'li:n. Za Z'vi:no so §'ro:tali na '¢arnem 'la:ufi.

5 Oglenica - Shemati¢ni prikaz rﬂ!
i

—STOKLY 5 m —4
LEGENDA:
1lege 5 smredje g kuridte
2 podn Zvorcli 6 prst - zemlja 10 peh
3 strzein 7 lukne 11 bakanca
4 plasti lesa-drv 8 plehast dekl 12 dera

Za knjizno oglenico se v BistriSkem jarku uporablja beseda 'vo:glca. Pridobivanje
oglja s postopkom Zganja ali kuhanja je Se Zivo in pomeni kmetom in delavcem
dodatni vir dohodka. Slovenski izrazi: pod’loga, stor'Ze:in, glavje nezgoreli deli lesa,
k'ri:ul, 'de:ra, g'ro:ble, g're:blca, 'vile, 'vo:glea se ko'di:.

Prevzete so besede: §to:kl, Ple:xa, #'vo:rcl krajnik, p'le:xast 'de:kl, fon'de:k
plocevinasti pokrov, 'bakanca 'bakaje luknjanje z bakanco, 'bakat pehati, zbadati,
‘pe:x priprava za pehanje, 'Sa:ufla lopata.

Pripoveduje Adi Mozi¢, 1941)

'Kak se 'vo:glca ko'di;

Parp’ra:vit ‘'mors 8'to:Kl, to je 'ra:yna fle:xa, 'pe:t 'me:tro pre’me:ra, pa b'lizu 'va:de
'mare 'bat. 'Po:dn se na're:de s pod’loo:k, tak nausk’ri:3, da so 'darve od 'zemlje. Na
pod’lpo:ge se na'lo:Zijo Z'voircli. u sre'diino se zasa'di: star'Ze:jn, su'Si:ca, de’be:la
U'ri:asti centi'me:tro, va'sa:ka pa U'ri: 'me:tre. O'ko:l su'i:ce se na'lo:Zijo te:nke, 'ra:une
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su'si:ce, da li'$i:jo na'ro:zn, Ko se star'Zze:in vun po'te:gne. 'Parvo se s'po:udn §'wo:s
na'lo:zi. 'Darve pa se 'zaénejo ob'lo:gat o’kol po’konéno. Po'nuca se ot'pa:dni 'le:is,
re:jtko ‘bukva, 'nee:ka x'ro:sta, 'pu:caje 'go:se pad. Z 'lo:cn ‘Zo:gami so 'Co:si raz'reizali
na t'ri: raz'li:éne 'me:re: 'me:ter d'vajsti, 1o so 'ra:uni §'i:kli; ¢e je blo ve'jo:to, K'rizvo,
$0 'resizeli d'ru:go 'me:ro - o’kol 'Sexizdeset, ta *zo:dno so b'la 'mo:li $tikli, da se je
'laxko na're:dla p'ra:va ob’lizka 'vo:glee. 'O:xtat je t'reba, da so d’'rove razliéne tr'do:te
pa raz'li:¢no de'be:le enako'me:rno ras'to:lane o’kolno’kol. 'Pol vog'lo:r na'lo:Zi 'te:nko
p'lasst sm're:icja al pa 'xo:jdja, da se 'zemla 'bolsi sp'rizme, da zemla ne p'ride do
d'rou. 'Pol se 'zafne nasi’pa:vati 'Carna 'zemla - b'losto 25-30 centi'me:tero, pa jo
na'to:uce s ‘sa:uflo. 'Pol pa 'vun po't¢:gne stor'Ze:in, da g'ro:ta 'lukna za ogn. Voigleo
'voZnemo z 'varxa ‘du:, na'me:¢emo pa’pir, d'ro:ve pa 'voZnemo. Ko zago'ri;, se na
‘varxi, ko je ’lukna, 'do: p'le:xast ‘de:kl - 'fo:n’de:k, da se na 'varxi za'pe:re 'luft. Da
le:xko nap’re: go'riz, se na'pe:xajo s 'pe:xom ‘lukne 'vo:glco. 'Tak se po'te:gne 'ogn
s'po:dna 'gor 'co:y k 'luknam. 'Zai se 'zac¢ne ‘bakaje - 'Ku:rjeje u star'Ze:ini, not se
‘me:Cejo d'rove, da se na're:de 'ogn, da ne go'ri: 'leids za 'vo:igl. Za'Ceitka se 'baka
fso:ke Uri: 'uire, p'ro:yti 'koncu, 'Sesti, 'sedmi ‘de:jn se 'xesja ‘bakat, 'te: se 'de:kl
'varZe 'du:, 'lukno na 'varxi se pok'rizje z 've:jami, na'me:Ce se 'gor 'Carna 'zemla, da je
'vo:glea pok’rista z "zemlo tut na 'varxi. Ko vog'lo:r pod 'na:gami '¢u:ti, da je na 'varxi
poogle’ne:lo, ko 'za¢ne x'ru:det, za'de:jla 'gu:rno 'lukno pa na'pg:xa ‘nizZe 'nove, 'tak
po'ossi, do 'po:dna 'vo:glee. Da pa 'laxko pok’lo:¢i 'do:uta po stor'mi:ni 'vo:glee,
‘nu:ca le’se:ino §'10:ngo, 'ki:ro 'mo: za §'twiraje 'te: ko 'baka. Vog'lo:r 'xo:di po 'vo:glei,
o'piira se na 'bakanco, z 'na:gami 'fo:xta, ¢ so d’rove Zo poogle'ne:le. Ko sp'ro:vi
'ogn ¢Cist do 'poidna, je 'vosglea 'fertik, na'voidno po Star'nasjstix d'ne:ivax. Na 'po:dni
os'to:ne g'la:vje. 'Vo:gleo se 'pol za'bizje, pus'ti: d'vo do Uri: d'ni:, da se 'mo:lo oxla’'di:.
'Pol se 'otpre, se 'zemla 'do: po’te:gne, s k'ri:ulom se 'vo:gl ve:¢i na 'dexo, to je
'ki:Sta, ko 'mo: na 'po:dni 'loite, da 'zemla s’kozi ‘po:de, 'voigle pa se 'neise 'vun na
pla:e, 'tam ko se 'pol po’litva z 'vaudo, da se u'go.sne, pa Se 'o:xtat je t're:iba ‘ce:jlo
'no:ud, da se 'nene uZge:. Z 'e:ne 'vo:glee se do'bi: d've:i do Uri: 'to:ne 'vorgla.
'Vo:glea se ko'di: 3e 'ne:dn'de:jn.

Sklep

Selniski govor spada v severnostajersko narecno skupino, in sicer v kozjasko narecje
z dvema tipi¢nima dvoglasnikoma e:j in o:u - s've:jt, 'moust in s kratkimi naglasenimi
samoglasniki tudi sredi besede zaradi mlajsih naglasnih umikov. Ce primerjamo govore,
ki mejijo na Selnico, ugotavljamo, da je proti Fali sliSati §e koroska diftonga i:o in u:o
- s'visat, mu:ast, da je tu Se ostal koroski Siroki diftongi¢ni ea, obruien v e¢e: v
posameznih slovni¢nih oblikah. Diftonga oa v tipu koaZza, ki ga govorijo §¢ na Duhu
in na Slemenu, v Selnici ni vec sliSati, za novoakutirani o govorijo le ozki o. Za Duh
zelo znacdilno zatezanje dolgih i-jev in u-jev, nosnjenje v tipu 'mo:nka, nastajanje
velarnega 1 v zlogih -ila -ala -pustala, refleks dolgi a za umicno naglaSeni o- vse to v
selniskem govoru izginja. Tip 'na:ga, 'va:da pozna le najstarejSa generacija, mlajsi govorijo
kratki o: 'noga, 'voda. Dolgi a pa se povsod naokoli in tudi v Selnici zaokroZi v dolgi o:
‘no:da 'mo:ti.

Oblikoslovni vzorci so skorajda enaki v vsem vzhodnem delu Dravske doline:
povsod se odpravljata mesani in kon¢niSki naglasni tip; mo8ka edninska mestniska
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konénica je -i; v moski pa tudi v Zenski i-jevski sklanjatvi se posplosita kon¢nici -ah -
ami. V pridevniski mogki edninski sklanjatvi je rodilniska kon¢nica -iga. Samostalniki
srednjega spola se pogosto feminizirajo ¢ v ednini, v mnoZini pa prehajajo med
7enske samostalnike, pa tudi med mogke: te'le:ti, 'se:imeni. Dvojina je v vsem
pregibanju dobro ohranjena. Kazalni zaimek za bliZnje je 'toti, za oni se slisi tudi ’ovi.
Opozoriti je potrebno na besediste v nareénih besedilih: poleg slovenskega izrazja je
zlasti v obrtniski terminologiji slifati germanizme. MlajSa generacija prinasa iz Sole
slovenska poimenovanja. V BistriSkem jarku v krajevni skupnosti Selnica ob Dravi je
bilo do konca druge svetovne vojne veliko Zag venecijank in Se ved mlinov, ki so
izkoris¢ali vodno energijo Repifevega potoka, Danes ostajajo le Se spomini, rusevine
in razvaline. Ob skicah je zapisano strokovno izrazje, ki so ga uporabljali pri
poimenovanju sestavnih delov Zag in mlinov. Ob slovenskih so Stevilne prevzete
nemske besede s slovensko fonolodko in morfolodko podobo. Se danes pa ko'dizjo
‘vo:glee in prodajajo oglje.
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Summary
The Description of a Sawmill, a Mill and a Charcoal Pile in the Selnica Dialect

The Selnica speech belongs to the northern Styrian group of dialects, more specifically to
the Kozjak dialect. It is characterized by two typical diphtongs: e:j and o:u - s'veijt, 'moyst -
and short stressed vowels even in the middle of a word.

The morphological patterns are almost identical in all the eastern part of the Drava Valley:
the mixed and suffix accent types are on their way out everywhere; the suffix for the locative
masculine singular is - i; in the i-jevski declension, both masculine and feminine, the endings
-ah -ami are becoming the rule. In the adjective declension the suffix for the genetive masculine
is -iga. Neuter nouns are often feminized already in the singular, while joining either feminine
or masculine nouns in the plural. The dual has been preserved in all inflections. The
demonstrative pronoun “this” is 'to:ti, while ‘ovi is also heard for “oni” (that). In dialect, especially
in technical terminology, Germanisms are quite frequent, although the younger generation
learns Slovene terms in school. In Selnica-on-Drava and its surroundings there were till the
end of World War II many one- blade, all-wooden frame sawsmills, and even more mills which
used the water energy of the Repi¢ Stream. Nowadays only memories and ruins remain. The
drawings also contain the technical terms used to name specific parts of the sawmill and the
mill. Besides Slovene words, there are many German ones that were Slovenized phonologically
and morphologically. The practice of making and selling charcoal is still alive today.
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Etnoloske raziskave kot (drugotni) vir v nareénem slovaropisju

Prispevek ob primerjavi gradiva za narecni slovar osrednjecerkljanskih govorov z
narecnim besedjem z istega podrocja, zbranim v delu M. Makarovi¢ Kmecko
gospodarstvo na Slovenskem (1978), nacenja vprasanje o moznosti (ne)posrednega
vnalanja etnoloskib terenskib zapisov v ponazarjalni del geselskega clanka.

In the paper the author compares the material for the dialectic dictionary of the
central Cerkno region with the dialectic vocabulary from the same region collected by
M. Makarovi¢ for ber book “Farming in Slovenia” (1978), and opens up the issue of
the feasibility of (inddirectly incorporating data from ethnological field trips into
dictionary entries.

1.1. Najpomembnejsa skupna znacilnost virov, ki so bili kdaj uporabljeni za sestavo
posameznih nare¢nih slovarjev, je njihova Casovnostna, prenosniska, socialno- in
funkcijskozvrstna raznorodnost (prim. Baur 1986: 87). Mednje sodijo také zgodovinsko
arhivsko gradivo (tiskano in rokopisno, od najstarejSih spomenikov naprej) kot
najnovejsi izsledki dialektoloskih raziskav (Baur, n.d.: 79, 83-84), také pisni izdelki
(dnevniki, zasebna pisma) posameznih nosilcey narecij (AOS 1980: 6, Horvat 1988/
89: 75) kot zapisi njihovega govora, také Ze sestavljeni slovarji nare¢nih besed kot
izbor dialektizmov' iz drugozvrstnih slovarjev (SRNG 1965: 18), také umetnostna,
publicistina, prakti¢nostrokovna kot praktitnosporazumevalna besedila v naredju,
také besedije, zajeto z dialektoloskimi raziskavami, kot tisto, ki je bilo predmet raziskav
drugih znanstvenih disciplin (zgodovine, etnologije, naravoslovnih ved ipd. (prim.
SRNG, n. m.). Pri tem v obdobju zbiranja gradiva marsikdaj ni bil natan¢no opredeljen

! Izraz je uporabljen v pomenu ‘nareéna beseda, zaradi slogovnih in drugih razlogov rabljena v zvrsteh
knjiznega jezika' (prim. Ahmanova (1966: 131), EWJP (1978: 70) ter ustrezno geslo v SSK]); v Enciklopediji
slovenskega jezika (Toporii¢ 1992: 24) je dialektizem le kazalka k izrazu nareéna posebnost/znacilnost.
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niti obseg uporabljenih virov niti nacin njihove uporabe (SGP 1979: IX) ali pa je bila
nadaljnja obdelava gradiva taka, da lo¢evanje izsledkov po izvoru ni bilo ve& mogode
(SRNG 1965: 19).

1.2. Ce je za omejitev izbora virov glede na ¢as njihovega nastanka dovolj Ze
opredelitev za diahroni ali sinhroni nare¢ni slovar, pa je utemeljitev nacina izbora
ustreznih viroy glede na zvrstnost in prenosnik bolj zapletena. Odvisna je od
namembnosti slovarja, predvsem od odlocitve, ali se bo slovarska obdelava osredototila
na pomensko plat in geografijo besed (Wortgeographie, Bauer 1986: 101) ali pa bo
vsebovala tudi relevantne podatke za proucevanije glasoslovija, oblikoslovja itn., torej
slovnice raziskovanega naredja;* od predstave o moZnem uporabniku slovarija; stopnije
strokovnosti oz, poljudnosti (sem sodi tudi dolo¢itev natan&nosti foneti¢ne
transkripcije) — pa tudi od strukturnih razlik med knjiznim jezikom in nare¢jem, npr.
od moZnosti za (sorazmerno) natanéno zapisovanje glasov s ¢rkopisom knjiznega
jezika,* ter od stopnje funkcijskozvrstne raz¢lenjenosti narecja.”

1.3. Prispevek naj bi bil poskus ponazoritve (upolrabe gradiva etnoloskih raziskav
pri sestavljanju obmoc¢nih sinhronih nare¢nih slovarjev na primeru konfrontativnega®
slovarja osrednjecerkljanskih govorov. Ne gre za nacenjanje teoreliCnega vprasanja o
(pre)potrebnem stiku med dialektologijo (in sociolingvistiko) ter etnologijo pri
raziskavah narecja (oz. katerega koli drugega zemljepisno, druzbenoplastno ali
funkcijsko omejenega jezikovnega razlicka), ki je bilo pri nas v strokovni literaturi v
zadnjem Casu Ze obravnavano (Stanonik 1990: 181-202, 1994: 281-304), poleg tega pa
se vsak slovenski dialektolog, ki se ukvarja s pomenskimi raziskavami besedis¢a po
tematskih sklopih, ob pomanjkanju domacih besedoslovnih in pomenoslovnih
narcénih vprasalnic sreca vsaj z vpraSalnicami Etnoloske topografije slovenskega
etni¢nega ozemlja (I-XI, 1976-78), ki ponujajo temeljno razélenitev poimenovane
predmetnosti; ampak za povsem prakti¢no vpraSanje o stvarnih moznostih za

* Odlogilev je navadno odvisna od tega, kako podrobno so se z doloenim govorom ali naredjem ukvarjale
druge veje dialektologije (prim. nacela projekta LISVK, Hafner 1980: 12, 25-20).

¥ To ne poveduje samo moZnosti za obsedne)di vnos rmznovrstnega pisnega gradiva v slovar, ampak wadi
moZnosti za vedjo udinkovitost posrednih (prek mreze informatorjev, navadno oprte na mrezo Sol)
raziskav na terenu. Zaradi manje naredne razclenjenosti to metodo za pridobivanje izhodisenega gradiva
pogosto uporabljajo na Poliskem (Falinska 1989: 7-16). Na slovenskem govornem podrodju je bila
uporabljena pri graSkem projektu z naslednjim opozorilom (LISVK 1980: 237): “Pri tem je bilo Ze vnaprej
jasno, da bomo tako z dokaj$njo zanesljivostjo lahko ugotavljali le leksikalne razlike, mediem ko glasovnih
in oblikoslovnih v glavnem ne bomo mogli upostevari.”

‘" Poseben poloZaj imajo pri tem naredja s posebnim, regionalnim narenim knjiznim izrocilom.

* Slovarji, ki poskusajo ¢im SirSe zajeti besedni zaklad dolodenega govora (naredja, narene skupine itn.),
nosijo razline, vendar ne dovolj povedne izrazijske oznake - od izraza sodobni slovar, ki uposteva zgolj
zapovrstie nastanka posameznih slovarskih razlicic (prim. Wiegand 1986: 193), in za strokovni jezik
(zaradi svoje potencialne veépomenskosti) neprimerne zveze popolni slovar do izraza sistemski slovar
(SSN 1980: 18), ki pa se ne uporablja samo za poimenovanje slovarja z znadilnim izborom iztoénic,
ampak tudi za slovar diferencialnega tipa, ki v svojih pomenskih razlagah upoiteva sistemske znacilnosti
(naravo) besede. Tu uporabljeni izraz je iz Wiegandowega (n. d.: 196) poskusa, da bi bilo izhodiséno
razmerje do knjiZnega jezika pri obeh temeljnih vrstah nareénih slovarjev razvidno widi iz poimenovanja.
P konfrontacijski metodi naj bi bile upogtevane mzlike in podobnosti med narecnim in knjiznim idiomom,
pri kontrastivni pa samo razlike.

0 kakovasti posameznih vpradalnic (oz. o njihovi vedji ali manj3i pokrajinski obarvanosti) odloca predvsem
gostota mreZe prejsnjih raziskav,
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neposredno vklju¢evanje na ta nacin zbranega besedja v nare¢ni slovar. Zastavljalo
s€ je zlasti v polemikah o ustroju, namenu in potrebnosti vseslovenskega nareénega
slovarja (Benedik 1992: 14, Mati¢etov 1992: 14, Smole 1992/93: 234 itn.), vendar so
odgovori ostali na ravni nacelnih ugotovitev.

2.0. Kot ponazarjalno gradivo je bila uporabliena knjiga Marije Makarovi¢ (1978)
Kmecko gospodarstvo na Slovenskem. Morda se zdi izbor dela, ki se v uvodu (n. d.:
6) sklicuje na poljudnost obravnave, tvegan, toda primernost izbire je mogode podpreti
VSa) s tremi argumenti:

(1) Avtorica delo opredeljuje kot “sistemati¢en pregled (poud. K.K.J) razli¢nih
gospodarskih nadinov, orodij in naprav, kakréne lahko ugotavljamo na slovenskih
kmeckih gospodarstvih v raznih obmodjih Slovenije /.../ priblizno od srede 19. stol.
dalje” (n.m.). Pri¢akujemo torej lahko nekakSen povzetek dotedanjih obravnav
izbranega predmeta, ki dovoljuje vsaj delno posplositev ugotovitev tega prispevka.

(2) Zapisi narecnih besed niso delo enega samega zapisovalca (prim. seznam
uporabljenih virov in literature, n. d.: 293-296), zato je mogoca tudi primerjava razli¢nih
(implicitnih) zapisovalskih nacel.

(3) Seznam besed, ki so oznacene kot cerkljanske (79 besed oz. besednih enot) je
sorazmerno kratek in tako primeren za krajSo predstavitev, hkrati pa dovolj obsezen,
da je lahko reprezentativen.

2.1. Narecne besede so v besedilu posebej zaznamovane (leZedi tisk), na desni pa
jim navadno’v oklepaju sledijo e njihove prostorske dologitve — “/k/ ofal(Gorenjsko),
Sapal, Strajfal (Korosko), oteusal (Jezersko), Svigal (Cerkljansko), $tribal
(Gorenjegrajsko) so navadno tako, da so udarjali s klasjem ob klop”. V posameznih
primerih, ko raziskovalna tocka oz. podrodje nista navedena neposredno za posamezno
besedo, ni povsem jasno, ali se dolo¢ena zemljepisna oznaka nanasa na vse neoznadene
lezece tiskane besede v povedi ali ne. Stvar vsakokratne presoje je bila, ali bo taka
beseda uvri¢ena na seznam ali ne. Poleg etnografizmov,” ki so v ospredju pozornosti
stroke in potencialno sodijo med njeno strokovno izrazje, torej tudi v besedisce
knjiznega jezika (pri ¢emer je ob morebitnem prehodu potrebno njihovo glasovno
“poknjiZzenje”), avtorica navaja Se Li. “prave” nare¢ne besede (Ripka 1989: 118)” —
“/p/onekod pa je bilo v navadi, da so kravam, ki so med molZzo brcale, cebale
(Cerkljansko), drzali dvignjeno levo prednjo nogo”.

? Redko so lezece tiskane besede brez vsakrine prostorske oznacitve - /¢/e je Zito slabo naloZeno, se
spabne (50),

" Izraz slovadka dialektoloka slovarska skupina (Ripka 1989: 120) apredeljuje takole: “To so predvsem
imena za razliéne posebne stvari (predmete in njihove dele), znacilne pojave ljudske kulture ipd.,
katerih izdelava in uporaba je poleg tega vezana na isto zemljepisno podrogje. /../ Vetino teh predmetov
50 izdelovali s staro, primitivno /../ proizvajalno tehniko, ne povsod na popolnoma enak nadin /. / in
pogosto iz razliénih snovi ali surovin”. Smiselno bi bilo med etnografizme uvrstti tudi poimenovania za
zemljepisno omejene pojave iz duhovne kulture. Prim. cerkljansko (Lazeo) futanje Cfutajne) nacin
ljudskega zdravljenja zaradi seca vnete koZe med nogami pri majhnih otrocil' - otroka so posadili na
vrata tako, da se jih je oklepal z nogami, ter ga na njih zibali sem in tja.

’ Besede z zemljepisno omejenim pojavljanjem, ki niso del neviralne plasti knjiznega besedja, v knjiznem
jeziku pa imajo ustrezne diastratine sopomenke.
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2.2.1.0 Verodostojnost zapisa narecne besede oz. uzavescenost narecnib jezikovnib
pojavov

2.2.1.1. Poleg foneticno natan¢no transkribiranega zapisa bi bila nac¢elno primerna
tudi vsaka taka oblika, ki bi naredja vesc¢emu slovaropiscu omogocila rekonstrukcijo
njegove narene podobe."

V Kmec¢kem gospodarstvu na Slovenskem je za zapisovanje glasov razen pri besedah
iz prekmurskega, prleskega in kozjansko-bizeljskega naredja (liipijo, koZithajo (68),
klii¢icami (78) ipd.) uporabljen slovenski ¢rkopis. Z’ so sode¢ po primerih (gl. spodaj)
oznadeni oslabljeni' (reducirani) glasovi razlicne narave. Naglasno mesto ni posebej
zaznamovano, zalo je iz zapisov samih (razen seveda pri enozloZnicah) dolodljivo v
zelo redkih primerih po kakovosti nenagladenih samoglasnikov. Najbolj ocitna so
omahovanja pri nacinu zapisa zvez o + 1, |, m, n oz. zloZnikov r, |, m, n (na lojternikib
(67) : rznik (84), priemac (96); na gumiradelnib (18) : dreucl (32), gredl, pajkine (60),
gartl (71); z m'ckom za grozdje, rezavenca (33), sjavenci (41), z glavicenco (69), s
/../ Stokovenkom (89) : prasnca (28), Strajfnca (52)), pri zapisovanju u-ja v poloZaju
pred soglasnikom/na koncu besede, kjer se kljub temu da imata tako foneti¢no
vrednost knjizna (v) in (1), pogosto pojavljajo zapisi z (u) (sejauki (Vojsko) (41); /v/
Prekmurju je enota za merjenje Zita kebeu : /p/olovico kebla drzi skaf (62), naletimo
celo na razli¢en zapis u-ja v eni besedi (toukovc); poseben problem predstavlja
(ne)zapisovanje Ze omenjenih oslabljenih samoglasnikov, po katerem so nekateri
zapisi na meji berljivosti ($pcajo (83), bton (97), bt (112), vn (mece) (113), rnk (150),
p’hek (219)).

2.2.1.2. Vsaj po cerkljanskem besedju sode¢ pa glavne teZave pri poskusu nare¢ne
transkripcije tako zapisane besede ne izvirajo zgolj iz neustrezne izbire posameznih
¢rk za zaznamovanje dolo¢enih glasov (o tem vec v 2.2.1.3.), ampak v vrsti razli¢nih
vmesnih stopenj med poskusom foneticnega zapisa besede in njenim (delnim)
prenosom v sistem knjiZznega jezika. Pri tem nastajajo nekake “fantomske” besedne
oblike, ki ne sodijo ne v ta ne v oni jezikovni sistem:

Zapis: Nare¢no: Knjizno:
bt (112) ['bot] bet
djelano mleko (171) ['di:lanu m'li:ka] delano mleko
jego (133) [jey:] igo
Cidali (156) [*Ciclal] kidali
kolovret (142) [ka'lo:uret] kolovrat
majjo (68) ['ma:jje] majijo
arnico (4. ed., 141) [war'nica) ornico
Sej;luki (41) [sja:uk] sejalki
sejcejo (142) ['sesiceje] sedejo
snarji (145) [s'na:ri] senarji

" Drugace je pri vecnarecnih slovarjih (razen e je za vsak jezikovni podsistem odgovoren poseben
redaktor, ki se opira na lastino jezikovno vedenje - tako je npr. potekalo vzporejanje zgodovinskega
gradiva s sinhronim pri TSVK (1982: 35).

" Izraz po Logarju (1993: 102).
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Poleg teh se pojavljajo popolnoma poknjiZene besede:

cebale (168) [ca’ba:le]
korba (134) ['kugrba]
kranjska svetloba (240) [k'ra;jnska swet'laba)
kup (143) ['kopl

mul¢nik (180) ['mulénk]

z omaijki (69) [z wa'ma:jkam]
omuzgajo (69) [wa'muZyaje]
ora& (30) [wa'ra:¢)
pogonji¢ (30) [paya:nd]
polovnica (63) [palaw'nica]
rovnica (25) ['ro:uncal
salamurnica (180) [sala’'mu:rnca)
seno (141) [s'nu:]

skrojijo (195) [sk'ruojje]

in take, za katere bi lahko trdili, da so poskus foneti¢nega zapisa s ¢rkopisom knjiznega
jezika:

u birkle (148) ['bierkle] *berkle
kaps (44) ['ka:ps] kapus
kabznike (44) [kabz'nike] kapusnike
toukac (112) [tu'ka:¢, = tou'ka:¢] tolkac
trgavnke (110) [targaunke] trgalnike

Merila za zapisovanje so potemtakem precej neenotna. Zdi pa se, da je mogoce
ugotoviti vsaj eno pravilo — bolj ko je uspesno konfrontativno sopostavljanje nare¢nih
in knjiznih prvin, vedja je verjetnost, da bo raziskovalec zapisal besedo v poknjiZeni
obliki, Tako je npr. v vseh zapisanih oblikah /a/, ki je nastal iz o zaradi akanja,
zapisan z (0) — kolovret, kostron, svetloba, ogarati, omagki, omuzgajo, orac, pogonjic
itn. — razen v besedi v besedi kala¢ (53) = kola¢ 'v krog poloZeni snopi, ki se
istocasno mlatijo’, ker je zapisovalec ni povezal s knjizno ustreznico zaradi redkosti
rabe v pomenu 'krog, kolobar’ (prim. ustrezni gesli v Pleterdniku in SSK]). Tej teznji
po pomenski razvidnosti nasprotuje teZnja po ohranjanju foneti¢ne drugacnosti
(pokrajinske obarvanosti ipd.) neknjiZzne besede, ki je marsikdaj moénejsa od teznje
po ugotavljanju morebitne (etimoloSke) istovetnosti posameznih nare¢nih poimenovanj
za doloteno predmetnost. Zato je v besedilu zelo pogosto navajanje dvojnic, ki so
posledica razli¢nih glasoslovnih razvojev iste besede, pri cemer ni vselej jasno, ali se
avtorica dvojni¢nosti zaveda ali pa besedi navaja kot diatopni sopomenki, Zaradi
moc¢ne nareéne razélenjenosti slovenskega ozemlja je namre¢ navajanje dveh ali treh
oblik (ko jih je mogo¢e 3teti v desetine, spomniti se velja samo znanega Ramovievega
(1936: 97) ponazorila s dtiridesetimi razli¢nimi zapisi besede celo) vprasljivo, Tako
imamo zaznamovane razline glasovne razvoje:
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a) posameznih samoglasnikov (uotka, otka (Gorenjsko) (33), je kosa nasajena na
/../ kosje, kusje in kosje (Dolenjsko, Vipavsko, Brkini, okolica Kopra) (150));

b) soglasnikov (tako na splodno poimenujejo Zganje Zgane, Zgajne (114), kopise,
kopisce, to je prostor, Kjer postavijo kopo (200)), za gorenjski prehod b/p v f pred
nekaterimi soglasniki ter d/t pred g/k v x (Logar 1993: 107) prim. naslednje zapise:
/v/ Kostanjeviki okolici pravijo hruskam /../ tepke /../ /v/ vaseh okoli Mengsa /../ pa
so /../ hruske tefke (109), /p/red rofkanjem ali robkanjem (alpsko obmodje) koruzo
/../ osusijo (69) itd., za pojav prehodnega j: se¢nja (Gorenjsko, Primorsko), /../ sejcnja
(Cerkljansko), zagozda in zagojzda (Dolenjsko in ponekod na Gorenjskem) (142);

¢) stopnjo oslabitve samoglasnikov in/ali razlitno naglasno mesto (&e ne gre za
drugo raven poknjiZzenja): in jo poimenujejo: novine in novne Zgati (11), most pretakajo
v sod s pomodjo lesene posode, ki jo precej splosno poimenujejo lakovnica, lakovenca
(96),

& ter razlitne asimilacijske procese (v metliski okolici [zlagajo] /../ po osem do
dvanajst snopov v velike /../ razstavke (49) : /t/ako predvidevajo v Beli krajini od
petih rastavk /../ en kupljenik (mernik) Zita (61)).

Pricakovati bi bilo, da se bo etnolo3ka raziskava besedi posvetila kot pricevalki o
kulturnem in civilizacijskem razvoju dolo¢enega okolja,” zato je posebej vpradljiva
smiselnost vztrajanja pri (pribliZnem) fonetiénem zapisu besede takrat, kadar bi njena
poknjizena podoba lahko prinasala naredja nevedemu bralcu tudi podatke o
poimenovani predmetnosti. V opisu kuhanja Zganja (115) nas o tem lahko preprica
nasledniji navedek: “Ce kurijo pravilno, prite¢e pribliZzno ¢ez pol ure blina /../, bevka
(Gorenjsko) /../ Iz sedmih kotlov dobijo pribliZzno po en kotel bline. To vlijejo znova
v kotel in ponovno kuhajo. Sedaj pritece najprej ta bev (tekocina, ki jo vrZejo proc)”.
Pridevnik (ta) bel in njegovi tvorjenki - belina in belka - na prvi pogled niso
prepoznavni, enak zapis cerkljanskih poimenovanj za 'prvo Zganje’ bivica (C) (=
bels¢ica ['bi:usca]) in bivka (L) (= belka ['bi:uka]) pa bi besedi e bolj oddaljil od
njunega izvora.

2.2.1.3. Treba bi bilo opozoriti e na napake, ki nastajajo zaradi neprepoznavanja
fonemske vrednosti posameznih glasov. Vzrok zanje je najbrz raziskovalCevo
premajhno poznavanje idioma, s katerim je prisel v stik na terenu. Ovira pri razumevaniju
50 v cerkljan3¢ini zlasti teZji ali nenavadni soglasniski sklopi, zveze soglasnikov z
zloZniki ter popolno akanje. Tako imamo npr. cerkljansko locen [locn] zapisano kot
locaj (23), krispalnik [K'ri$paunk] (53) kot krisponk, fusta (C 'fusta, L 'fusca) kot fuska
(196) ipd. Posebej zanimivo je napa¢no vodic (30) za vabi¢ [wa’'bi¢] (G) 'kdor usmerja
vole pri oranju’, kjer je napaki poleg izenacenja prednaglasnega a in o ter sorazmerno
podobnih izgovornih znaéilnosti zamenjanih fonemov botrovalo nepoznavanje

2 Seveda prinasajo podatke o tem tudi vse druge jezikovne ravnine,

50



Etnoloike raziskave kot (drugotni) vir v narecnem slovaropisju

cerklianske zveze vabiti vole, ki nastopa v tem pomenu: kuoder 'ni b'lu 'maskix; sa
tud "Ze:jnske bra'na:le .. al pa wa'bile /../ ‘kajne al pa 'walu (C).

2.2.2.0. Prostorska in c¢asovna dolocljivost posamezne besede

2.2.2.1. Pogoste formulacije “kot pravijo precej splodno” (84), “kot splodneje pravijo”
(150) itn., ki postavljajo besedo v nekakSen imaginaren prostor, so najbrz posledica
poljudnoznanstvene obravnave. Vendar tudi na podlagi natan¢nejsih zemljepisnih
dologil, ki v oklepaju stojijo desno od besede, ni mogoce sklepati o dejanskem podrocju
njene razdirjenosti. Ugotavljanje njenega obstoja le na obmodijih, ki so med sabo
precej oddaljena (/p/onckod na Dolenjskem in Cerkljanskem (23)), razli¢na stopnja
natan¢nosti pri opredeljevanju posamezne lokacije (Dolenjsko, Trenta, Cerkljansko,
Podgrad pri Zuzemberku (112), ob razli¢nih poimenovanjih enega predmeta - vse to
navaja k sklepu, da imajo tudi prostorske opredelitve prej ponazarjalno kot
opredeljevalno vlogo. Ze podrobnejsa krajevna dologitev besed, ki so opredeljene
kot cerkljanske (Bukovo (110), G. Novaki (11), Podlanis¢e (142), Sentviska Gora
(41), Zakojca (145)), opozarja na moznost, da so obravnavane besede predvsem z
roba ozemlja cerkljanskega naredja. Res je med njimi kar nekaj takih, ki
osrednjecerkljanskim govorom niso znane (berklenca (148), kalenata (157 - ¢e ne
gre tu za pomoto), klescar (30), kosek (110), lazarca (30), leharca (30). panjol (68),
Slenta (194), svigati (52) ipd). Poleg tega so za podrocje cerkljanskega naredja, ki lezi
na stiku ti. alpskega in primorskega kulturnega ali etnolokega obmodja (Novak
1978: 154-158)" znadilne Stevilne diatopne sopomenke, katerih prepletanje bi bilo
zanimivo tudi za etnologa. Med glagoloma kositi in seci ter njunimi tvorjenkami so
npr. na podro¢ju naslednja razmerja:

Zakojca Cerkno Lazec

"seg:jct 'se:jct ka’sit

'kasc 'kasc "kasc

‘kasne 'kasne kasne
pa’'si:ck pa’ku:sneca pa’'ku:snca’

Drugi primeri diatopne sopomenskosti so navedeni v priloZzenem gradivu,

2.2.2.2. V besedilu razen v izjemnih primerih (s klukami (11), kabznike (44)) ni
neposrednih podatkov o Zivosti posamezne besede. Njena doloditev je zato mogoca
samo ob primerjavi z gradivom iz drugih virov.

2.2.3. Sobesedilo

Nare¢ne besede, uporabliene v strokovnem etnoloskem prispevku, so iztrgane iz
svojega naravnega sobesedila in vstopajo v nova sintagmatska in paradigmatska
razmerja, ki lahko bralca zavedejo pri (re)konstruiranju nare¢ne sintagme: /p/o Sloveniji

' § tem so povezani tudi zanimivi pomenski premiki pri znacilnih “primorskih” besedah - polenta [pa'lienta)
*zganci', borjac ['barjec] '(gostilnisko) dvoridce’, porton [par'tuon, = par'tuon] ‘glavni vhod v hiso’ itd.
" "Pojedina po kondani kodnji',
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povezujejo navadno po dva in dva /../ koruzna storZa skupaj z omagki (Cerkljansko)
(69) : dva sirkova klasa [d'wa: 'sicrkawa k'la:sa]. Tu bi lahko dialektologija ponudila
etnologiji dragoceno pomoZno gradivo z zbiranjem nare¢nih besedil o materialni
kulturi ter s takim redigiranjem gesel v nare¢nih slovarjih, ki bi pri izrazju, zanimivem
za etnologijo, dopuicala leksikonske pomenske razlage in navajanje dalj§ih besedilnih
odlomkov v ponazarjalnem gradivu.

3. Sklep

Dragocena je predvsem dokumentacijska vrednost v etnolodkih raziskavah
uporabljenih navedkov narecnih besed, saj opozarjajo na obstoj dolo¢ene (narene)
besede ali besedne enote oz. njenega posebnega, prostorsko omejenega pomena.
Uporabni so zlasti pri sestavi posameznih obmo¢nih semaziologkih vpragalnic.

4. Seznam obravnavanib besed

4.1, Kratice raziskovalnih toc¢k:
C: Cerkno

G: Gorje

K: Kladje

L: Lazec

Ra:Ravne

S: Straza

S: Sebrelje

Z: Zakojca

4.2. Kratice uporabljenih slovarskih del:

P: Maks Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, A-O, P-Z, 1894, 1895

SP 1962: Slovenski pravopis, SAZU, DZS, Ljubljana 1962

SSKJ: Slovar slovenskega knjiZznega jezika I-IV, SAZU, DZS, Ljubljana 1970-1991

BSJ: Besedis¢e slovenskega jezika - po kartoteki za slovar sodobnega knjiZznega
jezika zbrane besede, ki niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiZnega jezika: A-N,
O-Z, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Interna objava, Ljubljana 1987

4.3. Znaki in okrajsave:
pomen
P pomen v slovarskem ¢lanku
(P -) v ustreznem slovarskem ¢lanku dani pomen ni dokumentiran
(P ~) izto&nici se pomensko ne prekrivata
(P ?) iz ustreznega slovarskega ¢lanka pomen besede ni ugotovljiv
= glej, primerjaj
-/+ (ne)obstoj besedne enote
= dvojnica
/./  izpust dela besedila
premor
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Gr.:  gradivo
Op.:  opomba

4.4.

berkla: /n/a Cerkljanskem poznajo dva nacina vezanja pripravljenih senenih bremen
— vezano u roce s pomodjo mreze, narejene iz vrvi ali veasih tudi iz srobota, ali pa u
birkle (148)

Gr.: 1. bergla: C na 'morm se 'ne¢ presta’pit brez 'bierkle 2. Z leseno ogrodje za
bovezovangje senenih bremen

P: -, SP 1962: -, SSKJ: - / BS]J: birkle

Op.: beseda je v tem pomenu potrjena za Zakojco, nekateri informatorji so omenjali
Se Jesenico in Basko grapo (C 'bierkl 'tud 'nisma 'mi:l 'tole, 'tu: sa 'mi:l 'tam ’bel ..
'Ba:3ka yra:pa)

berklenca: /p/ripravo birklenco /../ razprostrejo po tleh (148)
Gr.: -
P: -, SP 1962: -, SSKJ: - / BSJ: birklenca

bet: /p/onekod na Dolenjskem in Cerkljanskem pobijajo bule z lesenimi bati, batci
// /t/ako so ponekod /../ nanosili sadje v podolgovata lesena korita /../, nakar so ga
tolkli z lesenimi kiji, bati ali kladivi. Tudi te vrste priprave so po pokrajinah razli¢no
oblikovane in jih razlitno poimenujejo. Tako $tokovnik (Dolenjsko), kladvo (Trenta),
bt ali toukad (Cerkljansko) ipd. (23/112)

Gr.: 1. C 'bot za ¥y 'riebe "to:uct : G w'ka:¢ 2. C, (K) u'Ca:s sma le Se "ta:ku |'siena
ka'rita 'do:uyu 'mil pa d'wa: 'bota ta'ku:, de sma na 'raka 'to:ukl x'ruske : G "Zugkaunk 3.
C, (G) 'boti sa za na c¢’piunca, za d'rowa kra'it 4. S s'tugpe? /../ an 'ta:k yruop 'ka:mn
je 'bi, pa j 'bi 'uotu 'notar, pa j b'lu pa 'dal .. an 'ta:k ‘bot, de j 'patl tistu 'to:uku

P: + (P ~), SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P ~)

bula: — bet (23)

Gr.: C je 'lizp3 p’list /../ ¢e 'ni 'tistix /../ 'bul 'tam pa 'ni

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: beseda bula ['bula] je potrjena samo za Cerkno, pa tudi tu se kot pogostejsa
sopomenka pojavlja na ostalem podrodju razsirjena beseda greba [Y'rieba]: C y'riebe
'to:udt, dra’bit, K sa 'moyl 'tiste y'riebe s'to:uct .. z 'ro:uncam .. 'ro:unca sma "yar ‘nucal

cebati: /p/onckod pa je bilo v navadi, da so kravam, ki so med molZo brcale,
cebale (Cerkljansko), drzali dvignjeno levo prednjo nogo (168)

Gr.: C ca’ba:le / ’kuojni ra'di ca’ba:je

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. zahodno brcati

cula: — 3op (69)
Gr.: -
P: + (P ~), SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P ~)
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Op.: v nobenem izmed osrednjih slovarskih del ni zveze cula koruze

Cesarek: /t/ako precej pogosto omuzgajo Stoke (Cerkljansko), to je s praznim
koruznim storZem (69)

Gr.: 1. C 'sierkau Ce'Sa:rk, L'turd¢n ¢e'sa:rk 2. C sm'rizkay ¢e'Sa:rk, ma'cosnay ¢e'Sa:rk

P: +, SP 1962: + (P -), SS5KJ: + (P ~)

delan; /i/ekocino, ki ostane po medenju masla na dnu, poimenujemo pinjenc,
medenc, zmatranc (Velika planina), meten mlek (okoli .‘?cntruperm na Dolenjskem),
spiranka, stepenka (okoli Kostanjevice na Krki), pineno ali djelano mleko (Cerkljansko,
Dolenjsko), zmetenica (Korosko) itd. (171)

Gr.: 'dizlanu m'lizka

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: na robnem podrocju (K) uporabljajo poimenovanje pinjeno mleko ['pinnu
m'li:ku] oz. pinjevica ['pinejca]

fusta: /v/ drvarnice ali pred hiSo prav tako zlagajo butare iz dradja in vejevja, fase
in brencle (Ratece) ali fuske (Cerkljansko) (196)

Gr.: C, G ’'fudta, L 'fuca, K 'butara, 'butarca

P: + (P -), SP 1962: -, SSKJ: -

glestati: tele /../ glajStajo po Cerkljanskem nekaj ¢asa z ovsom, otrobi in koruzno
moko. (154)

Gr.: 1. C Z'wina yle:jstat, Z sma su'ni¢ payle:jstale / se sma "a:xtal, ’ka:r se j 'da:lu,
de sma 'di:lauce 'dabru payl¢:jStal 2. C 'morm 'jet 'ma: Yrap 'grob’ wayle:jstat "uredit
3. C wa m'la;j na ’kuoleje n'ku:l /../ p'raijje, de se me'su: na zyle:jsta

P: +, SP 1962: +, SSK]J: nar. skrbeti za kaj, negovati

Op.: glagol s irokim pomenskim obsegom

grablje: posebne Zelezne grablje za oglie grabst (sl. 4, Cerkno) (202)
QGr.: -

P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

Op.: kot posebno orodje splosno ni znano

jego: /n/ajstarejSa oblika goveje vprege je jarem, jarm (sl. 2, Sentrupert), tudi igo
(Trenta) in jego (Cerkljansko) (133)

Gr.: Cje'yu: /../ kulkik'ra:t sn "tu: 'wideu .. 'to par 'nam pa 'nisma j'mi:l ('tu: pa 'jest
e n'ku:l ‘nisn §'lisa - Zenina pripomba) /../ par je'yu: pa 'ni b'lu Urizba 'ne¢ §tra:jnx
/../ m pa d'riklcau, j ka:r zak'lukanu za §'ta:jnya

P: igo, iZesa, SP 1962: +, SSK]: +

Op.: da raba pesa, je razvidno tudi iz izgube sklonskih oblik

kalenata: /z/a laZje oprtanje naramnih koSev, ki so napolnjeni z gnojem, uporabljajo
ponekod posebno leseno stojalo muso (Robedisc¢a pri Breginju), kabalet (Borjana pri
Breginju), kalenato (Cerkljansko, sl. 4, Sp. Borjana pri Kobaridu) (157)
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Gr.: -

P: - SP 1962 -, SSKJ: - / BSJ: +

Op.: v Cerknem stojalo poimenujejo mus ['mus] (osnovni pomen besede je osel’);
C j Uri:ba 'mu3a 'nest za 'sa:ba

kapus: kaps (zelje) (44)

Gr.: C yla'wa:t 'ka:ps, §'tari wat 'ka:psa

P: +, SP 1962: +, SSKJ: (P ~)

Op.: pomen besede ustreza tistemu, ki ga navaja SP — 'zelje, dokler raste’

kapusnik: so ponekod na Cerkljanskem 3e okoli . 1900 imeli posamezni kmetje
takoimenovane kabznike na skupnem svetu, ki so bili tudi po uro hoda oddaljeni od
domatije. Ko so jih pognojili z gnojem, ki so ga prinagali v kosu ... (44)

Gr.: C u'sa:ka 'wa:s je 'mi: kabz'nik n na s'wet Yrayar sa u 'Ra:unix u’si nes| y'nu;j u
kasax m pa s’ja:l ka:ps, C kabz'niki sa b'li 'ja: $e ’ni:ki 'li:t pa 'na:3 'wajsk

P: +, SP 1962: +, SSKJ: - / BSJ: +

kidati: so spravljali gnoj iz hleva, ga kidali (precej splosno), cidali (Cerkljansko),
zmetavali (Goricko) le enkrat do dvakrat na mesec (156)

Gr.: C y'nuj, 'porst 'zemljo’, s'nu: Eidat

P: +, SP 1962: +, SSK]J: +

kles&ar: kledcar je drzal kles¢e pri plugu (30)

Gr.: -

P: +, SP 1962: +, SSKJ: -

Op.: sama beseda kles¢e ima v tem pomenu na osrednjem cerkljanskem podrodju
omejen areal (potrjena je za Ravne — za k'li:5e doar'Zza:0), drugod pa je redkejsa dvojnica
(C Cerk’la:ni sma 3e 'bel 'ku:lca d’ja:l — ’ti 'bos 'ku:lca 'dorzau)

kljuka: na zgornjem koncu /so/ zakurili vse tri pasove in ko so se razgoreli, so jih
pocasi zaeli valiti navzdol s /../ klukami (/../ Novaki pri Cerknem) (11)

G-

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P ~)

Op.: tega orodja sedanja starejda generacija sploh ne pozna ve¢ (C n’ku:l §'lisau,
n’ku:l "wideu)

kola&: /e/n nasad tudi kala¢ (Cerkljansko) ali vrsaj (Bela Krajina) /../ je Stel na
vsako stran tudi po Stiriindestdeset snopov (53)

Gr.: 1. v krog poloZeni snopi, ki se isto¢asno miatijo C sma 'mi:l u s’kednu Ze ta
p'resj ka'la:¢ 2. darilo, ki ga prinese obiskovalec C 'wa:la za ka'la:¢e

P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: +

kolovrat: /p/onekod na Cerkljanskem (Podlanis¢e) e pomnijo, da so veasih kosili

v kolovret, v polkrogu, kjer je prvi kosec zacel sredi travnika, drugi pa so kosili okoli
njega v polkrogu (142)
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Gr.: C ma §'li na ka'lowuret /../ ’boma pa za'¢iel na s'rit, ta p'resj bo "So:u ylix pa
s'rist /../ 'tesjst je ‘'moyu "a:xtat, de 'bo 'So:u ta’ku:, te d'ruzj pa za 'nemu, de 'bo "So:u pa
s'rizt sneZe'li, Ce se bo 'da:lu, de 'be ysa Ura:wa pab'ra:l, a 'ne, "yar pa ka:r wa'ku:l §li
/../ ta p'resj na 'bo '50:u da 'warxa sneze'ti, 'more s'piet ta'ku: Yliedat /../ de 'bo ‘w,
ka u So:u ta ‘zaxdn, re'cima, Ce jx je b'lu de’siet, de 'bo za de'sict .. de’siet pa’ti p'ri:t
‘naxau /../ de uda §'li ta’ku: wa'ku:l, a 'wi:, "yar, ta p're:j se u wa'barnu, te d’ru:j pa za
'nemu /../ ta p'resj Yrie Ylix Z'ra:un *saje rada’nice na'za:j 'dal /../ 'sa:mu de ‘zaéne pa
'dal ka'sit, 'to j Ce "yar ka'siy, te d'ru;j yresje pa za 'nemu wa’kul, ‘no, 'tu: j pa na
ka'lo:yret /../ a 'wis§, 'ni b'lu Urizba na'za;j xa'dit

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSK]J: + (P -)

korba: /d/a bi se vpreZna Zivina pasla, preprecujejo nagobéniki, pleteni iz bekovih
ali leskovih trt, pa iz srobota, vrvi in Zice - tem pravijo torba (sl. 5, Brkini, Vipavsko in
drugod), korba (Cerkljansko), korpi¢ (Brda) ipd. (134)

Gr.: C 'kuorba /../ z na'wa:dnya dra’'tu sp'ledena, n 're:jgk ta’ku: p’lexast, 'pa pa
d'razt na K'ris /../ "pa pa St'rek za wakl y'laswe, de mu j "yar s'ta:la

P: + (jvzh. St, P -), SP 1962: -, SSK]J: - / BS]J: +

kosek: /p/redvsem za obiranje jabolk imajo po Cerkljanskem in v Brkinih pletene
koske (110)

Gr.: -

P: +, SP 1962: + (P ?), SSKJ: + (P ~)

Op.: na podrocju se pojavljata diatopni sopomenki bera&(ek) — C be'ra:¢ jaipk, C
be'rack, L be'rofk, K be’retk — in poberin Ra pabe'rin

kostrun: /z/a sajenje krompirja in koruze /../ uporabljajo ponekod neke vrste
grablje /../ pripravo poimenujejo na Dravskem polju in v Slovenskih goricah tdi
risar, rizalo in redar, v Prekmurju kvatrije, cajh v Beli krajini in kostron na Cerkljanskem
(45)

Gr.: 1. skopljen oven 2. priprava za sajenje krompirja in koruze C pa'tigyn kadt'ruona,
kast'ruon ‘j:emu 'ri al pa S'tier za'bie 3. G rogovila, ki se zatakne za vrb senene kope

P: + (P -), SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P ~)

kranjska svetloba: /V/istni kos, kot ga poimenujejo v kamniski okolici in v Tuhinjski
dolini (sl. 3, Smartno), ali kranjska svetloba, kot se slisi po Skofjelosko cerklianskem
obmodju (sl. 4, G. Novaki nad Cerknim), je navadno pleten iz srobota in viter (240)

Gr.: C "adn sa pa 'nucal ’listnke, de sa na’sil u 'nex 'tud ’listje, 'ti .. m pa nt u ’listnk
‘'ma:le 'listje na’ba:3es, 'patle pa 'tist, ka j p'liedu, j nap’r¢:j 'moyu pre’mislt, a 'bo 'di:lay
listnk, a’bo 'di:lau swet'laba .. je 'moyu ‘mi:t 'bel 'do:uye ka'lice /../ d'ri:nawe, 'pa j pa
n "tu:lku 'pustu brez de be 'bi zap'liedu, na 'worxu je pa d'ruya wap’riedu /../ wa'ku:l,
de j ukop dar'Za:lu, 'tistu j b’la pa k'ra:jnska swet'laba .. ka 'ni b'lu zap'ledenu

P: -, SP 1962: -, SSK]J: -

kri§palnik: /p/o konfanem otepavanju so npr. na Cerkljanskem pretolkli snopje

Se s palico, imenovano krisponk (53)
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Gr.: 1. priprava iz posevne (lesene, kamnite) ploskve in dveb opornib nog, ob katero
Se udarja s snopom: C s'nap sma dorZ'a:l za 'ritna m pa s k'la:sjem 'to:ukl wap K'riSpaunk
2. orodje: C K'rispaugk sma pa 'to d'ja:l, sma pa jmi:l pa ‘ta:ku, kod n 'welk 'na:;je
le’sien, ka, a 'wi:§, Su'nica je fmi:la pa 'to n 'tam ’kesn k'la:s tud u 'ritn /../ je b'lu Urizba
istu preyliedat, pa j 'bi 'to n 'tam 'keSn K'la:s, pa s ’tistm ’nazji¢em I'pu: na ka'li:nu
watp’rizt, wadwe'za:t m pa pre'to:uct /../ 'tistm sma pa dja:l K'rispaunk

P: - SP 1962: + (P ?), SSKJ: - / BSJ: +

kup: /i/z zagrabkov naredijo najveckrat na njivi kopice (Gorenjsko, Dolenjsko), da
sena ne zmodi deZ ali rosa, kupe (Cerkljansko in drugod), lojence (Vipavsko), lonce,
luonce (Istra, Brda), petrnce (Goricko v Prekmurju), navsl (sl. 2, Prlekija) (142-143)

Gr.: L sa 'dizl s'nu: u 'kop

P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

kvart: /n/a Cerkljanskem spet naj bi vedja in starejSa Zitna mera, star, drZala tri
mernike /../ po petindvajset litrov, nakar sledijo nadaljnje polovi¢ne, sicer pa enako
oblikovane mere, kot so znenk, polovnica in kvart. (63)

Gr.: -

P: -, SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P ~)

Op.: v tem pomenu je uporabljana beseda Cetrtnica - C, L, Ra &ekart'nica, K Setart'nica;
Se manj$a mera je poli¢ - C 'pal¢

laz: laze delati // sttme njive - laze (11, 30)
Gr.: C kram’pier je 'dabra sa'dit u 'la:zu / pa'sickat na 'las na golo
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

lazarca: /t/udi na Cerkljanskem so Se pred leti orali strme njive - laze z lazarco, to
je z dvojnim plugom, v katerega so prav tako vpregali dva para volov (30)

Nl =

P: + neko jabolko, SP 1962; -, SSKJ: -

Op.: C 'duoplxar dvojni plug

leharca: /p/lugu z eno desko pravijo na alpskem obmodju tudi samc ali lebarca
(Cerkljansko) (33)

Gr.: -

P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

Op.: C 'saxmc enojni plug

locen: /n/adalje sluZijo v krajih s posebej trdo zemljo za uravnavanje teZe brane
rocice (Gorenjsko) ali locaj (Cerkljansko /../), ki je pritrjen na zadnjem delu (23)

Gr.: C 'locn

P: + (= locanj, locen, locenj), SP 1962: +, SSKJ: +

Op.: informatorji so poznali samo brane z nepremi¢nimi locni (prim. Makarovié
1978: 23), v Kladju locnov ne poznajo

majiti: V Sloveniji koruzo lickajo (Gorenjsko), lipijo in liipajo (Prekmurje, Priekija),
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belijo (Bela Krajina), pa tudi lupijo kot na Krasu, majjo (Cerkljansko), slacijo (Brkini),
plincajo (Meziska dolina), koZithajo (Slovenske gorice, Savinjska dolina, Kozjansko)
(68)

Gr.: 1. odstraniti lupino, lubje, krovne liste ipd.: C ta "kuxan kram’pier 'ma:jma, ta
'sarayya pa 'lupma, wa'majenu ‘Yjasjce, Z wa'ma:jl sa 'im pa 'wos ‘li:s za ne 'mixne
d'narje, 2. lickati: C ka sma 'maijl, e se j 'keSnmu 'ma: zadri'ma:lu, pa sma mu
nad'timal '¢ie 'tiste p'ra:zne 'ma:uxe 'prazno krovno listje’

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. majiti koruzo lickati

me&: /k/jer se medejo (Gorenjsko), motijo (Vzh. Slovenija) v pinjah, nalijejo smetano
nekako do polovice in jo potem stepajo tako, da v posodi enakomerno dvigujejo gor
in dol palico s kolescem, mec¢ (Cerkljansko) (171)

Gr.: G 'me¢, L ma'tu¢, ma'tuck, K ma’'tuck

P: P - (= motid), SP 1962: -, SSKJ: -

Op.: beseda, ki se izgublja, v Cerknem je na primer ni bilo ve¢ zaslediti

meZura: Na Vojskem /pomeni/ mezura /../ polovico oz. tretjino mernika (62)
Gr,: -

P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

Op.: = polovnica

mladoven: krava je mladovna nekako Stiri mesece, kot pravijo po Cerkljanskem in
v Brdih (159)

Gr.: Z m'la:dayna K'raxwa, K x'ma:l pa te'litwi, kar 'ima $e we'lik m'lizka, se 'rece, de
j mla’do:una

P: mladovna krava, eine Kuh, die eben gekalbt hat; mladovna krava = krava mladega
mleka, SP 1962: + (P 7), SSK]J: vet.

Op.: beseda je znana samo v Zakojci, Lazcu in Kladju, in sicer le v pomenu,
razvidnem iz gradiva

mulénik: /k/lobase so v&asih splosno delali (polnili) s pomodjo kravjega ali
volovskega roga na rozic (Goricko), na mulénik (Cerkljansko), ki je bil na koncu
malo odbit, da so skozi odprtino porivali maso (180)

Gr.: G 'mulcnk je 'tistu za 'ba:sat 'Ci:wa, ka s '¢i:wa ya na ’tistu nasa'diy .. za 'mulce
‘krvavice' 'ro:unat

P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

nastiljati; /d/anes splosno nastiljajo, nastejajo (Cerkljansko), posteljajo pod Zivino
(Brda) in podsieljejo (Brkini) enkrat ali dvakrat, tudi trikrat na dan, ve&inoma pa
zjutraj in zvecer. (156)

Gr.: C nas'tileje

P: 4 5P 1962: +, SSKJ: +

Op.: na obmocdju nas'tileje (nedov.) ali nas'te:jleje (dov.), zdi se da je zgornji navedek
nekakdna kontaminacija obeh oblik

ogarati: /p/o tem Casu se je zacelo uveljavljati natiranje s smrekovo smolo pa s
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kolofonijo ter hkrati polivanje z vrelo vodo, da so ietine laZe oSupali (okolica
Zchmberk;l), ogarali, omajali (Cerkljansko in drugod) z noZem (180)

Gr.: C sma wa'ya:ral p'ra:sca

P: + SP 1962: +, SSKJ: nar.

Op.: razliko med glagoloma omajiti in ogarati je nazorno predstavil informant iz
Cerknega: C wa'maju se j ¥'pex wal p'rasca, '’kuoZa se j pa wa'ya:ra

omajek: /p/o Slovenskem povezujejo navadno po dva in dva, ali tudi samo po
dva koruzna storZa skupaj z omajki (Cerkljansko), perusinko (Bela krajina) z lickanjem
(Gorenjsko) in jo mecejo na kup poleg sebe (69)

Gr.: 1. C 'sierkawi wa'ma:jki, L 'turS¢ni wa'ma:jki 2. § 'ri:pni wa’ma:jki

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. krovni list (koruznega storza) // olupek

omajiti: — ogarati (180)
Gr.: — majiti
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: +

omuZgati: — ¢elarck (69)

Gr.: olusciti, oruziti: K "tursca/’foZu sma wa'muzyal, C wa’muZyan fozu

P: - (= muZgati, muzgati (P ~)), SP 1962: -, SSK]: -

Op.: v Cerknem je moZna dvojnica tudi robkati - 'sierk sma na 'rakax wa'ruopkal,
wa'ruopkat 'ta:nck 'grah’; sa 'po:uxi 'sa:dje 'ruopkal

orac: ora¢ pa je oral (30)

Gr.: C wa'ra:¢e sma da’bil

P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

Op.: prvotno poimenovanje je drevar (dar'wa:r), kar je Ze skoraj povsem izginilo,
obiajno pa je opisno ‘te:jst, ka j d'ru: 'plug’ 'dorzau

ornica: /p/rvi¢ nakosijo seno ali mrvo (splodnejSi izraz), arnico (Cerkljansko),
vratnino (Robedidca pri Breginju), drugic avgusta ali v zacetku septembra otavo (141)

Gr.: C fe 'Ces wa'ta:wa j'mi:l, 'mor$ war'nica da s'wedya 'Petra pa’se:jct

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -, = vrnica)

Op.: v Kladju se Ze pojavlja “kranjsko” seno - s’nu: n wa'ta;wa

panjol: /k/oruzne storZe Stoke, kot precej splosno pravijo, pa tudi panjole
(Cerkljansko) in glave (Kras z Brkini) na Slovenskem vecinoma lomijo (68)

Gr.: -

P: — panogla, SP 1962: -, SSKJ: -

Op.: C 'sierkay k'la:s, 'morma ‘jet K'lassje pa’toryat; L ‘turén k'lass, K 'turdén s'targ
'storz’

parne: ponckod /../ imajo tako kot za konje nad Zlebom 3e lestvi podobna gautra
(Gorenjsko), gare (okoli ZuZzemberka), parne(Cerkljansko), jarm (Crni vrh nad Idrijo),
lujtre (Bela krajina) itd., kamor polagajo samo klajo (seno, deteljo)(154)
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Gr.: 'pa:rne
P: +, SP 1962: parna, SSKJ: parna

plevnica: /n/a Cerkljanskem je v ¢asu pred drugo svetovno vojno, ko je bilo se
dovolj domace delovne sile, za vsako riZo stopala po ena Zenska, tri pa so Sle vitric,
pometavale v rizo krompir ter ga sproti zagrebale s plevnico (45-46)

Gr.: -

P: 1) der Sprcubehaller 2) der Spreusack (als Unter-bett), SP 1962: plevnica 'vreca
s plevami’, SSKJ: nar. 's plevami napolnjena blazina (za leZzanje)’

Op.: tudi na Cerkljanskem beseda nastopa le pomenu, ki je v slovarjih Ze izprican,
za osipavanje krompirja in koruze pa so v Cerknem uporabljali grebljico [yrigbleal, v
Gorjah pa krotico [k'ruogea): C Yrigblea, 'tu: j b'lu pa 'ki za payrepst .. ka sma 'mi:l
yrigblce, sma pa 'tut zi'da:rska 'mazyta *dizlal .. 'ka:r z yrieblcam .. ’sierk sa 'tut ., 'adn
z ma'tika, &e j b'lu "dast 'Ziensk par 'xi3, "adn pa z Yrigblca .. pary'rebl; G k’ruocéca /../
‘tistu j b’lu pa ‘bel 'ta:ku kot 'Subla 'lopata’ sk'rivlena, ‘ta:ku 'mi¢kenu .. za kram’pier
paryri:bat je b'lu par'luoZnu

pogonji¢: pogonji¢ je poganjal (vole pri oranju, op. K.K.J) (30)
Gr.: pa'ya:;jné
P: pogoni¢ (P ~), SP 1962: + (P ~), SSK]: pogonic¢ (P ~)

polovnica: — kvart (63)

Gr.: G, C, L, K palaw’nica

P: +, SP 1962: +, SSKJ: -

Op.: C 'adn 're¢eje pa'la:unk 'tut, G, K 'po:y 'migrnka

prekla: — Sop (69)

Gr.: -

P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

Op.: beseda ni iz cerkljanskega naredja, tod poznajo samo rakljo ['ra:kle]: C 'ma:
'ra:k]l 'morm ’jet nab’ra:t za ‘foZay

radanica: ostali kosci pa kosijo vsak svojo red, kot precej splodno pravijo, ali
rjado (Brda), radanico (Cerkljansko), rodenico (Kanji dol), redne (Vipavsko), plaste
(Prlekija) itn. (142)

Gr.: C sma d’ruya 'puot u'ziel, rada’nica j b’la 'tista t'ra:wa, ka j b'lu "patle rada’nice
U'ri:ba st'riest, de se j 3u'ilu

P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

rajzelj: = Sop // ... mre7o /../ razprostrejo po tleh, nakar zasadijo v sredino konicast
kol rajZel, ki najprej preprecuje, da bi seno med nakladanjem ne padalo navzdol po
strmini, kasneje, ko si senar z njegovo pomodjo zadene breme na rame, pa rabi Se za
nodenje bremena (69/148)

Gr.: G 'ra:Zl j pa za b'ri:me na’sit /../ ka z ya y’picu nt u b'ri:me

P: + (= rajZelj, raZelj), SP 1962: -, SSKJ: - / BSJ: +
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Op.: beseda je znana samo na severnem delu obravnavanega obmodja, prim. izjave
informatorjev - € ¥lisay sn kajtk'ra:t, ‘'wi:m pa 'ri:s 'ne, ki j pame'nilu, K §li3a sn ‘jest,
'ampak mej'dun, de na 'wizm, 'ke:j je

roc (?): /n/a Cerkljanskem poznajo dva nacina vezanja pripravljenih senenih bremen
— vezano u roce s pomocjo mreze, narejene iz vrvi ali v&asih tudi iz srobota /../ mrezo
za nosnjo u rocab, razprostrejo po tleh ... (148)

Gr.: -

P: + (P -), SP 1962: +(P -), SSKJ: + (P -)

Op.: kljub temu da je tak nacin vezanja bremena na severnem delu podrodja znan
— G "ta:ke §t'rike sma j'mi:] .. 'piet t'rikau j 'moylu 'bit za y'sa:ku (ta s'na:rsku) b'ri:me
/./ w'ku: si na’lu:zu pa’kanc, u Ftier 'yoyle je 'ra;tala /../ na n st'ra:n je b'la 'ma: 'we:jc,
'wisi /../ je p'reci 'moylu 'bit 'wisi wad'za:t /../ 'tistu, ka j 'wisi "yar, 'tistu j u'la 'muxa
/./ ’pa se pa Se 8U'ri¢ ime'nujeje, 'a:dn sa 3tric, ‘a:dn, ka j 'parsu pa’do:uyajc, j 'bi
pa'da:lnca — poimenovanja ne poznajo

rovnica: /b/olj strme njive na Cerkljanskem Se prav tako kopljejo z rovnico (25)
Gr.: C 'dier se 'ni 'da:lu wa'ra:t, sa 'mayl e 'le z 'ro:uncam ka'pa:t 'niwe
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

salamurnica: /v/ecje ali manjSe kose mesa denejo v ¢eber ali nasolijo, kjer se
paca v salamurnici (Cerkljansko) po tri tedne pa tudi ve¢ (180)

Gr.: G, S sala’'murnea, C, L, K sala’'mu:rje

P: — slanamurja, SP 1962: — salamur(j)a, SSKJ: — salamurja

samec: — leharca (33)
Gr.: = leharca
P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

sedi: /m/oZje, ki kosijo, so kosci ali senoseki, ki secejo, sejéejo in kosijo (142)

Gr.: C 'si:éeje/'s¢:jCeje, "douya 'list sn 'xadu "se:jct

P: +, SP 1962: + (P ), SSK]: nar. severozahodno

Op.: v Lazcu in Kladju uporabljajo samo besedo kositi [ka'sit], ki pa se pod vplivom
knjiZnega jezika 3iri tudi drugod

se¢nja: /k/o3njo na splosno poimenujejo kodnja, predvsem po viSinah je to
opravilo secnja (Gorenjsko, Primorsko), secevina (Posodje) in sejcnja (Cerkljansko)
(142)

Gr.; -

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: +

Op.: na celotnem raziskanem podrodju poznajo samo besedo kosnja [C, Z, G, L
'kaSne]: L yriema y ’kasne, G d'ruya 'kasne

sejalka: /p/ovsod, kjer sejejo na roke, Se danes nosijo Zito v okrogli ali podolgovati
in navadno bokom prilegajo¢i se kogari. pleteni iz slame in viter (/../ Sentviska gora,
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Cerkljansko) — sjavenci (Podkorje pri Kamniku), mesjavenku (Koroska), sevnici
(Stajerska), sijaci (Prekmurje), sejauki (Vojsko) (41)
Gr.: C, G, K sja:uka, C s'wiet 'Luka 'digne s'ja:uka na K'luka, s'wiet 'Ga:u pa na 'ka:u
P: + (Gor.), SP 1962: +, SSKJ: + (P -)

senar: /t/ako so pred desetletji spravljali vedje koli¢ine sena s senikov pri vedjih
kmetih tudi dninarji, samoteZnikarji (Bohinj), nacovci (Ratece), snarji (okolica
Kamnika, Cerkljansko), ki so vozili, uacili in snarli (145)

Gr.: s’na:r

P: +, SP 1962: -, S5K]: nar. severozahodno

seno: /t/ravnike v niZinah kosijo na splosno dvakrat /../ drugi¢ avgusta ali v zacetku
septembra otavo. Ponekod na Cerkljanskem je to seno (141)

Gr.: -

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: napacna navedba, prim. C: ta d'ruya 'kadne j pa wa'ta:wa, ta Ureijce j pa
pawa’'ta:uk, s'nu: j b'lu pa, ’kuoder se j 'sa:mu ‘ajnkat ka'silu (na senoZetih)

skrojiti: /p/o Cerkljanskem pa tudi po nekaterih drugih obmogjih, Ze kar v gozdu
naredijo, skrojijo za kurjenje po tricetrt metra dolga polena (195)

Gr.: L sk'raj na zag'la:unke, C d’'rowa sa ule na d’rabnu sk’ruojene

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

star: — kvart (62)
Gr.: -
P: +, SP 1962: +, SSKJ: + (P ~)

stol: /d/rva Zagajo s polkroZno ali oglato Zago na lesenih kozah musab (Breginj),
kobilah (Dolenjsko), stolib (Cerkljansko in Bela krajina), kavaletu, kobaletu (sl. 3,
Svino pri Kobaridu) ali kot jih Ze poimenujejo. (196)

Gr.: C s'ta:y za d'rowa "Za:yat

P: + (P ~), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: v Cerknem je znana Se (novejSa) italijanska izposojenka kavaleta [kawa'ligta],
v Lazcu in Kladju pa poznajo le besedo koza ['kaza]

stoZje: /e¢/nako kot ostrve, tudi kupe zlagajo okoli visokega droga, stoZje (okoli
Kopra, Cerkljansko), staze (Robedisca) ali ostrve (Senljcrnci), ki doseZe tudi §tiri metre
(143)

Gr.: Cs'uozje /../ j Urizba wad'pict, 'pa pa 'mor3 i'mi:t Sta:jnya, de nar'di§ 'lukne u
Ula /../ s'tuozje za'picas 'notar /../ 'pa kK'line n ta'ku: 'do:uye, pa [sma)] za’bil wa’ku:l n
wa'ku:l, de j b'lu 'ja: "tordnu, *pa sma pa Se 'take /../ sa b'li $tieri ska'wieri /../ 'ti, a
'wizg, 'kapa j ‘teska, 'jel, pa 'wiztar, 'ti /../ 'tu: j b'lu pa $e 'tu: 'ma:l ut're:jenu nt u tla,
'ne, 'to sa b'li pa I'pu: par'lubleni, a 'ne, ta’ku: wa&'piceni, de sa se I'pu: par'lieyal
s'tuozju, 'pa sma pa 'tarta sp'ledl wa'ku:l, a 'ne /../ a je b'la sara’buotna, a j b’la pa,
Ya:braw a /../ 'tarta, "ta:k ‘re:jnk /../ (s'witk), de j 'patle 'tu: wa'biey /../ I'pu: wapsu’ka:l
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'tole, de se j na'riedu "ta:k 'rg:jnk, pa "¢im 'bel 'dal za'bilu, 'pa se j pa 'to s'piet zak'linlu
s k'linam, "ku: .. "ani k’lini "yar, 'ani K’lini *dal, de se j 'tu:le na'pie .. /./ 'tazle 'tarta j b'la
Pa newe'rietnu 'macna, 'be na 'mislu, de j 'li:s ta’ku: ma’'¢a:n, je 'ni zli:pa steynilu,
‘patle, de j b'lu pa ywisnu, sma 'di:l pa Se $tigr 'Zeble, 'teya y'¢a:s 'nisa 'dizlal, se 'da:
brez 'Zebleu 'tu: nar'dit, pa 3¢ u w'sa:k K'len ane $'tier 'Zeble, de sa e ‘tiste te yla:une
k'line za'bil .. pa 'ni fa'lilu 't .. "tu: "be 'moyla 'sila 'bit, de b b'lu 'tu: zwa'lilu /../ ‘pa
j pa Uri:ba yar'mo:uje na’si:kat, 'wesje, a 'ne, n 'to nar'dit, a 'wi:§, 'ki se 'to nar'di .. se
ta'’ku: /../ na’miete we'ja:, ta'ku: .. "patle pa ta’ku: K'rizm /../ ne d'rabne we'ie, 'xuosta,
'take, Se de’bield /../ 'temu se ‘reCe pa z'niSe /../ de smu: na pride 'na tla, de na
p'lizsne /../ de se 'ni 'fu:tor borderbowau /../ pa se j pa 'kapa ta'ku: 'di:lala .. 2'mieraj
'bel 'won, a 'wi:§, 'wed s'na: ka j b'lu, 'bel je §'lu: 'won, 'patle pa da 'worxa, a 'ne .. "yar
sma 'di:l pa .. na 'taka ra’su:xa sma da’bil, 'tam u 'me:j kot .. u'sacka s'nezet je por
'me:j b'la, a 'ne, n e j b'lu " s'aeZje /../ 'niki ‘bukawix we'ja: d'rapckenix, de j b'lu
'listje *dal wa’barnenu /../ de jx 'ni 'niesu 'wi:tar, sma pa z d'rowam wabla’Zil, 't: j b'la
pa pana'wa:t 'ta:ka ra’su:xa /../ 'to sma wat'si:kal m pa e 'to wat'si:kal .. 'lizs, de j 'dal
ti'sa:lu, de 'ni 'witar wad'niesu /../ "yar na s'mi:§ parwe'zowat, ka se 'kapa /../ ka se
s'nu: ule’Zuje n *more ‘tistu 'bit ta’ku: narjenu, de na was'ta:ne ‘sazmu 'yar /../ de yre
's:inam u'riet "dal, za'tu: je 'bi ‘te:jst 'lizs "yar /../ 'jesn ka'pa:; wayromnu na'riedu, za'tu;
laxka /../ pa'wi:m, za'’ki sma ta’ku: ‘di:lal /../ ¢e 'ni b'lu pa 'bene ra’su:xe n’kuodar
/../ sma wat'si:kal tam, 'kuodoar se 'we:je spar'ti, u d'wiz, ‘jel, sma 'to wat'sizkal m pa
'to wat'si:kal, "pat] pa mar’bit e 'ma: "tarte, de ¢e 'dal 'ni z’li:zu Cpazjn) (G ta p'rowa se
'da: ’listje, 'ta:ke Y'rome na'luoms, a 'ne, 'patle pa m'ro:u p'ra:yje, ‘tazku 'bel d'rabnu
s'nu:, na 'worx pa kadt'rugna .. 'tut 'pa:;jn sa d’ja:D)

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar. zahodno

Op.: po zapisu sode¢ naj bi §lo za besedo Zenskega spola, do napake je prislo
najbrz zato, ker ima beseda v rodilniku zaradi preglasa (a > e za j) enako konc¢nico
kot samostalniki Zenskega spola

gkarje: Po Cerklianskem namestijo na zadnji konec voza skarje (sl. 2., Zakojca), da
preprecijo padanje sena (145)

Gr.:-

P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: +(P ~)

$lenta: — zrekljati (194)
Gr.: -
P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

Sop: /v/ Sope ali v cule (Cerkljansko) obeSajo tudi na rajZine ali preklje, ki so
podobno kot §toki namescene pred hiso (69)

Gr.: 'Sap s'la:me

P: + (P ~), SP 1962: + (P ~), SSKJ: + (P ~)

Op.: ni zveze $op koruze - 'sierkawa 'Cita, C se j ps'tilu d'wa: wa'ma:jka, pa se |
we'za:lu u 'Cite, G 'tud u '¢te sma 'sierk skla’da:l weck'ra:t

Svigati: /k/osal (Gorenjsko), Sapal, Strajfal (Korosko), oteusal (Jezersko), Svigal
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(Cerkljansko), stribal (Gornjegrajsko) so navadno tako, da so udarjali s klasjem ob
klop (52)

Gr.: -

P: Zito & Z, vzh. St - C., Temljine (tolm.) - Strek. (Let.), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: na podrodju je znana samo beseda krispati [k'rispat]: € Su'nica sa 'adn pa 'tud
na 'rakax k'rispal, sa 'mil pa ska:la G j 'moyu wak'ripat, 'pa j pa laxka §'ku:pa
na'riedu, Z 'ro§ sa pa u'sa wak'rispal

tasa: polena, ki jih potem zloZijo v tase, skladovnice (195)
Gr.: C sma jmi:l d'rowa na’laZene u 'ta:s
P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

tolkad: — bet (112)
Gr.: — bet
P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

trgalka: — trgalnik (110)
Gr.: -
P: -, 8P 1962: -, SSKJ: + (P -)

trgalnik: za obiranje jabolk imajo /../ vrecice iz blaga, pritriene na dalj$o palico
/../ na podoben nacin izdelane trgavnke, trgavke (sl. 1, Bukovo pri Cerknem) poznajo
tudi drugod (110)

Gr.: C, G 'toryaunk

P: + SP 1962 +, SSKJ: + (P -)

Op.: v Lazcu in Kladju v tem pomenu besede uporabljajo besedo trgalnica ['taryauncal

vile: vile za oglje &idat (sl. 5, Cerkljansko) (202)
Gr.: -

P: +, SP 1962: +, SSKJ: +

Op.: — grablje

vodié¢: vodit je vodil prvi par (volov, op. K.K.J) (30)
Gr.: G wa'bi¢ |, K 'wa:l je 'wa:bu x'la:pc pana'wa:t

P: + (P ~), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: beseda je bila znana samo v Gorjah

vodnik: /p/rvi kosec, predjar (Slovenske Gorice), vodnik (Cerkljansko), se navadno
orientira tako, da gleda na kaksno drevo, hiSo, drog ipd. (142)

Gr.i -

P: + (P -), SP 1962: + (P -), SSKJ: + (P -)

Op.: prim. izjavo informatotja iz Cerknega: 'jest 'teya 'nisn da’Ziwu, de be 'bi "tista
be’si:da §'liSau par 'kascax

zajec: klavec /../ pa ga zabode z dolgim klavskim noZem pod vratom na zajcu
(Cerkljansko), hricavcu (Koprsko) (179/180)
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Gr.: "zazjc je pan'Ceta /../ ka sa W'€a:s 'tu: waka'dil, sa 'sa:mu 'kuoza wa'ma;jl n 'tisty
j b'la 'tazka .. n 'tu:lku me’sa: /../ ka j 'teijnka

P: +, SP 1962: + (P -), SSKJ: nar. kos svinjskega mesa z delom prsnice, reber in
potrebusine

znenk: znenk (63)

Gr.: G a 'ni 'bi z'ne:jnk ylix n'ma: 'ma:jns wad 'miernka?
P: -, SP 1962: -, SSKJ: -

Op.: beseda je bila znana samo v Gorjah

zrekljati: /d/aljsa, za kurjavo namenjena drevesa prav tako preZagajo v gozdu, &e
so predolga, na Cerkljanskem jih zrekljajo na tri do Stiri metre dolge Slente (194)

Gr.: -

P: -, 8P 1962: -, SSKJ: - / BS]J: zreklati

Zehtar: /m/leko so molzli v leseno posodo Zebtar (Gorenjsko, Cerkljansko), kablco,
kablico (Dolenjsko, Bela krajina), k'mbac, moznjak (Bukovo), muznik (Brda), dojnico
(Goric¢ko) itn. (168)

Gr.: Z u'¢a:s 'ni b'lu 'benya kam’ba:¢a, 'mo:uzl sma u Sex'ta:re, G I'sien 'Sextar, K =
'Sextar

P: +, SP 1962: +, SSKJ: nar.

Op.: v Zakojci je Zehtar poimenovanije za leseno, kamba¢ pa za emaijlirano posodo;
v Lazcu in Kladju uporabljajo besedo golida, ki kot dvojnica s tega podrodja (zapisal
jo je J. Jereb iz Otaleza) nastopa Ze v Baudouin de Courtenayevem (1885: 288) glosarju
cerkljanskega naredja

5. Seznam kratic

AOS  — Arhangel'skij oblastnoj slovar’

EWJP — Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim

LD — Lexikographie der Dialekte

LISVK — Lexikalische Inventarisierung ...

SGP = Slownik gwar polskich

SRNG = Slovar’ russkih narodnyh govorov

SSN - Slovnik slovenskych nareci
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Summary
Ethnological Research as a (Secondary) Source in Dialect Lexicography

Because of the diversity of sources in different kinds of dialectal dictionaries, in assessing
the applicability of ethnological data in dialectic lexicography, the study limits itself to just
one kind - the regional synchronized dialectal dictionary of the confrontative type. The author
judges the applicability of dialectal entries on the basis of several criteria: on the authenticity
of their recording (with a special emphasis on the gap between the phonetic transcription of
a word and its standardized form), on the possibility for exactly locating them in space and
time, and its use in non-dialectal texts. The supplement, an index of words under study, both
illustrates the problem as a whole and points to the need for a wide network of research
points for ethnological and dialectological studies to fully encompass the richness of Slovene
diatoponymic synonyms.
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Zapisovanje besednega zaklada govorjenega jezika
v posameznih krajih

V sestavku je razloZen nacrt za zbiranje oz. zapisovanje besednega zaklada
8ovorjenega jezika v posameznib Rrafib v slovenskem jezikovnem prostorit.

In his paper the author explains a plan for collecting and recording the vocabulary
of the spoken language in particular regions of the Slovene linguistic space.

Vpradanje ni novo, ampak bi lahko celo rekli, da je bilo Ze velikokrat obravnavano,
najveckrat zelo na kratko v sklopu obseZnejsih ali drugih vprasanj, ki so povezana
tudi z nare¢nim besedistem,' nekajkrat pa tudi obseZneje, kar kaZe na to, da je po eni
Strani zelo zanimivo, celo vabljivo, po drugi pa tudi tezko, organizacijsko pa dokaj zapleteno.

Vprasljivo je Ze imenovanje dela. Zgoraj je zacasni delovni naslov, ki vsebuje dva
Pomembna elementa. Gre za zapisovanje Zivega besednega zaklada in vsak zapis bo
Omejen na dolo&en kraj. Druge doloditve izvirajo iz teh dveh. Zapisovanje ni omejeno
na naredja, saj bodo po istem kljucu zajeti tudi mestni govori. Posebnost je tudi, da je
besedni zaklad razumljen v 3irfem obsegu. Poleg navadnih izrazov bodo vkljuéena
tudi lastna imena tistega kraja, to je osebna, hidna, ledinska, bliZznja krajevna imena,
vzdevki in imena iz slovstvene folklore.

Tale prispevek nima namena, izErpati vprasanja, temve¢ zgolj namero, da prikaZe
moje videnje te problematike in da s tem prispeva k izoblikovanju najbolj sprejemljivih
Pogledov nanjo.?

! Tako je, e omenim samo dve taki mesti, F. Bezlaj omenil potrebo po “slovarjih posameznih naregnih
okolifev” v sklopu obseznih slovenskih leksikoloskih nagrtoy (France Bezlaj, O nalogah slovenistike, v:
Slavistiéna revija XII, 1959/60, 100), Martina OroZen pa je pogreala potrebnih nare¢nih slovarjev pri
raziskavah besediséa posameznih (protestantskih) piscev (Martina OroZen, Dialektizmi v jeziku Jurija
Dalmatina, v: Kr$ko skozi &s, Kriko 1977, 90).

* Povabilo urednice zbornika Traditiones mi je prislo kar prav, saj se mi je tako ponudila priloZnost, da idejo,
ki je bila sproZena Ze na strokovnem zborovanju Slavistiénega drustva Slovenije v Celju septembra 1993,
nekoliko nadrobneje in po svojih moteh razloZim, hkrati pa jo sporodim tudi sorodnim strokovnjakom
etnologom, na katere pri izpeljavi nadna wdi ra¢unamo in pri katerih smo veckrat shiali spodbujevalne in za
stvar zavzete glasove. Zlasti Milko Matidetov je vedkrat opozarjal, da je treba Zivi besedni zaklad &im prej zapisati.
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Ker se zavedam, da je vpraSanje, ¢e ga obravnavamo v naj§irSem smislu, to je
slovenski nare¢ni slovar ali celo slovar slovenskega govornega jezika, zelo obseZna
in trenutno neizvedljiva naloga, saj zanj nimamo dovolj strokovnih delaveev in tudi
nase organizacijske razmere temu niso kos, zagovarjam nacelo, da se s pripravljeno,
premislieno in Siroko akcijo lotimo samo dela te naloge, ta pa bi bil zbiranje in
zapisovanje ter ureditev besednega zaklada posameznih krajev. Cilj bi bili slovarji
besednega zaklada posameznih krajev. Ti pa bi imeli poleg pomena za nadaljnje
raziskave §¢ mnogovrsine druge vrednosti. Med drugim bi bila taka zbirka tudi
pomemben spomenik kraju, na katerega bi se nanasala.

Obravnava nareénega besedis¢a® s tem pa tudi teorija 0 njem se je pri nas razvijala
vzporedno z glavnimi nalogami jezikoslovia. Najprej, ko je bila njegova glavna naloga
dokazovanje samobitnosti slovenskega jezika, je bila posvecena pozornost zlasti takim
prvinam, ki so Sirile besedni zaklad knjiznega jezika. To je prislo Se posebej do izraza,
ko je bilo treba besedni zaklad prilagajati hitro se mnoZe¢im novim terminologkim
nalogam. V tem ¢asu so v nare¢nem besedisScu iskali dodatne sistemske pobude za
tvorbo novih izrazov, iskali izrazov za doloc¢ene naloge ali pa zapisovali izraze
posameznih krajev ali posameznih tematskih krogov. Tako je nastalo veliko zbirk ze
pred izidom PleterSnikovega Slovensko-nemskega slovarja, 1894, 1895, ki je

ajpomembnejSe zbirke uposteval, veliko manjsih je pa nastalo po njem.

Dolgo ¢asa je bilo besedis¢e tudi v sluZbi glasoslovnih in oblikoslovnih
naredjeslovnih raziskovanj. Ko je bil besedni zaklad knjiznega jezika Ze toliko razvit,
da ni potreboval vedjih dotokov iz naredij, in ko je bil slovni¢ni sistem narecij v
glavnih ¢rtah Ze popisan, so se pojavili prvi narecni slovarji, ki so lahko povezani z
raziskavami posameznih narecij ali pa so zgolj slovarsko delo. Najprej, in sicer leta
1964, je priel Crnovrski dialekt Ivana Tominca, v katerem zavzema slovar osrednje
mesto. Leta 1985 pa je iz8el Slovar beltinskega prekmurskega govora Franca Novaka.
Oba spadata v tip diferencialnih slovarjev; obsegata zlasti besedis¢e, ki je drugacno
kot v PleterSnikovem slovarju.

Kolikor vedje so bile moZnosti za narecne raziskave, toliko vedja pozornost je bila
posvecena tudi nare¢nemu besediscu, Postavljeno je bilo vprasanje novih metod,
pritegnjena pa je bila tudi tuja literatura,”

Najvisji dosezek je prispevala skupina raziskovalcev z avstrijske Koroske, ki se je
pod vodstvom Stanislava Hafnerja in Erika Prunca lotila obseZnega nalrta Tezavrus
slovenskega ljudskega jezika na Koroskem.’

Preden je zacel “tezavrus” izhajati, je bila teorija 0 njem posebej predstavljena tudi
slovenski strokovni javnosti: Stanko Hafner, Dvojezi¢nost, temeljni problem slovenistike

' Naredni besedni zaklad bo glavna sestavina predlaganega zapisovanja, Ceprav je narecnost razSirjena s
poimom govornega jezika, ki vkljucuje narecja in druge tvorbe, kot je zlasti mestni govor,

' Npr. Sonja Horvat, Dileme ob zajetju in obdelavi slovenskega narecnega gradiva, Jezik in slovstvo 28,
1982/83, 123-127.

* Najprej so bila vprasanja razgrnjena v publikaciji Lexikalische Inventarisierung der slowenischen
Volkssprache in Kiirnten (Grundsitzliches und Allgemeines), Hrsg. v. 8. Hafner und E. Pruné, Gradec
1980. Kmalu je zacel izhajati slovar Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kiirnten, Herausgegeben
von 8. Hafner und L. Prun¢, Band 1, A- bis B-, Dunaj 1982. Hkrati je izSel tudi Schliissel zum “Thesaurus
der slowenischen Volkssprache in Kiirnten, Hrsg. von S. Hafner und E. Prun¢, Dunaj 1982, DoseZek je
naletel na ugoden odmev. Slovenski javnosti ga je med drugimi predstavil tudi Franc Jakopin v porodilu
Prvi zvezek koroskega slovarja, Jezik in slovsivo 28, 1982/83, 202-204.
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___________ﬁpisuv:nue besednega zaklada govorjenega jezika posameznih krajev

na Koroskem; Erik Pruné, Jezikoslovno anketiranje v dvojezi¢nih prostorih; Heinrich
Pfandl, K regionalni porazdelitvi izoleks v slovenskih naredjih na Koroskem; Ludvik
Karni¢ar, Oblikoslovne premene Zenske a-jevske sklanjatve v govoru Obirja in Sel;
vse v: Slavisti¢na revija 29, 1981, 423-462.

Zal je delo v zadnjem ¢asu zastalo, kar kaZe, da je naloga izredno teZka po gmotni
in ¢loveski strani. Rojeva pa tudi SirSe poglobljene dosezke. Karnicarjeva monografija
O obirskem naredju ima veliko prostora namenjenega besediscu

Kljub vsemu je objavljenih del s tega podro¢ja malo. Pri sedanjem stanju narenega
slovaropisja je tezko sistemati¢no ugotavljati, v katerem narecju se kaka beseda
uporablja. To je prva stvar, ki kaZe na to, da je izrazje treba zapisati. Izrazi, zlasti tisti
za starejSe pojave, hitro izginevajo iz vsakdanjega sporocanja in jih nadomes&ajo novi
Pojavi in novi izrazi. Spoznanje, da bi bilo staro izrazje Skoda prepustiti pozabi
nezapisano, je trdno in nima resnih ugovorov. Res pa je, da bo delo, ¢etudi bo
omejeno na zapise besedis¢a posameznih krajev, teZko uresnicljivo, ker imamo
usposobljenih delavcev malo, pa Se ti imajo Ze prevec drugih sprotnih nalog, ki so za
delovanje jezika nujno potrebne.

1. Najprej je treba utemeljiti misel na zapisovanje.

Besedni zaklad nasih krajev je veCinoma znan, ker so ga pisatelji uporabljali v
svojih delih oziroma ker so ga razni uporabniki vpeljali tudi v knjiZni jezik. Besede, ki
50 bile znane v ve¢ naredjih ali ki so bile konkuren¢ne za oznadevanje nekaterih
Pojavov ali ki so bile prilagojene nasemu sistemu in jih je knjizni jezik potreboval, in
besede, ki so dobile kakega znanega uporabnika v knjiznem jeziku, so postale znane
in lastnina vsem Slovencem ali pa samo nekaterim uporabnikom jezika. Vseh besed
iz narecij pa knjizni jezik ni sprejel. Nasprotno, v naredjih in govornih zvrsteh jezika
Zivi 8e veliko izrazov, ki jih knjiZni jezik ni sprejel. Nekateri izmed njih so Ze registrirani
v zbirkah nare&nih besed, ki so objavljene na razne na&ine ali pa so ostale v rokopisu.
Vecina govorov pa izrazja Se nima popisanega. Za liste govore, ki imajo nare¢no
izrazje Ze popisano, pa popisi niso dovolj iz&rpni. Ceprav je treba priznali, da so ti
popisi velika zakladnica besednega bogastva. Ker ni nobenega nacria o zapisovanju
takega besednega zaklada, smo prisli na misel, da bomo poskusali organizirati obsezno
druzbeno akcijo, pri kateri bomo zdruZili veliko ljudi in s tem pridobili akciji druZbeni
ugled in nekako pripravili teren za zbiranje gradiva.’

Zdaj se zapisovati Ze mudi, da ne bi prej izginilo preveliko Stevilo izrazov, s4aj
vemo, da se stvarni svet okrog nas in tudi delo razmeroma zelo hitro spreminjata.
Nekaj starejsih predmetov, delov predmetov in naprav, zlasti tistih, ki so se Ze v
znatni meri spremenili, pozna ¢adalje manj ljudi. Poznavalci se hitro starajo in treba
jiih je 3e izkoristiti. Ljudje, ki ¢ dobro poznajo predmete, naprave in dela, ki so bili
znagilni za starej$a obdobja, recimo za ¢as pred drugo svetovno vojno, so zdaj stari
Najmanj okrog Sestdeset let. Mlajsi so rastli Ze v okolis¢inah novih predmetov, del in
prizadevanj. Po drugi svetovni vojni pa se je nacin Zivljenja zlasti na podeZelju zelo
hitro spreminjal. Zato je nujno potrebno, da poskusamo zapisati, kar se da.

T' Ludwig Karicar, Der Obir-Dialekt in Kirnten, Dunaj 1990.
" O dilemah, ki se v zvezi z besednim bogustvom nasih naredi pojavljajo, je v zadnjem Casu spregovorila
Vera Smole v sestavku Vseslovenski nare¢ni slovar: da ali ne, Jezik in slovstvo 27, 1992/93, 233-235.
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Pri mlajsih ljudeh je tudi vec splodnoslovenskih knjiznih izrazov, ki so jih dobili
prek Sol, ¢asopisov, knjig, radia in televizije in prek stikov z ljudmi z drugih podrodij,
Cesar je bilo v zadnjih 50 letih veliko. Tako je prislo do izenaevanja besednih zakladov,
kar je za slovenski knjizni jezik seveda dobro, je pa nekoliko zabrisalo meje med
naredji in knjiznim jezikom. Pricakujemo, da bo v takih zapisih razmeroma dosti
elementov, ki bodo Ze posledica mesanj.

Hkrati je pa treba poudariti, da pri zapisovanju nikakor ne gre zgolj za zapisovanje
starega izrazja, temvec gre za zapis vsega besednega zaklada, ki se v tem ¢asu v
dolo¢enem kraju uporablja. Pri tem pa vemo, da se socasno uporabljajo izrazi, ki se iz
vsakdanje rabe umikajo, in izrazi, ki se v jezik sprejemajo ali v njem nastajajo, zlasti
pa izrazi, ki so v jeziku zelo trdni,

Na take podatke bomo poskusali, ¢e jih bodo zapisovalci lahko ugotovili, v popisu
besedis&a opozoriti, bodi pri podatkih o sopomenkah ali pa z opozorilom, kdo izraz
uporablja ali od kdaj se uporablja, ali je izraz nov ali se Ze umika iz rabe, skratka, o
vseh mogocdih stilnih lastnostih posameznega izraza.

2. Nato se postavlja vpradanje, kak3en je cilj akcije. Najveckrat se govori o nare¢nem
slovarju. Tudi pri naem nadrtu gre za tip nare¢nega slovarja, vendar ne moremo
govorili o splodnem nare¢nem slovarju ali o vseslovenskem narecénem slovarju, ampak
o slovarju dolo¢enega govora. Tu gre za nare¢ne slovarje posameznih krajev.
Vseslovenski nare¢ni slovar bo vedji nasledniji cilj. Zavedati pa se moramo, da bodo
pomembni dosezki tudi slovarji posameznih krajev. Vsak tak slovar bo gradivo za
splosni narecni slovar. Zelo bo uporaben za jezikoslovne, literarnozgodovinske,
kulturne in druge raziskave. Vsak popis pa bo poleg tega tudi samostojno delo in bo
pomemben prispevek k raziskovanju posameznega kraja. Slovarje bodo s pridom
uporabljale tudi Sole, ko bodo govorile o razmejitvah med narecjem in knjiznim
jezikom,

3. Postavlja se vpraSanje, kako besede zapisovali, saj ima odgovor nanj vrsto posledic
pri izbiri sodelavcev in hitrosti dela. Ne moremo pricakovati, da bi pri sedanjih
organizacijskih in kadrovskih moZnostih lahko organizirali natanCen foneti¢ni zapis
besed, ker tega dela nima kdo opraviti ne organizirati. Zato menim, da bi bilo edino
primerno zapisovanje, ki bi dopusc¢alo ve¢ moZnosti, in sicer od jezikoslovno
natan¢nega do preprostega ljubiteljskega zapisa. Slavisticno drustvo Slovenije bo
poskusalo navdusiti in organizirati svoje ¢lane, jezikoslovce, strokovnjake s podrodij,
katerih dejavnost je tudi jezik ali pa zapisovanje po terenu, in sploh ljubitelje jezika,
da v svojem okolju ali v okolju, ki ga dobro poznajo, zapisejo besedni zaklad na
nacin, za katerega se bomo sporazumeli. Narodopisci utegnejo biti nasi najblizji
sodelavei, saj veliko hodijo po terenu in se srecujejo mimo predmetov, del in drugih
pojavov tudi z izrazi zanje. Pri zapisovanju izrazja bi morali narodopisni vidik razsiriti
tudi z jezikoslovnim,

Menim, da je pripravljenost za taka dela precejsnja. Sploh je bilo veselje nad zbiranjem
izrazov pri nas vedno zelo veliko. Pogosto je bilo povezano tudi z narodnim
osvescanjem. Na to bi kazali tudi podatki o rokopisnih zbirkah izrazov, zbranih med
ljudmi. S to dejavnostjo so se ukvarjali ljudje najrazli¢nejsih poklicev. Z zbiranjem
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besed se zdaj pogosto ukvarjajo tudi v akciji “znanost mladini”. Z organizirano akcijo
bomo dosegli, da se bodo razmetana in razdrobljena prizadevanja osredotocila na isti
cilj in tako dozivela nedvomno vedji uspeh.

Spro3¢enost pri zapisu, to se pravi dovoljevanje moZnosti od natanénega foneticnega
Pa vse do pribliznega zapisa, moramo dopustiti, da bi lahko zbrali dovolj usposobljenih
sodelavcey. Pri natanénem zapisovanju bi bilo treba veliko kvalificiranih ljudi,
opremljenih s primernimi aparaturami, na kar pa zdaj ne moremo raéunati. Zato se mi
zdi bolj primerno, da gremo v strokovno natancen zapis, kjer bomo dobili primernega
Cloveka, drugace bi pa 8li v ¢im bolj natanCen zapis. Vsi zapisi pa naj bi bili vsaj
priblizno nare&ni. Poknjizevanja v zapisu, razen pri geslih, ne bomo zagovarjali, saj bi
bilo to v nasprotju z glavnim nacelom o zapisu besednega zaklada govorjenega jezika.
Tako bi lahko izrazje zapisovali, po natancnejsih navodilih seveda, jezikoslovci in
ljubitelji jezika,

Spro&¢enosti pa ne smemo razumeti kot anarhijo, ampak je treba ra¢unati samo s
tem, da bo natanénost e vedno zelo velika, samo glasovno bo nekoliko sprodcena,
ker je glasovno natanénost nestrokovnjaku zelo teZko dosedi.

4. Delo bi zaértala in potem tudi vodila skupina strokovnjakov. Pri konceptu bi
morali biti po mojem mnenju udelezeni vsi, ki so specialisti za narecja, leksikologijo,
zbiranje gradiva in vsi, ki so se s temi vpraSanji Ze ukvarjali ali pa to Zelijo. Delo za
koncept bi moralo izérpati dosedanje izku3nje in v nekaterih stvareh iti svojo pot, e
bi to terjala narava dela.

Cilj dela bi moral biti toliko natan¢no in tudi ¢asovno zanimivo dolo¢en, da bi Ze
Sam po sebi motiviral ljudi. To se pravi, da bi prve rezultate lahko pri¢akovali Ze po
dveh, treh letih. Nato bi se po mojem mnenju zvrstila vedja mnoZica zapisov. Predno
Pa bo pokrito vse slovensko ozemlje, bo pa minilo najbrZ precej ¢asa. Za posamezne
predele bo morda tezko dobiti zapisovalce. Za take predele, zlasti za kraje, ki bi
bistveno izpopolnili mrezo, bi bilo treba na koncu organizirati kar strokovni zapis,

Prakticen cilj zapisovanja bi bilo objavljanje gradiva za posamezne kraje v
samostojnih broSurah. Samo te izdaje bi poskusali tudi honorirati. Preprican sem, da
denarja za izdajanje ne bo tezko dobiti. Zbiranje in zapisovanje pa bi posamezniki
opravljali brezpla¢no, praviloma nekako povezano z obiski kraja ali Zivljenjem v samem
kraju. Najve¢ racunamo s slavisti, Ki bi jih to delo veselilo, da bodo zapisali besedni
zaklad svojega rojstnega kraja ali kraja svojega bivanja. Neslavistom bi bilo treba dati
nekoliko natan¢nej$a navodila.

Navodila bi morala na kratko zajeti Siroko problematiko, in sicer naj bi predvidoma
obsegala naslednja vprasanja: a) Za ¢im popolnejSe zajetje vsega izrazja in imenja bi
potrebovali premisljene delovne postopke. Zdijo se nam primerne nekaksne
Vprasalnice po podrogjih, ki bi zapisovalca, e bi prisel v zadrego, opozorile, v katero
Smer naj is¢e izhod. Pri kuhinji naj bi taka vprasalnica opozarjala na naprave, orodja,
Posode, dela (glagoli in izpeljanke iz glagolov), jedi, pridevnike. b) Geslo. ¢) Druga
oblika ali potrebne oblike, ki bi besedo uvricale v paradigmo. &) Naglas. d) Dolo¢anje
Pomenov. e) Razlaganje pomenov. f) Navajanje zgledov pri pomenih. g) Stilnost
Pomenov. h) Dolo¢anje stalnih zvez, strokovnih izrazov in frazeologemov. i) Beseda
V imenosloviju. j) MoZnosti za razna opozorila na koncu geselskega ¢lanka. Za vsako
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od teh vprasanj ali pa celo za posamezna podvprasanja bo treba izdelati posebno
navodilo oziroma navodila.

5. Naslednje vprasanje je, kako na gosto izbirati zapisovalne kraje. Tu bi morali biti
siroki: ¢im veé tock zapisati. Tako bi se lahko izognili pomanjkanju gradiva, saj za
zdaj niti ne vemo, kaj lahko od posameznih to¢k dobimo. Gosta mreZa bi pokazala
tudi, kako se besedi¢a bliZnjih krajev razlikujejo. Pri gostem zapisu bi bilo manj
moZnosti, da bi se kaka stvar izmuznila, Zato je pomembno, da mreZa ne bi bila
preredka. Ne bi bilo dobro, &e bi bil zapisan samo en kraj iz vsakega naredja. Vrhu
vsega bi pa morali upostevati tudi pripravljenost ljudi, da zapisujejo v kakem kraju.
Pri mreZi bi bilo dobro gledati tudi na vsebinska vprasanja. Ce ima kak kraj kako
posebno dejavnost, bi ga bilo treba vsekakor uvrstiti v mrezo kot potrebno tocko.
Prav tako je s kraji, ki imajo svojevrsten razvoj. Tako bi spoznali besednozakladni
razvoj v posebnih okolisc¢inah. Ce bi se stvari lotili tako, bi imeli moZnost za zapisovanje
besednega zaklada vsi kraji s slovenskim jezikom. Ni pa realno pri¢akovati, da bi v
kratkem dobili zapisovalce za vse kraje, zato je strah pred poplavo zapisov odvec.
Moramo pa prepustiti pobudo zainteresiranim zapisovalcem. Najprej bomo cakali, da
se bodo zapisovalci javljali sami. Sele ¢e ne bomo za kak predel ali kraj dobili
zainteresiranega zapisovalca, se bomo na koncu morali odlo¢iti, v katerih krajih je
treba besedis¢e e zapisati.

Vediji kraji bi lahko imeli ve¢ zapisov, zlasti &e so razlike med posameznimi deli
velike ali pa ¢e se razlikujejo po kaki dejavnosti. Tudi za manjse kraje velja, da bi
morale biti pokrite vse njegove dejavnosti, teprav so posebne ali pa bi bilo treba za
tako posebnost napraviti poseben zapis.

6. Zastavlja se vpradanje, kako gledati na razli¢nost krajev (vasi, mesta, trgi). Zavestno
se oddaljujem od zapisovanja samo vaskega okolja, ker imajo tudi mesta svojevrsten
razvoj besedidca, za kar je cela vrsta objektivnih vzrokov. Pricakujemo, da bo v mestih
besedis¢e po eni strani bogatejse, ker je ve¢ dejavnosti. Tudi vedje vasi, v katerih
cvetejo ali so cvetele obrti ali pa kake dodatne dejavnosti, bodo predvidoma imele
bogatejse besedne zaklade. Ratunamo, da ima lahko vsak kraj kak poseben razvoj.
Pri zaselkih, ¢e bomo samo zanje dobili primerne zapisovalce, bomo opazovali, kako
se¢ v takem okolju razvijajo ozki samostojni izrazi. Pogostni so tudi krajevni
frazeologemi, ki so razumljivi, samo ¢e je znana motivacija.

7. Besedi3¢e nas zanima v celoti, ne samo posebno in tisto, Ki je druga&no. Samo
e je zapisano vse besedi$¢e, pridejo prav do izraza tudi posebnosti, druga¢nosti.
Diferencialni zapisi niso dober kazalec besednega zaklada kraja, ker enostavno ne
odgovorijo na vpraZanje, ali to in to besedo kraj pozna ali ne. Ce je zapisovanje
diferencialno, pride tudi do zanemarjanja posebnosti splosno znanih besed.

Vendar se je treba zavedati, da je tezko zapisati vse. Cilj pa je jasen. Gre za
zapisovanje navadnih in posebnih besed, navadnih in posebnih pomenov. Skrben
popis najbolj navadnih besed je zelo pomemben, ker z njim ne dobimo samo podobe

glavnih, ampak tudi popis njihovih drugotnih pomenov, na katere pogosto
pozabljamo.
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Se najved pomislekov bi lahko imeli o imenskem fondu in njegovem obsegu,
Menim, dy gre v pludrolmcjﬁi prikaz besedisca tudi imenski fond. Predvsem pridejo v
Postev lastna imena danosti tega kraja. Navodila bi morala kategorije imen kar nasteti.
Veliko zanimivega ali pa novega gradiva pricakujem pri osebnih imenih, zlasti pri
ljubkovalnih oblikah, vzdevkih, hidnih imenih in ledinskih imenih.

Pri besedi je treba zapisati vse pomene, pomenske odtenke in stalne zyeze,
Ra¢unamo, da ima lahko vsak kraj kak poseben razvoj. Ce stvar gledamo tako, Sele
vidimo, kako je zapisovanje teZko, vendar je to nacelo tako pomembno, da ga ne
SIemo prezreti, saj kaze najbolj zanesljivo pot, kako narediti kolikor toliko kakovosten
zapis.

Da bi lahko napravili take zapise, bo potrebno posvetiti veliko pozornosti Ze sami
tehniki in organizaciji zapisovanja. Izdelati bomo morali zanesljivo mreZo vpraganj, ki
bi ¢loveka pri zapisovanju usmerjala ali ga opozarjala na posamezne naloge in
Opominjala, da ne bi ¢esa pozabili, zlasti na podrogjih, ki jih ne poznamo dobro.
Taka vpragalnica bi nam bila najboljsi kaZipot za delo.

Po mojem mnenju bi morale biti vpradalnice izdelane po podrodjih Zivljenja in
dela. Morale bi pa biti poleg natan¢nosti tudi dovolj pregledne, da se zapisovalec ne
bi ob njih samo izgubljal. Pri podrodjih bi morala vprasalnica iti v razmeroma veliko
natan¢nost, vsaj pri poklicnih podrogjih, ki jih ljudje na splosno manj poznajo. Do
neke mere pa bi morale biti odprte, da bi zapisovalec lahko vkljucil tudi podatke, ki
niso bili predvideni.

8. Natan¢no je treba dolotiti nacin zapisovanja in se ga pri vseh zapisih drzati.
Praviloma bi morali izraze zapisovati v zvezah, na ta nacin bi lahko tudi dejansko
Pokazali pomene besed. Zvezo razumemo kot skladenjsko enoto, v kateri ima beseda
ujno potrebno sobesedilo. Res je to nacelo brez natanénejsega dokazovanja dokaj
faziegljivo, vendar je nanj treba opozoriti. Veckrat se je tezko odlociti, v vecini primeroy
S¢ pa lahko zanesemo na sprotno presojo. Najbolje bi pa bilo, da bi se zapisovalec
Naslanjal na mo¢no teorijo. Kljub vsemu je takino delo tezko Ze za Solanega leksikologa,
Zato bi morali zapisovalci v navodilih dobiti tudi osnove pomenoslovja.

Kakor hitro pa ratunamo z zapisom vecpomenskih besed po pomenih, moramo
Upostevati, da bo gradiva zelo veliko, kar je Ze samo po sebi tezko pregledno, kaj
Sele razmejljivo ali lodljivo.

Po mojih predvidevanijih, zlasti po izkusnjah z dosedanjimi zapisi, bo delala najvec
l€Zav frazeologija, vendar od cilja ne bi smeli odstopiti. Pri vseh besedah ne bomo
mogli racunati na vedpomenskostni zapis, ker zapisovalci ne bodo mogli dobiti vseh
informacij ali ne bodo mogli odkriti drugotnih pomenov ali pa jih sploh ni. Zavedati
S€¢ moramo, da je redkejie drugotne pomene in pomenske odtenke tezko odkriti.

9. Pomembne so razlage. Osnovna razlaga je lahko nevtralni knjiZzni ustreznik. Pri
Metonimic¢nih pomenih bi lahko dajali orientacijske razlage, npr. pri besedi Sola: na
VItu pred 3olo “stavbo 3ole”. Frazeologeme bi bilo najveckrat treba razloZiti opisno,
IPr. ni za nikamor “je neuporaben”. Pri nekaterih stvarnih pomenih bi bilo zelo
dobro priloZiti sliko ali skico. Nekatere predmete in naprave ali dele le-teh bi bilo
dobro skicirati e za vpraalnico, da bi zapisovalec labko Ze kar po sliki vpra3al, kako
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se predmet imenuje, npr. skica voza, kozolca, &ebelnjaka, ostreSja ali ure. Tudi pri
izrazih, za katere bi spraSevali po slikah, moramo predvideti, da Zelimo zvedeti tudi
pomembnejse zveze, v katerih se izraz uporablja.

10. Da bi bil slovar posameznega kraja vsestransko uporaben, bi morali biti geslom
dodani tudi najpomembnejsi slovni¢ni podatki. Poleg izhodis¢ne oblike bi morale
biti nastete tudi oblike, ki besede uvritajo v ustrezne paradigme. Navedene bi morale
biti tudi posebnosti, ki ne bi bile ugotovljive iz samega vzorca. Vsekakor bi bilo treba
zapisati tudi naglas. V zapisih bi morale biti prikazane vse glasovne premene.

Obvezne bi bile besednovrstne oznake. Pri nekaterih besednih vrstah (zaimek,
Stevnik, predlog, veznik, medmet) bi bilo treba omenjati tudi podskupine. Redkejse
karakteristike bi bile lahko podane tudi opisno.

11. Pri pomenski problematiki bi bilo treba zapisovati sopomenskost,
nadpomenskost in podpomenskost, tako bi pridli do manjsih pomenskih struktur,
Poleg navadnih pomenov bi bilo potrebno popisati tudi morebitno udelezbo besede
ali pomenov v imenosloviju, zlasti v ledinskih in hi$nih imenih ter vzdevkih, Omeniti
bi bilo treba tudi ljudske etimologije in besedne igre. Nakazati bi bilo treba tudi vse
podrobnosti, ki bi pojasnjevale kako pomensko vprasanije, zlasti bo potrebno opozoriti
na izrazito Krajevne motivacije pri frazeologemih, saj so te lahko zelo nenavadne in
veasih jih je zgolj s sklepanjem skoraj nemogote odkriti.

12. Pomemben podatek bo opozorilo na stilnost pomenov. Pri tem vpradanju se
bo treba kar najbolj naslanjati na sopomenske nize, ker so ti praviloma stilno
diferencirani. Zato bo Ze naceloma treba iskati sopomenske izraze. Za Stevilne pojave
iz vsakdanjega Zivljenja obstajajo tudi ¢ustveno obarvani izrazi. Pogosto bomo srecevali
starinske, a tudi nove izraze, velikokrat lo¢ene po generacijah, zakaj besedni zaklad
se neprestano razvija. Take lastnosti bo treba tudi nadrobneje komentirati.

13. O obliki gesel se bo treba natan¢no dogovoriti. MoZnosti sta zlasti dve. Pri prvi
bi bila izhodis¢na beseda (geslo) poknjiZena oblika nare¢ne ali pogovorne besede,
na drugem mestu pa bi bila nare&na oblika. Zgledi bi bili samo v nareéni oz. pogovorni
obliki. V tem primeru bi bile nare¢ne izhodis¢ne oblike povezane z gesli prek kazalk.

Pri drugi moZnosti bi bila geselska beseda kar nare¢na oblika, dodana pa bi bila
knjizna oblika ali rekonstrukcija. Tudi v tem primeru bi bilo gradivo samo v nare¢ni
obliki. Knjizne oblike bi bile vsaj v teZjih primerih povezane z nare¢nimi s kazalkami.

14. Pomembno je tudi vprasanie, ali je treba pri zapisu besedis¢a nakazati uvodoma
tudi kratek slovniéni sistem tistega nareja oziroma govora. Po mojem mnenju ni
mogode napraviti obseZnega in natanénega slovarja, ne da bi pri tem pokazali tudi na
glavne poteze slovni¢nega sistema. Sam slovar z zgledi pri posameznih pomenih bi
bil pa bistveno manj uporaben, ¢e ob sebi ne bi imel kratke slovnice. Ce bi bil tak
slovni¢ni pregled dodan vsakemu slovaréku, bi bila to tudi dobra praktina reSitev,
ker bi bil vsak slovarek uporaben Ze kar sam zase. Ceprav je pri pisanju kratke
slovnice velika nevarnost, da bi presli v povrinost, je natelo toliko pomembno,
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slovni¢ni podatki so pa za uporabo slovarja toliko potrebni, da bo s kratkimi pregledi
slovnice treba racunati.

15. Ce bo nart sprejet med strokovnjaki, se bomo lotili temeljitih priprav. Oblikovali
bi uredniski odbor, ki bi delo vodil. V javnosti bi spregovorili o pomembnosti dela,
da bi bilo tdj splosno ozracje nekako naklonjeno zbiralcem. Izdelali bi natancen
nacrt dela. Poiskali bi prvo skupino zapisovalcev in se z njimi osebno dogovarjali.
Dajali bi jim, ¢e bo treba, tudi strokovno pomoé&. Delavci iz raziskovalnih in
visokoZolskih institucij bi bili tudi glavni sodelavci tega zapisovanja in njegovega
vodenja, kar bi bilo $e¢ dodatni dokaz, da celotna akcija ni zamiSliena kot konkurenéno
Podietje obstojecim institucijam in programom, temve kot njihovo dopolnilo oziroma
kot edina moznost za razmeroma hitro in Siroko zapisovanje besednega zaklada
govorjenega jezika. Radunamo, da bodo raziskovalci tudi glavni zapisovalci.

Zapisovalci bodo tudi najpomembnejsa sestavina celotne akcije. Ce jih bomo nasli
dovolj, bo akcija zelo verjetno uspesna.

Ko bo delo steklo, bo prav gotovo prijeten dogodek v nasem Zivljenju.

St mmary
Recording the Vocabulary of the Spoken Language of Particular Regions

In his paper the author explains a plan for collecting and recording the vocabulary of the
Spoken language in particular regions of the Slovene linguistic space.

The recording will cover all words in all their meanings, proper names and nicknames,
names of animals, houses, fields, nearby settlements and the local names for literary folklore.
Every meaning will be documented by examples and a style indicator,

The suggested campaign aims at both saving from oblivion words which keep disappearing
from everyday use and bridging a gap in dialectal lexicology, since the existing institutions do
ot have enough experts to do the job in the nearby future.

Most of the recorders will be Slavists and other experts. We will strive for as scientifically
Correct transcriptions as possible. However, since we also plan to use amateur linguists, some
looser forms of sound transcription will be allowed,

For the work to run along joint lines, a special group will draw up a list of short, indispensable
instructions, More detailed information will be provided within the group that will be selected
by experts to conduct the work. Edited as dictionaries and equipped with the necessary
introduclory grammatical notes, the collections from particular regions will be published as
booklets,
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Martina OroZen
Odvisnost nare¢nega besedisc¢a in na¢ina upovedovanja
(izraZanja) od spreminjajocega se nacina Zivljenja

Prispevek se osredinja na vprasanja zajetja besedisca kot hierarhicno urejencga
Sestava v govorjenem jeziku. Vodvisnosti od Zivljenjskib danosti (tvarnib in netvarnib
designatou) se le-to pod vplivom sociolingvisticnih dejavnikov trajno, tudi kratkorocno
Spreminja. Spremembe so zaznavne v zemljepisnib narecjib in sociolektib. Dosedanje
raziskave besedisca v slovenskem jezikovnem prostoru niso potekale dovolj sistematicno,
Sistemsko ustrezno. RazpoloZljive vprasalnice (za SLA, OLA) so zastarele in ob zajetju
besedja povzrocajo izpust sodobnega, novega besedja, ki je odraz “tebnic¢ne revolucije”
na vseh ravneb druzbenega Zivljenja, kot tudi izpust vecpomenskosti. Med zablevami
sodobne slovenske dialektologije je nujnost zajetja govornega besedisca vseb druzbenih
slojev, vseh govornih plasti (krajevnib, zemljepisnib narecij, industrijskib in mestnib
Sredise v posameznib narecnib skupinah) oziroma strokovna izdelava za lovrsina
raziskovanja potrebnib vprasalnic.

The paper deals with the issues of recording vocabulary as a bierarchically structured
System in the spoken language. Depending on predetermined conditions of life (material
and nonmaterial ones) it undergoes continuous, although sometimes short-lived,
changes under the influence of sociolinguistic factors. The changes can be observed
in both dialects and social jargons. Previous studies of vocabulary in the Slovene
linguistic space have not been systematic enough. The existing questionnaires have
become obsolete since they do not include new words which reflect the technological
revolution at all levels of social life and neglect their new meanings. Modern Slovene
dialectology should cover the spoken vocabulary of all social classes, all dialectal strata
(local dialects, the vocabulary of industrial and wrban centers within particular
dialectql groups) as well as p,-;;p(m_: pp-qussfmm! questionnaires for such stucdies,

Besedis¢ni sestav jezika (dialektov, govorov), cigar pomensko plat najbolje
Prepoznavamo po tematskih skupinah besed, ki poimenujejo naso tvarno in netvarno

79



Martina OroZen

Zivljenjsko danost, je v doloCenih vsebinskih plasteh v ¢asu in prostoru bolj spremenljiv
kot gl;lsoslovno-prozodiénoﬁob]ikoslovni knjizni sestav ali nare¢ni sestavi. Na prvi
pogled se zdi to neverjetno, vendar se (i dve nasprotujodi si teznji po “relativni
ustaljenosti” glasoslovno-oblikoslovnih sestavov in spremenljivosti, “premikih” v
obmodju besedisca, dasta dokazati 7e na podlagi zanimivega razvoja slovenskega
knjiznega jezika.

Vloga besedis¢nega sestava v jeziku, prepoznavnega tudi preko slovni¢nih
oblikoslovno-besedotvorno-pomenskih kategorij, pregibnih besednih vrst
(samostalnika, pridevnika, glagola tudi zaimkov in Stevnikov) je prvenstveno
poimenovalna. Poimenovanje, spoznavno in doZivljajsko (izraZeno v besedi kot
nevtralno, terminolosko ali tudi stilistiéno) zadeva tako tvarne kot netvarne “designate”,
predmetni in pojmovni svet nade Zivljenjske stvarnosti, sociolofko re¢eno nade
civilizacije, etnolosko povedano, materialne in duhovne kulture ... Nacin Zivljenja v
¢asu in prostoru pa se spreminja (tako sodobne druZbene kot stare obicajske norme
— okrnjene prvine nekdanjih druzbenih in politicnih norm) in te spremembe zadevajo
tudi besediseni sestav v njegovi povrsinski, oblikovni kot globinski, pomenski izrazni
podobi ... Na besedid¢ni sestav (nareCne sestave) v razvoju trajno delujejo
notranjejezikovni (foneti¢ni, oblikoslovni, analogi¢ni procesi) in izvenjezikovni
sociolingvisti¢ni, psiholingvisti¢ni dejavniki, ¢esto tudi osebnostno zaznamovani,
pravimo v jezikoslovhem metajeziku. Zgodovinskorazvojno razseZznost poudarjamo
uvodoma zato, ker so tovrstne spremembe bolj opazne v ¢asu kot so¢asno v nare¢nem
prostoru. Tako imenovani druZzbeni (politi¢ni, gospodarski, kulturni) napredek,
vklju¢no z novimi miselnimi tokovi, tako stalno povzro¢a spremembe v besediiénem
oblikovnobesedotvornem oziroma pomenskem sestavu jezika (knjiZznega sestava in
nare¢nih sestavov). Nova poimenovanja nastajajo po besedotvornih zakonih. So lahko
tudi kar prevzeli izrazi (zlasti termini); prvotni, izvirni oziroma terminolodki pomeni
pa se v besednih zvezah tudi preobraZajo, razvijajo v drugotne pomene, kajpak po
zakonih ti. “semanti¢nega besedotvorja® (npr. po metaforizaciji, metonimizaciji,
frazeologizaciji, poosebitvah in simbolizaciji). Ko torej razmiSljamo o zajetju,
inventarizaciji govornega besedja v zemljepisnih ali socialnih razseznostih (v vaikem,
industrijskem ali mestnem govornem okolju), se moramo zavedati, da se v ¢asu in
prostoru spreminjata oblika in pomen besede, da je besedje dolocenih plasti podvrZzeno
“izpadu” iz sestava oziromna zamenjavi z novotvorjenkami, izposojenkami, V
pomenskem sestavu besedis¢a tako besede neprestano stopajo v nove medsebojne
odnose. Ob stalnicah se pojavljajo tudi spremenljivke. Zapisovalec besedista v katerem
koli govornem sestavu mora biti strokovno toliko usposobljen, da rezultate
besedotvornih in pomenoslovnih zakonov dobro prepoznava in v teh pogledih besedo
v sobosedilu ustrezno inventarizira. To pa je na jezikovnem “terenu” tezko izvedljivo,
Pretehtati je torej treba, kaj zmoremo in kako smo za inventarizacijo besedis¢a
pripravljeni, za kak¥no inventarizacijo se bomo odlo¢ili, kako bomo izdelali vprasalnico
oziroma kak namen Zelimo z zajetjem besedii¢a v govorih dosedi.

Besede kaZejo svojo pravo “barvo” (pomenski razpon) v besedilih. Tudi v govorih
(zemljepisnih naregjih, mestnih pogovornih tipih, v govorih industrijskih sredis¢ z
lokalnim narecnim zaledjem) se trajno oblikujejo zvrstno naravnana besedila. Vemo
pa, da ena in ista beseda v eni ali drugi jezikovni zvrsti ni pomensko enako uporabljena.
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V dolotenem besedilu je imenovalno nevtralna, stilna (npr.: Na cesti je luza — So se
podali ¢ez luzo), v drugem pomensko razsirjena, terminolosko enopomenska (voda
kot H,0), v leposlovni zvrsti predvsem stilno zaznamovana. Beseda ima v besedilu
tudi svoje zvrstne funkcijske zakonitosti, zanjo veljajo dolo¢ena pravila razvrstitve
(dislribucije). Kaj se pravi inventarizirati besedo v govoru, govorjenem jeziku — ali
upodtevati le njen “povrdinski” oblikovni obstoj ali spoznati tudi njene pomenske
razseZnosti, “uloviti" in inventarizirati njen pomenski razpon, pomenski obseg, ki je
razpoznaven 3ele iz besedila oziroma njegove zvrstne naravnanosti?

Dosedanii slovenski nare¢ni slovarji (J. Tominec, Crnovrski slovar, F in V. Novak.
Slovar beltinskega govora, J. Gregori¢ Slovar kostelstine, ki je Se v rokopisu) so
nastajali ob Pletersnikovem slovarju kot usmerjevalni “vprasalnici”. Ob soo¢anju s
tem, pravzaprav knjiznim besedi¢em so bile odkrite narecno obstojece ali neobstojece
glasoslovno-oblikoslovno-besedotvorne razli¢ice danega vzorca, delno tudi
ve&pomenskost besedja. Ce bi besedisce na tak nacin prevetjali po vseh slovenskih
narecnih skupinah, bi razpolagali vsaj z “razlikovalnimi” slovarji. Spoznali bi, katere
plasti besedja so vsem Slovencem skupne, Katere tematske skupine izkazujejo iz
taksnih ali drugaénih razlogov (tudi sosescine z drugimi jeziki) svojske resitve.
Vprasanje je, ali je tak3na inventarizacija nare¢nega besedja po abecednem vrstnem
redu ustrezna. Ima namrec to slabo stran, da besedo, besedno zvezo preved iztrga iz
“govornega polozaja”. Ce bi se ravnali po takem nacinu zapisovanja, bi kazalo ob
vsaki geselski besedi zajeti celotno besedno druzino; spoznali bi tako tudi derivacijski
Obseg izhodisene besede. Tak metodoloski vzoree slovarja je npr. Jarnikov Versuch
eines Etymologikons (1832), v sodobnem slovaropisju kar prevec¢ pozablien. Ne glede
na tip vpragalnice bi moralo biti nare¢no besedje inventarizirano v besednih zvezah.
S tem bi bolje zagotovili tudi zajetje ve¢pomenskosti besedia.

Poljska dialektoloska sola W. Doroszewskega, “lingvisticna geografija”, ki se je
fazmahnila v obdobju po drugi svetovni vojni, je izjemno pozornost posvetila pray
raziskavam besedisca. Za vsa podrogja materialne kulture so bile izdelane posebne
lematske vprasalnice (tako npr. za poljedelstvo, Zivinorejo, transport, vremenoslovije,
zvezdoslovije, rastlinstvo, gobarstvo itd.), ki so zajele besedje z izvirnim, pravzaprav
lerminologkim pomenom, problematika tematskega besedis¢a pa je obdelana v
Monografijah in predstavljena na kartah. Tako je mogoce vidno, otipljivo slediti
izoleksam v raziskovanem prostoru (Warmia i Mazury), do izraza pa prihajajo tudi
glasoslovno-oblikoslovne, besedotvorne razlike, izposoja ali neobstojnost besede . ..
Ob teh raziskavah se je razkrila vsa problematika besedis¢a, ki je kon¢no prerasla v
Primerjalno slovanske raziskave. Za primer naj navedem raziskovanje zelo ozke teme
- lan, kulturne rastline poljskega, beloruskega in ukrajinskega prostora. Zajetje
l)t}Se(liﬁéa, tega vsebinskega sklopa (od semena do platna), je raziskovalko B. Falinsko
Pripeljalo preko fonoloskega zapisa do semantike besedja v primerjalni osvetlitvi, do
monografije v treh delih Polskie stownictwo tkackie na tle stowianskim (1. slovar
1974, 11. razlikovalnost slovarja 1977, 11. 2. Karte 1977).

Glede na slovenski nare¢ni prostor, ki je tudi v leksikalnem pogledu dokaj
Tazlikovalen ne glede na fonologko variantno stanje, bi kazalo poizKusiti najprej s
'ematskimi raziskavami besedisea (npr. poljedelstvo, vinogradniStvo, Zivinoreja,
Cebelarstvo, mlinarstvo itd.), zavedajoega materialno (nadalje tudi duhovno) kulturo,

81



Martina OroZen

pri ¢emer bi dialektologom zelo koristila etnoloska izhodisca. Izdelati pa bi bilo treba
nove, iz sodobnega stanja izhajajo¢e vprasalnice. Ce samo pomislimo na poljedelstvo,
moramo upostevati “tehni¢ne inovacije”, izmenjavo orodja, spremenjen nacin
obdelovanja, Skropiva in industrijske proizvode, ki so zamenjali plevice, odpravili
okopavanje ... Nekdanje, stoletja ustaljeno kmetijsko orodje (plug, brano, srp, koso,
sekiro, Zago itd.), 5o izrinili razli¢ni stroji, s tem tudi prastaro, celo skupno slovansko
poliedelsko terminologijo. Kako se imenujejo novi stroji, nove naprave, zaddina
sredstva in drugi pripomotki? Zanimivo je sicer ugotoviti, da v narecju Se poznajo
besedo “drevo” za plug, orao, vendar danes orje traktor in to vpradanje v vprasalnici
ne sme manjkati. Staro poimenovalno besedje je na podeZelju z zavrZzenimi ora¢ami,
branami, srpacami in motikami v obmodju kmetijskih (in obrtnih) dejavnosti izginilo,
obubozalo. Ne vemo, ali so stara imena uporabljana tudi za nove naprave, ali so se
povsem uveljavile tujke. Stari frazeologemi poimenujejo povsem druga¢no aktivnost
(npr. “prizgati lu¢”, ko samo pritisnemo na stikalo!) ... S prodorom gospodinjskih
strojev se je v kuhinji vse spremenilo. Takoreko je ni ve¢. Uporablja se novo posodie,
uveljavlja se nov nacin pripravljanja hrane. Starih perilnikov, plohov, “rifl” ni vec.
Katera gospodinja e sploh ve, kako se pere v “lugu” in kako se “lug” pripravi?
Tehni¢na revolucija je zamajala tudi plasti besedja, ki so bile dedi3¢ina stoletij, tradicije.
Novega nacina poimenovanja na teh podrodjih pravzaprav ne poznamo. Priblizno se
zavedamo sprememb. Z novimi napravami prodira v nare¢ne (govorne) sestave knjizno
besedje, ki se delno prilagaja nare¢nemu glasoslovno-oblikoslovnem sestavu,
uveljavljajo se nove tujke-izposojenke, ki se podrejajo krajevnemu besedotvornemu
sestavu, s¢ nadalje po potrebah (odvisno od govorne potrebe in zvrstne motivacije)
obrazilijo. Besede doZivljajo zelo zanimive pomenske premike (npr. stavek: “Pauli,
ustiu stroj” pomni v dolo¢enem okolju “OdloZi metlo!” Pavla je namre¢ snaZilka na
bencinski Erpalki in sodelavei jo tako Saljivo vabijo na kavo. IzraZajo se torej tehnicni
dobi primerno!). Ob vseh inovacijah pa ostajajo v govorih tudi nespremenjene, stabilne
plasti besedja: arhai¢ni, ob¢i in imenski besedni fond, parcelna, krajevna, re¢na imena,
vzdevki itd. Razkorak med starim in novim se veca!

In kaj re¢i o svetu duhovne kulture, kako zajeti besedje teh podrocij? Poiskati je
treba dobra strokovna pomagala. Sistemsko tematsko klasifikacijo besedis¢a za
predmetni in duhovni svet si lahko ogledamo v &eskem slovarju Cesky slovnik vécny
a synonimycky (1969-77), pa tudi vpradalnico slovenskih etnologov (IX, 1978; X,
1977).

V slovenski dialektologiji je doslej Se premalo izkuSenj s sistemati¢no inventarizacijo
in raziskavo besedis¢a. Vprasalnica za SLA obsega pribliZzno 800 besednih enot, kajpak
iz razli¢nih tematskih obmodij (npr. 1. Telo, II. Obleka, I1I. Hi8a, IV. Vas, V. Prazniki,
VI. Orodje, VII, Zivali, VIII. Rastline, IX. Planina, X. Bolezni, XI. Cas, XII. Pokrajina,
XIIL. Druzina, XIV, Stetja, XV. Razno, in pogl. XVI. Gramati¢na vpraSanja, ki se zaénejo
z vpraSanjem 700!). Omogoca ugotovitev poudarjenega, delno nepoudarjenega
vokalnega sestava, tudi soglasniskega, ne moremo pa na tej podlagi izdelati sodobnim
jezikoslovnim merilom ustreznega oblikoslovnega sestava z morebitno variantnostjo
sklonskih in spregatvenih kon¢nic; zajetje besediséa je preskromno, bolj naravnano v
jezikovno preteklost kot sedanjost. Razumljivo, vprasalnica je stara skoraj petdeset
let, vzorec, po Katerem je bila izdelana, je pa Se starejsi.
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Za zajetje slovenskega besedisca v slovenskem govornem prostoru je treba izdelati
delovni na¢rt: mrezo krajev po nare¢nih skupinah, tematske vprasalnice za posamezna
pPodrogja predmetnega in pojmovnega sveta, za to pa je treba kar nekaj strokovnjakoy
= dialektologov, ki bi izdelali tudi metodologijo obravnav. Veliko je Ze zamujencga,
vendar pa je po drugi strani z magnetofonskimi posnetki terensko gradivo mx pode
Preverjati, dopolnjevati ter tako raziskovati tudi besedila oz. skladenjske znacilnosti govoroy.

Velika prednost za tovrstno delo je dejstvo, da je glasoslovno-prozodicno stanje
slovenskih govorov v podrobnostih znano. Na voljo imamo fonoloske opise gOVOroy
vseh nare¢nih skupin. Vsak dialektolog — zapisovalec gre lahko v tem pogledu
pripravljen na teren in brez posebnih teZav uresnici fonolosko ustrezen zapis besedja.

Obstaja tudi sodoben, strokovno zelo zahteven vzorec za zapis besedja v
dvojezitnem okolju (uposteva govorni polozaj) z inventarizacijo vseh pojavov na
glasoslovni, oblikovno-besedotvorni ravnini z upostevanjem oziroma zajetjem izoleks,
sinonimov in raziskovanjem pomenske zgradbe besedis¢a po posameznih pomenskih
poljih. To je “graika vprasalnica” Leksikalische Inventarisierung der slowenischen
Volkssprache in Kimten (Graz 1980). Vpogled v znacaj besedisca dobimo tudi na
podlagi magisterijev in disertacij, ki v dolotenem obsegu upostevajo tudi besedisce.
Vse to je ob projektu Slavisticnega drustva Slovenije SODOBNO BESEDNO BOGASTVO
(okroznica predsednika SDS F. Novaka, 29. 8. 1994) treba upostevati,

Morda bi za poskus kazalo premidljeno in natan¢no izdelati vprasalnico za
vinogradnitvo, ki je razvito v panonski, Stajerski, dolenjski in primorski narecni skupini.
O tej kmetijski panogi obstaja Ze zelo stara strokovna knjiga z zanimivo ljudsko
terminologijo (I. Vertovee, Vinoreja 1844), na razpolago pa je tudi bogata sodobna
strokovna in poljudna literatura o vinogradnistvu. Ze samo povrino “sondiranje” je
Nakazalo, da gre na tem tematskem obmodju za dolo¢eno stopnjo terminolodke
rfazlikovalnosti v slovenskem nareénem prostoru. Ce pa obstaja pri eni kmetijski panogi
besediséna besedotvorno-leksikalna (sistemska) razlikovalnost ob glasoslovni
Vvariantnosti, sklepamo, da poimenovalne razlike obstajajo tudi na drugih tematskih
obmogjih (npr. ¢ebelarstvo, mlinarstvo, celo peka kruha, ¢e spomnimo na stare,
iZHincvujnf:e dejavnosti). Glede na dosedanje raziskovalne izkusnje izhajamo iz teze,
da so za slovenske govore znacilni tudi razlikovalni besedotvorno-besediseni sestavi.
Polrjujeju jih Ze pokrajinske knjiZne razlicice konec 18. stoletja (kranjska in koroska v
obmogju prvotne alpske ter prleska in prekmurska v obmodju nekdanje panonske
slovenic¢ine). Zlasti panonski narecni prostor ohranja v besedis¢u vedjo stopnjo
1zvirnosti z delno drugacnimi besedotvornimi vzorci. Ti po dologenih izoleksah kaZejo
Na zahodnoslovanski prostor, ki ni bil tako mo¢no izpostavljen germanskim in
romanskim medjezi¢nim vplivom kot osrednje in zahodnoslovenski nare¢ni prostor.

Tudi besedje tujega izvora v sodobnih slovenskih govorih doma in v zamejstvu ni
(IOVOli znano, ker ni sistemati¢no zajeto. Znano nam je priblizno stanje. Vendar z
vplivom Zole in javnih sredstev obves¢anja, ki jih ¢ obvezuje “puristi¢na cenzura”,
Slare popacenke pri mlajsih generacijah izginjajo iz govorov, vanje pa vdirajo nove,
Spri¢no moé¢nega dotoka t.i. “juznjakov” Stokavizmi, iz snobizma pa anglicizmi. Oboje
J€ v knjiZznem jeziku zajezeno, v govorjenem jeziku je pa raba odvisna predvsem od
Slopnje narodne in jezikovne zavesti. Nekaterim je 1o vseeno. In ta mlacnost Sirsih
slojey prebivalstva do materinicine je daljnoro¢no skodljiva.
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Ob dosedanjih raziskavah tematsko zamejenega besedii¢a, poljedelske in
vinogradniske terminologije v govorih slovenske Istre (disertacija dr. mag. R. Cossutta,
Ljubljana 1993), so se razkrile naslednje pomanijkljivosti: Nesorazmerno zajetje izrazov-
terminov za posamezna poljedelska podrocja (npr. 1. del: Kmecko orodije, pridelki,
delo na polju in v hlevu — 241 vpradanj; I1. del: Na vrtu in v sadovnjaku - 214 vprasanj;
111 del: Vinogradnistvo — 126 vprasanj; IV, del: Nekatere rastline in drevesa ter opravila
z njimi — 74 vpradanj; V. Reja Zivali — 274 vprasanj; Cebelarstvo — 17 vpraZanj; VII. del
Oljcarstvo — 26 vprasanj oziroma odgovorov); predvsem samostalniski poimenovalni
fond, besedje zapisano (fonoloskemu sistemu ustrezno) brez sobosedila, ki sicer
nakazuje vrsto zanimivih pomenskih premikov (npr. 194. Umetno gnojilo — koncime
/ prax; 196. Gnojisce —ynojisce / kalyZa / byza zoyn6j), moc¢an dotok romanizmov, ki
se jim izvirne besede umikajo. Izkazalo se je, da je zajeta arhaina plast besedja;
zasledimo celo odgovor 11. Otka — staryalo / Gtka; za 8. PluZna kolca — kila / kilce
/ kiilca, ne najdemo pa izrazov za sodobno orodje.

Zapisovalka je v svoje delo vloZila izjemen trud, rezultati pa so dejansko odvisni
od vprasalnic, ki jih je za inventarizacijo uporabljala in prilagajala (Questionario dell’
Atlante Linguistico Italiano, Atlante storico linguistico etnografico del Friuli-Venezia
Giulia, in vpradalnica za SLA).

Kot kaZe skrbno zbrano in zapisano gradivo, so za tovrstno sinhrono obravnavo
zastarele oziroma ne vkljucujejo vsega tega, kar je na ta podrodja novega prinesla
sodobna tehnika. Gotovo je dragoceno, da je e zajeto staro besedje, ki izginja, ki ga
e obvlada le najstarejSa generacija, pogresamo pa del sodobnejsega besedja, ki se ga
oprijemljejo mlajse generacije. Naj kar na tem mestu opozorim, da je pri zapisovanju
potrebno dosledno upodtevati generacijske razlike (npr. otroci od 7-15 let, mladostniki
od 15-25 let, dejavni obc¢ani od 25-60 let, starejsi od 60-80 ali 90 let), pa tudi razli¢no
obvladovanije besedis¢a pri Zenskah in moskih. Nove izku$nje bo prineslo magistrsko
delo Karmen Kenda-Jez, Besedis¢e Cerkljanskega, Ki je oprto na novejsa teoreti¢na
(tudi sociolingvisti¢na) izhodis¢a. Predvsem njen abecedno urejeni slovar prinasa
narecno besedje v sobesedilu, zajema sinonime.

Ob zajetju besediséa, zlasti terminolodkega, se zastavlja vpraSanje zajetja terminov
glede na besedne vrste in besedne zveze, Gotovo je izraziteje zastopan samostalnik,
ne kaze pa prezreti pridevnikov (i so sestavni del zloZenih terminov: vinska musica,
vinska plesen, belo vino, rdede vino) in glagolov, oziroma znacilnih glagolskih zvez
in frazeologemov.,

Dosedanje razmisljanje se je v zvezi z raziskovanjem besedis¢a osredinjalo
prvenstveno na zemljepisna naredja s staro poljedelsko (in duhovno) kulturo. Jezik,
zlasti besediS¢e, pa se spri¢o mo¢no prisotnih sociolingvisti¢nih dejavnikov zelo
spreminja tudi v vedjih industrijskih sredis¢ih z dolo¢enim zemljepisnim nare&nim
zaledjem. Dnevni prevozi iz oddaljenih vasi, priseljena delovna sila in “domaci delavcei”
se stikajo pri skupnem delu. V takem “govornem poloZaju” opazamo govorne
prilagoditve danemu krajevnemu jezikovnemu sestavu na vseh ravninah, pa tudi
vpliv “vozacev" na “domacine”. Kaksni prepleti nastajajo in kako vplivajo na stabilnost,
spremenljivost krajevnih govorov, ne vemo. Raziskovati bi bilo treba taka sredii¢a ob
dobrem poznavanju jezikovnih prvin na vseh jezikovnih ravninah v obmod&ju dane
nare¢ne skupine (Jesenice na podlagi gorenjskega, Trbovlje, Hrastnik, Zagorje na
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Mnegn besediiéa in nadina upovedovanja (izrazanja) od spreminjajofega se nacina Zivljenja

podlagi zagorsko-trboveljskega in laskega govora, Idrijo na podlagi cerkljanskega
8ovora itd.). Prav tako se po vedjih in manjsih mestnih srediscih z razvitimi kulturnimi
dejavnosimi razvija pogovorni jezik kot vimesna stopnja med oZje Krajevnim narecnim
zaledjem in knjiZznim jezikom. Zborna izreka slovenskega knjiZznega jezika je znacilna
le za poklicne govorce, kot so radijski in televizijski napovedovalci, igralci, javni
govorniki, pridigarji, predavatelji, ucitelji ...

Nov pomemben dejavnik, ki zadeva upovedovanje in oblikovanje besedil, pa je
okrnjenost tradicionalnih medsebojnih druzabnih, zlasti delovnih stikov, DruZine so
se zmanjSale na 3tiri clane, opudcajo se tradicionalna druZinska srecanja (ohceti,
sedmine, botrinje), vojna je prizadela medsoseske stike, skupna pot k masi v oddaljeno
faro, Sola in skupna vaska dela (kosnja, pletev, Zetev, urgatev, lickanje, preja) so
opustena. Stroji so globoko zarezali v Zivljenje in odnose z ljudmi; Se poscbej
avtomobili. Ni ve¢ miru, ni ¢asa, ni pogojev za pripovedovanje iz veselja, za zabavo;
samoustvarjalna pobuda govorcev je vse redkejsa. Kdo Se zna lepo, zanimivo,
ustvarjalno, duhovito pripovedovati ve¢ ur skupaj? Pogovori med ljudmi dobivajo
vsebolj grobe, groteskne poteze, ki so odraz naSega Casa.

Smo pred zelo odgovornimi nalogami. Dialektologka raziskovanja se morajo usmeriti
k raziskovanju govorjenega jezika vseh druzbenih plasti (sociolektov). Tehnicne
naprave nam to omogocajo; ob magnetofonskih posnetkih in videoposnetkih je
mogoce zajeti celoten “govorni polozaj”, znacilnosti materialne in duhovne kulture.
Manjkajo nam za tovrsino delo ustrezne teoreticne predpriprave (izdelava vprasalnic
je vrhunsko strokovno delo) in zadostno Stevilo strokovnjakov dialektologov, zlasti
pPa razumevanje druzbe za financiranje tako zahtevnega in nujnega terenskega
dela,

Pobuda Slavisticnega drustva Slovenije, naj se zacne raziskovati SODOBNO
BESEDNO BOGASTVO, zasluZi vso pozornost, moralno in strokovno podporo. Knjizno
besedis¢e preteklosti nam je kon¢no ohranjeno v neobvladljivem korpusu besedil
(vseh zvrsti) in se o njem lahko poufimo, govorno besedisfe v vsch
zemljepisnonarecnih in socionare¢nih razseZnostih pa nam je bolj ali manj neznanka.
Na obmogju Slovenije, doma in v zamejsivu, s¢ pedagosko in kulturno udejstvuje
visoko &tevilo slovenistov, ki so ob zakljucku Studija izdelali diplomsko nalogo iz
dialektologije. V arhivu Filozofske fakultete je registriranih 350 (mentor zasluZni
profesor, akademik dr. Tine Logar), nastajajo pa $e nove v dialektoloskem seminarju
prof. dr. Zinke Zorko (PF Maribor, FF Ljubljana). Kako organizirati in zdruZiti, navdusiti
raziskovalni potencial, razprsen po slovenskem jezikovnem, nare¢no in socialno tako
razélenjenem prostoru? V stiku z magistri in doktorji slovenske dialektologije bi se
moralo zaceli sistematiéno raziskovanje po posameznih nare¢nih skupinah z vidika
nakazanih problemskih razseznosti v obmodju besedisca in skladnje (tudi nepregibne
besedne vrste, med katerimi je zelo razlikovalno raz¢lenjen in tezko “ulovljiv” zlasti
prislov).

Glede na izjemno nare¢no raz¢lenjenost slovenskega jezika v primerjalnoslovanskih
Okvirih bi bilo nujno, da bi imeli na voljo vsaj tri specialiste — magistre za vsako
nare¢no skupino, ¢e bi z na&rtnim, sistematiénim zajetiem po sodobnih strokovnih
nacelih hoteli sistemsko raziskati in opisati vse ravnine jezikovne zgradbe govorjenega
jezika,
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Summary
How the changes in the Way of Life Affect Dialectical Vocabulary and the Mode of
Expression

1. The paper is dedicated to the theoretical and methodological issues of recording the
spoken language both in the traditional agrarian and the urban industrial environment. It
focuses on the relative mutability of vocabulary in time and space - as compared to the
relative stability of phonetic and morphological structures.

2. The causes of vocabulary changes are ontological, sociolinguistic, psycholinguistic.
Changing social and cultural conditions are reflected in the lexical and semantic changes of
dialectal systems, in accordance with their phonetics, morphology and word-formation patterns.

3. The existence of distinguishing word-formation/lexical complexes in Slovene dialectal
groups is a fact. How should we register them? With questionnaires suggesting answers or a
collection of recorded texts? With professional thematic questionnaires?

4. Previous works (recording dialectal entries from Pleterdnik's dictionary, recording and
processing agricultural and vinicultural terminology on the basis of obsolete questionnaires)
fail to register all the meanings of a word and neglect new terms and loanwords that are
nowadays used in the fields mentioned above,

5. On the basis of previous experience, appropriate (thematic) questionnaires should be
prepared according to the principles of modern linguistics; on their basis a record (both audio
and video) should be made of words and idioms as they are spoken. A map of dialectal
groups should be drawn; qualified personnel, tutored by experts in Slovene dialectology,
should inventory the vocabulary of particular local dialects in the urban industrial center of
the given dialectal group. On the basis of experience gained by such a method (respecting the
specific linguistic features of cach region), vocabulary research should be undertaken in all
areas where Slovene is spoken (both in and outside Slovenia) and the findings professionally

edited for publishing.
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Vprasalnice za zbiranje nare¢nega gradiva

V prispevku sta objavljeni dve vprasalnici za zapisovanje slovenskega narecnega
bf—‘st’f{ja s tematiko sadovnjak, vrt, polje in Zivali, kot uvod k njima pa nekaj pojasnil
O njunem nastanku in dosedanjib pripomockib za zapisovanje.

The study presents two questionnaires for recording the dialectal vocabulary covering
orchards, gardens, fields and animals. There are also introductory notes on their
Lenesis and the aids used in recording this lexicon.

Nare¢no gradivo lahko zapisujemo na razli¢ne nacine. Lahko zapisujemo ali
Shemamo celotne dele govorjenja, pripovedovanja in potem iz takih zapisov izberemo
listo, kar potrebujemo za dolo¢eno raziskavo. Tako zbiranje je smotrno predvsem za
Zaletna seznanjanja s posameznimi naredji. Ko enkrat poznamo najosnovnejse
znacilnosti, tak nacéin ni ve¢ racionalen, razen v primeru, ko Zelimo dobiti sliko
Celolnega ubesedovania in skladnje v najSirSem pomenu. Bolje je predvideti potrebno
gradivo glede na problem, ki ga Zelimo raziskati in pripraviti vprasalnico, s katero na
terenu is¢emo in zapisujemo Cisto dolo¢ene besede, oblike ali stavke. Zbiranje gradiva
Za vnaprej dolo¢eno raziskavo ima to prednost, da je takoreko¢ 100 %-no uporabno.
Velika vecina slovenskega nare¢nega gradiva, ki je bilo zbrano po zadnji vojni, je bila
Zapisana po vpradalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ki jo je 1. 1946 napravil F.
Ramovs, Zgledoval se je po vprasalnici za Jezikovni atlas poljskega Podkarpatja
Miecistava Mateckega in Kazimirja Nitscha. Poljska vprasalnica je bila namenjena
Predvsem zbiranju nare¢nega besedja. Ramovsu pa je bilo bliZe raziskovanje glasovnih
fzvojev, zato je svojo vprasalnico razdelil na dva dela, od katerih je prvi, besedni,
Stevileno res trikrat vedi od drugega, Li. gramaticnega dela, ne pa tudi dejansko.
foﬂﬁanie v gramati¢nem delu namre¢ lahko vklju¢uje celotno spregatev ali sklanjatev
Oziroma veliko Stevilo primerov za posamezen glas. Zdi pa se, da je tudi pri besednem
dely uposteval, koliko je lahko posamezna beseda zanimiva z glasovnega vidika.
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Druga vprasalnica, po kateri sc je tudi zbiralo slovensko nare¢no besedje, bodisi z
naglasnega, glasoslovnega, besednega, besedotvornega, oblikoslovnega in
pomenskega vidika, je vpraSalnica za Slovanski lingvisti¢ni atlas, ki je izsla 1,1965 v
Moskvi. Ta je bila seveda pripravljena s stali§¢a vseh slovanskih jezikov in ne uposteva
specificnih znacilnosti vsakega od njih.

Posamezni zapisovalci so si v&asih za zapisovanje besedja pomagali tudi z nekaterimi
tujimi vprasalnicami, tistimi pa¢, ki so jih poznali. Slaba stran uporabe tujih vprasalnic
je v tem, da so prilagojene materialnemu in duhovnemu svetu tujih krajeyv.

Priblizno pred petnajstimi leti se je pri nas vsaj v pogovorih nareénemu besediscu
zacelo posvecati nekoliko ve¢ pozornosti kot nekdaj. Zato sem se takrat odlocila, da
napravim nekaj tematskih vpradalnic za zapisovanje slovenskega nare¢nega besedja.
Takrat mi je uspelo napraviti dve in sicer za vrt, sadovnjak in polje ter za Zivalstvo.Za
prvo silo sem si takrat zamislila Se Stiri in sicer o gozdu, ¢loveku, stavbah in obicajih,
vendar je zmanjkalo ¢asa, da bi jih napravila. Misli na to se seveda 3e nisem odpovedala.
Ker me marsikdo vprasa, kako sem prisla do vprasanj oz. pojmov, po katerih se
sprasuje, katere tuje vprasSalnice sem imela za vzorec in podobno, naj povem, da sta
obe vsaj do 90 % izgotovljenosti nastali brez pomodi in oziranja na tuje vprasalnice.
Sele ko sem izérpala svoje vedenje, sem za kontrolo in opomin na kaj pozabljenega
uporabila vpraSalnici za Mali atlas poljskih govorov in za Atlas hrvaskega in srbskega
jezika. Za tak postopek sem se odlo¢ila namenoma, zaradi dejstva, da se bodo
vprasalnice rabile za nas jezik, za zapisovanje nase stvarnosti in naj zato tudi nastanejo
iz poznavanja le-te, ¢imbolj brez tjih sugestij. Zato sem se enostavno zamislila v
posamezne enote tistega, kar sem Zelela opisati in 8la v mislih od stvari do stvari, od
opravila do opravila in pisala vpradanja oz. v prvi fazi veckrat poimenovanje samo. To
mi je bilo mogoce, ker sama izhajam in Se zdaj Zivim na podeZelju in poznam njegovo
stvarnost, ki s¢ odraza v jeziku - narecju. Seveda pa je ta v vsakem kraju nekoliko
drugacna, kar se pozna tudi pri vpradanjih. Cim bolj se krajevno oddaljujemo od
podrodja, v katerem sestavljalec vprasalnice Zivi, ve neskladij se najde. To konkretno
pomeni, da je za druga¢no podrocje nekaj vprasanj premalo, na kaksno pa ni mogode
odgovoriti, Kljub takdnim odmikom pa ima doma pripravljena vprasalnica odlo¢ne
prednosti pred tujimi.

Zadnja leta marsikdo Zeli dobiti tovrstne pripomocke za spraSevanje oziroma
zapisovanje besedja. Zato se mi zdi potrebno, da se vpraSalnici objavita in tako
postaneta dostopni vsakemu, ki bi ju Zelel,

Nekaj navodil za zapisovanje

1. Besede se zapisuje s ¢rkami in drugimi znaki, ki se uporabljajo za zapisovanje
glasov dolocenega govora (foneti¢na transkripcija). Kdor sam tega ne obvlada, naj
pois¢e pomoc pri Dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik ali pri predavateljih
dialektologije na Univerzi v Ljubljani in Mariboru.

2. Kratica Ksi. pomeni: Kako se imenuje.

3. Kratica Ksr. pomeni: Kako se rece.

4. Kratica Ksd. pomeni: Kaj se dela.

5. Zapisujejo se besede, kakor se govorijo doma, po domade, ne tako, kakor bi
bilo treba redci, povedati npr, v Soli.
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e

6. Ce pojav, delo, stvar, po kateri se sprauje, v kraju ni znana, se napise NEZNANO,
NE POZNAMO, NE DELAMO, NIMAMO itd.

7. Ce je odgovor pri naslednjem vprasanju enak predhodnjemu, se ponovno napise.

8. Ce se kaj lahko pove na ve¢ nacinov, se napisejo vsi (npr. FiZol, ki se ovija okrog
palic: PREKLAR, TA PREKLAST, TA PALCAST...)

9. Ce rastlina v kraju ne raste, se napise NE RASTE.

10. Ce odgovora ne veste, naredite ¢rtico ( ).

11. Pri vpradanjih Kako se oglasa? se odgovori z glagolom v 3. 0s. in nedolocniky
(npr. Kako se oglasa koklja? KOKA, KOKATD.

12, Pri vprasaniih S katerim glasom se oglasa, se napise posnetek tistega glasu (npr.
S Katerim glasom se oglasa koklja? KO KO KO ).

VPRASALNICA ZA SADOVNJAK, VRT, POLJE

1 Kako se imenuje (= Ksi.) del obdelane zemlje, kjer raste sadno drevije? (sadovnjak,
VAL G i minssass isbransehiey )
2 Ali se razli¢tno imenuje, ¢e je okrog hise ali ¢e je bolj dale¢? Kako?
3 Ksi. jabolka, hrudke, slive, marelice, pomarance itd. skupaj?
4 -7 Kaj je to?
——_* 5
Q: : é ;
6
8  Ksi. trdne ovojnice v sredini jabolka, v katerih so pecke?

(@

9 Ksi. drevo, na katerem rastejo jabolka?

10 Ksi. to drevo, e je Se mlado?

11 Ksi. les ali veje jabolk?

12 Ksi. divje, neceplieno jabolko, ki rodi drobne, grenke sadove?

13 (e je v jabolku ali drugem sadju Crv, re¢emo, (o by e e St

14 Ksi. zganje iz jabolk?
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15

16

17

19

20

21

23

24

(3§
N

29

Ksi. most iz jabolk?
Ksi. naprava za stiskanje sadja?
Ksi. ostanki stisnjenega sadja?

Kadar stiskamo sadje na stiskalnici, refemo, da ........cccocein,
(nedolognik: ..ivviniiinnavins )

Kaj je to?

Ksi. drevo, na katerem rastejo hruske?

Ksi. les ali veje hruske?

Ksi. divja hruska, ki rodi drobne sadove?

Ksi. Zganje iz hrusk?

Ksi. most iz hrusk?

Ko so jabolka in hruske zrele, jih je treba ..o, oyl

Ksi. vrecka za obiranje sadja?

Ksi. hruski podoben sadeZ, rumen in zelo trd?
Ali raste v vasih krajih?

Kaj je to?

b
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30
31

32

38

39

40

41

42

43

44

46

47
48
49
50

51

Ksi. tisto, kar ima ¢eSnja v sredini?

Ksi. divja, necepljena ednja, ki rodi Kisle, grenke sadove?

Ksi. les cesnje?

Ksi. Zganje iz Celenj?

Ali je navada, da si otroci dajejo za uho po dve skupaj se drZeci cednji?
Kaj recejo, da imajo?

Ali je kak3no posebno ime za nezrele ¢ednje?

Ali locite med &esnjo in visnjo? KakSna je razlika?

Ksi. na rezine narezana posusena jabolka? (suho sadje, krhlji, ...
Ksi. alkoholna pijac¢a, ki se dobi z dvakratnim kuhanjem?

Ksi. zrezano sadje v kadi, pome3ano z vodo, iz Cesar se kuha Zganje?
Kadar se da v kad slabo sadje, se rece, da se .....cccooevecviiniinnriinnn,

Kadar je ta masa dobra za kuhanje, se rece, da je Ze ...
Ksi, tisto, kar prite¢e ob prvem kuhanju?

Ksi. najmo¢nejsi alkohol, ki pritege ob drugem kuhanju (samo kak kozarcek)?
Ksi. naprava za merjenje moc¢i alkohola v Zganju?

Ksi. podolgovat sadeZ modre barve?

d

Ksi. podoben sadez rumene ali bele barve?

Ksi. tisto, kar ima sliva v sredini?

Ali je razlika med slivo in edpljo? Kak3na?

Ali poznate besedo cibore? Kaj je to?

Ali je razlika med ce3pljo in ¢edpovcem? Kaksna?
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o
o

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Ksi, les slive?

Ksi. les cedplje?

Ksi. Zganje iz sliv?
Ksi. Zganje iz ceSpelj?

Ksi. okroglo rdece ali rumeno sadje s kos&ico, podobno debelim ¢eSnjam ali
slivam? (mrgulane, ringlo, .....cviviiiiiiiinnnl)

Ksi. okrogel oranZen sad s ko$¢ico, ki raste v toplejsih krajih ali ob zidovih hig?
(marelice, ........... S ) )

Ksi. marelici podoben sadeZ, ki je debelejsi in bolj socen?
Ksi. drevo, na katerem rastejo fige?
Ali je razlika med figo in smokvo? Kak¥na?

Ksi. drevo, ki rodi &me ali zelene ¢eSnjam podobne sadove, iz katerih pridobivajo
olje? Raste ob morju.

Ksi. plodovi?

Ksi. drevo, ki spomladi roza cvete in rodi rjavkaste, kos¢icam podobne plodove
(za potice in druga peciva)? Raste ob morju.

Ksi. plod tega drevesa?

Ksi. sadeZ rdeckasto rjave barve, zelo mehak (podoben paradiZniku)? Dokler ni
mehak, je zelo pust; raste ob morju.

Ksi. drevo, ki rodi ta sadez?

Kaj je treba narediti, da iz divjega drevesa dobimo dobro, Zlahtno drevo?
Ksi. pali¢ka, vejica, ki jo "vsadimo" v divje drevesce?

Ksi. to divje drevesce?

Ksi. rastlina, na kateri raste sadez, iz katerega pridobivamo vino?
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71

72

74

75

76

77

78

79
80

81

82

83

84
85

86

VpraSalnice za zbiranje nareénega gradiva

Ksi. to sadje?,

Ksi. en tak sadeZ (ne samo jagodica)?

Ksi. obiranje grozdija?

Ksi. posoda, v kateri se nosi grozdje na hrbtu?

Ksi. sok iz grozdja, dokler ni v njem alkohola?

Ksi. prostor, kjer raste trta?

Ksi. naprava, ki se vrti in z enakomernim ropotom odganja ptice?

Kaj je to0?

Ksi. tisto, kar je v sredini?
Ksi. drevo, kjer zori ta sadeZ?

Ksi. jagodicast sade? rde¢e barve, ki raste po vrtovih?

Ksi, temu podoben sadeZ ¢rne barve?

Ksi. sadeZ, ki ga tudi gojijo po vrtovih, plodovi pa so zelenkaste jagode, velike
kot &esnje?

Ksi. gozdni sade? temno modre barve, ki ga je najve¢ po nasih gozdovih?
Kako se rece (= Ksr.): Otroci 80 8l cooovvvvveciiiiiiiiiini

Ksi, podoben sadeZ rdece barve, ki raste po nekaterih hribih, npr. na Jelovici?



Francka Benedik

87 Ksi. ta rastlina?

88 Ksi. njeni plodovi?

89  Ksi. gozdni sadeZi, Ki rastejo na bodeci rastlini in so ¢rne barve, sestavljeni pa so
iz Stevilnih drobnih jagodic?

@
90 Kako bi se reklo, ¢e bi bil en sam tak plod?
91 Ksi. ta rastlina?
92  Ksi. podoben sadeZ rdece barve?
93 Ksr, e jih je veliko?
94 Ksi. rastlina, na kateri rastejo?
95  Ksi. rastlina, Katere plodovi se rabijo za pivo?
96 Ksi. drogovi, na katere se opirajo Zice?
97 Ksi. Zice, na katere se ovija?
98 Ksi. delo, ko zrele storzke trgajo z rastline?

99  Ksi. ograjen prostor, navadno v bliZini hiSe, kjer raste solata, korencek, petersilj,
Cesen, ¢ebula itd.?

100 Ksi. en del tega vrta?

5/

101 Kaj pri vas sadite v tak vrt?

102 Ksi. rastlina, ki povzrodi, da se jokamo, kadar jo reZemo?

L]
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Vprasalnice za zbiranje narecnega gradiva

103 Ksi. seme te rastline?

104 Ksi. majhne glavice te rastline, ki zrastejo iz semena in jih je treba naslednje leto
ponovno saditi, da dobimo odraslo rastlino?

105 Ksi. tej podobna rastlina, ki se uporablja v iste namene, le da ima ve¢ glavic
skupaj in so bolj drobne?

106 Ksi. Zebuli podobna rastlina bele barve (brez rezinic)?

107 Ksi. rastlina, podobna ¢ebuli, bele barve, sestavljena iz ved delckov, rabi se za

solato, klobase?

2

108 Ksi. posamezna rezinica te rastline?

109 Ksi. zelena rastlina z narezanimi listi za v juho?

110 Ksi. tej podobna rastlina, le da ima malo vecje in manj narezane liste?
111 Kaj vse dajete v juho?

112 Ksi. za¢imba, ki mo¢no didi in s¢ zdrobljena (plevice) rabi tudi za krvavice?

e

113 Ksi. druga diSeca rastlina, ki se tudi rabi za krvavice, pa tudi za Struklje?

..

114 Ksi. diSe¢a rastlina s podolgovatimi ozkimi listi, ki se rabi za §truklje?

~
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116

118

119

120

o
N7

126

Ksi. rastlina, ki se lahko rabi za v juho ali za Struklje in je kot nekaka travica z
votlimi stebelci?

Jl

Ksi. za¢imba, ki ima drobna zrnca, daje pa se na rdeco peso ali solato iz kumar?

e

Ksi. njej podobna za¢imba z malo vedjimi zrnci?

o g,

Ksi. rastlina z velikimi listi in mesnatimi stebli, ki s¢ goji na vrtu in se uporablja

za kompot?

Ksi. z Zelezom bogata rastlina, katere listi se skuhajo in sesekljani pripravijo v
zeleno prikuho?

Ksi. rastlina, ki ima okrog zelene liste, na sredi pa nekaksno belo kepo?

Ksi. solata, zelje, korencek, Spinaca itd. skupaj?

Ksi. okrogla bela ali roza rastlina, ki se navadno rabi za Zivinsko in prasicjo
krmo?

Ksi. listi te rastline?

Ali imajo drugacno ime, ¢e so porezani?

Ko odstranjujemo liste, re¢emo, da repo ...,
Kadar je repa zrela, jo je treba ......civnserssinnianins

Ksi. jama na njivi ali vrtu, v katero zasujejo repo za ez zimo?
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Vpradalnice za zbiranje narednega gradiva

128 Kadar se po kolenih pleve repa, nastane med koleni majhna lehica prsti, ki se
zgrebe z lehe. Ksi, ta prst?

129 Ce ima repa na koreninicah nekake kepice, v katerih so ¢rvicki, se rece.

130 Ce je repa stara in ima luknjice (spomladi), se rece, da je .....................
131 Ksi. voda, v kateri se kisa repa?
132 Ksi. rastlina, ki rumeno cvete in se njeni nadzemni deli rabijo za krmo?

133 Ksi. repi podobna krmna rastlina rumenkaste barve, debelejsa in bolj podolgovata?

134 Ksi. njeni listi?
135 Ali imajo porezani drugac¢no ime? Kak3no?
136 Ksi. podobna rastlina, iz katere pridelujejo sladkor?

137 Ksi. jedilna rastlina temno rdede barve, je bolj okrogla kot Zivinska?

138 Ksi. repi podobna rastlina rumene barve, navadno se rabi za Zivino, lahko tudi
za ljudi?

139 Ksi. rastlina, ki ima uZitni del nad zemljo in je zelene barve?

140 Ksi. enaka rastlina, le da je plod temno vijolicaste barve?
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141

144

145

146

147

148

149

150

151

154

Ksi. rastlina, podobna drobni repici, rdece barve, je se surova?

Ali poznate $e kak3no tako rastlino druga¢ne barve in kako se imenuje?

Ksi. zelena rastlina, katere listi¢e jemo surove s kisom in oljem? (sploSno ime)
Nastejle vse znane vrste solate:

- tista z majhnimi listi¢i, ki spomladi prva zraste

- tista, ki naredi okrogle glavice

- jesenska in zimska, ki raste Siroko po zemlji in se poveZe, da postane rumena
- Se druge

Ksi. solati podobna rastlina, ki ima lahko zelene ali rjavo rdece liste?

Ksi. rastlina z velikimi listi, ki se jeseni zavijejo v podolgovate glavice?

Ksi. rastlina z majhnimi zelenimi listi¢i, ki se tudi uporablja za solato?

Ksi. rastlina, ki naredi glave, a vedje in trie kot solata?

Ksi. podobna rastlina, le da so njeni listi bolj mesnati in zgubani?
Ali se kako drugace imenuje, ¢e so listi modro vijoliasti?

Ksi. en list zelja?

Ksi. slaba rastlina zelja, ki skoraj nima glave?

Ksr. zelju, ¢e je naribano in skisano?

Ksi. voda, v kateri se kisa zelje?
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Vprasalnice za zbiranje nare¢nega gradiva

155 Ksi. orodje, s.katerim se reZejo zeljne glave za kisat?

156 Kadar na to orodje reZejo zelje, se rece, da ga ...,
157 Ksr. solati iz zeljnih listov?

158 Kaj pomeni beseda zelje?

159 Kako se imenuje zeljno seme?

160 Ksi. sadika zelja?

161 Ko se presaja zeljne sadike, se rece, da ...,

162 Ali poznate glagol flancati in kaj pomeni?

163 Kako recete, kadar sadite pesine sadike?

164 Ksi. rumena rastlina z nazob&animi listi, ki se rabi za krmo?

165 Ksi. podobna bolj oranZna rastlina, ki se rabi za ljudi?
166 Ksi. listi korenja?
167 Ksi. repa, pesa, korenje in Se kaj drugega skupaj?

168 Kaj je to?
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169 Kaj je to?

170 Ksi. fizol, ki se ovija okrog palic?

171 Ksi. ta palica?

172 Ksi. fizol brez palic?

173 Ksi. fizol, ki se je sveZ s stroki vred?

174 Ksi. fiZolova slama?

175 Ksi. razli¢ne vrste fizola? Nastejte ¢imved vrst in jih opisite.

176 Ksi. rastlina, ki ima tudi stroke, v njih pa okrogla zelena zrna?

h
!

177 Ksi. rastlina, ki je manj razvejana od te, stroki in zrna pa debelejsi?

178 Ksi. rastlina, ki naredi pod zemljo gomolje in je glavna sestavina nase prehrane?

179 Ksi. nadzemni del krompirja?
180 Ksi. poganjki krompirja v kleti (bele vrvice)?

181 Ksi. mladi krompircki, ki zrastejo na poganjkih v kleti?
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Vprasalnice za zbiranje narecnega gradiva

182 Ksi. to?

183 Ksi. njiva, kjer raste krompir?
184 Ali se imenuje kako drugace njiva, kjer je krompir Ze pokopan?

185 Ksi. zgodnji, podolgovat, drobnejsi krompir?

186 Ksi. krompir, ki se sam zaseje? V zemlji ostane od prej$njega leta in naslednie

leto zraste.
187 Kaj je treba narediti s krompirjem, ko ozeleni in malo zraste?
188 Kaj je treba narediti, ko je Ze vecji? (dati prst bliZe k sadikam)

189 Ksi. rastlina s tremi listi, ki se rabi za Zivinsko krmo?

190 Ksi. njiva, kjer raste ta rastlina?
191 Ali se imenuje kako drugate, ¢e je rastlina Ze pokoSena?

192 Ksi. vrsta te rastline, ki ima podolgovate Zivo rdece cvetove?

193 Ksi. rastlina, ki naredi velik okrogel ali podolgovat plod zelene barve?
Ce je dolgo na njivi, je rumen; je votel in ima bela semena. S
Rabi se za prasice. Rastlina naredi dolga, po tleh
plaze¢a se stebla in cvete
rimeno,
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194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

2006

Ksi. seme te rastline?

Ksi. podobna jedilna rastlina, ki ima krajSa plazeca stebla ("Strike"), plod pa bol
podolgovat, rabi se za prikuhe?

Ali poznate 8¢ kaksne druge vrste jedilnih bug?
Ksi. buéa, ki se je surova, ima pa rdefe meso in ¢rne pecke?
Ksi. podobna rastlina, ki ima rumeno meso?

Ksi. buc¢i podobna rastlina, ki ima manjSe liste in cvete, v plodu veliko vode,
rabi se za solato, majhne pa za vlaganje?

Ksi. rastlina in plod, ki je rdece barve in mehak, rabi se za solato?

(

Kaj je to?

Ksi. rastlina bele barve, ki se razpreda in zajeda med travo ali deteljo, pa nima
svojih listov in korenin?

Ksi. rastline, ki rastejo med roZami na vrtu ali med kulturnimi rastlinami na njivi
in jih rujemo?

Komijemo te rastline, réfemo, da ..,

Ksi. plevel, ki bode?

Ksi. plevel, ki se ovija okrog drugih stebel?
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Vpradalnice za zbiranje nare¢nega gradiva

207 Nadtejte ¢imvec plevelov in jih opiSite.
208 Ksi. visoka rastlina, ki ima velike rumene cvetove, ki se obratajo za soncem?
209 Kaj je to?

210 Kaj je to?

211 Kajje to? 211

209

212 Ksi. listi, v katere je zavil storz?

213 Ksi. storz brez listov, samo z zrnjem?

214 Ksi. storZ brez zrnja?

215 Kaj delamo, kadar trgamo liste s storza?

216 Kaj delamo, kadar odstranjujemo zrnje s storZa?
217 Ksi. slama koruze?

218 Ksi. koruzi podobna rastlina, katere zgornji del se rabi za metle?

220
219 Kaj je to?
219
220 Ksi. en deltek klasa? O
221 Kaj je to?
jj 221

222 Ksi, rastlina, iz katere se pridobiva bela moka?
223 Ksi. slama pSenice?

224 Ksi. njiva, kjer raste p¥enica?
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225 Ksi. njiva, kjer so poZeli psenico?

226 Ksi. rastlina, ki ima dolge rese in prva dozori?

227 Ksi. zrna te rastline, kadar so olucena?

228 Ksi. slama je¢mena?

229 Ksi. njiva, kjer raste je¢men?

230 Ksi. njiva, kjer so pozeli je¢men?

231 Ksi. rastlina, ki zraste najvi§je in daje temnejo moko?
232 Ksi. slama rzi?

233 Ksi. njiva, kjer raste rz?

234 Ksi. njiva, kjer so poZeli rz?

235 Ksi. meSanica pSenice in rzi?

236 Kaj pomeni beseda Zito?

237 Ksi. rastlina, iz katere pridobivamo kafo (rumeno)?
238 Ksi. slama prosa?

239 Ksi. njiva, kjer raste proso?

240 Kadar proso ozeleni in malo zraste, je treba zrahljati prst. Ksi. to delo?
241 Ksi. s slamo nabasan "moZ" na njivi?

242 Ksi. rastlina, katere zrna se uporabljajo za konjsko krmo?

243 Ksi. slama ovsa?
244 Ksi. njiva, kjer raste oves?
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Vprasalnice za zbiranje nareénega gradiva

248

249

250

251

252
253

254

256

257

258
259
260
261

262

Kaj imata proso in oves namesto klasa?

Ksi. rastlina, ki daje ¢rno moko (za Zgance)?
Ksi. slama te rastline?

Ksi. njiva, kjer raste ajda?

Ksi. njiva, kjer je bilo poZeto Zito?

Ksi. ostanki pozetih Zitnih stebel na njivi?

Ksi. Zitna bolezen, ko postane del klasa ¢rn? Kadar ima Zito to bolezen, se rece,
(a2 e e S

Ksi. Zito, ki se seje jeseni?
Ksi. Zito, ki se seje spomladi?
Ksi. moder cvet med Zitom?

Ksi. roza cvet (plevel) med Zitom?

Ksi. plevel med Zitom, ki je podoben grahu?

Ksi. plevel, katerega bilka se rada oprijemlje, seme so drobne ¢re kroglice v
strockih?

Ksi. rastlina, podobna grahu, ki se seje za Zivinsko krmo?
Ksi. del obdelane zemlje, kjer raste npr. Zito, krompir itd.?
Kaj pomeni beseda polje?

Ali je znana beseda laz in kaj pomeni?

Ksi. del njive med dvema jarkoma?

7 NS
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263

264

265

266

267

269

270

276

277 -

Ksi. jarek med dvema dvignjenima deloma njive?

Ksi. lehe pri strani njive, ki so krajse kot ostale?

Ksi, leha pri strani njive, ki se naslanja na nezoran svet?
Ksi. z ruSo poradcen del med dvema njivama?
Ksi. del nezorane zemlje na koncu njive?

Ksi. nekakina majhna lehica v razoru, ki jo je treba s plugom Se enkrat razdeliti
na obe strani? (pri starem nacinu oranja s plugom)

2° 2%

Ksr., da se orje, ¢e se orje tako, da ni leh, ampak ravno?

Kaj pomeni beseda praha?

Ksi. posamezni s travo poraSceni in s plugom spodrezani kosi zemlje?
Kaj se dela (= Ksd.) s plugom?

Ksi. to delo?

Ksi. tisti, ki orje?

Ksi. Zenska, ki orje?

Kaj je to? 276

; 278
285 Ksi. posamezni deli?

1277

284




Vprasalnice za zbiranje nareénega gradiva

286 Ksi. plug, ¢e ima eno samo desko?

287 Ksi. plug, ¢e ima dve deski?

7z

288 Ksi. plug za okopavanje?

289 Kaj je to?

290
291 N
A\
\ V
289 296 297 298 299

290 Ksi. rocaj tega orodja?

291 Ksi. luknja v kovinskem delu, skozi katero je nasajen rocaj?
292 Ksd. s tem orodjem?

293 Ksi. to delo?

294 Ksi. tisti, ki koplje?

295 Ksi. Zenska, ki koplje?

296 -301 Nastejte imena za orodja §t. 296-301.

296 299
297 300
298 301
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302

303

306

307

308

309

310

311

312

313

Ksi. Zelezen drog, s katerim se delajo luknje v zemlji?

[

306 \P
308
I U
302 303 304 305 307
-305 Nastejte imena za orodja 5t. 303-305.
303 304 305

Ksi. ro¢aj teh orodij?
Kaj je to?

Ksi. rocaj?

Ksi. en osiljen del?
Kaj je to?

Kaj je to?

Ksd. z brano?

Ksi. naprava za drobljenje kep?
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Vpradalnice za zbiranje nare¢nega gradiva

314 Ali poznate to orodje za drobljenje kep in kako se imenuje?

315 Ksi. sodoben stroj za drobljenje zemlje?
316 Kaj dela tisti, ki meCe zrnje v zemljo?
317 Ksi. ko$ara, iz katere se seje?
318 Ksi. tisti, ki seje?
319 Ksi. Zenska, ki seje?
320 Ksi. to delo?
321 Ksi. ¢as, ko se seje?
322 Ksi. prazno mesto na njivi, kamor se pri setvi pomotoma ni vrglo seme?
323 Kaj je to?
— ¢

324 Kadar Zito poganja kali, se rece, da ............cciiiiiiiniin

325 Kadar Ze pribodejo zelene bilke iz zemlje, se rece, da Zito Ze ...,

326 Kadar rujemo plevel, refemo, da ...,
327 Ksi. Zenska, ki pleve?

328 Ksi. to delo?

329 Ksi. ¢as, ko se pleve?

330 Ksi. predpasnik za pletev, narejen iz vre¢?

331 Kajje to?
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332

339

334

335

336

337

338

339

340

341

342

Ksd. s tem orodjem?

Ksi.

Ksi.

Ksi.

to delo?

i, Cas, ko se Zanje?

1. tista, ki Zanje?

moski, ki Zanje?

delo, ko Zanjica na njivi s stpom jemlje Ze odkoSeno Zito in ga veze v

snope? Vazno je to, da ne Zanje, ker je Ze odkodeno. Rece se, da ........ocooovvevveeen..

Kaj

N

Ksi,

Ksi.

Ksi.

Ksi.

je to?

340

r

-— 339

#

e

341

Sop slame, s katerim je prevezan snop?

del snopa, kjer so klasi?

si. del snopa, kjer ni klasov?

kup 10 snopov na njivi?

orodje, s katerim se podajajo snopi v kozolec?

Ksi.

= -

orodje, s katerim se vle¢e seno ali slama iz kupa?

A
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Vprasalnice za zbiranje naretnega gradiva

345 Kajjeto? 348
‘\
1
)
347 ' :
1
)
|
]
) 346
I
|
345 I.
|
]
)
]
L r

346 -348 Ksi. posamezni deli cepca?
346 347 348

349 Ksd. s cepcem?

350 Ksi. to delo?

351 Ksi. ¢as, ko se mlati?

352 Ksi. tisti, ki mlati?

353 Ksi. zenska, ki mlati?

354 Ksi. za mlatev pripravljeno (poloZeno) Zitno snopje?

355 Ksi. opravilo, ko se na roko omlaceno Zito Se enkrat premlati, da se odstranijo
rese? Rede se, da ........ocoviiiiiininnannnn

356 Kadar mlatimo tako, da s snopom udarjamo ob poseben stol, se rece,
(& S T L e YR

357 Ksi. ta stol?
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358 Ksi. velik povezan sveZenj omlacene slame?
359 Ksi. Sop slame, s katerim je povezan ta svezenij?

360 Kadar mlatimo tako, da vodimo Zivino po Zitu, re¢emo, da

361 Ksi. za metje nastavljeno proseno snopje?

362 Ksi. tisti del za metje pripravljenih prosenih snopov, ki tvori nekak vrh?

363 Ksi. omlacen snop prosene slame?

364 Ksi. luscine okrog zrnja?
365 Ksd., da se Zito ocisti plev?

366 Kaj je 1o?

367 Kaj je to?

ik

368 Ksi. okrogla posoda z luknjicastim dnom, skozi katero se seje?

369 Ksi. podobna priprava, le da je vedja?
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VpraSalnice za zbiranje nare¢nega gradiva

370 Ksi. tisti del obeh posod, Ki je okrog luknji¢astega dela?

=

371 Kaj se rece, da delamo, kadar spajklano (prec¢isteno) Zito v reSetu vitimo, da
pridejo smeti na vrh, nakar jih odstranimo?

372 Kaj se rece, da delamo, kadar skozi reto ¢istimo Zito?

373 Kaksno se rece, da je Zito, Ce je v njem veliko plevela in druge nedistoce?
374 Ksi. stroj za mlatev?

375 Ksi. naprava, s pomocjo katere so v&asih s konji poganjali mlatilnico?

376 Ksi. velik stroj, ki na njivi Zanje in mlati obenem?

377 Ksi. Skaf, ki drzi 25 litrov?

378 Ksi. pol manjsi skaf?

379 Ksi. naprava za rono rezanje trave ali slame?

380 Ksi. vedja naprava s kolesom za rezanje slame?

381 Ksi. na nekaj centimetrov zrezana slama?
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382 Kaj je to?

385 —
388
e
386 - S
PR e T
>
384 !
I
[}
]
]
s
' 389
1
L
382 '
L}
]
L}
]
[}
333{

:"_"3
\
~

383 -389 Ksi. posamezni deli kose?

383 387
384 388
385 389
386

390 Kak3na se rece, da je kosa, ki noCe vec rezati?
391 Tako Kosoije treba ..........cciciveimniiiins

392 Ce je Se bolj topa, jo je treba .....ooevveceeerireennee
393 Ksi. ostrina kose?

394 Ksi. posoda z vodo za pasom?

395 Ksi. brusni kamen v tej posodi?
395

i

394
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Vpradalnice za zbiranje nareCnega gradiva

396 Ksi. stol, na katerem se kleplje?

396

397 Ksi. Zelezni del, kamor se polaga kosa?

398 Ksi. kladivo, s katerim se kleplje?

o

399 Ksd. s koso?

400 Ksi. tisti, ki kosi?

401 Ksi. zenska, ki kosi?

402 Ksi. to delo?

403 Ksi. ¢as, ko se kosi?

404 Ksi. stroj za koSenje, ¢e ga vlete konj?
405 Ksi. stroj za koSenje, ¢e ga poganja motor?
406 Ksi. ena vrsta pokoSene trave?

407 Ksi. trava prve kosnje?

408 Ksi. trava druge kosnje?

409 Ksi. trava tretje kosnje?

410 Kaj pomeni beseda mrva?
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411 Kaj je to?

1413
i
414
/ 412
411

412 -414 Ksi. deli grabelj?
412 413 414

415 Ksd. z grabljami?
416 Ksi. tista, ki grabi?
417 Ksi. moski, ki grabi?
418 Ksi. to delo?

419 Kadar se z grabljami, vilami ali strojem preobraca plast trave, da se posusi Se na
drugivstrani; se 1e8e /dal ...viinmiaiiiin

420 Ksi. stroj za to delo?

421 Ksi. kopica sena za ¢ez no&?

422 Ksi. kopica sena za ¢ez zimo ali za dalj ¢asa?

423 Ksi. lesena rogovila, ki daje oporo kopici za ez zimo?

424 Kadar je seno suho, ga na voz .........ccooeevieniniienn

425 Kadar dvigujemo seno ali snope v kozolec, re¢emo, da ...
426 Kadar izpraznjujemo na svisli voz sena, reCemo, da .........................
427 Ksi. vedji prostor, kjer raste trava?
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428 Ali poznate besedo log in kaj pomeni? " &
429 Ksi, gorski travnik, kjer se navadno le enkrat kosi?
430 Ce je poleti vrote, se seno hitro ..............c............
431 Kaj je to?
431
aa1

432 -444 Ksi. posamezni deli voza?

432 439
433 440
434 441
435 442
436 443
437 444
438

445 Ksi. leseni deli pri vozu, ki se poloZijo na voz, navadno kadar ni lestev ali deske,
da se lahko kaj naloZi nanje?

446 Ksi. vodoravna deska na vozu?

447 Ksi. lestev pri vozu?

448 Ksi. tisti obro¢, s katerim so privezane lestve k ro¢icam?
449 Ksi. voz z lestvami?

450 Ksi. voz z gumijastimi kolesi in lesenim podom?

451 Ksi. voz oz. prikolica, ki "sama" naklada npr. seno?

452 Ksi. zavora na sori?
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453 Ksi. leseni del, ki pri zaviranju pritiska na kolesa?

454 Kadar peljemo z vozom po strmem klancu navzdol, moramo ...
455 Ksr., ¢e to naredimo z zavoro na sori?

456 Ksr., ¢e to naredimo tako, da z verigo zapnemo kolesa?

457 Ksi. ta veriga?

458 -463 Ksi. deli kolesa?

458 401
,Jiﬁt) ‘162
460 463

463
459
a— 462
462 /
461
460
464 Ksi. prevozno sredstvo za po snegu?
465 Kaj je to?
4606 -468 Ksi. vrste vozickov?
466 467 408
466

469 Kaj je 10?7
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470 Ksi. iz protja pleten del voza za vozZnjo gnoja?

474

471 Ksi. nekak3en ko3ek za gnoj, na voz se dasta 2 ali 3?

472 Ksi. na vozu dva lesena trama, povezana s precnima, kamor se postavijo taki
koski?

473 Kaj je to?
474 Ksi. taka vrsta kosa?

475 -477 Kaj je to?
475 476 477

477

478 Ksi. taka oblika lestve?

AN
[TTTTT1

479 Kaj je to?

e

480 Ksi. en delcek verige?

481 Ksi. zakrivljen kon¢ek na koncu verige?
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6

)

10

11

12

13

VPRASALNICA ZA ZIVALI

Ksi. plaha gozdna Zival na visokih nogah? (srna)
Ksi. samec?

Ksi. mladic?

Katera Zival je to? (gams)

Ksi. plaha Zival z dolgimi uSesi in kratkim repom? (zajec)
Ksi. samica?

Ksi. majhen zajec?

Ksi. tej Zivali podobna domaca zival?

Ksi. Zival, ki krade kokosi? (lisica)

Ksi. samec?

Ksi. majhna lisica?

Katera Zival je to? (divji prasic)
N

Ksi. samec?
Ksi. samica?

Katera Zival je to? (medved)
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16 K

o

1. samica? !

17  Ksi. mladi¢?

18 Ksi. divja krvolo¢na Zival, podobna psu? (volk)
19 Ksi. samica?

20 Ksi. mladi¢?

21  Katera Zival je to? (jazbec)

22 Ksi. samica?

23 Katera Zival je to? (podlasica)

ot

24 Ksi. podlasici podobna zZival bele berve? (hermelin)

(2%}
S

Ksi. Zival, ki Zre jajca in smrdi? (dihur)

26 Ksi. podlasici podobna vecja Zival? (kuna)

T

27 Ksi. zivalca s koSatim repom, Ki pleza po drevju in je orehe, lednike, storze?

(veverica)

28 Ksi. majhna gozdna Zivalca, ki se hrani podobno kot veverica, njene kozuicke

pa uporabljajo za kape? (polh)

2
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39

41

42

43

45

46

47

48

49

50

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi,

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Ksi.

. samica?

si. majhen polh?

si. zival, ki ima polno bodic? (jez)
i, samica?

i. majhen jeZ?

¢rna Zivalca, ki rije pod zemljo? (krt)

samica?

kuptek zemlje, ki jo narije krt?

#ivalca, ki jo lovi macka? (mis§)

vrsta majhne miske? (3pi¢moh)

velika mis, ki objeda korenine drevja? (voluhar)
midji odpadek? (misji drek)

past za miSi?

misi podobna vecja Zival? (podgana)

podganji odpadek?

past za podgane?

zival, ki je podobna misi in ima peruti? (netopir)
pernate Zivali, ki letajo po zraku? (1. sg.)

naslednji ptici?

Sinica (Parus major)

Modra sinica (Parus caeruleus)

S¢inkavec (Fringilla coelebs)

Vrabec (Passer)
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51

52

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

69
70
71
72

73

Pastirica (Motacilla alba)

Tas¢ica (Erithacus rubecula)
Smarnica (Phoenicurus ochruros)
Lastovka (Hirundo rustica)

Kos (Turdus merula)

Samica kosa

Cikovt (drozg) (Turdus philomelos)
Brinovka (Turdus pilaris)

Skorec (Sturnus vulgaris)

Brglez (Sitta europea)

Lis¢ek (Stigle) (Carduelis carduelis)
Skrjanec (Alauda arvensis)

Slavec (Luscinia luscinia)

Strnad (Emberiza citrinella)

Strzek (Troglodites troglodites)
Kraljicek

Kukavica (Cuculus canorus)
Srakoper (Lanius collurio)

Detel (Dendrocopus major) (¢rno-belo-rdec)
Zelena Zolna (Picus viridis)
Smrdokavra (Upupa epops)

Sraka (Pica pica)

Vrana (Corvus) a) siva (C. cornix) b) poljska (C. frugilesus)
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75

76

78

79

80

81

82

83

84

80

87

858

89

90

91

93

94

95

96

Soja (Garullus glandarius)
Kavka (Coleus monedula)
Sova

Katere vrsie sov poznate?
Divji petelin (Tetrao urogallus)
RuSevec (Lyrurus tetrix)
Jereb (Perdix perdix)

Samica jereba

Prepelica (Coturnix coturnix)
Fazan (Phasianus colchicus)
Samica fazana

Golob

Samica goloba

Grlica (Streptopelia dacaocto)
Storklja (Ciconia ciconia)
Caplja

Druge modvirske ptice

Divja raca

Orel (Acvilla)

Kragulj (Accipitergentilis)
Jastreb

Skobec

Kanja (Buteo buteo)
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97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

Postolka (Falci tinnunculus)
Drugi ptici

Morski ptici

Kaj dela pti¢ v zraku?

Ksi. vedje Stevilo ptic skupaj?
Ksi. tisto, s ¢imer je pokrit pti¢?
Ksi. en tak delcek?

Kaj je tisto, s ¢imer leta?

Kaj je tisto, s ¢imer je?

Kaj je tisto, kar ima na nogah?
Kaj dela, da notri zvali mladice?
Katera Zival je to? (mravlja)

Ksi. kup, ki ga nanosijo mravlje?
Ksi. majhna rdeckasta mravlja?

Imena drugih mravelj

Ksi. majhna rumenkasta zivalca, ki pi¢i? (osa)

Ksi. osje gnezdo?

Ksi. osi podobna vedja Zivalca? (srien)

Ksi. divja zuZelka, ki nabira med? (Emirlj)

Katera zival je to? (kobilica)
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1

118

129

130

131

132

133

134

Ksi. kobilici podobna &rna Zivalca, ki poleti pred luknjico €irika? (muren)

Katera zival je to? (muha)

Katere vrste muh poznate?

Kako je slisati muho, kadar leti, kakSen glas daje?

Ksi. mugji drek?

Ksi. muhi nekoliko podobna Zivalca, ki kolje ¢loveka? (komar)
Kako je slisati komarja, kadar leti, kakSen glas daje?

Ksi. vrsta majhne muhice (muSica)?

Ksi. naprava za pobijanje muh?

Ksi. trak, na katerega se lepijo muhe?

Ksi. domaca Zivalca, ki nabira med?

Ksi. najvecja cebela?

Ksi. ¢ebelji samec?

Ksi. tista ¢ebela, ki nabira med? (delavka)

Kaj ima ¢ebela v zadku, da z njim pici? (Zelo)

Ksr. za Cebelo, kadar prencha Ziveti?

Kako je slisati éebelo, kadar leti, kaksen glas daje?

Ksi. zaboj, kjer so ¢ebele?
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139

140

141

147

148

149

152

153

154

155

Ksi. stavba s panji?

Ksi. velik kup &ebel, ki zletijo iz panja?

Kaj je treba narediti, da roj dobimo v panj?

Ksi. delo, ko se roj spravlja v panj?

Kaj nabirajo ¢ebele?

Ksi. ¢ebelji proizvod, iz katerega delajo svede?

Ksi. vos¢ena plos¢a s Sesterostrani¢nimi celicami, kamor odlagajo ¢ebele med?

Katera Zival je to? (metul))

Katere vrste metuljev poznate?

Ksi. vrsta metulja, ki zvecer prileti k luci?

Ksi. metulj, ki leta ob vodi?

Ksi. licinka metulja, npr. na zelju?

Ksi. zapredek, iz katerega zleti metulj?

Ksi. zivalca, ki uni¢uje perilo, posebno volno? (molj)
Ksi. hroscek, ki se poleti zvecer sveti? (kresnica)

Ksi, rde¢ hro&ek s ¢rnimi pikami? (pikapolonica)
Ksi.krompirjev §kodljivec? (koloradski hro$¢)

Ksi. rjav hros¢, ki spomladi objeda listje drevja? (majski hro$¢)
Ksi. njegove li¢inke, veliki debeli beli ¢rvi? (ogrei)
Ksi. hros¢ z velikimi kles¢ami? (kleSman)

Ksi, zelenkast ali modrikast hros¢, ki se zadrzuje po odpadkih? (govnac)
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156 Ksi. Zivalca, ki objeda korenine zelenjave? (bramor)
157 Ksi. zival, ki ima veliko nog? (stonoga)

158 Katera Zival je to? (striga)

N\

159 Ksi. majhna temna Zivalca, ki Zivi po vlaZnih Kotih, pod deskami? (pujsek)

=

160 Katera Zival je to? (pajek)

161 Ksi. pajek, ki ima zelo dolge noge? (matija)

162 Kaj je tisto, kar naprede pajek?

163 Ksi. mrces, ki Zivi po umazanih stanovanjih? (5¢urek)

164 Ksi. mrces, Ki Zivi po umazanih stanovanjih in smrdi? (stenica)
165 Ksi. majhna Zivalca, ki kolje in hitro skac¢e? (bolha)

166 Ksi. zivalca, ki Zivi v laseh? (u3)

167 Ksi. Zivalea, ki se vsesa v koZo in pije kri in srbi? (Klop)

168 Ksi. zival, ki se plazi in zvija po teh? (kaca)

169 Ksi. strupena kaca, ki ima po hrbtu verigo? (gad)

170 Ksi. vedja strupena kaca, ki ima roZicek na koncu nosu? (modras)
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171

172

174

175

176

177

178

179

180

181

182

184

185

186

187

188

189

190

191

Ksi.

Ksi.

Ksi.

nestrupena kaca, ki ima bele lise na glavi? (belouska)
druga nasa nestrupena kaca? (goz)

nestrupena kaca, ki ne vidi? (slepec)

Kako se giblje kaca?

Ksi.

Ksi.

Ksi.

Zival, ki se sonci po skalah? (martin¢ek)

1. podobna vedja Zival zelene barve? (kuscar)

si. rumenodrna Zival, ki leze ob deZju? (mocerad)

i, zival z dolgimi zadnjimi nogami, ki Zivi v mlaki? (Zaba)
i. zadnje noge Zabe?

si. majhna Zabica, ki Zivi na drevesih?

i vrsta majhne Zabe, ki je po trebuhu rumena in Zivi v vodi? (urh)

Zabi podobna hrapava Zival? (krastaca)

majhna, 3e ne popolnoma razvita Zabica?

Kako hodi zaba?

Kako se oglasa Zaba?

Ksi.

zival, ki hodi ritensko?

Katera Zival je to?

Kaj je tisto, kar ima polZ na glavi?

Kaj je tisto, kar nosi na hrbtu?

Ksi.

Ksi.

polZ brez hisice?

morska Zival, ki ima dve lupini? (5koljka)
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192 Ksi. zival, ki ima zelo trdo skorjo? (Zelva)

193 Ksi. Zival, ki plava v vodi? (riba)

194 Nastejte vse vrste rib, ki jih poznate in jih opiSite.
195 Ali Zive pri vas?

196 Ksi, Zival, ki so jo véasih stavili na koZo, da je sesala kri? (pijavka)

197 Ksi. dolg rjav &rv, ki leze po dezju? (dezevnik)

198 Ksi. niti podobna Zival, ki se zaredi v crevesju? (trakulja)

199 Katera Zival je to?

200 Ksi. samec?

201 Ksi. mladi¢?

202 Ksi. mladi¢ m. sp.?

203 Ksi. mladic Z. sp.?

204 Ksi. majhna kokos?

205 Ksi. majhen petelin?

206 Ksi. vrsta majhnih kokogk?
207 Ksi. kokos z golim vratom?
208 Ksi. kokos$ s copom na glavi?

209 Kaj dela kokos, da dobimo jajce?
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210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

Kako se oglasa, kadar znese? (nedolo&nik ali 3. os. 5g.)
S katerim glasom se tedaj oglaga?

Ksi. jajce v gnezdu, da kokosi raje nesejo?
Ksi. koko§, ki sedi na kupu jajc?

Kaj dela tedaj?

Kako se oglasa koklja?

S katerim glasom se oglasa?

Kaj se rece, da naredimo, ko damo koklji jajea, da jih bo valila?
Kaj dela kokos, kadar izgublja perje?

Kaj je tisto rdece, kar ima koko§ na glavi?
Kaj je tisto rdece, kar ima petelin na glavi?
Kaj je tisto rdece, kar ima petelin pod glavo?
Kako se oglasa petelin?

S katerim glasom se oglaga?

Ksi. kurja golsa?

Kaj je tisto, kar ima na nogah?

Kaj je tisto, kjer kokos nese?

Kaj je tisto, kar kokos znese?

Kako kli¢ete kokosi?

Kako se klice pisceta?

Ksi. ve¢ kokosi skupaj?

Ksi. kokosji odpadek?

Ksi. kokosje meso?
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233
234
235
236
237
238
239

240

241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253

254

Ksi. domac¢a pernata Zival, ki nese jajca in plava? (raca)

Ksi. samec?

Ksi. mladic?

Ksi. vecja bela Zival, ki daje mehko perje?

Ksi. samec?

Ksi, mladi¢?

Ksi. vedja ¢rna domada ptica, ki ima pod vratom rde¢ podbradek?

Ksi. samica?

Ksi. domaca Zival, ki daje mleko?
Ksi. samica?

Ksi. majhna krava?

Ksi. samec?

Ksi. mladi¢ krave?

Ksi. majhno tele?

Ksi. mladi¢ m. sp.?

Ksi. majhen mladi¢ m. sp.?
Ksi. mladi¢ Z. sp.?

Ksi. majhen mladi¢ z. sp.?
Ksi. skopljen bik?

Ksi. majhen vol?

Ksi. krave in biki skupaj?
Kaj pomeni beseda goved?
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259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276

277

Ksi. krava, ki ne daje telet? (prid. ali sam.)

Kaj dela krava, da jo je treba gnati k biku?

Kaj dela, ko se s hrbtom dviga in spusa?

Ksr. o biku (ali drugem samcu), kadar oplojuje kravo (ali drugo Zival)?
Kaj se re¢e o kravi, kobili, ovei ..., kak3na da je, kadar ima v sebi mladica?
Kaj naredi krava, da pride tele na sver?

Ksr., ¢e je tele mrtvo?

Ksi. kravja posteljica, ki se iztrebi za teletom?

Kaj se rece, da krava takrat naredi?

Kaj dela krava s pravkar storjenim telickom?

Ksi. krava, ki je prvi¢ breja?

Ksi. krava, ki je prvi¢ storila?

Kaj se re¢e, da ima krava, kadar ji potece rok brejosti?
Ksi. prve kaplje mleka, ko krava stori?

Ksi. prvo mleko (en dan ali dva) po storitvi?

Ksi. to mleko kuhano ali topljeno?

Kaj je treba delati, da se dobi od krave mleko?

Kaj je tisto, kjer je mleko?

Kaj je tisto, za kar se stiska, da tece mleko?

Ksi. posoda, v katero se ro¢no molze?

Ksi. bolezen, pri kateri zatece vime?

Kaj je tisto, s ¢imer je pokrita krava?

Kaj je tisto, kar ima krava na glavi?
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289

290

291

292

293

294

297

298

299

Kaj je tisto, kar ima na nogah?

Kaj dela krava s hrano? (je, Zre)

Kaj dela, ko drugi¢ melje hrano?

Ksi.

kravje blato?

Kako se oglaga krava?

S katerim glasom se oglasa krava?

Ksi.

ved krav skupaj?

Imena krav

Ksi.

Ksi.

kravje meso?

nekaksni S¢etki podobno orodje za gladenje dlake?

Ksd. s tem orodjem? (3. sg., inf.)

Ksi.

Ksi.

Ksi.

lesena priprava, Ki se da volu na vrat, ko se ga vpreze?

manjsa lesena naprava za vola ali kravo vpredi?

domaca delovna Zival, s katero so vcasih vozili in orali?

si. majhen konj?

si. samica?

1. samec?

1. mladie?

i, mladi¢ m. sp.?

si. majhen mladic m. sp.?
i, mladic Z, sp.?

i, majhen mladic 7. sp.?
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300 Kaj dela kobila, da jo je treba gnati k Zrebcu?
301 Ksi. dolga dlaka na vratu konja?

302 Ksi. grei podobna izrastlina na konjski nogi?
303 Kaj ima konj na nogi?

304 Ksi. srednji del kopita?

305 Kaj se pribije na kopito?

306 Kaj se rece, da se zgodi, ¢e konj izgubi podkev?
307 KakS3en je konj, &e nima podkve?

308 Kaj je treba narediti z njim, da ima podkve?
309 Kaksen je konj, ki ima podkev?

310 Oznake po lastnostih

311 Barve konj

312 Imena konj

313 Ksi. vegje Stevilo konj skupaj?

314 Kako se oglasa konj?

315 S katerim glasom se oglasa konj?

316 Kaj se ree, da se zgodi s konjem, kadar preneha Ziveti?
317 Ksi. mrtev konj?

318 Ksi. konjsko blato?

319 Ksi. konjsko meso?

320 Ksr. konju, &e Zelimo, da gre neprej?

321 Ksr. konju, ¢e Zelimo, da gre nazaj?

322 Ksr. konju, ¢e Zelimo, da gre desno?
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323
324
325
326
327
328

329

330
331
332
333
334
335

336

337
338
339
340
341
342

343

Ksr. konju, ¢e Zelimo, da gre levo?

Ksr. konju, e Zelimo, da se ustavi?

Ksi. del konjske opreme iz usnja, ki se da konju ¢ez glavo? (uzda)

Ksi. del konjske opreme iz Zeleza, ki se da konju v gobec? (brzde)

Ksi. del konjske opreme iz usnja, za katerega se drZi in vodi konja? (vajeti)
Ksi. del opreme, ki se da konju za vrat? (komat)

Nastejte Se vse druge dele konjske opreme.

Ksi. konju podobna manj3a siva zival?
Ksi. samica?

Ksi. mladic?

Kako se oglasa osel?

S katerim glasom se oglasa osel?

Ksi. konji in krave skupaj?

Ali spadajo pod to ime tudi prasici ali ne?

Ksi. Zival, ki daje volno?
Ksi. majhna ovca?

Ksi. samec?

Ksi. samica?

Ksi. mladic?

Ksi. majhen mladic?

Ksi. mladi¢ m., sp.?
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344

345

346

347

348

Ksi. majhen mladi¢ m. sp.?

Ksi. mladi¢ z. sp.?

Ksi. majhen mladi¢ z. sp.?

Kaj dela ovca, da jo je treba gnati k ovnu?

Kako se oglasa ovca?

349 S katerim glasom se oglasa ovea?

350
351
352
353

354

355
356
357
358
359
360
361
362
363
364

365

Kako se kli¢e ovce?

Ksi. vedje Stevilo ove skupaj?
Ksi. ov¢ji odpadek?

Ksi. ovje meso?

Ksi. ov&ja in kravja madcoba?

Ksi. ovei podobna rogata Zival, ki daje precej mleka?
Ksi. majhna koza?

Ksi. samec koze?

Ksi. mladi¢?

Ksi. majhen mladic?

Ksi. mladi¢ m. sp.?

Ksi, majhen mladi¢ m. sp.?

Ksi. mladi¢ Z. sp.?

Ksi. majhen mladi¢ Z. sp.?

Kaj dela koza, da jo je treba gnati h kozlu?

Kaj je tisto, kar ima koza na glavi?
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366

367

368

369

370

371

372

373

374

378

379

380

381

382

383

384

385

386

387

Ksi. dlake pod brado?
Kako se oglasa koza?

S katerim glasom se oglasa?

Ksi. zival, ki daje mast?

Ksi. ta Zival, ¢e je majhna, a odras¢ena?

Ksi, samec?

Ksi. samec za pleme?

Ksi. samica?

Ksi. mladic?

Ksi. mladi¢ m. sp.?

Ksi. majhen mladi¢ m. sp.?

Ksi. mladi¢ Z. sp.?

Ksi. majhen mladi¢ Z. sp.?

Kaj dela svinja, da jo je treba gnati k merjascu?

Kaj je treba narediti, da se iz merjasca dobi navadnega praSica?
Ksi. vedje Stevilo pradicev skupaj?

Kako se oglasa prasic?

Kaj je tisto, s ¢imer praSic rije?

Ksi. dlake, s katerimi je pokrit?

Ksi. pradicev rep?

Kaj se naredi s pragi¢em, ko je dovolj velik in debel?

Kaj se rece, da je tisti dan pri hisi, ko se kolje?
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388 Ksi. pragigje (svinjsko) meso?

389 Ksi. surova svinjska mascoba?

390 Ksi. topliena svinjska mascoba?

391 Ksi. ostanki mesa, ki ostanejo kot rumene kepice, ko se mast stopi?

. At of a2 « a1l . . . .y
392 Kaj se rece, da delajo, kadar s pomocjo vroce vode in kolofonije odstranjujejo
§¢etine npr. s pradidje glave?

393 Ksi. bolezen, pri kateri ima prasi¢ po telesu rdece lise?

394 Ksi. domaca zival, ki lovi misi?
395 Ksi. samec?

396 Ksi. samica?

397 Ksi. mladi¢?

398 Ksi. mladi¢. m. sp.?

399 Ksi. majhen mladi¢ m. sp.?
400 Ksi. mladi¢ z. sp.?

401 Ksi. majhen mladic¢ Z. sp.?

402 Ksi. majhna odrascena Zival?
403 Kako se oglasa macek?

404 S katerim glasom se oglasa macek?
405 Kako se klice macke?

406 Ksr. za macka, kadar se goni?
407 Ksi. madja noga?

408 Ksi. madji odpadek?

409 Ksi. macek ali druga Zival, skotena spomladi?
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410 Ksi. macek ali druga Zival, skotena jeseni?

411 Ksi. zival, ki varuje hiso?

412 Ksi, samec?

413 Ksi. samica?

414 Ksi. mladi¢?

415 Ksi. mladi¢ m. sp.?

416 Ksi. majhen madi¢ m. sp.?

417 Ksi. mladi¢ Z. sp.?

418 Ksi. majhen mladi¢ Z. sp.?

419 Ksi. majhen pes?

420 Ksi. majhna psica?

421 Kako se oglasa pes?

422 S Kkaterim glasom se oglasa pes?
423 Kaj dela z zobmi?

424 Ksi. pasja noga?

425 Ksi. pasji odpadek?

426 Kaj dela psica, kadar hote psa?

427 KakSen je pes, ki ima bolezen, ki se prenasa z ugrizom in je ugriz smrten?

428 Ksi. poslopje za Zivino?
429 Ksi. prostor za pragice?
430 Ksi. prostor za kokosi?
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431 Ksi. lesen drog, kjer spijo kokosi?

432 Ksi. prostor za ovce?

433 Ksi. korito, kamor se daje hrana Zivini?

434 Ksi. lesena posoda, iz katere Zrejo prasici?

435 Ksi. novejsa naprava, iz Katere Zivina pije?

436 Ksi. lestvi podobna naprava v starih hlevih, za katero se daje krma?
437 Kaj se rece, da dela, kdor krmi Zivino in opravlja vsa dela v zvezi z njo?
438 Ksi. na kratko zrezana slama?

439 Ksi. zivinska krma, zmes na kratko zrezane slame ali sena in trave, lahko tudi

pese ali Se Cesa?
440 Ksi. suha zivinska krma (seno, otava...)?
441 Kaj se reCe, da se dela, ¢e se gre dat klajo?
442 Kaj se daje Zivini na tla?
443 Ksi. to opravilo?
444 Ksi. poslopje, kjer je stelja?

Kaj nastane iz stelje in Zivinskih odpadkov?

)

446 Kaj pomeni beseda stelja?

447 Nastejte vsa gospodarska poslopja in njihove dele ter povejte, za kaj sluZijo.

448 Kaj je to?

-u--.._l.b

e | : L J
449/ 450 —

451

452 453 454
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449 Ksi. posamezni deli kozolca?
450

451

=
W
-

455 Ce ima kozolec drugacno obliko, opiSite (in nariSite) in naStejte posamezne
dele.

Summary

Questionnaires for Collecting Dialectic Material
Questionnaire for Orchards, Gardens, Fields
Questionnaire for Animals

The study contains two questionnaires for recording Slovene dialectal vocabulary: one for
words dealing with orchards, gardens, fields, plants and the work in this environment, and
another one covering animals and cattle raising. They include questions with a description of
the object, notion, work for which a dialectal equivalent is sought. Only in a few cases is the
literary equivalent given in parentheses to help the interviewer. Whenever possible drawings
are added. The orchard, garden, field questionnaire has 480 questions, the animal questionnaire
455. In the introduction, there are notes on the genesis of the questionnaires and the aids that
have been used to record the dialectal vocabulary.
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PROBLEMATIKA SLOVSTVENE FOLKLORE

Vera Smole
Folklorist med prevajanjem in zapisovanjem

Prispevek pretresa postopek prekodiranja, 1j. prenosa Zive govorice v pisani medij,
na primeru sedmib knjig zalozbe Kmecki glas, ki so izsle v zbirki Glasovi. Hkrati
predlaga nacin zapisovanja narecnib besedil za $irSo rabo skupaj z moznim fondom
dodatnih znakov.

The study explains the process of decoding, i.e. the translation of spoken speech into
the written medium, using as examples the seven books in the collection “Voices”,
Published by “Kmecki glas”. At the same time the author suggests a way of transcribing
dialectal words [for wider use, together with a possible font of new characters.

0 Uvod

V tem prispevku se bom pomudila ob sedmih knjigah zaloZbe Kmecki glas, ki so
iz8le v seriji Glasovi in predstavljajo vrsto “pokrajinskih zbirk folklornih pripovedi s
slovcn:;keg:l etnitnega ozemlja.”' Zanima nas predvsem rezultat tiste faze in postopka
dela, ki se imenuje prekodiranje, tj. prenos Zive govorice v pisani medij;? kar pa
najveckrat zajame tudi opuitanje nare¢nega in priblizevanje knjiZznemu. To je za
slovenski etnieni prostor $e posebej pere¢ problem, saj je znano, da le redko kateri
jezik premore tiko pisanost narecij in govorov kot ravno slovenski.’ Podan bo tudi
Predlog nacina zapisa nare¢nih besedil za §irSo rabo, oziroma moZen fond znakov, s

=~ R P
' Marija Stanonik, Novi seriji GLASOVI na pol, v Franc Cernigoj: Javorov budic, Kmetki glas, Liubljana
1988,

* Marija Stanonik, Slovstvena folklora v domacem okolfn, Zavod republike Slovenije za Solstvo, Ljubljana
1990, 45,

' O tem se lahko prepri¢amo ne le v slovenski dialektoloski literaturi, ampak tudi v Stirih do sedaj iz8lih
“vezkih OLA (Obiceslavjanskij lingvisticeskij atlas); v treh fonoloskih in enem leksi¢nem zvezku: Refleksi
€, Beograd 1988, Reflekst %, Maskva 1990, Refleksi %, Vroclav 1990 in Zivalski svet, Moskva 1988, ki
slovenska narecja prikazejo v okviru naredij vseh slovanskih jezikov (z iziemo bolgarskega).
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pomodjo katerih bi po moZnosti zadostili tudi Zeljam strokovnjakov, tako jezikosloveev
kot etnologov,

1 Kratka predstavitev serije GLASOVI

“Serija GLASOVI, spoceta v narotju Kmecke knjiZzne zbirke, je namenjena zbiranju
in objavljanju slovenske slovstvene folklore.” Do sedaj je iz8lo sedem knjig:

(1) Franc Cernigoj: Javorov budic, 1988;

(2) Marjan Tom§&ic: Noc je moja, dan je tvoj (Istrske Storije), 1989;

(3) Pavel Medvescek: Na rdecem oblaku vinograd rase (Pravce n Storje od Matajurija
do Korade), 1990;

(4) Janez Dolenc: Zlati Bogatin (Tolminske povedke), 1992;

(5) Marija Cvetek: Nas voca so vcas zapodval (Bohinjske pravljojce), 1993;

(6) Danila Kocjan, Jelka Hadalin: BejZi zlodej, baba gre (Kragke Storije), 1993;

(7) Mihaela Zajc/Jarc: Duhan iz Visnje Gore, 1993.°

Vse knjige je izdalo in zaloZilo CZP Kmecki glas iz Ljubljane. Koordinatorka celotne
serije je Marija Stanonik, drugi sodelavei pa so se menjavali: urednik zbirk (1) in (2)
je Branko Gradidnik, (3) in (4) Andrej Blatnik, (5) vrednik ni naveden, (6) in (7)
Vlasta Kunej; zbirko (1) je lektoriral Branko Gradidnik, pri (2) so lektorsko sodelovali
Rafael Vidali, Emil Zonta in Branko Gradisnik, (3) je lektorirala in korigirala Antonija
Valentingic, (4) je korigirala Vlasta Kunej, (7) je jezikovno pregledala Vera Smole.*

2 Avtorji in sodelavci o nadinu zapisovanja

Da se tako priloZnostni zapisovalci kot strokovnjaki - etnologi Ze dolgo ukvarjajo
s problemom prenosa govorjenega jezika v pisanega, nas zelo podrobno poudi Marija
Stanonik v svoji knjigi Slovstvena folklora v domacem okolju.” Strinjati se je mogode
tudi z njenimi razmi8ljanji, 3¢ posebej z jedrnato oblikovanimi sklepi v navedenem
delu.” Vendar prakti¢nih napotkov za “prekodiranje, tj. /.../ prenasanje iz govorjenega
v pisani medij”,” tudi tu ne najdemo.' S tem v zvezi so zanimiva tudi njena razmisljanja
v nekaterih spremnih besedah k zbirkam serije, npr. k (4) in (7):

(4) “Morda komu tudi ne bo isto vsec jezikovna reSitev prenosa govorjene besede
na papir, toda tega oreha se ne da tako zlahka streti, ¢e sploh. /.../ Vsaka nova zbirka
folklornih pripovedi prinese v tej zvezi nova vpradanja in skusa nanje ustrezno
odgovoriti, morda za koga ne zmeraj najbolj posredeno, a trenutno je najpomembnejie,
da so sproti razloZeni motivi odlo¢itev in postopki za tolikSno priblizanje knjiznemu
jeziku, da branje kljub nare¢ni obarvanosti ne postane napor tistim, ki so danemu
narecju odmaknjeni.”

' Branko Gradidnik, na ovitku prve knjige, Franc Cernigoj: Javorov budic.

* V nadaljevanju bomo posamezne knjige navajali z njeno zaporedno Stevilko v oklepaju.

" Nacin poseganja v jezik (npr. lektoriranje, korigiranje) je opisan tako, kot je to navedeno v posameznih
zbirkah.

LOpLZ,

" Op. 2, 45-46.

> Op 2, 45.

¥ prvi knjigi serije, zbirka (1), so morebitni prihodnji sodelavei od koordinatorke v spremni besedi Novi
zbirki GLASOVI na pot dobili dokaj skop napotek, kar zadeva zapis: */.../ 3. Idealno bi bilo, ko bi bili
transkribirani posnetki z magnetofonskega traku, vendar je prejkone iluzorno zanadati se le nanje, zato
je realno upodtevati tudi zapise mimo magnetofona ali véasih celo obnove.”
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. (7) “Trd oreh za vsako knjigo znova je prenos govorjene besede na papir. Sprico
pisanosti slovenskih naredij, vsakic znova drugacne socialne strukture govorcey in
razlicne izobrazbe zapisovalcev ter njihovega habitusa ni mogoce misliti na enoten
sistem pravil, ki bi bila obvezna za celotno zbirko Glasovi. Nasprotno, dana jim je
mozZnost za razli¢ne obravnave tega vprasanja, da bo kdaj mogoce res priti do boljse,
celo najboljse resitve. po navedbah iz (tudi tuje) strokovne literature sode¢ pa je
iluzorno pricakovati, da bi bili zapisi slovstvene folklore hkrati enakovredno gradivo
za dialektologko glasoslovje. Seveda pa tudi zapisi v knjiznem jeziku niso idealna
resitey, prej izhod v sili. Zato bo slovstvena folkloristika morala e naprej krmariti
med Scilo in Karibdo obeh omenjenih skrajnosti, zaupajo¢ v svojo identiteto, vendar
Pa stalno na prezi, kako se izogniti Cerem v zvezi s lem in z zavestjo, da idealne
resitve preprosto ni.”

Po vseh iskanjih sprejemljive resitve tega problema njenih predhodnikov in nje
Same in zaradi nerazumevanija, na katerega je naletela pri jezikosloveih, ni cudno, da
je skoraj obupala.

Koliko tezav je obravnavani problem povzrocal vecini avtorjev teh zbirk, ! povedo
odlomki iz njihovih uvodnih besed:

(1) /.../ in sem besedila zacel urejati za tisk, sem ugotovil, da ve¢ina ucencev
zapise le vsebino pripovedovanega. Zapisejo le motiv, poleg tega naretne besede
vedinoma “prevedejo” v knjizni jezik ali pa jih izpustijo; izpustijo tudi pripovedovalceva
znacilna rekla. Zato sem za knjizno izdajo od ucencev zapisane motive slogovno in
deloma jezikovno priredil. Ponekod sem podobne motive iz ve¢ razlicic tudi zdruzil
Vv eno zgodbo. - Vecino besedil sem tako “prevedel” v pogovorni jezik Predmeje
/podértala V. 8./, slogovno pa sem jih skusal priblizati nac¢inu pripovedovanja Toneta
Cernigoja - Gidljevega, naSega ranjkega soseda na Predmeji. /.../ - Prepri¢an sem, da
bralcev iz drugih krajev Slovenije pogovorni krajevni jezik Predmeje ne bo oviral pri
branju. Sam si namre¢ te nage “pravece” tezko predstavljam v brezhibnem knjiznem
jeziku. V besedilih sem pustil tudi nekatere tuje besede, ki so v stoletjih postale nase.

(2) Med urejanjem tega bogatega gradiva sem se zavedal, da je razumljivost in
nNeoporecnost s staliS¢a dialekta Se kako nujna, zato sem prosil dva Istrana, da bi
zgodbe, kar se ti¢e dialekta, “verificirala”. /.../ Pri tem sta se seveda drZala krajevne
Natancnosti posameznih izrazov le delno, saj bi bilo nemogoce dosledno upostevati
Posebnost govora posamezne vasi, kjer je bila zgodba zapisana; ¢e bi to storili, bi
postale zgodbe dialektolosko preved raznolike in skorajda nerazumljive. Zato se v
teh Storijah najdejo nekateri posebni, v glavnem pa splosni, za vso Slovensko Istro
vec ali manj veljavni izrazi. Nekaterg zgodbe pa zvenijo skoraj popolnoma domace;
10 smo storili zato, da bi tisti, ki niso Istrani, zacutili lepoto in posebnost tega govora
in da bi jih vsaj malo navdal pravi istrski duh. Seveda prevladujejo posebnosti vasi
gratiskega Solskega okolifa, torej vzhodnega dela Slovenske Istre. Tu se tudi nismo
mogli izogniti mnogim romanskim besedam, ker so postale Ze ¢isto domace in bi bilo
vsako Ciséenje teh izrazov nasilje nad govorom vasi in pokrajine.

(4) V jezikovnem pogledu sem Sel po stopinjah predhodnikov v zbirki Glasovi.
Povedke sem skusal podati v tolminskem pogovornem jeziku /podértala V. S./, ki

L1 . -
Le avior zbirke (3) ne pove nidesar o tem
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ohranija izvirno besedisce in delno tudi skladnjo. /.../ Tolminska pa je nare¢no veliko
bolj pestra. Razen benedkega narecja na Livku in v Breginju je vse ostalo ozemlje v
obmodju rovtarskih narecij", vrstijo se bovsko, borjansko, kobarisko in tolminsko
naredje,

(5) V Bohinju vsem pripovedim, ki jim ne verjamemo, reemo pravljojce. Zal te
pravljojce izgubijo precej svojega sijaja v zapisani obliki, posebno knjizni jezik je
zanje pretesna uniforma. Naredje ima vendarle bogatejse mere za ¢lovekovega duha
in dudo; s svojimi izraznimi moZnostmi mod&neje izZareva svoj enos, vse njegove
posebnosti in slikovitosti. Zato sem skusala kar najbolj zvesto zapisati nase pravljojce
v nasem bohinjskem govoru /podértala V. S./; ta je del severozahodnega gorenjskega
naredja. Pravzaprav lahko re¢emo bohinjski govori, ker ima vsaka vas svoj glas, eprav
so med nekaterimi sosednjimi vasmi le malenkostne razlike. /... /'

(6) /.../ Samo domacin lahko zapiSe folklorno povedko, ker je ta delcek njega
samega. /.../ - Ko sva imeli pred seboj bogat kos vseh teh Storij, ko sva jih prebirali in
dokonéno urejali, sva velikokrat ugotovili, kako je pomembno, da je zapisovalec
domacin, ki dobro pozna ustroj govora - fraze, gradnjo stavka, rabo predloga, finese
v izrazih... Kljub vsemu se je zapletlo pri jeziku. Kako zapisati te pripovedi tako, da
bodo dostopne ¢im Sirfemu krogu bralcev in bodo hkrati ¢im bliZze izvirnemu govoru
v besedju, a wdi v glasovih, naglasu... Kje je tista ravno prava mera? Vse zgodbe sva
pisali dvakrat. Ze prvi¢ sva menili, da je glasoslovna podoba' jezika dober kompromis
med naredjem in knjiznim govorom. Potem sva dali te zgodbe brati druZinskim ¢lanom
- in Ze tu se je zatikalo: pri naglasih, pri razumevanju besed s polglasnikom... Ni kaj,
se pa¢ ucimo in beremo le knjiZzni jezik. Ce se zatika Ze, ko berejo KraSevci, sva si
rekli, kako bo Sele drugim ¢udno in tuje. Pa sva se lotili znova. Se bolj sva zgladili
prehude razlike med vasmi. Kaj vasmi, vsaka hi%a ima svoj jezik! V konéni fazi je ta
splodna kras¢ina /podcrtala V. S./ Se bolj priblizana knjiZznemu jeziku. Ostale so
nare¢ne besede, ki so razloZene sproti in na koncu knjige v slovarju. Najvet je
samostalnikov, a so tudi glagoli in pridevniki. Svojevrstna skladnja pa je ostala.

(7) /.../ Govor nasih pripovedovalcev v Vidnji Gori in okolici je zelo pisan, /.../.
Vse vpliva na to raznolikost: starost osebe, njen poklic, socialni poloZaj, posebna
lastnost kraja, pripadnost tej in tej druzini, selitev, moZitev ali Zenitev iz vasi do vasi
ali do mesteca na hribu, tudi priseljenost iz drugih, celo oddaljenih krajev. - Trudis
se, da bi ¢im verneje zapisal govorico - saj najlepSe zvene krajevne pripovedi v
domacem govoru. /.../ - Ker si se odlocil, da zapisujes fonetiéno, nastanejo tudi razne
nerodnosti. - /.../ Trepetad pred jezikoslovei: gotovo jim je najljubsa enotnost vsega
govora v knjigi, najbrz celo knjizni jezik... Okrog tebe pa taka pisana mavrica besed!
- /.../ Ali bi s pravili ne izgubili marsi¢esa Zivega, saj se ob Zivem jeziku vedno u¢imo,
mar ne? - /.../ Danes je razlocek med nasimi mescani in podeZelani - kakor v vsem -
tudi v jeziku zabrisan in naredje je bolj megleno.

3 Narec¢na pripadnost posameznih zbirk
Velikim teZavam zaradi “neenotnosti jezika” se ni ¢uditi, saj sta zbirki (1) in (4)

* Ta trditev je napacna; ved o tem v razdelku 3 Nare¢na pripadnost posameznih zbirk.
" Kasneje sledi dovolj obgiren strokovno-poljuden opis bohinjskih govorov.
" Tu verjetno manjka pridevnik 'knjiZnega’.
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nastali na podrogju dveh nare¢nih skupin, (3) na podrogju treh in (6) dveh razli¢nih
narecij sicer iste nare¢ne skupine, (2) na podrodju dveh govorov istega narecja in le
(5) in (7) v obmodiju istega govora (&e krajevnih govorov ne upoitevamo). Ze po tem
lahko sklepamo, da je vecina avtorjev besedila precej prirejala oz. enotila, saj take
nare¢ne pestrosti kljub vsemu ne izZarevajo. Zbirke zajemajo naslednja narecna
podrogja: '

(1) 2 nare&ni skupini: iz primorske nar. skupine sta notranjsko narecje (vasi: Predmeja,
Votlica, Lokavec, Ajdovicina, Vipava, Kovk, Gozd, Zagoli¢, Col, Oresje, Sanabob;
Visnje, Bela, Podkraj, Vodice in HruSica) in krasko naredje (vasi Z od StomaZa in
Vipavskega KriZa, iz rovtarske nar. skupine pa ¢rnovrsko narecje (vasi: Zadlog, Mrzli
Log, KriZna gora, Malo Polje, Kanji Dol, Crni vrh, PredgriZze, Lome);

(2) vse primorska nar. skupina: rizanski in Savrinski govor istrskega narecja, meja
med obema govoroma poteka po vrhovih Kortinca, Zabavska varda, La¢na, V. GradeZ;

(3) vse primorska nar. skupina: nadisko naredje (vasi v porecju Idrije S od Korade),
brigko narecje (vasi J od Korade), in banjski govor kraskega narecja (vasi ob Soci od
Av¢ in Rocinja do Anhovega);

(4) 2 nare¢ni skupini: iz primorske nar. skupine sta obsoSko narecje (vasi ob Soci
od Trente do Gaberja ter VolI¢, Ciginja in Kozmeric) in tersko naredje (vasi: Breginj,
Stanoviie, Borjana in Logje ter Livek in Livske Ravne), iz rovtarske nar. skupine sta
tolminsko narecje in njegov baski govor (7 od Tolmina in Mosta na Soci do Podbrda)
ter cerkljansko naredje (vasi Sentviska Gora in Gorenja Trebusa);

(5) gorenjska nar. skupina: gorenjsko naredje;

(6) vse primorska nar. skupina: krasko naredje (Z od &rte Stanjel, Kopriva) in
notranjsko narecje (V od &rte Gabrje, Ponikve, Dutovlje, Voglje);

(7) dolenjska nar. skupina: dolenjsko naredje.

« 4 Poimenovanja zbranih besedil in morebitni podnaslov
Zanimivo je vedeti, kako avtorji zbrana besedila imenujejo. Ta poimenovanja
najdemo v uvodnih besedah, pri nekaterih tudi v podnaslovu:*
(1) pravljice in povedke; besedila, gradivo; podnaslova ni;
(2) 3torije, zgodbe, povedke, pricevanja, zgodbice; Istrske Storije,
(3) stradnce, pravce, Storje, baldorje; Pravce n storje od Matajurja do Korade,
(4) pravee (pravijice in povedke); podnaslova ni;
(5) pravljojce (pravljice in povedke); Bobinjske pravijojce,
(6) pravce, Storije; Kraske Storije,
(7) stare pripovedi; podnaslova ni.

5 Temeljni pojmi
Preden se lotimo ocenjevanja zapisov posameznih zbirk, poglejmo, kaksni sta Scila
in Karibda ter pot med njima, po kateri mora krmariti slovstvena folkloristika.'” JoZe

' Nare¢no pripadnost obravnavanih podrodij in celo posameznih vasi sem ugotavljala na osnovi Logar-
Riglerjeve Karte slovenskib narecij, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, oz. na predlogi za to karto, ki jo
hrani Dialektolozka sekcijo Indtituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU.

1 Pri tem nas nadaljna delitev na vrste ne zanima ved.

"7 Marija Stanonik v zgoraj citiranem odlomku iz spremne besede k zbirki (7).
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Toporisi¢ v Enciklopediji slovenskega jezika™ takole na kratko razloZi pojme knjiZzni
jezik, knjizni pogovorni jezik (tudi splosno pogovorni), narecje in pokrajinski
pogovorni jezik:

knjiZni jezik /.../ (Naj)viSja socialna zvrst kakega jezika, glasovno in pisno gojena
za nadpodro¢no rabo kake jezikovne skupnosti. Ima teZnjo, da postane vsenarodno
sredstvo sporoanja in je v tem smislu tudi narodnopredstavna. V sedanji dobi je
knjizni jezik ob ustrezni razvitosti jezikoslovno izérpno zajet v vseh svojih ravninah in
s tem za dolo¢en &as tudi predpisan (pravopis, pravoredje, slovnica, slovar), besedilno
pa vsefunkcijsko uresni¢en. KnjiZni jezik je tudi najbolj uzavestena socialna zvrst.
Vs

knjiZzni pogovorni jezik /.../ Manj zahtevna oblika knjiZnega jezika, uporabljena
zlasti v neformalnem sporo¢anju: v pogovoru ali v govornih nastopih pred manijsim
poslualstvom, Zanj je znacilen zlasti kratki nedolo¢nik, izgovor tipa pék[u], vid[u],
ndsu] (ne -[au], -[eu], -[iu]), smo nosil ipd. Skladnja mu je preprostejsa, izbira besed
Sirga, vse znadilnosti pa so povsem Zive, zato odsotnost starinskih ali zastarelih oblik
v njem. Ker normativno ni tako uzavescen, je strukturno manj ist, vanj vdirajo prvine
zbornega in (pokrajinsko) pogovornega jezika.”

naredje /.../ Socialna zemljepisna zvrst z razmeroma velikim Stevilom samosvojih
lastnosti na vseh (ali zlasti na nekaterih) jezikovnih ravninah, posebno v glasoviju,
tipu naglasa, stav¢ni fonetiki, naglasnem mestu, posebnih oblikah in do neke mere
tudi besedah in skladnji (stavéna fonetika je zlasti znac¢ilna za vedje nare¢ne skupine).
Meje naredij so tam, kjer se zgostijo ¢rte, ki zaznamujejo terensko razprostranjenost
teh nare¢nih neenakosti, seveda pa posamezne take ¢rte segajo tudi prek teh
zgostitvenih pasov ali pa jih sploh ne doseZejo. Kadar pri kakem naredju katera vedja
zgostitev takih ¢rt poteka tudi znotraj njegovega podrodja, se tako izkazujejo posamezna
manj$a podrodja, ki jih imenujemo govori /podcrtala V. S./. Najbolj izraziti snopi
razmejevalnih &rt potekajo med osnovnimi nare¢nimi podstavami, npr. med Stajersko
in dolenijsko, ali med gorenjsko, korogko in Stajersko ali primorsko, ¢eprav se na meji
teh nareé¢nih skupin rada oblikujejo tudi vmesna narecja (prehodna), /.../. - Sopom.
dialekt.”!

pokrajinski pogovorni jezik /.../ Nadnare¢ni jezik kake pokrajine, vendar ne
knjiZzni; navadno je za govorno, samo v posebne namene tudi pisno sporocanje.
Tipi¢ni pokrajinski pogovorni jeziki so npr. ljubljanski, celjski, gorenjski, mariborski,
primorski, koroski, prekmurski.*

Nujno bi rabili $e termin krajevni govor.” Opredelimo ga lahko kot govor oZjih,
zemljepisno, kulturno ali zgodovinsko povezanih podrodij, pogosto fari, véasih pa
celo ene same vasi™

% Ljubljana, Cankarjeva zaloZba, 1992. - (Leksikoni Cankarjeve zaloZbe. Zbirka Sopotnik); dalje ES].

19 ESJ, 82-83,

w0 ES), 83

3 gy, 122-123

# ESJ, 189

H V ES] ga i, kot termin ni oznaden niti v drugi dialektoloski literaturi, v praksi pa se uporablja,

M Jzrazit tak primer so zaradi svoje lege na tromeji treh narecnih skupin (gorenjske, dolenjske in rovtarske)
Vnanje Gorice; magnetofonski posnetek, foneti¢ni zapis in kratek opis govora najdemo v: Tine Logar,
Slovenska narecja, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1993, - (Zbirka Cicero),
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6 Ugotovitve o nadinu zapisovanja

6.1 Po vsem do sedaj povedanem ugotovimo, da v &istem knjiznem jeziku ali
njegovi pogovorni razli¢ici - splodno pogovornem jeziku ni napisana nobena zbirka
Vv celoti. Nekatera besedila v zbirkah (1), (3) in (4) se pribliZujejo pokrajinskemu
pogovornemu jeziku, druga zaradi “nepogovorne” skladnje tudi temu ne.” Tako so
avtorji besedila bolj ali manj prirejali, pri ¢emer ne moremo popolnoma izvzeti niti
aviorice zbirke (5); medtem ko se popolnega prevoda vseh besedil, tj. poknjiZenja na
vseh jezikovnih ravninah, ni lotil nih¢e. Torej je knjiZni jezik za tovrstna besedila res
“pretesna uniforma”.* - Narec¢ju mnogo bliZji zapis na vseh jezikovnih ravninah najdemo
Ze v zbirki (2). Skoda je le, da ni zaporednega slovartka tudi pod posameznimi
besedili, kot npr. v zbirki (5) in (6), saj iskanje v abecedno urejenem seznamu na
koncu knjige bralca prevec odvraca od toka pripovedi. Ob zbirki (5) je to knjiga, ki je
moc¢no pokrajinsko obarvana. - Edina, ki se je usodila zapisati besedila “kar najbolj
zvesto /.../ v naSem bohinjskem govoru”, je avtorica zbirke (5). Ker ima ta gorenjski
govor enak sistem samoglasnikov kot knjiZni jezik - le z nekoliko druga¢no distribucijo,
ji je bilo delo vsaj nekoliko olajsano. Mo¢an samoglasniski upad oz. vokalna redukcija
(popolni ali v 2), proteza v- (vota < ofa) in dvapanje (devava < delala) pa prav
gotovo povzrocajo leZave bralcem, Ki tega v svojem naredju nimajo. Zato bi slovarska
razlaga Se nekaterih besed s temi pojavi ne bila odveg. - Cisto drug vtis daje zbirka
(6). Bere se izredno tekoce, saj so glasovi v celoti poknjizeni; dozdeva pa se, da v
veliki meri tudi skladnja, ¢eprav avtorici trdita nasprotno. Od krasc¢ine je tako ostalo
le nekaj glasovnih prilagoditev in besedii¢a, ki pa je ve¢inoma lastno tudi preostalim
primorskim nare¢jem. Torej zbirka, ki zelo ustreza Kkriteriju enotnosti in razumljivosti
Sirfemu krogu bralcev, Zal pa zelo zabri$e nare¢ne lastnosti. - Doslej zadnja zbirka (7)
je glede na pribliZevanje knjiZnemu jeziku zelo neenotna; vzroki so navedeni v
spremnih besedah avtorice in jezikovne svetovalke.”” Ta zbirka obenem dokazuje, da
je pomot jezikoslovea (dialektologa) v zadniji fazi dela, tik pred izdajo, prepozna.

6.1.1 Za vse zbirke pa je mo¢ redi, da bi bil zaZelen Se obseZnejsi slovarcek;
predvsem z vedjim upodtevanjem tudi nepregibnih besednih vrst (prislov, veznik,
predlog, ¢lenek, medmet), saj le te Se¢ pogosteje vsebujejo pomenske finese kot
samostalnik, pridevnik in glagol. Pri tem bi bilo nujno sodelovanje pripadnika drugega
nare¢nega obmodja,™ ki bo bolje zacutil, katere besede (zveze) je potrebno razloZiti.

6.1.2 Spri¢o povednosti, ki zadeva jezik (oz. njegovo zvrs), se kot dialektologinja
vsekakor nagibam k resitvi v zbirki (5), kamor lahko pogojno® uvri¢amo tudi zbirko
(2).

* Pogovorni jeziki kot vimesna stopnja med knjiznim jezikom in narecjem niso normirani (nimajo ustreznih
priroénikov kot knjizni jezik oz. notranjih zakonitosti kot narecje), niso sistem, zato so “osebne” moZnosti
izbire sredstev za njihovo udejanjenje mnogo vedje; dologa jih le kriterij “pogovornosti”, vsaj deloma
apisan pod gornjim geslom knjizni pogovorni jezik.

“ Zhirka (5), 5.

7 In e ugovor urednici: poloZaj pojasnil o zapisovanju za besedili ni ustrezen, ker ga bralec zlahka prezre,
kar prav zanj ni dobro, saj mu manjkajo koristni napotki o na¢inu branja. - Podobno velja za spremno
besedilo koordinatorke: mati, &e manjka (zbirka (5)), ali je na koncu knjige, celo brez navedbe v Kazalu
(zbirka (4)).

* Kriti¢nega bralca, ki ni nujno, da je jezikoslovec.

* Manjka namre¢ konkretno pojasnilo, kaj se je enotilo, tudi kakinim glasovom ustrezajo nekatere Erke.,
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6.2 Brez dvoma povzroca najvedje tezave pri zapisovanju glasovna podoba naredja
v odnosu do knjiznega jezika, Kajti ne le, da je ta najbolj raznolika, je tudi najteZje
naudljiva, saj zahteva veliko pojasnil. Besede je mogoce pojasniti v obliki slovarja,
posebne oblike in besedne (tudi stavéne) zveze so povedini razumljive iz sobesedila
ali razloZljive s pomotjo slovartka besednih zvez. Za razumevanje glasoslovja pa bi
bil potreben t.i. fonoloski opis, ki pa bi ga v celoti spet razumel le dolo¢en krog
jezikosloveev, za §irsi krog bralcev pa ne pride v postev. 1z tega sledi, da je v okviru
slovenskega jezika nujno dolofeno prirejanje na glasoslovni ravnini, druge pa je
priporoc¢ljivo ¢im zvesteje ohraniti, seveda z ustreznimi pojasnili. Da pa bi zadovoljili
tudi zahtevnejSe bralce (sem lahko na eni strani Stejemo domacine, na drugi pa
predvsem jezikoslovee), bi bilo potrebno ¢rkam slovenske abecede dodati e posebne
znake, ki naj bi zaznamovali kakovost posebnih nare¢nih glasov, spet z ustreznimi
pojasnili v uvodu.

7 Predlog zapisa nare¢nih besedil

V tem razdelku se trudim poiskati tak nacin zapisovanja, ki bi bil ¢im pristopne;jsi
za bralca in zapisovalca, ter ¢im povednejsi za strokovnjaka, naj si bo etnolog ali
jezikoslovec. Izhajam tudi iz strinjanja z ugotovitvijo, da je nemogoce, “da bi bili
zapisi slovstvene folklore hkrati enakovredno gradivo za dialektolosko glasoslovje.”*

Znano je, da imamo dialektologi za zapisovanje narecij oz, krajevnih govorov ti.
dialektolosko transkripcijo,” tj. dogovorjen sistem znakov, ki zaznamuje kakovost in
kolikost glasov, vklju¢no z naglaSevanjem (jakostnim/dinami¢nim ali tonemskim).
Branje tako zapisanega besedila je zahtevno in za SirSi krog bralcev povsem neprimerno.
Za nestrokovno rabo (z dialektoloskega gledis¢a) pa je tak zapis mogoce poenostaviti.
Crkam slovenske abecede (predvsem samoglasnikom) je za zapis glasov mogoce
dodati posebne znake, kakrSne poznamo tudi iz knjiZnega jezika: tako streSica nad e,
o (&, 6) pomeni njun Sirok izgovor, stredica pod njima (g, ©) srednji (ne ozek ne
girok) izgovor, pika pod e, o (¢, ¢) ozek in nad njima (¢, 0) Se oZji izgovor, pribliZan
i, u. Prav tako je v govorih moZen obstoj dveh ali celo treh vrst Sirokih e, o, kar
resimo s kljukico pod njima (¢, ©). Ostrivec na katerem koli samoglasniku pomeni
dolzino (4, €, i, 6, 0, 3), krativec kracino (i1...). Dobro znan je tudi znak za polglasnik
(), malo manj za dvoustni¢ni v (u).*” Ce dodamo $e preglas na u (i) in kroZec pod a
(a) za njegov zaokroZen, o-jevski izgovor, imamo najnujnejsi inventar, s katerim je z
manjsimi kompromisi mogode zapisati vsak slovenski krajevni govor.® Tezave utegnejo
povzrocati Se dvoglasniki. Te zapiSemo tako, kot se izgovarjajo (npr. ¢j, je),* za nekatere
pa je bolje uporabiti v knjiZznem jeziku rabljeni samoglasnik z ustreznim dodatnim

¥ Marija Stanonik, Beseda o knjigi, v zbirki (7), str. 6; s kontekstom citirano v razdelku 2.

" Zal pa prave enotnosti tudi tu ni. Pri nas sta v rabi nadeloma dve transkripciji: starej$a Ramovieva in
novejsa OLA (iz Slovanskega lingvisti¢nega atlasa) transkripcija, katero pa si vsak uporabnik nekoliko
po svoje prikroji, saj ima vsaka svoje pomanjkljivosti in svoje prednosti.

* Mediem ko je znak za polglasnik tako rekod za vecino slovenskih narecij nujen, ker zastopa razli¢ne
samoglasnike in je pisava z e zato neprimerna, pa znak u vecinoma lahko opustimo, saj je pisava z v
povsem primerni,

# Za poenostavljanje zapisa (z znaki, kot jih ima knjizni jezik) nare¢nih besedil se pri Slavisti¢ni reviji
zavzema celo | ToponiSic; s Cimer pa se ne moremo strinjati, saj gre za strokovno revijo.

¥ Manjia pisava enega dela dvoglasnika, kot ga svetuje Z. Kumer, za poljudno izdajo ni primerna Ze zaradi
nelepega in nevajenega videza; mirno pa ga folkloristi lahko rabijo za svoj strokovni zapis.
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mflk?m' Vuvodu pa njegovo dejansko kakovost pojasniti (npr. ea, ia; oa, ua zapisemo
Z €, O, 8e posebej e ustrezata razvrstitvi knjiznih &, 6).% Soglasnike zapisujmo po
izgovoru, toda brez upostevanja prilikovanja po zvene&nosti, saj je to znano tudi iz
knjiZznega jezika.* Posebno kakovost soglasnika, ki v knjiZnem jeziku nima ustrezne
?rke (npr. priporniSki g () ali koroski k (), zapidimo tako kot v knjiznem jeziku, njen
1IZgovor pa pojasnimo v uvodu,¥

Tak zapis e zdale¢ ni tako kompliciran ali obremenjen z dodatnimi znaki, kot je to
videti na prvi pogled, saj posamezen govor rabi le del od predlaganih znakov.
Pomembnejse je vprasanje, ali bi ga zapisovalci bili sposobni in pripravljeni osvojiti.
Tu imajo prednost zapisovalci - domacini, drugim pa bi tak zapis delal manj tezav, ¢e
bi 3lo za prepisovanje z magnetofonskega traku. (Brez vaje pa “ne tede” niti
strokovnjakom.) Vsekakor bi zelo koristil posvet z dialektologom v zadetni fazi dela,
da bi zapisovalcu pomagal “zacutiti” sistem, ki obstaja v vsakem govoru.

Pa si poglejmo, kako je tak zapis videti v praksi:*

Je Su Ribangan u Loblana pa j $u v ana gustilna pa sa ga vpra3al, kugd bo ju. Pa j
reku: “Za vol mjane,” pa z ramdm zmigav. Pa mu j parnésla gustilnicarka povan tajlar
BoloZe - kar je glih mela. K se j naju tizdga golaZe, gustilnicarka spat vprase, gva bo
Piv. Prav: “Za vol mjane,” pa spat taku nardi z ramam. Gustilni¢arka mu parnése pu
litra vina, Se tist vin pupije pa gre, pa zgine z gustilne.

PG pa tu v Ribanc parpuduije, kuku j tu fajn v Loblan: samu ré¢o3 'za vol mjane’ pa
Mav z ramim pumigas pa se napijd$ in najes u gustilon.

En je biv pa prav puZresan, je pa at vedat, v keri gustilan je tu biv, de bo 3e un 5u.

In gre 3e un, glih v tista gustilna. Prav gustilni¢arka: “Kaj boste jel?” Pa ré&e: “Za vol

" Zapisovanje z isto &rko kot v knjiznem jeziku (kot v najbolj uzaveseni socialni zvrsti) in dodatnim
znakom omogota naredjem prilagojeno branje; povedano drugace, bralci z drugaéno kakovostjo
samoglasnika v svojem govoru lahko ta dodatni znak spregledajo ali ga prilagodijo svojemu govoru,
Zanje je pomembna predvsem razumljivost.

Véasih se zgodi, da poanta zgodbe, pogosto npr. tudi rima, temelji ravno na elementih, ki so mogoi
$amo v popolnoma nareénem glasovju; v takem primeru lahko uvedemo “naredni citat”. Spri¢o kratkosti
naj navedem naslednjo, morda nekoliko neokusno zabavljivko na vpraSanje kaj namesto prosim: Kaj -
drek na mjaj Cna meji) pa ga kuSan Ckudni) pa bo lusan ('lusno’. /Slisano v Migolici pri Mirni na
Dolenjskem./ Na mjaj bi sicer morali zapisati na mej, vendar se po tem ne rima vel s kaj.

Vedina teh znakov je pojasnjena v priroéniku Slovenski pravopis 1, Pravila, DrZzavna zaloZba Slovenije,
Liubljana 1990, v Preglednici Zapisovanje glasov, 143-147, Razlike so pri oznadevanju ozkosti e, o;
ostiivee nadomeséa pika pod/nad njima, ker nam ostrivec pomeni samo dolZino naglaenega samoglasnika
ne glede na njegovo kakovost.

Anekdota je zapisana v Brinju pri Sentrupertu na Dolenjskem, povedala jo je Slavka Kovag, roj. 1940, po
Spominu, kot jo je pripovedovala njena mama Marija Strukelj, po rodu iz okolice Velikih La3&; od 1od
zaimki mjane, tjabe, ki se v §t. govoru glasijo mane, tabe (naglas je lahko ali na prvem ali na drugem
zlogu). Ker - primerno pojoci in zategnjeni - pripovedi prav ti dajejo poseben &ar, jih pustimo kot citat.
- Glasovna vrednost posebnih znakov je takale: s polglasnikom a je oznaden polglasniski izgovor, ki pa
je v 8. govoru svetlejsi kot v knj. jeziku, razen pred r, m, n; ¢ zaznamuje v govoru zelo siroki e (< &), ki
S¢ v knj. jeziku izgovarja ozko; &, 6 pa sta knj, iroka €, 6, v govoru sta poloZajno dvoglasniska: (pa,
Wa; ¢, o s piko spodaj sta v govoru tudi dvoglasniska: i¢, ug; kratek naglasen, pogosto tudi nenaglasen
€ se v govoru izgovarja dvoglasnisko: je; kratek nagladen o je poloZajno a ali uo, nenagladen pa spet
PoloZajno a ali u v notranjih zlogih in a ali yo v izglasju; govor pozna tudi preglas vseh nenaglasenih a,
tudi tistega iz o, za mehkimi soglasniki v e in nato v polglasnik v notranjih zlogih, v izglasju pa ostane
F: d(}lg;l i, u se izgovarjata nenapeto, malo prou e, 0V kot pﬂ:dk)g, na koncu besede in prt.:d 2 S¢
lzgovarja dvoustnitno. - To so le osnovni podatki o glasosloviju govora, ki je zelo zapleteno, vendar
Upam, da zapisano na ta nadin, ¢ vedno obvladljivo.
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mjane,” pa z ramam zmiga, kukar ga j un naucu. “A, ti si tist,” je rékla gustilnicarka, “ti
si me zadand unesu, de nes na¢ placov!” Zacne pa klofat, tovét pu jamu. Je pa kumej
udu ji van,

Pride v Ribanca, ga pa un vprase: “Kuku j blu kej v Lablan?” Mu pa vas puklapan
adgauri: “Za vol mjane in za vol tjabe som bil 3¢ tjapon zravon!”

ana - ena parpuduje - pripoveduje
kuga - kaj fajn - dobro

ju - jedel atu - hotel

za vol mjane - za voljo mene keri - kateri

tajlor - kroZnik jel - jedli

glih - ravno ngs - nisi

gva - (< kugd) kaj adgauri - odgovori

pu - pol za vol tjabe - za voljo tebe
po - potlej, potem tjapan - tepen

8 Postopek prenosa govorjenega v pisani jezik

V1L poglavju svoje knjige* z naslovom Zapisovanje in redakcija slovstvene folklore
kot metodoloski problem aviorica M. Stanonik navaja razmisljanja drugih (zlasti M.
Matic¢etova) in svoja o poimenovanju tega zahtevnega postopka. Po naSem mnenju -
gledano samo s stalid¢a jezika - bi razli¢ne nacine tega prenosa lahko imenovali
takole:

a) prenos besedila iz naredja (Krajevnega govora) v knjiZni jezik na vseh jezikovnih
ravninah je prevod,” saj gre za prekodiranje iz enega sistema v drugega;® lahko bi
rekli iz prirojenega (narecje) v priu¢enega (knjizni jezik), pri ¢emer bi bilo nujno, da
zapisovalec obvlada oba (1o je povsem primerljivo s prevajanjem iz enega jezika v
drugega, torej iz enega sistema v drug sistem);"

b) prenos besedila iz naredja (krajevnega govora) v bolj ali manj knjiznemu jeziku
priblizan (pokrajinski) pogovorni jezik je priredba, saj sistema na drugi strani ni, oz.
si ga zapisovalec lahko (&e Zeli biti dosleden) sproti doloca; pri tem popolno znanje

il ] o A

¥ Tako je prenos iz narecja v knjizni jezik poimenoval ze Milko Maticetov v Predgovoru knjige Zverinice iz
Rezije, Ljubljana-Trst 1973, str. 23: “Sicer pa prepudéam kritikom, da to po mojem nujno delo poimenujejo
na Novo in po svoje, &e se jim 'prevod’ ne zdi primerna beseda.”

I Da je naredje sistem, celo popolnejsi kot knjizni jezik, ni nobenega dvoma, saj ga vzdriujejo in razvijnjo
notranji zakoni, medtem ko je v knjiznem jeziku tudi marsikaj dogovorjenega in obstoj priroénikov je tako
zanj nujen.

2 Narecja premorejo toliko fines v izraZzanju, da se celo knjiZni jezik z njimi ne more meriti. Tako imata dva
knjizna sinonima v naredju lahko povsem dolocen pomen. Za dokaz naj navedem spet kratko anekdoto, ki
jo je povedala Ze omenjena Slavka Kovad:

Sta se srecala dva kmeta, pa se je ¢n bol finga delav pa j ta druzga vikav. Pa mu prav ta: “Kuga se pa gres,
ku nesma Ze listie vkap grabla?” - “Medva pa Ze ne!” - “Ja ka ga par vas grabte nirazon!”

Podértana beseda je bila predmet nesporazuma. Prvi kmet je nasedel pasti, ki mu jo je nastavil drugi,
ofitno s tankim posluhom za jezik in smislom za humor. V it. govoru se namre¢ vkap rabi (oz, se je rabilo)
za stvari, za osebe (ali njihove ude) pa skap. V knj. jeziku sta to seveda sinonima,
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naredja niti ni nujno, saj lahko tisto, esar ne razume, ohrani (delno) nespremenieno
in bralcu prepusti v lastno razumevanije;

©) dosleden prenos vseh glasov naretnega besedila z dogovorjenimi znaki
(transkripcijo) pa je (nareéni) zapis.

9 Smisel sodelovanja etnolog (folklorist) - jezikoslovec (dialektolog)

Tu bi se navezali na misli hrvagke folkloristke Maje Boskovi¢-Stuli, kot jih je v svoji
knjigi strnila Marija Stanonik:*

Maja Boskovi¢-Stuli se strinja z zahtevo po tesnem sodelovanju med dialektologom
in folkloristom. Folklorist potrebuje dialektolosko pripravo Ze zato, da bi se na terenu
bolje znagel, prisel lazje v stik z ljudmi in pripovedovanja preve¢ ne motil s
spraSevanjem. Toda popolna foneti¢na natan¢nost in akcentuiranje besedil presega
okvire njegovega dela. /.../ Folklorist ii¢e dobre pripovedovalce ne glede na izvor,
dialektolog predvsem ljudi, ki govore znadilno za posamezen kraj, a niso nujno
nadarjeni pripovedovalci. A tudi e sta v eni osebi zdruZeni obe lastnosti, je delo
folklorista drugac¢no od dialektologa. /.../ Znaki in simboli za glasovne posebnosti so
dragoceni za dialektolodke studije, v folkloristi¢nih zbirkah pa so tudi v znanstvene
hamene nepotrebni.

Z njo se je mo¢ v veliki meri strinjati, nekoliko bi se dalo ugovarjati le zadniji
povedi; predvsem zato, ker je slovenscina s svojimi naredji res specifiten jezik. To
potrjujejo domala vsi slovenski folkloristi, saj se zaman trudijo najti najbolj3o reSitev
za zapis, ker knjizna sredstva pa¢ ne zados¢ajo. Se bolj je Zeljo po zvestejsi narecni
podobi ¢utiti pri nestrokovnih zapisovalcih, posebej tistih, ki zapisujejo na svojem
narecnem obmodju. Ti namred Se toliko bolj Cutijo prepad med tistim, kar so slisali, in
listim, kar so zapisali. Prav zato se na$ ponoven trud iskanja boljSe resitve ne zdi
zaman,

In Se nekaj je, zaradi ¢esar se dialektologom zdi vredno truditi. Brez dvoma pomeni
izdajanje takih zbirk, kot izhajajo v seriji Glasovi, veliko in pomembno delo, katerega
vrednote bodo s ¢asom gotovo rasle; in nemalo zaslug za to udejanjanje gre ravno
koordinatorki Mariji Stanonik. Ze v dosedanijih zbirkah se je naslo marsikaj uporabnega
tudi za dialektologa, z boljsim sodelovanjem pa upamo, da bo tega 3¢ vedc. Sprico
kadrovskih moZnosti si kar tezko zamislimo, da bi tudi sami lahko izpeljali tako
obseZno terensko raziskavo, zato bi bili lahko veseli vsakega kamencka, ki bi pomagal
dopolniti tudi na§ mozaik. S tesnejdim sodelovanjem bi se s sorazmerno malo truda
lahko dosegli bistveno boljSe rezultate za obe strani.

10 Sklep

Tudi sedem pokrajinskih zbirk slovstvene folklore iz serije GLASOVI dokazuje, da
je problem prenosa govorjenega jezika (najveckrat narefja) v pisanega Se vedno
aktualen, saj univerzalne re&itve ni. V prispevku podan okviren predlog za zapisovanje
slovenskih nare¢nih glasov z razmeroma preprostim sistemom znakov naj bi bil
obvladljiv za zapisovalce (tudi nestrokovne), nemote¢ za Siri krog bralcev in
mnogopoveden za strokovnjake. Ti znakKi so: €, ¢, ¢, €, €, 3; 6, , 0, 0, O; g; i; (u) ter

“0p. 2, 31.
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ostrivec kot znamenje dolZine in krativec kot znamenje krafine samoglasnika in
obenem mesta naglasa v besedi. Sodelovanje med folkloristi in dialektologi je - ¢e Ze
kje - na tem nareéno tako razgibanem slovenskem etni¢nem prostoru nujno. Postopek
zapisovanja in spreminjanja govorjenega besedila poimenujemo glede na priblizevanje
knjiznemu jeziku: popoln prenos govorjenega (nare¢nega) besedila v knjizni jezik je
prevod, delno poknjiZevanje je priredba, ohranjanje nareénih glasov s posebnimi
znaki dialektoloske transkripcije pa (narecni) zapis.

Summary
The Folklorist between Translation and Transcription

The seven regional collections of folk literature show that the problem of transmission
from spoken to written language is still relevant since there is no universal solution. In the
paper the author suggests a method of recording Slovene dialectal sounds with a relatively
simple system of characters, which can easily be mastered by transcribers (even non-
professionals), is not too burdensome for most readers and is a well of information for experts.
Those characters are: &, ¢, ¢, €, & 3; 0,0, 0, 0, O; a; {i; (W); acute accents to mark long vowels,
and grave accents to mark short vowels and the stressed syllable in the word. In an ethnic
space as diverse as the Slovene is, a cooperation between folklorists and dialectologists is
indipensable. The methods of recording and transmission of the spoken language are referred
to, according to their closeness to the literary language, translation if there is a complete
transferral of the spoken (usually dialectal) language into the literary language, adaptation in
the case of a partial adjustment to the standard language, and a record if the dialectal sounds
are preserved thanks to the special characters of dialectological transcription.
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Jezik visenjskega Duhana

Kriticni zapis o jeziku narecnib besedil Dubana iz Visnje Gore Mibaele Zajc-Jarc
obravnava zapisovanje polglasnikov, zvocnikov, dvoustnicnega u, a < o, jata, u < o,
dvoglasniskib ie oz. uo, —u; zapisovanje naglasnikov in glosarij. Za zapisovanje u-ja
se predlaga crka u.

This critical review of the dialectic language in the book “Duban iz Visnje Gore” by
Mibaela Zajc-Jarc deals with the transcription of reduced vowels, voiced consonants,
the bilabial u, a < o, yat, u < o, the diphthongal ie and uo, -u, as well as with stress
marks. It also includes a glossary. For transcribing the sound u the author suggests the
letter u.

Vsebinska urednica zbirke Glasovi me je aprila 1993, pred oddajo Dubana iz
Visnje Gore, poprosila, da pregledam tipkopis s stali¥¢a zapisa naredja in ga nekoliko
uredim. Po dveh, treh dneh, kolikor sem dobil ¢asa, sem v odgovoru predlagal, naj
avtorica, zbiralka in zapisovalka Mihaela Zajc - Jarc ves Duban prevede v knjizni
jezik. Zelo so me namre¢ motili nedosledno in neurejeno (ne)zapisovanje polglasnikov,
akanja, odrazov jata, preglaSevanja in dvoustni¢nika, dosledno neupodtevanje
dvoglasnikov uo oz ie ter ohranjanje izglasnih nenaglasenih u-jev v dajalniku oz,
mestniku ednine samostalnikov moskega in srednjega spola namesto nare¢nih i-jev.
Motile so me tudi knjizne besede v sicer narecnih besedilih. Sploh pa se mi je zdelo,
da zapisi v naredjih zamegljujejo in ovirajo stik s sicer zanimivimi ljudskimi stvaritvami.
Mojega predloga urednica seveda ni sprejela, zapisovanje polglasnika ter opisnega
deleznika v Dubanu pa je izboljsala pregledovalka dialektologinja.

Nare¢ni duh Dubana pa me je vendarle omamil in prebral sem Se nekaj knjig iz
zbirke Glasovi. V enih je nare¢je omejeno na barvanje z besednim zakladom, v drugih
je razsirjeno tudi na glasovno barvanje, iz Savla v Pavla pa me je spreobrnila Marija
Cvetek s svojimi pravljojcami. Bohinjskega naredja ne znam, vendar mi besedila,
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zapisana v njem, niso meglila vsebine. Nasprotno: prav narecje s svojim besedisc¢em,
skladnjo in dovoljsno glasoslovno urejenostjo krepi ustvarjalno pristnost in
neposrednost.

Zbirka Glasovi z objavljanjem ljudskih besedil, zapisanih v naregjih, odpira nove,
rekel bi narodoslovne, ne samo folklorizirajoce razseZnosti ljudske ustvarjalnosti, in
sicer predvsem na stopnji predizrocilnosti oz. oZje kolektivizacije - obenem pa bogati
in §iri tudi narodno jezikovno kulturo, ko dviga nade pepelke - nareja na vi§jo, pisno
ravnino zavesti. Seveda pa se ob prenaSanju govorne jezikovne resni¢nosti v pisno
obliko pojavljajo tezave, podobne Trubarjevim: kako sistemsko urejeno, vendar ne
znanstveno, zapisovati besedilne dogodke?

Avtorica - zbiralka se v knjigi sklicuje na starostne, druzbene, izobrazbene,
prostorske in tudi ¢asovne razlitice, skratka, na nare¢no individualizacijo, ki scga
tako dale¢, da se tudi ista beseda ob neposredni ponovitvi lahko glasi drugace.
Jezikovna pregledovalka Dubana opozarja, da visenjs¢ina ni naredje zapisovalkinega
otrodtva. To potrjuje tudi vrsta objavljenih besedil, npr. 71, opozarja pa tudi na moZnost
vpliva visnjanske purgarske zavesti. Vse take pomisli so seveda mogoce, toda ob
predstavitvi Dubana v grosupeljski knjiznici je recitatorka brala besedila v Cistem
naredju, to je s “popravki” vseh sistemsko neustreznih zapisov. Ce se zapisovalec
spusti na raven govorca, je seveda nacelno mogoca vsakrina nare¢no-knjizna
makaronscina, toda takega zapisa ni mogoce govorno obnoviti. V naredju obstajajo
izgovorne razli¢ice, toda zapisovalec se mora odloditi, katere bo v posameznem
besedilu ohranil in katere bo posistemil. Mora pa si tudi sestaviti pravila pisnega
sistema, in sicer s ¢rkopisom, ki bo imel ¢im manj posebnih, od KnjiZnega jezika
razli¢nih znamen,;.

Tako je jezikovna pregledovalka za zapisovanje polglasnika z znamenjem » na str.
155 postavila naceli nerazumljivosti in neizgovorljivosti (poloZaj med nezvoéniki) ali
naglaSenost, pred zlogotvornimi zvo¢niki 1, r, m, n pa se polglasnik ne izpisuje.

S temi pravili se je zapis bistveno izboljsal, ¢eprav je ostalo Se precej nedoslednosti:
neustrezno zapisovanje polglasnika s knjiznim e: segeckala 27 (v istem besedilu:
sagackal), sem bla, dandenes 40, peki 25, stodencek 41, macek 43. V viSenjski
dolenji¢ini obstajajo tri poloZajno vezane razli¢ice polglasnika, poleg srednjega
(krubok), Se ijevsko oz. ajevsko obarvanega: sluzat 29, petkob 41 je polglasnik ijevski,
v part, umaru pa ajevski. Zapisovanje teh razlicic v narodoslovnem zapisu mogodce
lahko zanemarimo - ¢eprav se oddaljujemo od sicer nagladenega zapisovanja govorne
resni¢nosti - toda ajevski polglasnik je v Dubanu nekajkrat zapisan z znamenjem a:
garb 69, garm 70, catarti 91 (glasovna harmonija?), navadno /¢tarti/. Na natan¢nej$e
izgovorne posebnosti bi bilo dobro opozoriti v dodanem slovarcku.

Pravila o zapisovanju /J/, /1/, /m/, /1/ brez polglasnika krSijo: masalc 17, prjatalcam
24, vzdigoalni 46, ankul 24, Ajevsko obarvan polglasnik pred zvonikom kaZeta zapisa
ankul 25 in gldjé 23 - prva beseda je v slovargek sprejeta samo pod nkul, druga pa je
v njem celo izto¢nica, ob kateri je navedena tudi bolj rabljena oblika ldjé. Izto¢nice
ldjé slovarcek nima.

Glede na postavljeno pravilo bi se zapisano flk moralo izgovarjati /f5Jk/, v resnici
pa se izgovarja /flok/, kot bi moralo biti tudi zapisano oz. /fljk/. Podobno nepravilen
je tudi zapis von 27, namesto vn. Dedendu 40 bi se moral zapisovati kot Dedndu 69.
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Poknjizeno je angelcki 40, sedeminstrdeset 88. Razlicica dorva 25 in drva 27 bi bila
upravicena ob razli¢nih naglasnih mestih, toda prva oblika bi morala biti zapisana
darva. Naglasno znamenje manjka Se pri umoru 17, umarli 27, naparu 19, namesto u
grmu 32 bi bilo pravilno u gormi/u garmi,

Razli¢ici zapisovanja enocrkovnih besed kot: ka sma 37 : ksma 37; ko sta 25 : k sta
27 so odvisne od samostojne oz. povezane izgovorjave, na kar bi bilo dobro posebe;
opozoriti v spremnem besedilu,

Po besedah pregledovalke se opisni deleznik za moski spol ednine /u/ pise z v,
opisni deleznik, ki se izgovarja /u/, pa z u, kar je dobro re$eno, Se bolje pa bi bilo
Pisati u v vseh primerih, saj je osnovno nacelo zapisovanja naredij foneti¢no. Toda
zapisi: autocejsta 70, traunicek 70, araubal 72, austrijski91 so v nasprotju s sprejetim
nacelom. Se grie napake so: Sev 28, 43 nameslo Su, imev 73 nameslo imeu/ i/ mu;
ter celo stolkla 46 namesto stovkla. Tudi vzglasni predsoglasniski knjiZni v se navadno
izgovarja kot /u/: use 26, Ceprav je v govorni verigi mogo¢ tudi nare&ni izgovor vsu
25, vsega 23, vzev 25. Toda pravopis Dubana medbesednega in izglasnega prilikovanija
navadno ne uposteva: ad ta druge 95, jez vse apravm 95, pagreb 91, pac pa: jajmu 95,

Zapisovanje akanja ne bi smelo povzrocali tezav: kjer se govori a, se zapiSe a,
vendar je v jeziku Dubana veliko nedoslednosti: Hude oci (naslov) ;. hude aci (v
bescdi]u);ja s jo 32; sa, sma : so, smo 24; Graznikov: Groznikov 26. Celo v isti besedi
je prednaglasni knjizni o napisan nare¢no pravilno, kratkonagladeni knjiZzni o, ki se v
dolenjscini prav tako dka, pa ne: atrok (im. ed.) 40. Zlasti redki so zapisi izglasnega
-0 kot a: cujo 17, platno 21, pod Visjo Garé 40, pa wdi po 24, do 24 ipd., kar kaZe na
sistemski vpliv knjiznega jezika.

Nare¢ni odraz jata se zapisuje z ¢j, vendar na mnogih mestih govorno ni uresnicen:
pesm 19, smreke 25, res 29, breg 26, kres 32. Zlasti opazen je v nikalnici nej 26, nefsa
32, zato ga nare¢ni govorci veasih radi poknjizijo: nisa 19, 41, nisma 24.

Ukanje je sistemsko nekoliko trdneje ohranjano kot akanje: cuprne 19, gavurli 23,
blu 23, lepu 24, nuc 27 - kjer je povsod naglasen, pa malinuje 23 ipd. - vendar
beremo tudi: skoz 27, to je blo 29, noc 34 in celo kdor namesto gdur.

[zglasnemu knjiZnemu -u -ju dajalnika in mestnika ednine samostalnikov moskega
spola ustreza v viSenjskem naredju -i, v dolocenih poloZajih pa tudi -0 ali -@, kar pa
je v Dubanu ponekod zapisano: u tem gradi 23, ne placi 97, u Dednemdol 40, u mejst
90, zelo pogosto pa ostaja knjizna oblika: izviru 26, ne celu 28, u blevu 35, bovniki
40 itd.

Zelo znadilna za dolenji¢ino, tudi viSenjsko, sta dvoglasniska ie in uo, ki ju Vidnjanje
in okoli¢ani govorijo celo, kadar uporabljajo knjiZni jezik, toda zapisovalka ju dosledno
zapisuje z e oz. o: more 17, prastor 19, padobna 19, Zenska 19, nesre¢ 23, zacel 24.

Preglasevanje knjiznega a-ja za prednjenebniki (1, d, n, z, bolj redko tudi za | in [j)
je v visenjskem nare¢nem podrodju Ze bolj redko, vendar ga je zapisovalka sorazmerno
pogosto “ujela”: te stara 38, nezadje 19, zepiskal 26, de 69, ne Pescejak 109 - pogosto
pa se v isti zgodbi bereta obe obliki, npr. de: da 37, nezaj : nazaj47. Zapis berovnice
je najbrZ napaka.

Upad nenagladenih i-jev, u-jev pa tudi izjatovskih e-jev je v nareénem govoru zelo
pogost: bla 19, pr 19, zvali 32, ldjé 23, skira 27, v Dubanu pa so veckrat navajane
povsem knjizne oblike: bila 24, pri 94, ali 94 itd.
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Med soglasniskimi premenami je morda najbolj opazna nj > j: Visjane 18, Zivleje
29, svetija 29, koj 33, prlickaj 79, ne jen jiv 102. V. Dubanu pa so tudi pretirano
knjizni zapisi: k njemu in njega 27, pr svinjab 35, zanjga 37 itd.

Po “Segi” knjiznega pravopisa se v Dubanu zapisuje tudi er, ki se v obeh jezikovnih
sistemih izgovarja /ir/: kter 23, cerkvé 28, 38, vera 35, kjer 27, 32, bergle 40 in bermat
92. Po foneti¢nem pravilu zapisovanja so pravilne oblike zelo redko zapisane, npr.
mircd 61, vira 95.

Jezik zgodb v Dubanu je najveckrat meSanica naredja in knjiZznega jezika, in sicer
tako, da v enih prevladujejo nare¢ne znacilnosti, v drugih pa knjizne. Zgodbe v
zadnjem razdelku so avtorske in v knjiznem jeziku, zato kraj zapisa ni naveden (krajevna
lokacija je izpadla pri 80. zgodbi). Moti, kadar je naslov knjiZen, besedilo pa predvsem
nare¢no (20, 53, 69, 73, 74, 80 itd.). Odgovorna za to je tudi urednica. Moti tudi nekaj
preved knjiznih besed: kratkoblacniki 24, akrog 37, cez mnogo, vreco 51, izmed 42. 12
drugega naredja bo pa¢ redt, v slovarcku resot, prav pa je refsit/rej$at, iSeja 51 in
najbrz tudi grasina 64, mov, dé vja - pomen nejasen.

Na nekaterih mestih imajo besede Dubana zapisan tudi naglas. Naglasniki so
trije: ~” in 7, zadnji zelo redek (upeléla 69). Ugotoviti se da nekaj pravil za postavljanje
naglasnih znamenj:

1) Zaradi razli¢nosti od knjiZznih: wganit 25, lepga 53, iz Visje Garé 45, kazé 82,
grde 27. Zapisov tega tipa je veliko, dosti je nedoslednosti: pekii 25 : peku 120, priu
26 : prsu 27, 39; astav 69 : astav 70; lapii 69 : lapu 70; pazim 79 : pazim 82, 85, kasi
92 : kasil 92.

2) Zaradi knjizne ali narecne enakopisnosti: damd 'doma’, trapd 25 'hodi’, velik
124, zeti 118, basi 77, sivala 19, kdj 33 'konj' itd. Tudi v tej skupini so enake besede
vitasih brez naglasa (dama 33, 34; cakala 19).

3) Pri glasovno mo¢no spremenjenih besedah, ki jih ni mogoce nasloniti na knjizno
obliko: atit 25 'hotel’ (glagol), jagava 91 'njegova’, jo 'njo’, ldi 56, klapic 35, rimaje
37, prediga predenj’ 112, jama.

4) Veasih nekatera lastna imena: KoScdni 26 : Koscan 137, pod Visjo Garé 40;
citati: Maréja 38 (vzhodna dolenji¢ina), neséte 129 (gorenjsko).

Ker se nare¢ni naglas najlaZze dolo¢a na podlagi knjiznega, so naglasniki pogosto
odved: u rakab 54, sovede 92, prvézan 58, rakdv 101, zapél 91, pashisav 92, pod nebui
31, se azre 25, zédn 116 itd.

Dubanu je dodan tudi besedilni slovar¢ek z nekaj ve¢ kot 220 izto¢nicami. Za
bralca bi bili boljsi taki slovartki pod posameznimi besedili, kot je v nekaterih knjigah
v zbirki Glasovi, na koncu knjige pa bi v skupnem slovarju lahko bil natan¢neje
zapisan nare¢ni izgovor. V slovarcku je marsikaj odvec, marsikaj je neurejeno, marsikaj
je narobe in nekatere oblike manjkajo - predvsem pa se vidi odsotnost strokovne
uredniske roke.

V slovarcek bi morale biti sprejete besede in skupinke (frazemi), ki jih knjizni
jezik ne pozna ali so se iz njega Ze umaknile, ter izrazi, ki so zaradi glasovnih sprememb
ali pomenskih posebnosti tezje razumljive. Enote besednega zaklada, ki so razloZene
v slovarjih knjiznega jezika, nacelno ne sodijo v glosarje.

V besedilni slovaréek vsekakor ne sodijo splodno knjizne besede kot: ledina,
bitrca, prplavalo, stanovitnma, sorta, lista, Zandar, Zlabtniki, kral, zob dort, vse sorte,
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po domeb, pa Cetudi so kdaj glasovno rahlo spremenjene. Odvec je tudi vecina nizje
pogovornega ali neknjiznega pogovornega besedja, kot je: Skarpa, slajer, Spaga, speh,
cimpercek (prav: cimprcok), cegu, Stale, Sustar, Zegnan, $tant, stirna, Strudelj (prav:
Strudl), jager (prav: jagor), truga, lampa, korba, lustr, marela, fabrka, farovz, fejst,
[furman, gavge, grabn, jesib, gank, verjemno tudi kikle, kovter (prav: kovtor/ koutar) in
kembl, ksefl,

Nepotrebne so tudi nekatere besede, ki se od knjiZnega jezika locujejo le po
upadu: pr, ukral, prprav, prdene, naplel, namalan, verjetno pa tudi one z u < o: Sula,
Su.

Glasovno zelo oddaljene so oblike z j < nj: joma 'njemu’, ja 'jo’, jo 'njo’, jem 'njemy’,
iga 'njega’, toda teh besed v slovarcku ni, manjka pa wdi pu 'pol’.

V besedilni slovarcek je kot izto¢nice potrebno sprejeti besedilne, ne pa slovarske
oblike: poleg acesi 'ocesi' zato tudi akii 'oko’, poleg duima wudi dama 'doma’, poleg
atriik Se atrak in atrée, in vsako obliko uvrstiti na svoje abecedno mesto. Zdaj so ldje
navedeni samo kot razli¢ica izto&nice aldjé, oblika ldi pa sploh ni sprejeta.

Oblikoslovno ali pisno napa¢ne nenarecne so iztocnice: fulrati, porajtati, nasviniti,
Snofljati, ratati - krapec, trigel, razpurek, skep, uboron, fertascek - vse bi bilo potrebno
popraviti Ze v besedilih, saj se mora slovarcek skladati z besedjem le-teh.

Najbolj teZzavno je uslovarjati ve¢besedne izto¢nice. V slovarcek sodijo samo
skupinke, ki jim je teZko dolo¢iti abecedno mesto: (1) ledin je uvri¢eno pod L, bolje
bi bilo pod U (oklepaj je povsem odved), tako kot je ob kedni pod O in na gost pod
N. Sta za cez nuc prasila bi bilo primerno navesti $e tudi pod C in/ali N, se je nazaj
drzala pod N in D, je imela ¢ez pod 1 in C.

Prostih besednih zvez, ki se pomensko ne razlikujejo od pomena svojih sestavin,
ni potrebno uvrdcati v slovar¢ek, lahko pa je vsaka sestavina navedena na svojem
abecedno dolotenem mestu: da duma (1. in 2.) (oblika dama manjka), cist fertik
(2.), hud zob (0), kapajska Marija (1.), nkul vec (1.), prjem (2.), bavni (konj) (1.), (1)
unmu staletji (2.); dé vja je v dolenjicini nemogoce, morda je pravilni naglas de vja
'da bi ja’, toda to je ljubljansko.

Pogosto je napacni naglasnik: namesto krativea bi moral stati ostrivec v: ciig,
abgavari, zakril, réstnga, slingarce itd.; namesto ostrivea na smui pa krativec,

Ponekod bi se dale izboljSati razlage: jejza = jeza, rusa; ribte = jedi; rukinu =
streslo; zgajal= zganjali, poceli; Sica= Susica, kraj pri Muljavi; kaps/= poZirek, manjsa
koli¢ina Zgane pijace; krabrle = brezalkoholna osveZujoca pijaca iz sodavice.

Za vecjo preglednost bi morala biti vsaka neprva vrstica razlage vsaj za eno ¢rko
zamaknjena proti desni.

Summary
The Language in “Duhan iz ViSnje Gore”

By publishing works written in dialect, the “Glasovi” collection broadens the ethnological
horizons of modern creative folk writing, and presents modern creative folk writing in a
broader ethnological context while opening up interesting linguistic issues. For transcribing
phonemes one can use the letters of the literary language, two-character letters or special

159



Jaka Miiller

signs which should not be 100 numerous for popular use. In “Duban iz Vidnje Gore” by
Mihaela Zajc-Jarc the sound for the reduced vowel is used, though it is left out before sonants.
However, before r it is several times transcribed with a (umaru), and quite often with e, which
is of course wrong. The bilabial u is usually transcribed with v (dav), sometimes with u
(autocejsta); when it is pronounced as u, it is also transcribed with u (3u), Since “Duhan” does
not take into account the assimilation of voiced consonants, consonant groups must be
pronounced the standard way, even though it would be useful to register this assimilation at
least in the middle of a word (muskontar instead of muzkontar). The sound group -er-,
pronounced /-ir-/ in the standard language, is rarely transcribed phonetically (mirca). A major
flaw is the complete disregard of the diphthongs ie < e and uo < o, which natives of Lower
Carniola frequently use even when speaking the standard language. The variants a < o, u < o,
¢j < e and partially -i/-@ < -u are apparent in the book’s language, but are used rather
inconsistently. There is a mixing up of dialectal and literary forms not only in the same story,
but also in the same word (atrok, genitive plural).

Though the use of stress marks “~ and ~ is justified in the case of standard words spelled
in the same way and in the case of obscure or unknown dialectal words, it is often unnecessary
and unsystematic.

A small dictionary at the end of each story would be helpful, while the comprehensive
dictionary at the end of the book could give a phonetically detailed description of dialectal
pronounciation. This dictionary should encompass words and expressions that have never
been or are not any more part of the standard language, or which are hard to understand
because of phonetic changes or changes in meaning. The popular, colloquial, non- standard
words which are covered by traditional dictionaries of the literary language are often superfluous.
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Jelka Hadalin
Folklorna pripoved — od pripovedovalcev k bralcem

—

V prispevku razmisljam o nekaterib zadregah in spoznanjib, do katerib sem prisla
Prizapisovanju prozne folklore za zbirko Glasovi. Ukvarjam se predvsem z vprasanjem
Pretvorbe govorjenega jezika v pisno obliko in s problemom pribliZzevanja narecja
knjiznemu jeziku. Dokazati Zelim, da se kljub vsem tem postopkom obrani avlenticna
podoba folklornega pripovednistva, ki je evidenina predvsem na leksikalni in
Skladenjski ravnini.

In the paper the author discusses the predicaments she has come across and the
insights she has gained while recording folk prose for the anthology “Glasovi”. The
author's main area of interest is how to record spoken language in writing and how
to draw dialects closer to literary language. The author’s aim is to prove that despite
such processing the authentic flavor of folk narrative, most evident at the lexical and
Syntactic level, can be preserved.

Pred priblizno Sestimi leti sva z Danilo Kocjan zaceli skupaj z u¢enci zbirati folklorne
pripovedi iz naSega Solskega okolisa. Delo sva pozneje nadaljevali sami in novembra
1993 je pri Kmeckem glasu v zbirki Glasovi izsla Knjiga BejZi zlodej, baba gre ',

Vsi, ki se bodo lotili tega dela, naj najprej preberejo vse knjige iz zbirke Glasovi in
vse prispevke zapisovalecki so raztreseni po raznih revijah in ¢asopisih. Dobro je
prebrati razpravi Slovenska razli¢ica primerjalne slovstvene folkloristike * dr. Marije
Stanonikove in Utrinki iz ljudskega pesnistva * dr. Milka MatiCetovega,

Pri zbiranju, transkripciji in pri razvriCanju gradiva pa sem uporabljala Slovenska

' Danila Kocjan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, Liubljana 1993,

* Marija Stanonik, Slovenska razli¢ica primerjalne slovstvene folkloristike, Traditiones, Ljubljana 1992,

* Milko Mati¢etov, Utrinki iz ljudskega pesniStva, Novi svet, 5, 263 - 270, 379 - 384: 7, 186 - 192, 378 -
384, 474 - 477.
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naredja ' dr. Tineta Logarja, Karto slovenskih narecij®, ki sta jo Tine Logar in Jakob
Rigler priredila na temelju Ramovieve Dialektoloske karte slovenskega jezika, novejsih
raziskav in gradiva InStituta za slovenski jezik ZRC SAZU, Etimoloski slovar Franceta
Bezlaja®, slovar v Dalmatinovi Bibliji’, Pleter3nikov Slovensko-nemski slovar® in novo
izdajo italijansko-slovenskega slovarja Alasie da Sommaripe’.

Pri zbiranju folklornega gradiva potrebujemo kasetofon in diktafon. Boljsi je
diktafon, saj je tako majhen, da pripovedovalec kmalu pozabi nanj in ga mine nelagodie.
Ce zbiralec pripovedovanje snema, je bolj svoboden pri poslusanju, lazje spremlja
pripoved, posveti se lahko celotnemu dogodku, ne le zvocnemu toku. Tudi ni
pripovedovalcu potrebno obzirno ¢akati, ali je Ze vse zapisano ali ne; tako se mu ne
more utrgati pripovedna nit. In ne navsezadnje: kako naj pripovedovalec pravi zgodho
¢loveku, ki ga ne more gledati v ogi. Tudi pozneje je delo laZe. Posnetek si pac lahko
poljubno vrtis. To je 3¢ posebej pomembno, ker drugace pravzaprav sploh ne gre,
kadar Zelis pripoved zapisati s foneticnimi znamenji.

Kako najti pravega pripovedovalea? Splosno mnenje je, da jih skoraj ni ved, sama
pa sem se prepricala, da jih niti ni tako malo. Pomembno je, da je zapisovalec domacin,
saj tako Ze vnaprej pozna ljudi, ki radi pripovedujejo. Z zbiranjem sem zacela v najoZjem
krogu, kar pri sorodnikih in najbliZjih sosedih. Najlep3a priloZnost za zbiralca nastopi,
ko jih je ve¢ skupaj. Takrat radi kar tekmujejo, kdo se bo spomnil ve¢ zgodb. Vsak ve
Se za kakSnega, ki tudi zna kaj povedati. Velikokrat je obisk, zelo ozko gledano,
zaman, saj zvemo veliko o prvi in drugi vojni, o starih Segah, o vsakdanjem Zivljenju,
prave povedke, pravljice, anckdote pa niti ene. A tudi ti obiski se obrestujejo. Ve ves
o vsem lem, bolj se odpira vpogled v prozno folkloro, laze razumes marsikatero
zgodbo,

Ze veckrat sem slisala ali prebrala, ¢es da pravih, dolgih pripovedi ni ve¢, da so vse
zalostno koncala kot davek hitrejSemu, bolj povrinemu nacinu Zivljenja. Da ni ved
pravega potrplienja in zbranosti ne za pripovedovanje ne za poslusanje dolgih “pravce”,
Da smo sodobni ljudje Ze ¢isto pokvarjeni od televizije, ki nam Zivljenje predstavlja
kot trganko iz hitro se menjavajocih izsekov, Zato skoraj nisem mogla verjeti, da se Se
da sliSati zares dolgo “pravco”, Pa so Se: pravi epski pripovedovalci in prave pravee,
Bo pa verjetno drZalo, da jih je vedno manj. Ze nekaj ¢asa se odpravljam k Rudkotu
Trobéevemu iz Spodnje Branice, te dni je praznoval petinosemdeset letki ve eno
tako “za najmanj uro pravit”. Cakam slabega vremena. Kadar je lepo, ima namre¢ moz
preved dela v hlevu in na polju.

Ugotavljam, da so pripovedovalci lahko tudi srednjih let in S¢ mlajsi. Ko sem
zapisovala pripovedi starejsih nonotov, se je tu pa tam ponudila priloZznost §e¢ komu
mlajSemu pri hisi, ki je znal povedati kaksno prav posreceno Storijo. Slisal jo je bil pri
rajnkem sosedu ali svojem nonotu po drugi strani. Tako nastajajo pravi spleti

' Tine Logar, Slovenska naredja, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975.

* Tine Logar, Jakob Rigler, Karta slovenskih nare€ij, Mladinska knjiga, Ljubljana 1990,

“ France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, Ljublja na 1976.

" Jurij Dalmatin, Biblija, Ljubljana 1968.

¥ Maks Pletersnik, Slovensko - nemski slovar, Ljubljana 1974, reproduciran ponatis.

? Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Schiavo, Ljubljana - Devin - NabrezZina - Trst 1979,
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pripovedovalcev, ki so nekako povezani. Tudi spol pri tem ne igra posebne vioge:
dobri pripovedovalci so med moSkimi in med Zenskami.

Kaksen je torej pripovedovalec? Najpomembnejse je, da je nadarjen. To je umetnik.
Njegova umetnina je sinkretisti¢na v plemenitem pomenu te besede. Zdruzuje mimiko,
gestikulacijo in bogat dialog, ki daje mo¢an pecat dramaticnega. Vsa igra - da, o je
nekaksna igra za enega igralca - je podprta z obilnim glasovnim barvanjem. Ce pripoved
tako zahteva, pripovedovalec tudi zapoje, kot bi pel maso. (Tako je npr. v zgodbi o
gospodu in meZnarju, ki sta ukradla ovco. Gospod zapoje kar med maso: “Ali si
prinesel me-e-e?” MeZnar pa zapoje nazaj: “Nisem prinesel me-e-¢. Vzeli so mi ihaha
in dali so mi batine.”)'?, V pripovedi seveda prevladuje epsko, toda dialog daje mocan
pecat dramatskega, v prostoru med preprostimi, golimi, lahko tudi grobimi besedami
pa se ustvarjajo tudi liri¢na obcutja.

Pripovedovalec je lahko umetnik le, dokler sedi med poslusalci, dvignjen na
nekak$nem namislienem odru. Gradi napeto zgodbo, posludalce in sebe ziblje v
brez¢asnosti. Za ustvaritev iluzije potrebuje najmanj enega poslusalca. Ce takega
pripovedovalca izlot¢is iz kroga, kjer se lahko v vsakem trenutku iz ustvarjalca prelevi
v poslusalca, ¢e ga postavis na resnicen oder, se ¢ar razblini. Pripovedovalec ni vec
niti senca samega sebe. Folklorna pripoved je nezna cvetlica. Ne uspeva v yvsakem
pﬂ).‘i[()l'{l‘

Lagala bi, ¢e bi trdila, da je zapisovanje folklorne proze popolnoma idili¢no opravilo.
Ko potrkas na vrata, ne ve§, kakSen bo sprejem. Naletela sem tudi na ljudi, ki se jim
vse le §torije, polne vraZeverja ali hudomusnosti zdijo neumne, plitve, nepotrebne,
brez kakrne koli vzgojne prvine - najbolje bi jih bilo pustiti, da potonejo v pozabo.
KakSen ¢udak se jim mora zdeti Sele zapisovalec, ki trati ¢as na ta nadin, namesto da
bi naredil kaj koristnega. Zadovoljna pa sem, ko lahko recem, da so bili taki pogledi
izjeme, ne pravilo. Zdi se mi, da je bil 3¢ nedolgo tega odnos do vsega ljudskega
veliko slabsi. Koliko starin, kamnitih, lesenih in kdo ve kaksnih Se, ki so romale za
nekaj lir v Italijo, bi bilo danes na Krasu, ko bi ljudje pred desetletji vedeli, da je
pomembno ¢utiti svoje korenine, tudi ¢e si Ze prerastel domadi plot,

Opazam, da se je potem, ko je izila knjiga “kraskih Storij” BejZi zlodej, baba gre, ta
odnos v moji okolici $e izboljsal. Otroci na Solskem izletu si pripovedujejo anekdote,
prebrali so jih v knjigi. Zgodbe prihajajo k meni. Za nekatere se je izkazalo, da so ze
natisnjene. Ucenec je priSel z listkom, Kjer je imel napisane “delovne naslove”, ¢es da
je nono ugotovil, da teh “prave” pa ni v knjigi, naj jih pridem zapisat. Takoj po izidu
knjige sem od bralcev zvedela za e nekaj pripovedovalcev. Ljudje, ki so mi, tako bolj
mimogrede, da bo mir, povedali kak$no zgodbo, sprasujejo, ¢e Se kaj zbiram. Mislila
sem, da sva s kolegico dodobra “eksploatirali” obmog¢je, pa ugotavljam, da je bil to
bolj dnevni kop. Kje vse preZijo pasti na zapisovalca? V vsakem zapisovalcu mora biti
nekaj literarne Zilice, nevarno pa je, ¢e ga tako zanese, da zacne pripoved preved
piliti in “izbolj$evati”. Pravi pripovedovalci so umetniki s svojim stilom in pripovednimi
postopki, zapisovalec mora svoj literarni dar vsakokrat znati speljati v okvir
pripovedoval&evih upovedovalnih manir in ga v le-tem izCrpati.

" Gospod in meZnar, pripovedoval Miro Pipan, Kriz, 1993, zapisala Jelka Hadalin,
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Velikokrat sem premi."éljcv:llzl o tem, ali pravilno ravnam z izposojenkami. Kras je
odprt svet, ki je, morda Se bolj kot drugi deli Slovenije, omogocal pretok ljudi in z
njimi misli in besed. Tu so se usidrale stare in novejse besede, izposojene iz furlanscine,
italijan3¢ine, nemscine in srbohrvai¢ine. V zgodbah sem ohranila veliko teh besed,
izlo¢ala sem pravzaprav le o¢itno novo sprejete besede (vpliv televizije) in besede, za
katere je rabil pripovedovalec ustreznejso, bolj staro ali slovensko dvojnico. Druge
sem pustila (veliko jih je takih, ki so znane tudi v drugih slovenskih narecjih), seveda
brez pretenzije po prehodu teh besed v knjizni jezik, pac¢ pa kot izraz dejanskega
stanja in kot dokument pisanosti nasega podrodja. Pri tem so mi bili v veliko pomoc
priro¢niki, ki sem jih Ze nastela.

Zanimal me je npr. izvir besede bot (kray), ki je v naSem narecju zelo rabljena.
(Bezlajev Etimoloski slovar pravi, da ta beseda pomeni isto v furlani&ini). Tudi beseda
cik, ki v nekaterih vaseh pomeni meso, v drugih pa meso v otroski govorici, je
furlanskega izvora. Pricakovala sem veliko ve¢ italijanskih besed kot nemskih, saj
nemskega vpliva Ze nekaj ¢asa ne cutimo, italijani¢ina pa k nam prodira ob
vsakodnevnih stikih s Trstom in zlasti prek televizije. Vendar je tu e en dokaz, kako
je jezik res spremenljiv organizem, a kljub temu stabilen. Analiza, ki sem jo opravila,
je pokazala, da je izposojenk iz nemskega jezika precej vel. Res pa je, da je vcasih
tezko redi, od kod izvira beseda. Beseda faliti npr. je verjetno sposojena iz nemscine,
a ni izklju¢eno, da, ni iz italijansc¢ine (fallere). Dedter (Zivahen, Cil, lep) verjetno izhaja
iz italijanskega destro (spreten), lahko pa je to Se praslovanska beseda, pravi Bezlajev
Etimoloski slovar. V&asih ima izbira izposojenke besedoslovno vrednost: iz nemicine
smo si sposodili besedo Solen, ki jo rabimo nevtralno (Cevel)), iz italijanicine pa
prihajajo Skarpe v slabSalnem pomenu (slab Eevelj). Nare¢ne besede so v knjigi BejZi
zlodej, baba gre seveda pojasnene v slovarcku na koncu zgodbe.

Pripovedovalci radi povedo poleg “prave” tudi svoje lastne zgodbe, spomine na
mladost, vojna leta, begunstvo, prav posebno radi pa pripovedujejo o tem, kako se je
neko¢ zivelo. Zapisovalca speljujejo v etnolodke vode. Tudi med pripovedovanjem
zgodb preidejo na opisovanje $eg, nacina Zivljenja, oblacil, orodja, vraz, ¢e opazijo,
da poslusalece ¢esa ne razume. Kako bi ne gledal zacudeno, ko prvi¢ slisis, da je vzela
kruh “izpod ¢epnje” (Kruh se pece na ognjis¢u, na Zerjavici, pokrit z lon¢enim
pokrovom.) Vsi ti podatki zapisovalcu seveda Koristijo pri razumevaniju, a ga hkrati
tudi vabijo v skusnjavo, da bi kar v zgodbi popisoval in razlagal.

Se vedno veckrat naletim na tovrstne podatke. Kot zanimivost naj povem, kako
sem pri opisih otroskih iger (o tem mi je pripovedovala Dragica Trost iz Kobdilja, ki
je, kot se zdi, neusahljiv vir zgodb in zanimivosti), nekako nejeverno poslusala, da so
si otroci neko¢ sami izdelovali Zogice, podobne tistim, ki se rabijo za tenis. Naredili
da so jih iz kravjih dlak, ki so se nabrale na strgalu. Nedolgo zatem sem naletela na
podoben opis izdelovanja Zogic za otrosko igro.'! Najved pa je vedno razli¢nih nasvetov
za domace zdravljenje ljudi in Zivine.

Kaj vse torej zapisati? Zgodbo, kot jo pripoveduje pripovedovalec - torej size. To
vsekakor. A pripovedovanje e zdaled ne poteka vedno v blaZzenem miru - zvoni

! Viasta Koren, Nekaj znacilnosti ljudske kulture v MadZarski vasi Motvarjevei v Prekmurju, Slovenski
etnograf, Ljubljana 1976, 140,
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telefon, treba je premakniti lonec na Stedilniku, da ne skipi, pridejo sosedie. Kjer je v
hisi ve¢ poslusalcev, ti poslusalci tudi po svoje sodelujejo, nekateri bi radi opozorili
nonota, da je “uni bot povedal drugace”. Drugi mirijo te, ¢e§ naj ga ne motijo, tretji
dajejo hudomusne pripombe. Tudi te pripombe sem poskusala upostevati, predvsem
¢e so jim sledile replike pripovedovaleey. Zgodi se, da ima pripovedovalee pomocnika
ali celo pomoc¢nike. MoZ in Zena iz Stanjela, Pilatova, med pripovedovanjem
dopolnjujeta drug drugega, a se natan¢no ve, kdo je mojster za neko zgodbo. To se
ve tudi pri Stefaniji S¢ukcevi iz Dutovelj, ¢eprav pripoved spremljata in vzpodbujata
hé&eri, ki sta zgodbo slisali Ze kdo ve katerikrat. Tag¢a in nevesta, Gaserjevi iz Pliskovice,
sta mi pripovedovali tako sloZno in prepleteno, da sem pod isto zgodbo kar obe
zapisala kKot pripovedovalki. Mislim, da je zagotovo potrebno upostevati in zapisati
vsaj pripombe in znacilna masila, ki razkrivajo odnos pripovedovalca do lastne
pripovedi in njegovo osebnost ter s tem povezan stil pripovedovanja. Primeri, ki naj
ponazorijo zgoraj navedeno:

Drugo jutro po poroki je Sel mladi Speckaminar po delu. Se ve, da je bil
Speckaminar.”

En fant, ta naj bo JozZko, je izgubil ofeta in mater." Pa je §lo lifo skozi." Je Gradisce
nad Kobdiljem je res en Cuden kraj ... Cloveku grejo brvinci po Zivotu Ze podnevi,
ponodi pa - niti pravit. Ko sem bila Se otrok, sem sliSala pravit od ta starih, da se je
enemu fantu, niti nonoti od tistih, ko so pravili, ga niso poznali, no, da se je temu
fantu pripetilo nekaj prav posebnega ... Tam med obzidjem je videl grozno lepo
punco. Ja, kako naj reCem drugace, ma ta beseda ne gre skupaj s tisto pojavo. Vila,
kralji¢na, to bi se boljSe slifalo, ma ni res, je bila verjetno samo punca. Jo Ze imam.
Mladenka je bila." Si ne morete misliti, kaj se mu je zgodilo. Ja boste rekli, ¢e se gre
fant Zenit, je pa res grozno nevarno. Vsak | ki je dal kaj nase, se je hodil kam Zenit in
vsi so preZiveli. Ma ¢akajte ! ... In med njimi si morete misliti, je zagledal punco, h
kateri se je hodil Zenit."" Ja, grozne, reci so se hodile kaksen bot.'” Naj bo, kakor &e,
ma ko je prisla spet na oblast Avstrija so temu serZentetu sporodili, da mora takoj na
Dunaj ali pa naj tja podlje en funt mesa.' To je bilo prav res.” To so bile oferije!*

Zelo pomembni so uvodi in zakljucki. Pripovedovalec se razodene Ze na zacetku.
Nekateri, bolj zgodovinsko naravnani, za¢nejo z razlago dobe. Ob tem zacetku slutim,
da bom slifala anekdoto, zgodovinsko pripoved, zgodbo iz zivljenja. Ponavadi se ne
zmotim. Druga&e pa so uvodi taki: je bil enkrat, en bot je bil, enkrat je Zivel... Vedno
znova se razveselim tega Sablonskega zacetka - pomeni, da je pripovedovalec zgodbo
zacel odvijati, to je nedvomen znak za zacetek pripovedi. Tudi sklepi so sablonski,
vendar bolj razgibani:

" Jelka Hadalin, (povedala Dragica Trost iz Kobdilja), Ljubezen, Kragki koledar 1994, Sezana 1993, 199-
200,
" Glej op. 1
" Glej op. 1
"* Glej op. 1
" Glej op. 1, str. 70.
Y Glej op. 1
" Glejop. 1
¥ Glej op. 1
* Glej op. 1

. str, 308,
str. 315,
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Se danes tisti hudicek visi na vratih, ga imajo za peklenskega vratarja. Velikan pa se
anti $e zmeraj sprehaja gor in dol in poskusa kaj dobrega narediti.*!

Grof je vse tri kovace bogato nagradil. Sedem razbojnikov pa anti 3¢ zmeraj tece,
¢e se niso vseeno kje ustavili,*

Jaz sem Sel en dan po kolovozu in pridem do njih. So bili kerjanclih, so mi dali za
se usesti, So mi tudi dali v longek jesti in piti. Ma mi Se ni bilo zadosti. Sem segnil na
polico in tu je bil en lonec- in tako je te pravce konec.™

Malo je izrazito pouénih koncev:

Dobrota je sirota. Ve¢ dobrega naredis, slabSe dobis. Pa srecno botra, jaz grem v
dalini svet. Raje kot prezgodaj na svoji zemlji umret.*

Velikokrat pa pripovedovalec ¢isto za konec navrZe Se nekoliko nagajivo misel:

V tisitih cajtih je An¢ka prinesla izpod hrasta dvajset do trideset otrok na leto. Zdaj,
ko se otroci rojevajo v porodniSnicah, jih je bolj malo, eden, najve¢ dva na leto.*

Se nekaj cajta nista prisla na on ne konj na mesto. Ma to mu je dalo misliti,*

Ali pa stavek, ki te v trenutku vrne v stvarnost:

In maj ve¢ je niso videli v Stanjelu.”

Na zunanji steni cerkvice je Se danes relief, ki prikazuje fanta z malovarjem okoli
vrala

Véasih je tak sklepni stavek dovolj mocan, da se zgodba po njem spusti, kot po
strelovodu, z vrha dramatske napetosti naravnost v konec, ki je prav zaradi presenetljive
razreditve pretresljiv: Tako se je brez skrbi odpravil v Log. Zivega ni bilo ve¢ domov.”
“Vse ti dam,” mu je rekla “samo pusti me !” Je §la Ziva domov, on pa bogat.*

Zgradba pripovedi zelo spominja na balado - kljub skopim besedam zapusti v
posludalcu mocan obc¢utek doZivetja.

Vsi ti zacetki in konci so klisejski, a vseeno enkratni. So kot nekak3na bordura, ki
s0 jo ljudski pripovedovalci prav posebno pazljivo in umetelno izdelali, Zgodba brez
teh vzorcev ne bi bila to, kar je, bardura sama pa tudi nima prave vrednosti - skupaj
pa sta dokument in hkrati estetska vrednota.

Ob posluganju pravljic, ki potekajo v ve¢ paralelnih zamahih, poslualec Ze pozna
konec. Zato me je toliko bolj presenetil sklep, ki pripoveduje o tem, kako moZ s
pomodjo bistre Zene uzene hudica in obogati. A hudi¢ mu vsako no¢ podre vogal
nove hise, ki jo je zgradil z njegovimi cekini. Nekaj ¢asa ta vogal vsak dan popravljajo,
potem pa se naveliajo, pustijo ga kar posutega in srecno Zivijo naprej. To bo najbrz
izjema, ki potrjuje pravilo. In seveda na novo predrami pozornost poslusalca.

, Str. 25-26,
, Str. 28.

A Glej op. 1
2 Glejop. 1
 Glej op. 1, str. 36-37.
H Glej op. 1, str. 46,
3 Glej op. 1, str. 57
1, str. 74,
1, str 96
1, str. 134.
1, str. 100.
1, str. 271.

“ Gley op.
7 Glej op.
# Glej op.
“ Glej op.

* Glej op
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Prav ob pravljicah vedno pomislim na barok. Asociacije nanj mi vzbudi razkosje
¢asa, ki si ga pripovedovalec vzame. Poltem so tu $e umetelno obdelani detajli,
pomanj$evalnice, nasprotja, paralelna gradnja, retori¢na vprasanja, duhovita zbadljivost
in cilj prizadevanj, nagrada pravljicnemu junaku: zlato, cekini. Torej Se pozlata vse
zgodbe.

Od nekaterih pripovedi so zal ostali le Se¢ fragmenti, ki jih nikakor ni ve¢ mo¢
zlepiti v celoto. V najbolj skrajnih primerih je ostal le Se kak ostanek ali dva. Premalo,
da bi temu rekli zgodba, a dovolj, da jo lahko nekje v preteklosti slutimo. Ko tak
ostanek sliSis prvic, ga lahko preslisis, pozabis, ko pa to slisis od ved pripovedovalcev,
se zamislis: nekaj je Ze na tem, da se tolikim zdi to pomembno zapomniti in povedati.
Nisem brez dvomoyv in razmisleka zapisala enote z naslovom Oslink,*' ki teje natanko
tri stavke.

So tudi zgodbe, v katerih pripovedovalec obide nejasnost. Ostali del pripovedi je
#iv, logi¢no povezan, nekje pa zeva luknja, tema. Ce dreza3 v pripovedovalca, bo Ze
nadel kak3no razlago. Mislim, da je bolje taka nejasna mesta pustiti nepojasnjena, kot
pa za vsako ceno najli razlago. Tak nepojasnjen pojav je Krvavo stegno. Ce ne bi o 1
pogasti slisala Ze v otroskih letih, bi verjetno sledila preprosti razlagi v drugi zgodbi,
ki tudi omenja Krvavo stegno, ne kot grozljivo bitje, ampak kot grozno stvar. Tudi
motiv padanja razli¢nih ¢loveskih delov iz kamina je prav pogost. Morda mu je soroden
motiv iz pripovedi o burji (Zenska prekolne burjo, iz kamina pa se spravi ubogi moz,
ves Krvav in razcapan), Vcasih tem zgodbam sledijo razlage, posebno ¢e vrtas z
vprasanji, da so to duie, ki se vicajo. Kaj ali kdo ali kak3ino je Krvavo stegno pa kljub
spraSevanju Se nisem izvedela.

Ena takih nepojasnenih okamenin se mi zdi tudi skrivnostna riba pleskavica, ki naj
bi dala ime vasi Pliskovica.” (Ima morda kakino zvezo z ribo Faraoniko, ki nosi
svet?)

Prehajam k problemu, ki mi je delal najve¢ preglavic. To je vpraSanje transkripcije
govorjenega jezika v pisni. Govor in pisava sta pac¢ dva razli¢na prenosnika, Kako
zapisati, da se bodo v besede ujeli mimika, gestikulacija, razpoloZenje, dramati¢na
napetost, odtenki glasu, odnos pripovedovalca do pripovedovanega? Kako posredovati
ves ta tok skozi ozek enodimenzionalni kanal in hkrati zgodbo ujeti tako, da bo
dovolj prvobitna, dokumentarna - in Se viec¢na in blizu povpre¢nemu bralcu.

Zapisovalec mora izpustiti nekatere informacije, kajti zapisana informacija ne more
biti bolj natan¢na od govorjene. Prva past prezi ze pri pripovedovaleu. Ime ji je
ustrezljivost. Marsikateri pripovedovalee se ob umetno ustvarjeni situaciji, in kaj bo
drugega to, da mu pomolis pred nos kasetofon, nehote trudi izboljSati svoje narecje,
ga priblizati knjiznemu jeziku. Ce je zapisovalec “domorodec”, lahko ujame te odtenke,
sicer mislim, da ne. Se ¢e se veckrat vracas k istemu pripovedovalcu in ga opozarjas,
da bi rad slidal pripoved prav “po domace”, nevarnost ni docela odstranjena. Ucinkujejo

" Glej op. 1, str 159.
* Glej op. 1, s, 152.
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pa dobro poslusalci, hisni in sosedje, ki delujejo kot nevtralizator kasetofona, svin¢nika
in papirja. Tudi opozorijo, ¢e§, kaj se pacis, povej, kot je treba.

Jezikovno gradivo, ki sem ga zapisovala, sodi formalno v obmocdje, kjer se stikata
kraski in notranjski govor. Prvi pripada dolenjski nare¢ni bazi, drugi pa primorski.
Kras, pisan z veliko zacetnico, je pokrajina v zaledju Trzaskega zaledja. V zemljepisnem
pomenu so Dutovlje, kjer sva s kolegico zaceli zbirati, v samem sredid¢u Krasa.
Jezikovno pa ni tako. Ce pogledam na Karto slovenskih naredij, lahko ugotovim, da
50 sicer Ze ¢isto blizu meje s kraSkim narecjem, a Se vedno na obmodiju notranjskega
govora. Podrocje od Dutovelj do SeZane spada torej k istemu govoru, kot npr. govor
Vipavske doline, Spodnja in Gornja Branica pa sta v obmodju kraSkega narecja. Gre
za obmodje, kjer naredji prehajata druga v drugo in se lastnosti mesajo. A vseeno
mislim, da bi meja, kjer koncuje notranjsko naredje, v zgornjem delu morala zajeti Se
nekaj vasi, v spodnjem pa kak$no izpustiti. Spominjam se, da smo se otroci vedno
zbadali, kako kdo govori, vsaka vas ima nckaj poscbnosti, a vedno smo vedeli, da
mi, Kradevci, na tej strani vode, govorimo zares drugace kot oni, Vipavci, na oni
strani vode, Onkraj vode (Branice in RaSe) se zacenja drugacen svet, v zemljepisnem
pomenu in jezikovno. Tista najvedja razlika, ki nas v jeziku loCuje, je drugacen refleks
za jat (KraSevec bo rekel “v miesti”; Krasevee gre “dielet”, Branic¢an pa “dejlet”). Oba
govora imata dovolj skupnih posebnosti: dinami¢no poudarjanje, stavéna melodija je
pod vplivom italijanskega jezika, znacilni so diftongi, znacilen je u za praslovanski
padajoci o, g je presel v mehkonebni zvenedi pripornik. Poudarjeni samoglasniki so
v obeh narecnih skupinah, ki jima pripadata govora, praviloma dolgi. Kraski dialekt
naj bi bil sekundaren; nastal naj bi s prekrivanjem bolj arhai¢ne zahodno brisko -
beneske osnove z ze bolj razvitimi notranjskimi spremembami.® Za obe skupini sta
znadilni konénici - sta (za 2. in 3. os. dvojine) in - ste (za 2. os. mnoZine). Dvojina se
uporablja le v poudarjenih poloZzajih, npr. ob osebnih zaimkih, npr.: Kaj pa delasta
vidva? V preseku obeh govorov je veliko enakih izposojenk: nemskih, italijanskih in
furlanskih. Sploh je na leksikalni ravnini razlika med obema govorama najmanjsa, na
tej ravnini imajo najved skupnega tudi krajevni govori. Ne le, da ima svoj govor vsaka
vas, §e jezik vsake hiSe ima svoje posebnosti in celo vsak njen prebivalec. Resda se
razlike, ko prehajamo do posameznika, zmanjsujejo, a so. Dovolj, da je prisla nona
(babica) za nevesto iz nekega drugega kraja, Ze bo v govoru hisnih nekaj prvin, ki
lo¢ijo ta govor od govora sosednje hise.

Med posameznimi govori je najvedja razlika v glasovju. Prvi zapisi, ki sem jih opravila,
$o prav na tej ravnini najbolj nihali, bili so pravzaprav foneti¢cno poenostavljeno
zapisani govori,

Priblizno (kot se to da s ¢rkami za zaznamovanje Knjiznih glasov) sem zapisala
posamezne besede, kot jih je pripovedovalec povedal. Poscbno pisano je bilo
zapisovanje refleksov za nekdanji jat: rep, rjep, rap; svet, svejt, svjet; delat, djelat,
dejlat - pa Se ni bilo prav, kajti znak ¢ je moral zadoSc¢ati za zapisovanje glasu e in
polglasnika, samostojnega in v diftongu. Prislovni zaimek tja je bil enkrat palataliziran,

“ Glej op. 4, str. 104,
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drugic ne: tja, tje, ¢e, ke, kje. Za knjizni dolgi o sem rabila u, u in polglasnik (zapisan
Z ue) uo in o (must, muest, muost in most).

Zataknilo se je Ze pri odloCitvi, ali pisati foneti¢no ali dati prednost etimoloSkemu
pravopisu. Prednost sem nacelno dala foneti¢ni obliki, vendar sem prisla v spor s tem
nacelom ze pri zapisu prvega deleznika na - 1. Odlocila sem se upostevati redukcijo
kon¢nega i, a se je problem skrival e v notranjosti besed: napisati npr. oklesceni
nedolo¢nik misliti samo z redukcijo predzadnjega i in dati ¢rki € vrednost polglasnika
(mislet)? Bilo bi natan&neje, ¢e bi upodtevala Se zamenjavo | in onemevajocega glasu:
miselt. Je ta glas Ze tako onemel, da bi bilo bolje vzeti I kot zlogatvoren glas in
napisati mislt?

Prva varianta zapisa vseh zgodb je bila nekakSen kompromis med foneti¢no in
etimolosko moznostjo. UpoStevala sem onemitev kon¢nega t pri nedolo¢niku in
redukcije sredi besed, refleks za jat, kot ga je rabil pripovedovalec, prehod
pPonaglasnega - u v i (mojmi brati). Vsi glagoli se na tem jezikovnem obmodju spregajo
po posebnem sedanjiSkem spregatvenem vzorcu, ki sicer v knjiznem jeziku velja le za
brezpriponske glagole - je-, -ve, gre-, da -, bo - in s -. To posebnost sem ohranila.

Po razmisljanju, ali upostevati tudi naglas in ga poudarjati z naglasnimi znamenyji,
kier odstopa od knjiznega (npr. sedel za fonemsko sedu in knjizno sedel), sem se
odlocgila zaznamovanje opustiti. Izkazalo se je namred, da se zdi Ze tako zapisana
zgodba bralcem (druzinskim ¢lanom in sosedom) tezko berljiva. Cudno napisane in
tezko berljive so se jim zdele tiste zgodbe, ki so bile nare¢no najbolj oddaljene. Pa pri
nobeni ni 5lo za kak3no resni¢no oddaljenost (polmer nabiranja priblizno 10 km),

Skozi te zgodbe se prav veliko bralcev ne bo prebilo, sva ugotavljali s kolegico,
morda le nekaj moéno jezikoslovno ali folkloristicno motiviranih zanesenjakov. Priceli
sva torej vse besede priblizevati knjiznemu jeziku,

Izginile so vokalne redukcije sredi besed, sklanjatvene konénice so se spremenile
v knjiZzne. NajteZe mi je bilo pisati dolgi nedolo¢nik in knjizne spregatvene koncnice
Za 2, os mn, 2. 0s. dv. in 3. os dv., pa zapisati lepo knjiZzno naklonski glagol morati
namesto modi, ki v nafem narecju opravlja funkcijo obeh. Vse zgodbe so mi zdaj
zvenele nekam nenaravno, preved popravljeno, ceprav sta npr. ostala znacilna ¢lena
za izrazanje dolo€nosti (1a) pri pridevniku in nedolocni ¢len (en), ostala je domala
vsa narecna leksika. Vendar sem vedno bolj prepricana, da je bila odloc¢itev pravilna,

Preprical me je preprost preizkus: nekaj zgodb, ki so jih bili zapisali otroci za
domaco nalogo, sem “oplemenitila” z narecjem. Vnesla sem omenjena dva lena, vse
besede, ki sem jih lahko, sem zamenjala z nare¢nimi. Besedila, ki sem jih dobila, so
bila brezosebna, brez pravega Zivljenja, serijski izdelki, ki se res ne morejo meriti z
besedilom, ki nastane z neposrednim zapisom pripovedovanega in je bilo 3ele pozneje
Korigirano v smislu priblizevanja knjizni podobi.

Kaj je tisto drugacno?

Ostane posebna skladnja. Zelo pogosto je vezanje stavkov z veznikom IN, pa niti
ni nujno, da gre vedno za vezalno priredje: Enkrat je bil v Skopem en JoZe. In na
njegovem domu so rekli pri Piscancu. In se je ta fant porocil.*

——

" Glej op. 1, str. 168,
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Je zivela en bot ena boga, boga druZina. In so imeli 3tiri ali pet otrok, ne vem prav.
In malo zemlje. In je prisla slaba letina in denarja ni bilo, kupiti niso mogli in si so bili
la¢ni bogi otroci.®

Podobno kot pri gradnji stavkov v povedi deluje veznik IN wdi v nadpovedni
skladnji. In ker se pri tem ta veznik pojavlja pri razli¢nih tipih referenc, pa je le redko
v strogo funkcionalni vlogi, deluje tudi kot stilno sredstvo. Lahko je iteracijski ¢len, ki
daje pripovedi svojevrsten ritem. Je hkrati tudi masilo, ki daje pripovedovalcu ¢as za
zagon v novo pripovedno enoto. Sploh pa je folklorna pripoved pod vplivom afektov,
ki najbolj udarjajo na dan prav na skladenjski ravnini. Znacilna je raba medmetnih,
¢lenkovnih in zvalnidkih pastavkov:

Je res poslal smrt ponj in pride: “Ja, ti kovad, ti si zadosti koval, zdaj bo§ Sel z
mano, ne!” “Q”, je rekel, “ne,ne,” je rekel, “imam $e nekaj za skovat.” Je rekla smrt:
“Ma, kaj?” “Ma, imam eno tako re¢ za skovat, ne,”je rekel, “in jaz ne morem prej proc.”
No in moZakar hiti, hiti kovat. In je skoval - en klobuk, ne.”*

Veliko je vzkli¢nih povedi, retori¢nih vprasalnih povedi, podvojenih stavénih ¢lenov,
ponovljenih dobesedno, s hipernimom, s sinonimom ali z deminutivom: “O, kaj sem
jaz boZec storil! Vse darove, vse re¢i sem zavrgel. Sem mislil, da je mocica, pej je bil
pepel, pepelc.™’

Pogoste in zanimive so razdruZene povedi, ki so v&asih posledica ustvene
razvnetosti, tedaj misel prehiteva govor, drugi¢ pa gre prej za prefinjeno sredstvo
dramatske zgradbe: Naskrivs je en dan vzel $trik. Je rekel: “Meni ni druge pomodi. Se
grem obesit, Da ne bom trpel."*

So lepo Ziveli. Ma gospodarja je glodalo. Vsak dan bolj.*” Zgradba povedi dokazuje,
da ubeseditev poteka spontano, pripovedovalec gradivo ureja sproti. Primer za poved
z dostavkom: In Ko jih je zagledal, je zalel teci, ma so ga ulovili, njega in osla.*

Preprost ljudski jezik sploh ni vedno skladenjsko preprost. Kar pogoste so zapletene
povedi, kot je npr. ta, ki premore poleg glavnega stavka Se deljen pogojni odvisnik,
vrinjeni stavek in Se ¢asovni odvisnik: In ¢e je tak otrok, zakaj to so bili odras¢eni
otroci, ko je prisel sluZit, mo¢il posteljo, ga niso prav ni¢ vlekli k dohtarjem."

Ali pa naslednja z zgradbo S + §/S + § + S:

Je Zel tja, se je oziral okoli in okoli, kje so ov&arji, ma ni videl nobenega, pej je tel
ukrast eno ovco.”

Ljudski pripovedovalec rabi odvisnik, ko bi bilo enostavneje povedati brez njega:
‘O, vendar enkrat, da disi po moji ranci Zeni.""* Zna pa poiskati tudi kraj¥nice:

Namenili so0 se jo umorit."

** Hudi¢ je potegnil ta kratko, pripovedoval Rudaolf Trobee, Lisjaki, 1993, zapisala Jelka Hadalin,
# Kova¢ in smrt, pripovedovala Marija Pipan, KriZ, 1993, zapisala Jelka Hadalin.

¥ Petlar, Pripovedovala Marija Gréa, Kobdilj, 1994, zapisala Jelka Hadalin,

¥ Glej op. 35.

¥ Glej op. 35.

Y Glej op. 10.

! Glej op. 1, str. 279,

* Glej op. 10.

¥ Glej op. 1, str. 219,

" Glej op. 1, str. 283,
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Veliko povedi, neprimerno vec kot v zbornem jeziku, se zacne z eno od oblik
pomoznika biti:

Je ukazal naj grejo z njim. (Namesto: Ukazal je, naj grejo z njim.) S0 $le naprej
gledat, da bi kaj dobile.” Najdemo tudi rodilniski prilastek ob izpusceni odnosnici,
kar v knjiznem jeziku ni ve¢ obi¢ajno: “Meni ni mari, ¢e je tudi boge druZine."

Mislim, da ostanejo tudi v adaptiranih zapisih posebnosti pripovedovaléevega sloga
in folklorne pripovedi sploh najbolj Zive na skladenijski ravnini.

Na tromejo skladnje, oblikoslovja in pomenoslovija sodijo razmisljanja o nekaterih
kratkih, a zelo pogostih nepregibnih besedah. Besednovrstna vrednost teh besed se
rada spreminja.

Ena takih besed je MA, ki je ¢lenek ali veznik. V obeh primerih pa opravlja zelo
podobno nalogo kot Z¢ omenjeni veznik in: “Ma, nid,” si je mislil, * mi je rekel, da
bom imel toliko sosedov, ko bom tel.”"

“Ma samo to pal¢ko pustite, da gre skozi.”

Malo so odskrnili vrata, ena glava je bila nad drugo, ma noter ga niso teli spustiti.™

Vsaj tako pogosto rabljena beseda kot MA je tudi veznik PEJ, ki sem ga za Glasove
zapisovala kot pa, za veliko bolj lokalni zbornik Kraski koledar pa kot pej. Znacilna
in zelo vsestranska besedica je ANTI. (Ena od pripovedovalk, Dragica Trost, me je
opozorila, da je to “ena prav stara beseda, ki ni taljanska, ni nemska in ni furlanska.”)
Uporabljamo jo v pomenu menda, Kaj naj bi, vendarle, verjetno: Je obljubil, anti, za
petdeset lir se je splacalo.”

“Daj, daj, Luka, anti se ne bo3 zdaj fin&il?"*

To je bil anti eden, ki se je vical.”!

V pomenu menda je, kaj ne bi se rabi tudi ¢lenek PAJLI ali PEJLI, ki pomeni Se
zlahka, kaj bo to:

Pejli! So jih vse pobili in zmetali v jamo.*

Beseda EN se pojavlja:

- poljubnostni pridevniski zaimek: En vdovec se je drugi bot poro¢il.*

- nedolo¢ni (posamostaljeni) pridevniski zaimek: Je rekel eden: “Moje je Zleht, da
je ni take.”

Beseda TA izraZa dolo¢nost pridevnika: Ta starejsi dve sta pahnili ta malo pro¢ od
okna.*

Beseda ta ima lahko tudi vrednost predpone naj - in sluZi stopnjevanju pridevnika
ali prislova: Ta mala je bila ta lep3a.* (Najlepsa)

¥ Glej op. 1, str. 237.

" Jelka Hadalin, (povedal Joahim Pilat iz Stanjela), Na Rusko po zlato, Kragki koledar 1994, Sezana 1993,
195,

7 Skarpiroti, pripovedoval Miro Pipan, KriZ, 1993, zapisala Jelka Hadalin.

" Kova¢ in Bog, pripovedoval Miro Pipan, Kriz, 1993, zapisala Jelka Hadalin.

¥ Cigani in Dutovei, pripovedovala Stefanija S¢uka, Dutovlje, 1994, zapisala Jelka Hadalin,

¥ Glej op. 37.

" Jelka Hadalin, (povedal Joahim Pilat iz Stanjela), Glas iz kamina, Kraski koledar 1994, Sezana 1993, 198.

* Glej op. 1, str. 35.

* Glej op. 43

" Kralj, pripovedovala Stefanija S¢uka, Dutovlje, 1993, zapisala Jelka Hadalin,

* Glej op. 47.

* Glej op. 47
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Ta prvo je Sel vpradat ta starej$o.”” (Najprej)

Anli, da je ta prvo vprasal oceta.™ (Najprej)

Seveda pa opravlja TA kot kazalni pridevniski ali posamostaljeni zaimek tudi vse
naloge, ki jih opravlja v knjiznem jeziku.

Ekspresivno se rabijo osebni zaimki, zlasti TI v dvogovoru: “Poslugaj ti, jaz sem
star. (Poslusaj, star sem.) Kaj ne bi ti ostal pri nas za zeta?””

Ma kaj ti ne pride do skale in tam zaspi!™

V pripovedi ostanejo seveda kljub jezikovni korekturi zanimivi frazeologemi: je bil
dobro narejen (je bil pijan), je ratal neroden (se je opil), ni mogel striti odmanj (ni se
mogel zadrZati), ga je vzelo (postal je slaboten, je shujsal, je umrl), so se drZali krjance
(s0 upostevali pravila lepega vedenja), je Slo liso (brez posledic), so hodili k nogam
(ped), je imel vsega na vanc (na pretek, mu je Se ostajalo), je delal od vidga do vidga
(od zore do mraka)... .

Skupina besed, ki tudi kazejo svojevrsten, ustvarjalen odnos do sveta, obsega
onomatopoetske besede. Naj jih naStejem le nekaj: Sopniti (udariti), ¢encuriti
(dolgoveziti), rebestati (ropotati), rendlati (tresti), drnjohati (smr&ati), odskrniti
(nekoliko odpreti, npr. vrata), nesti cicibaci (nesti nekoga na hrbtu).

Za konec sem pripravila $¢ primer foneti¢nega zapisa® in jezikovno adaptiranega
besedila, zapisanega s ¢rkami za zaznamovanje glasov knjiZznega jezika. Izbrala sem
si pravljico na temo deklica vojak,” ki mi jo je jeseni 1993 pripovedoval Joahim Pilat
iz Stanjela (glej fotokopijo na sosednji strani):

Tiste cajte je morala vsaka hi$a dati vojaka. Ce ni bilo fanta, sina, je Sel gospodar.
Magari® dvakrat, ¢e je bilo treba,

Je tako prislo pisanje, da mora na vojsko, enemu, ki je imel deset héerk. Joj, je bil
zalosten. Ta starSa je prisla k njemu: “Tata, kaj ste Zalostni? Vam bomo pomagale!” “Ne
morete.” “Povejte nu, bomo pej laZe prenadali.” Oce ni tel, ma punca ni genjala: dej in
dej in dej in je povedal. “Se bomo oblekle v fanta in bom 3la.” "Ne bo3!” “Pej bom.”
Ja, ne, ja, ne. En caj sta tako gnala, ma pole - kaj je tel - se je ofe vdal.

Ni bilo druge, se je ostrigla prav na kratko, Dobila si je mosko obleko in je ratala
kot fant. Ta, fant, a, kaj Cem reéi, se je el predstavit. Ma je bil lep, lep, Saldo® lep
mladenid! Ma ne samo lep, tudi zastopen. Dali so ga v Sole, je dobro zdeloval in je
ratal cuksfirer. So mu dali ¢ez kompanijo.

Vsak dan je ta nas cuksfirer peljal svojo kompanijo mimo cesarske palace. Cesar je
imel pej eno héerko. Vsak dan je gledala mladenice, kako masirajo po cesli. Stradno
se ji je dopal® prav ta glavni, oficir. To je bila edina hei in o¢e je dostikrat rekel, da ji

7 Glej op. 47.

“ Tri sestre, pripovedovala Jasna Stare, KriZ 1993, zapisala Jelka Hadalin.

# Glej op. 1, str, 124,

® Glej op.1, str. 290,

 Fonetiéno pisavo povzemam po dr. Tinetu Logarju, glej op.4.

“ Marija Makarovi¢, Deklica vojak. Poizkus socio-psiholoske interpretacije vprasanja, Slovenski etnogral,
XVI-XVII, Ljubljana 1963-1964, 191-202.

“ magari - celo

“ Zaldo - zelo

“ dopasti - biti vied
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Folklorna pripoved — od pripovedovalcev k bralecem
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ne odre¢e nobene Zelje. Je Sla k oci in povedala: tako in tako je. “Meni ni mari, ¢e je

tudi boge druZine. Tata, daj , pokli¢i ga v hifo!”

Res. Drugi dan grejo vajaki mimo,. Cesar ga ustavi, da se imata nekaj pomenilti.
Punca je bila zraven, je povedala, kako da je. Cuksfirerju ni bilo prav: “Ma, jaz nimam
Nic.” “Ni vazno, saj imam jaz,” je rekla,

Od ristega dneva naprej je moral priti vsak dan na juZino. Nazadnje mu je bilo
zadlosti, “Pej naj bo!” je rekel. “Bo, kar bo,” si je mislil. “Punca govori tako, da bi bilo
vse mogoce. Morbit je pej tako, da si je cesar Zelel h¢erko, ma je dobil sina in je zdaj
la fant preobleden v punco. Je Ze bilo slisat za tak primer.”
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Sta se porocila. Ma prav srecen ta zakon ni bi, se je kmalu videlo. Zjutraj, po prvi
no¢i vstane héi. “Kako je 8la no¢?” “Je bil truden,” je h&i povedala starsem. “Cakaj, bo
ze!” sta rekla. Ma ni telo biti ni¢. Héi je hodila jokat k starem. “Ja, pohovsaj® ga pej
ti"” je rekel oce. In tako, kajne, je prislo na dan, da se je poro€ila s punco. Cesar pej
jo je dal al ga je dal, kako bi rekel, jo je dal, ne, poklicat. “Kako si mogla to napraviti?”
ji je ocital. “Spomnite se, sem se dolgo branila, ma kaj sem tela, ¢e bi povedala, bi me
obsodili na smrt.”

“Tako, pravi cesar, “napravim se spet v moskega, zberi moze, te bomo poslali na
Rusko po zlato. Ti bom dal tri voze z gretunami,”” nazaj mora3 pripeljati polne. Ce ti
rata, ti bom dal ene gretune zlata in bos Sla. Ja, ja, 8la pej bo§, ¢im bolj dale¢ in ne bi
te maral ved¢ videti.”

Cesar, kajne, je tako odlodil, da bi moZ njene héere ¢astno umrl. Koliko so jih Zze
poslali na Rusko po zlato! Ma, nobeden se e ni vrnil. Cesar je Ze en cajt posiljal ga
tiste, ki bi se jih rad znebil. Ruski car - je - vsakega - ubil. Punca, ne, kaj je tela, je
ubogala. In so §li. Cela kompanija. Tako hodijo in so ratali trudni. V enem gozdu so
pocivali. Zagledajo zdaj enega, je tekel po kolovozu ko burja. Oficir je to zamerkal.
Ga ustavi: “Zakaj tako tece$?” “Ne morem drugade,moram!” “Ga bomo vzeli s sabo,” je
rekel cuksfirer. Kdo ve?!”

Grejo naprej. So spet pocivali. Fanj so se zabandali®, zakaj od polnod¢i naprej je
zacelo grozno pihati. Za vse odnesti. Oficir gleda, kaj bi bilo. In vidi. Na hribéku je en
debel moz pihal na vso mo¢. Ukazal je vojakom, naj ga pripeljejo. Naj provajo® prvo
zlepa. Ce ne bo tel, pej s silo. Ni bilo treba sile, “Zakaj si pihal na nas?” ga je vpragal.
“Jaz zmeram piham od polnodi naprej. Ne morem drugace. Zato pej moram Ziveti na
samem. “So ga vzeli s sabo. Za vsak primer, ne.

So prisli v Rusijo. So se prvo predstavili carju. Tako in tako, so rekli. “Ja”, je rekel
car, “bomo Ze dali tisto zlato, ma, ne kar tako. Imam ¢loveka, res hitro tece. Ti,
kapo™, ti zberi iz svoje kompanije ¢loveka, da bosta tekla skupaj. Ma merkaj™: ¢e bo
moj prvi, boste ¢ez tri dni vsi brez glav.”

Cuksfirer ni mogel spati. Se spomni na tega, ki je tekel po kolovozu ko burja. Ko
burja, Ze, ma je sli3al, da tece carjev ko misel.

Na dan tekme je bil praznik, vse ljudstvo se je zbralo. Je bilo treba pretedi razdaljo
ko od tle do Trsta in nazaj. Ruskega je bilo videti dale¢, dale¢ naprej. Zdaj, je bil prav
zadnji moment, se cuksfirer spomni na tistega, ki je pihal ko burja. “Pusti ga daj!” je
rekel. Je ta res fajn pomeril in ga je pihnil - naglih v hrbet. Pej je bilo, pej je bil nad
prvi.

“Moska beseda je moska beseda,” je rekel car. Je dal naloZiti Sest gretun zlata, Vsi
veseli so 8li. Sredi poti jih je dobilo neurje. Zatekli so se v eno staro leseno hiSuro,
vso zanemarjeno, Ko se je zjasnilo, je cuksfirer to bajto zaZgal, da bi se malo pogreli
pri ognju. Kmalu je skoraj vse pogorelo. Ma iz prav zadnjega plamena, ki se je pognal

“ pohovsati - podrezati

“ gretuna - gnojni ko

® zabandati - zabinkadirati, pokriti
@ provati - poizkusiti

™ kapo - vodija

" merkati - pomniti
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proti nebu, se pokaZe - copranca. Vojaki so se razbezali ko cibe. Cuksfirer je ostal.
Copranca je bila zelena od togote. “Ni¢ me ne gledi,” je rekla, “si kriv, ti si ukazal
zaZzgati. Ma bos kaznovan! Ce si mo&ki, bodi baba, ¢e si baba, bodi moski!”

Ta kletev je priSla straSno prav. Dobro, da copranca ni vedela, drugace bi se se
premislila. So prisli do cesarskega dvora. H¢i je videla, da se cuksfirer vraca, da je ziv.
Je jokala ko deZ. Ma njemu ni bilo to ni¢ mar, Je prisel do nje in jo je postemal.”™ In so
Ziveli Se dolgo vsi kontenti™ in bogati s toliko zlata.

Pred pribliZzno Sestimi leti sva z gospo Danilo Kocjan zaceli skupaj z ucenci zbirati
liudske pripovedi iz okolisa Osnovne Sole Dutovlje, torej na Krasu. Delo sva pozneje
nadaljevali sami in novembra 1993 je pri Kmeckem glasu v zbirki Glasovi iz3la knjiga
BejZi zlodej, baba gre. Pri izbiranju in zapisovanu ljudske proze sem prisla do nekaterih
spoznanj, ki bodo morda v pomo¢ novim sodelaveem zbirke Glasovi,
~ Velika prednost je, e je zapisovalec domacin: pozna ljudi, ki slovijo kot dobri
pripovedovalci, z njimi laze naveZe stik, pozna nekatere zgodbe vsaj v fragmentih in
- verjetno najpomembnej$e - pozna naredje. Pri nabiranju gradiva je v zacetku kasetofon
ovira, ima pa tak zvocni zapis toliko prednosti, da se je vredno odloditi zanj. Pripovedi
stedejo najlaze, kadar se sreca ve¢ pripovedovalcev, ki se dopolnjujejo in tekmuijejo.
Ugodno vplivajo tudi posluSalci - domadi in sosedje. Pripovedovalci niso le stari
ljudje, lahko so srednjih let in celo mlajsi, pomemben je pripovedni dar.

Tezko je premostiti prepad med govorjeno in pisano besedo, ujeti v ¢rke mimiko,
gestikulacijo, vzdu§je, dramati¢no napetost, nianse glasu, odnos pripovedovalca do
pripovedovanega. Zgodbe v knjigi Bejzi zlodej, baba gre so jezikovno priblizane
knjizni podobi, zapisane so s ¢rkami, ki zaznamujejo glasove slovenskega knjiZnega
jezika, vendar so ohranile mnoge znacilnosti nare¢ne govorice in pripovedovalCevega
osebnega stila. V besedilih je ostalo veliko nare¢nih besed, pa tudi izposojenk iz
italijanskega, nemskega in furlanskega jezika, ki so se udomacile na Krasu. UpoStavana
so masila in znadilne pripombe pripovedovalcev. Prav tako so ostale bogata frazeologija
in onomatopoetske besede. Pomembne so nekatere besede (vezniki, ¢len za izraZanje
dolo¢nosti pridevnika, nekateri ¢lenki), ki ohranjajo zgodbam znacilno krako barvo.
V zapisih, priblizanih knjiZnemu jeziku, ostanejo posebnosti pripovedovaléevega sloga,
ljudske pripovedi in naredja najbolj Zive na skladenjski ravni. Najve¢ pa je potrebno
Zrtvovati na glasovni ravnini. Tukaj je namre¢ razlika med knjiznim jezikom in naredjem
najvecija.

V slovenskem besedilu trditve utemeljujem z navedki iz knjige BejZi zlodej, baba
gre in iz rokopisnega gradiva. Zakljucujem z fonetiCnim zapisom in z zapisom Knjizno
adaptirane pravljice na temo deklica - vojak.

V prispevku razmisliam o nekaterih zadregah in spoznanjih, do katerih sem prisla
pri zapisovanju ljudske proze za zbirko Glasovi. Ukvarjam se predvsem z vprasanjem

 postemati - poljubiti
" kontenti - zadovoljni
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pretvorbe govorjenega jezika v pisno obliko in s problemom pribliZevanja nare&ja
knjiznemu jeziku. Dokazati Zelim, da se kljub vsem tem postopkom ohrani avtenti¢na
podoba ljudskega pripovednistva, ki je evidentna predvsem na leksikalni in skladenijski
ravnini.

Summary
Folk Tales - from Narrator to the Reader

About six years ago the author and Danila Kocjan, assisted by elementary school students,
started collecting lolk tales from the karst region of Slovenia. Later on both of them continued
this work by themselves; in November 1993 “Kme¢ki glas” in its collection “Glasovi” published
the book “Bejzi, zlodej, baba gre”. While sclecting and recording folk prose, the author gained
some insights which might be uscful for future writers of the “Glasovi” collection. It is a big
advantage if the researcher is a native: he knows who the good narrators are, can contact
them more easily, knows some of the stories at least in fragments, and is familiar with the
dialect. While collecting material, a tape-recorder is at first a hindrance. It has nevertheless so
many advantages that it is the sensible choice. The narration runs more smoothly if there are
several narrators who complement cach other and compete with each other. An audience of
family and neighbors also has a favorable effect. Narrators are not necessarily old people.
They can be middle-aged or even younger, as long as they are gifted story- tellers, It is difficult
to bridge the gap between the spoken and the written word, Lo seize in writing the mimics,
gesticulation, atmosphere, dramatic tension, voice nuances and attitude of the story-teller to
the story being told. Linguistically the tales in “Bejzi, zlodej, baba gre” have been brought
closer to the literary language. Written in characters which represent the sounds of standard
Slovene, they still have retained many of the features of dialectal parlance and the narrator’s
personal style. Many dialectal words were kept as well as many words borrowed from Italian,
German and Friulian that have become part of the local karst language. Some characteristic
remarks and interjections have not been deleted either. The rich phraseology and onomatopoetic
words were also retained. Some other words (conjuctions, an article marking an adjective is
definite, some particles), which give the stories their characteristic karst flavor, are also important.
In transcriptions that have been partially adapted to the literary language, the specifics of the

story-teller’s style, the folk narrative and the dialect have remained most intact at the syntactic
level, while more sacrifices had to be made at the phonetic level, where the difference between
the standard language and the dialect is the greatest. In the study the author argues her case

with quotes from the book “BejZi, zlodej, baba gre” and from her notes. At the end there is a
phonetic version and a version adapted to the standard language of a fairy-tale on the theme

of Girl and Soldier.
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Andreja Zele
Poskus strukturalne obravnave slovenske prozne folklore,
s poudarkom na pravljici

Folkloristika si za analizo slovstvene folklore izposoja orodje iz literarne teorije in
Jo z njegovo pomocjo prencuje in andalizira. Sinhrona obravnava omogoca nove
strukturalisticne pristope, ki tudi z uporabo algebre prikaZejo variiranje istih motivov,
npr. pri pravijici.

For analyzing folk literature folkore borrows tools from literary theory, using them
to study and analyze oral literature. A synchronized study opens the way (o new
Structuralistic approaches, which illustrate - by using algebra, among other lools -
different variants of the same motives, as in fairy-tales.

Folkloristika si za analizo slovstvene folklore izposoja orodije iz literarne teorije in
z njegovo pomodjo preucuje in analizira ustno slovstvo. Sinhrona obravnava omogoca
nove strukturalisticne pristope, ki tudi z uporabo algebre prikaZejo variiranje istih
motivov, npr. pri pravljici. Posebno estetsko vrednost pa ima zapisovanje pripovedi,
ki odpira novo problemsko podrocie.

Estetsko obravnavanje in vrednotenje slovstvene folklore je odprlo ¢isto nov pristop
k tovrstnim besedilom. Tako je danes Ze teZje govorili 0 folklornih pripovedih kot o
besedilih nizje vrste.

Variantnost, spro&éenost in pestrost folklornega pripovedovanja so le 3¢ dodaten
izziv za teorijo slovstvene folklore. In ¢e je diahrona obravnava v slovstveni folkloristiki
skoraj nujna, saj je potrebna za razumevanje nastanka in razvoja konkretnega besedila,
Prinasa sinhrona obravnava popolnoma nove, strukturalisticne pristope, ki nimajo
namena samo formulirati pripovedi, ampak jih z logi¢nimi izpeljavami, pogosto tudi
Z uporabo algebre, osmisliti.

Posebej moramo opozoriti na pravljico kot na estetski pojav v ljudski prozi.
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Pravljica je pri nas definirana kot etoloska knjiZzna vrsta. Obliko pravljice omenja
Milko Mati¢etov v svojem Krajsem sestavku Ljudsko pripovednistvo v Slovenski Istri
(Pored 1970). V besedilu, ki je strnjen povzetek njegovih etnoloskih raziskav v Slovenski
Istri, je tudi opomba: “Pri pravljicah, ki ponavljajo mednarodne teme, se ne mislim
ustavljati. Zanje je najpomembneijsa forma, ki jé pa v takem lete¢em pregledu, kot je
na3, ni mo¢ niti nakazati, kaj ele pokazati /.../. Ce bi hoteli spregovoriti posebej o
nosilcih pripovednega izrocila ali o obliki ali o strukturi, bi nastal nov, ni¢ krajsi
referat.”

Jakob Kelemina pravljico primerja z bajko in pripovedko (Bajke in pripovedke
slovenskega ljudstva, z mitoloSkim uvodom uredil Jakob Kelemina, Druzba sv. Mohorja
v Celju, 1930; v predgovoru na str. 6: “Toda pravljica se je - najve¢ pod vplivom tujih
vzorov - razvila v posebno umetnisko obliko, ki kaZe v nasprotju z bajko in pripovedko
znadilne stilisticne posebnosti /.../."

Tudi France Vodnik v svoji knjigi Od obzorja do obzorja (Mohorjeva druzba, Celje
1972, MK 1) v sestavku O izvoru in pomenu pravljic na strani 160 pripominja: “Sicer
pa moramo razlikovati motiv od pravljice same. So pravljice, ki imajo nedteto t. i.
variant ali razlicic /.../".

Vsi ti komentarji kaZejo na to, da je pravljica za slovenske literarne zgodovinarje in
folkloriste postala zanimiva tudi po svoji zgradbi in obliki.

Pri Francetu Vodniku se srecujemo tudi z izrazom pravljicni motiv. Lahko bi rekli,
da je pravlji¢ni motiv nekak$en mikrooblikovni in mikrosemanti¢ni element
makrosistema, kar naj bi v tem primeru bila pravljica.

Sku$ala sem narediti tudi grafi¢ni prikaz takSne pravljicne zgradbe. Proppov izraz
funkcije oseb (funkcii dejstvujuscih lic', V., J. Propp: Morfologija skazki, Moskva 1969,
izdanije 2-¢) me je spomnil na grafe linearnih in nelinearnih funkcij v matematiki.
Tako je formula za linearno enacbo obenem tudi formula motiva ali kar cele pravljice:
y = kx + n, pri ¢emer je k v pravljici navadno kak$no nadnaravno bitje, ki junaka vodi
in usmerja; x je oznaka za junaka; n pa oznacuje nekakSen prenos dogajanja iz realnega
sveta v nek nov, namisljen svet. Z n sem oznacevala tudi vsa ¢arobna in ¢udeZna
sredstva, ki jih ima junak na razpolago. Lahko recemo, da je prav n tista temeljna
pravlji¢na posebnost, ki pravljico lo¢uje od povedke.

Formula za pripoved je torej: y = kx.
Iz osnovne pravljicne formule lahko potem izpeljujemo razli¢na razmerja, tako

npr.: y (dolZina in hitrost dogajanja) =y
k = (mo¢ nadnaravnega bitja) = k
X (oseba) = x

- kjer je junakov ve¢ (ve¢ x-ov), je mo¢ nadnaravnega bitja manj3a;

- kjer ni junakov (x = 0), je mo¢ nadnaravnih bitij neskonc¢na (k = ee);

- mo¢ nadnaravnega bitja je premosorazmerna z dolZino in hitrostjo dogajanja;

- ¢e nimamo nadnaravnega bitja ali pa ¢e bitje ostane brez nadnaravne modi (k =
0), tudi dogajanja ni:
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Dokler pravljica ohranja svojo notranjo resni¢nost, ohranja tudi graf linearne funkcije.
Ko pa pravlji¢na notranja resnicnost, ki je hkrati tudi pripovedovalceva resnicnost,
pride v stik z vsakdanjo stvarnostjo in z naklju¢nim naslovnikom, se tudi linearna
funkcij:: izkrivi v nelinearno. Takrat uporabimo RiZinagvilijevo formulo verjetnosti (1.
L. Rizinagvili: Esteti¢eskaja informacija, 1975): P(A) = n !, pri ¢emer je P(A) oznaka za
verjetnost, I pa informacija. S slabo informacijo (-D) se manjSa tudi verjetnost, kar se
lepo vidi tudi v formuli. Ce pa v naSem primeru dani formuli zamenjamo dane simbole
Z matemati¢nimi simboli (x, y, n ipd.), dobimo y = x**, pri emer y pomeni verjetnost
dogajanija, x je junak; potencni eksponent pa pove, kakien je odnos pripovedovalca
in naslovnika do povedanega - ta je lahko pozitiven ali negativen:

y }J:x ! y y=x‘3 y y:x.‘x

Il

In ¢e se vprasamo po pomenu taksnih analiz, moram poudariti, da mi ne pomenijo
nekega nasilnega trpanja snovi v formule ali v neke Ze izdelane kalupe. Mislim in
upam, da taksno analiziranje dosega prav nasprotne ucinke. Posamezne sheme lahko
nazorno prikaZejo variiranje istih motivov, njihovo povezovanje na razlicne nacine v
najrazli¢nejse kombinacije. O¢itajo, da je pri takSnih obravnavah okrnjena estetska
stran. Ta se bralcu lahko odkrije v razlicnem in bolj ali manj domiselnem povezovaniju
faznih funkcij med seboj. Z uporabo in pogostnostjo t. i. povezovalnih funkcij je iz
sheme vidna tudi spretnost povezovanja glavnih motivov. lzraze kot funkcija likov,
niz funkcij, tok pravljice in size uporablja Propp pri svoji analizi ('funkcii dejstvujuscih
lic’, 'hod’, 'sjuzet’). Funkcijo definira Propp kot stalni, nespremenljivi element pravljice,
ki je neodvisen od tega, kdo in kako ga izvaja. Konéne funkcije so nagrada (2), plen
ali splo3no odstranjevanje preprek in tezay (E), reditev pred pregonom (8) ipd. Razvoj
dogodkov je Propp imenoval (ok. Vsako novo prizadejanje Skode ali poskodbe in
vsako novo pomanjkanje pomeni nastanck novega toka.
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Bohuslav Benes (Uvod do folkloristiky, Brno 1980) pa kot najmanjSe tematske
gradbene enote dolo¢a motive, in sicer lo¢i tri vrste motivov: a) vodilni ali nosilni
motivi, ki so temeljnega pomena za celotno zgodbo; b) dinami¢ni motiv, ki oznacuje
spremembo stanja; kot znacilnost lirskih pesmi pa omenja ¢) staticni motiv, Vsaka
pripovedovana zgodba se torej lahko razstavi na splosno znane in dolo¢ene motive,
zato ima vrsta folklornih pripovedi, predvsem pa pravljic, kar mednarodni znacaj.
Funkeije ali po Benedu dinami¢ni motivi postavljajo osebe in njihove opise bolj v
ozadje, toda posebne predstavitve, razen v staticnem motivu ali funkcijii (tako imenuje
Propp funkcijo na zacetku), tudi niso potrebne. Najveckrat lahko Ze iz funkcijskih
oznak razberemo tudi nosilea dogajanja, kar spominja na Levstikovo zahtevo, naj
dejanje znaci literarno osebo. V ¢edkih pravljicah je v primerjavi s slovenskimi veliko
ved dialoga, kar daje ob&utek nepotvorjenosti in pristnosti. Za to stilno potezo ima
Propp ved oznak (v, w, k), ki se jih da Ze na prvi pogled razbrati iz shem.

Vladimir Prokopjevi¢ Anikin (v Russkaja narodnaja skazka, HudoZestvennaja
literatura, Moskva 1984) ocita Proppu preveliko posploSitev funkcij. Brez dvoma, da
se za takSnimi posplogitvami veckrat skriva marsikatera lastnost, oseba ali dejanje, ki
so znadilni samo za doloceno okolje ali samo za pravljico dolo¢enega naroda. S tem
je seveda okrnjena prava podoba pravljice, ker so pogosto spregledane ali
izpuicene tiste lastnosti, ki locujejo pravljice posameznih narodov med scboj.
Toda vedja konkretizacija pomeni $e veé funkcij in Se ve¢ podvrst teh funkeij. To
pa bi zelo oteZilo ali sploh onemogocilo uporabo primerjalne metode pri taksnih
analizah,

Moje analize slovenskih pravljic, zapisanih v slovenskem knjiZznem jeziku,
dokazujejo, da se Ze s Proppovimi funkcijami in z uporabo primerjalne metode, brez
kaksnih dodatnih konkretizacij in oznak, dd priti do dolo¢enih sklepov. S tem seveda
ne nasprotujem izpopolnitvi Proppove morfoloSke mreZe, celo sama sem nekaterim
funkcijam dodala nekaj novih oznak in s tem Proppov sistem funkcij malo
“poslovenila”. Toda vedno znova se je pokazalo, da je pri vsakem primerjanju, Ze
zaradi jasnosti in preglednosti, nujna dolo¢ena stopnja posplositve.

Anikin v poglavju z naslovom Morfologija ali umetnisko ustvarjanje, na straneh od
86 do 130, prav v povezovalnih funkcijah odkriva umetnisko zelo mocne oblike, ki
jih Propp pri svojih analizah zanemarja in vse uvrica pod splodno oznako povezovalne
in ponavljalne funkcije. Anikin se spraduje, ali je mogoce pri¢akovati uspeh pri takSnem
preucevanju pravljice, ki nasprotuje razlagi pravljice kot produkta umetniskega
ustvarjanja, in dodaja, da zunaj konkretizacije ni umetnosti.

Vendar veljavnosti Proppove morfoloske teorije o pravljici nisem preizkusila samo
na Ze objavljenih slovenskih pravljicah v slovenskem knjiZznem jeziku, ampak tudi na
pripovedih, ki sem jih sama zapisala. K takSnemu glasovnemu zapisu, ki poleg
pripovedovalkinega nare¢nega govora uposteva e teksturo (razlicni gibi in kretnje,
ki spremljajo pripoved, neke vrste didaskalije) in deloma tudi kontekst (okolis¢ine,
ki spremljajo pripovedovanije), me je vzpodbudila knjiga izkuSenega ¢eskega folklorista
in dialektologa Antonina Satkeja z naslovom Pohadky, povidky a humorky ze Slezka
(Profil, Ostrava 1984). V uvodnem delu te knjige Satke obravnava interpretacijo besedil.
Mojstrstvo pripovedovalca se v takih primerih v najvedji meri pokaze prav v Zivi
narecni govorici, ki je ne more nadomestiti $¢ tako natan¢en zapis v knjiznem jeziku.
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Besedila, zapisana v naregjih, po navadi sre¢ujemo pri dialektoloskih studijah kot
pripomocek za znanstvene analize. Narefne zapise vse bolj uveljavlja in poudarja
tudi moderna slovstvena folkloristika, saj tak3ni zapisi postavljajo v ospredje estetsko
stran folklorne pripovedi. Estetsko obravnavanje in vrednotenje ustnega slovstva pa
daje ¢isto novo izhodidce za obravnavo besedil te vrste. U. L. RiZinadvili v svojem delu
Esteti¢eskaja informacija zanimivo predstavlja sporocilno in estetsko stran jezika z
enostavno formulo H = h' + h? pri éemer mu H pomeni dolo¢eno jezikovno stvarnost,
sistem jezikovnih znakov, ki mora vsebovati obvestilno natancnost (h') in dolo¢eno
gibljivost, tj. sposobnost isto stvar ubesediti na razli¢ne nacine (h*). Zanimala me je
predvsem h?, od katerega je odvisna estetska stran pripovedi. To estetsko vrednost
folklornega pripovedovania je v knjigi Estetika Fol'klora (Leningrad 1967) predstavil
Viktor Jevgenjevi¢ Gusev. Ko govori o pravljici, poudarja razliko med naslovniku
pripovedovano pravljico kot govornim dogodkom in med branjem Ze zapisane
pravljice. Ceprav je vsebina v obeh primerih ista, Gusev meni, da lahko o estetskih
uginkih govorimo samo v trenutkih neposrednega pripovedovanija, ki ga spremlja
razli‘na mimika in jezik kretenj. Ustno izroCilo mu ne pomeni ve¢ samo nadina
prenadanja nekaterih vsebin, ampak ga opisuje kot organsko umetnisko obliko
folklorne pripovedi.

Zanimalo me je, kako se v pripovedi kot govornem dogodku uresnicuje Proppovo
zaporedije funkeij, zato sem na tak nacin analizirala eno izmed pripovedovanih pravljic
(napisana je v juznonotranjskem narecju - vas Kal pri Pivki). Zapis pripovedi je moc¢no
poenostavljen, prirejen za vsakega bralca:

[. Majhni uotruoci, vre Sulski 'smuo se zbirali uokuli vadkega karita za Zvino napajot
(jo sluzlu za Zvino jon jah ja blu pjat na pjetah krajoh). Paleti, ku ja bla susa, jo uode
zmankalu jon smuo hadili na karitu sadat jan si prauli use suorti. Usak, kor jo kej
vedu, je pavejdou, sej je blu trejba jat hmali damu, ku je zganila Zdrava Marija. Lepu
je blu /zvisa glas in pokima z glavo/. Jast, ku som parnesla tricice, sam bla puoli fraj.
Prauli smuo si lugne prauce, uganke. Ou, ma jast som joh tulku vejdla.

Jost ti buom povejdala tadno prauco, ka jo ti Zje vejs. Sej tuo znajo usi. Ma, ta je
preuotruodja, manka se prauc! (Pa povejte mi eno, Kot ste mi Ze prej druge zgodbe!)
Ma, tistu je bal muo¢na stvar. Tu no muora$ pisat, je prenaumnu. Tuo pa smuo radi
paslusali, kor jo jo usak dargaci pavejdou.

Ana vouca jo imejla tri jancka. Zdej suo use pajeli, kar suo imeli dama. Nihava
mama jo Sla jaskot travo u guost za jancka, in ta cejt ja nejkej patorkalu na vrata, Anu
jancku je 8lu, pa ja vrata uotparlu. Tokrat pa ja planu nuotar vouk, jancka suo se hadu
prestragla jon zbeZala put mizo (na vejm kaku smuo mougli virvat, de suo jancka
imejla luoncke, de suo znala kuhat /.../) jan suo blejala, juokala, klicala mamo, vouk
pa jo rjeku: Na& mama! Use tri je zagrabu jon joh ulejku uan put vas. Zdej pride mama
damu /zniza glas/, blu jo Zje kasnu papidan. Pa gljiada uokna, nabenga jancka nej
vidat na uoknoh, nabedon se na vaglasi. Uotpre urata, pride nuotar, pa use pra:znu!
Jon vidi, do nej janéak. Je 3la uan, klicala, klicala /zvisa glas/, jo skala /naras¢a z
glasom/ jon ku jo partjekla put vas, je zasli:3ala zanga zapudenga hleuca: Mama,
mama. Usa tri suo juokala /di roke skupaj in ploskne/ jon klicala, tje¢e uona h tistemi
hleuci. Ku joh je zagljadala, joh jo zagrabla h sjebi jon joh je pelala domou /popravi:
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damu/ jan jam naracila: Ku buom 8la uan joskat travo, na smej nabjedan uotpart vrat,
Ishku pride vouk jon vas buo paZaru. (Jonu tu je bau vouk, ma jancka nejso vejdla.)

II. Drugi dan grio mama spjat pu travo, janc¢ka suo vastala spjat sama dama. Kor
naankrat zo¢ne spjat tarkat na vrata: Uotpri, uotpri vrata! Anu jancku, ku se nej taku
balu, je pradalu: Kadu ja? Ta pa rjece: Jast som tjeta, njesom cokolade pa cukrca. (Ma
tu nej zguodba, tu ja praucal) Zdej, ¢e bi jancka imejla zidanco, bi Sla guor pa Stengah
pa skuzi uoknu, bi vidla, da je vouk prat vrati, al’ nejso imejla zidance jon suo virvala,
da ja tjeta. Pa jo anu jancku, ka se nej taku balu, votparlu. Takrat se je zjegnou bars
nuotar, jo zgrabu use tri jancke, zbejZou Z nimi jan joh skriu u dalino u grmje. Mislu
si jo: Anu buom puoju danas, anu jutri, anu pa pajutarinam.

Pride vouca damu trudna. Parnjesla j5 pounu trave, pa use tihu, use praznu, jan¢ok
nakjer. Je skacila uan, klicala, iskala, pa na¢ nakjer. Jan ku grja nazaj pruti guozdi, jo
zasliSala glas, kaku jancka klicejo mamo. Se je ustaula jan zaslisala z daline juokat,
blejot, juokat, blejat. Jo zacjela klicat jancka. Jancka suo slisala, vouk pa jo mislu, de
suo zaduosti skrita jon do na buodo vejdla, kam jot; jon je Sou pa guozdi jaskat, kaj
buo &je najdu. Jancka suo sliSala matorn glas, vidla, de vouka nej jon suo zadjola
bejzat uan z daline. Puotli suo zagliedala nihovo mamo jon suo §li usi srjecni pruti
duomi. Vouca je riekla: Ce buoste je ankrat pastili vouka nuotar, vas buo puoju, vas
buo raztargou /...//dvigne glas/. Uoni pa: Mi nejsmo vejdli, de je tu vouk, anu jancku
pa je blu narbal kurajznu jon jo rjeklu: Pa som jast uotparlu.

I1I. Vouca jo trjati dan spjat Sla jaskat fridno travo u guost, pride spjat vouk jon
torka: Jast som stara mama, som vom spjekla fine bejle Stucke! Jon jancku, tistu ta
karajznu, misli, da jo stara mama; drugi suo si misalni: No buomo uotparli! jan suo
uzjeli klu¢ z vrat inu tisti s klucem splejza u rajfnik na vrh. Drugu jan¢ku pa ja imelu
vre zavrejt pouhan kuotal¢ vrejle uode. Jan jo jo parvjezalu na Stark. An kuonc ja bau
zviezan za kuotal¢, an kuonc pa jo varglu unmi jancki u rajfnik, jon unu jancku jo
skalalu kuotal¢ na vrh jan jo zaklicalu: Mi vejmo, do nejsi stara mama, ti si vouk!!
Pagliedi guor, zazjaj! Ti buomo vargli klu¢ u guobac, da buo§ sam uotklenu vrata, mi
smuo sami, no muormo uotklenat (ja, tu suo bla prefrigana jancka).

Ku je vouk zazjau, pagliedou guor, suo mi pouhan kuotal¢ urejle vode zlili u grlu
jan taku jo bou uoparjon, do jo krjepou. Jancka suo se uotdohnila,

Ce zgornje besedilo izrazimo s Proppovimi funkcijami, dobimo:

L.conT i e' D* Mot conT X' 4 Tura ax' W T
Tura (3x) R® E* | k' Dv neg conT

Il.e'j' conT &) g' (@) X' Elax' W T
R® E" | Tura k' Dv
I e'j' g' neg & D* Dv conT H" Pu
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Splet funkcij oz. dogodkov, Ki se kon¢a z razreSitvijo (nagrada in unicenje ali
pregon hudobnih siD), Propp poimenuje tok. Vsako novo prizadejanje Skode ali
poskodbe in vsako novo pomanjkanje pa pomeni nastanck novega toka.

L = = IR )
4 hid poffes A BO

Legenda simbolov:

i = zacetni poloZaj

e' = oddaljevanje starejsih

D" = poskus uni¢enja junakov

Mot = motivacija

X! = ugrabitev ¢loveka

\ = vrnitev glavne osebe

a = izginitev klju¢ne osebe

x! = predhodna nesreca pri varljivem dogovoru
W = nasprotnik dobi obvestila o glavni osebi
T = odhod glavne osebe iz hise

R® = krvava sled kaZe sled

E" = osvobajanje

k' = prepoved

Dv = odkrivanje lazne glavne osebe

neg = negativni uspeh posega

j' = nasprotnikovi zavajajoci nagovori

€ = vezi

g' = glavna oseba se odzove na nasprotnikovo ponudbo
q' = krSenje prepovedi

H* = poskus unicenja se preprecuje

Pu = kaznovanje laZne glavne osebe ali nasprotnika

Se dodani simboli, ki veljajo za pravljico kot govorni dogodek:

conT = kontekst (to je daljsi uvodni del)
T = tekst (pripovedovani del oz. zapisani govorni dogodek)
Tura = tekstura (opis mimike in gibov - med besedilom kot opombe)

Tretja izmed &tirih osnovnih tez Proppovega dela je: II. - Vrstni red funkcij je
vedno isti.

V nadaljevanju pa pripominja, da to pravilo velja izklju¢no samo za slovstveno
folkloro, zato ni posebnost pravljice kot vrste. Predelane in stilisti¢no izbrusene pravljice
se temu ne podrejajo.

Pravljica sku3a biti kar najbolj natan¢en glasovni zapis z magnetofonskega traku,
obenem pa beleZi tudi pripovedovaléeve gibe med pripovedovanjem. Pripovedovalka
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se ni nikoli posebej ukvarjala s pripovedovanjem, zato je njeno pripovedovanje
spontano, brez vnaprej izoblikovanih obrazcev, znacilnih za poklicne pripovedovalce.
Moj primer potrjuje Proppovo pravilo. Vrstni red funkcij je v primerjavi s prejsnjimi
shemami pravilnejsi. Pa Se ena posebnost je, ki sem jo v prejdnjih analizah tezje
zasledila - t je iz sheme jasno razvidno stopnjevanje dogajanja. Med funkcije 1. toka
se v 11, toku vrivajo S¢ nove in napetost pripovedovanja se veca. 111 tok je v prvem
delu enak I1. toku, s funkcijo g' neg pa se napoveduije preobrat. Posebnost tak3nega
neposrednega zapisa so oznake conT, T in Tura. ConT in Tura sta dodatni informaciji
k analizi T. Ce se pojavljajo v shemi, opozarjajo, da je bil pripovedovalec neposredno
navzoc pri pripovedovanju. S podajanjem vsebin conT in Tura, bi pripoved ne samo
razsirili, ampak tudi obogatili in izboljsali.

Ko pa govorimo o pripovedih, ne moremo mimo problemov, ki se pojavijo pri
zapisovanju pripovedi. Slovstvena folklora namre¢ prav zaradi neprimernih zapisov
izgublja svojo vrednost. Razli¢ne umetelne priredbe pripovedovanj ali pa prenosi iz
narecij v zborni jezik so slovstveni folklori vzeli tisto najdragocenej$o posebnost, to
pa so razliéni in zato posebni nacini pripovedovanija. V razli¢ne nacine pripovedovanija
pa lahko vkljucimo vse jezikovne ravnine, od glasoslovija do skladnje. Prav omenjani
jezikovni ravnini pa sta v slovstveni prozi najizraziteje zastopani,

Zapisovalci delamo najvecjo napako, Ko se preved osredoto¢imo ali omejimo samo
na eno jezikovno ravnino. Tako je tudi obravnava besedil preved¢ enostranska in
v€asih celo nestrpno prisiljena. Navsezadnje bi strokovni zapis izni€il tisto veéno in
nesimpati¢no oznako poljudnosti. Poljudnost nam lahko upravi¢eno ocitajo
dialektologi, vendar je ta poljudnost namerna in Zeli upoStevati predvsem bralca -
¢im preprostejde skupaj z zgodbo pribliZzati Se govorico, v kateri je bila zgodba
pripovedovana. S takimi zapisi so seveda zavestno kriena nacela knjiznega jezika; za
ceno vedje dostopnosti in razumevanja vsem bralcem pa so zelo poenostavljena tucli
dialektoloska pravila,

Taksne poenostavitve so, da sem namesto dialektoloskega w za juZnonotranjska
naredja zapisovala u, npr. uognisce nam, wotnisce, uobras nam. wobras ipd.; s ¢rko
g sem zapisovala oslabljen glas g, ki ga dialektologi oznacujejo z T v primerih drgaci
nam. drtaci, guor nam. Tuor.; s ¢rko h sem zapisovala tudi mehéano izgovorjen glas
X, npr. tistoh rec¢i nam. tistoX reci ipd.; s ¢rko j sem oznacevala wadi glas i, npr. [jo
rjeklal nam. [is rickla] ipd.; znak za polglasnik (2) je ohranjen, npr. donas, bat, kadoar
ipd.

Naglasno znamenje, in sicer ostrivec (7)), sem dodala besedam, ki se drugace
naglasujejo kot v knjiznem jeziku in bi bile lahko zaradi tega tezje razumljive, npr.
jaskou, jdmu ipd.

In ¢e preskocimo Se na skladnjo, moramo izpostaviti njene najpomembnejse
lastnosti: 1) upodtevanje besednega reda - predvsem v stalnih stavah se kaZe italijanski
vpliv, npr. Pasti ga stat! v pomenu 'pusti ga pri miru’ ipd.; b) uporaba premega govora
govora je pomembna popestritev zapisov; ¢) Clenitev po aktualnosti izraza
pripovedovalcevo Zeljo biti zanimiv in zabaven; ¢) ponovitve posameznih besedilnih
enot tudi stilno u¢inkujejo, npr. Dej, dej, kaj buosd govuoru! ipd.

Pomembna popestritev so tudi nejezikovni elementi. To so opisi pripovedovaléevih
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Poskus strukturalne obravnave slovenske prozne folklore, s poudarkom na pravljici

gibov pri pripovedovanju, imenujemo jih didaskalije. Z njimi postane pripovedovanije
pravi govorni dogodek.

Glavni cilj zapisovalca pa ostaja vsebina; oblika in glasovno slikanje pa sta tisto,
kar ve¢ina bralcev oceni kot “dobro povedano” ali “slabo povedano”.

Zapis naj bi bil ¢imbolj celovit prikaz pripovedovania kot govornega dogodka, kar
lahko prikazemo tudi s prirejeno sporocevalno verigo (SS 1984, str. 594).

vloga zapisovalca kot .
S vmesnega Clena sporocevalne veriga ]

j P p

B [N = T'2>[B 7

b | | b'

ubeseden govorni zapis govornega
dogodek dogodka
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Ker med T in N ni nobenega stika in zato tudi nobenega odnosa, je celotna
odgovornost za (ne)uspesnost sporocevalne verige naloZena vmesnemu ¢lenu N =
T'. Za slovstveno folkloro je najpomembnejsa zapisovaléeva vloga v sporocevalni
verigi, ki jo simboli¢no lahko izrazimo z B<g N = T" z>B’,
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Summeary
An Attempt at Structural Analysis of Slovene Folk Prose, with an Emphasis on the

Fairy - tale

The structural study and esthetic appraisal of oral literature have opened up a new approach
to such works, so that it is harder nowadays to refer to folk tales as to second-class works. For
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analyzing folk literature folklore borrows tools from literary theory. The synchronized study
and structuralistic approaches aim at not only delineating the story, but also through logical
means, often by using algebra, rationalizing it. The author draws a graphic representation of
the story structure and tests Propps’ theory on fairy-tales and fairy-tale motives on works she
has recorded herself. Propps’ expression of character function reminded her of the graphs of
linear and non-linear functions in mathematics; it bore out Propp's rule that the sequence of
functions is always identical in every narrated tale. By introducing a few additional denotations
for motives and fairy-tale elements the author somewhat “Slovenized” Propp's system,

Such a study of literary folklore also opens up the problem of recording it. The study is
only a pointer in that direction,
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Zmago Smitek
Primerjalni vidiki slovenskega ljudskega izro€ila o Atili

Poskus motivne klasifikacije in primerjalne analize slovenskega izrocila o Atili in
Hunib je pokazal navzocnost nekaterih splosno evropskih obrazcev, pa tudi posamezne
izvirne prvine. Ugotovljeni so bili vplivi sosednjib obmocij, zlasti nemskega in
italijanskega, in sorodnost z izroCilom sosednje Hrvaske. V dobrsni meri gre za variante,
ki se zgledujejo po srednjeveski germanski, romanski in bizantinsko-grski literaturi.
Postavijene je bila hipoteza o mitoloskem izvoru izrocila o Atilovem grobu in zavrnjena
trditev, da so motiv pokopa v treb kovinskib krstah prinesli v Evropo Sele MadZari.

While attempting to classify by motives and comparative analysis the Slovene beliefs
on Attila and the Huns, the author found similarities with neighboring Europe and
some specifically Slovene ones. He points to the influence of German and Italian
countries, and to the similar tradition of Croatia. For the most part, those are variants
patterned after medieval German, Roman and Greco- Byzantine literature. The author
advances the hypotbesis about the mythological source of the legend about Attila’s
tomb and rejects the claim that the motive of burial in three melal coffins was first
brought to Europe by the Hungarians.

V evropskem imaginativnem repertoarju si je Atila pridobil mesto, ki ga je mogoce
primerjati le 3e s ciklusom Aleksandrovega pohoda na Vzhod. Zakaj so sodobniki
povezali v Stevilne motivne konstelacije prav hunska stepska plemena, Eeprav so prej
in tudi $e pozneje vdirala barbarska ljudstva v Kri¢anski svet, lahko le domnevamo.
Gotovo pa so morali obstajati za to moc¢ni ¢ustveni in miselni vzgibi, ki so ohranili
svojo dinamiko vse do danes. Nedvomno je bil osnovni vzorec misljenja in doZivljanja
dualistien, razpet med poloma fascinacije s tujim ter nenavadnim in strahu pred
njegovo destruktivnostjo,

Vesti o Hunih, ki so prihajale v zahodno rimsko cesarstvo v prvih desetletjih 5.
stoletja, niso prikrivale njihove grozljive surovosti. Huni so tedaj Ziveli Se v zaveznistvu
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z Rimljani, zato je bil tu in tam omenjen tudi njihov vojaski duh (kult me¢a pri Priskusu),
junadtvo in Sirokopoteznost. Sveti Hieronim je leta 403 celd pisal, da se Huni udijo
Psalter in da se mrzle skitske stepe ogrevajo od ognja vere!. Nekatera hunska plemena
so se v priblizno istem ¢asu naselila ob rimskem fimesu in v Panoniji. Rimljani so jih
skugali porabiti zlasti kot jez proti narad¢ajoci moci Germanov. Ko je Atila v 40. letih
prevzel oblast, zdruZil vsa hunska plemena in unicujoce udaril proti vzhodnemu
rimskemu cesarstvu, se je zacela podoba Hunov pri zahodnih sosedih spreminjati v
strah. Ta je svoj visek dosegel, ko je Atila leta 451 vdrl v Galijo in naslednje leto
oplenil Akvilejo,

Atilovo invazijo so povezovali z apokalipti¢nimi prerokbami o Gogu in Magogu, v
njegovem liku pa so videli poosebljene vse zgodnejSe in kasnejSe rudilce rimskega
imperija: Alarika, Odoakerja, Teoderika, Totilo in Albuina.* Tako so na Atilo prenesli
tudi vzdevek flagellum Dei, ki ga je najprej sv. Avgustin nadel gotskemu voditelju
Alariku po oplenitvi Rima leta 410.* Nasprotujode si sodbe o Atili zasledimo tdi v
ustnem in literarnem izrocilu germanskih ljudstev, pa¢ glede na to, ali je bil njihov
sovraznik ali zaveznik,

Bistvene razlike v karakterizaciji je mogoce opaziti 3¢ med italijanskimi in
madzarskimi srednjeveskimi kronikami.

Atilov in hunski ciklus v Evropi torej obsega zelo raznoliko folklorno in literarno
ostalino, ki jo ¢asovno, oblikovno in tematsko lahko razdelimo na naslednje skupine:

1. Porocila poznoanti¢nih in zgodnjesrednjeveskih avtorjev (4.-6. stol.: Ammianus
Marcellinus, Priskus, Jordanes in drugi)

2. Starogermanske junaske sage, pesmi in epi, ki opisujejo dramati¢ne trenutke
vzhodnogermansko-hunskega sosedstva in izredna dejanja posameznikov, Besedila
so bila vecinoma zapisana med 12, in 15, stoletjem, nekatera pa wdi nekaj stoletij
prej.

3. Srednjeveske latinske kronike, ki pogosto vsebujejo poglavija Liber Gothorum ali
Chronica Gothorum, temeljeca v glavnem na virih iz 4.-6. stolegja. Znane so tudi
Stevilne severnoitalijanske variante Liber Attilae, kjer je osrednja tema hunsko zavzetje
Akvileje in oplenitev Padske niZine. Cudezna resitev nekaterih mest je predmet
svetniSskih legend. Atila ima pomembno mesto §e v madzarskih kronikah Gesta
Hunorum in Gesta Hungarorum,

4. Povesti in romani o Atili, razirjeni v tevilnih tiskih od 16. stoletja dalje.

5. Ljudsko ustno izrocilo o Atili in Hunih, razsirjeno skoraj po vsej Evropi in po
svojem izvoru zelo raznoliko: tu gre za predelave literarnih besedil (tocke 1-4), za
izvirno ustvarjalnost ali za kontaminacije z drugimi folklornimi motivi (npr. psoglavci).

V 1o splosno shemo se v poglavitnem vkljucuje tudi slovensko ljudsko izrocilo o
Atili. Njegova zanimivost ni le v tem, ker je prek ozemlja danadnje Slovenije vodila
Atilova pot v Italijo, temve¢ tudi v dejstvu, da 5o se na tem majhnem ozemlju mesali

' St Jerome, Select Letters, prev. F. A, Wright, Loeb Classical Library, Vol. 262, London-Cambridge, Mass.
1933, str. 342-343,

* Mircea Popescu, Attila, Enzyklopiidie des Miirchens, Bd. 1, Berlin-New York 1977, str. 956.

¥ Istviin Béna, Das Hunnen-Reich, Stuttgart 1991, str. 132,
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razli¢ni vplivi in se tako odpirajo moZnosti primerjav s sosednjimi obmocdji. Nekaj
taksnih tipoloskih povezav bomo skusali nakazati tudi v nasi razpravi. S tem bi Zeleli
aktualizirati slovensko folklorno gradivo o Atili, ki je mnogim tujim raziskovalcem
povsem neznano. G. Vidossich je v zacetku tega stoletja v Istri zapisoval le "leggende
italiane™’, A. Brioni pa je konec dvajsetih let priznala, da “Malgrado tutte le mie
ricerche non mi ¢ stato possibile trovare una leggenda popolare slava vera e propria
su Attila. Rimase egli dunque estraneo affatto a questi popoli?” Pionirsko delo na
tem podrodju je opravil M. Mati¢etov, ki se je leta 1948 tudi sam lahko opiral le na
skromno $tevilo zapisov.® Njegov poznejsi prispevek z enako tematiko pa je pray
tako nekoliko okrnjen, saj se osredoto¢a na sorazmerno ozek repertoar motivov o
Atili, ki jih je zapisal A. von Mailly.”

Atila nastopa na Slovenskem kot kralj Hunov ali MadZarov®, v danasnjem hrvaskem
delu Istre pa kot poveljnik Francozov, Grkov’ ali Slovanov." Te etni¢ne opredelitve
$0 Ze same po sebi dokaz nezanesljivosti “kolektivnega spomina”, Se bolj problemati¢ne
pa postanejo, kadar so izrabljene v polititne namene. Tako je M. BoSkovic-Stulli
otitala tendencioznost Vidossichevi trditvi, da je v Istri nastalo izrocilo o Atili Sele v
obdobju med 6. in 12. stoletjem, ko so se vrstili rusilni vpacdi Slovanov in da “Questo
gruppo di nuove tradizioni attiro a sé il personaggio Attila, distruttore d’Aquileia,
tanto piu facilmente che le invasioni slave ne facevano rifiorire la memoria anche in
Friuli.”!" To tezo je sprejela tudi A, Brioni in Stevilni drugi avtorji, M. Boskovic-Stulli
pa jo je zavrnila z argumentom, da so “atributi, ki se pripisujejo Atilovemu liku v Istri
starejSi (...) od prihoda Slovanov in so bili dobro znani in Zivi prav v ¢asu hunskih
vdorov v te kraje.”? Dvomljiva ji je bila tudi avtenti¢nost nekaterih Vidossichevih
zapisov o Atili, pri katerih je opazila “mo¢no literarno obdelavo, versko didaktiko in
eksaltirani stil slabe romantike.”"

Ne bomo se spus¢ali v ugibanja, ali je spomin na Atilo v Istri vezan na morebitna
hunska ali kak3na poznej$a vojna pustodenja tega polotoka. Omenili bi le s¢ neko
drugo moZnost zamenjave Atile in Hunov s Slovani. Znani sta namrec dve srednjeveski
hrvaski verziji madzarske Gesta Hunorum, ki govorita o ustanovitvi gotsko-slovanske
drzave v Dalmaciji pod vodstvom Totile, ki so ga pogosto zamenjevali z Atilo. " Tudi
Nicola da Casola v svoji poemi La Guerra d’ Attila (2. pol. 14. stol.) imenuje Atilo

' Giuseppe Vidossich, Leggende d'Attila in Istria, Estratto dalla Miscellanea di studi in onore di Attilio
Hortis, Trieste 1910, str. 1023-1037.

* Alma Brioni, La leggenda di Attila con speciale riferimento all'lstria, Studi Goriziani 1928, str. 6.

& Milko Mati¢etov, Attila fra Italiani, Croati e Sloveni, Ce fastu 1948 (3t 5-6) — 1949 (3. 1-6), str. 116-121.

’ Milko Mati¢etov, Note, v: Anton von Mailly, Leggende del Frinli e delle Alpi Giulie, Terza edizione
ampliata, Edizione critica a cura di Milko Maticetov, Collana di testi e studi cinografici 11, Gorizia 1989,
str. 239-244.

% Glej. npr. Svojmir Klemenéic, Od Atila, Strekljeva zapuscéina 7/34, Indtitut za slovensko narodopisje, ZRC
SAZU,

? Maija Boskovi¢-Stulli, Istarske narodne pride, Institut za narodnu umjetnost-Zagreh, Narodno stvaralastvo
Istre, knj. 1, Zagreb 1959, str. 128-129 (81, 95, 99).

" Vidossich, op. cit., str. 1036 (3t VIID,

" Ibid., str, 1026,

¥ Boskovic-Swlli, op. cit., str. 192,

4 Ihid.,, str. 191.

"' Jakob Kelemina, Popa Dukljanina “Libellus Gothorum” (I-VID, Etnolog 1939, sir, 25, Zamenjavo Atile s
Totilo najdemo Ze pri Pavlu Dinkonu, pozneje pa v italijanskih kronikah
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kralja Hunov in Dalmatov.” Spomine na Atilo in Hune je nedvomno osveZil tudi
prihod Avarov (hunskega ljudstva iz vzhodne Perzije), ki so se v 6. stoletju naselili v
Panonski niZini skupaj s pridruZenimi Slovani.'* Konstantin Porfirogenet je tako v 10.
stoletju imel Atila za kralja Avarov, enacenje Hunoy in Avarov pa je prisotno tudi v
salzburSkem Conwversio Bagoariorum et Carantanorum s konca 9. stoletja.'” Manj
verjetna je po nasem mnenju teza J. Kelemnine, da je $lo za pojmovne povezave med
Huni, Vandali in Slovani (nemsko: Wandalen - Wenden)."

Do Spekulacij o hunsko-avarski etnogenezi je prihajalo Se stoletja kasneje v zvezi
z Rezijani. Sredi 19. stoletja je Peter Zimolo, advokat in doktor prava iz Gemone,
razSiril med njimi razlago, da izvirajo od nekega moza iz Atilovega spremstva, ki se je
tod naselil.” Podobno hipotezo, da so Rezijani potomci Avarov, ki so se ustalili ob
langobardskem limesu, so pozneje zagovarjali Baudouin de Courtenay, Davorin
Trstenjak, Liudmil Hauptman in nemski antropolog Franz Tappeiner.”

Slovensko izroc¢ilo o Atilovem rojstvu pripoveduje, da se je otrok rodil iz zveze
kralji¢ne in psa; v tem pogledu se navezuje na zapise v srednjeveskih italijanskih kronikah:

Po Tolminskem in po Beneciji se pripoveduje, da je Zivel nekdaj kralj, ki je imel tako
lepo béer, da se je sam v njo zaljubil. Zato je ni privoscil nobenemu moskemu in
skrival jo je vedno pred mladimi vitezi. Kadar je z doma odpotoval, zaprl jo je v
samotno, nepristopno izbo. Ali hceri je bilo silno dolgcas in zato je oceta prosila, naj
Jej dovoli vsaj malega psicka za tovarisa. Kralj je uslisal njeno prosnjo. Ali kmalu je
b¢i zanosila in rodila strasno bitje, ki je bilo pol pes, pol clovek. Zato je dobilo ime
“Pes-Marko". Ko je ta dorastel, divjal je strasno nad Slovenci in jib preganjal kakor
divjo zverino.”'

Podobno, a estetsko in literarno Se bolj izdelano varianto je zapisal M. Mati¢etov v
Reziji, le da tu nastopajo tri kraljeve héerke, ki jim ciganka ali astrolog napove nesreco.
Ena od njih rodi s psom sina, ki najprej osvoji ozemlje okoli Akvileje in Vidma, nato
pa napade Rim, vendar ga tam ubijejo. Njegovo ime je bilo Atula, flazélon déon* Vee
sorodnih variant poznamo tudi iz Istre.”

Nekoliko se razlikuje slovenski zapis iz Pliberka na Koroskem: v njem je kralji¢ni
nosecnost prerokovala “Zark-Zena”, njen psoglavi sin pa je odsel dale¢ na jug, prek

' Vidossich, op. cit., str. 1026,

'* Hans Werner Haussig, Theophylakts Exkurs tiber die skytischen Vélker, Byzantion 23 (1953), str. 275 s.

' Konstantin Porfirogenet, O upravljanju carstvom, Zagreb 1994; Peter Stih, Conversio Bagoariorum et
Carantanorum po Kosovi izdaji iz leta 1936, Zgodovinski Casopis 1993, &t 3, str. 393,

' Kelemina, op. cit, str. 22,

1 Die Slaven in Thale Resia, Barth. Kopitars kleinere Schriften, Hrsgb. v. Fr. Miklosich, Erster Theil, Wien
1857, str. 327,

# France Bezlaj, Baudouin de Courtenay, Trinkov zbornik, Trst 1946, str. 114-115.

4 Simon Rutar, Knez Pes-Marko, Ljubljanski Zvon 1883, &4, str. 252-253. Istrsko varianto omenja Boskovic¢-
Swilli, op. cit,, str. 194,

“ Mati¢etov, Note, str. 239-243,

* Vidossich, op. cit,, str. 1035-1036 (5t. VI); Boikovid-Stulli, op. cit., str. 126-128 (3. 88-92); Matifetov,
Attila .., str. 117; Nada Morato, Preteklost Kort v lu¢i njenih ljudi. Legende, zgodovinske pripovedke in
spominske pripovedi, Annales 1991, str. 246.
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sedmerih rek in sedmerih gord, ¢ez Gnilo morje do dezele, kjer so Zivela njemu
enaka bitja. Postalsje njihov vladar, zbral vojsko in z njo razdejal svoje rodno mesto.*

Po mnenju J. Kelemine izhaja motiv Atilovega rojstva iz izro¢ila o pulicanu, sinu
psa in neke nekri¢anske Zenske iz Kapadokije.» Pripomniti pa je treba, da je
pripisovanje pasjih znacilnosti Atili in Hunom zagotovo izviralo iz 5¢ mnogo starejsega
evropskega izrocila, saj se zapisi o kinokefalnih bitjih pojavljajo Ze vsaj od Ktesiasa
dalje (5.-4. stol. pr. n. 5t.). M. Mati¢etov je opozoril na staroturske in mongolske
paralele zgodbe o pulicanu. Tako so npr. kitajski kronisti v 5. stoletju pripisovali
izvor Ujgurov potomstvu volka in héerke enega od hunskih poglavarjev, Ce s0 Huni
prinesli v Eviopo mit o svojem totemisti¢nem voldjem zadcitniku, kakrinega so poznala
mnoga azijska stepska ljudstva, se je to izro¢ilo zlahka navezalo na starejSe evropske
predstave,

Da je do takdnih povezav in zamenjav prihajalo tudi $¢ mnogo pozneje, kaze
primer “Psa Marka” iz zgornjega zapisa. Ugotovlieno je bilo, da je bil to vzdevek
resni¢ne zgodovinske osebe, vojaskega povelinika v fevdalni sluZbi na Slovenskem v
zacetku 16. stoletja.” Kljub temu ali prav zato so se okoli njega spletli starejsi pripovedni
motivi iz Atilove Zivljenjske zgodbe. Ime “Psa Marka” je bilo znano tudi Istranom.” Z
odkritjem njegove prave identitete pa je bila prepricljivo zavrnjena hipoteza, ki jo je
ponudil S. Rutar, da so Slovenci tako imenovali benedko republiko, le da so leva sv.
Marka spremenili v psa.*”

O¢itno torej problematika kinokefalov Se zdale¢ ni preprosta in enoplastna. Nekatere
njihove lastnosti bi bilo mogoce razloziti kot naivno interpretirane posebnosti
mongolidnih konjeniskih ljudstev, ki so se v stoletjih naseljevala na Panonski niZini.
V vzhodni Sloveniji je bilo o psoglavcih razsirjeno izrocilo, da so preganjali, mucili in
pobijali zlasti kristjane in uZivali njihovo meso in kri. Bili so nizke in ¢okate postave,
le usta so imeli podolgovata kot psi. Njihova bivalidca in svetiS¢a so bila onkraj reke
Mure. Na Gorenjskem so o njih pripovedovali, da so imeli pasje glave in so med
bojem po pasje lajali. Po drugih opisih so se njihove pasje lastnosti kazale tudi v tem,
da so Ze na dale¢ zavohali kristjana in da niso mogli dvigniti glav, temvec¢ so imeli oci
vedno obrnjene k tlom. OboroZeni so bili s sulicami.” Po nekaterih variantah so
imeli psoglavci oké sredi cela,” kar jih povezuje z likom Polifema. Zanimivo je, da na
Slovenskem ni bilo zapisano izrocilo o psoglavem kralju, ki skriva svoj Zivalski videz
in kaznuje vse tiste, ki bi ga lahko izdali. Nekaj tak$nih primerov z vzhodne jadranske
obale je objavila M. Boskovic¢-Stulli.** Ugotovila je, da se v tem izrocilu (o dolgih
usesih vladarja Midasa, znanem Ze iz anti¢ne grSke in rimske knjiZevnosti) poleg

# Josip Sadel, Spomin na Virunum, Casopis za zgodovino in narodopisje 1920-21, str. 40-41,

% Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, str. 28.

% Mati¢etov, Attila ..., str. 121 (cit. po: L. P Potapov, Geroi¢eskij epos altajeev, Sovetskaja etnografija 1949,
3. 1, str. 122).

7 Sergij Vilfan, Pes Marko, Slovenski etnograf 1955, str. 145-151.

* Boskovic-Stulli, op. cit., str. 194,

# Rutar, op. cit

“ Zmago Smitek, Klic daljnih svetov, Ljubljana 1986, str. 17-18 (z navedbo uporabljenih virov).

9 1hid., Mailly, op. cit,, str. 69 (3. 18); za Istro glej tudi Boskovic-Stulli, ap. cit., str. 126-127 (5t. 87, 91).

* Maija Boskovid-Stulli, Narodna predaja o viadarevoj tajni, Institut za narodnu umjetnost ~ Zagreb, Posebna
izdanja, knj. 1, Zagreb 1967, str. 254, 265 (3t. 159, 184, 185).
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psoglavcev pojavlja tudi lik Atile.* Svojevrsten je tudi zapis iz Istre, ki psoglavega
Atilo prikazuje kot monlca svojega deda (Ojdipov motiv).*!

Zgornji primeri nas opozarjajo, da izrocila o psoglavcih in Atilovega lika ne smemo
vselej kar avtomatiéno povezovati s “hunskim ciklusom”. Da pa je v nekaterih primerih
(tudi pri nas) ta zveza zagolovo obstajala, dokazuje dolenjska povedka o deklici in
psoglavcih, ki jo poznamo iz zapisa ]. Jurcica. Zgodba se za¢ne s tem, da psoglavci
ujamejo dekle, jo odvedejo s sabo in jo zaprejo v grad brez vrat. S pomodjo nekega
starca pobegne skozi lino v stolpu, dvanajst psoglaveev pa jo zasleduje vse do ocetove
kovacnice. Tedaj pride do dramati¢nega razpleta, ki ga bomo podrobneje raz¢lenili:

. Vrata so bila zapria, okno z Zelezno mrezo prepreZeno, zato ni mogla noter.
Dolgo je klicala ter klicala, pa ocela ni bilo in je Ze mislila pred kovacnico na klopi
zaspati. Kar ji na misel pride, morda bi me zasledili Psoglavci in Se buje bi mi bilo.
Zato premistia, kako bi noter prisla. Nazadnje ji v glavo pride, da labko navadno (=
vodno, op. Z. 5.) kolo sname in pri luknji pride v kovacnico in res tako stori. Komay se
notri oddabne in luc naredi, kar zaslisi zunaj Psoglavee govoriti. Po sledu so bili za
njo pristi. Brz podpre vrata se bolj z Zelezom, zasloni okno, v roke pa vzame Siroko
sekiro, ki jo je bil oce ravno prefsnji dan naredil in se vstopi k lini, skozi katero je bila
sama noter prisla. Kmalu izvobajo Psoglavci to luknjo in eden prikaze pasjo glavo v
kovacnico. Deklica mabne in mu jo odbije. Polem ga potegne popolnoma noter. Drugi
so menili, da je sam zlezel in pokazal se je Se eden in zopel eden skozi luknjo, kateremu
Je vsakemu tako primerila, kakor prvemu.

Ko je drugo jutro oce kovac zZalosten prisel domov, nasel je héer in na kupu v
kovacnici dvanajst Psoglavcev, ki jib je béer pobila®

Psoglavska ugrabitev dekleta, jetnidtvo, pobeg skupaj z zapornikom, no¢no
potovanje in zasledovanje psoglaveev so tudi jedro koroske slovenske tradicije o
Miklovi Zali.* V nekaterih kasnejsih variantah so psoglavee zamenjali Turki.

D. J. Ward je opozoril na podobnost teh slovenskih inacic s starogermanskim
izrocilom o Waltherju, zapisanim v fragmentih srednjevisokonemske Waltharilied, v
norveski Thidreks sagi in v latinskem epu iz 9. stoletja, Waltharius, manu fortis.”’
Dogajanje je v vseh treh primerih postavljeno na Atilov dvor, kjer Zivita kot talca princ
Walther in princesa Hiltgunt (Hildegund). Mladi in zaljubljeni par se odloci za pobeg
domov z delom Atilovega zaklada, Zasleduje ju Atilov vazal Hagen z enajstimi hunskimi
vojscaki ( Thidreks saga) ali z dvanajstimi frankovskimi ali burgundskimi vitezi (kasnejsa
varianta, v Waltharilied in v epu Waltharius). Na ozkem skalnatem prelazu v Vogezih
Walther v boju izloti enega za drugim vse zasledovalce in se resi (Waltharius). 7.
omenjenim germanskim izrodilom se ujemajo bistveni elementi zgodbe o deklici in

M 1bid., str. 230, 265 (3t 96, 186, 187).

s Boskovic-stulli, Istarske narodne price, str. 194

¥ Josip Jurcic, Deklica in pesoglavei, Slovenski glasnik 1865, str. 239-240.

* Kelemina, Bajke .., str. 363-364 (8. 252).

7 Donald J. Ward, Attila, King of the Huns in Narrative Lore, v: Franz H. Biuml and Marianna D. Birnbaum
ted ), Attila, The Man and His Image, Budapest 1993, str. 41-42.
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psoglavcih: beg zasuZnjene Zenske, dvanajstero preganjalcev in njihov krvavi konec,
V nasi povedki je ozek skalnati prehod, prek katerega so sovrazniki lahko stopali le
posami¢, nadomestila tesna odprtina pri vodnem kolesu, kar nam daje vpogled v
postopke pravljitne metaforike. D. J. Ward je oznatil slovenske inacice o begu iz
psoglavskega (Atilovega) ujetnidtva in o poboju zasledovalcey za izrazito arhai¢ne,
Zapisal je cel6 tezo, da morebiti predstavljajo stopnjo pred prvimi srednjeveskimi
literarnimi obravnavami Waltherjeve zgodbe in torej segajo $¢ v ¢as pred devetim
stoletjem.* Da je bilo opevanje Waltherjevih junaskih dejanj razsirjicno tudi v nasih
krajih, dokazujejo ljudske pesmi “Kralj MatjaZz v wrski jedi” in “Zajeta brat in sestra
ubezita domov”.* Dogajanje je sicer postavljeno v tursko okolje, a so kljub temu
jasno prepoznavne osnovne sestavine Waltherjeve zgodbe: Marjetica, héi wurskega
cesarja, upijani Turke (Hune) in svojega oceta (Atila), z Matjazem zajaSeta konje,
otovorjene z zlatom in srebrom in doseZeta Donavo. Turki ju zasledujejo, vendar
srecno preckata reko, potem ko Marjetica vrZe vanjo svoj zlati prstan. Sledi prihod na
domadi dvor in poroka.

Zanimivo je, da je ukrajinski folklorist Zenon Kuzelja Ze pred devetdesetimi leti
iskal nemske paralele nasi baladi o kralju MatjaZu v turki jeci, vendar jih je spregledal.
Zanimal ga je predvsem motiv jetnika, ki ga osvobodti kraljeva héi, zato tudi ni bil
posebej pozoren na ep o Waltherju. Podrobneije se je posvetil le poljskemu nadaljevanju
Waltherja, ki pa ga je Ivan Grafenauer oznacil za nezdruzljivega z nagim “baladno-
pripovednim krogom”."" Grafenauer, ki je kljub vsemu preve¢ zaupal Kuzeljevim
zakljuckom, se z Waltherjevim ciklusom tako ni ukvarjal in ga je le bezno omenil v
eni od opomb.

Da germanski “hunski ciklus” na Slovenskem ni bil zastopan samo z epizodo o
Waltherju, kaZe pripoved o mozu, ki je s kamenjem zasul vhod v votlino, v katero so
vstopili psoglavei.™ Ta motiv lahko poveZzemo z odlomkom 7Thidreks sage, ki opisuje,
kako je Aldrian z zvijaco zvabil ostarelega Atila v Sigurdovo votlino — zakladnico, ga
tam zaprl in izstradal do smrti."

Soglasna sodba o izredni Atilovi okrutnosti, ki jo pozna evropsko ljudsko izrocilo
(z delno izjemo madzarskega), je v ostrem nasprotju z ljubkovalnim vzhodnogotskim
vzdevkom Atila - “oc¢ka”. Ze v Apokalipsi Efraema Sirijskega iz 7. stoletja je Zapisano,
da naj bi bili hunski vojsc¢aki jedli meso otrok in pili kri umorjenih Zensk.” Podobno
jih prikazuje tudi nase ljudsko izrocilo. Ujetnike naj bi bili pitali in jih kasneje pojedli.
Silili so jih, da so z vidine skakali na tla, kamor so nastavili noZe, ali pa so ponoci med
spanjem nanje spustili brano in jih tako umorili.™ Po eni od slovenskih pripovedi naj

W Op. cit., str. 41-42.

¥ Karol Stwrekelj, Slovenske narodne pesmi I, V Ljubljani 1895-1898, str. 24-31, 153-154 (5. 9-10, 15).

% Zenon Kuzelja, Ugorskyj korol' Matvij Korvin v slavjanskij ustni slovesnosty, U L'vovi 1906, str. 115 (64).

" Kuzelja, op. cit,, str. 114 (63). Ivan Grafenauer, Slovenske ljudske pesmi o Kralju Matjazu, Slovenski
etnograf 1951, str. 208-209.

** Grafenauer, op. cit,, str. 208.

Y Janez Trdina, Spisi 11, V Ljubljani 1904, str. 51-52,

" Die Geschichte Thidreks von Bern, Thule, Altnordische Dichtung und Prosa (Hrsg. v. Felix Niedner), Bd.
22, Jena 1924, str. 444-446.

¥ Ouo J. Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen, Wien-Koln-Graz 1978, str. 156,

% Kelemina, Bajke ., str. 334 (5t 241).
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bi bil hunski vladar napadal in ropal romarje, kristiane pa mudil in jih spuscal v
“vodnjake iz samih noZev"."”

Atila naj bi bil zavzel in porusil mesto Virunum na KorosSkem, Virje pri Sti¢ni ter
utrdbo Metulum,™ Neuspes$no pa naj bi bilo psoglavsko (hunsko?) obleganje Landarske
jame, kamor se je s svojimi podaniki zatekla slovenska kraljica iz NadiSke doline.
Zgodba pripoveduje, da so jo sovrazniki tam hoteli izstradati, pa jim je prek strmine
vrgla zadnji meh Zita s sporocilom, da ima Se neiz¢rpne zaloge, ki jih dobiva po
skrivnem podzemskem hodniku. Izpri¢ana je varianta iz Istre, da so obleganci zavalili
Atili prek obzidja volovski meh, napolnjen s pSeni¢nim zimjem.” Enak motiv, prestavljen
v slovensko fevdalno okolje, poznamo iz izrocila o obleganju Predjamskega gradu in
o turskem poskusu zasedbe Stanjela’® O nekaterih vaseh v slovenski Istri so
pripovedovali; da so se izognile Atilovemu napadu tako, da so domacini po tleh
razlili gnojnico ali pa razglasili, da se tod iri kuga.** Na Slovenskem je bil znan tudi
znameniti izrek, da trava ni ve¢ ozelenela tam, kamor je udarilo kopito hunskega
konja.>* Zapis ustnega pri¢evanja iz leta 1955, objavljen Sele nedavno, pa govori o
vdoru Atilove vojske v Furlanijo ter o kugi in lakoti, ki sta jo spremljali. Huni naj bi se
bili utaborili ob reki Idriji, se oskibeli s hrano in pripravljali nov napad, vendar jim
“gozdni duh” ni dal ukaza za pohod, kasneje pa jim je nacrt preprecila Atilova smrt.™
Zivo izrocilo o Atilovih ruSenjih se je ohranilo zlasti v Istri, pri ¢emer so opazne
nekatere povezave z italijanskimi svetniskimi legendami.”

Ljudska domisljija je videla Atilov grad na hribcku pri Kapeli, nedale¢ od Radgone,
kjer so ostanki poznosrednjeveske utrdbe.’ Taksno mnenje se je okrepilo po zaslugi
A. Krempla, ki je v svoji Zgodovini (1845) porocal o odkritju Atilovega kamna z
napisom iz leta 442 in o najdbah nenavadno velikih kosti.”” Podobne romanti¢ne
mistifikacije poznamo v istem asu tudi drugod, npr. na MadZarskem, v zvezi z Atilovim
grobom.™ Zaradi Kremplove omembe, da je izrocilo o gradu v njegovem &asu 7e
obstajalo, lahko sklepamo, da je starejSe od sredine 19. stoletja. Pripoveduje o tem,
da je bil grad napravljen iz lesa in da je v njem najprej prebival grof Kocijan, V svoji
spalnici je imel skrit izhod, skozi katerega je pobegnil vedno, kadar ga je ogrozal
Atila. Hunski vladar pa se je skril v blizini in neko no¢ pridrvel v grad: grofovo
posteljo je nasel Se toplo, zato je natancno preiskal prostore in grofa v njegovem

7 Klemendi¢, op. cit.

* Sadel, op. cit; Josip Jur¢i¢, Zbrani spisi 1, V Ljubljani 1919, sir. 98-99; Matija MarinZek, Blogki zvon in
Bloke, Vitec 1931-32, it 8, platnice.

¥ Carlo Podrecca, Slavia italiana, Cividale 1884, str. 7-8; Isti, Le vicinie, Cividale 1887, str. 22-23; Simon
Rutar, Knjizevna porocila VII (Slavia italiana, Le vicinie), Lubljansks Zvon 1889, str, 362; Mailly, op. cit.,
str. 171 (8t 143/10). Glej tudi kritiéne opombe M. Maticetava (Mailly, str. 244).

* Boskovic-stulli, Istarske narodne price, str. 128-129 (5. 95).

* Mailly, op. cit., str. 239,

# Morato, str. 246

* Josip Pajek, Crtice iz dusevnega zitka Stajerskih Slovencev, V Ljubljani 1884, str. 1.

** Pavel Medveséek, Na rdecem oblaku vinograd rase. Pravee n' Storje od Matajurja do Korade, Ljubljana
1990, str. 149 (3t 80).

* Vidossich, op. cit,, str. 1028-1030 (. 1); Boskovid-Stulli, Istarske narodne price, str. 129 (5t, 98),

* Josip Pajek, op. cit,, str. 1; S. Pahi¢, Zgornji Kocjan, Varstvo spomenikov 1989, str. 260 ss.

¥ Anton Krempl, Dogodiviine Stajerske zemle, Gradec 1845, str, 55.

 Béna, op. cit., str. 205.
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Folo Marke Frelih 1988

. T S

Lanisce nad Kalcami pri Logatcu: rimski stolp, povezan
s krajevnim ljudskim izrocilom o Atili ("Atilov grad”).
zatodis¢u ubil, S tega gradu je nato vladal vse do smrti.,”™ O Atilovi pretkanosti so
pripovedovali tudi, da je konja podkoval narobe, da ga sovrazniki ne bi mogli izslediti.”
Po drugih lokalnih tradicijah je bil Atilov grad pri kapeli sv. Roka pri Ptuju®; na hribu
Kaslerju v slovenski Istri® in na LaniS¢u nad Kalcami pri Logatcu. Atila naj bi bil tedaj
tudi obzidal Logatec z “ajdovskim zidom”, ki so ga morali pod hudo prisilo zgraditi
njegovi ujetniki in podlozniki.,* Po drugi varianti so to obrambno ¢&rto postavili
domacini, da bi se zas&itili pred Atilovimi napadi.”’ Tudi stari Planinski grad so po
mnenju tamkajdnjih prebivalcev sezidali Huni.” Bivalis¢e “Psa Marka” pa naj bi bilo
po pripovedovanju na Visokem gradu pri Kostanjevici,”

Pravkar omenjena zgodba o grofu Kocijanu je zanimiva zato, ker govori o lesenem
bivalis¢u, kakrino je po Priskovem porodilu resni¢no obstajalo nekje v Panonski
nizini, Motiv Atilove nasilne vselitve v Kocijanov grad pa ima morebiti paralelo v
srednjeveskih kronikah, ki so ¢rpale iz Svetovne kronike sirskega avtorja Malalasa iz
6. stoletja. Odlomek tega besedila namrec opisuje, da je Atila poslal rimskemu cesarju
odposlanca s sporoc¢ilom, naj mu pripravi svoje palace, da se bo v nje naselil.”

Malalasova kronika je pomembna tudi zato, ker omenija, e¢nako kot Priskus, naravni
vzrok Atilove smrti (zadugitev med spanjem zaradi mocne krvavitve iz nosa). Dodaja
pa, da so nevesto, s katero je Atila prebil zadnjo no¢, kasneje obtozili za umor.™ Ta
# Mejas, Nekaj o kralju Atlu, Popotnik 1884, 8t 9, str. 140-141
“ Klemendic, op. cit. Ta ukana je omenjena tudi v inadici Kralj Magaz v turski jeci (SNP 1, 8t 9, 10),

“ Ansitze zu einer Attila-Sage in den Umgebung von Pettau, Laibacher Schulzeitung 18589, 8t 1, str, 6-8;
Kaj si pripovedujejo o gricu sv. Roka, Vitec 1900, str. 103; A, Vogrinec, Pravljica o kralju Atili, Slovenski
gospodar 1903, 8. 52, BoZicn:

™ Morato, str, 246.

1 priloga, str. 3-4

“ Franc Miheve, Spomini logaskega vedeza, tipkopis (za podatek se zahvaljujem kolegu Marku Frelihu)
“! Marko Frelih, terenski zapiski, sporocilo avtorja

" Janko OroZen, Gradovi in grascine v narodnem izrodilu, Celje 1936, str, 220.

' Janez Trdina, Bajke in povesti o Gorjancih, Ljubljanski Zvon 1882, str, 262-253.

¥ Julius Morivesik, Attilas Tod in Geschichte und Sage, Kérosi Csoma Archiv, Bd. 2 (1926), 5t 1-2, str, 93,
“ Ihid., str. 92

L
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verzija je prek bizantinskih in juZnoslovanskih priredb lahko dosegla tudi naSe ozemlje.
In res najdemo na Koprskem pripoved, da je Atila usmrtila neka Zenska tako, da mu
je odsekala glavo.” V obrnjenih vlogah se ta motiv pojavlja na Krasu: Atila naj bi bil
dvakrat porocen in naj bi ubil obe svoji Zeni. Bizantinsko poreklo pa ima po
Morivesiku tudi izrocilo o Atilovi smrti pred Rimom, bodisi na nenasilen nacin (kot
pri Prisku) bodisi v boju med obleganjem mesta. Njegovi vojaki naj bi potem truplo
prenesli na Ogrsko in ga tam pokopali.” Tudi med slovenskimi variantami nekatere
omenjajo, da je bil Atila ubit v Rimu™ ali da je preminil pri povratku z enega svojih
vojaskih pohodov.” Nenavadna je zgodba iz slovenske Istre, da je Atila padel s konja
na spolzki cesti, ki jo je z oljem polil eden njegovih ujetnikov.” Ena sama pripoved
omenja smrt zgodaj zjutraj po nenadni bolezni”™ in tako sledi izvirnemu Priskovemu
porocilu. Hrvasko izroéilo iz Istre je glede tega Se izérpnejSe: smrt naj bi nastopila
ponoti med svatbo stodvajsetletnega Atila z mlado nevesto.”® V Istri se pojavlja tudi
kontaminacija z motivom Davida in Golijata: Atila naj bi bil namre¢ premagal pastir¢ek
s palico in praco.” Zato pa je slovensko izrocilo zgovorneje glede kraja in nacina
pokopa. Truplo z vso bojno opremo naj bi zagrebli v temni no¢i brez pri¢.™ V Steverjanu
so zapisali razlago, ki je najblizja zgodovinskim porocilom, da so Atilo pokopali Stirje
vojaki, ki so jih po vrnitvi v tabor umorili, da bi grob z dragocenostmi vred ostal
neznan.” Po drugi varianti naj bi bil Atila pokopan v veliki, verjetno naravni gomili v
Tolminu, v zlati, srebrni in Zelezni krsti™ O treh kovinskih krstah in pokon&anju
pogrebcev govori tudi izrodilo iz vzhodne Slovenije, grob pa naj bi bil lezal med
rekama Muro in Dravo.® Tudi na skrajnem zahodnem koncu Slovenije je bila znana
podobna lokacija: pri vodnjaku na hribu nad dvema rekama.™ V slovenski Istri je bilo
znano, da lezi Atilova zlata krsta “tam, kjer se vode zdruZijo v vodo”." Po
vzhodnoslovenski verziji je Atilov grob med gabroma ali tremi hrasti pri Kapeli, kjer
je stal njegov grad.*™ Zgodba o treh hrastih ima Se nadaljnjo izpeljavo, po kateri naj bi
bila nad Atilovim grobom postavljena kapela na treh stebrih.* Logika te ideje je jasna:
trije stebri so tri drevesna debla, kapelica pa predstavlja kri¢ansko transformacijo
drevesne krodnje. Kot bomo videli pozneje, nastane iz tega tudi motiv Atilovega
pokopa v cerkveni grobnici.

% Morato, str. 246,

™ Dusica Kunaver, Legenda o Krasu, Radovljica 1993, str. 57.

' Morivesik, str. 97-101.

2 MartiCetov, Note, str, 242,

™ Zbornik Sentvigke planote, Sentvidka gora 1992, str, 110-111.

"' Morato, str. 246,

" Medved&ek, op. cit., str. 149-150 (5t. 80),

" Boskovic-Stulli, Istarske narodne price, str, 130 (3t. 100).

7 Ibid., str. 126-127 (3. 88, 89), 194; Matifetov, Amila ..., str. 117,

™ Medveicek, op. cit,, str. 150.

™ Drago Svoljsak, Arheoloika skupina, v: Tabor “Brda 88", Gorica 1989, str. 12 ss. Primerjaj tudi Morato,
str, 246.

® Timotej Knific, Hunski sledovi v Sloveniji ?, Prujski arheoloski zbornik, Ptuj 1993, str. 522.

" Meja3, op. cit.

¥ Zbornik Sentviske planote, str. 110-111.

# Morato, str. 246,

* Klemenéi¢, op. cit.; Vogrinec, op. cit.

¥ Pajek, op. cit.
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Simboliko Atilovega groba je mogote pravilno razumeti le v povezavi z arhetipom
gore ali drevesa kot kozmi¢ne osi stvarstva. Grob umrlega je bil v Stevilnih kulturah
postavljen kot tumulus in s tem kot model svetovne gore (glej npr. evropsko izrocilo
o svetovni ali Kristalni gori ter o steklenem grobu in stekleni krsti).* Svetovna gora
torej predstavlja srediS¢e sveta in bivalii¢e dus in je imela po prvotnem naziranju tri
stopnje, ki so bile v skladu z idejo tridelnega potovanja dude v onstranstvo. Te tri
etape so simbolizirale tudi kovine zlato, srebro in baker.

Enak kozmolo3ki pomen ima tudi ideja o treh “kovinskih drevesih” na svetovni
gori, na katerih rastejo zlata, srebrna in bakrena jabolka, ali o treh vodnjakih ali
kotlih iz istih kovin, v katerih se po starem evropskem izrotilu pozlati, posrebri in
pobakri ¢lovek kot mikrokozmos svetovne gore. Tudi v nekaterih slovenskih ljudskih
pripovedih so tri Atilove krste zamenjali v grobnici trije sodi, od katerih je bil prvi
napolnjen z bakrom, drugi s srebrom in tretji z zlatom.”” Tako drevesa kot vodnjaki ali
“sodi” so locirani v prepovedanem, smrtnikom nedosegljivem obmodju svelovne gore
ali kraljevske palace, ki stoji na njenem vrhu.

Ce si sedaj ponovno ogledamo slovenske variante izrocila o Atilovem grobu, lahko
ugotovimo, da se v vseh primerih, pa naj gre za gomilo, kovinske krste (kjer je baker
nadomestilo Zelezo), za vodnjak ali tri drevesa, sreCamo z isto predstavo o srediscu
sveta in zagrobnem Zivljenju. Zgovoren je 8e zlasti opis groba “pri vodnjaku na hribu
nad dvema rekama” (glej zgoraj!), ki tako kot grob “med Muro in Dravo” simbolizira
kozmi¢no goro, ki jo z vseh strani obliva voda (po indoevropski mitologiji bodisi
Praocean ali jezero, v katero se stekata dve reki). V bistvu je torej motivni kompleks
Atilovega groba le profanacija predkricanskega mita o deZeli umrlih.

Pradavno predstavo o svetovni gori z bivalis¢em pokojnikov je v zgodnjekri¢anski
Evropi nadomestila ideja o raju, leZeCem na najvisji gori sveta. Na metafizi¢ni ravni je
bil simbol raja “Novi Jeruzalem”, na zemeljski pa je rajski vodnjak Zivljenja simboliziral
obredni kelih, drevo Zivljenja pa Kristusov kriZ. Stiri reke sveta, ki izvirajo v raju, so v
eksegetski alegorizaciji predstavljale evangelije, ki Sirijo odreSenje po vsem svetu,
Tudi Kristusov grob so v poznoanti¢ni in zgodnjekri¢anski umetnosti upodabljali
podobno kot vodnjak Zivljenja v obliki okroglega ali poligonalnega svetis¢a. Arhitektura
takSnega imaginarnega svetis¢a je npr. predstavljena na zunanjs¢ini masnega keliha z
lokacije Feje (Nacionalni muzej Kebenhaven): njegovi stebri so v celoti sestavljeni iz
prepletene rastlinske ornamentike. V dekoraciji Lebuinusovega keliha (Nadskofijski
muzej Utrecht) kapiteli stebrov z akantovim listiem podpirajo friz z bogatim rastlinskim
ornamentom™, To pa je tudi vezni ¢len, ki lahko pojasni zvezo med nasimi barbarskimi
mitoloskimi drevesi in kr¥¢anskimi “stebri s kapelico”.

Ko so se pod vplivom kri¢anstva sesule stare kozmoloske predstave in se zameglilo
bistvo sporocila o mitoloskih drevesih, vodnjakih in krstah, so se s temi motivi zacele
povezovalti zgodbe o zakladih." Tako najdemo npr. v Istri izrocilo o zlatu, leZeCem

% 0. Huth, Der Glasberg, Symbolon, Jahrbuch fiir Symbolforschung, Bd. 2, Basel-stuttgart, b. L, str. 15-31.

" Ansiitze zu einer Attila-Sage ...

™ Egon Wamers, “Pyxides imaginatae”. Zur lkonographie und Funktion karolingischer Silberbecher, Germania
1991, 1. Halbband, str. 97-152.

" Glej npr. furlansko izrodilo o “zlatem vodnjaku”, Mailly, op. cit., 3t. 143/1L
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pod koreninami zimzelenega hrasta.” Mailly pa omenja s slovenskega ozemlja “ob

podnozju Triglava” iskanje zaklada s pomocjo bele omele, zimzelene rastline, ki
posebno pogosto raste na hrastih.”

Za razliko od istrskega in furlanskega izro¢ila, da so zaklad zakopali domacini ob
vdoru Atilove vojske”, se je na Slovenskem ideja zaklada pogosto povezovala prav z
Atilovim grobom. Po Atilovi smrti naj bi prislo med vojscaki do spopada za njegov
zaklad, pri tem pa so jim prebivalei ob reki Idriji zaplenili “zlato kozo”.* V literarizirani
obliki je bilo zapisano izrocilo o cerkvici, “ki se je pogreznila takrat, ko so v njeno
cerkveno grobnico poloZili zlato krsto poganskega kralja Atila. Na kraljevi zlati krsti
lezita zlata kraljevska krona in zlata sablja ... Za kraljevo grobnico pa je kraljeva
zakladnica; v njej so tri velike kadi suhega zlata in Cistega srebra.”” Stevilna ledinska
imena in arheoloska najdisca, ki so jim nadeli ime Atile ali Hunov, dokazujejo, kako
Zivo je bilo to izrodilo Se vse do zacetka dvajsetega stoletja.” Obstajajo Se Zive price
dogodkov, ko so se domacini sami lotevali izkopavanj “Atilovega groba”. Prva porocila
kronistov o taksnih akcijah pa datirajo Ze v 16. stoletje.” Nekatere antropomorfne
reliefe iz anticnega in srednjeveskega obdobja, vzidane v stene cerkva ali na portalih
(Celje, Idrija, Istra) so imeli za Atilove portrete.”

V slovenskem in evropskem izrocilu je Atila predstavljal bitje, rojeno iz nenaravne
zveze med Clovekom in Zivaljo. Kot mesanec je v mitoloSkem sistemu binarnih opozicij
igral vlogo posrednika med bozanskimi silami in kraljestvom demonov in pekla.”™ Po
mnenju nekdanjih Slovencev se je Atilov duh podnevi pojavljal v osebi lepo oblecenega
lovea, ponodi pa je v podobi hudic¢a ali v druzbi z njim cuval zaklad in ob svojem
grobu presteval denar.”

Problematika Atilovega pokopa pa ima irdi primerjalni pomen. Kolikor je mogoce
rekonstruirati potek Atilovega pogreba po porocilu sodobnika Priskusa, ki ga je povzel
Jordanes, je dogajanje potekalo v osmih fazah: 1. postavitev trupla na ogled v svilenem
Sotoru sredi stepe, 2. ritualna tekmovanja, 3. govori in pesmi v ¢ast pokojniku,
kombinacija zalovanja in veseljacenja, 4. postavitev pogrebne gomile, 5. razko$na
obredna gostija na gomili, 6. tajni pogreb trupla, ki so ga zascitili s tremi kovinskimi
pokrovi, 7. dodatek orozja in drugih predmetov v grobnico, 8. uboj pogrebeev,'™ O
podobnosti pogrebne hunske ceremonije “strava” (Jordanes jo imenuje stravam super
tremelus eius) z obicaji pravoslavnih Slovanov (“trizna”) je pisal ze A. Kotljarevskij

Boskovid-Stlli, Istarske narodne price, st 135 (56 116).

Mailly, op. cit., str. 108-109 (3. 57)

“ Npr. Boskovic-Stulli, Istarske narodne price, str. 202; Mailly, op. cit., str. 171,

Medvescek, op. cit., str. 147 (5t 78)

JoZe TomaZif, Pohorske bajke, Slovenceva knjiznica 66, Ljubljana 1943, str. 129 (Postelski zaklad).
Ved taksnih primerov je zbral Timotej Knific, op. cit.

¥ Morato, str, 246 (citira izolskega kronista Tamarja).

7 Maticetov, Attila ., st 117-118, 120 (udi opomba 12 in sl. 1); Mailly, op. cit,, str. 70; Bodkovié-Stulli,
Istarske narodne price, str. 129 (8. 99).

Marianna D. Bimbaum, Auila's Renaissance in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, v: Franz H, Bauml
and Marianna D. Birnbaum (ed.), Auila. The Man and His Image, Budapest 1993, str. 87.

* Vogrinec, op. cit;, Klemendi¢, op. cit.

A Gindin, Obrjad porebenija Auily (lord. XLIX, 256-258) i “trizna” Olgi po Igorju (PVL, 6453 g.),
Sovetskoe slavianovedenie 1990, 5. 2, st 66 (za opozorilo na to razpravo se zahvaljujem kolegu Silva
Torkarju).

*
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leta 1868, za njim pa M. Murko, V. N, Toporov , O. N. Trubacev in drugi.””! Podobno
strukturo ima namre¢ Zalovanje carice Olge na Igorjevem grobu v staroruski Nestorjevi
kroniki (Povest vremennyh leh). Tam je omenjeno nasutje grobne gomile, objokovanje,
obilno obredno pitie in poboj Derevljanov, ki so prisostvovali pogrebu. Gostije na
grobovih ali ob njih, neposredno po pogrebu ali po preteku nekaj dni, so Se vedno
raziirjene pri Slovanih pravoslavne in griko-katoliske cerkve. Med Jordanesovim
izrazom “strava” in slovanskim “trizna” pa je tudi pomemben razlo¢ek: prvi pomeni le
obredne igre, borbe ali tekmovanja ali pa nagrado, ki jo je pri tem dobil zmagovalec,
drugi pa pogrebni obred v celoti. Etimologija besede “strava” izhaja iz klasi¢ne gricine,
pogrebne igre pa so opisane Ze v 23. spevu lliade.'”
armenskega kronista Movsesa Dashurancija, da so na grobovih igrali na pis¢ali in
bobne, si vrezovali rane po telesu in se spopadali — moZ proti mozu in skupina proti
skupini.'® Priskus tudi omenja, da so si v znak Zalovanja odrezali ¢op las, kar je bil
srednjeazijski obicaj, ki ga dokumentirajo tudi arheoloSke najdbe v skitskih in hunskih
grobovih na Altaju in v Mongoliji.'"" Kitajski opisi vzhodnoturskih obredov pokopa
se ujemajo z Jordanesovim podatkom, da so Huni okoli Atilovega pogrebnega Sotora
uprizorili slovesno predstavo tako, da so v diru jahali okoli tega mesta.

Splosna evrazijska dedis¢ina je tudi izrocilo o pokopu vladarja v treh kovinskih
krstah. Razirjeno je po vsem stepskem pasu od Kitajske in Mongolije do Panonske
nizine. MadzZarski raziskovalei menijo, da so pripovedi o tak3nem pokopu prinesli
Madzari z Vzhoda, bodisi neposredno ali pa po prevzemu od ljudstev, ki so to izrocilo
poznala.'” Navedena teza je neprepricljiva, saj smo pokazali, da so legende o Atilovem
grobu tesno povezane z arhetipom svetovne gore (kot bivalis¢em umrlih), ta pa je bil
razsirjen v Evropi Ze zdavnaj pred priselitvijo Madzarov., Torej se v topograliji Atilove
gomile kaZe izkljuéno mitolodki, fantazijski svet nasih davnih prednikov. V tem
kontekstu je pomembno 3¢ dejstvo, da je bila ideja o pokopu v treh kovinskih krstah
povezana z Atilovim imenom le v delu Evrope, drugod v Evraziji pa z drugimi
vladarskimi osebnostmi.'™ To ponovno dokazuje, da gre le za arhetipsko predstavo,
zlasti ker ni kakrdnekoli podobne arheoloske najdbe na vsem ozemlju med nekdanjo
domovino Hunov in Evropo.

O Hunih imamo porocilo

WAL Kotljarevskij, O pogrebalnyh obyéajah jazyceskih slavjan, Moskva 1868; Matija Murko, Stolovani na
hrobech (Das Grab als Tisch) v: Matyad Murko, Rozpravy z oboru slovanského nirodopisu, Prace
slovanského tstavu v Praze, Svazek XX1, V Praze 1947, str. 255; V. N. Toporov, K semantike troiénosti
(slav. trizna i dr.), Etimologija 1977, Moskva 1979, str. 3-20; O. N. Trubacev, Drevnie slavjane na Dunae
(juznyj Nang): lingvisticeskie nabljudenia, Slavjanskoe jazykoznanie, XI. MeZdunarodnyj s'ezd slavistov,
Moskva 1993, str. 8-9; isti, Sledy jazy&estva v slavjanskoj leksike, SlavistiCna revija 1958, 1. 3-4, str. 219-
231,

" podrobneje o tem: L. A. Gindin, op. cit., str. 65-67.

" Denis Sinor, Hun religion, v: Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion, Vol. 6, New York 1987,
str. 532,

" Bona, op. cit., str. 203

195 1ldiko Ecsedy, The Oriental Background of the Hungarian Tradition about “Attila’s Tomb”, Acta orientalia
1982, &, 1-3, str. 151,

“ldiko Ecsedy, The Eastern Background of the Hungarian Tradition about Attila’s Tomb; Lijos Bese, The
Motif of the Threefold Coffin in a Mongolian Folktale, oboje vi M. Hoppal (ed.), Myth and History,
Budapest 1979, str. 16-19.
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Summary
The Comparative Aspects of the Slovene Folk Tradition on Attila

What makes the Slovene tradition on Autila interesting are both its typological
heterogeneousness (at the crossroads of Slavic, Italian, German and Hungarian cultures) and
some definitely archaic elements. Although Auila and the THuns are sometimes explicitely
mentioned in Slovene [olk poems and prose, they are most often obliquely referred to as
“dogheads”. This tradition is known to a greater or lesser degree in all parts of Slovenia, with
the southwestern regions of Primorska and Inner Carniola and the northeastern regions of
Styria and Pomurje leading the way as far as the number of variants and the diversity of
motives are concerned. Dogheads were supposed o live on the other side of the Mura River,
in the Pannonian Plain. They used to persecute and slaughter Christians, eat their meat and
drink their blood. They were short and stocky, armed with spears. They supposedly had a
keen sense of smell, which helped them in tracking down their prey. They always had their
eyes glued to the ground, just like dogs, their lips were doglike and they barked during
fighting. Since in Slovenia the notion about dogheads was mixed up with the tradition on
Polyphemus and the apocaliptic prophecy about Gog and Magog, not every mention of dogheads
can be automatically linked to Attila or the Huns. Although he was an outgrowth of older
motives, there is proof that Marko the Dog, who appears in some Slovene legends, was a real
person from the 16th century. Auila and Marko the Dog were supposedly the product of the
unnatural union of a princess and a dog. Such stories, most likely brought to Slovenia by
medieval Italian literature, are still widespread today in the border regions between Slovenia
and Italy. In different parts of Slovenia, the story about Auila's castle, which usually stands on
an archeological location, is still alive. According to the Styrian variant, Attila broke into a
count’s castle at night, killed him and made the castle his home. There are also stories about
Atilla's successful or unsuccessful sieges of fortified towns and villages, and of the ruses the
natives used to save themselves from destruction. In some regions (Istria), there is a noticeable
influence of lalian legends about saints.

In Slovene tales there is an interesting connection between the escape of a maiden (either
in or without male company) captured by dogheads and the killing of the pursuers. D.J. Ward
found in them a parallel to the old Germanic Hun Cycle (Waltharilied, Waltharius, Thidreks
Saga). His hypothesis has been further buttressed by some recently discovered examples
whose archaic structure points to an early phase or even pre-phase of the medieval literary
treatment of Walther's story.

In the Slovene tradition there are several versions of Attila’s death: he was allegedly killed
either during the siege of Rome or on his way back from a military campaign. According to
another variant, he succumbed to a sudden illness. There is still another one about his being
murdered by a woman, The body was buried in a dark night without any witnesses, the
gravediggers were murdered so that the location of the grave and the treasures inside it would
remain uknown. According to some Slovene versions, Attila was buried in a golden, silver and
iron coffin which were stacked one inside the other.

As far as the topography of Auila’s grave is concerned, according to Slovene tradition it lies
either on a hill above two rivers, next to a well or between two or three trees. For the author
this is the archetype of the Cosmic Mountain, which represents the center of the world and the
home of the souls. According to Indo-European mythology, this mountain is surrounded by a

200



Primerjalni vidiki slovenskega ludskega izrocila o Auili

world-ocean or a lake into which flow two rivers. On the mountain top grow three trees with
golden, silver and copper apples. The “modern” motive complex about Attila’s grave is therefore
only a profanation of the pre-Christian myth on the land of the dead. Thus the discussion of
whether Attila was buried in three metal coffins or was just covered by three metal lids is
rather pointless. The thesis of Hungarian researchers that it was the Hungarians who first
brought to Europe the story of Attila’s burial in three metal coffins is also unconvincing,
Because of the mention of a golden coffin and other valuables, Attila’s grave has always
been linked to treasure stories. Up to the present day there have been many attempts to find
and dig out Attila’s grave. According to Slovene tradition, Attila himsell watched over the
treasure at night, either as the Devil or in the Devil's company. As i mixed-blood between
man and animal, Atila played in the mythological system of binary oppositions the role of

mediator between heavenly forces and the kingdom of demons and hell.
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O JEZIKU PO ETNOLOSKO

Laszlo Kiirti
Writing Ethnography and Writing Ourselves

Vtem clanku Zeli avtor kriticno pretresti nacine, kako so se antropologi sporazumeli
o pisanju antropologije. Posebej dokazuje, da so “interpretativni” in “postmodernisticni”
preobrat - “kriza reprezentacije v humanisticnib znanostib” - pripomogli k diskusiji o
nadalinjibh teoreticnib cilfib, ki se niso obravnavali do sredine 80. let (subjektivnost,
stili pisanja, glasovi itd.) Vendar pa se iz takib diskusij izpuscéajo vazna vprasanja,
zakaj obcutijo antropologi ali etnografi iz razlicnib kulturnib okolij potrebo po
drugacni “reprezentaciji’ in zakaj so raziskovalci odtujeni. Avtor pretrese vec
modernisticnih etnografij, da odkrije znacilne poteze, ki previadujejo v stilib pisanja
razlicnib avtorjev.

In this paper the author aims to critically reexamine the ways in which
anthropologists have come to terms with the notion of writing antbropology. In specific,
it is argued that the “interpretative” and "post-modernist” turn - the “crisis of
representation in the human sciences” has helped the discussion to further theoretical
aims not tackled until the mid-1980s (subjectivity, writing styles, voices, etc). Yel
important issues of why anthropologists of d ifferent cultural backgrounds have a need
for a different tradition of “representation” and why researchers are alienated are left
out of such discussions. Several modernist ethnographies are examined to reveal those
characteristic features which have been dominant in the writing styles of various
authors.

The highest wisdom would be to understand that every fact is already a
theory. (Goethe)

In this paper my aim is to critically reexamine the ways in which anthropologists
have come to terms with the notion of writing anthropology. In specific, I argue that
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the “interpretive” and “post-modernist” turn — the “crisis of representation in the
human sciences” to use its language (Marcus and Fischer 1986) — has created lively
debates and helped the discussion to further theoretical aims not tackled until the
mid-1980s (subjeetivity, writing styles, voices, elc). Yet important issues of why
anthropologists or ethnographers of different cultural backgrounds have a need for a
different tradition of “representation” are left out of such discussions. At the same
time, 1 maintain that if ethnography (or its broader equivalent, anthropology), wants
to remain loyal to its stated aims — critical approaches to human progress and
diversities —then it could, without much soul-searching and self-flagellation, continue
to preserve what is specific of the field itself: the separation of its own products
(visual and textual) from the other disciplines with which it must, nevertheless, remain
in close and friendly contact.

Although much has been said about this topic, since at least Clifford Geertz's The
Interpretation of Culture (published in 1973), it serves us to remember why this
separation exists or why it ought to be preserved for at least the time being.
Anthropological writings, just like museums and archives, may serve in exploiting
others and generating power imbalances through modernist notions of “truth,”
“objectivity,” and “meta-narratives,” as critics have claimed, but they are also useful
as historical and material depositories of knowledge, beauty and progress.

European and North American specialists are separated by an even greater hiatus:
this has been discussed earlier by Tamas Hofer, a Hungarian ethnographer, who
argues that “native” ethnographers have different goals from US anthropologists bound
to stucly the foreign others (1968). Since Hofer's pioneering insights, we have witnessed
the emergence of indigeneous anthropology which, to my mind, has similar incentives:
1o study one’s culture from the vantage point of the native, with all the knowledge
and (mis)information one has at hand. Such a perspective may serve as a balancing
device between competing approaches as well as basic information for the outsiders’
perspectives. Furthermore, cultures vary as to what they treasure; foreign
anthropologists bring “foreign ideas” and interest themselves only marginally in
folkloric songs and dances, embroidery, cooking and plowing implements: objects
often interpreted by outsiders as supplying evidences of “nationalism” and
“backwardness” or even may boost re-writing of mythical revisionist histories,

These differences aside, however, there is even the difference between ethnology
and ethnography; the French and German heritage, which separates the study of
“tribal” societies from the “European” peasant cultures (the basis of distinction is that
of Volkskunde - Volkerkunde). In Eastern Europe, following the post 1989-1990
political and economic reorganizations, most universities have implemented programs
in US style anthropologies (or at least what they think of as anthropology). This way
anthropology and ethnography seem to be even more separate than before. I want 1o
argue, however, that this distinction decreases if we regard both US anthropologists
and European cthnographers as students of cultures, both as culture carriers as well
as culture makers, who are ethnographers in the strict sense of the term, i.e. both are
“writers” of cultures as I have discussed above. Both practice fieldwork (be it specific
participant observation, or library or archieval research), both analyze data, conduct
interviews, analyze old documents and visual material, and both show a finished
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product: the monograph or a text. Whether this is a true monograph of few hundred
pages, or just an article or chapter in a book, the result is the same. A product, a
textual representation of a culture/society in question for various readership ranging
from colleagues, the general public, students, politicians and policy makers (more
should be reading them, though!), and, sometimes, yes, somelmes, the people/
informants themselves. As Edward W, Said has written recently:
Like my own ficld of comparative literature, anthropology, however, is
predicated on the fact of otherness and difference, on the lively,
informative thrust supplied to it by what is strange or foreign”
(1989:213).

European and North American scholarship, whatever their historical differences
may entail, are still similar in what Said terms an “informative thrust” concerning
strangeness and foreigness. Yet, the problem which was raised by the interpretive
thrust of the 1970s, and post-modernist arguments of the 1980s, has remained constant:
the way anthropologists can and should approach their subjects of study. Writing
has, thus, become one of the central issues in anthropological debates of recent
years. While my aim is not to rekindle these arguments (this has been done elsewhere
and much more eloquently, i.e. Fabian 1990; Said 1989; Smith 1989), I want to propose
that we must learn from recent critical insights into anthropological theories of
reflexivity and critical approaches by understanding some of the pitfalls and
shortcomings of our discipline in general and the ways in which anthropologists
have utilized writing in specific.

At the outset, I must agree with Johannes Fabian, who rightly argues that the
ethnographic epithet before “writing” is an oxymoron: ethnography itself embodies
the notion of textuality: the two Greek words attest to this ethnos and graphein
(1990:757). Ethnos may be said to parallel what Said termed “difference” and
“otherness.” And graphein includes the notion of writing with more flexible meanings
attached including predication, account, deseription and information as well as
literature. Interesting is the fact that the word anthropology (anthropos and logos)
does not have the same connotations and the etymological roots of the Greek words
are quite different: for mankind, humanity and peoples are the subject of study,
discourse, argument and knowledge and not necessarily the writing of and about
them which they entail. Yet most of the protagonists of the “new ethnography” school
claim that anthropologists, whether from Central and Eastern Europe, England and
North America, are engaged in identical practice or research plus writing of scholarly
treatises on cultures and people.

The results of their efforts may be summarized as a literariness or textuality which,
in this sense, embodies the notions of pursuit of foreigness and otherness; in fact,
the description of cultures other than one’s own or, if that may be the case, descibing
one’s own through the concepts and values of “otherness” and “foreigness.” Argued
this way, the whole “post-modernist” turn in anthropology, offering to re-write
anthropology’s textuality-embededness may be a questionable exercise, although 1
am not willing to throw the baby out with the bathwater for 1 feel the necessity of a
critical, self-analytical stance in any scholarly exercise. | am, however, bothered when
the experience of the textuality (or visuality when it concerns different ways of
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representation such as video, film and photography) parades in the place of the
culture it purports to describe, and the writer/author takes the center-stage with his/
her witty style, argument, and jargon. It is all the more important to analyze the ways
in which anthropology has managed to to construct an authorative voice in the social
sciences. In the following section | want to analyze the forms and styles of traditional
ethnographies — mostly the classics since they have provided valid models throughout
the last one hundred years — to reveal how writing about cultures has been determined
by conventions based on accepted definitions and taken-for-granted notions of
ethnographic literacy. Such critical re-evaluation may be useful in recognizing the
enframing and coding of narrativity, objectivity and empiricism in anthropological
discourse,

Writing

Anthropologists and ethnographers, as argued above, whether in US campus settings,
or national research institutions in East and Central Europe, are involved with the
production of their texts. In order to critically examine this production process, I will
first illustrate some of the “weaknesses” of traditional ethnographic accounts, | utilize
“traditional” for mostly the earlier functionalist or modernist (in the post-modern
usage) descriptions though I am aware that the two are not always interchangeable
in texts which appeared before the 1990s.

There are probably few features more characteristic of modernist ethnographies
than the functionalist mode of stylistic representation whether visual or textual.
Ethnographic and “cultural” texts permeate our lives in the academe and the popular
media. Everyone is beginning to be “doing” anthropology and “participant
observation”, and writers and travellers more and more resort o pseudo-forms of
ethnographically detailed and sensitivized styles. The fashion of anthropology outside
of the discipline of anthropology followed the post-modernist turn in the humanities
and the social sciences since the early 1980s. At the same time, mainly emanating
from the new “ethnography” schools and critical post-structuralist feminist and
postmodern writings, authors lament the “death of ethnography” (Clough 1992). This
may simply be a take-over of the late existentialist philosophy proclaiming the *
of the subject,” meaning the “death of the author.” Yet, is it clear that in their rhetorical
search of new styles, and voices — the idea of “polyvocality” in fact is the result of
this — they also (re)invent a new authorship; the anthropologist, the ethnographer
with new sensitivities as well as interests. For instance, a series edited by P. Stoller
and D. Rose, “Studies in Contemporary Ethnography,” book-length monographs
published by the University of Pennsylvania Press, aims just to do that. Yet, a death
of certain type of anthropology is inevitable from time to time; just like functionalism
lived and died only to be replaced by structuralism, which itself left the scene after

death

two decades of reign in some places. Maybe it is just a necessity of postmodernism to
invent “radical anti-ethnology, anti-universalism, anti-differentialism” (Baudrillard
1993:147) only to freshen up what is basically the continuation of earlier thoughts .

Although there were classical works in anthropology (namely, those of R. Benedict,
H. Powdermaker, and B. Malinowski earlier and B. Myerhoff, P. Rabinow, M. Shostak,
P. Friedrich, and others more recently), the notion of “writing” and “textuality” received
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central attention with the publications of George Marcus and Michael Fischer,
Anthropology as Cultural Critique (1986), James Clifford and George Marcus,
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (1986), and Stephen Tyler, The
Unspeakable (1987) . This followed the general elevation of the works of the French
Michelle Foucault and Jean Baudrillard and the American Frederic Jameson among
others into general North American scholarship.

Even before, however, Clifford Geertz, father of American “culturology” whose
influence has always been much larger outside of anthropology than within
anthropology, argued eloquently that ethnographic observation is also a product of
a culture, which finalizes itself into a text; therefore, in the Geertzian mode, culture
itself becomes embodied as a text; hence the notion of “culture as text.”

One of the most forceful arguments of post-modernist ethnography has been voiced
by Marcus and Cushman (1982:25-69). In surveying the traditional (functionalist)
school of ethnography, they identify several perspectives and stylistic devices which
characterize it. Mostly written against the eighteenth century notions of rationality
and objectivity, they analyze works of traditional anthropological monographs with
the understanding that post-modern interests will effect the ways in which
ethnographies should be written. Their critiques, while justified in many instances,
serve as an illustration as to what is meant by traditional writing methods in
anthropology. I have added my own to theirs and this is how I see ethnographic text-
making which has been dominant in most anthropological endeavors.

1. Descriptions are always adhere to the dominant/fashionable scholarly models
and paradigms, an aspect not so much of a shortcoming but a necessity. From
functionalism to structuralism, from psychoanalysis to semiotics, analyses skew data
to fit the stated purpose and analytical models; and, in contrast, other data are left out
or become “unimportant” for the argument at large. In a sense all ethnographies are
related to their previous ur-texts. This connection, while acknowledged by most, is
never elaborated in detail. In many instances, ethnographies reveal more about their
definite literary progeny than about the society it aims Lo represent.

Traditional ethnographies, written either under the sway of holism or the “total
institution” of Ervin Goffman, consider ethnographic presentation as a tolality-in-
itself which may result in the unwanted objectification of specific cultural traits and
patterns. Yet, there is clearly a contradiction here: while certain elements of the
culture become “objectified” (if not sanctified), others are simplified, marginalized or
simply left out of the discussion. In some monographs, the community may be
composed of folksingers and balladeers. In others, the it is is made-up of superstitious
individuals who engage in “traditional” sheepherding and agricultural work, while in
other studies the same community exhibits age-old system of bilateral descent and
ritualized god-parenthood. In similar vein, works of the holistic monography-type try
to provide vignettes of all the spheres of life (superficial at best), except the “non-
traditional” facets may be left out. Yet authors may openly declare the newness of
approach undertaken, freshness of ideas invented and the ways in which their work
goes beyond traditional definitions and concepts advancing the anthropological quest
to newer heights.
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Perhaps Roy Rappaport’s study on the Tsembaga people of the New Guinea
highland, Pigs for the Ancestors (1975), may be selected for an illustration. A product
of the dominant school of Columbia University of the 1960s, it is not only written in
the support of “functional analysis, human ecology, and the study of religion” as
Andrew P. Vayda asserts in his introduction to the volume, but it also “effectively
challenges” former ideas and “points the way for fresh approaches in the study of
religion” (Rappaport 1975:xiii). Reading many introductions of this kind we may
wander: how many more challenges anthropology can carry? how many more “fresh
approaches” may be invented in the never-ending search to understand cultures and
the human condition?

Rappaport’s analysis provides an argument for the ways in which “ritual not only
expresses symbolically the relationships of a congregation to components of its
environment but also enters into these relationships in empirically measurable ways”
(1975:3). Clearly, one of the purposes of this monograph is to refute one dominant
functionalist paradigm — i.c. the role of ritual actions in society elevated by symbolical
and structural analyses — by replacing it with another, i.e. the cultural ecological
one. In this way he is not only able to redefine the nature of ritual action (“the
occurance of the ritual may be a simple qualitative representation of complex
quantitative information,” (1975:235, emphasis in original), but is able to provide
“support” for his ecological and human adaptability model. This is one of the reasons
why Rappaport spends so much time on describing economic and productive activities
and provides fiftypages of Appendices — many with complicated mathematical
formulas — on rainfall, soil, harvesting records, energy expenditure, plant and animal
typologies, diet and carrying capacity.

2. Using the “I" pronoun is somewhat representative of the personal, individual
style in ethnographies, a way of voicing one's presence in opposition to the more
“hard-science” voice of neutrality, objectivity and distance. Diaries and travelogues
are two notoriously (in)famous textualizations of personal experiences and emotional
selves (relegated to the discipline of psychological anthropology) with the foreign
otherness. This practice is consciously countered in ethnographies by simply shifting
the first person singular pronoun into either third-person singular, or even, which is
counted as “more scientific” or excepted form by some, third person plural. Many
cthnographers feel that by so doing closeness and “subjectivity,” and the “total personal
involvement” may be avoided. Editors of scholarly journals and books of University
presses are notorious in making corrections of styles termed “too informal” or
“inconsistent” with academic style.

Consider, for example, Pierre Bourdieu's much celebrated Outline of a Theory of
Practice (1977). In the main body, the pronoun “I" is hardly if ever found; such a
personal reference is placed into endnotes although Bourdieu is consciously avoiding
its use. Compare this with Leach’s profuse use of the “I" in Political Systems (1970),
a style comparable to that of Claude Lévi-Strauss, Radcliffe-Brown and others but not
with Raymond Firth, who in We, the Tikopia (1963) shifts between “1,” “we” and the
third person neutral voices.

3. In the functionalist tradition, the locale and time, as well as informants are also
manipulated accordingly the stated/unstated aims of the study. Thus, real personalities
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and characteristics may be lost and left out. Pseudonyms are widely used in order “to
protect the identities” of the people in question. Sometimes imaginary maps are also
invented to show the field work site to the reader, only to leave one puzzled about
such an “Alice in Wonderland” sci-fi approach. Often we find pictures published,
while “informants” look into the camera, with no names and dates, and little analytical
information. In Eugene Hammel's Alternative Social Structures and Ritual Relations
in the Balkans (1968), examples are provided illustrating this problem: on page
twelve a caption reads “Peasant in Western Serbia,” and on page forty an older man
is playing the bagpipe with the fact-of-the-matter statement “Montenegrin Peasant”.
In Chris Hann's study of Tazlir, a Hungarian settlement on the Hungarian Plains, we
are offered glimpses into individuals' life-histories with full names and date of birth
under each portraits (1980:186-195). Such distinct styles of representations, oscillating
between the obvious, mundane, the overt disclosure and the “cautious” treatment
have been legitimized by the profession for many years. For instance, the American
Anthropological Association 1967 “Statement on Problems of Anthropological Research
and Ethics,” has this much to say about anthropological research:
To maintain the independence and integrity of anthropology as a science,
it is necessary that scholars have full opportunity to study peoples and
their culture, to publish, disseminate, and openly discuss the results of
their research...Constraint, deception, and secrecy have no place in
science...

And, later, in “Statement on Ethics,” amended in October 1990:

Anthropologists’ first responsibility is to those whose lives and cultures
they study...The right of those providing information to anthropologists
either to remain anonymous or to receive recognition is to be respected
and defended...Anthropologists should not reveal the identity of groups
or persons whose anonymity is protected through the use of
pseudonyms...

While anonymity is a serious issue in some case, such a treatment poses a serious
ethical dilema bringing with itself a whole range of contradictoriness, most important,
perhaps, the question of marginalization of informants by the researcher/author.

4. Traditional descriptions utilize a “rational” textual division, a style obvious of a
learned, literary mentality. This may be revealed not only in the separate parts —
introduction, thematic chapters, conclusion/epilogue, body of text and notes,
appendices etc — but also in the separation of the main text and the various “sub-
texts,” which are important but not enough to be placed there, instead footnotes or
endnotes must be created for them. In such “notes,” more personal and subjective
statements may be found overwhelmingly. This also distinguishes between several
voices of the author: more specifically the personal and the professional, the objective
and the subjective, the general and the specific. Often issues concerning the research,
its methods and fieldwork characteristics, belong to the footnotes or introduction
and not in the “objective” text,

Of course, anthropologists are products of their time and their personal
idiosynchretisms find their way into the texts they produce. Anthropologists write
with as much complexity as they themselves are.
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5. Authors often spend a great deal of time to prove why their study is special in
that it takes into consideration the peoples’ perspective. A result of the shift to the
cthnomethodological and “emic” (insiders') perpective in anthropology of the 1960s,
there seems to be a need for this in anthropology. For without such understanding of
the insiders’ mentality, language and cognition, one could not “really” produce
anthropologically accepted texts. In fact, modernist anthropology tries hard to argue
that it really presents the people’s mentality; the words and concepts are the people’s
not the authors’; and through the voice of the author there are the “people themselves”
who speak. Like a reversal of the classic Greek tragedy: the mask and the face are
inverted. The anthropologist is the wearer of the mask(s) and behind from which the
true voices of the people may be heard.

Maps, figures and photographs bring a sense of authentication for this technique
of being there. Local documentation, whether in statements or archival, also serves
the purpose of such proof. This point leads us to the technique of using the people’s
terminology and vocabulary extensively.

6. Most scholarly work is marred by some sort of local and/or professional jargon.
This, while not always accepted, plays an important role in ranking scholars:
professionals, amateurs, research institutions vs. university departments, folklore vs.
ethnography, anthropology vs. ethnology etc. Professional jargon also may fluctuate
with trends: hardly anyone would be willing to follow the writing style of E.E, Evans-
Pritchard or B. Malinowski today (even though most of that now classic scholarship
is unmatched). Such jargon also serves to authenticate a “scientific” work in opposition
to popularizing an amateur publication; or, moreover, it situates ethnographies as
scholarship when compared with diaries, personal letters or travelogues. This is further
exaggerated when the author utilizes profusely local native terminology to make
arguments. There are no clear and hard-line rules about this: one may find extensive
vocabularies and glossaries listed at the back of books describing native words and
concepts. In other instances, they are embedded in the texts as is the case with
Bourdieu (1977). Such practice of elevating the indigeneous language into the author’s
language also provides the reader with a reassuring tactic of “I-was-there-and-this-is-
how-I-can-prove-it.” This is also the case, of course, with travellers' documents; the
anthropologist-cthnographer, however, may claim that “Yes, but I have learned the
language and know the culture more intimately.” While this may, indeed, be the case
such heralding may indicate not what the author intended, i.c. that this book is a
“scholarly” study, but rather signify that the writer/researcher is trying to prove
scholarliness beyond the shadow of a doubt and the serious intent just may be too
much for the uninitiated.

More serious, however, is the fact that the usage of native terms and texts may
mask the inability of modernist anthropology to grasp the full consequence of their
research and its product: another text, the monograph-monologue. For the original
research involves face-to-face communication, in fact a series of “dialogues”
(Crapanzano 1992:195). There is a change, a shift in tone and voice, when these
dialogues disappear and the author only corrects it by utilizing “sound-bites” from
the field encounters, While this may be scholarly, it is nevertheless a questionable
practice.
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7. The style of modernist writing has a tendency to oscillate between generalizations
and specificities. Some observed phenomena become too small to make a difference
in the eyes of the researcher; others receive center stage. Thus, monographs purporting
sameness create the sense that certain objects and rituals may be “characteristic” to a
certain community or a region, while others are not. This kind of “sorting” may leave
out the whole range of possibilities of variation and their existing relationships 1o
one another. The notion of sorting, or exclusion, is even more glaring when we
realize that authors often select key groups, families, and individuals to illustrate
more indepth the material at hand. Such idiosynchratic specificities, then, are utilized
to make the argument more sound and “objective”; this, in turn, provides support for
the theoretical argument and generalizations. The idea that one could rely on a “key
informant” to gather data about “X” social group may sound reasonable at first, yet
often this sole individual is the only base for the characterization about the group as
a whole. There is a whole range of book-length studies concerning a single individual
and, ironically, no scholar is willing to take up the issue of having written an
“individual's monograph” (itself a notion which may sound ridiculous to many).

Yet, the notion of “sorting,” or what is “typical” of a culture and/or an individual
and what may be an aberration is crucial in anthropological writing. Often
anthropologists declare “their” community being a “typical” village, while at other
times they argue for the opposite. In a few chapters into the text, typicalities may
become generalized features and/or vice versa. An example may suffice here. In
Hann's study on farmers’ collectives in socialist Hungary of the 1970s we are informed
that the village, Tazlir, which gave the book’s title, is not a “model” community of
what socialism achieved and is not “typical” of what happened in Hungary after the
socialist collectivization of agriculture (1980:ix, 2). Yet, in the concluding section of
the book, when Hungary is counterposed with that of Poland, the farming collective
of Tazlar “.may be more typical of the countries which have undergone mass
collectivisation” (Hann 1980:169). This, of course, refers to countries like Hungary,
Thus understood, a village, with all its uniqueness and individuality, which is not
considered “typical” by the author may, by the end, represent a characteristic “type”
of community. And so may ethnographies create their own sense of dialogue and
discourse with themselves and the ur-texts they re-write. At the same time,
ethnographies contain their own sense of truth as well as the negation for that truth.

8. It is interesting to note how small attention is devoted to the nature of research
contexts, the actual fieldwork practice, the mechanism of data gathering, and
interviewing by authors in traditional works. At the most, few pages serve to clarify
this. We do know that most written work is preceeded by years of preparation,
reading and analyzing background material, consulting with colleagues who “know”
or “who have been there,” obtaining various funding, conducting fieldwork and
engaging in a post-fieldwork analysis and write-up of data. These steps, and the
enormous intellectual energies expelled (not to mention the frustrations, repetitions
and simply giving up by many) are never elaborated in detail. For example, the
personal side of why certain field locations are selected instead of others; why certain
informants and not others are asked to contribute; and why the problems are hidden
in coded languages and rarely discussed in detail.
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In Edmund Leach’s classic study on Burmese Kachins, we find the following
statement: “Most of the ethnographic facts to which 1 refer have been previously
recorded in print. Any originality is not therefore to be found in the facts with which
I deal, but in the interpretation of the facts” (1970:1). In terms of field work and
research we are left in the dark; only some pages later we are offered off-hand
remarks such as “In 1940 Hpaland was a community of 130 households” (1970:67), a
reference indicating the possible date of Leach’s research stay in Burma. Only those
who are familiar with Edmund Leach’s scholarship, then, may know that in fact the
“ethnographic research” he refers to above was conducted in 1939-1945 in Burma, a
period during which Leach was an army officer in the Burmese army involved, among
other things “in raising a force of Kachin irregulars” (1970:311). After the war the
study was written up as a Ph.D. dissertation in 1946 at the University of London.
Since 1 did not have a chance to read that Ph.D. dissertation, I can only assume that
research methods, data gathering techniques, surveys and interviews are described
there in detail for in Political Systems of Highland Burma we are only provided
with some remarks about lost field notes, photographs and manuscripts during the
war (1970:312).

The French anthropologist Pierre Bourdieu’s text (1977) is equally vague and
nonchalant: in Note 54 he shares with us some background information about his
research: “The research leading up to this study was carried with other projects between
1960 and 1970” (1977:204). He also provides information on the actual locale of his
stay in Kabylia as well as collecting genealogies, data he later abandoned in pursuit
of other interests.

Eugene Hammel’s pioneering work on Serbian godparenthood, to take another
example, provides a short glimpse into the data-gathering method: “The analysis is.
based on the ethnographic literature, on general conversations with Yugoslav
ethnographers, and on field work conducted in 1963 and 1965-1966" (1968:5). Then
a short list and a map aid the reader about the villages and their geographical location
throughout Serbia, Macedonia and Montenegro (Hammel 1968:6-7). Yet, the questions
why these villages, who were the informants and why were they selected, based on
what criteria, how were interviews conducted, and others are left unanswered by the
author. Such a marginal treatment certainly makes anthropological research suspect
of lack of rigorous standards and data gathering techniques, a fact which may have
prompted Edmund Leach to call anthropology “a monstrous universal form of enquiry”
(1982:13).

9. One specific — a certain historical remnant in ethnography — aspect of modernist
writing is the selling of the work through an endorsement of a colleague. Edited
volumes generally begin with an endorsement justifying the production of the text,
An idea of collectivity, such works tend to promote togetherness and comeraderie.
Here oo, just like with book reviews, the presence of scholars asked to contribute is
also a question of relationship of to power and closeness to power. Editors generally
do not ask a scholar whose views are disregarded by them, or whose views are
attacked vehemently and considered marginal.

A heritage of Western literary convention, established or senior scholars are often
asked to comment on the work before it is disseminated to the public. This pre-view

212



Writing Ethnography and Writing Ourselves

is a standard practice yet an interesting idea with complex relationship between
authorship and control. It may also be a practice to make up for the “lost dialogues”
between authors on the one hand, and authors and their informants on the other.
Books reviewed in certain journals and by “in publications” may sell better than
those that are not. But the book review literature is another matter that I shall not
deal with here. Scholarly endorsement in the book itself, however, may be discussed
as a piece of writing which is part of the book yet not an integral part of it. This is a
voice within a voice but not of the same origin. An interesting idea —which has
relationship with classic texts of dialogues between the master and the pupil — the
mixing personal and professional identities resembles actors who are on the stage
but are talking from behind the props and the curtain, they are on the stage but
outside the “scene.” Anthropologists controlling each other’s voices and texts this
way are may be doing more political selling than they are aware of at first.

A “foreword” or back-sheet recommendation by an established or senior colleague
(often more than one), may help the sales of the book, and it also serves as a stamp
of approval. The “discipline” speaks out this way; the book is measured and assessed
by peers — mostly a blind or anonymous process — and advertised openly in or on
the book. This practice paves the way for the monograph to carve its position in the
discipline. A case in point is the foreword written by Raymond Firth to Edmund R.
Leach’s Political Systems of Highland Burma (1970). Here we are introduced to
the necessity and quality of scholarship of Leach by Firth, a one-time teacher of
Leach,

Monographs published in the series often receive high-marks from the series’
editor(s). Eugene Hammel's monograph (1968) is introduced by David M. Schneider
editor of “Anthropology of Modern Societies Series,” a title which may have been
influential in modelling later series (i.e. the Rose and Stoller “Contemporary
Ethnography” series mentioned above). While we may ponder what the concept of
“modern society” the editor and author had in mind — especially in light of Yugoslavia's
post-World War II situation — we could also wonder how this book “bridges the gap
between “primitive” and “modern” societies by applying the structural-functional
techniques of analysis developed in the study of the former to a society that maintained
characteristics strikingly reminiscent of them in Europe and until the 1940's” (Hammel
1968:VID).

10. Most of the traditional monographs are traditional because they are the product
of an author who does not — despite the much debated concept of self-reflexivity —
confront his/her sense of what Stanley Diamond called “alienation” (1974:402).
Borrowed from marxism, Diamond works with the concept alienation and argues
that as anthropologists, whether we know it or not, we are “alienated” three-times
over: first in our own societies, second in the profession we have chosen, and, third,
we are also estranged in relation to those we are studying. Such is indeed the colonial
or the Enlightement legacy of the science of the “study of man”, or the study of
cultures. 1 can only guess now why Diamond — whose anthropological career was
far from being smooth — believed in the original alienation of humans in society but
I will leave that to a more special treatment later on; however, 1 have several ideas
why as anthropologists we are relegated to a marginalized, often described as “happy-
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fun-loving-tribe-hopping” scholarship: for one the long-time hobby-horse of the
anthropologist, the concept of culture, despite the enormous intellectual energies
spent on it, turned out to be of no great utility. And, second, many of the original
subject matters “invented” or capitalized upon by anthropology — such as ethnicity,
kinship, human ecology, paleohistory, personality, gender, socialization, and others
— were simply conquered by (sub)disciplines and, often, elevated 1o a separate
stucly on its own terms. These disciplines (area studies, gender studies, cultural studies,
ethnic studies, ete) tend to surpass anthropological studies and perform much better
as related but separate field of inquiries,

The third form of alienation mentioned by Stanley Diamond is even more serious
than the first two. Exploitation of groups and individuals by anthropologists in the
field is not a topic raised at the American Anthropological Association meetings.
Neither is the question: who benetits from our researches? Applied anthropology and
politically committed and involved scholarship aside, most of us are only takers and
not givers. While few anthropologists may be able (o offer a Jeep to their informants
(as Maurice Godelier has done with the Baruya people in New Guinea), most of us
could only return small tokens such as the monographs we produce on them. While
I am aware that this is sensitive topic requiring a more detailed discussion, it must be
mentioned that many researchers feel identitied with their subjects of study as long
as they benefit from it (after all the communities and the “subjects” rarely if ever
receive any royalties from books and films published about them, and rarely get
“promoted” because of the monographs and books written); or, in other instances,
many of us are involved with certain issues as long as we are interested in that
group or topic. One also receives invitations o teach at certain departments, to give
papers at conferences and offer seminars outside one’s home university because one
is involved with “hot” issues and fashionable topics.

Protessionals often change their research topic, leave their original field work site
for another “more challenging area,” or take up other interests in topics quite different
from their previous involvement. True as it may be: few of us think of working with
one particular group or region or topic throughout one’s productive life. Edmund
Leach published on Burma and Ceylon; Chris Hann on Hungary, Poland and Turkey;
Joel Halpern on Serbia, South East Asia and the Alaskan Inuits. Yet, few of us have a
possibility to study two-three completely different cultures; and while some of us
managed to do so, many would consider such idea as an aberration. Those who are
able to shift their attention from their own lives to the various others’ many times
over must still confront the problem voiced by Diamond. As the critique of post-
modern writing reveals (Chicago Multicultural Studies Group 1992; Fabian 1990; Mascia-
Lees, Sharpe and Cohen 1989; Pool 1991; Ulin 1991), this issue is yet to be addressed
by (post-modern) anthropologists.

Thus, our alienation, indeed, is a hefty and quite serious burden to deal with, 1
guess most of the post-modern turn in anthropology (and the related disciplines of
history, sociology, ethnic/gender/cultural studies, literature, filmmaking ete) has come
about because of the internal need 1o cope consciously with this alienation. And,
morcover, if this alienation is present in our discipline, which [ think it is, than it is
even more manifest at every instance when there is a disguised return to the basics of
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modernist anthropology, a “return to the paranoia of general knowledge” (Smith
1989:168).

Conclusion

The debates concerning Otherness and representation has helped anthropology
to emerge out of its insipid stagnation. Yet, despite all postmodemist claims, the
agendas of the various protagonists are too diverse to form an argument with coherence
and applicability, and, with statements often contradicting one another, postmodernist
texts exist in vacuum that is undefined and “addressing political topics at a very
general level” (Poster 1992:576). This provided food for thought for much criticism
from the left and feminist scholarship. What 1 wish to stress is that all this rush to
discover “new writing modes,” “fresh approaches,” and iconoclastic visual
representations — of which few would be considered “new” even though they may
seem somewhat unique or inventive at the time of their publication — brings to mind
the question of how much more advanced we are in our quest of knowledge. Is it, as
Edward Said argues, that at the close of modernism “Europe and the West, were
being asked to take the Other seriously” (1989:223); or is it the coming of different
times when anthropologists must relize that they have to take themselves more
seriously. Are anthropologists (the modernist invention of the old-time ethnographers)
today with the aid of poststructuralism and postmodernism, able to critically re-examine
their functions as researcher, fieldworker, friend, family member, teacher, colleague,
and member of society with all the possible frames of mind and identitics which
make up such a construct? Is it really anthropology, or just a trendy way of selling
diaries, travelogues and monographs, under the aegis of a particular scholarship,
which may still be produced by those whom Stanley Diamond once termed ironically
the “anthropologist-enthropologist” (1974:403)? Maybe this is what is at the heart of
most of our controversies, reemerging periodically, and keeping us at each others’
throats. Maybe the constant search for reinventing new styles and arguments is only
an illusion of a discipline which does not know (or does not want to know) that it
exist? Maybe writing is one of the ways to arouse excitment in our regular daily
activities most of which are not conducted in the field but spent remembering
being there. It may be appropriate to close with a quote of Jean-Jacques Rousseau,
perhaps more pertinent today than ever before, who in his First and Second
Discourses (1964), wrole:

For the three hundred or four hundred years since the inhabitants of
Europe have inundated the other parts of the world, and continously
published new collections of voyages and reports, 1 am convinced that
we know no other men except the Europeans...Under the pompous
name of the study of man, everyone does hardly anything except the
study the men of his country (1964:114).

In the age of symians, cyborgs and inhumans — as well as the AIDS pandemic,
population explosion, and continual political upheavals — when global ethnoscapes
pervade our lives have we managed to really study the various meanings of “men”
in our countries? In short, are we much better off since we re-invented
anthropology?
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Povzetek
Pisati etnografijo in pisati samega scbhe

V tem ¢lanku Zeli avtor kriticno pretresti nadine, kako so se antropologi sporazumeli o
pisanju antropologije. Posebej dokazuje, da so “interpretativni” in “postmodernisti¢ni” preobrat
- “kriza reprezentacije v humanisti¢nih znanostih”, da uporabimo ta jezik, sprozili Zivahne
debate in pripomogli k diskusiji o nadaljnjih teoreti¢nih ciljih, ki se niso obravnavali do sredine
80, let (subjektivnost, stili pisanja, glasovi itd.) Vendar pa se iz takih diskusij izpus¢ajo vazna
vprasanja, zakaj obCutijo antropologi ali etnografi iz razlitnih kulturnih okolij potrebo po
drugadni “reprezentaciji” in zakaj so raziskovalci odtujeni. Hkrati lahko etnografija (ali njen
Sirsi ekvivalent, antropologija), ¢e hote ostati zvesta deklariranim ciljem - kritiénemu pristopu
k ¢lovekovemu napredku in raznovrstnosti - brez veliko brskanja po dusi in bi¢anja same sebe
- nadaljuje z ohranjanjem tistega, kar je specifi¢no za podrocje samo: locitev lastnih proizvodov
(vizualnih in tekstualnih) od drugih disciplin, s katerimi pa mora vendarle ostati v tesnem in
prijateljskem stiku.

Avtor se najprej pomudi ob razlikah med “domorodskimi” etnografi in ameriskimi antropologi,
med etnografijo in etnologijo, med Volkskunde in Volkerkunde. Vendar se mu zde te razlike
manjie, ¢e gledamo tako na ameriske antropologe kot na evropske etmografe kot na studente
kulture, hkrati nosilce in proizvajalce kulture, “pisce” kulture. Ne glede na zgodovinske razlike
sta si evropska in ameriSka udenost podobni v tem, kar E. Said oznacuje kot zanimanje za
drugacno ali wje. Tudi etimolosko se etnografija in antropologija ne ujemata, vendar tako
ameriSki kot evropski antropologi prakticirajo isto: raziskovanje in pisanje ali znanstvene
razprave o kulturah in ljudstvih. Rezultat njhovega dela je literarnost ali tekstualnost - opis
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kulture, ki je drugacna od lastne; &e pa gre za lastno, je ta opisana s konceptom in vrednotami
drugaénosti in tujosti. Pisca tega ¢lanka pa molti, ¢e se vsiljuje tekstualnost (oz. vizualnost)
namesto kulture, ki naj bi bila opisana, ¢e je v sredi§¢u pozornosti avior s svojo duhovitostjo,
argumenti in Zargonom.

Avtor ¢lanka se nato podrobno loti modernisti¢nih etnografij (modernisti¢nih v
postmodernisticnem pomenu). Zanje je najprej znadilen funkcionalistiden nadin stilisti¢ne
predstavitve, Etnografska in “kulturoloska” besedila trpajo nada Zivljenja v akademske in
popularne medije. Tudi zunaj etmografije in antropologije avtorji pidejo in ustvarjajo na ta
nadin vse od zgodnjih 80. let, hkrati pa znotraj stroke toZijo o “smrti etnografije” (Clough
1992). Gre le za smrt dolofenega tipa antropologije; morda skuda postmodernizem iznaijti
“radikalno antietnologijo, antiuniverzalizem, antidiferencializem” (Baudrillard 1993: 147). Ceprav
so 7e prej obstajala klasiéna antropoloska dela take vrste, je bil delezen pojem “pisanja” ali
“tekstualnosti” osrednje pozornosti z objavo G. Marcusa in M. Fischerja, Antropology as Cultural
Critique (1986), J. Clifforda in G. Marcusa, Culture: The Poetics and Politics of Ethnography
(1986) in S. Tylerja, The Unspeakable (1987). Ze prej je C. Geenz tedil, da je etnogralsko
opazovanje tudi proizvod kulture, ki se dokonéno oblikuje v besedilu | torej se sama kultura
utelesi kot besedilo; odtod pojem “kultura kot tekst”.

Eno najmoénejsih razprav o postmodernistiéni etnografiji sta napisala Marcus in Cushman
(1982:25-69). Njune veckrat upravicene kritike, vedinoma usmerjene proti predstavam 18,
stol. o racionalnosti in objektivnosti, dopolnjuje avtor s svojim pregledom modernistiénih
etnografij. Odkriva tiste znadilne poteze, ki prevladujejo v pisateljskih stilih razli¢nih avtorjev:

1. Opisi se zmeraj ujemajo s previadujodimi znanstvenimi modeli - analize prilagajajo podatke,
da ustrezajo deklariranemu cilju, Etnografije veckrat odkrivajo ve¢ o svojih literarnih nasledkih
kot o druzbi, ki jo nameravajo predstaviti,

2, Zaimek “jaz", ki predstavlja osebni, individualni stil, je v etnografiji veckrat zavestno
pregnan in zamenijan s 3. osebo ednine ali celo s 3. osebo mnozine, Veliko etnografov ¢uti, da
se s lem izognejo “subjektivnosti” in “popolni osebni vpletenosti”.

3. V funkcionalisti¢nem izrocilu so tudi kraj, ¢as in informatorji manipulirani v skladu s cilji
studije. Veckrat so sploh izpus¢eni, uporabljajo se psevdonimi, ki naj “zad¢itijo identiteto”;
spet drugje pa so navedeni popolni podatki. Anonimnost je v&asih potrebna, prinasa pa s
seboj vee protislovij, med njimi tudi vpradanje raziskovaléevega omalovazevanja informatorjev.

4. Tradicionalni opisi uporabljajo “racionalno” razdelitev besedila na uvod, tematska poglavija,
sklep, opombe, dodatke, pa na glavno besedilo in razli¢ne podiekste, kjer najdemo bolj
osebna staliS¢a. Tako se razlikujejo razli¢ni “glasovi” avtorja: osebni in profesionalni, objektivni
in subjektivni itd.

5. Avtorji pogosto na dolgo in Siroko dokazujejo, da njihova Studija upoSteva perspektivo
(preucevanih) ljudi. To je rezultat premika v 60. letih; besede in koncepti niso aviorjevi, skozi
njegov glas govorijo “ljudje sami”.

6. Vecina znanstvenih del je popadenih z lokalnim in/ali poklicnim Zargonom. To igra
pomembno vlogo v razvri¢anju avtorjev na profesionalce in amaterje, folkloriste in etnografe,
antropologe in etnologe itd. Dvig jezika domadinov v jezik avtorja naj bi bralcu dokazalo
avtenticnost raziskave; vendar utegne tudi prikrivati nesposobnost modernistiéne antropologije,
da bi namesto dialoga z informatorji, ki poteka med raziskavo, ponudila svoj proizvod,
monografijo - monolog.

7. Nacin modernisti¢nega pisanja niha med posploSevanji in posebnostmi. Nekateri opazovani
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Pojavi postanejo premajhni, da bi bili pomembni v raziskovaléevih ogeh, drugi zavzamejo
osrednji polozaj; tako monografije, ki naj bi vsebovale izenadenost, ustvarjajo viis, da so nekateri
objekti ali obredi znacilni za neko skupnost ali podrogje, drugi pa ne. Sortiranje ali izklju¢evanije
je Se vegje, ker avtorji &esto izberejo za ilustracijo gradiva kljuéne skupine, druZine in
posameznike, kar vodi k teoretiziranju in posplo3evaniu. Obstajajo celo Studije 0 posameznikih,

8. Zanimivo je, kako malo pozornosti se posveda naravi raziskovalnega konteksta,
dejanskemu terenskemu delu, mehanizmu zbiranja podatkov in interviuvanju. Vecinoma sluzi
osvetlitvi tega nekaj strani, éeprav vemo, da so pred pisanjem leta priprav, branja in analiziranja
poprejinjega gradiva, posvetovanj s kolegi, terenskega dela in analize po terenskem delu, Te
stopnje in ogromne intelektualne energije niso nikoli podrobno obdelane. Tako npr. ni obdelana
osebna plat izbire: zakaj ta lokacija, ta informator in ne drug.

9. Poseben vidik modernisti¢nega pisanija je promocija dela s priporocilom kolega na zagetku
samega dela. Tu gre za idejo skupnosti in tovaristva, pa tudi - prav tako kot pri knjiznih
ocenah - za vpraSanje razmerja in blizine mo¢i. Tudi naproseni komentar uveljavljenega
znanstvenika pred samim razpecavanjem knjige je kompleksno orodje medsebojnega
nadzora.

10. Vecdina tradicionalnih monografij je tradicionalnih, ker so proizvod avtorja, ki se - kljub
toliko omenjanemu konceptu avtorefleksivosti - ne sooca z obéutkom tistega, kar je 5. Diamond
imenoval “alienacija” (1974:402). Diamond si je izposodil koncept alicnacije od marksizma
Trdi, da so antropologi, pa naj se tega zavedajo ali ne, “odtujeni” trikrat: prvi¢ v svojih lastnih
druzbah, drugi¢ v izbranem poklicu, tretji¢ pa tudi v razmerju do tistih, ki jih preucujejo.
Avtorju clanka se zdi najresnejsa tretja odjitev: na zborovanijih ameriskih antropologov ni
slisati vpraSanj o izkoris¢anju skupin in posameznikov na terenu, niti vprasanja, kdo ima
koristi od antropoloskih raziskav. Vecina antropologov so samo jemalci in ne dajalci. Mnogo
raziskovalcev se identificira s subjekti svojih preudevanj samo, dokler imajo od tega korist,
mnogo se jih ukvarja z nekim vprasanjem samo, dokler jih tema zanima.

Avtor meni, da je postmodernisticni preobrat v antropologiji (in sorodnih disciplinah) nastopil
v precejsnji meri zaradi notranje potrebe, spoprijeti se s (o odtujitvijo. In ¢e je ta odwjitev Ze
navzoca v antropologiji, je le-ta Se bolj ocitna, kjerkoli gre za zakrinkano vrnitev k temeljem
modernisticne antropologije, “vrnitev k paranoji vseobcega znanja” (Smith 1989:168),

V sklepu ¢lanka ugotavlja avtor, da so debate o drugacnosti in reprezentaciji pomagale
antropologiji iz njene plehke stagnacije. Kljub vsem postmodernisticnim zahtevam in iskanju
“novih nacinov pisanja” in “sveZih pristopov” pa oZivlja vprasanie, koliko je stroka napredovala
v iskanju znanja. Gre za 1o, da se ob koncu modernizma, kot dokazuje E. Said “od Evrope in
Zahoda zahteva, da jemlje drugega resno” (1989:223). Ali pa gre morda za prihod drugacnih
Casov, ko morajo antropologi spoznati, da morajo jemati resneje tucli sebe same,

Ali je v dobi bolnikov, ki Zive le, ker so prikljuceni na medicinske aparature, neclovecnosti,
kot tudi pandemije aidsa, populacijske eksplozije in nenehnih politicnih pretresov, ko globalni
etnicni prebegi prodirajo v nada Zivljenja, stroka uspela res proucevati razlicne primere “ljudi”
v nasih dezelah? Na kratko, ali smo dosti na boljfem, odkar smo znova izumili antropologijo?
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Andrej Furlan
Slovens¢ina v muzejih slovenske narodnostne manjsine v Italiji

Avtor clanka analizira stanje etnoloskib muzejev in depojev slovenske manjsine v
Italiji s posebnim poudarkom njibove vloge pri obranjevanju identitete. Pisec nam
poda najprej nekaj nujnih ugotovitev o funkciji predmeta in muzejske predstavitve,
saj je predmet nosilec vizualno-materialnega sporocila, obenem pa tudi jezikovnega.
Jezik je pravzaprav nekaksen nujni vezni clen verige, ki jo sestavljajo okolje (geografsko
in kulturno), muzej ter obiskovalci.

The author analyzes the condition of the ethnological museums and storages of the
Slovene minority in Italy, with a special emphbasis on their role in preserving Slovene
identity. The author first briefs us on museum presentation and on the function of the
object as the bearer of both the visual and material and the linguistic message. The
language is actually an indispensable link in the chain made up by the environment
(geographical and cultural), the musem and the visitors.

V ¢&lanku se bom osredotodil v prvi vrsti na vlogo etnoloskih muzejev pri
ohranjevanju narodnostne identitete. Med vel kot desetletnim etnoloskim
raziskovanjem na narodnostno meSanem obmodju vzhodne italijanske meje, ki se
razprostira od Kanalske doline do Trzaskega Brega, sem kot mlad raziskovalec
sodeloval tudi na poletnih raziskovalnih taborih. Kasneje sem Studiral na videmski
univerzi, kjer sem diplomiral na Fakulteti za ohranjevanje kulturne dedisc¢ine. vV
diplomski nalogi sem obdelal materialno kulturno dedis¢ino Terske doline ter njen
muzejski prikaz'. Tako sem se seznanil z vrsto vprasanj v zvezi z ohranjanjem etnoloske
dedis¢ine Slovencev v Italiji, med katerimi je najpomembnejsa postavitev temeljev za
strokovno etnolosko raziskovanje. Najvedii oviri sta pomanjkanje strokovnega kadra

' Furlan Andrej, Strumenti di lavoro e cultura dell'Alta Val del Torre: Contributo per un musco, diplomska
naloga, Fakulteta za ohranjevanje kulturne dediséine, Udine-Videm, 1992/93,
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in ustreznih ustanov ter omejenost stikov z raziskovalnimi ustanovami iz mati¢ne
domovine. Raziskovanje in ohranjanje etnoloskega bogastva katerekoli
narodnostne manjsine ugodno ucinkujeta na utrjevanje etni¢ne zavesti, vendar pa
je v skrajnih primerih, kot na primer v Videmski pokrajini, pomen tega dela 3e
vedji, saj je najocitnejsi neizpodbitni dokaz pripadnosti prebivalcev slovenskemu
kulturnemu prostoru oziroma slovenskemu narodu. Vecinskemu narodu pa bi
moralo etnolosko podrocje odpirati nove moznosti za sodelovanje in medsebojno
spoznavanje kulturnih oz, etni¢nih sestavin narodov, Zivecih znotraj politi¢nih
meja drzave.

Najuc¢inkovitejie sredstvo za vrednotenje kulturnega bogastva in korenin nekega
naroda je muzejska predstavitev. Ceprav se je v zadnjih desetletjih na celotnem podrodju
slovenske narodne manjdine v Italiji razvila mreZza depojev in ctnografskih muzejev,
tega stanja sploh ne moremo primerjati s stanjem, ki ga v referatu o slovenskih
etnografskih oziroma “domovinskih” muzejih na MadZarskem prikazuje Imre Grafik.
Temeljna razlika je predvsem v odnosu drzave do kulture narodnostne manjsine’. 1z
Grafikovega Clanka izvemo, da so “v zadnjib desetletjib pomembnejsi akademski,
univerzitetni in drugi raziskovalni instituti vedno vec prispevali k preucevanju narodne
kvdtuere, tudi kulture mangsin™,

Poleg tega madzarski etnolog objavlja del ministrske odredbe o odpiranju muzejev
narodnosti, kir je dokaz, da se drzava zavzema za “¢imbolj temeljito” zbiranje dokazov
o kulturnem obstoju narodnosti. Za Italijo je tak pristop drzave do narodnostnih
manjsin utopicen. Kako bi lahko italijanska drzava podpirala raziskovanje narodnostnih
kultur znotraj svojih politicnih meja, ¢e nekaterim manjdinam sploh ne priznava, da
obstajajo (npr. Slovenci v Videmski pokrajini). Temu je treba e dodati, da so italijanski
kulturni krogi vedno zapostavljali etnologijo na racun raziskovanija tiste kulture, ki jo
marsikdo zapisuje z veliko zacetnico, . j. elitne kulture.

Depoji in etnoloski muzeji Slovencey v taliji so v veliki vecini primerov sad osebnega
prizadevanja posameznikov. Njihovemu hvalevrednemu zbirateljskemu trudu pa na
Zalost ni sledilo primerno muzeolosko in muzeotehni¢no delo. Pri muzejskem zbiranju
predmetov je bila v praksi moc¢no prisotna estetska komponenta. Podoba ljudske
kulture v muzejih odraza veckrat le kmecko Zivljenje oziroma tiste kulturne tematike,
ki so znadilne za predindustrijsko druZzbo. Popolnoma odsotno je spremljanje razvoja
druzbe, v nafem primeru manjSine, ter njena zgodovinska pot, ki se ne iz¢rpa pri
koreninah, ampak se nadaljuje do bliznje preteklosti,

Splosno pravilo, da je muzejski predmet prica preteklosti in obenem dokument o
zZivljenju nadih prednikov, o njihovem gospodarstvu, o druzbenih odnosih in duhovni
kulwri, se na obmodju, kjer Zivijo Slovenci v Italiji, dopolnjuje z dejstvom, da je v 1eh
krajih materialna kultura veckrat edini vir pri raziskovanju skupnosti. Lahko bi navedel
primer krusaric v Skedniju, plansarstva v Terski dolini in podobno. Poudariti je treba,
da nosi predmet v sebi ne le materialno — vizualno sporocilo, ampak tudi jezikovno.
Specificnost tega narodnostno mesanega obmodja je predvsem naglo socialno

* Grahik Imre, Muzep narodnostnih manjsin in ohranjanje narodnostnih kultur, Etnolog 1 (LID, 1991, sur.
187-194.
Y Grrafik Imire, idem, str. 188,
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ekonomsko spreminjanje, ki usodno vpliva na ohranjevanje narodnostne identitete
ter na socialno strukturo prebivalstva, Posledica tega pojava je neizbeZno opudca-
nje kulturnega bogastva, tako materialnega kot duhovnega, predvsem pa
jezikovnega.

Kljubovati tej brezupni situaciji pomeni organizirati vecplastni dolgoro¢ni nacrt, v
katerega bi morale biti vklju¢ene vse politicne in gospodarske sestavine slovenske
manjSine in maticne domovine. Tudi kulturne organizacije bi lahko v tem procesu
veliko prispevale. Menim, da bi lahko prav muzeji postali nekaksni nosilci etni¢nega
in kulturnega ovrednotenja manijsine, predvsem zaradi njihove privilegirane moZnosti
za komuniciranje. Ce so muzeji res nekak$en mikrokozmos tistega “sveta”, v katerem
50 postavljeni, bi morala biti njihova vloga pomembna predvsem v odraZanju kulturne
specifi¢nosti podrodja oziroma etnosa, znotraj katerega delujejo. Poleg tega bi morali
etnoloski, domovinski, narodni muzeji prikazovati odnos med kulturo obravnavanega
prostora in kulturo sosedov, v nasem primeru italijanskega, furlanskega ter slovenskega
naroda v mati¢ni drzavi. V tej smeri je bilo doslej opravljenega premalo. Emnolog
muzealec zato stoji pred spodbudno in tezko nalogo, da omenjene procese dosledno
in zgovorno dokumentira in prikaZe ter najde pravo znanstveno metodo za prispevek
k ohranjevanju kulture narodnostne manjsine.

Kot sem Ze omenil, so Stevilni predmeti, razstavljeni v zamejskih muzejskih zbirkah,
veckrat edina vez med preteklostjo in sedanjostjo, zato predstavljajo izhodisce
raziskovanja. Ce bi hoteli muzejem dodati vloge, pravkar razglasene kot prednostne
(muzej kot sredstvo pri ohranjevanju narodnostne identitete itd.), bi bili primorani
izkoristiti materialno kulturo kot najbolj zgovoren dokument. Predmet je etnolosko
zanimiv prav zaradi svoje dvojne vrednosti. Njegova ergonomska vrednost doloca
uporabo in funkcijo predmeta v dolo¢enem kontekstu, pa naj bo to gospodarska
dejavnost ali trenutek v vsakdanjem Zivljenju. Ta specifi¢nost je vezana na predmet le
kot materialni pojem, zato je skupna SirSemu kulturnemu prostoru, ki seZe prek meja
etni¢nih oziroma narodnostnih skupin. Kotel za sirjenje je npr. zaradi svoje ergonomske
vrednosti znacilen ne le v celotnem alpskem loku, ampak na vsem podrodju, kjer sta
prisotna zZivinoreja in predelovanje mle¢nih izdelkov. Podobno bi lahko veljalo za
oselnike ali za klopotace. Lastnost, ki daje predmetu mozZnost, da postane prica obstoja
in identitete neke skupnosti (ne obvezno narodnostne), je njegovo ime. Slednje
predmet oznacuje in mu daje tisto jezikovno specificnost, ki dokazuje pripadnost
doloceni ozji kulturni regiji.

V kaksni meri pa je jezik oziroma jezikovna varianta (narecje) sestavina identitete?
Pojem etni¢ne identitete zaZivi predvsem v situaciji, ko skupina ljudi ¢uti potrebo po
diferenciaciji, in postavi v ta namen nevidne meje, ki lo¢ujejo njihov svet od sosedovega,
Ta potreba ni sad teZnje po osamitvi skupnosti, saj izhaja iz nujnosti po ohranjevanju
lastnih korenin in kulture ter iz kljubovanja asimilaciji. Jezik oziroma jezikovna varianta
je najocitnejsi element Ze omenjene nevidne meje. Uporaba materinega jezika je
dejavnik, na katerem skua druZba graditi lastno jezikovno skupnost, in predstavlja
temelj etni¢ne identitete. Jezik je pravzaprav sistem simbolov, ki omogoca ¢loveku,
da prikazuje resni¢nost, ki ga obdaja in mu hkrati daje priloZnost, da pripada necki
Sirsi skupnosti. Jasno je, da ne moremo istovetiti obvladovanja jezika s pripadnostjo
etni¢ni skupini, res pa je, da je jezik zadostna, a ne neobhodno potrebna prvina pri
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prepoznavanju pojma etnicna identiteta. V sebi namre¢ nosi obseZnejsi splet socialnih,
kulturnih, ekonomskih sestavin’,

Analize in raziskovanje jezikovne specificnosti nazivov, ki jih nosijo predmeti,
nam lahko pomagajo odkrili pripadnost dolo¢ene skupnosti dirSemu kulturnemu
prostoru, obenem pa nam posredujejo informacije o odnosih prebivalcev raziskovane
regije s sosednjimi jezikovnimi in etni¢nimi skupnostmi. V tej smeri sem raziskoval in
podrobno analiziral predmete, ki jih hrani etnoloski muzej v Bardu (Terska colina).
Da bi prisel do zazelenih rezultatov, sem osnoval kataloski zapis, ki vsebuje naslednja
gesla: inventarna Stevilka, sploSna skupina, podatki o imenu predmeta, uporaba,
opis, material, obdobje in okolje uporabe, razno, podatki o informatorju (ime, priimek,
vzdevek, kraj in datum rojstva), inventarna Stevilka fotografskega gradiva. Pri jezikovni
raziskavi sem bil posebno pozoren na narecno, slovensko, furlansko, italijansko ime
predmeta ter na nare¢ni opis, kako se predmet uporablja. V prvi fazi sem se omejil na
predmete, povezane zgolj z mlekarstvom in predelavo mleka, pri izpolnjevanju
kartonckov pa sem sodeloval s sedmimi informatorji. Poleg nare¢nega imena predmeta
sem pisal tudi terminologijo, povezano z njegovo uporabo, temu pa so informatorji
dodali 3¢ dragocene podatke o nacinu Zivljenja ter o okolju, v katerem so ta predmet
uporabljali. § pomodjo strokovne literature in slovenskih ter furlanskih etnologov
sem izpolnil ostala gesla in se nato posvelil jezikovni primerjavi zbranega gradiva. 1z
analize ni le izstopala pripadnost terske skupnosti SirSemu slovenskemu kulturnemu
prostoru (slednja ugotovitev je le potrdila ze obcée znano dejstvo), ampak tudi odnos
zakotne doline s furlansko niZino ter z italijanskim okoljem. Zanimiva se mi zdi
ugotovitev, da so na planini uporabljeni predmeti, torej tisti, ki so jih Terjani sami
izdelovali, ohranili ime v terskem narecju, kar neizpodbitno dokazuje njegovo
pripadnost slovenskim narecjem (npr.: sarp, kotéu za ser, obodno, sklijeda...)Predmeti
pa, ki so bili povezani s trgovanjem mlecnih izdelkov z bliznjo Furlanijo, ali pa tisti,
ki so jih bili Terjani morali kupiti v dolini, kaZejo mocan vpliv furlans¢ine (npr.: ime
wra je v tem stoletju nadomestil furlanski oroloj; strjeba je postala kuvjart, odkar so
Terjani zaceli kupovati korce v sosednjem Huminu / Gemona; kosa je ohranila prvotno
ime, za njeno rezilo pa so uvedli besedo falcet iz furlani¢ine falzet). Se zanimivejsa
pa je prisotnost italijani¢ine v imenih predmetov, ki so bili v rabi v zadruznih mlekarnah.
Ustanovitev mreZe vaskih mlekarn v Terski dolini se je pojavila konec prejsnjega
stoletja v skladu s planom italijanskih zootehni¢nih ustanov, Tehni¢ne izboljsave so v
dolino prinesle novo italijansko izrazoslovje, ki se je v kratkem vsililo v nare¢na
imena nekaterih predmetov: npr. mesalnik za sir— lira, pinja na mehanski pogon —
karatel itd.

Raziskovanje jezikovne vrednosti materialne kulture (ne izklju¢no materialne) je
pokazalo, da se delo muzeologa ne sme omejiti le na postavitev predmetov, temved
Se na skrb, da se v muzejskih prostorih ohranja jezikovni zaklad, ki ga razstavljeni
material nosi v sebi. Idealni in tudi najpopolnejsi prikaz “mikrokozmosa muzeja” bi
dosegli le z neposrednim stikom med obiskovalcem in informatorjem oz. domacinom.
Neuresni¢ljivost takega cilja pa nas prisili, da uporabimo napise. Na Zalost ima le

! Tessarolo Mariselda, Minoranze linguistiche e immagine della lingua, Franco Angeli, Milano 1990, str 29.
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redkokateri muzej v zamejstvu predmete, opemljene s primernimi muzejskimi kartoncki.
Zato so prisotnost jezika v muzejskih prostorih omejuje le na kak uvodni pano ali v
najboljsem primeru na razlago po nakljugju prisotnega domacina, Napis je za nekatere
le banalen fizi¢ni prenosnik imena predmeta, Zavedati pa se moramo, da ima napis
izredno vplivno mo¢, Eeprav je poimenovanje le skrajno skréeno besedilo, saj je
nekaksna kristalizacija jezikovnega sporocila® Na narodnostno mesanem obmodju
postane javni napis (v nasem primeru muzejski kartoncek) pomembno informacijsko
sredstvo. Poleg besedila napisa je sestavni del sporocila tudi jezik, v katerem je napis
izrazen. V sociologiji jezika se jezik napisa obravnava kot simbol etni¢nosti, ki bi ga
lahko izrazili z besedami slovenskega sociologa prof. Darka Bratina “zunanja
simbolizacija javnega soobstajanja ved kodov™. To ugotovitev luhko dopolnimo z ze
omenjeno trditvijo, da je jezik pravzaprav najocitnejia prvina cinicne identitete. Pri
zapisovanju muzejskih napisov moramo biti posebno pozorni na vsebino in na uporabo
ustreznega jezika. Zavedati se moramo, da ima napis vlogo obvescati obiskovalca o
tem, kalera jezikovna (in narodna) skupnost Zivi na ozemlju, kjer je muzej postavljen,
obenem pa mora na ¢imbolj dostopen nacin posredovati vrsto informacij, ki jih hrani
predmet. To lahko dosezemo le z vedjezi¢nostjo sporocila. Narecno ime predmeta,
opremljenega z jezikom izvora (npr. sarp — iz slovenscine srp, daska za sér - in slov,
deska za sér in podobno), neizpodbitno prica o Kulturni pripadnosti skupnosti, ki je
predmet uporabljala, in zato tudi o narodnostni sestavi prebivalstva. Isto vlogo
opravljata opis rabe predmeta ter njegov prevod.

Naslovnika pisnega sporo¢ila napisa sta obiskovalec, Ki prihaja iz tujega okolja, ter
obiskovalec / domacin. Ce je prvemu zadostna informacijska vloga napis, je za drugi
lip obiskovalea nezadostno, da se v muzejskih prostorih jezik ohranja le s kristalizacijo
Zivega clementa identitete. Posebno v Videmski pokrajini, kjer so drZavni zakoni
onemogodili ustanovitev dvojezic¢ne Solske mreZe, bi lahko muzeji postali sedez
vzgojno-izobrazevalnih centrov, § pomodjo didakti¢nih pristopov bi morale kulturne
organizacije izrabiti razstavljeno gradivo, da se pribliza otrokom isti svet, ki ga asimilacija
rusi, V rokah pedagogov bi predmeti zaziveli, z njimi bi zaZivel tudi jezik oz. narccje.
Otroku bi odkrili novo kulturno bogastvo njegovega okolja, priblizali bi ga SirSemu
slovenskemu prostoru in mu na primeren nacin okrepili zavest, da pripada njegovo
naredje slovenskemu jeziku. Vzgojno-izobraZzevalno funkcijo bi lahko razvili celo do
te mere, da bi v muzejskih prostorih uvedli tecaje slovenskega jezika in ne le naredja.

Priznam, da sem se ob pisanju tega referata prvi¢ poglobil v problem prisotnosti (v
nasem primeru odsotnosti) jezika v etnoloskih muzejih v zamejstvu. Spoznal sem, da
je jezik pravzaprav tista nujna sestavina, ki zdruZuje okolje, razstavljeno gradivo oz.
muzej ter naslovnika, Tako sestavljeno verigo lahko omogocita le z uresnicitvijo
naslednjih strokovnih zahtev:

1. Smiselna preureditev Ze obstoje¢ih muzejskih zbirk in postavljanje novih z velikim
poudarkom na pomenu jezika.

* Kavéie-Basa Majda, Sloveni¢ina kot jezik soseske v Trstu, Magistrsko delo, Liubljana 1991, Filozofska
fakulteta.

" Bratina Darko, Is sequo come affermeriaffermazione e negazione, IRSAE-GRUPPO 85, Trst 1988, str. 23-
32.
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2. Nastavitey skupine dvojezicnih raziskovalcev, v kateri bi morali sodelovati
etnografski muzeologi, jezikoslovcei, pedagogi idr.

3. Uveljavitev nove vloge muzejev, med katerimi je najnujnejSa VZgojno-
izobraZevalna.

4. Vzpostavitev vezi med muzejskimi zbirkami in zasnova skupnega na&rta, ki naj
ovrednosti jezikovno in tudi narodnostno identiteto ozemlja.

Nenazadnje bi bilo zelo koristno vkljuciti etnoloske muzeje Slovencev v Italiji v
mreZo muzejev v matiéni drzavi, s ¢imer bi omogodili nujno strokovno izmenjavo.
Tako bi obravnavali zamejsko ozemlje kot del skupnega slovenskega kulturnega
prostora.
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Primer kataloskega izpisa:
inv. st. 61 ETNOGRAFSKI MUZE] TERSKE DOLINE

Splosna skupina: predelovanje mle¢nih izdelkov
Ime predmeta:

Narecno ime: cidilo, Sceaunik, Scediunik
Slovensko ime: cedilo

Italijansko ime: utensile per il filtraggio
Furlansko ime: disgotidor

Raba: (v naretju) ... za ciditi mljeko ... (prevod: ... za ceditev mleka ...)

Opis: Predmet je izdelan iz enega samega kosa lesa v obliki zaboja.

Na dnu kovinska, luknji¢asta plos¢ica pokriva luknjo. Ob straneh sta prisotna
dva rocaja.

Okolje uporabe: planina, nar.: tou planini
Obdobje izdelave: polovica prejsnjega stoletja
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Material: les (EeSnja — nar.: caresnja), plotevina
Izdelava: ro¢na
Mere: 17 x 40 x 23,5 @ luknje 3,5

Ostale informacije:

Cidilo so uporabljali pri filtriranju jutranjega mleka. Pri tem opravilu so na dno
posode, nad luknjo, postavljali liste raznih zelid¢: koprive (nar.: Sarek) ali gorske
roZe (nar.: slic)

Informator:

Ime: Giovanni

Priimek: Culetto
Nadimek: Pini¢

Datum rojstva: 16.10.1929
Kraj rojstva: Ter (Pradielis)

8. neg.: 2.4,2.5.

Riassunto
Musei della minoranza slovena in Italia

Lautore dell'articolo affronta, per la prima volta, il problema della presenza, nel nostro
caso dell'assenza, dell' elemento linguistico all'interno dei musei etnografici dedicati alle
tradizioni popolari della minoranza slovena in Italia. Vista la particolare situazione culturale e
politica & evidente l'insostituibile azione svolta da tali musei nell’ opera di conservazione ¢ di
ricerca delle radici e dell’ identita nazionale,

Ma quale ruolo dovrebbe assumere la lingua o il dialetto all” interno delle raccolte museali?
Indubbiamente essa dovrebbe essere I'elemento di coesione tra territorio (geografico e culturale),
museo e fruitore del museo. Questa catena non € perd presente all'interno dei musei oggi
esistenti, ma potri concretizzarsi soltanto a compimento delle seguenti operazioni:

. una riorganizzazione museograficamente corretta delle raccolte museali esistenti con
un‘attenzione particolare all' aspetto lingusitico;

2. Iistituzione di una struttura di ricerca composta da etnologi, linguisti, storici, sociologi,
pedagoghi etc.;

3. non limitare il museo alla [unzione espositiva ma dotarlo di nuovi ruoli (es. educativo, di
ricerca ...);

4. collegare le raccolte museali esistenti in una rete ¢ programmare un'azione comune per
la valorizzazione delle specificita linguistiche e culturali della fascia confinaria tra Italia e
Slovenia.
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Mojca Ravnik
Terenski pogovori — vir za etnoloske in etnolingvisti¢ne raziskave

Avtorica ponazarja, na kakSen nacin zapisuje, razvrsca in hrani v racunalniku
posnetke pogovorov z ljudmi pri terenskib raziskavab druZine in sorodstva. Primeri
so iz Prekmurja, Porabja, Istre in Rezije.

The author describes ber methods of using the computer to file, classify and save the
information she gathers by talking to people during ber field research of family and
kinship ties. The examples are from Prekmurje, Porabje, Istria and Resia.

Od leta 1989 raziskujem druZino in sorodstvo v vagkih naseljih na obrobju Slovenije.
Najprej sem se posvetila zaledju Slovenske Istre, na krajsih terenskih raziskavah pa
sem bila tudi v Prekmurju, Porabju in v Reziji. V tem prispevku Zelim opisati vsebino
arhiva, ki je nastajal ob tem.

Raziskava temelji na terenskih virih, se pravi na spominih in druZinskem izrocilu.
Po njih obnavljam zgodovine druZin, njihovo sestavo, rast in razvoj po generacijah,
sestavo druZinskih skupnosti in sorodstvenih skupin. Vedina mojega dela so nevezani,
usmerjeni pogovori z domadcini. Pustim, da sami govorijo, ¢e le hocejo, in da sami
sledijo svojim mislim in spominom. Tako me opozorijo na stvari, na katere sama niti
ne bi pomislila. Tudi drugi raziskovalci druzine porocajo, da so prej ali slej opustili
ankete in vpradalnike (razen za zbiranje osnovnih demografskih podatkov ali pa za
pripravo na teren), ker odnosov med ljudmi in poloZajev posameznikov v druZini
sami vnaprej ne moremo predvideti in zajeti v vprasanja.

PreteZni del terenskega gradiva so pogovori, posneti in ohranjeni na kasetah. Vse
gradivo torej lahko preverimo s posluSanjem kaset. Do junija 1994 sem posnela 49
devetdesetminutnih, 15 Sestdesetminutnih in 53 mini Jestdesetminutnih kaset.

Veckrat sem pri terenski raziskavi sodelovala z Nadkom KriZnarjem iz
Audiovizualnega laboratorija pri ZRC SAZU. Z video kamero je snemal pogovore in
tako ustvaril dokumente, na katerih lahko sogovornika vidimo v njegovem okolju, z
obrazno mimiko in vedénjem ob pripovedovanju.
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Vsak pogovor najprej dobesedno prepiSem v racunalnik. Vpis se zacne z “glavo”
(Nasclje. Zaselek. Ulica. HiSna Stevilka. Domadce ime. Naslov. Ime. Priimek. Rojen.
Kraj rojstva. Spol. Stan. Izobrazba. Poklic. Zaposlitev. Pokrajina. Datum. Kaseta.),
nato njegovo vsebino razvrstim,

Ze na zacetku je gradivo hitro rastlo, in zavedala sem se, da je najbolje, da ga takoj
zacnem tudi po vsebini urejati z racunalnikom in to tako, da mi pozneje nacina ne bi
bilo treba spremeniti. Takrat nisem nadla nikogar, ki bi mi v tem lahko svetoval. Moje
gradivo so besedila, racunalnisko vodena dokumentacija, ki so jo takrat zaceli uvajati
v muzejih pri nas, pa zanje ne ustreza. Konéno sem prevzela kar gesla iz etnoloske
bibliografije. Ta sistem so pred leti sprejeli v vecini etnoloskih oddelkov v slovenskih
muzejih. Je zelo uporaben, ker lahko vsak raziskovalee ali kustos po svojih potrebah
dodaja podgesla, ki jih sam podrobneje obdeluje. Tako sem tudi sama storila. Vse
gradivo je razvri¢eno od 1.1. Materialne kulture (1.1.1. Splosno, 1.1.2. Zemljiska
ureditev, naselje, urbanizem, 1.1.3. Stavbarstvo itd.) preko 1.2, Socialne kulture (1.2.1.
Splogno, 1.2.2. Druzinsko sorodstvene zveze, 1.2.3. Vzgoja itd.) do 1.3. Duhovne
kulture (1.3.1. Splosno, 1.3.2. Verovanje, 1.3.3. Jezik, nacini sporazumevanija, izrazanja
in imena itd.).

Tako sem iz vsakega pogovora dobila dve vrsti zapisov: dobesednega in
razvriCenega po geslih. V prvih mesecih sem Zal Se delala nekaj, kar sem pozneje
spoznala za napac¢no. Kakor hitro sem prepis uredila po geslih, sem ga izbrisala.
Kasneje sem zacela hraniti oboje. Za zgled navajam nekaj izsekov iz tega gradiva z
Gornje Bistrice v Prekmurju, iz Sakalovec v Porabju, iz Dekanov v Istri in z Ravance
v Reziji (zaradi varovanja osebnih podatkov sem tu osebna in Krajevna imena izpustila):

Gornja Bistrica, 1990: Takrat sem dobesedni prepis Se brisala in shranjevala samo
razvricenega po vsebini:

1.1.2. (Zemljiska ureditev, naselje, urbanizem)

(Ime zaselka, ostali zaselki) Pitajo, zakaj nas tak zdejo, ne, Osredek. Jousje pa Trate
pa Dunkoufci, mi pa Osredek (vse zasclki Gornje Bistrice). Zdaj pa mamo sami svojo
cerkev na Gornji Bistrici, s Crensovec hodijo sem (fara Crensovci).

To je pa tak bilo premisljeno, vete, to tak si ¢clovek nekaj zmisli, to je takSen naziv,
Toj til, tak so zvali tildi, pa Osredek, kaj tak mala ves, ne, pa naj Osredek bo.

1.1.2.1. (Nastanek naselij, zaselkov)

(Niso imeli svoje hiSe ?) Nej so meli, te so pa dobli tak za funduse, nej, za hize, si
tej, to mesto, nej, pri Miiri. Ta smo mi tu ostali tudi, nej. (Kdaj ste dobili funduse ?) Ti
povej, da smo dobili mesto, Sterga leta ? To bi blo 1912, tiso¢ devetsto dvanajstega.
(Kdo je dal ) Balazic, nej ? VaraSoncovi. Ja ja, pa uni se BalaZic piSejo. VaraSoncovi,
nega dve hizi sta tu bli, te smo se pa mi, trouje, pr Kocatovi (?), mi pa tej, se preselili,
te so vsi enega leta delali hize, Te trouje. Tak je to nekda bilo, ne, ka so po renda
haodili, nej. (Po renda, kaj je to ?) Kak se to pravi, ka so, zaj to ga ne ga tak, nej, zaj ne
ga toga, zaj si saksi zaslizi pa si hizo zrihta, neda je pa tou nej bilou tak, zaj si zijou
rendada, ne, ka si ga meu pri hidi, to je, po rendej so hodili. (Cigava je bila ta zemlja
?) Balazic, ne ? VaraSoncevi. Ja, BalaZicevi domace. VaraSoncovi, lak se zvali.
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Tisti je pa Ze na Magdicevo, ena hiza. To je tak bilo, (eni na VaraSoncevi zemlji),
eni na Magdicevo,

(So bili varason¢evi bogati Kmetje ?) Ja, bogati so bili, te so pa dali tak siromakom
tou zemljo, ne, da si naj hiZe zidajo, nej, da nado hodili po ljudskih hizah, tak je tou
bilou,

(Hodlili ste po rendou, to pomeni, kaj ste delali ?) Tudi, vse, pomo¢. Delati in vse.

(Je zidal to hiso vas o€e ali njegov oce ?) Oce. Ivan Trninovec. (kdaj rojen 7) (Kdaj
ste vi rojena ?) Ja sem pa devjetega. (Sta sami v vasi ?) Ja, jas sem pa s sinom. Dva pa
v Nemdciji sina, eden je v Kranji, dve héere sta pa na Hrvatskom. (o sosedniji hisi, ki je
prazna, ljudje so v Kopru. Kdaj so odsli ?) To pa mi nej znano, bi to¢no povedala.. kacd
je Mari¢a odisla v Koper ? Sterga leta ?

soseda: Tri leta po tistem (ko smo mi delali), je Kocatova hisa delana. (da so
odisli f Koper ?) To pa ja ne vem Sterga leta le to bilo. Mati je umrla, ona odisla v
Koper.

1.1.3. (Stavbarstvo)

Eno leto sam v Franciji bila, te pa, ja, more§ domou iti, moz da se ne more eno leto
pa pol. Jako so 3li v Francijo, nej, te pa ajdi, mela sam tak veselje nekam oditi ke bi le
nekaj zasliiZila, jezus, te pa, Zence so nej jemali na borzo dela, samo ledi¢ne, te sem
pa se dala za leditno, telku ke bi le rada $la, nej. Pa vse je blo lepo samo nejsem
mogla duZe biti, edno leto, ja odi domov, odi domov, hiZo mo delali, ja pa sem Se
nekaj nej zasluZla, ka to eno leto sen, pa moram duZe biti (za zasluZiti). Tristidtrtega
sem domov prisla. Eno leto sem bila, MoZ je pa tak bil, vete, nej je mel veselje nikda
oditi, je tak doma to samo hodu tak okoli. Ah, sem pa pravla, ni kej, jas moram iti, ja
mam veselje iti nekam. On pa, eh, le doma. Tak pa te me ni domou spravu, zdaj pa
dete bilou, leto pa pou staro, mora§ iti domou, moras bougati. (Ste kaj zasluzili 2) Ja,
pout sam resila pa nekaj sem tud zasluzla tudi, sam krave kiipila pa smo ve¢ delali po
jivaj (njivah),

1.1.5. (Zivinoreja)
stolec za ludc¢enje koruze, koruznjak
Izrazi: kokuri¢njak, lejvi Chlevi), lejvi za svije, na lejvi (senik)

1.1.6. (Poljedelstvo)

Tak je to nekda bilo, ne, ka so po renda hodili, nej. (Po renda, kaj je to ?) Kak se
to pravi, ka so, zaj to ga ne ga tak, nej, zaj ne ga toga, zaj si saksi zasliizi pa si hiZzo
zrihta, neda je pa tou nej bilou tak, zaj si zijou rendasa, ne, ka si ga meu pri hisi, 10 je,
po rendej so hodili. (Cigava je bila ta zemlja ?) BalaZic, ne ? Varaoncevi, Ja, BalaZicevi
domace. Varaoncovi, tak se zvali,

Tisti je pa Ze na Magdicevo, ena hiZa. To je tak bilo, (eni na Vara3oncevi zemlji),
eni na Magdicevo.

(So bili VaraSoncevi bogati kmetje ?) Ja, bogati so bili te so pa dali tak siromakom
tou zemljo, ne, da si naj hiZe zidajo, nej, da nado hodili po ljudskih hiZah, tak je tou
bilou.

(Hodili ste po rendou, to pomeni, kaj ste delali ?) Tudi, vse, pomo¢. Delati in vse.
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soseda: Nej, to so tud taksi bili, kad so sliiZili, nekda metovi so niicali dekle pa
lapce, mati so bli dekla pa oce so bili lapec, o¢e so bli s Crensovec, mati pa tii z
Bistree.

Sakalovci, 1991 (s pomodjo domacinke, etnologinje Katarine Hirndk - Munda):

I. Dobeseden prepis:

Kdo je to hifo postavil ? Mojga dejdeka oce, to je, nej, Kati, ded, kak temu pravijo
vogrski. (Kati: V slovenicini je praded.) Jaz slovenski tud ne vem, samo po madZarski
vem. Mojga dedeka oce. Dednagypapa. Nagypapa je stari oce. (Kaj pa njegova
Zena ?) Tista je s Sakalovee bila, samo ne vem, od tere hiZze, Kati: Prababica. (Se
rece tako ?) Ne. (Od deda oce je dednagypapa, kako se rece njegovi Zeni ?) Baba,
nej ?

Oce pa mati. Dejdek pa baba, nej ? Ocen stariSe so pa dejdek pa baba. (Kaj pa
njihovi stari ?) Tistim smo tud tako govorili, dedek pa baba. (Kako se je imenoval od
dedeka oce, ki je hiSo postavil?) Ne vem, ka mu je ime bilou, ja samo sam dejdeka
poznala, mojega dejdeka. S Sakalovec je bio. Pa tisti stari ljudje so Ze si umrli, ka so
tou vedli. Te stari lidje. (1z katere vasi je bil dednagypapa ?) Ves Kati sto bi tou vedel
povedat, Merkli baci. Moj materni dedek, on je s Slovenske vesi. O¢ini stariS¢e pa
njeni dejdek. Po materno, tisto vem, ki so s Slovenske vesi bili. Moja mati je rojena v
Slovenski vesi. Kok se zovéjo ? Zlarini so oni bili. Materni dejdek, on je bil od Plejfcini,
Plejfcini dejdek. (Je on prisel od druge hise ?) Ja. (Kako se temu ree, ¢e pride moZ v
zenino hiSo 7 Se rece, da se porocijo ?) OZenijo. (Pride on k njej ali ona k njemu ?)
Kak je...zdaj, kak je al prvi kak je blo ? Prvi je tak bilo, de je mesto bilo. Ce je mesto
bilo, te je Zena ta isla, ¢e pa nej..te pa, kak su se spravili, nej ? Prvi so staris¢e so vkiip
prsedli te so st uni zgacali, Cida zdaj i5la k ni ali pa da pojeb tam i3o. (Kateri otroci so
se prej porocili 2) Prvi so se starejsi, so Ze dvajsti let minouli, mladi to je samo redko
bilou, povejmo ¢e je ze dejkla husta ratala (zanosila), te so se mogli, ¢e ne, ne tak
rano kak zdaj. (Ali so stardi gledali na to, da bi pri hisi ostal sin ?) Ja, to je bilou,
najmlajdi bi to bilou ka je prej doma bio. (Kati: Zavolo grunta, nej ?) Ja.

(Kako se v naredju re¢e od sina Zeni ?) Kak gucimo ? Sneja. Moja sneja. (Kaj pa
njihovi otroci 7) To so pa, (se smeje) slovenski ve¢ ne vem povedati, ogr3¢i vem,
tinuka, ne ? To ja slovenski ve¢ ne vem. To smo mi vsikdar, po madzarski govorimo
tnuk. (Kako pa vas vonuki kli¢ejo ) Babica. Jaz mam dvej pa uni ne vejo po slovensko.
Samo madzZarsko. Moja ¢i, moja starejSa i, njeni moZ je Vogrin, ne, ne ve po slovensko
pa te uni samo po madZzarski govorijo. Moja sestra, ona je pa nej f¢ila po slovenski,
nej ? Ce bi oni t v vesi ostali, bi se otroci naf¢ili, ne, oni so v Monostru &li, tam vsiksi
po madzarsko gudijo.

II. Razvriceno isto besedilo:
1.1.3. (Stavbarstvo)
Kdo je to hiso postavil ? Mojga dejdeka oce, to je, nej, Kati, ded, kak temu pravijo

vogrski. (Kati: V sloven3¢ini je praded.) Jaz slovenski tud ne vem, samo po madZzarski
vem.
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1.2.2.1. (Razvoj druZine)

Kdo je to hiSo postavil ? Mojga dejdeka oce, to je, nej, Kati, ded, kak temu pravijo
vogrski. (Kati: V slovens¢ini je praded.) Jaz slovenski tud ne vem, samo po madZarski
vem, Mojga dedeka ofe. Dednagypapa. Nagypapa je stari o¢e. (kaj pa njegova Zena ?)
Tista je s Sakalovec bila, samo ne vem, od tere hiZe. Kati: Prababica. (Se rece tako ?)
Ne. (Od deda oce je dednagypapa, kako se re¢e njegovi Zeni ?) Baba, nej ?

Oce pa mali. Dejdek pa baba, nej ? Ocen starise so pa dejdek pa baba. (Kaj pa
njihovi star3l ?) Tistim smo tud tako govorili, dedek pa baba. (Kako se je imenoval od
dedeka oce, ki je hiSo postavil ?) Ne vem, ka mu je ime bilou, ja samo sam dejdeka
poznala, mojega dejdeka. S Sakalovec je bio. Pa tisti stari ljudje so Ze si umrli, ka so
tou vedli. Te stari lidje. (Iz katere vasi je bil dednagypapa ?) Ve$ Kati sto bi tou vedel
povedat, Merkli ba¢i. Moj materni dedek, on je s Slovenske vesi. Ocini stari§¢e pa
njeni dejdek. Po materno, tisto vem, ki so s Slovenske vesi bili. Moja mati je rojena v
Slovenski vesi. Kok se zovéjo ? Zlarini so oni bili. Materni dejdek, on je bil od Plejfcini,
Plejfcini dejdek. (Je on priSel od druge hise ?) Ja.

1.2.2.2. (Sorodstveni nazivi)

(Kako se v nare¢ju rece od sina Zeni ?) Kak guc¢imo ? Sneja. Moja sneja. (Kaj pa
njihovi otroci ?) To so pa, (se smeje) slovenski veC ne vem povedati, ogric¢i vem,
unuka, ne ? To ja slovenski ve¢ ne vem. To smo mi vsikdar, po madZarski govorimo
unuk. (Kako pa vas vnuki klic¢ejo ?) Babica. Jaz mam dvej pa uni ne vejo po slovensko.
Samo madZarsko,

Kdo je to hiso postavil 7 Mojga dejdeka oce, to je, nej, Kati, ded, kak temu pravijo
vogrski. (Kati: V slovenscini je praded.) Jaz slovenski tud ne vem, samo po madzarski
vem. Mojga dedeka oCe. Dednagypapa. Nagypapa je stari oce. (Kaj pa njegova Zena
?) Tista je s Sakalovec bila, samo ne vem, od tere hiZe. Kati: Prababica. (Se rece tako
?) Ne. (Od deda oce je dednagypapa, kako se rece njegovi Zeni ?) Baba, nej ?

Oc&e pa mati. Dejdek pa baba, nej ? O¢en stariSe so pa dejdek pa baba. (Kaj pa
njihovi stari ?) Tistim smo tud tako govorili, dedek pa baba.

(Kako recete otrokom od vagih sester 7) To mi govorimo ta so moje sestré mlajsi,
(Necak ne recete ?) Ne. Moj sestrini moz, on, njema pa govorimo Sogor, ne. 1o to ne
vem, kak se slovensko. (Svak) No vis ja sem pa sigdar mislu ka svak je moj materni
brat. Mojme maternome brata sem jes govorila svak. (Kako recete od mame brat ?)
No, tistome smo govorili svak, ja, svak. Moje mamine sestre smo pa govorili tetica.

1.2.19. (Rojstvo, poroka, smrt)

(Kako se temu rece, e pride moZ v Zenino hiso ? Se rece, da se porocijo ?) OZénijo.
(Pride on k njej ali ona k njemu ?) Kak je...zdaj, kak je al prvi kak je blo ? Prvi je tak
bilo, de je mesto bilo. Ce je mesto bilo, te je Zena ta ila, ¢e pa nej...te pa, Kak su se
spravili, nej ? Prvi so starid¢e so vkiip prsedli te so si uni zgucali, ¢ida zdaj iSla k ni ali
pa da pojeb tam i3o. (Kateri otroci so se prej porocili #) Prvi so se starejsi, so Ze dvajsti
let minouli, mladi to je samo redko bilou, povejmo ¢e je Ze dejkla husta ratala (zanosila),
le so se mogli, ¢e ne, ne tak rano kak zdaj. (Ali so starsi gledali na to, da bi pri hisi
ostal sin ?) Ja, to je bilou, najmlajsi bi to bilou ka je prej doma bio. (Kati: Zavolo
grunta, nej ?7) Ja.
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1.3.3. (Jezik)

Kdo je to hiso postavil 72 Mojga dejdeka oce, to je, nej, Kati, ded, kak temu pravijo
vogrski. (Kati: V slovens¢ini je praded.) Jaz slovenski tud ne vem, samo po madZarski
vem,

(Kako se v naredju rece od sina Zeni 7) Kak gu¢imo ? Sneja. Moja sneja. (Kaj pa
njihovi otroci ?) To so pa, (se smeje) slovenski ve¢ ne vem povedati, ogri¢i vem,
tnuka, ne ? To ja slovenski ve¢ ne vem. To smo mi vsikdar, pé madZarski govorimo
unuk. (Kako pa vas vnuki kli¢ejo ?) Babica. Jaz mam dvej pa uni ne vejo po slovensko,
Samo madZarsko. Moja i, moja starejsa ¢i, njeni moz je Vogrin, ne, ne ve po slovensko
pa te uni samo po madzZarski govorijo. Moja sestra, ona je pa nej f¢ila po slovenski,
nej 7 Ce bi oni tu v vesi ostali, bi se otroci naf¢ili, ne, oni so v Mono&tru 3li, tam vsiksi
po madZarsko gudijo.

Dekani, 1992:

I. Dobeseden prepis:

Obadva ta brata in moj pokojni papa je bil ino je bilo e Sest druzih. (Kam so se ti
porocili) onde okrog so se porotili, so 3li k druZinam Zivet, ....., Stiri so bili doma.

(Ze Zenska ni imela bratov) so ga primili za zeta (tega vaSega barbo so primili za
zeta) Ja, je bil en stari ki je imel eno samo héerko in je on Su k nje. Je 3u on na robo
h nje. Je 5u h tej Zeni bivat, je bila sama.

(Kje je bilo 24 ljudi ?) Pr tem barbati je bilo, so bli Stirje sini, vsi &tirje poro¢eni
doma, je meu 3tiri sine in dve héere je meu ta moj barba. Sini od njega so se porodili,
so bili 8tiri druZine skupaj. So bili mama in papa (barba in Zena) Zivi 3e (kaj pa
héerke) Samo onde blizu so Sle. Kmetije velike so bile.

Kamor je bil bogat, so §li bogati, kamor je bil siromak, so 5li siromaki (poroke).

(Kdo je bil lastnik) So bli vsi 3tiri bratje lastniki pole (Je bil ofe e Ziv ?) Je ja bil Zziv
e, on je razdelu, mama je umrla, on je razdelu, pol je Se, kar je mogu, delal. Heéerke
so placali, so placali héerke en bot, so dali v denarji. So napravli obleko, ruhe, postéljo,
vse. Mi smo rekli korédo. So ji napravli robo, Stramace, vse stvari. So ji napravli
koredo za poroko. Kipili ruhe, kipili vse.

(Kaj je bilo bolj obi¢ajno, je ofe 3e za Zivljenja razdelil ?) Ja, v testamentu je razdelil,
pol je dau na sodisCe, kadar je on umrl, so razdélili zemljo, vsaki svoje. Ka je on umrl,
po so razdelili saki na svoje. Zdej so vsi umrli, niti enega ni Zivega.

(Kaj ¢e je ofe Ze prej umirl ?) sami si razdelijo (Prej je bila ena hiSa, ena 3tala, ena
kantina, kaj pa potem ?) Vsaki svoje, ker je mogu, je zazidau kos hise, keri ni mogu,
so storili vsi skupa, so zazidali notr v hisi, je bilo siroma3¢ina velika. (So imeli vsaki
kuhinjo posebej ?) Ne, dokler je bil stari Ziv 3e, so imeli vsi skupaj in pol vsaki
svoje.

Pr nas imajo Sagro, sveti BlaZ (Je bila v&eraj mada ?) Dands je Sagra, dands je masa,
pridejo vsi gore, sestre pridejo doli z Istre, od konjada, pridejo obiskat. Opodin je.
Mas3a je opodan, pride ¢udo vrsta judi vseh, vsega kraja, vse okolice.

Enbot je bilo puno ljudstva gor, ma sada ni benega. Pridejo na Sagro, pridejo anka
pokojne one pokropit.

234



Terenski pogovori — vir za etnolodke in etnolingvisticne raziskave

II. Razvriceno isto besedilo:

1.2.2.1. (Razvoj druZine)

Obadva ta brata in moj pokojni papa je bil ino je bilo ¢ Sest druzih. (kam so se ti
porocili) onde okrog so se porodili, so 8li k druZinam Zivet,....., Stiri so bili doma.

(Ce zenska ni imela bratov ?) so ga primili za zeta (Tega vaSega barbo so primili za
zeta ?) Ja, je bil en stari ki je imel eno samo hé¢erko in je on 3u k nje. Je Su on na robo
h nje. Je Su h tej Zeni bivat, je bila sama.

(Kje je bilo 24 ljudi 2) Pr tem barbati je bilo, so bli Stirje sini, vsi Stirje poroceni
doma, je meu Stiri sine in dve héere je meu ta moj barba. Sini od njega so se porogili,
so bili stiri druzine skupaj. So bili mama in papa (barba in Zena) Zivi Se. (Kaj pa
héerke ?) Samo onde blizu so $le. Kmetije velike so bile.

(Kdo je bil lastnik ?) So bli vsi tiri bratje lastniki pole (Je bil oce Se Ziv ?) Je ja bil
Ziv Se, on je razdelu, mama je umrla, on je razdelu, pol je Se, kar je mogu, delal.
Héerke so placali; so placali héerke en bot, so dali v denarji. SO napravli obleko,
ruhe, postéljo, vse. Mi smo rekli korédo. So ji napravli robo, Stramace, vse stvari, So
ji napravli koredo za poroko. Kipili ruhe, kipili vse.

(Kaj je bilo bolj obi¢ajno, je ofe Se za Zivljenja razdelil ) Ja, v testamentu je razdelil,
pol je dau na sodisce, kadar je on umrl, so razdélili zemljo, vsaki svoje. Ka je on umrl,
po so razdelili saki na svoje. Zdej so vsi umtli, niti enega ni Zivega.

(Kaj ¢e je oce Ze prej umrl ?) sami si razdélijo.

(Prej je bila ena hiSa, ena Stala, ena kantina, kaj pa potem ?) Vsaki svoje, ker je
mogu, je zazidau kos hise, keri ni mogu, so storili vsi skupa, so zazidali notr v hisi, je
bilo siromadcina velika. (So imeli vsaki kuhinjo posebej ?) Ne, dokler je bil stari Ziv
Se, so imeli vsi skupaj in pol vsaki svoje.

(Ce Zzenska ni imela bratov ?) so ga primili za zeta (Tega vadega barbo so primili za
zeta ?) Ja, je bil en stari ki je imel eno samo héerko in je on Su k nje. Je 5u on na robo
h nje. Je Su h tej Zeni bivat, je bila sama.

(Kje je bilo 24 ljudi ?) Pr tem barbati je bilo, so bli Stirfje sini, vsi Stirje poroceni
doma, je meu tiri sine in dve héere je meu ta moj barba. Sini od njega so se porocili,
so bili &tiri druzine skupaj. So bili mama in papa (barba in Zena) Zivi Se. (Kaj pa
heerke #) Samo onde blizu so Sle. Kmetije velike so bile,

(Kaj ¢e je oce Ze prej umrl ) sami si razdélijo.

(prej je bila ena hiSa, ena Stala, ena kantina, kaj pa potem) Vsaki svoje, ker je
mogu, je zazidau kos hie, keri ni mogu, so storili vsi skupa, so zazidali notr v hisi, je
bilo siromad¢ina velika. (So imeli vsaki kuhinjo posebej ?) Ne, dokler je bil stari Ziv
Se, so imeli vsi skupaj in pol vsaki svoje.

1.2.6. (Krajevna skupnost)

Pr nas imajo Sagro, sveti BlaZ (Je bila vCeraj masa ?) Danas je Sagra, dands je masa,
pridejo vsi gore, sestre pridejo doli z Istre, od konjada, pridejo obiskat. Opodin je,
Masa je opodain, pride ¢udo vrsta judi vseh, vsega kraja, vse okolice.

Enbot je bilo puno ljudstva gor, ma sada ni benega. Pridejo na Sagro, pridejo anka
pokojne one pokropit.
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1.2.7. (Medkrajevni in interetnicni odnosi)
Obadva ta brata in moj pokojni papa je bil ino je bilo Se Sest druzih. (Kam so se i
porocili ?) onde okrog so se poro€ili, so 3li k druZinam Zivet,....., 5tiri so bili doma.

1.2.8. (Druzbeno razlikovanje)
Kamor je bil bogat, so 8li bogati, kamor je bil siromak, so 8li siromaki (poroke).

1.2.18. (Letne Sege, praznovanja, prazniki)

Pr nas imajo 3agro, sveti BlaZ (Je bila véeraj masa ?) Dands je Sagra, danis je masa,
pridejo vsi gore, sestre pridejo doli z Istre, od konjada, pridejo obiskat. Opodan je.
Masa je opodan, pride ¢udo vrsta judi vseh, vsega kraja, vse okolice.

Enbot je bilo puno ljudstva gor, ma sada ni benega. Pridejo na Sagro, pridejo anka
pokojne one pokropit.

Ravanca, 1993:

I. Dobeseden prepis:

PariZer, ne vem kolko konjev je imel, je imel eno hiso, so zamenjali konje (12 tega
izvira domade ime Parizer) Kafulavi (so tudi PariZer) Ja in Simunovi, so tudi di Lenardo.
So Parizerovi, po Zeni Kafulavi. Ne po moZu. (ko je bilo preved recimo Tonijev
Parizerov) Je primu ime od Zene mogoce ali od hiSe, ki so kupli od drugih., Ma zdej,
ki so 3le dol hise, ki so ble poruSene, imena so ostala zmeraj, tudi &e so nardili hiso
na drugem kraju.

(med potresom so hise Sle dol) Ja, so hife ostale.

(Kako recejo, Ce se je moz prizenil ?) Tukaj re¢ejo po furlansko, “sel v kuk”, “Seukuk”
(Kaj to pomeni) jaz ne vem, je koker en kukolo, no, (kukavica) ja (gre v tuje gnezdo)
Ja, 1o je ena beseda furlanska, kuk. (Ne recejo, se je priZzenil ali da je 3el za zeta ?) Je
Sel za zeta, h Zene, recejo.

(O domacih imenih) Ce je veé Marij, mora re¢ mogoce tudi imena od odeta, Maria
di Vittorio, Maria di Toni. (Ce vpradate po vzdevku ?) Kiri si ti Tone ? In on mi pove
imena, mogoce di Lenardo.

(Ce je imel ofe ved sinov, Kkateri je ostal doma ?) Ni blo tega problema kakor ga
majo gor v Trento, dol v Furlaniji, ki ta prvi sin ostane gospodar od hie. Tu ni tako.
Mogode da ostane tu h&erka v hisi. Ce je bil prvi sin, je bil lepo drzan, ma ni prblema
za sina ali za h¢er. To je samo od oceta ali matere, ki je enga bolj (dajal prednost).

(Je bilo v eni hisi ve¢ bratov poro¢enih ?) Ja, to se je zgodilo, ker niso imeli druzga
prostora, ma potem kada so imeli eno majhno hiSico, so kupli, zgradili drugo, da niso
ostajali dolgo kupay. Prej, tristo, Stirsto let nazaj so ostali vsi skupaj, zato ker jih je blo
malo,

(Kako se tu rece preuzitek ?) Tukaj navadno recejo, da sin ma gledat o¢e ino mati,
se rece tako, da sin mora gledat mater in oceta. Jaz vem samo tako. Mogo&e da prej
je bla kak$na druga beseda.(ste kdaj slisali besedo kot ?) So v kotu, so pr kraju (a ne
v tem pomenu, ampak ¢e se ne razumejo dobro)

(Kako se rece dediscini 7) Reditd, redital, (oporoka) téstament, tastamune (Pri¢a ?)
pri¢a se ni reklo.
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Rojen v llirski Bistrici. So e dve tri druZine Rezijanov tam. Madotto.(Niste bili
edina druZina tam ?) Ne, ene sedem druZin, so bli tudi naprej, v Sempetru je bilo
veliko Rezijanov, v Divadi tudi, Sezani, v Pivki so bli, Trgovci in bruzerji. Zidar mislim
da je bil samo moj oce. (Ste poznal koga, da bi Sel v Istro ?) Prav v Istri, mislim, da ni
bilo nebenega. So bli bolj dol, v Zari, tud v Reki, Opatiji. Mislim, da so Se dve druzine
lam, eni so Cuci, ki zdej se kli¢e Cuci¢. In eden Pieli¢. Rezijani so povsod, tud v

Ljiubljani so.
I1. Razvrideno isto besedilo:

1.1.12. (Rokodelstvo in obrt)

Rojen v llirski Bistrici. So $e dve tri druZine Rezijanov tam. Madotto.(Niste bili
edina druZina tam ?) Ne, ene sedem druzin, so bli tudi naprej, v Sempetru je bilo
veliko Rezijanov, v Divadi tudi, Sezani, v Pivki so bli. Trgovci in bruzerji. Zidar mislim
da je bil samo moj oce. (Ste poznal koga, da bi Sel v Istro ?) Prav v Istri, mislim, da ni
bilo nebenega. So bli bolj dol, v Zari, tud v Reki, Opatiji. Mislim, da so Se dve druzine
tam, eni so Cuci, ki zdej se kli¢e Cucic. In eden Pieli¢. Rezijani so povsod, tud v

Ljubljani so.

1.2.2. (DruZinsko sorodstvene zveze)

(Je bilo v eni hisi ve¢ bratov porocenih ?) Ja, to se je zgodilo, ker niso imeli druzga
prostora, ma potem kada so imeli eno majhno hisico, so kupli, zgradili drugo, da niso
ostajali dolgo kupaj. Prej, tristo, Stirsto let nazaj so ostali vsi skupaj, zato ker jih je blo
malo.

(Kako se tu rece preuzitek ?) Tukaj navadno recejo, da sin ma gledat oce ino mati,
se rece tako, da sin mora gledat mater in oceta. Jaz vem samo tako. Mogoce da prej
je bla kak3na druga beseda.(Ste kdaj slisali besedo kot ?) So v kotu, so pr kraju (a ne
v tem pomenu, ampak ¢e se ne razumejo dobro)

(Kako se rece dediscini ?) Reditd, redital, (oporoka) téstament, taStamune (pric¢a)
pri¢a se ni reklo.

1.2.5.2. (Izseljenstvo in zdomstvo)

Rojen v Ilirski Bistrici. So Se dve wui druZine Rezijanov tam. Madotto.(Niste bili
edina druZina tam ?) Ne, ene sedem druZin, so bli tudi naprej, v Sempetru je bilo
veliko Rezijanov, v Divadi tudi, Sezani, v Pivki so bli. Trgovci in bruzerji. Zidar mislim
da je bil samo moj oce. (Ste poznal koga, da bi Sel v Istro ?) Prav v Istri, mislim, da ni
bilo nebenega. So bli bolj dol, v Zari, tud v Reki, Opatiji. Mislim, da so e dve druZine
tam, eni so Cuci, ki zdej se klice Cucic. In eden Pieli¢, Rezijani so povsod, tud v
Ljubljani so.

1.2.10. (Pravne norme)

(Ce je imel oZe ve& sinov, Kateri je ostal doma ?) Ni blo tega problema kakor ga
majo gor v Trento, dol v Furlaniji, ki ta prvi sin ostane gospodar od hiSe. Tu ni tako.
Mogode da ostane tu h¢erka v hidi. Ce je bil prvi sin, je bil lepo drzan, ma ni prblema
za sina ali za héer. To je samo od o¢eta ali matere, ki je enga bolj (dajal prednost).
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(Kako se tu rece preuZitek ?) Tukaj navadno recejo, da sin ma gledat o¢e ino mati,
se rece tako, da sin mora gledat mater in oCeta. Jaz vem samo tako. Mogoce da prej
je bla kaksna druga beseda. (Ste kdaj slisali besedo kot ?) So v kolu, so pr kraju (a ne
v tem pomenu, ampak ¢e se ne razumejo dobro)

(Kako se rece dediscini ?) Redita, redital, (oporoka) testament, taStamune (prica)

prica se ni reklo.

1.3.3. (Jezik, imena)

Parizer, ne vem kolko konjev je imel, je imel eno hiSo, so zamenjali konje (iz tega
izvira domade ime Parizer) Kafulavi (so tudi PariZzer) Ja in Simunovi, so tudi di Lenardo.
So Parizerovi, po Zeni Kafulavi. Ne po moZu. (Ko je bilo preve¢ recimo Tonijev
Parizerov ?) Je primu ime od Zene mogode ali od hiSe, ki so kupli od drugih. Ma zdej,
ki so §le dol hise, ki so ble porudene, imena so ostala zmeraj, tudi ¢e so nardili hiso
na drugem kraju,

(med potresom so hide Sle dol) Ja, so hise ostale,

(Kako recejo, ¢e se je moZ prizenil ?) Tukaj recejo po furlansko, “Sel v kuk”, “Seukuk”
(Kaj to pomeni ?) jaz ne vem, je koker en kukolo, no, (kukavica) ja (gre v tuje
gnezdo) Ja, to je ena beseda furlanska, kuk. (Ne recejo, se je prizenil ali da je Sel za
zeta ?) Je Sel za zeta, h Zene, recejo.

(o domacih imenih) Ce je ved Marij. mora re¢ mogoce tudi imena od oc¢eta, Maria
di Vittorio, Maria di Toni. (Ce vpraSate po vzdevku ?) Kiri si ti Tone ? In on mi pove

imena, mogoce di Lenardo.
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Terensko snemanje pogovora. Nasko Kriznar, Mario BasanezZe, Mojca Ravnik.
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Terenski pogovori — vir za etnoloske in etnolingvistiéne raziskave

Uporabljam urejevalnik besedil Word 5. Ob prepisovanju terenskih pogovoroy
sproti lahko spravljam podatke, ki se mi zdijo posebej zanimivi, v ustrezne datoteke,
Seveda me trenutno najbolj zanimajo izrazi za druzino in sorodstvo. V¢asih se¢ o njih
pozanimam pri jezikoslovcih, ki so v svojih delih tudi Ze omenili o terensko
gradivo'. Za Prekmurje, Porabje, Istro in Rezijo imam tudi datoteke za jezikovne
posebnosti.

Gradivo je zelo enostavno poiskati z ukazom po kraju, po naslovu, imenu ali
priimku informatorja, Stevilki kasete ali kateremkoli podatku iz glave ali po Stevilki
gesla. Vendar pa je tudi tako iskanje zamudno, ¢e nas zanima vecja kolicina gradiva.
Zato sem zacela uporabljati poseben program za iskanje, Ki ga je izdelal Matjaz
Robeznik. Ta program sam najde Zeleno geslo, kjerkoli se pojavi v datoteki, izpise
vsa besedila in jih spravi v novo datoteko.

Pri prepisovanju pogovorov mislim predvsem na podatke za raziskavo, ki poteka,
zato urejene pogovore preudim s tega staliséa - riSem rodovnike, zapisujem nova
vpradanija, ki jih moram naslednji¢ razvozljati. V&asih neko besedo zapiSem natanc¢neje,
ker bi rada sebe ali kakega drugega uporabnika v prihodnosti opozorila na neko
posebnost. Ne upostevam nobenih dialektolokih pravil, niti se sama dosledno ne
drzim kakega prilagojenega nacela. Zavedam se, da z jezikoslovnega stalis¢a moj
nadin ni pravi, vendar bi mi upodtevanje pravil e podaljfalo Ze tako zelo zamudno
prepisovanje in razvriéanje. Ohranjeni so posneltki - to je bistveno.

Pred nekaj leti, ko sem zacela raziskavo, $e nisem prav vedela, kaj naj naredim s
kasetami, potem ko sem z njih pobrala podatke, ki so me zanimali. To ni slovstvo, ki
ga hranimo in preucujemo, to je le pripovedovanje o vsem mogocem. Potem sem
zatela vsebino vseeno podrobno razvricati in to v vsa gesla, tudi tista, ki niso moje
oZje podrocje. Danes ugotavljam, da se je Ze do zdaj oblikoval bogat arhiv, ki ga je
vredno vzdrZevati in Siriti. Spoznala sem, da so posnetki pripovedi, ¢etudi ne gre za
slovstveno folkloro, vredni hranjenja in preucevanja, podobno kot to delajo muzeji s
predmeti. Menim, da to gradivo ni dragocen vir samo za etnolodke, ampak tudi za
etnolingvisti¢ne raziskave.

Summary
Field Research Talks - a Source for Ethnological and Ethnolinguistic Studies

The author researches family and kinship ties in Slovene border regions. Her research is
based on field trips, i.e. on talks with natives, gathering recollections and recording family
tradlition. Most of the material are talks recorded on cassettes. Some talks were shot with a
video camera by Nasko Kriznar of the Audio-Visual Laboratory at the Scientific and Research
Center of the Slovene Academy of Arts and Sciences, so that we can also observe the face

mimicry, the movements and behavior of the interviewees in their everyday surroundings.

' Glej Vlado Nartnik, K narecnim prislovom ponjer in tendas, Slava, Debatni list, letnik IV, 5.1, Liubljana
1989, str.27-29 in Metka Furlan, Od izvora do etimologije besed, Slavisticna revija 2, 1991, str.253-257
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The talks are typed into a computer and classified by contents according to the ethnological
bibliography glossary. In this way a library of tapes and texts is being built, a precious source
for ethnological and ethnolinguistic studies.
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Vizualije kot teksti

Danasnja videotebnologija nam omogoca, da vizualne informacije beleZimo,
shranjujemo in montiramo. Pod dolocenimi pogoji labko obravnavamo vizualije kot
lekste, oblikovane po kriterijih etnografije, etnologije ali kulturne antropologije. O tem
odloca metodoloski postopek raziskave Ze v fazi dokumentiranja, Se usodneje pa v
Jazi montaze. V razpravi so prikazani razlicni primeri uporabe video kamere. Izkusnje
rastejo v smeri spreminjanja obicajne vizualne dokumentacije v pravo vizualno raziskavo.

Today’s video technology enables us to record, save and edit visual information.
Under certain conditions visual information can be treated as a text shaped according
to the criteria of ethnography, ethnology or cultural anthropology. This depends on
the methodological approach in the documentation phase, and even more so in the
editing phase. In the study the author demonstrates different weys of using a video
camera. Today’s trends go toward gradually changing traditional visual
documentation into genuine visual research.

Uvodni referat na mednarodnem seminarju Le Alpi/Il lavoro, San Michele all’ Adige,
15. april 1994.

O slovenski etnografski video dokumentaciji'

V glasilu Evropske zveze za vizualne znanosti o ¢loveku (EAVSOM Newsletter), 3t.
3 iz leta 1987 je objavljen obsirne;jsi oris etnografskega filma v Sloveniji in informacija
© delovanju Avdiovizualnega laboratorija ZRC SAZU.

"Mzraz etnografski film sem v referatu uporabljal zaradi laZjega sporazumevanja zunaj Slovenije. Pri nas so
véasih e vedno zagate s poimenovanjem nade vede in njenih poddisciplin, Izraz etnografski film je v
Evropi splogno razumljen kot strokovni film (dokument), ki obravnava regionalno in nacionalno kulturo,
prav tisto kulro, ki je predmet nade etnologije in kulturne antropologije. Razen tega so vizualne
raziskave v dobrini meri interdisciplinarne, kar je najholje odrazil naslov nekdanje EAVSOM - Evropska
Zveza za vizualne znanosti o ¢loveku.
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Dodatne informacije, s poudarkom na zgodovini slovenskega etnografskega filma
prinasa tudi katalog Festivala ljudstev (Festival dei popoli) iz leta 1983, ko je bila v
Firencah organizirana retrospektiva slovenskega etnografskega filma. Pripravil sem jo
skupaj s Paolom Chiozzijem. (NaSko Kriznar, Cinquant'anni di cinema etnografico
sloveno. 24° Festival dei popoli, Firenze 1983, 103-105)

Od takrat se je v Sloveniji marsikaj spremenilo, med drugim tudi Stevilo enot v nasi
zbirki. Zbirka vizualne dokumentacije je narasla od Stevilke 50 v letu 1987 do §tevilke
350 v letu 1994.

Med temi enotami jih je 31 iz alpskega prostora in med njimi 8 o razli¢nih delovnih
procesih. Sicer pa je med “alpskimi” enotami najve¢ video dokumentov o letnih in
verskih praznikih (13). V tem se naSa zbirka ne razlikuje od drugih, meni znanih
zbirk video dokumentacije v sosednjih deZelah. Tudi sicer je najved etnografskih
filmov posnetih o letnih in verskih praznikih, sledijo filmi o materialni kulturi in o
delovnih procesih.

O metodologiji

Vsi, ki delamo na podrodju vizualne etnografije Zelimo, da bi video dokumentacija
postala orodje etnografske raziskave ali celo, da bi vizualne raziskave delovale kot
samostojna znanost v okviru etnografije.

Z obZalovanjem lahko ugotavljamo, da Stevilni pripadniki akademskega stanu 3¢
vedno enacijo vizualno etnografijo z dokumentarnim etnografskim filmom, ki se
predvaja na televiziji.

V bistvu imata vizualna etnografija in dokumentarni film nekaj skupnega. To je
video dokumentacija kot njuno osnovno gradivo. V resnici pa dokumentarni film z
vsemi pripomocki, kot so glasba, komentar, reduciranje dogajanja po medijski logiki
itd., sodi bolj v obmogje fikcijskega oz. avtorskega kot v obmocje znanstvenega
filma.,

Zato sem v pri¢ujoci predstavitvi usmeril svojo pozornost na napetost med video
dokumentacijo in vizualno raziskavo oz na moznost, da video dokumentacija postane
vizualna raziskava,

Vsak video posnetek Se ni vizualna raziskava, ceprav mnogo znanstvenikov meni,
da je njihov posnetek “znanstven” Zze zato, ker ga je posnel znanstvenik. Toda po
drugi strani prav vsak video posnetek (tudi arhivski) lahko postane zarodek vizualne
raziskave, ¢e ga postavimo v primeren metodolodki okvir. V tem se vizualna
dokumentacija ne razlikuje od drugih virov znanstvene raziskave.

Paziti moramo, da etnografsko raziskavo organiziramo na tak nacin, da bo lahko
postala vizualna. Veliko vlogo pri tem ima poznavanje vizualne tehnologije in njenih
zmoZnosti za predstavitev vizualne informacije.

Med zanimivejse oznake vloge filma v etnografiji sodi naslednja: “Naloga, ki je kot
krojena po meri filma, je dokumentiranje situacije, ki jo lahko razumemo in lovimo v
medsebojni igri brezstevilnih posameznih elementov clovekovega vedenja, ki se odvija
v nenehnem stanju medsebojnega u¢inkovanija in dinami¢nega pretoka.” (Franz Simon,
The ‘Traditional Economy of South Tirol. Visual Anthropology, 1/3, 1988, 360)

Najveckrat se nam kaZeta slabost in mo¢ vizualnega, ko vizualno informacijo soocimo
z verbalno informacijo v znanosti. Pri tem radi pretiravamo v Korist enega ali drugega
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medija. Michael Oppitz pravi o tem lakole: “Nikdar ne bi rekel, da je eno boljSe od
dl’llgcga, Ne bi niti rekel, da je film dober za to, pisanje za ono. Rekel bi le, ¢e
obstajajo pomeni, vezani za empiri¢ni svet, ki jih ne moremo zaznati vizualno, jih
moramo izraziti z besedami.” (Shooting Shamans, Visual Anthropology, 1/3, 1988,
315)

Predstavitev problematike

Predstavil bom sedem enot nade zbirke vizualne dokumentacije, ki se nanasajo na
delovne postopke v alpskem obmodju Slovenije. Vsaka od teh enot je kratek povzetek
(montaza) obsirne video dokumentacije. Ne Zelim uciti tradicionalne tehnologije, ki
Jo obravnavajo prikazani posnetki, pac¢ pa Zelim poudariti strukturo vizualnega pristopa
k vsaki od prikazanih enot. Moj namen je odkrito prikazati razvoj nasih izkusenj pri
izdelavi etnografske video dokumentacije.

Svoje razmiSljanje sem omejil predvsem na dve vprasanji.

1.) Tehnika

V Avdiovizualnem laboratoriju ZRC SAZU smo zaceli s preprosto amatersko VHS
opremo, darilo sponzorja (Emona - Hitachi) leta 1983. V primerjavi z dotedanjo tehniko
8 mm filma je bil to navduSujo¢ napredek. Predvidevam, da ste mnogi od vas izkusili
podobne obc¢utke v zacetku 80. let, ko se je v znanstvene kroge razsirila kasetna
video tehnologija. Toda resni¢ni ucinek je bil dejansko precej reven, natancno tak,
kot ga opisuje Paolo Chiozzi v svojem &lanku Effects induced by the development of
new technologies (CVA Newsletter, oct. 1987, 23-28). Kontrola slike je bila razmeroma
slaba (zlasti barvni kontrast, resolucija in obstojnost signala pri presnemavanju), zvok,
posnel z mikrofonom na kameri, je bil navadno preslaboten ali poln Suma (zaradi
avtomatske nastavitve glasnosti snemanja). Ker nismo imeli montazne opreme, smo
prakticirali specificne (beri: primitivne) snemalne postopke. Kot v zgodnjili obdobjih
kinematografije (ko je negibna kamera snemala prizorisce z vidika gledalca v prvi
vrsti avditorija) smo snemali vse iz enega zornega kota, v enem kosu. Edini poznejsi
poseg je bil montazni rez pred zumiranjem ali po njem. Ta video dokumentacija je
bila o¢itno narejena zgolj kot pripomocek raziskovalcu (spominski zapis), da je posneto
situacijo pregledal po povratku s terenskega dela. Temu navadno v anglosaksonskem
okolju recejo “primary source documentation”.

Pozneje smo preshi na video tehniko U-matic s preprosto aviomatsko montazo
slike in dveh tonskih kanalov. Odtlej smo za¢eli organizirati snemanja v skladu z
montazno logiko. To se je dogajalo Sele po letu 1986.

Do bistvenih izboljgav je prislo z uvedbo Hi8 in Beta tehnologije po letih 1992 in
1994.

Toda nobena zamenjava video formata ni bila pomembnejsa od bazi¢nega prehoda
iz faze brez montaZne organizacije v montazno artikulacijo vizualnega gradiva. Pokazalo
se je, da je Sele ta premik pomagal razviti nove metodoloske postopke.

2.) Metodologija
Tehnologija, ki omogoc¢a manipuliranje z vizualnim gradivom, bistveno vpliva na

metodologijo vizualnih raziskav, nanjo pa enako vpliva tudi razvoj epistemologije
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vede v katere sluzbi je vizualna raziskava (etnografija, etnologija, antropologija). Oboje
razdirja percepcijo raziskovalca, ob vsem omenjenem pa je treba racunati tudi na
nenehno kriticno razmisljanje o lasini praksi.

Globalni dvom v sprejemljivost vizualne informacije kot relevantne informacije v
znanosti je najbolje izrazil Paul Hockings, ko je polariziral deduktivno in empiristi¢no
prakso antropologije ter fenomenoloski znacaj filma z vsemi tipi¢nimi lastnostmi,
med katerimi je (po njegovem mnenju) na prvem mestu subjektivnost. (Ethnographic
Filming and the Development of Anthropological Theory, Senri Ethnological Studies
24, Osaka 1988, 205-224)

To globalno vprasanje lahko reduciramo tudi na razmislek o razmerju med vizualnim
in zapisanim besedilom, o ¢emer je bil Ze govor. Verjelno se odgovori na ta vpradanja
spreminjajo, ko se sirijo meje ciljev etnografskih (etnoloskih, antropoloskih) raziskav.
V sredif¢u pozornosti ni ved samo izdelek, delovni postopek ali kulturni element,
ampak odnosi med kulturnimi prvinami in odnosi med njimi in Sir§im kulturnim
kontekstom. Tudi vizualna raziskava s tem dobi nove naloge.

Pokaze se zmoznost video dokumentacije oz. video filma, da prikaZe omejen, toda
“totalen” kos realnosti (H.-]. Koloss, The Grasslands of Cameroon. Visual Anthropology
1/3, 1988, 290).

Odkrije se moc filma, da z medijskimi sredstvi vizualno oponasa holisti¢no strukturo
kulture (Oppitz) v nasprotju z reprezentanénim izrezom realnosti UWF Goelttingen),
ali da kot dopolnitev zapisanega teksta “debelo” predstavi stvarnost (“Thick
description”, Cliforda Geertza). “Totalna dokumentacija” kulture, ki jo je projektiral
Institut za znanstveni film v Goettingenu s pomocijo filma, pa Se vedno ostaja utopija.

Zelo subtilno je moznosti video medija v etnografiji in antropologiji nakazala Cecilia
Penacini, ko je opisovala obstoj neverbalnega sistema kulture, kjer geste, obnasanije,
obleka, glasba, ples in rituali ter vsakdanje Zivljenje posameznikov sestavljajo plasti v
veliki meri podzavestnih, simbolov. (The RAI-SAT project in visual anthropology.
CVA Review, Fall 1990, 35-36.)

Nekaj teh metodoloskih nastavkov vsebuje tudi nasa video dokumentacija, S¢ najvec
tista o ro¢nem izdelovanju opeke. Ta raziskava $e ni konc¢ana. Se vedno iS¢em odnose
med tradicionalnim delovnim procesom in sodobno kulturo, ter nacin, kako to prikazati
z vizualnimi sredstvi. Rezultat bi moral biti, kot pravi Jay Ruby: “... poglabljanje nasega
znanja, kako naj bi vizualna in slikovna komunikacija delovali v prid nasega iskanja
pomena.” (Introduction to the Series. Anthropological Film-making, Harwood Academic
Publishers, 1988, IX)

To pa je tudi eden od nacinov, kako vizualna dokumentacija lahko postane vizualna
raziskava.

Pletenje koSare, OZboll nad Zmincem 1985.

Tradicionalno pletarstvo je bilo pomembna domaca obrt do druge svetovne vojne
v vsch slovenskih pokrajinah. Leta 1936 je bilo celo nagrajeno kot najbolj$a pletarska
obrt v Evropi na sejmu v Gréiji.

Zdaj jo najdemo preoblikovano v komercialno obrt ali kot nostalgi¢no domaco
dejavnost brez finan¢nega ucinka,
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To je ena nasih prvih video dokumentacij. Posneta je bila zunaj hie, ker nismo
imeli primerne osvetljevalne opreme. Na prizoris¢u so bile tri osebe: snemalec,
informatorka in raziskovalka (in pes). Po zaslugi neprenchnega razgovora med
informatorko in raziskovalko (ki je ne vidimo v kadru) je ta dokument bolj pricevanje
0 sreCanju med njima kot pa dokument o tehnologiji izdelovanja kosar. To se posre¢eno
ujema z mislijo Davida Mac Dougalla, da je etnografski film predvsem dokument
sre¢anja med filmarjem in wjo kulturo in ne toliko dokument o tej kulturi.

Izdelovanje malega kruhka, DraZgose 1985.

Tradicija izdelovanja dekorativnih medenjakov se je razsirila iz Skofjeloskega
urSulinskega samostana v 18. stoletju. Se vedno Zivi v DraZzgosah. Mali kruhek je
danes turisti¢ni spominek.

Posebnost te dokumentacije je fiksirana kamera, ki je spremljala celoten postopek
izdelave, le ob&asno se je s pomodjo zumiranja pribliZala do detajla. Informatorka je
od ¢asa do ¢asa tiho komentirala svoje delo, ker ni bila seznanjena z naravo video
snemanja. Mislila je, da bi glasnejse govorjenje pokvarilo posnetek.

Izdelovanje lesene maske, Cerkno 1986.

Tradicija pustovanj je 3¢ mo¢no Ziva v Sloveniji, ¢eprav ni ve¢ veliko lokacij, kjer
izdelujejo lesene maske po starem.

V primeru Cerknega je nekaj ve¢ kot zgolj zanimiv tehnoloski postopek. Maske so
Saljive upodobitve (karikature) dobro znanih some$canov. Biti upodobljen v maski je
pomenilo ¢ast ali pa kritiko. To je socialna igra, ki je Sirila pomen pustovanja.

Video se osredotodi na delovni postopek izdelave s pomocjo prej pripravljenih
delovnih faz. Vsebuje tudi razgovor z izdelovalcem v delavnici in v lokalnem muzeju,
kjer so shranjene starej$e generacije mask.

Izdelovanje ovdje kambe, Vrsnik 1987,

Video v skrajsani obliki prikazuje najpomembnejSe faze izdelave lesene ovratnice
za zvonec. Skrajsave delovnega postopka so ponekod preved ocitne. To kaZe na
slabo pripravljenost informatorja, da bi tesneje sodeloval pri nastajanju dokumentacije,
iz ¢esar morda lahko sklepamo, da domaca dejavnost izdelovanja kamb Se ni
komercializirana,

Kova¢ v kovadnici, Skomarje 1989,

Nekatere domacde obrti hitro izginjajo. Bistvo te “urgentne” dokumentacije je morda
v dejstvu, da smo skusali ujeti informatorja in njegovo dejavnost v zadnjem trenutku.
Stari kova¢ ni mogel ve¢ pokazati vsega svojega znanja. Skusal ga je le zaigrati za
I)()ll’tfl)(! .‘il"ll.‘l'l'l:ll'lj:l.

Ker ima kljub 80. letom Se zelo dober spomina, smo opravili z njim tudi pogovor o
starih kovaskih opravilih.

Izdelovanje cvetnonedeljske butare, Osolnik 1991.

Butare izdelujejo v dneh pred evetno nedeljo. Ponekod se je iz tega razvila prava
domaca industrija za prodajo v mestu.
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Ta tip dokumentacije mi ni najljubsi, a se kljub temu vedno znova ponavlja. Na eni
strani je nek delovni proces, na drugi strani je kamera. Informator dela in pri tem
neprekinjeno govori. To lahko povzroa pozneje v montaZi nemalo tezav pri iskanju
vizualno-slusne kontinuitete dogajanja. Informator celo komunicira s snemalcem in
komentira svoje lastno opravilo. Preprosto hoce biti prijazen z vsemi. Kaj to pomeni?

Nekatere domade dejavnosti niso bile samo delovni postopki, pa¢ pa tudi
komunikacijski dogodki. Ljudje so se zbirali pri hisi, kjer je potekala neka delovna
aktivnost, se pogovarjali, izmenjavali mnenja, skratka klepetali. Zato tudi ne ustavljam
informatorja, ki to po¢ne iz navade med snemanjem. Vem, da sodi klepetanje v kulturni
kontekst delovnega opravila, da je del “un fait social total” po Marcelu Maussu. Zdaj
se celo bojim, ko informator moldéi med snemanjem, saj to pomeni, da kamera pretirano
vpliva na njegovo obnaSanje.

Roéno izdelovanje opeke, Letence 1992

Tradicionalna izdelava opeke je druZinska domaca obrt. Sodelujejo vse generacije,
moZzje, Zene in otroci. lzdelovanje opeke ni samo materialna produkeija ampak tudi
socialno komunikacijska. Ob tehnoloskem procesu potekajo bogati vzorei komunikacij,
kar verjetno velja za veliko vecino obrti. Opekar is¢e dobro glino, stranka is¢e dobro
opeko. Opekar sprejema znanje od svojih starSev in ga izroc¢a svojim naslednikom,
Celo danes, ko je soocen z dejstvom, da je eden zadnjih ro¢nih izdelovalcev opeke v
dezeli, je lojalen svojemu poklicu. Od tega ima korist: je v srediS¢u pozornosti. Moderna
arhitektura potrebuje njegove proizvode. Prodal bi ved opek, kot jih lahko izdela.

Govorim seveda o strukturi, Ki je skrita za delovnim procesom. Le-tega lahko vidimo
na ekranu zelo precizno in ne potrebuje komentarja. Lahko vidimo zelo bogat repertoar
delovnih kretenj, mocno govorico, Ki temelji na selektivni rabi telesa.

Seveda je 3¢ nekaj tehnicnih podrobnosti, ki jih bo treba posneti, npr. iskanje
kurjave za pe¢, konstrukcijo peci, kopanje gline itd.

V svoji vizualni raziskavi se Zelim poglobiti v odnose med opekarjem (njegovo
aktivnostjo, njegovo druzino) in njegovm §ir$im okoljem v kulturnem smislu. Pri tem
spoznavam (kot Ze mnogo vizualnih raziskovalcev pred mano), da video kamera v
mnogih primerih ni najprimernejSe sredstvo za prikaz subtilnih nematerialnih odnosov
oz. za beleZenje deduktivnih analiti¢nih procesov.

Leta 1992 sem obiskoval delavnico dva meseca s prekinitvami, nato sem odnehal.
Prvi¢: moj informator je zelo srameZljiv. Drugic: njegov oce je bil bolan. Vsi so Zeleli
biti gostoljubni, vendar ni 5lo. Imeli so preved dela. To se seveda dogaja vsem
raziskovalcem, ne samo tistim z video kamero.

Mislim, da imamo vsi zelo podobne izkudnje pri delu z informatorji, ko delamo s
kamero, Analiza teh izkuSenj bi utegnila biti dobra tema za enega nadih naslednjih
seminarjev.
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Vizualije kot teksti

Sum mary
Visual Information as Texts

From Video Documentation to Visual Research

The ethnographers all wish our video documentation to become the instrument of
cthnographic research or even to function as an autonomous visual science.

However, many academic people still identify the visual ethnography with documentary
ethno film.

In fact there is a common ground - a video documentation (research footage) as a basic material,

In rethinking my own video documentation 1 tried to see clearer than usually the tension
between video documentation and visual research or better yet to see the way how former

may become visual research.

Not every video shot is supposed (o be visual research,

But on the other hand every video can become visual research if it is put into particular
methodological context.

What we must pay attention to is to organize the ethnographic research in the way to

become visual.
In my introduction I've limited myself to two questions.

First: the technical question.

In comparison with former S8 film the VHS video technology was an astonishing innovation
in the beginning of 80th. But the effect was in fact very poor. Exactly like described by Paolo
Chiozzi.

The control of the picture was relatively bad, the sound, recorded with the mike on camera,
was usually too weak or noisy. Video documentation made by the beginners was at least a
kind of “primary source documentation”.

Later we passed to U-matic standard and afterwards we introduced Hi8 and Beta, but the
most crucial was however the step from non-editing to editing visual procedure.

Second: the question of methodology

There 1s no doubt that the improvement of video technology enables the visual researcher
o step beyond previous possibilities of perception.

But the methodological approach to the video research is changing according to the evolution
of anthropological theory as well.

And finally, there is an individual experience as a constant rethinking of one’s own practice.

New relations between cultural element and its context are coming in front of a video
camera, There is not only the work process (or the artifact itself) which is in focus but the
whole cultural context has to be seen around the artifact. (“Holistic study” by Michael Oppitz)

Maybe it is what Cecilia Penacini describes as “the existence of non-verbal system of culture...
(which) can be considered as a sort of stratification of mostly subconscious symbols”, discovered

by visual means.
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Or what Cliford Geertz called “the thick description” as a quality of good ethnographic film
in comparison to written text or to simple linear visual registration of the sole event,

This is at least the hypothetical direction of my recent visual methodology, presented here
only in the last number of the programme with the subtitle “Work in progress”. In the unfinished
documentary on Brick-making I am still searching for the relations which should firmly
contextualize the traditional work process, showing its connection with contemporary culture.
The result has to be a deepening of our knowledge of how visual and pictorial communication

functions in our quest 1o make meaning,
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JEZIK V JAVNOSTI

Zdravko Mlinar
Jezikovne spremembe in odpiranje Slovenije v svet

Kljucne besede: jezikovne spremembe, jezikovna zavest, dibotomija domace-tuje,
dﬂpm’n_,fer.'my'e in izkljucnost, sirjenje angleskega jezika, ogroZenost slovenscine, zastofi
U prevajanju, internacionalizacija znanosti, dvojezicni slovarji.

The key words in the study are language changes, language consciousness, the
domestic-foreign dichotomy, complementation and exclusiveness, the spreading of
English, Slovene in danger, the transiation gap, the internationalization of science,
bilingual dictionaries. The author argues that in today’s ever smaller world the
Prevalence of English is not always a threat for smaller nations, but can in some cases
even be a boon.

1. Uvod

V danes prevladajo¢ih razpravah v javnosti o slovenskem jeziku je v ospredju
predvsem poudarjanje, kaj hofemo in kaj moramo storiti, kako smemo ali ne
smemo ravnati, skratka bolj najstvena kot kajstvena razseznost problematike. Ker
OgroZenost slovenscine hkrati pomeni ogrozenost identitete slovenskega naroda
nasploh, gre pri tem za eno od temeljnih druzbenih vrednot. To pa pogojuje tudi
Oslrino ter “Custveni naboj” v nastopih posameznih avtorjev. S tem prihaja tudi do
Cnostranosti in pavalnih sodb, kar ne more predstavljati primerne podlage za iskanje
- v danih razmerah - najboljSe reSitve. Namesto pav3alnih sodb o tem, kaksni smo
Slovenci nasploh (npr. mo¢ni v kljubovanju tujim vplivom), ali kak3na je slovenscina
nasploh (npr, njena izrazna sposobnost enaka kot v drugih pomembnih jezikih),
Pogresam ved analize, ki se ne bi zadovoljila s sodbami zunaj ¢asa in prostora,
temvec bi razkrivala dejanske podobnosti in razlike v mednarodni primerjavi kot tudi
glede na sloje in skupine v okviru nase drzave. Omejevanje razprave na vprasania, ki
Zadevajo le “jezikovno zavest” in obsodbo “jezikovne brezbriznosti”, “malomarnosti”
In “razpuscenosti’ ipd., hkrati pomeni, da pus¢amo ob strani $iri druzbeni kontekst,
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znotraj katerega lahko pridemo do celovitej§ega razumevanja tako vzrokov, pojavnih
oblik, kot tudi posledic sedanjih jezikovnih sprememb ali poizkusov njihovega
obvladovanija. Brez taksne razSiritve se sami lahko znajdemo na stranskem tiru in le
opazujemo - tako kot vec¢ avtorjev negoduije, da se jim to Ze dogaja - kako se vsakdanja
Zivljenjska praksa odvija po starem naprej, ne glede na vse kritike in opozorila.

Ce je vse vet in ve¢ ljudi, ki se ne ravnajo tako, kot naj bi se in &e torej razkrivamo
brezbriznost do slovensCine (nemarnost, zanikrnost), ne le med podjetniki, trgovci,
temved tudi med Sportniki, novinarji, znanstveniki, in ¢e so takdni znaki §¢ najbolj
mnoZicno prisotni v vedenju (napmlajsih generacij v zvezi z izrazoslovjem, ki se
pojavlja ob njihovem udejstvovanju v glasbi, glede na njihov nacin obladenja, v
izpostavljanju njihovih idolov ipd., potem je o€itno, da vse to terja Se bolj temeljito
pojasnitev. ZgraZanje nad brezbriZnostjo ne more nadomestiti analize globljih vzrokov
zaznanih pojavov.

Tak8na analiza pa mora kot svoj predmet vkljuditi tudi izhodisca in predpostavke
nasega ocenjevanja. Povpradati se je treba ali nade sodbe temeljijo na SirSem poznavanju
temeljnih razvojnih tokov v danasnjem svetu, ali pa so mogoce nasa merila postala
preozka, prezivela? Ali v spremenjenem druzbenem kontekstu, ko se namesto “prostora
krajev” uveljavlja “prostor tokov” (Castells, 1985), ko nekdanje relativno zaprte
teritorialne skupnosti ali teritorialne kulturne sisteme vse bolj nadomes¢ajo
“funkcionalna zdruZenja” in “globalna omreZja”| ter v situaciji, ko nacionalna drzava
izgublja svojo suverenost (Falk, 1990) in se hkrati krepi samostojnost (pod)skupin in
posameznikov znotraj njenih meja ter njihovo transnacionalno povezovanije in ko gre
za Se bolj odprte drzavne meje v evropskem prostoru, kar obeta 3e vse bolj sprogéeno
gibljivost ljudi, dobrin in idej v mednarodnem merilu - ali torej v tako spreminjajoem
s¢ druzbenem kontekstu Se lahko pricakujemo, da bomo ohranili notranjo
homogenost in “¢istost” aviothone, jezikovne in kulturne dediscine? Ali ne bi kazalo
bolj upostevati spoznanj o razvojnih zakonitostih, ki kazejo na prehajanje od “identitete
kot otoka” k “identiteti kot kriZis¢u™ Ali lahko vztrajamo pri tim. “konservativhem
pojmovanju nacionalne identitete”, ki tudi v ¢asu globalne civilizacije predpostavlja
notranjo etni¢no, kulturno in jezikovno homogenost in izkljuénost navzven? Kaksna
so lahko nasa pricakovanja glede za&Citne vloge “nacionalne drzave” v Zasu, ko je
druzboslovje (Lubash, 1964) kriti¢no zavrnilo tradicionalno razumevanje vloge
le-te kot sorazmerno zaprtega ozemeljskega sistema (t.im. “model biljardnih
krogel”)?

2. Domace in tuje v naSem komuniciranju

Spremembe znotraj Slovenije je zmeraj teZje razumeti brez informacij o dogajanju v
SirSem prostoru. Ceprav je Slovenija ele nedavno postala samostojna drzava, si ob
tem ne bi smeli delati iluzij, da to pomeni tudi neodvisnost od tujine. Dvoje okolis¢in
Se posebej povecuje (medsebojno) odvisnost notranjih in zunanjih sprememb:

a. 1a odvisnost je vedja zato, ker gre za eno od najmanjih evropskih drzav, za
katere je znano, da morajo omejitve zaradi svoje majhnosti nadome3¢ati z intenzivnejso
mednarodno povezanostjo;
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b. drugi razlog pa je v tem, da se je Slovenija osamosvojila sorazmerno zelo pozno,
o je v ¢asu, ko so v drugih razvitih drzavah Ze bolj zaposleni z vprasanji, ki zadevajo
nadnacionalno povezovanje (nekateri pa celo oznadujejo nacionalno drzavo kot
anahronizem). Nasploh je vse vec vpradanj, o katerih se odlo¢a na nadnacionalni
ravni, kar se odvija hkrati s krepitvijo samostojnosti (pod-)skupin in posameznikoy
Zznotraj drzave.

Ob taksnem razirjanju medsebojnih odvisnosti v evropskem in svetovnem merilu
Pa je treba razsiriti tudi informacijsko podlago pojasnjevanja jezikovnih sprememb
pri nas. Tako pa bomo hkrati prehajali od izrazito subjektivisticno naravnane razlage
danadnje problematike slovenskega jezika k bolj objektivizirani osnovi vsakrinega
sklepanja o tem. Tako s spoznavnega kot z akcijskega (politi¢nega) vidika se izkaze,
da temeljne dileme, ki so danes pri nas v ospredju, niso le nase; Stevilne izkusnje o
tem so Ze na voljo tako v drugih majhnih drZzavah kot celo v najvedjih drzavah, npr. v
ZDA, kjer se pojavljajo gibanja za za3¢ito anglescine kot uradnega jezika ipd. (Tarver,
1989, Fishman, 1977).

Ob tem, ko presegamo dosedanje tehnoloske, ckonomske in politi¢ne ovire za
Povezovanje v SirSem prostoru in si tako zagotavljamo dostopnost do vse SirSega
kroga drzav, skupin in posameznikov, pa hkrati nekako s presenecenjem razkrivamo
“vdiranje” tujega v na$ domaci prostor. Tu gre za znacilno nasprotje med “dvema
zakonoma dostopnosti”’. Vsakdo si hoce zagotoviti neoviran, prost dostop do vseh
drugih, hkrati pa nadzorovati in obvladovati dostop drugih do sebe. Le v tem smislu
se zdi, da lahko razumemo, da se kot presencéenje pojavlja dejstvo, da imamo tudi
Znotraj Slovenije vse vec tujega, ved tjscine, kar najeda skladnost in ¢istost domacega,
slovenskega jezika. Po eni strani smo ponosni na to, ¢e napredujemo v smeri
demokrati¢ne in - 1o predpostavlja - odprie druzbe, hkrati pa se izkaZe, da pri tej
odprtosti racunamo na izrazito enosmernost. Npr. nadi strokovnjaki naj bi se
izpopolnjevali v tujini in se vracali na svoja delovna mesta doma. Hkrati pa naj bi
omejevali priseljevanje tijcev in njihovo delovanje pri nas, razen tistih (predvsem iz
razvitih drzav), ki bi se asimilirali v naSem okolju. Ob tem pa pogosto obZalujemo,
ker smo storili premalo, da bi preprecili asimilacijo nasih izseljencev v drugih drzavah.

Razprava o vdiranju tujega v slovenski jezik je torej le oZja tema v preucevanju o
odpiranju teritorialnih kulturnih sistemov in teritorialnih skupnosti nasploh. Ob tem
pa je do sedaj prevladovalo stati¢no razumevanje dihotomije domace-tuje, kot da
gre za nekaksno stalnico. Dejansko pa se pomen teh pojmov mo¢no spreminja v
Casu, kar je Se posebej ocitno v primerjavi med generacijami. V raziskavah na Svedskem
je bilo npr. ugotovljeno, da starejsi ljudje spremljajo televizijske oddaje v angled¢ini z
dolo¢enimi tezavami oz. distanco; za mladino pa je bilo ugotovljeno, da teh oddaj
sploh ne doZivlja kot tuje in tako tudi angleskega jezika ne sprejema vec kot tuji jezik
(Findahl, 1989).

V ¢asu satelitskih komunikacij (Destefano, 1989; Laskin, 1975), ki so ¢asovno in
stroskovno skorajda neodvisne od oddaljenosti, ni mogoce togo vztrajati pri geografskih
lo¢nicah iz ¢asa postne kotije. V preteklosti je veljalo pravilo, da so tam, kjer so se
oslabile ali bile prekinjene komunikacije, nastale razlike v jeziku oziroma kulturi. V
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tem smislu tudi izoglose tecejo preko tock, na katerih prihaja do prekinitev ali oslabitev
komunikacij (Ferguson, Gumpers, 1973). V preteklosti so te prekinitve v veliki meri
izrazale naravne fizicne meje (planine, reke ipd.) in v tem smislu npr. pravijo, da
italijanskega jezika ne bi bilo brez Alp. Tako pravzaprav ne preseneta, da smo se
danes, ko telekomunikacije premoscajo taksne ovire (in ¢e velja isto nacelo), zaradi
vedje pogostosti stikov v SirSem prostoru znadli pod mo¢nim pritiskom mnozi¢nega
vdiranja wijscine. S preseganjem ovir v komuniciranju hkrati izgubljamo prejsnjo zascito
pred neobvladljivim vdiranjem tjega. Ob vse vedji gibljivosti ljudi, ko se povecuje
pogostost potovanj in tudi krajsih bivanj vse vedjega Stevila ljudi (in ne gre le za
spremembo stalnega bivalis¢a), postaja vse lezje razlikovanje med avtohtonim in
priseljenim prebivalstvom, med domacini in tujci. Prisotnost tujeev izsiljuje tudi uporabo
tjih jezikov, Se zlasti pa angles€ine, ki nastopa skorajda kot predstavnik teh jezikov.
Prihaja kar do nekak$nega stopnjevanja, tako da Ze v naprej poznamo znacilne situacije
v katerih se tuje jezike bolj ali manj uporablja: v letalih in na letalid¢ih bolj kot v
vlakih in na ZelezniSkih postajah (med posadko letala in kontrolo letenja na letaliscu
- celo izkljuéno angleséino, Cetudi je to pogovor med Slovenci), v avtobusih pa
vedinoma ne najdemo dvojezi¢nih napisov, v hotelih bo pogovor veckrat v tujem
jeziku kot v (podeZelskih) gostilnah, na univerzi bo v uporabi ve¢ tuje literature in
ved predavanj v tujih jezikih kot pa v srednjih in osnovnih Solah, tisti z vi§jimi stopnjami
izobrazbe pogosteje komunicirajo v tujih jezikih kot tisti z niZjimi itd.

Jezik se danes nujno ve¢ ne veZe na prav doloteno ozemlje, tako kot je bilo v
preteklosti, ko so bili tisti, ki so ga uporabljali omejeni na prav doloceno obmodje ali
na nekaj obmodij sveta, Kot pravi Mackey v tem stoletju na podlagi revolucije v
sredstvih mnoZi¢nega obvescanja nekatere jezike lahko razumejo nekateri ljudje v
vseh delih sveta. In od ¢asa, ko je zael delovati komunikacijski satelit Intelsat 111
(1967), je postalo tehni¢no mogoce, da se med vsemi odvijajo medsebojne
komunikacije. Prvi¢ v zgodovini ¢lovestva je prislo do tega, da noben del sveta ni ved
popolnoma izkljucen iz povezav s preostalim svetom. Tako pa tudi prihaja do razhajanja
med jezikom in ozemljem.

Tudi slovensdina ne bo ve¢ nekakdna edinstvena posebnost geografskega obmodja
Slovenije, saj jo ze danes in jo bodo v prihodnje - vsaj v doglednem ¢asu - Se bolj
uporabljali v Stevilnih krajih po vsem svetu in ostajali povezani s svojo “matico”.
Organizirano ucenje slovenscine se odvija v vec evropskih drzavah, v ZDA, v Argentini,
v Avstraliji in drugod. Hkrati pa kot Ze danes (kriti¢no?) ugotavljamo, je med nami vse
ved tujega. Tu so diplomati s svojimi otroki, ki jih ni mogoce omejevati, da bi se udili
le v slovenskem jeziku; zanje so bili ustanovljeni posebni vrtei ipd.

Dopolnjevanje ali izklju¢evanje?

Ob taksnih spremembah pa se danes “vdiranje tjega” v slovenski jezik - podobno
kot pri drugih narodih - zaostri predvsem v splodno vprasanje:

- Ali vdiranje tujega hkrati pomeni izrivanje, negacijo domacega, slovenskega?

- Ali ve¢ tujega res pomeni bogatitev in dopolnjevanje domacega?

Pri tem pa bi spet lahko razloZevali ali se takino dopolnilno ali izklju€ujoZe se
razmerje pojavlja z vidika posameznih besed, ali pa wdi z vidika jezikov v celoti. V
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prvem smislu je bila npr. znacilna zelo ostra kritika, ki so jo izrazili francoski puristi v
zvezi z rabo angleskih besed (“franglais”) namesto francoskih, Ki so Ze bile v uporabi.
“Weekend”, “meeting”, “computer” in “okay” so npr. angleske besede, ki izrivajo
francoske ekvivalente kot so “fin de semaine”, “rendez-vous”, “ordinateur”, in
“d'accord” (Flaitz, 1988, Eticmble, 1973). Tudi pri nas je najostrej$a kritika naperjena
Proti teznjam nekaterih, da uporabljajo tujke v primerih, ko imajo na voljo ustrezne
domace izraze (npr. ob razbohotenju razlienih novih podijetij, ki prevzemajo tuje
Oznake; gl. tudi Gradisnik 1986, 1993).

Ko pa gre za dopolnjevanie ali izklju¢nost jezikov v celoti, se - zlasli z vi§jo stopnjo
izobrazbe prebivalstva - tudi v tem pogledu jezik pojavlja kot predmet izbire. v
prihodnje bo dobila veji pomen tudi volja, hotenje ljudi, saj jim jezik (in tudi nacionalna
pripacdnost) ne bo predstavljal nekak3ne usodne danosti, ali “pripisano znadilnost”,
temvet bo vse bolj predmet zavestne opredelitve (kar pa ni v nasprotju s pripombo,
ki sem jo podal o tem, da se danes razprave preve¢ omejujejo le na “jezikovno
zavest”),

Z ucenjem wijih jezikov je ¢lovek vse manj dokon¢no opredeljen Zze po samem
kraju rojstva in bivanja, hkrati pa posameznik svojo samostojnost uveljavlja tudi tako,
da na svoj lasten in edistven nacin povezuje prvine (ali segmente) razli¢nih ozemeljskih
kulturnih sistemov. Ko gre za izbiro v u¢enju tjih jezikov, ta raznovrstnost pride do
izraza potem, ko predhodno Ze uresnidijo obicajni, standardni program. 1z dosedanjega
Poucevania tujih jezikov v Sloveniji izhaja, da potem, ko so se (na)ucili anglescine in/
ali nemscine, pride na vrsto vedja razprienost interesov, ki se kaze v ucenju Spanskega,
kitajskega in drugih jezikov.

Ob hitrejsem uveljavljanju angles¢ine kot svetovnega jezika v zadnjih desetletjih
Pa se hkrati kaZe, da se zmanjSuje zanimanje tistih, ki jim je to materni jezik, da bi se
ucili e druge jezike. V tem smislu pa torej le gre tudi za alternativno razmerje
(t.im, “logika z ni¢elno vsoto™), tako, da vec¢ enega pomeni manj drugega. Ce Joshua
A. Fishman (gl. Fishman, Cooper, Conrad, 1977) kljub temu ugotavlja, da se angled¢ina
Vv svojem danasnjem Sifjenju v svetu prvenstveno pojavlja v dopolnilni ali partnerski
vlogi (torej ne kot alternativa drugim jezikom), lahko re¢emo da je to zaradi tega, ker
si moramo drugace govoreci z dodatnimi napori osvojiti Se angles¢ino kot drugi
Oziroma tuji jezik.

Vpraganje, koliko angle3¢ina ogroza druge jezike, zlasti jezike manjsih narodov, pa
je treba osvetliti tudi z nasprotnega zornega kota. Tudi angledcina se namre¢ v tej
$Voji ekspanziji mo¢no spreminja. Ceprav njeno Sirjenje ni stvar sporazuma med
narodi (tako kot je bilo misljeno za esperanto), temved je izraz tehnoloske, gospodarske,
kulturne in politicne premoéi njenih “nosilcev”, vendarle v dolocenem smislu tudi
njena prevlada slabi. Cim bolj namre¢ vkljucuje prvine razli¢nih kultur iz vsega sveta,
tem bolj s¢ zabrisuje njena posebnost, partikularnost, ki bi se kot taka vsiljevala
drugim posebnostim. Od vseh jezikov sveta prav angleski jezik postaja najbolj odprt
za celomo svetovno raznovrstnost. To pa nakazuje dolgorono perspektivo, da prav
t jezik postane sorazmerno najbolj reprezentativen v odnosu do vseh drugih. V tem
smislu bi se torej zmanjSevala njegova izkljuénost in dominacija. Drugace receno,
anglescina je “prenchala biti eksponent samo ene (zahodne) kulture in je prerasla v
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najbolj mnogokulturni jezik sveta, v jezik, katerega izrazne moZnosli se neprestano
girijo in sprejemajo vase pestre wije sestavine” (Grosman, 1994).

Sosedski in globalni vdori

V zvezi s tem je treba pojasniti razliko, ki se kaZze v odnosu Slovencev do angles¢ine
v primerjavi z njihovim odnosom do ogroZanja s strani jezikov sosednjih narodov.
Kar precej ¢asa je trajalo, ko so bila v Sloveniji v ospredju le jezikovna vpraSanja v
zvezi z vdiranjem stbohrvaskih izrazov, ceprav le-ti S¢ zdalec niso dosegali obsega
hkratnega vdiranja anglescine. Sele z nekaks$nim faznim zaostankom, ko je bilo “vsega
skupaj le preved” in po prekinitvi stikov z drugimi deli nekdanje Jugoslavije, se je
pozornost zacela postopoma preusmerjati na tisto, Kar v druzboslovni literaturi
oznacujejo kot “globalne vdore” (global intrusions). Razmeroma pozno zavrnilno
reagiranje na te vdore pa tudi relativno omejeno (predvsem na izobraZence -
jezikoslovee in knjizevnike, gl. npr. Pogacnik, ur. 1987) ima vrsto razlogov.

V preteklosti je Slo za ekspanzionisticne leZnje s strani sosedov (v odnosih z Ttalijo
je ta tema Se vedno aktualna)', ki so jih neposredno ali posredno spremljala
pricakovanja, da bo prislo tudi do osvajanja delov slovenskega ozemlja. Sirjenje
anglescine pa se glede na to pojavi kot novost, saj gre za vplive iz svetovnega jedra,
ki simbolizira najvisjo stopnjo razvitosti in hkrati neposredno ozemeljsko ne ogroza
slovenskega naroda. Tako postane lazje razumljivo, da vecina ljudi pri nas (8¢ zlasti
pa mlajSe generacije gl. tudi, Mlinar, Podtrak, 1991) sprejema anglescino kot prvi tuji
jezik. To se kaZe tako glede na dejansko znanje tega jezika kot tudi glede na stalisca
v zvezi z njegovo vlogo v prihodnosti. Cepray angledcina danes v obveznem programtu
Solanja povsem prevladuje, kljub temu vpradanci v anketi SJM na vpraSanje: “Kateremu
tujemu jeziku bi morali dati vedji poudarek kot danes?” - odgovarjajo takole:

1. angledcini 40,5%, 2. nemsc¢ini 38,9%, 3. italijans¢ini 4,6 %, 4. francos¢ini 3,4 %, 5.
ruskemu jeziku 0,3 %, 6. drugemu jeziku 1,3 %, 7. ne ve, nobenemu 10,9 %.

Razmeroma visok delez odgovorov v prid nemskemu jeziku v veliki meri izraza
dejstvo, da ima le-ta premajhno vlogo v obveznem programu izobraZevanja,

Sicer pa je v zvezi z vedno lemo o slovenskem “hlapcevstvu” potrebno opozoriti,
da se ob Sirjenju angles¢ine v evropskem in svetovnem merilu Slovenci z znanjem
tega jezika prvi¢ pojavljajo v enakopravnem, ali pa celo boljsem polozaju v odnosu
do sosedov. Do slednjega prihaja, kadar se lahko izkazejo z boljSim znanjem, kot ga
imajo sosedje, npr. Italijani ali MadZari, ki 8¢ bolj racunajo na svojo samozadostnost.
V kontekstu razsirjanja angleskega jezika se torej relativizira in dejansko zmanjSuje
moznost dominacije vedjih sosednih narodov v odnosu do Slovencev, Medtem ko
se starejSe generacije Slovencev, npr. v Avstriji, poskusajo sporazumeti na podlagi

' Pri tem je znadilno, da v zamejstvu radi sprejemajo slovenske dijake z nade strani meje v brezplacno
Solanje,
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svojega omejenega znanja nemdkega jezika, pa je za mlajse generacije znadilno, da
imajo nekaj skupnega, kar izkljucuje statusne razlikovanje med njimi.

Pri tem pa gre tudi za nevarnost osiromasenija zato, ker lahko pride do zmanjsanja
neposrednih stikov s sosednimi in drugimi evropskimi narodi, ne da bi bila hkrati
zagotovljena toliko vedja dostopnost do bogastva raznovrstnih kultur prek angleskega
jezika. Radialne komunikacije - med svetovnim jedrom in periferijo - se za sedaj
uveljavljajo hitreje kot pa tangencialne. Tu se Se zlasti pojavlja zadrega v primerih, ko
gre za stike med narodi, ki so si tako po kulturi kot po jeziku zelo blizu (vzemimo
stike Slovencev s Cehi in Slovaki) pa vendarle lahko pride do tega, da se bo vetina
stikov z njimi odvijala v angleskem jeziku. O tem 3e kasneje.

3. Casovni zastoj v prevajanju in neposredno prevzemanije tujega

Vdiranje tujega v nas jezik je v veliki meri odvisno od obsega (deleza) uje literature,
ki se prevaja v slovenscino in od hitrosti, dinamike tega prevajanja. Cim manjsi delez
tuje ustvarjalnosti lahko prevedeno v sloveni¢ino in ¢im vedje so zakasnitve v izdajah
prevodov tjih del v slovenskem jeziku, tem vec bo neposrednega prevzemania tujscine

pri nas,

Takino izhodis¢e nam takoj nakaze veliko zaostritev tega problema. Prevajanje
postaja ozko grlo v medkulturnem komuniciranju, tako glede na vse vedje potrebno
Stevilo kvalificiranih kadrov - prevajalcev, glede na vse vedja finan¢na sredstva in
glede na vedno krajsi ¢as v katerem naj bi bilo opravljeno (idealno vzeto v istem
hipu, simultano). Zmeraj vedji je sklad kulturnih stvaritev, ki ostaja nepreveden v
slovenski jezik. Tudi tista malodtevilna dela iz posameznih (strokovnih) podrodij, ki
so prevedena - tako kot npr. na podrodju sociologije - se pojavljajo v slovenscini z
vecletno veéasih tudi z veddesetletno zamudo (glej graficni prikaz spodaj).
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Vecina del socioloskih klasikov sploh ni prevedena v slovenicino. Med redkimi
izjemami sta npr. dve deli Emila Durkheima, ki pa sta izsli v slovenskem jeziku s
skoraj stoletno zamudo. Pregled vseh prevodov del, ki so izsla v Sloveniji v ¢asu od
1970 do 1993 kaze, da gre za tako malostevilna dela (in med izbranimi je $e dosti
takih, ki niso ¢isto socioloSkega znacaja), da bi skoraj lahko rekli, da to podrogje
glede na dejansko svetovno “prozvodnjo” ostaja skorajda v celoti zunaj slovenskega
jezika. In kaj lahko pricakujemo v prihodnosti?

Vprasanje o ¢asovonem zaostanku, pa je seveda dosti SirSega pomena. Ob vse
vedji dinamiki dogajanja se pojavlja znacilna zadrega, npr. tudi pri oddajah po radiu
in televiziji, ko se nam od ¢asa do ¢asa opravicujejo, da so ravnokar prejeli gradivo,
ki ga niso utegnili opremiti s slovenskim prevodom. To pomeni, da tudi preko tistih
komunikacijskih poti, ki so v “slovenskih rokah”, vse teZje obvladujemo pritok tujih
virov in zagotavljamo njihovo prevajanje v slovenscino. Hkrati pa te poti predstavljajo
zmeraj manjsi deleZ vseh, ki so jim prebivalci Slovenije v vsakdanjem Zivljenju
izpostavljeni. (Vzemimo povecevanje Stevila programov posredovanih preko kabelske
televizije, kjer je razmerje domacih in tujih priblizno 1:10).

Vdor anglescine je v tem smislu najbolj znacilen na tistih podrodjih, kjer v zadnjem
¢asu prihaja do najbolj dinamicnih sprememb, do Stevilnih novosti, iznajdb, izumov
ipd. V tem smislu bi lahko izpostavili podrocje racunalnidtva in informacijsko-
telekomunikacijske tehnologije na sploh. Ko gre za izrazoslovje na tem podrodju, ni
le Slovenija tista, ki bi zaostajala, temvet je znadilno, da npr. tudi v Nem¢iji ne ra¢unajo
veC s tem, da bi lahko sproti (ali pa nasploh) ustvarjali vzporedno terminologijo v
svojem jeziku. Iz naSih izkuSenj je sicer znano, da angleske izraze, ki jih sprva
neposredno prevzemamo (vzemimo Kar - computer), kasneje z vedjo ali manjSo zamudo
vendarle prevedemo, pa bodisi da uporabliamo enega od Ze obstojecih ali uvedemo
nov slovenski izraz. I

Eden od kazalcev, ki nam vsaj okvirno razkriva glavne tokove v povezovanju
Slovencey z ustvarjalnostjo drugih narodov je Stevilo izdaj dvojezi¢nih slovarjev v
Sloveniji. Do te informacije smo se dokopali na osnovi celotnega pregleda vseh izdanih
dvojezicnih slovarjev v asu od 1949 do 1992 leta. Pri tem se pokaZe, da po tej poti, t.j.
neposredno, slovendcina sploh ni vzpostavila stika s 16 drzavnimi evropskimi jeziki.
V Sloveniji po letu 1949 nismo dobili nobenega slovarja slovenskega jezika z -
beloruskim, bolgarskim, danskim, estonskim, finskim, grikim, islandskim,
kazakstanskim, letonskim, litvanskim, nizozemskim, norveskim, portugalskim,
romunskim, $vedskim in ukrajinskim. Tudi to nam potrjuje, da je nase odpiranje v
Evropo zelo razlitno in enosmerno, saj se v glavnem osredoto¢a in omejuje na 3tiri
zahodnoevropske jezike (angleski, nemski, italijanski, francoski), s tem, da se je v
preteklosti med njimi pojavljal Se srbohrva3ki, ki pa je medtem Ze izgubil nekdanjo
viogo.

Ta problematika presega okvir in namen moje razprave na tem mestu. Vsckakor pa
predstavlja izziv za nadaljnje raziskovanje, ki bi lahko bolj dolo¢no razkrilo, kako se
Slovenci vkljucujemo v tokove medkulturnega in mednarodnega komuniciranja v
evropskem Kkontekstu.,
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4. Internacionalizacija znanosti in vprasanje jezika

Naj kar v izhodis¢u tega poglavia izpostavim podatek, da so od vseh clankoy,
objavljenih v znanstvenih revijah v stoletju 1880- 1980, tisti, ki so bili objavljeni v
slovenskem jeziku, predstavljali le 0,05 %. Najve¢ jih je bilo objavljenih v anglescini,
Nato v francoscini, nemscini, ruscini in - seveda glede na naso malodtevilnost razumljivo
- Sele v kategoriji “drugi jeziki” se pojavlja tudi slovenski z 0,05% (Tsunoda, 1983). Ce
s¢ torej slovenski delez objav v znanstvenih revijah omejuje le na pet stotink odstotka,
nam to veliko pove o nadi odvisnosti od znanstvene literature v (ji jezikih in o
absurdnosti vsakrsnih poizkusov ozemeljskega in institucionalnega zapiranja oz.
"'i-:llmhl;'anj;l“ (Mlinar, 1992b). Tako kot so nam Ze pokazale izkusSnje iz nase polpretekle
dobe, se omejevanje mednarodnih povezay v znanosti zelo hitro pokaZe v njenem
Zaostajanju v razvoju. Znanstveno delovanje sodi med tista podrocja, ki najbolj izrazito
uresnicujejo model razvojnih sprememb v smislu medsebojne odvisnosti procesa
diﬁil‘em‘i;lcije in integracije. V tem smislu ni presenetljivo, da imamo v Sloveniji vrsto
specializiranih znanstvenikov, ki se kot edini pri nas ukvarjajo s svojim ozkim
predmetnim podro¢jem.” Zato ne morejo racunati da bodo v Sloveniji nasli bodisi
druzabnike pri svojem delovanju bodisi ob&instvo, ki bi lahko v polni meri izkoristilo
rezultate njihovega dela. Skratka v taksnih primerih je najbolj ocitno, da se znanstveno
delov:lnje ne more omejiti na ozke nacionalne okvire, Se zlasti majhnega naroda oz,
drZave kot je Slovenija. V preteklosti je prihajalo do absurdne situacije, ko je drZava
sicer zaradi deklarativne privrZenosti in podpore znanstvenemu delovanju le-to tudi
financirala, hkrati pa je iz ideoloskih razlogov omejevala mednarodne znanstvene
Stike. To je pomenilo, da tudi doseZena spoznanja niso prisla do potencialnih
Uporabnikov, Objava v sloveniscini je bila nckakina samoprevara, bolj v Korist samemu
avtorju kot komurkoli drugemu.

Danes so sicer odpadli nekdanji ideolosko politicni razlogi za omejevanje “tujih
vplivov”, hkrati pa se zaostruje vpradanje lojalnosti do svojega naroda in njegovega
jezika. Tako se raziskovalci znajdejo v navzkriZju povsem nasprotnih pri¢akovanj.
Po eni strani naj bi skrbeli za slovenski jezik, za slovensko terminologijo in - to konee
koncev pomeni - tudi objavljali v slovenskem jeziku. Po drugi strani pa mora po Ze
danes veljavnih “pravilih igre” raziskovalec izkazati svoje rezultate predvsem v
mednarodnem merilu in v mednarodni konkurenci uspeti z objavljanjem v
najuglednejsih strokovnih revijah (predvsem v anglescini). Tako pa je konee koncey
hegativno sankcioniran, ¢e objavlja v slovenskem jeziku.

Tu gre za ocito neusklajenost med politiko razvoja znanosti in jezikovno politiko v
Sloveniji. Ker gre za spopad najpomembnejsih druzbenih vrednot, se zdi, da se politika
ne prizadeva, ali pa celo zavestno izogiba, da bi opredelila smeri razreSevanja tega
Nasprotja. Vse je prepusceno posameznikom, da se znajdejo, kakor vedo in znajo, pa
e wdi na vsakem koraku ugotovijo, da prispevek v eni smeri hkrati pomeni
zapostavljanje druge.

--__-__-_———_—_-——

2 Del tea g 2. : : = F
Pri tem ne gre le za nekaksne izjemne primere, kot bi mogode nekateri mzumeli predmetno podrodje
pred nekaj leti umidega akademika Viktorja Korodca, ki se je ukvarjal s hetitskim pravom, Hamurabijem
ipd.
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Kolikor pa raziskovalec prevzame nase eno in drugo, bo lahko le ugotovil, da sta
obe nalogi toliko zahtevni, da ga s tem v znatni meri onemogocata v primerjavi z
mednarodno najbolj uspesnimi kolegi od drugod.® Zato pa je vse vec publikacij, ki
izhajajo npr. v raznih evropskih drzavah (v Nemdiji, na Nizozemskem, pa tudi pri nas
in na Hrvaskem ipd.), ki se ne drzijo ve& strogega pravila objavljanja v enem jeziku,
temved vkljucujejo tudi druge prispevke, seveda spet predvsem v angleskem jeziku,

Pri nas prihaja do sprememb v ¢asu podobno kot v drugih evropskih drzavah, Na
splosno znanstveni delavei povetujejo deleZ objav v angleskem jeziku, vendar pa gre
pri tem za pomembne razlike med znanstvenimi podrodji, e vedje pa so razlike med
posamezniki. Ce primerjamo npr. objave rednih in dopisnih ¢lanov SAZU v ¢asu od
1980 do 1989 vidimo, da s svojimi objavami v angles¢ini najbolj izstopajo ¢lani razreda
za matemati¢ne, fizikalne in tehni¢ne vede (111) in znotraj tega razreda spet najbolj
uveljavljeni posamezniki, ki skorajda vsa svoja besedila objavljajo v anglescini. Ob
tem je tudi oc¢itno, da humanisticne in do neke mere druzboslovne discipline
predstavljajo dolo¢eno posebnost, saj so v vedji meri vezane na proucevanije specificnih
razmer in tudi namenjene “cilinemu obdcinstvu”, ki ga veckrat lahko najdejo znotraj Slovenijc.

PRIKAZ OBJAV REDNIH IN DOPISNIH CLANOV SAZU PO JEZIKII

OD 1980 DO 1989 LETA

Razred® | Stevilo Stevilo OBJAVE PO JEZIKIH
objavljenih objav
bibliografij sloven. | srbohrv. | angles. | nemski | drugo
! 124 1217 (100%) | 65,32% | 19,47% | 6,33% | 518% | 3.70%
I 114 89 (100%) | 80,18% | 13,25% | 1,89% | 2,45% | 2.23%
M 99 738 (100%) | 17.35% | 1,08% | 80,35% | 081% | 041%
v 60 376 (100%) | 73,40% | 4,79% | 13,56% | 6,12% | 2,13%
v | 27 342 (100%) | 6521% | 18,42% | 2,34% | 1,74% | 12,28%
VI 61 288 (100%) | 51,04% | 19,10% | 21,87% | 6,25% | 1,74%
485 3859 (100%) | 59,32% | 12,96% | 20,96% | 3,57% | 3,19%
(Vir: Objavijene bibliografije v letopisib SAZU od leta -1980-1989

Ugotovljene razlike predstavljajo izziv, ki bo terjal e nadaljnje pojasnjevanje in
usklajevanje med politiko razvoja znanosti in jezikovno politiko v Sloveniji.

5. Sklepna misel

Odpiranje Slovenije v svet, zaostruje vprasanja o ogroZenosti slovenskega jezika,
navzlic dejstvu, da smo kon¢no tudi Slovenci vzpostavili svojo lastno drzavo. Gre za
paradoks, da je sedaj vdiranje wjega celo manj obvladljivo, kot pa v preteklosti, ko je

' Tudi nemski kolegi npr. ugotavljajo, kako tezavno - 1. linancno in ¢asovno zahtevno - je hkrati objavijati
v dveh jezikih, npr. v nemikem in angleskem)

' Razredi SAZU: 1. za zgodovinske in druZbene vede, [1 za filoloSke in literame vede, 111, za matematiéne,
fizikalne in tehniéne vede, IV, za naravoslovne vede, V. za umetnost, V1. za medicinske vede,
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prostorska oddaljenost hkrati predstavljala tidi zascito jezikovne in kulturne identitete,
ki se je izoblikovala na slovenskem ozemlju. Vendar pa spremembe, do katerih sedaj
prihaja, lahko primerneje oznacimo s tem, ¢e recemo, da gre za preobrazbo, ne pa
za razkroj. To preobrazbo lahko spremljamo kot prehod od identitete, Ki je temeljila
na podlagi teritorialnega loCevanija, k identiteti na podlagi selektivnega povezovanja
Vv evropskem in svetovnem merilu. Tako kot se znotraj Slovenije povecuje jezikovna
heterogenizacija, tako po drugi strani - na podlagi nove telekomunikacijske tehnologije
- slovenski jezik, tako kot jeziki malih narodov nasploh, dobivajo tudi nove moznosti,
da se “reorganizirajo” v globalnem merilu.

Hkrati pa v samem jeziku ne moremo stati¢no vztrajati pri dihotomni izklju¢nosti
domacega in tujega. Vse ved je tistega, kar doZivljamo - in Se zlasti mlajse generacije
dozivljajo - kot skupno, tako Slovenci kot “tujci”, s katerimi smo si tako zmeraj manj
tji. To pa ne pomeni, da se odrekamo samim sebi.
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Summary
Language Changes and the Opening of Slovenia toward the World

The changes Slovene is undergoing today and the feeling it is being threatened cannot be
only attributed to carelessness in the use of the language, but must also be viewed within the
wider context of a transformation of the territorial and social organization, characterized by a
transition from frontal division to selective connections in a wider space. The domestic-foreign
dichotomy is no longer static; the two are growing ever closer and their common points are
increasing, Language is ever less an immutable fact given at birth, and ever more the result of
4 conscious choice. The spreading of English also lessens the dependence on neighboring
nations,

The fund of knowledge that is not being translated into Slovene at all or is translated with
great delay is growing, especially in the case of (indirect) contacts with smaller nations. The
language politics and the politics of science are at odds, which hampers scientific development,
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Janez Gradisnik
Problemi slovens¢ine v javni rabi

Avtor opredeljuje javno rabo jezika, opozarja na zakonitosti, ki veliajo v njej, in
Predstavlja dva razlicna pogleda na gojitev jezika (omejevanje in sproscanje). Govori
0 nekdanjib nemskib vplivib na slovenscino, ki so zapustili sledove v slovenskem
Pogovornem jeziku, in o podobnib vplivib iz srbicine/brvaséine. Iz novejSega Casa
Prikazuje slavisticno zborovanje v PortoroZu, ki je rodilo Jezikovno razsodisce. Tega
razsodisca ni vec, vendar tudi ne bi bilo kos silovitemu pritisku tujib (zlasti angleskib)
Wplivov na danasnjo jezikovno rabo. Po avtorjevem prepricanju bi te vplive labko
zajezila samo stalna ustanova, Jezikovni urad s stalno nameSéenimi strokovnjalki.
Na koncu spisa navedeni podatki skusajo utemeljiti nujnost takega ukrepanja.

The author defines the public use of the language, highlights the conventions
Loverning it and presents two views on bow to cultivate it (the restrictive and relaxed
approach). He writes about the past German influence on Slovene, which bas left its
lrace in the colloquial language, and about the similar impact of Serbo-Croatian. He
reports on the Slavic conference in Porloroz, which gave birth to the Language Jury.
Even if the Jury still existed today, it wouldn't be able to stem the tide of foreign
(especially English) influences in current usage. The author is convinced that only a
bPermanent institution, a Language Bureau with a permanent staff of experts, could
do the job. The data stated at the end of the paper show the urgency of such action.

I

Ce hotemo govoriti o problemih slovenicine v javni rabi, moramo seveda najprej
Opredeliti pojem javne rabe. Pojem je zelo Sirok in zajema skoraj celotno uporabo
jezika, Vanj ne bomo pridtevali pogovorov v druZinskem krogu ali med znanci in
Prijatelji, skoraj vse drugo pa Ze sodi v javno rabo. Lahko re¢emo, da gre za javno
rabo povsod tam, kjer se beseda obrada na 3irsi krog ljudi in zlasti 3¢ na velike
mnozZice. Ce nekoliko pogledamo v zgodovino, se nam br pokaZe, da se je razmerje
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med zasebno in javno rabo jezika vzporedno z razvojem novejse druzbe in novejsega
zivljenjskega nac¢ina mocno spremenilo o prid javni rabi. Ne pravimo zaman, da
danes Zivimo v ¢asu mnoZi¢nih komunikacij, v komunikacijski druzbi. Sirjenje besed,
sporocanja je dobilo ¢élo visto novih pripomockov od tiska do raznih govornih
medijev, ki so moZnosti tega Sirjenja postoterili in potisocerili.

Razumljivo je, da jezik ob takih spremembah ne more ostati neprizadet. Po eni
strani mu razvoj v mnoZiénost daje moznosti, kakrdnih prej ni imel, z druge strani ga
tudi izpostavlja novim nevarnostim, kakr$ne mu neko¢ niso grozile. Jezik je namred
zelo zapleten in mnogotero razvit pojav, taki pojavi pa 5o tudi dosti obcutljivejsi od
preprostih in manj razvitih.

Ce smo poskusili opredeliti javno rabo, lahko to poskusimo se z jezikom, a to je
teZja naloga, ob kateri se marsikdo znajde v zadregi. NajSirSe povedano bi se taka
opredelitev glasila, da je jezik poglavitno orodje nasih stikov s soljudmi in s svetom
sploh. Od vsega zacetka nas spremlja v Zivljenju, vse svoje bitje in Zitje izrazamo z
njim in v njem, v njem ustvarjamo umetniska dela in oblikujemo znanstvena spoznanja.
In ker imajo razni narodi vsak svoj jezik, je clovekova materinscina tudi tesno povezana
z njegovo narodnostjo. Zato o slovenicini lahko re¢emo, da je najbolj pristni izraz
slovenskepa duba in hkrati posoda, v Kateri so shranjeni njegovi najboljdi dosezki. Na
pragu slovenske drzavne samostojnosti je pesnik JoZe Snoj zapisal: “In jezik, nasa
slovenicina, je posoda nasega duhovnega sveta. Nezamenljivo narojenim vanjo nam
je — in naj nam bo vse bolj — tisti most zavesti in spoznave, ¢utenja in slutenja, ki se
edino pne do zadnjih, za Zivljenja nikoli do konca razodetih resnic nadega cloveSkega
bivanja na zemlji.”

Nobenega dvoma tudi ni, da nas je samo sloveni¢ina ohranila kot Slovence. Malo
pomenijo ob njej razne za nas znacilne Sege in navade, malo razne oblike vsakdanjega
zivljenja, jezik vendarle ostaja tisto, s ¢imer se loimo od drugih narodov. Na naSo
sreco so se tega zavedali Ze tisti moZje, ki so pred stoletji zaceli pisati v sloveni¢ini in
ustvarjati na$ Knjizni jezik. Ko je v ¢asu romantike prisla ti. pomlad narodov, je bil
slovenski knjizni jezik Ze toliko urejen, da je uspesno premagal dve veliki nevarnosti:
¢ v kakem SirSem slovanskem jeziku. Dobivali smo vse ved domacih pisateljev,
dobili smo tudi znanstvenike, ki so se zaceli ukvarjati z zakonitostmi slovenscineg, in
tako se je nas knjizni jezik utrdil in se vse bolj izpopolnjeval. Sloveni¢ina je dobivala
javne ustanove, ki jim je poverjena skrb za jezik, dobili smo Akademijo znanosti in
umetnosti, in po letu 1945 med drugim velik Slovar slovenskega knjiznega jezika.
Zdelo bi se, da je vse na najboljsi poti in da se bo sloven3¢ina vedno lepse razvijala.

Tak optimizem mogode lahko velja za Stevilne druge Zivljenjske pojave, nikakor pa
ne more veljati za jezik, prav zato ne, ker je jezik sicer last vsakega posameznika, ki
ga govori, a tudi last najSirse javnosti, ki ga uporablja. Jezik je na tiso¢ nacinov vpleten
v zivljenje skupnosti, ves ¢as v rabi, vsak ¢as postavljen pred nove naloge, pa tudi
vsak ¢as ogroZen, ker je stalno izpostavljen vplivom, med katerimi je najbrz vec
skodljivih kakor koristnih.

Med skodljivimi vplivi moramo na prvem mestu navesti vplive srbi¢ine ali hrvad¢ine,
ki se jim v drzavi Jugoslaviji seveda ni bilo mogoce ogniti. Tisoceri stiki z drugimi
narodi sirom po Jugoslaviji, S¢ zlasti pa prevajanje njihovega tiska v slovens¢ino niso
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mogli ostati brez u¢inka na nas jezik. Zaradi jezikovne podobnosti so bili taki vplivi
e nevarneijsi. In izkudnje kaZejo, da se napacéne oblike zelo hitro vrivajo v jezik, silno
lezko pa jih je pregnati iz njega. Pokojni Bojan Stih je dosti premisljal o takSnem
kvarjenju slovend¢ine, in prav iz teh spoznanj so se mu porodile ¢rnoglede misli, ki
jih je zapisal v koledarju PreSernove druzbe za leto 1979, ¢es da “slovenscini ze bije
smrtna ura” in da bo “ob koncu drugega in v zacetku tretjega tisocletja izginila iz
druzbe evropskih jezikov”,

Marsikdo bo mislil, da je ta nevarnost zdaj, ko smo dobili svojo drzavo, minila.
Vendar je treba povedati, da so Stevilne neustrezne jezikovne oblike, ki smo jih dobili
ob tem izposojanju, Se vedno zelo v rabi in da ni¢ ne kaze, da bi jih bili piso¢i Slovenci
voljni opustiti. Nekateri uporabniki takih izposojenk se njihove tujosti ne zavedajo,
nekaterim je najbrz vseeno.

Slovenscina pa se lahko kvari tudi brez vplivov tjih jezikov, ker raba sama prinasa
kvarne vplive. Niso sicer redki ljudije, ki trdijo, da se jezik ne more kvariti. V njem
vidijo nekakSen organizem, ki pa¢ raste in se razvija, kakor mu je dano. Nove oblike,
ki nastajajo v njem, so vse enako dobre in jih ne smemo locevati v pravilne ali
nepravilne, dobre ali slabe. S takim locevanjem delamo jeziku po njihovem mneniju
samo silo. Kar je v jezikovni rabi, je vse enako dobro. Te uditve so tu nekoliko
poenostavljene, vendar v jedru pravilno zajemajo gledanje nekaterih Slovencev, ki
svoje poglede izrazajo glasno in jih tudi vneto zagovarjajo.

Ampak kdor govori tako, noce priznati resnice, da je jezik silno razseZen in neznansko
zapleten sestav, ki se je razvijal v dolgih stoletjih po svojih lastnih zakonitostih. Njegova
velikanska gmota bi se spremenila v neresljivo zmedo, ko je ne bi urejala neka pravila,
ki so jeziku lastna. Ta pravila veljajo za posamezne jezikovne oblike, pa tudi za
razmerja med deli jezika in za razmerja teh delov do jezikovne celote. Jezikoslovec
leh pravil ne postavlja, temve¢ jih vsaj povecini le spoznava in ugotavlja. Kolikor
popolneji je jezik, toliko vec je takih pravil. Ker so ta pravila sestavina jezikovne
rabe, se nam jih povedini ni treba posebej uciti, dobivamo jih tako rekoc v zivo, ko se
jezika ucimo. Ker pa v jeziku vendarle ni vse do kraja urejeno, ker se oblike veckrat
prelivajo druga v drugo, ker je veliko primerov nekako na meji in zlepa ne ves, kam bi
jih uvrstil, in ker navsezadnje vedno nastajajo jezikovne novote, je vendarle treba
veckrat zavestno posegati v jezik. Takrat uporabimo kiko jezikovno pravilo in
popravimo svoj jezikovni sestav na tistem mestu, kjer se je zacel majati in kruSiti.

Jezikovne oblike so po ceni in tezi razlicne. Dosli je takih, ki so v jezikovni praksi
skozi ¢ase dobile svojo najpopolnejso podobo. Lahko re¢emo, da jezik na takih
mestih najbolje, najbolj razumljivo, najbolj gospodarno izraza svoje vsebine. (Tu
navajam samo dve lastnosti, lahko bi jih seveda nastel Se vec.) TakSne oblike je torej
treba ohranjati zaradi njihove popolnosti. Nemalo pa je v jeziku tudi takega, kar je pa&
nastalo, vendar bi lahko bilo druga¢no. Tu bi se brz komu zdelo, da takih oblik ni
nujno ohranjati, saj bi bile dobre tudi kake drugacne. A tu je potrebno vztrajati iz
drugega razloga: ogibati se moramo vseh nepotrebnib sprememb, saj moramo v svojem
jeziku obranjati povezavo z vsem tistim, kar je bilo v njem rabljeno in tudi zapisano
Vv preteklosti. Ce bi dopuséali, da bi se nam ta stik na mnogih mestih pretrgal, bi nam
jezikovno bogastvo, ki so nam ga zapustili predniki, s¢asoma postalo nerazumljivo in
lorej za nas mrivo,
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Vedkrat slisimo mnenje, da se mora jezik stalno razvijali in se s tem bogatiti, ali Se
ved: da se jezik stalno razvija, tudi e mi tega ne bi hoteli. Vendar je enako nujno tudi
prizadevanje po jezikovni stalnosti. Te dve nadeli, razvijanje in stalnost, morata v
jeziku delovati skupaj in vzporedno, Sele v njunem skupnem delovanju je zagotovljeno
zdravo jezikovno Zivljenje.

Kar velja za govorjeno besedo, velja 3¢ toliko bolj za pisano. Tisto, kar izre¢emo,
se zgubi in pozabi; kar napidemo, objavimo, pa u¢inkuje v vecjo Sirino in v daljsi ¢as.
Za to besedo je torej treba vseskoz skrbeti in si prizadevati, da bi bila ¢im boljsa.
Nikogar menda ni, ki bi lahko trdil, da te skrbi ne potrebuje, zal pa imamo takih, ki
za 1o skrbijo, vedno premalo.

Ob spodbujajocih besedah pa vendarle ne smemo presliSati resnice, da se
precej$njemu delu nasih piSocih ljudi, se posebno mlajsih, to nase prizadevanje za
izvirnost in Cistost slovenskega govorjenja in pisanja zdi nekaj brezupno zastarelega
in nepotrebnega. Po njihovem mnenju je jezik izrazilo, ki lahko svobodno uporablja
vsakrine pripomocke in vse gradivo ne glede na njih izvir. V asu vsesplodnega
zlivanja in spajanja kultur in tehni¢ne civilizacije, v ¢asu vesoljnega zbliZevanja in
zdruzevanja med narodi in drzavami se jim zdi smeSno, da naj bi si prav mi, malostevilni
Slovenci, lako zelo prizadevali za ohranitev takega, kakor pravijo, sterilno istega
govorjenja in pisanja. V duhu teh svojih nazorov tudi sami govorijo in pisejo, in ker
takino neomejeno sprejemanje jezikovnih prvin od vsepovsod, tudi iz niZin, terja
veliko manj truda in skrbi, si brez posebnih tezav pridobivajo somisljenike in priviZence.

Spoprijemanje z njimi ni lahka naloga, a moramo ga vzeti nase. Nadi razlogi in naSe
utemeljitve jih najbrz ne morejo prepricati, odlocitev bo dala jezikovna praksa.
Nevarnost, ki preti sloven&¢ini s te strani, je pesnik Edvard Kocbek s tenkocutno
intuicijo zacutil Ze leta 1963, ko je v svojih Mislib o jeziku zapisal naslednje stavke:

“Jezik nam danes Se posebej ni samo tehni¢no izrazilo, zgolj pogovorno sredstvo
druZbenega Zivljenja in nadrtnega zgodovinskega napredovanja, temved je sestavni
del nage suverenosti. Ni nobene druge poti v prihodnost, kakor da se jezika, ki je
nastal z nami vred kot resnica naega poclovecevanja, oprimemo posebno danes, ko
se s planetarizmom vtihotapljajo v nas bliZnje in daljne sku3njave lahkotnega
svetovljanstva, Ni dovolj, ¢e vemo, da na stopnji svoje razvitosti ne moremo sprejeti
nobenega drugega jezika, pa najsi nam je 3¢ tako zapeljivo soroden in zemeljsko
pripraven, v svoji biti moramo biti trdni pred nevarnimi lahkotami interesnega in
moralnega Zivljenja, pred alienacijami raznih reifikacij, kakor jih v nas povzroata z
ene strani neodgovorni provincializem, z druge pa naporne forme polovitarske
Zivljenjske suverenosti.”

(Priznam, da se je Kocheku ob napornem formuliranju njegovih misli v besedilo
vtihotapilo preve¢ tujk, vendar upam, da je bil citat razumljiv.)

Dve razlicni gledanji segata tudi med jezikoslovee in gojitelje jezika. Zavestno
prizadevanje za lepo, pravilno ali kakor koli Ze dobro sloveni¢ino traja namrec ze
nekaj desetletij, kakih posebnih uspehov pa ni imelo. Sprico te slabe uspesnosti se je
precej nadih jezikosloveev odlodilo za popuscanje: e nekaterih napak ni in ni mogoce
pregnati, jim je treba pa¢ priznati pravico do Zivljenja. Velikokrat smo na kakem
drugem podrocju dozZiveli, da je danes pravilno nekaj, kar je bilo Se v&eraj narobe.
Izrazit zagovornik tega gledanja je bil pokojni urednik SSKJ, Stane Subhadolnik, ki je
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Se malo pred smrtjo, ob svoji 70-letnici o meni dejal, da “bom moral tudi jaz kdaj
priznati, da s samim prepovedovanjem ne bomo veliko dosegli”.

Tega najbrz ne misli nihée, jaz gotovo ne. Sicer pa je Suhadolnikov stavek bolj
miljen kot prispodoba za nasprotje med prej omenjenima pogledoma na KknjiZni
jezik: ali je prav, da skusamo za vsako ceno obraniti Ze doseZeno jezikovno raven in
zato prepovedujemo vse odmike od nje, ali pa se sprijaznimo s spoznanjem, da hodi
jezikovna raba svoja pota in se ne meni dosti za naSe zapovedi in prepovedi, zato
rajsi kdaj popustimo in sprejmimo to, kar nam prinasa jezikovno Zivljenje. Drugace
povedano, gre za nasprolje med jezikovno strogostjo in popustljivostjo, ki ju je tezko
utemeljiti samé teoreticéno, kakine rezultate dajeta v jezikovni praksi, pa se ne da
ugotovili.

IzkuSnje pa vendar kaZejo, da je jezikovno znanje nekaj, kar ni pridobljeno za
zmerom, temved ga je reba vseskoz vzdrZevati, popravijati, spopolnjevati. To velja
tako za posameznika kakor za celotno narodno skupnost, ki jezik uporablja. Jezik je
razsezna, zelo raznotero sestavljena celota, za katero smo prej rekli, da se morajo
njeni deli ujemati med seboj in s celoto. Gotovo jo je mogoce bogatiti, vendar le s
takimi prvinami, Ki se ji prilegajo. V Zivljenju jezika se nam vrivajo vanj vsi mogoci
drobei, ki take lastnosti nimajo in jih zato, tako vsaj mislim, ne smemo sprejemati
vanj. Nekateri bi celé pokvarili Ze doseZeno dognanost na posameznih odsekih jezika,
to pa bi pomenilo niZanje ravni.

Jezikovne prepovedi so torej pripomocki, s katerimi skuSamo ohraniti dosezeno
popolnost jezikovnega izrazanja. Take prepovedi pa morajo biti stvarno utemeljene,
sicer jih ljudje, uporabniki jezika, ne bi sprejemali. Povsem neutemeljene prepovedi
veckrat najdemo v tisku v pismih dobro mislecih ljudi, ki jim kaka beseda ali besedna
zveza kratko malo ni v8e¢, ker se jim ne zdi lepa ali jih kako drugace moti. Takih
ugovorov seveda ni mogoce upodtevati. Le kdor ima dober jezikovni ¢ut in veliko
jezikovno izkusnjo, si z leti izdela jezikovna merila, ki jih je vredno upoStevati pri
presoji.

Res je: vsakdo nosi svoj jezik v sebi in nih¢e mu ne more predpisovati, kako naj ga
izraza. Ampak drugace je, ko za¢ne posameznik ta jezik wuporabljati v javnosti: tam
veljajo pravila, ki jih je ta javnost sprejela za svoje jezikovno izraZanje. Kdor hoce
nastopati v njej, se mora teh pravil drzati. Prav zato je mogoca in utemeljena jezikovna
kritika, ki obravnava rabo slovenicine v javnosti, opozarja na njene slabosti, bkrati
pa tudi ponuja boljso, pravilnejso rabo.

Tisti, ki so bolj za popustljivost pri obravnavanju javne rabe, so dostikrat opozorili,
kako malo da zaleZe vsa jezikovna kritika: nekatere domnevne napake da preganja
Ze cela desetletja, pa jih Se ni pregnala, Vendar me tak argument ne prepric¢a, ker ni
nacelne narave, je le prakti¢ne vrednosti. Lahko si mislim, da morda Se nismo nasli
pravih razlogov, s katerimi bi utemeljili dobro rabo, ali da nase razlage ne dosezejo
tistih, ki delajo te napake, pa tudi to, da bi bilo jezikovno stanje brez kritike zanesljivo
Se veliko slabse.

Nemalo je najbrz ljudi, ki jim je vseeno, kako govorijo in piSejo; pri takih so tudi
vsi razlogi brez ucinka, pravzaprav jim ne moremo do Zivega. S predpisi in zakoni
jezika najveckrat sploh ne moremo varovati, posameznik se jim vedno lahko izmakne.
Jezikovne anarhije pa vendarle ne moremo dopustiti. So podrodja, kjer jezik velja
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samo za orodje tako kakor vse drugo. Tam se posamezniki tudi prav ni¢ ne menijo za
jezikovne kategorije, vodi jih samo njihova (resni¢na ali domnevna) lastna Korist,
merljiva v zasluzku in dobic¢ku. Kakor bomo 3e videli, je nas poslovni in gospodarski
svel na tem, da se spremeni v taksno obmodje. Dosedanje izkudnje tudi kazejo, da v
tem obmodju z opozarjanjem in dokazovanjem ne bomo dosti dosegli, e sploh kaj.
Zato je vsaj tukaj nujno ukrepanje z zakonskimi predpisi, ki naj omejijo ali preprecijo
najhujse zlorabe.

1l

Proti koncu sedemdesetih let se je v slovenski javnosti zgostil obcutek, da je s
slovenscino v javni rabi marsikaj narobe. Tezko bi bilo povedati, kako je ta ob¢utek
nastal, verjetno se je zdruzilo ved vzrokov. Vsekakor je Slavisticno drudtvo Slovenije
v povezavi s Socialisti¢no zvezo sredi maja 1979 organiziralo veliko Posvetovanje o
slovenskem jeziku v PortoroZzu, Dva cela dneva so se vrstila predavanja in porodila,
ki so korenito in natan¢no ugotovila jezikovno stanje na raznih podrodjih javne rabe
nase materindéine, zajela so celd stanje v zamejstvu tako v ltaliji in Avstriji kakor na
Madzarskem. Na koncu je bil v obseznih Sporocilih s Posveta objavljen tudi akeijski
program, ki je slavistom in drugim sodelujoc¢im nalagal celo vrsto nalog, s katerimi bi
se, ko bi bile izpolnjene, stanje slovenséine v javni rabi zares mocno izboljsalo.

A kakor se zgodi tolikokrat v Zivljenju, so bili tudi tukaj nameni in obeti lepsi od
uresnicitve. Slabo znamenje je bilo Ze to, da je zbornik z gradivom s tega posveta
izsel z velikansko zamudo, &tiri leta pozneje. S tem je bila seveda zamujena ugodna
priloznost, ko so bile stvari 8¢ Zivo v spominu udelezencem in javnosti. Od nekaj
sekcij ali svetov, ki naj bi bili ustanovljeni, nobeden ni prav zazivel. Edina resni¢na
pridobitev, ki je ostala po Posvetu, je bilo Jezikovno razsodisée, ustanovljeno leta
1980. S svojimi presojami o raznih jezikovnih pojavih, zlasti o napakah, ki jih je
objavljalo v javnih ob¢ilih, je spocetka kar moc¢no vplivalo na naSo jezikovno rabo.
Presoje prvih dveh let, do konca leta 1980, so sredi leta 1984 izsle tudi v posebni
knjigi z bogatim dodatnim gradivom. Osebna sestava Razsodii¢a se je pozneje
spreminjala, vpliv v javnosti pa je pocasi slabel, najbrz iz razli¢nih vzrokov. Mogode
se je nacin obravnave nekoliko preZivel in bi bilo treba najti kaj drugega.

Prisel je viharni ¢as drZavne osamosvojitve Slovenije, in kakor marsikaj iz prej$njih
Casov je tedaj zatonilo tudi Jezikovno razsodisce. Zunanji razlog za to je bil banalen,
Razsodis¢e je zgubilo streho in varstvo pri dotedanji SZDL, novega zavetja pa mu ni
hotela dati nobena ustanova. Naj je Ze bila tedanja veljava Jezikovnega razsodisca
vedja ali manjda, ta neslavni konec je bil gotovo tudi znamenje, da tisti, ki bi bili
morali na tem podrodju kaj ukreniti, niso pokazali nobenega razumevanja za resnicne
probleme slovens¢ine v javni rabi, ki so se v ¢asu od Posveta v Portorozu, torej v
dobrem desetletju, samo e silovito zaostrili. Casi so se namred mediem mocno
spremenili.

Ko danes kaj re¢emo o ogrozenosti sloveniéine in o potrebi odlo¢nih ukrepov za
njeno varstvo, veckrat slisimo od anarholiberalnih posmehljiveev: “Le kaj Zenete takino
rec, stoletja smo bili pod nemskim gospostvom in izpostavljeni vsem mogo&im tujim
vplivom, pa se je slovend¢ina obdrZala, kako da se ne bi tudi zdaj brez vasih reSevalnih
akcip?” Kdor govori tako, primerja neprimerljive re¢i. V minulih stoletjih so Slovenci
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Ziveli tako reko¢ v zakotju in so svojo posebnost ohranili predvsem zato, ker je do
njih seglo le malo tjih vplivov. Danes pa Zivimo v popolnoma drugacnem svetu, v
katerem potekajo splosni civilizacijski procesi tako naglo in tako silovito, da se jim ne
more izmakniti noben narod. Svet postaja vedno bolj strnjena celota, v Kateri so deli
povezani z bogatimi komunikacijami, ki Sirijo to, kar sporo¢ajo, z vedno vecjo naglico.
Ker pa velik del teh stikov poteka v jeziku, je ob tem moéno prizadeta tudi slovenscina.

Noben jezik ne more obstajati brez stikov z drugimi jeziki. Neogibno je, da jeziki
Sprejemajo drug od drugega besede in tudi kake nacine izrazanja. Pri bogatejsih, bol;
razvitih narodih nastaja tudi ve¢ novega, zato je razumljivo, da drugi sprejemajo ved
od njih,

Sprejemanje tujk je torej normalen pojav, vendar le tako dolgo, dokler ostaja v
pravih mejah, se pravi, dokler ne za¢ne jezika kvariti, Tedaj pa¢ lahko re¢emo, da je
jezik ogrozen. Eden sodobnih slovenskih jezikosloveev, Franc Jakopin, je pred kratkim
zapisal, da je bila sloveni¢ina tako rekoc¢ vedno ogroZena od twjih besed. To posebno
velja za nade vedstoletno sozitje z Nemci in nemscino. Iz knjiznega jezika smo neméicino
sicer kar uspesno izganjali (ali je sploh nismo pustili vanj), zato pa se nam je v ljudsko
govorico, v pogovorni jezik nateplo na stotine Li. germanizmov, bolj ali manj popacenih
nemskih izrazov, ki so veckrat dobivali tudi slovenske predpone ali kon¢nice. Mnoge
izmed teh popacenk so zelo Zive Se danadnji dan, ko je vendar nag neposredni stik z
nemscino pretrgan ze skoraj sto let.

Rekli smo Ze, da nam je v bivii Jugoslaviji jezik podobno ogroZala srbicina ali
hrvaseina, saj je bilo za taksno vplivanje, namerno ali nenamerno, sto in sto priloZnosti.
Tudi to dogajanje je pustilo mo¢ne sledove v slovenski jezikovni rabi, a naposredni
vpliv srbi¢ine ali hrvad¢ine je vendar Ze preteklost. Zato pa smo se, potem ko so se
zacela mnoziti opozorila in svarila, polagoma zavedeli, da nam materin§¢ino kvarijo
tuji, predvsem angleski jezik, in sicer tako mo¢no, da v&asih Ze govorimo o pravi
anglizaciji naSega zivljenja. Ne da bi bila javnost opazila, je angled¢ina v nekaj letih
vdrla na razna podro¢ja nasega Zivljenja, na nekatera bolj, na druga manj, skoraj
nobenega pa ni, ki ne bi bilo prizadeto.

Kako se je moglo zgoditi, da nam materind¢ino danes spet ogroza vdiranje tujih
besed, tokrat celo iz jezika narodov, ki nam niso neposredni sosedje? Delni odgovor
nam daje nase spoznanje, da je zaradi velike civilizacijske moci in kulturnega bogastva
narodov, ki jim je angledc¢ina domaci jezik, ta jezik dobil v sodobnem svetu veliko
premoc nad vsemi drugimi jeziki. Vse bolj postaja nekaksna lingua franca, pripomocek
Za sporazumevanje med narodi, kakor je bila v srednjem veku latingcina. Vendar je
bila le-ta tedaj omejena na ozko plast izobrazencev, angles¢ina pa zajema tako rekod
vse Zivljenje in vse plasti.

Oc¢itno nam torej ne preostaja ni¢ drugega, kakor da se sprijaznimo z zmeraj bolj
previadujoco vlogo anglescine v mednarodni znanosti, v tehniki in Se v vrsti drugih
dejavnosti, pri katerih prihaja do stikov med narodi. Pripadniki drugih, posebno ¢
malostevilnih narodov so postavljeni pred nujo, da se naucijo anglei¢ine in jo po
potrebi uporabljajo, vendar jim anglescina ostaja wij jezik kakor vsak drug, za rabo v
Posebnih primerih, v mednarodnih stikih, tam, kjer se obracajo na zunanji svet.
Nobenega razloga pa ni za to, da bi angleske izraze sprejemali v svoj lastni jezik in jih
Uporabljali v svojem vsakdanjem Zivljenju. Nikakor ne gre, da bi zaceli svoj jezik
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“bogatiti” z angleskimi izrazi ali sli celo také dale¢, da bi dajali re¢ém v svojem
vsakdanjem Zivljenju angleSka (in druga tuja) imena, in da bi celo nagovarjali svoje
kupce, svoje stranke in sploh domaco javnost v angledcini, saj bi s takim pocetjem
ogrozali svoj lastni jezik.

Prav to pa se je zgodilo, prav to se dogaja v danasnji slovenscini. Kako je moglo
priti do tega? Kaj se je zgodilo, kako je to potekalo?

Tega pac nih¢e zanesljivo ne ve, toliko pa je gotovo, da stvar ni prisla ¢ez noc¢. Med
splosnimi civilizacijskimi procesi, o katerih smo prejle govorili, so zelo modni kulturni
vplivi, s katerimi se anglo-ameriska civilizacija Siri med vse druge: 8iri se s popevkami,
s filmi, z video kasetami in s televizijo, in tu je jezik tezko lociti od vsebine. Vse to je
pripravljalo teren za anglizacijo. Ker v popevkarstvu prevladuje anglescina, se je tudi
nadim piscem popevk zdelo samoumevno, da piejo in pojejo v anglecini, e posebno,
ker so si obetali, da bi na tak na¢in s svojimi izdelki in nastopi prisli v Sirni svet.

Teren za sprejemanije tujih jezikovnih prvin je bil torej pripravljen, ko so se pred
nekaj leti v Evropi zgodili dramati¢ni pretresi in preobrati, ki so pri nas po sreénem
steku dogodkov in po sloZni volji slovenskega naroda pripeljali do drzavne
osamosvojitve. Spremenila se je nasa druzbena ureditev, sprosceno smo zaceli iskati
stike z zahodnim svetom in se usmerjati k drugacnim Zivljenjskim, gospodarskim in
drugim oblikam. Ko smo zaceli te oblike sprejemati za svoje, je bilo treba sprejemati
tudi pojme in izraze, ki jih uporablja Zahod. Nacin, kako se je to zgodilo, pa kaze, da
smo sredi vrvenja in nereda, ki sta spremljala naso pot k narodni in drzavni
samostojnosti, kar pozabili na svoj jezik, ¢etudi je prav jezik po splosnem priznanju
poglavitna prvina narodne samobitnosti.

Jezik pa je nekaj, kar pozablienja ne prenese, od nas terja stalno skrb, sicer s
zacne kvariti in nazadovati. To pomeni, da mora slovenscina ostati na visoki kulturni
ravni, ki jo je dosegla. Ohraniti mora 7e doseZene izrazne moZnosti, pri tem pa ostati
dovolj Ziva i prozna, da je kos vsem nalogam, ki jih Zivljenje postavlja prednjo. Ob
sprejemanju tehni¢nih in drugih novosti, ki prihajajo od drugod in nosijo imena iz
drugih jezikov, teh wijih imen ne smemo kar sprejemati, temved jim moramo, Kjer je
le mogoce, najti slovenske ustreznice. Kjer 1o ne gre, moramo luje izraze vsaj toliko
podomaciti, da jih je mogoce uvrstiti v domaci jezikovni sestav. Verjeti moramo, da je
nas jezik tega zmozen, saj e tega ne bi verjeli, bi to pomenilo, da dvomimo o njegovi
zivljenjski modi.

Ce pritekajo tuje jezikovne prvine podcasi in naredko, v majhnih mnoZinah, smo
jim Se za silo kos. Ce pa se nam v jezik, tako kakor v zadnjih letih, zliva prava
povodenj tjscine, potem obrambne sile jezika odpovedo. Cloveku se ob tem zbuja
spoznanje, kako narobe je, da Slovenci nimamo kake osrednje ustanove, ki bi imela
nalogo, da sproti spremlja jezikovno Zivljenje in ga skusda obracati v pravo smer. Res
imamo kar nekaj ustanov, ki se ukvarjajo s slovenscino, jo raziskujejo, izdajajo
besednjake in znanstveno gradivo o jeziku, tudi jezikovne revije itn, Nobena izmed
teh ustanov pa ne utegne sproti spremljati dogajanj v jeziku, da bi vedela, kaj se godi
v njem, in se ustrezno odzivala. V precejSnji meri je prav 1o nalogo v svojem ¢asu opravljalo
Jezikovno razsodisce, pa je opeSalo in naposled po krivdi nove oblasti ugasnilo.

Po mojih dosedanjih spoznanjih je danadnji polozaj tak, da amatersko sestavljeno
in amatersko delujoce jezikovno razsodisce taki nalogi ne bi bilo ve¢ kos. Potrebujemo
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Jezikovni urad, ki bi imel vsa potrebna pooblastila in bi ga sestavljali placani jezikovni
strokovnjaki. Delal bi stalno, ne ob¢asno kakor rajnko Jezikovno razsodisce, pa bi
bedel nad jezikovno politiko in javno rabo sloveni¢ine. Nanj bi se lahko obracali vsi,
ki bi iskali domaco besedo za tuje izraze, urad pa bi svoje predloge posiljal v javnost,
da se v njej preskusijo v praksi, saj se nekatere primejo, druge pa ne. Preprican sem,
da nam je tak urad nujno potreben in da bi ga morali pristojni ¢imprej ustanoviti, brez
njega bo slovenska jezikovna raba Se naprej hirala.

Kako da spri¢o danadnjega stanja v javni rabi slovens¢ine poklicani niso Ze sami
ugotovili potrebe po takem uradu? Kako da ga niso ze ustanovili? To KaZe, da je nekaj
narobe v nafem razmerju do naSe materiniCine, da je slovenska jezikovna zavest
zadremala, se nekam zgubila, poniknila. Ob spredaj omenjenem portoroskem posvetu
O jeziku je slovenist in slovstveni zgodovinar Boris Paternu zapisal v Delu: “Jezik ne
more biti drugacen, kakor je nasa zavest, naSe misljenje in naSe Zivljenje. S skrbnejso,
bolje organizirano in stroZjo jezikovno izobrazbo se da marsikaj doseci. Toda kultivirati
jezikovno zavest je nekaj, kar sega ¢ez meje slovniske vescine in jezikoslovia samega
(...) Jezikovno izrazanje ni samo uporaba bolj ali manj obvladanega jezikovnega orodja,
temved je vzpostavljanje osebnega razmerja do sveta, stvari in ljudi. Vemo za ljudi, ki
50 dobro obvladovali pravopisna pravila in tudi pravila lepega sloga, pa so se odlocili
za jezikovni nihilizem in barbarizacijo. Pa tudi narobe. Clovek z zelo skromno jezikovno
izobraZzenostjo zmore spostljiv odnos do govorjene in pisane besede, veasih zelo
lvorno udeleZevanje v njenem kultiviranju.”

Te Paternujeve besede so mi ostale v Zivem spominu, ker tako prepricljivo izrazajo
spoznanje, da ni odlocilno znanje slovenSéine (Ceprav brez tega seveda ne gre),
temved odloca clovekovo razmerje do nje.

In prav v tem pogledu smo Slovenci, vse kaZe tako, v zadnjem ¢asu odpovedali.
Najbolj ocitno se to kaZe v razmerju do wijih prvin v jeziku. Celo dr. JoZe Toporisic, ki
gotovo ni kak poseben nasprotnik tujk, je bil pred ¢asom prisilien zapisati v nekem
svojem sestavku v tedniku “7 D”; “Ali bodo na8i klici 'Nazaj k materindcini!’ ostali glas
vpijo¢ega v puscavi? Saj to ni drugega kakor tiha izdaja najdragocencjsega, kar katera
skupnost ima: svoje materne govorice.” In 8¢ ostreje je svoje spoznanje zapisal drug
slovenist, dr. MatjaZz Kmecl, v Sobotni prilogi Dela z dne 19.3.1994: “Ce presezemo
podrobnosti in jih povzamemo v pravilo, potem je danasnje slovensko ravnanje z
materini¢ino predvsem zelo globoko in na Siroko v javno zavest zadrto, Zal pa malo

odtehtano moralno vprasanje neovedeno samopodcenjevanje — odsev in izraz
starega slovenskega kompleksa majhnosti in s tem manjvrednosti (...) In podobno.
Razmerje med slovenskim in neslovenskim se zmeraj bolj izraza kol razmerje med
manj in ved vrednim.”

In res, kaj se je zgodilo, ko smo se “odprli svetu”? Cela podrodja naSega javnega
Zivljenja so se brez obrambe odprla tujim, najveckrat angleskim besedam. Najbolj
viden je bil ta razvoj v gospodarskem Zivljenju, tudi najbolj razseZen, vendar nekatera
druga podrocja ne zaostajajo dosti. V gospodarstvu moramo razlocevati dve stopniji
ali dve obliki anglezenja.

1. Veliko mnozino angleskih besed nam je prinesla Ze gospodarska teorija ali znanost,
ker se ni potruclila, da bi bila dala slovenska imena raznim novim gospodearskim
Poymom — med katerimi nekateri sploh niso bili tako novi — temved jih je sprejela
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kar v angleski obliki, véasih z nekoliko prilagojeno pisavo in izgovorom, veckrat pa
kar v tuji obliki, kjer potem ni jasno, kako naj se izgovarjajo. Tako smo dobili
menezment in menedZzment, menedzerje in meneZerje, nastala pa je celo zdruzba s
povsem angleskim imenom Manager, kar je celo v danaSnji slovenScini svojevrsten
tujek, nekaj, ¢esar si ne bi smeli privosciti. Prav tako smo dobili holdinge, leasinge, ki
jih zdaj nekateri pisejo tudi lizing, Se drugi izrazi so na videz latinski, pa so tudi
prevzeti iz anglescine, tako povsem nepotrebni sponzor; namesto Ze zdavnaj rabljene
drazbe se zdaj skoraj izklju¢no uporablja avkcija (iz auction), in zadnji ¢as dobivamo
e “fondacije”, ki so po slovenskem slovarju in pravopisu “fundacije”, pa bi lahko bile
skladi ali veasih ustanove,

Za veliko vecino teh izrazov velja, da bi se bilo treba le nekoliko potruditi, pa bi
bili dobili zanje primerne slovenske izraze. Za nekatere, kakor za meneZerja, bi se
bilo treba le dogovoriti, kaj naj se nameslo njega uporablja, saj wdi Casniki velikokrat
zapisejo drugade, poslovni delavee, ali poslovnez ipd. Slisal sem tudi Ze predlog, ki
se zavzema za izraz ravnalel). Zato je ime zdruzbe, pisano po anglesko Manager, v
pravi posmeh slovenscini, kakor da ne bi bila zmozna izraziti tako preprostih in
vsakdanjih reci, temved mora sprejeti po tuje pisan izraz, Ki povrhu vsebuje neslovensko
glasovno skupino “dz”. V teku stoletij smo znali poslovenili na tisoce tujih izrazov,
zdaj pa na lepem ne znamo tako rekoc nobenega, temved jih kar jemljemo od drugod
— taksno nekontrolirano prevzemanie tujih prvin kaze popolno podeenjevanje domadce
besede in njene izrazne modi,

2. To, kar sem navedel spredaj, je nckaksna vija plast angleZzenja, Imamo pa v
gospodarstvu Se drugo, nekoliko niZjo, namrec dajanje angleskib imen podjetjem,
zdruzbam, lokalom, prodajalnam, in kajpada tudi vseh vrst izdelkom. Z osamosvojitvijo
se je na Siroko razmahnila zasebna dejavnost, nastalo je nesteto novih podijetij itn.,
kakor ze povedano). In ko se je Ze “boljsa druzba” tako oprijela angles¢ine, tudi nova
“srednja plast” podjetnikov ni hotela zaostajati. Za zdaj je res Se precej neraziskano,
kako se je mogla ta miselnost razsiriti tako silovito in bliskovito, Tujih imen in izrazov
se je sicer tudi ze prej drzal nekaksen pecat imenitnosti, a tedaj je to lahko bil tudi
kak drug jezik, zdaj pa skoraj samo Se angleséina. Kar ¢ez no¢ smo dobili na stotine,
najbrz celo na tisoce novih podijetij, lokalov, delavnic, prodajaln in tako naprej. Med
njimi jih je res kar nekaj takih z lepimi domacimi imeni, nekaterimi tako posrecenimi,
da si jih vesel in obcudujed iznajdljivost tistih, ki so si jih izmislili ali se jih domislili.
Nesteto pa je drugacnih, zvecine angleskih, povrhu Se najveckrat povsem nesmiselnib,
nic povezanih s predmetom, ki naj bi ga imenovala, ali z dejavnostjo, v kateri so
uporabliena. V zvezi s tem sem nekoc zapisal geslo, po katerem se menda ravnajo
Slovenci, ki dajejo taka imena: Dobro je vsako ime, samo da ni slovensko!

Ta imena so zrastla v razmeroma kratkem ¢asu, kakor gobe po dezju, lahko recemo,
Slovenci kot narod pa so hili v tem ¢asu strahovito zaposleni z drugimi opravili, z
medsebojnimi razprtijami, s sprejemanjem novih zakonov in predpisov in tako naprej,
da povecini Se¢ opazili niso, kako se jim poslovno Zivljenje in zunanji videz njihovih
mest in celo vasi spreminja v obliko nekaksne angleske kolonije ali vsaj protektorata.
Seveda stvar le ni ostala neopazena. Jaz sam sem na to anglizacijo zacel opozarjati v
jezikovnih ¢lankih, ki sem jih objavljal v mesecniku Srce in oko, ze sredi leta 1991, in
sem v letu dni od tistega Casa napisal podobna opozorila Se v sedmih ¢lankih. Vendar
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je vse to ostalo v razmeroma ozkem krogu naro¢nikov in braveey revije. Treba je bilo
iti s problemom pred SirSo javnost, in tako je v prvi lanski (1993) Stevilki Knjizevnih
listov Dela iz8el moj clanek Kako da se nibée ne zgane in se nic ne zgodi? z ironcnim
podnaslovom “Naredite nam to dezelo anglesko”.

Kdor je spremljal poznejse pisanje nasega tiska in drugo dogajanje, ve, da so sc¢
nekateri tedaj zganili in da se je to ali ono zgodilo, vendar 8e vse premalo. Zato sem
na to problematiko v naslednjih mesecih Se naprej opozarjal v Knjizevnih listih in
vasih Se kje drugje. Da bi predramil ljudi, véasih uporabljam tudi kake prehude
besede, recimo kolonizacija slovenscine ali jezikovna katastrofa, Zato se nekaterim
lahko zazdi, da stvar $e ni tako huda, in nas v tisku tolaZijo s trditvami, da je govorjenje
O ogroZenosti slovenscine pretirano, da se bodo stvari unesle in podobno.

Taki optimisti bi morali samo malo bolje gledati okoli sebe, ko hodijo po ulicah, ali
prebirati oglase po ¢asnikih in posebno v oglaevalnih brosurah ali casopisih, kakrien
je na primer “Fit Media”, prodajni katalog za dom in druZino, v katerem se kar vrstijo
Wja imena podijetij. 1z ene Stevilke lega casopisa — ki ga izdaja podjetje z istim
imenom v Celju, brez ene same slovenske besede v imenu — sem si zapisal napise z
reklamo za tale podjetja: Secom, R-com, Stone trade, Telekom, Plastoform, Fenix
Marketing, Kompas Airtours pa ogladuje cel6 “Slovenian Travel Club”.

Ali pa tole: nekod¢ sem se nalasc za dvajset minut ustavil na ulici in prebral reklamna
besedila, napisana na aviobusih ljubljanskega mestnega prometa. Nadel sem tale:
Euro-contact, Sinter, A-Cosmos, Rank Xerox, Altec, Sommer, Finzicarta, West-West,
Syntol, pa 3e napis Pall-Mall Export z dodatkom “Share that taste”. Ko ¢lovek nabere
tak$no zbirko, se mu zazdi, da se mu sanja ali da ga je kaka carovna sila bliskoma
prenesla v Anglijo ali v Ameriko.

Veasih se po nakljudju nabere veliko angleskih imen skupaj, tako da si laze
predstavljamo, koliko je tega. Tako je bilo v eni no¢i viomljeno v Parmovi ulici v
Ljubljani v stiri podjetja s temile imeni: Avtosola Zebra, Siltrade, Apesto Inovative in
Build, Ali tole: V Mariboru so v bivdi vojasnici v Melju dobili prostore naslednji:
Sliglic‘ RoZanc, Rajsp, TAO, Dandou, Fin-commerce, Toledo, Blazer, Klimatehnika,
Lazura, Fibex. — Na kratkem sprehodu po nekaj ulicah v bliZini mojega doma v Siski
sem si prepisal naslove podietij: pet je bilo slovenskih, Sest pa angleskih, med njimi
na neki hisi v SiSenski ulici napis “Housing Computers” brez ene slovenske besede
zraven. Podobna kopica angleskih imen je sredi mesta, blizu restavracije Rio: Energia
= Powerful Sports, Vision Street Wear, Prince Scott Swatch Tretorn, in vitro, Ars inZzenirig.

3. Seveda obstaja e ena, visja stopnja anglezenja slovendcine in Slovencev. Nemalo
je gospodarskih druzb, ki se ne zadovoljujejo s tem, da so si dale — ¢eprav so
slovenske
nagovarjajo v anglescini ! Tako lahko v ljubljanskih mestnih avtobusih kdaj pa keaj
vidite obesen oglas slovenskega podjetja s wjim imenom Commerce, kako oglasuje
takole: “Rank Xerox The Document Company”, Commerce pa je tej firmi “Authorized
Distributer”, kakor pise na letaku. Isti Commerce ima v Siski, v stolpnici, v kateri
Slanujem, prodajalno zabavne elektronike z imenom Focus. Na izlozbenih steklih in
drugod ima ta trgovina vrsto napisov, ki so vsi v anglescini, med njimi tudi sporocilo,
da je to “Authorized Dealer” — Slovenci, naudite se anglesko! Pa¢, s prav majhnimi
Crkami je na vratih napisan delovni ¢as v slovenscini, in vcasih obesijo na vrata napis

anglesko ime, temved tudi svoje kupce in morebitne odjemavee
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“Zaprto”. — Toba¢na tovarna v Ljubljani, ki je sicer (deloma ali v celoti?) v wiji lasti, je
dala na orjasko polovico stene hise na Celovgki v velikih ¢rkah naslikati napis
reklamo za cigarete: Marlboro — Worldwide Champion, Follow us. Kakor da smo
sredi Amerike! Ista tovarna se je izkazala tudi z angleSkimi vabili “Test the West”, pa
z voicili “Happy New Year” in gotovo se kakim drugim,

Na v.d. direktorja prej navedenega podjetjia Commerce se je Janez Dular kar imensko
obrnil v Slovencu, otitajo¢ mu tisti anglesko pisani lepak, obeSen v vozilih LMP,
Opozorilo je kon¢al z besedami, da ne pricakuje opravicila, Zelel je le, da bi se
direktor odkupil z novim, jezikovno ustreznejSim lepakom. Takega ustreznejSega
lepaka po tistem nisem videl, pa¢ pa tistega prejSnjega. Naj tu povem, da so tako
kakor ta direktor gluhi za vsa opozorila tudi drugi, ki vabijo kupce v anglei¢ini. Ne
vem za nobenega, ki bi bil dal kaj “posloveniti”. Danadnje slovensko ravnanje z
materini¢ino je res, kakor pravi Matjaz Kmecl, globoko zadrto v javno zavest.

Pacenje jezika je mocno nalezljivo, kar dela eden, dela kmalu mnozica drugih.
Tako lahko na koncu tv rekla za Murine obleke beremo: European Fashion Design
by Mura — kakor da je oglas namenjen Angloamericanom! — Reklama za Coca Colo
je obogatena z napisom: Enjoy real taste always. — Kranjske mlekarne na veliko
ogladujejo svoj izdelek z imenom Megamilk. V dnevniku Delo smo lahko videli
fotografijo blagajniskega listka iz Trubarjeve rojstne hife z napisom “Your receipt —
Thank you”, podobnega sem dobil v neki ljubljanski trgovini: “Thank you — Call
again”, Na neki vrecki sem nasel napis: Friendly environment — Radenska —Acqua
Skin. — Krka Kozmetika,

Tu naSteti in Se¢ premnogi drugi nenavedeni napisi so res Ze vi§ja stopnja
potujcevanja: to niso ved angleske besede kot tujke, temved je to uporaba angles¢ine
kot drugega, ponekod pa Ze Kar prvega jezika v slovenskem okolju. Ne manjka dosti,
pa bi potrebovali dvojezicne Sole, kakor jih imajo v Avstriji koroski Slovenci.

4. Anglizacija je namre¢ razSirjena Se dosti bolj, kakor si lahko misli vecina Slovencev,
ki premalo gleda okoli sebe. Vse take red¢i so namre¢ silno vabljive — gospodarstvo
pri svojem angleZenju Slovencev nikakor ni osamljeno, Ceprav so njegovi ucinki najbolj
ofitni. Ima veliko posnemovavcev in somisljenikov: anglesc¢ina nam podobno vdira v
razne druge panoge in na druga Zivljenjska podrodja. Kar neverjetno je, da takdne
re¢i vsaj v&asih ne izzovejo ugovorov.

Glasbenike sem omenil Ze spredaj. Njihove skupine se imenujejo kakor koli, da je
le anglesko, wdi ¢e je z napakami ali z nesmisli, Se toliko boljse: Agropop fun club,
Sank rock, Night Jump, na tekmovanju Evrovizije nas je “zastopala” skupina “1 x
band”, in tudi koncertne agencije se imenujejo Gallus Carniolus, Klemen Ramovs
Management, Gallus International ...

Zelo dejavna so v tej smeri podietja, ki izdelujejo zdravila, kozmetiko in podobno
blago. Ceprav je vse to skoraj v celoti namenjeno slovenskemu kupcu, nosi Ze vrsto
let skoraj sama tuja imena, resda velikokrat francoska, a tudi angleska. Se pred kratkim
je tovarna Lek oglaSevala poZivilo z imenom “Be-free”, drugih imen pa ne bom
nadteval, saj jih lahko vsak ¢as berete na televiziji.

Prav tako so od anglei¢ine (in Se katerega tujega jezika) obsedeni slovenski
izobraZenci, katerih jezikovna raba bi morala biti drugim Slovencem za zgled. Pravi
simbol slabega jezikovnega ¢uta se mi zdi mnogim Slovencem, predvsem izobrazencem
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priljubljena spacenka “imidz” — nelepa po pisni obliki, neslovenska po glasovni
sestavi in povrhu rabliena namesto povsem ustrezne, lepe domace besede podoba. A
ta se kar ne more uveliaviti v tem pomenu, pac¢ slabo spricevalo o jezikovni zavesti
nasega izobhrazenstva,

A saj nam o tej slabi zavesti pricuje nedteto imen. Ustanova, ki deluje za Li. MreZo
za Metelkovo, se imenuje Open Society Fund. Serijo likovnih monogralij je
hapovedovalo (morda Ze izdalo) podjetie EWO, kar pomeni East-West Operation. Na
mariborski univerzi so v rektorjevi navzoenosti ustanovili borzo zaposlitvenih moznosti,
ki so ji dali ime “lop job”. V istem mestu imajo agencijo, ki skrbi za razne vstopnice in
S¢ imenuje “hot tickets”. Neka razstava v Liubljani je imela ime Color of Computing,
Ce Slovenci ustanovijo dobrodelno ustanovo, ji ne recejo sklad ali ustanova, temvec
“fondacija” (pravilna wika se glasi “fundacija”). Podijetje za pomo¢ na domu se je
doslej imenovalo Life line, morda bo zdaj Zivljenjska linija, za protiuteZ pa so si
defeklolngi ustanovili revijo, ki bo Defectologica Slovenica — ne angleSko, a tudi
slovensko ne. Kdo bi se potem Se cudil, da se podijetje za zaposlovanje invalidov
imenuje z nenavadnim imenom Skipper. Pravi skandal pa se mi zdi, da so — po vsem

Pisanju proti potujcevanju slovenscine uradu pri predsedniku viade, kamor naj se
obracajo drzavljani, dali latinsko ime Vox!

Zalozbe, ki jih je bilo v prvih ¢asih po osamosvojitvi kakor listja in trave, zdaj pa jih
J¢ Ze nekaj manj, so imele povedini tuja imena, e Ze ne angleskih, pa latinska: nekje
je Didakta, drugje Sidarta, neki prirocnik je izdalo podjetje “B & M Elit”, in ¢udno
tWijih imen je $e precej, pa jih (e ne bom nasteval.

Cev sedanjem ¢asu pri nas priredijo kako tekmovanije, razstavo, sejem in podobno,
naj bo z mednarodno udelezbo ali tudi brez nje, vsekakor pa je namenjena Slovencem,
N€ tujcem, bo stvar dobila anglesko ali pol anglesko ime, recimo: ob morju so imeli
Jadranski match racing; v Velenju je bil Ski Jumping Challenger — Ze vrsto let prirejajo
Zlati boben — sumim, da so slovensko ime dodali Sele zdaj in da je bil to doslej samo
Golden Drum, kakor se $¢ imenuje, saj so imeli vsak dan na sporedu “happy day”. A
bolje pozno kakor nikoli. V Cankarjevem domu v Ljubljani so tudi zdaj, ko ze dolgo
Pisemo proti anglizaciji Slovenije, hladnokrvno priredili Film Art Fest, seveda za
slovensko obéinstvo. Ob tem se nehote domislim S¢ televizijske oddaje, v kateri sem
ze dvakrat sodeloval in se imenuje Akcent — tudi za o imamo slovensko besedo.
No, e vedno boljse kakor neka druga oddaja, ki se imenuje Studio City — le zakaj?

Kaj je vendar obsedlo toliko Slovencev — ali res mislijo, da je v poslovanju in
drugod v Zivljenju mogoce uspevali le Se z anglesc¢ino? In ko se 1o dogaja, kako da
nihce ne stori nicesar, da bi jih redil te zmote. Kje so tisti, ki so najbolj poklicani za to,
da bi skrbeli za nas jezik?

Slovenska akademija, izdajateljica SSKJ in Pravopisa, je obljubila, da si bo prizadevala
Z1 ustanovitev Sveta za kulturo slovenskega jezika, ki naj bi bil ustanovljen po
zakonskem postopku. Za zdaj je ostalo pri obljubi,

Slovenisti, zbrani v Slavisticnem drudtvu, so po dolgotrajnem molku o tem vprasanju
Napisali pismo o “Slovenscini v javnosti” in $li z njim k predsedniku republike, prosec
&4 za podporo. Sredi oktobra 1993 so imeli v Celju veliko zborovanje, na katerem je
bila tudi okrogla miza z naslovom Slovenska jezikovna politika in nacrtovanje. 1zrecno
Paje bilo tam povedano, da o teh vprasanjih “ne gre govoriti s stalisea ogrozenosti
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jezika ali celo boja za jezik” (le zakaj ne?), temved s stalis¢a preudarnega strokovnega
jezikovnega naértovanja” (...) Ce sadimo po teh besedah, gre za dolgorocen nacrt, ki
bo dal prve sadove Sele v nekaj letih ali celo desetletjih. Kaj vse se lahko medtem
zgodi s slovenicino!

Uro# Pirnat, svetovavec DrZavnega zbora, ugovarja v pismu v Delu z dne 17.3.94
ocitkom, da slavisti ni¢ ne delajo. In kaj se je zgodilo? Slavisti¢no drudtvo je 12,10.1993
poslalo Drzavnemu zboru pobudo, naj se v Odboru za kulturo, Solstvo in Sport
odpre razprava o posledicah statusa slovenskega jezika v ustavi RS. In ta odbor je
“Fe" 4.1.1994 obravnaval omenjene pobude in sprejel sklep, da se pri njem imenuje
posebna stalna delovna skupina za jezikovno nacrtovanje, seslavljena iz zunanjih
sodelaveev oz. strokovnjakov in poslancev. Na eni poznejsih sej je odbor sprejel
predlog delovnega podrogja in nalog te delovne skupine. V pismu so te naloge tudi
nadtete. Na seji 10.3.1994 je bil tudi sprejet sklep o sodelovanju predlozenih
strokovnjakov, vendar je o tem treba kandidate Se obvestiti, da bodo sodelovanje
potrdili. In avtorjev sklep: da se poslanci, ki so soglasno podprli pobudo Slavisti¢nega
drustva, zavedajo problemov, ki nastajajo na tem podrocju, zato jih bodo skusali na
podlagi pristojnosti tudi ustrezno opredeliti in razreSiti. Pri tem jim lahko zazelimo
vso sreco. Ker v petih mesecih, ki so minili od vloge pobude, 3¢ niso utegnili povabiti
kandidatov za nacrtovano skupino, bi ¢lovek upal, da bodo to storili vsaj do konca
leta 1994,

Nadrtovana, ¢eprav ne uresnicena dejavnost Slavisticnega drudtva in njemu podobno
mislecih je vsa usmerjena v prepricevanije, v jezikovno vzgojo in solanje. To je gotovo
potrebno, uc¢inkuje pa lahko le na dolg rok. Enako potrebna pa je tudi bitra akcija, ki
naj popravi sedanje razpusceno stanje v jeziku. In ker je med Slovenci nemalo takih,
ki s¢ ne menijo za nobeno prepri¢evanje, potrebuje nas jezik zakonsko podporo,
zakon, ki bo sloveni¢ino v javni rabi zavaroval in ji dal tiste pravice, ki ji gredo po ustavi.

Pred nedavnim se je zdelo, da bomo nekaj podobnega dobili v zakonu o
gospodarskih druzbah, Konec februarja 1993 je drzavni zbor sprejel osnutek zanj.
Predstavnik zakonodajavea, minister Lojze Janko, je tedaj poudaril (Delo, 6.5.1993),
da se je “vlada opredelila za dosledno spodtovanje in uveljavljanje uporabe slovenskega
jezika v gospodarskih druzbah”; te druzbe naj bi po zakonu “objavljale poslovna
porocila in vse podatke o druzbi v slovendcini, prav tako pa mora biti ¢ slovenskem
Jezikut tudi firma druzbe’ (podértal ). G.). Namenoma navajam obSirno iz te izjave, da
bi se videlo, kaj se je potem rodilo iz teh lepo zvenecih obljub, objavljenih z enako
zvenedim naslovom “Slovens¢ino v vse firme”.

Ko je bil namreé ta zakon 10.6.1993 objavljen v Uradnem listu RS, je sicer v nekaterih
svojih ¢lenih res zavaroval slovenscino, pustil pa je tudi velike vrzeli. Ze 13. ¢len
govori o “dodatnih sestavinah”, ki da druZbo podrobneje oznacujejo, in pudéa s tem
vrata odprta za razne dodatke, tudi neslovenske. Prav katastrofalen pa je 586. ¢len, ki
ga bom oznadil kar z besedami slovenista Janeza Dularja, zapisanimi v razo¢aranju po
objavi zakona. “Namesto da bi (zakon) zahteval vsaj od druZb in podjetnikov, ki so
(...) mnozi¢no registrirali firme v anglesc¢ini in drugih jezikih, naj se firme v razumnem
roku (npr. najpozneje v enem letu) registrirajo v slovenséini, potrjuje in uzakonja
podedovano stanje: 'Obstojece druZbe, druge organizacijske oblike podijetij in
organizacije Se naprej uporabljajo firmo, ki je do dneva uveljavitve tega zakona vpisana
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v register.” Zakonodajalec celo ponuja poniglavosti v ]md]emi.ﬁkih vistah priloZznost,
da se lahko Se 30 dni po izidu zakona priglaga v vpis v register 'po predpisih, ki so
veljali do uveljavitve tega zakona' in ki, kakor vemo, niso zahtevali firme v slovens¢ini.”

Kaj se je torej zgodilo? O¢itno so osnutek zakona dobili v roke privrZenci
Ppoanglezenja Slovencev in ga priredili tako, da je postal za angleZenje neskodljiv, za
slovenscino pa kvaren, saj bi, ¢e ostane v veljavi, za desetletja zacementiral nekaj
liso¢ neslovenskih imen podjetij. Taken osnutek je potem prisel v drzavni zbor in
nepazljivi poslanci so ga gladko sprejeli. Ni¢ ¢udnega, da sem po sprejemu tega
zakona objavil v KnjiZzevnih listih ¢lanek z naslovom “Poslanci zatolkli slovens&ino”,
Dokler se v drzavnem zboru ne najde stranka (zadostuje wdi en sam poslanec), ki bo
predlozila zakon za varstvo slovenicine v javni rabi, in dokler tak zakon ne bo sprejet,
se bo nasih poslancev drzal made?, da so sloveni¢ini Skodili, namesto da bi bili kaj
Storili zanjo.

Ce kdo misli, da je izraz “nekaj tiso¢ neslovenskih imen” pretiran, naj si v Knjizevnih
listih z dne 22.7.1993 poiice Grenko porocilo Andreja Makuca. Tam avtor na zacetku
pravi: “No¢na voZnja med svetlobnimi napisi po mojih treh dolinah (Mislinjski, MeZiski
in Drayski) je za nas svetovljane v resnici vstop v pravlji¢ni Las Vegas, podnevi pa je
Sprehod skozi vasi in trge ter mesta le trda Sola tujejezicnega uka.” Sledi obsezen
S€znam tujih imen podjetij, lokalov itn., ki ga avtor upraviceno koncuje z besedami:
“Zgodil se nam je jezikovni Babilon in ostalim Slovencem menda tudi, zato naj ze
pride, ki nam bo razvozlal zavozlano.” Naj se ta Zelja zares izpolni, a treba bo prej Se
veliko truda.,

5. Le bezno sem t pa tem omenil kiko podjetje v tuji ali v me3ani lasti. Za to tudi
ni bilo posebne potrebe. Res si takina podjetja dovoljujejo razne brezobzirnosti (da
ne recem Se Cesa hujSega), recimo da izobesajo ali slikajo napise svojih lokalov kar v
Wjem jeziku in samé tjem jeziku — sredi Ljubljane npr. United Colors of Beneton,
Pa Sweet, sweet Way, Dairy Queen, Holidays Pub in Se ve¢ takega. Ampak prav
taksne rec podenja nase podjetje Commerce s svojim Rank Xeroxom in Focusom. Kar
je dovoljeno slovenskim podietjem, si mislijo v tujih in pol tujih, mora biti dovoljeno
Wdi nam. Zakon o varstou slovenscine v javni rabi bo moral pac tudi to podrocje
urediti = novimi predpisi.

Miselnost v podijetjih s samo angleSkimi napisi je namre¢ ocitno povsod enaka, ne
glede na lastnidtvo. Ceprav je bilo od Novega leta 1993 objavljenih Ze veliko opozoril
in svaril, ne vem za prav nobeno podjetje (ali lokal, druzbo ...), ki bi bilo svojemu
Wjemu imenu vsaj dodalo slovensko ime, ali pripisalo kaj drugega v slovenscini
(vrsto dejavnosti ipd.). Slovenec mora znati anglesko. Tudi novogoriski hitovei so
SVOjo novo igralnico imenovali po italijansko Perla in jo znotraj, kakor smo brali,
Opremili samé z italijanskimi napisi.

Koliko si lahko obetamo od zakonskega varstva slovenscine, pa je Zal Se vprasanje.
Tudi po 10. juliju 1993, ko je stopil v veljavo zakon o gospodarskih podjetjil, sem
Namre¢ Ze sam ponekod v tisku in med uliénimi napisi opazil nova imena podijetij in
zdruzb, ki nikakor niso slovenska. Janez Dular pa je Sel prebirat Uradne liste RS in v
njih odkril, da so pri temeljnih sodiscih v Kranju, Kopru, Novi Gorici, Celju in gotovo
Se drugod tudi po navedenem datumu mirno vpisali v sodni register celo vrsto povsem
tujih imen trgovskih druzb! Tako se torej nasa sodis¢a sploh ne menijo za zakon, ki je
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ravno sele zacel veljati, Vsi ti vpisi so nezakoniti in neveljavni, zato bi morali pristojni
javni tozivei ukrepati, da se taksni vpisi izbrisejo in nadomestijo z drugimi, slovenskimi.
Sodniki, ki se ne drZijo zakona, pa naj disciplinsko odgovarjajo.

Ce se bo enako godilo tudi z zakonom za varstvo slovenicine v javni rabi, ki ga
zahtevamo, potem nam najbrz ni pomodi in se nam bo res zgodilo tisto, kar nam je
napovedoval Bojan Stih. Ircem, narodu, s katerim smo se Slovenci neko¢ radi vzporejali,
se je zgodilo, da jim je angleScina v prej$njem stoletju tako reko¢ neopazno spodrinila
domudi jezik. Zdaj imajo neodvisno drzavo, irS¢ina pa se govori samo S¢ po drzavnih
uradih in nekaj malega dale¢ na zahodu otoka. Primerjava seveda ne drzi v celoti,
lahko pa nam je v opomin.

Ko smo se nekateri oglasili v javnosti z zahtevo po zakonskem varstvu slovenscine
v javni rabi, se je takoj slisalo nekaj nasprotovanj. Nekateri udijo, da s prisilo ne
bomo nicear dosegli, drugi so proti vsakemu ukrepanju, ker trdijo, da vlada v jeziku
svoboda in da jih nihée ne more siliti, kako naj govorijo in pisejo. Z njihovimi argumenti
se t ne mislim ukvarjati, ker tega ne zasluzijo. Premislek kaze, da je jezik javna
zadeva, stvar sporazumevanija z drugimi ljudmi. Ce hocem, da me bodo razumeli, se
moram drzati pravil, kakrina so postavili svojemu jeziku. Sicer pa bi take anarholiberalce
opozoril na francoski zgled. Francozi so narod z vedstoletno kulturo, Stevilen in
bogat narod, ki pa s¢ mu je vendarle zdelo, da mora svoj jezik zavarovati pred tujimi
vplivi in pritiski. Ze v zacetku 1. 1976 so izdali zakon o uporabi francoskega jezika, ki
daje temu jeziku izrazito prednost v vsej javni rabi na francoskih tleh. Dopuicenih je
le nekaj malega izjem, ki so vse natanko dolocene. In ker so nekatera dolocila tega
zakona verjetno nekoliko zastarela, pripravljajo zdaj nov zakon, ki je Ze v parlamentarni
obravnavi in ga bodo sprejemali na zasedanju v zacetku aprila. Dnevnik Le Monde ga
napoveduje v ¢lanku z naslovom: Uporaba francos¢ine naj bi bila obvezna “za vsak
napis ali oglas” na javnih mestih. Kako bi nekateri pri nas zavpili, ko bi kdo zahteval
enako pravico za slovenscino!

(Poznejsi pripis: zakon je bil v mesecu juliju sprejet. Vendar je francoski Ustavni
svet v imenu Clovekove pravice do svobodnega izrazanja mnenja njegove dolocbe
razveljavil za zasebnike. Se vedno pa velja za drzavne urade in ustanove.)

Potem ko se ze kaki dve leti posvecam problemom, ki nam jih ustvarja vdiranje
anglescine in drugih wjih prvin v slovenski jezik in slovensko Zivljenje, moram rédi,
da me navdaja bridka Zalost, Zalost nad tem, s kaksno ravnodudnostjo in neprizadetostjo
slovenska javnost gleda, kako se nasa domovina pred njenimi ofmi spreminja v
nekaksno polkolonialno drzavo. Ko hodim po ulicah in se vozim skozi kraje, hocem
imeli obcutek, da sem v svoji domovini — danes pa mi mnozica ijih napisov zbuja
viis, da sem nekje na tujem. Zunanja podoba nasih krajev se je z vsemi temi napisi, ki
seveda nakazujejo tdi druge spremembe, tako spremenila, da se Clovek ves Cas
sprasuje, ali je Se doma, In navsezadnje vse to tujstvo vdira tudi v nado govorico in v
nade pisanje. Ni cudno, da je slovenski rojak, ki se je po 34 letih prvi¢ vrnil v domovino,
razo¢aran poslal pismo v Slovenca, v katerem pravi: “Spoznal sem, da preprost clovek,
kakrien sem jaz, v Sloveniji ne more pravilno razumeti poro¢il v casopisju zaradi
domisljavih casopisnih porocevaleev, ki dokazujejo svojo inteligenco in izobraZenost
s popacenostjo Cistega slovenskega jezika z besedami, ki niso slovenskega izvira.”
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Vse 1o bi moralo izzvati silovite ugovore in tudi pozive k delovanju, a ne zgodi se
Ni¢ takega. Nasprotno, kadar kak list razpiSe anketo o jezikovnih vprasanjih, dobiva
vmes tucli odgovore, ki kaZejo, da je nekaterim Slovencem postalo Ze vseeno, kaksen
e njegov jezik. Gorenjski glas je 18.1.94 objavil odgovore ve¢ mladih na vprasanje
Slovenska ali tija imena. Med odgovori je bilo nekaj takih, ki so se zavzemali za
domaca imena, bili pa so tudi taki: Manca, 16 let: “Slovenska imena mi sploh niso
v8e. Tuja mi hitreje pridejo v uho in Se lepse zvenijo.” — Dare, 14 let: “Ja, meni je
Cisto vseeno, kaksno je ime trgovine, pomembno je, da je dobro zaloZena.” — Simona,
15 let: “Mladina se zabava s tujimi izrazi. Zakaj pa ne? Edini nacin.” — Igor, 16 let:
“VSe¢ s0 mi kratka imena, ne glede na 1o, ali so slovenska ali wja.” — Tina, 17 let:
“Tuja imena so veliko boljsa od slovenskih. Nasploh je slovenscina zame suhoparen
jezik.”

Tudi ¢e upostevamo, da so nekateri taki odgovori izreceni iz nagajivosti ali
kljubovalnosti, je celotni viis porazen. Upam, da so se vzgojitelji in ucitelji mladih
ljudli vsaj malo zamislili nad klavrno bilanco svojega dela,

Caka nas, o tem ni dvoma, veliko dela. Modi tistih, ki se trudijo, da bi se to stanje
Spremenilo, so zdale¢ presibke, potrebnih bo Se veliko drugih rok. Tudi vi, ki me
zdaj berete, bi se morali vpragati: Kaj lahko storim jaz pri tem?

Naj ob koncu navedem e veliko skodo, ki se jeziku dela zato, ker se gojitelji in
liuhitelji slovens¢ine spoprijemamo z angles¢ino in drugo wji¢ino. Ob tem se ne
Utegnemo ni¢ ukvarjati z drugimi napakami, ki nam kvarijo jezik, bodisi da nastajajo
Nove ali da se povracajo stare, Za zgled povem: na lepem se je spet razsiril germanizem
“da je temu tako” namesto pravilnega “da je to tako”, in uporabljajo ga celo slavisti in
drugi uceni ljudije. Ali tole: komaj da smo nekako pregnali izraz “potrodnik”, ki je
nastal po hrvaskem ali srbskem “potrosacu”, in ga nadomestili s slovenskim
Porabnikom, pa ti pride slabo poucena aktivistka in ustanovi “Zvezo potrosnikov” —
in zdaj imamo vsepovsod spet samo potrodnike in potrodnidtvo, ceprav se kak casnikar
Pri Delu Se spomni in v&asih zapise tudi porabnik. In takega blaga je Se veliko.

Zato naj kon¢am z enim samim stavkom, ki naj povzame vse to moje dolgo
razlaganje: Slovenscina v javni rabi je velika sirota, prava pastorka!

Opomba

ZaloZba Slovenska knjiga, kjer je glavni urednik prof. Martin Znidarsi¢, izdajateljica
Pomembnih del, kakor je natis Brizinskih spomenikov ali Stiskega rokopisa, obcasno
izdaja widi PIRS, Poslovni imenik republike Slovenije.

To je obsezna knjiga s podatki o vseh podijetjih v Sloveniji (naslovi, telefon itn.).
Podatke dajejo podijetja sama. Ko je letos iz$la nova izdaja, me je gl. urednik naprosil,
da sem napisal za Imenik razpravo o Problemih slovenscine v javni rabi in jo pri
Predstavitvi knjige tudi prebral. Ceprav je bilo v besedilu obilo kritike na ra¢un
Poslovniskega pacenja slovenscine in je bilo med poslusavei veliko “kriveev”, ni bilo
slisati nobenega ugovora. Poslovni ljudje, ki to zalozbo vodijo, so se mi e prav
posebej zahvalili.

Za sedanjo objavo je spis primerno redigiran in zlasti dopolnjen.



Janez Gradidnik

Summetry
Problems Besetting Slovene in Public Use

In the first part the author defines what he means by public vuse, and then dwells on
language and the significance it has on the nation which uses it. In connection with the
development of the Slovene literary language, he points out the two threats which were
endangering it: 1o drown in the Germanic sea or to get lost in utopian 1lyrian, about which
many patriots were dreaming. When Slovene became an officially recognized language in the
common state of Serbs, Croats and Slovenes - the later Yugoslavia - it was still endangered in
view of the intentional or unintentional pressure of Serbo-Croatian. Even today, when we are
not in a common state any more, some of that pressure still lingers on.

The author then discusses the conventions governing a language and the two principles
which must be active at the same time - development and constaney. Today's culture favors
new trends and ideas which frown upon preserving native (and hence old) forms and advocate
greater openness toward the world and a broadminded approach to accepting foreign novelties,
The contradictions which this gives rise to will have to be solved by usage. Linguists and those
who wish to cultivate the language are also split: some, under the pretext that bans do not
work, favor greater leniency, while others maintain that language should not fall below the
level it has already reached. It is often difficult to find the right way to solve this problem.
Since everybody carries his native tongue within himself, a lot depends on the free will of
each individual. Nevertheless, there are so many common elements that one cannot do without
some general rules and guidelines which should be respected. Some laws are needed to deal
with the most blatant violations.

In the second part the author reports on the feeling which awakened in the late seventies
about the widespread misuse of Slovene. As a result of this, the Slavic Society organized in
mid-May 1979 in Portoroz a big conference dealing with all the pressing issues of Slovene
usage. The main fruit of this conference was the foundation of the Language Jury, which went
on successfully working until the birth of independent Slovenia, when it lost the roof over its
head. This happened at the wrong time since Slovene is nowadays being exposed to new
pressures. Just as we had to fight Germanization, which “enriched” the colloquial language
with hundreds of distorted German words, we now have to fend off English words. The
author touches on the international predominance of English in many fields, which shouldn't
be an excuse for the uncritical adoption of whole English words by our language. This is
precisely what is happening in many areas, especially in business.

In view of this forceful pressure, the author feels that the Slovenes would need a central
institution which would consistenly follow the development of Slovene and channel it into
the right direction. None of the already existing institutions is equipped for such a task. The
part-time Language Jury would not be able to do the job, even if it were restored. For this a
Language Bureau would be needed, with full-time employees, linguistic experts who would
act on initiatives from the public as well as give some of their own,

The author then gives a survey of different fields in which Anglicisms are predominant,
Different branches of business and finance are given English names; so are many Slovene
companies and their products. Slovene shoppers and buyers are also frequently addressed in
English. The use of English is also widespread in such fields as cosmetics and drugs
manufacturing. All too often, educated Slovenes - frequently out of snobbishness - needlessly
use foreign - mostly English - terms.
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Problemi slovenicine v javni rabi

At the October 1993 conference of the Slavic Society some urgent measures for better usage
were discussed. However, those are mostly long-term measures, which require time to take
effect, while Slovene needs quick help.

The Law on Business Firms, passed by Parliament in June 1993, was a big disappointment.
While the draft still required all domestic firms to have Slovene names, the final version
cansiderably watered down this requirement. In later practice it has become evident that
registration courts do not enforce even this watered-down law. As though it didn’t exist, they
ratify the foreign (English) names of new firms. To truly saleguard Slovene in business practice,
a4 new law would be needed.

Al the end the author gives a brief report on the cfforts of the French to oversee the public
use of their language. Though their efforts have met with resistance, they have been at least
Partially successful, The answers of students from several Upper Carnolian schools, in which
the participants showed almost complete indifference (some even scorn) toward their mother
tongue, sound as an ominous warning.

The author concludes with the thought it is a pity we have to spend so much time fending
off the influence of English on Slovene, while neglecting the many other weuaknesses of
today’s Slovene.
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Solarji iz Porabja pomagajo zbirati narecne besede
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Urednistvo Porabja, Easopisa (Zveze Slovencev na MadZarskem), ki je zacel izhajati
1. 1990 na vsake Stirinajst dni, vsake toliko ¢asa objavi v rubriki za otroke Otroski svet
tudli slicico z vprasanji, kaj predmet na njej predstavlja, kako ga imenujejo v posameznih
porabskih vaseh in za kaj se rabi. ReSitev je objavljena v eni naslednjih Stevilk. Tako
je zdruZeno prijetno s koristnim. Otroci imajo uganko, raziskovalci pa podatek za
svoje obravnave. - Urednistvo
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MATERINSCINA V NASI SOLI

Ljudmila Ivsek
Slovenscina kot Ziv jezik v Soli

Slovenscino v Soli je mogoce v vzgojnoizobraZevalnem procesu opazovati kot ucno
nacelo, kot ucni jezik in kot uéni predmet. Cilj osnovne sSole je oblikovati govorno
kulturo in obvladati zvrstnost slovenskega jezika. Razvoj sporazumevalnih zmoznosti
Je pogoj za razvoj osebne in narodne identitete.

In the educational process in school Slovene can be observed as a principle of
instruction, as the language of instruction and as a subject of instruction. The
elementary school aims at giving studenls a good mastery of speech and of different
language categories. The development of communication skills is a requisite for the
development of personal and national identity.

L

Vredno je razmisliti o slovenscini kot Zivem jeziku v vzgojno-izobraZevalnem procesu,

ker je le-ta obseZen in dolgotrajen za vsakega posameznika. Slovenséino v $oli bi
lahko zasledovali na treh ravneh, in sicer sloven&c¢ino kot u¢no nacelo, slovenscino
kot u¢ni jezik in slovens¢ino kot u¢ni predmet. U¢no nacelo razumemo kot temeljno,
vodilno nacelo v celotni vzgoji in izobraZevanju, ki ga je nujno upostevati v vsaki
pedagoski dejavnosti. U¢no nacelo je in mora biti uresnicevanje slovenicine in se
uzavesca in uveljavlja s sloveniéino kot u¢nim jezikom. Vpradanje u¢nega jezika zadeva
vse ucitelje v Solskem kolektivu in vsa predmetna podrogja v vzgojno-izobraZevalnem
procesu. “Vprasanje slovenskega jezika v Soli moramo razumeti kot temeljno druzbeno
vprasanje, ki zadeva vsa podrodja druzbenega delovanja in mora postati prvenstveni
druzbeni cilj.”

Omejila se bom predvsem na govorjeno besedo, ki je zagotovo pred pisano; Ze kot
otroci najprej spregovorimo, pisati zacnemo obi¢ajno Sele v Soli. '

' O. Kunst-Gnamud, Prosvetni delavec 1984/85



Liudmila Iviek

Ne vem, pri kom naj za¢nem. Ali pri novooblikovanem ucitelju, ki se je kot pripravnik
znasel pred tridesetimi ucenci, ali pri ucitelju kot ¢lanu uéiteljskega kolektiva na Soli,
ali naj ostanem raje samo pri ucencih, pri teh se ustavljamo najraje in spretno
popravljamo njihovo izgovorjeno besedo “Govori v celih stavkih, Povej pravilno,
Povej boljse.™

Izhajala bom iz analize oziroma spremljanja uénega nacria za osnovno Solo. Uc¢ni
nadrt v osnovni 30li je bil prenovljen leta 1982. Ta nadrt je posodobljen predvsem v
didaktitnem in tudi v vsebinskem pogledu. Poudarjena je komunikacijska vlioga jezika
in razvijanje sposobnosti in zmoZnosti sporazumevanja. Struktura jezika je oplemenitena
s tvorbno-pretvorbno slovnico. Izmed metod je prisla v ospredje sinteticno-analiti¢na
metoda. S tem ucnim nacrtom so predmeti pridobili ure (telesna vzgoja, matematika,
tj jezik), pri slovensdini pa zaznavamo upad. “Od leta 1966 imamo za 16,5% manjsi
letni fond ur,"™ kar zagotovo vpliva na uresnicevanje ciljev v u¢nih naértih.

U¢enci imajo pogosto jezikovne teZave, ki so posledica jezikovnih primanjkljajev.
Zato imajo  tezave pri razumevanju snovi in pri sporocanju v uénem procesu, zato
imajo tudi slabsi ucni uspeh ne le pri materins¢ini temvec tudi pri drugih predmetih.
Utenci tezko najdejo povezavo med znanjem slovendcine, ki je uéni predmet v Soli in
med dejansko rabo jezika.

Med ucenci so zelo velike razlike. Druzbeno okolje ima velik vpliv na otrokov
govorni in jezikovni razvoj. Otroci iz ugodnih druZbenih in kulturnih okolij imajo
neprimerno ve¢ moznosti za bogatenje besednega zaklada z dolocenega podrodia
tehni¢nih in kulturnih pridobitev, ker veliko potujejo, pogosto obiskujejo knjiZnice
in gledalis¢a, poslusajo pravljice, pesmice in drugo. Vendar pa na drugi strani otroci
s podezelja, pridobivajo besedni zaklad, ki ga mestni nikoli ne usvojijo.

Otrok razvija svoje sporazumevalne zmoznosti v procesu prakticne dejavnosti. Zato
je “ena bistvenih dolocilnic ¢lovekovega jezikovnega razvoja socialna zvrst jezika, ki
jo uporablja otrokovo najoZje okolje, druzina, drus¢ina, vas, trg in njeno razmerje do
zbornega jezika in sploSnega pogovornega jezika kot oblik knjiznega izrazanja,
predvsem pa kot jezika uc¢benikov. Sociolingvisti¢ni kod lahko izvrie nekatere
strukturne moZnosti knjiznega jezika kot nepotrebne (odsotnost uporabe posameznih
jezikovnih sredstev), lahko jih uporablja le razmeroma manj pogosto ali pa jih izraza
s sreclstvi nezbornega jezika in postavlja govorecega v odnosu do knjiznega jezika v
polozaj dvojezi¢nosti z vsemi spoznavnimi, ¢ustvenimi in vrednostnimi posledicami.™

Izrednega pomena je prvi stik z institucionalno vzgojo, vrtec, fola. Uciteljica v
prvem razredu ima velike teZave pri usmerjanju govorjene besede v isto socialno
zvrsl, saj gre za smiselno razumevanje in sporazumevanje v celoti. Ucenec, ki je

1 I-‘.ﬁ:lg:u’. Ucenije dialoga v osn. oli, Komunikacija in jezikovna kultura v 3oli, PA, Lj.1990, str.294
* A, Kozine, Evalvacija Programa Zivljenja in dela osn. Sole, Zavod RS za Zolstvo, 1990
' O. Kunst-Gnamus,Vloga jezika v spoznavnem razvoju Solskega otroka, Pegagoski indtitut, 1979
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Slovenstina kot Ziv jezik v Soli

uporabljal do 6. leta starosti jezikovni izraz “Stenge”, ne bo razumel uditeljice, ki bo
uporabila izraz “stopnice”. Ta prestop mora biti zelo prefinjen, nenasilen, pa vendar
z jasnim ciljem ozaveifanja in bogatenja jezikovnega izraza.

Ucenci pogosto prinesejo s seboj v Solo elemente narecdja in pogovornega jezika
svojega kraja. “Uciteljeva stvar je, da Solarju omogoci prehod v visje nadstropje zgradbe.
Zdi se mi, da je pametnejSe, Ce se mu to posreci prek narecja, kakor da bi, opravicujoc
svojo nezmotljivost, Stel uc¢enceve napake ter s tem zbujal pri otrocih strah in slabo
vest. Bolj smotrno je, ¢e jim pojasni in razloZi nare¢ne pojave in jih primerja z ustreznim
standardnim inventarjem.”’

Ucitelj mora imeti pred seboj popolnoma jasne cilje, kako razvijati in razviti jezikovne
in sporazumevalne zmoZnosti pri ucencih. “Izhodid¢e jezikovne vzgoje mora postati
GOVORECI CLOVEK in razvoj njegovih subjektivnih jezikovnih, sporazumevalnih in
analitiénih zmoZnosti, torej njegova subjektivna slovnica in ne osvajanje nominalnega
znanja o zgradbi jezikovnega sestava, znanja, ki bi ne vplivalo na zmoZnost razumevanja
in uporabe jezikovnih sredstev v razli¢nih govornih polozajih in sobesedilih.™

V Soli razvijamo jezikovne zmoZnosti v razlicnih govornih polozZajih, ob dolo¢enih
vsebinah. Jezikovna didaktika je sinteza funkcij otrokove celovite dejavnosti. Zato
naj bi pri vseh predmetih ucitelj ustvaril didakticne govorne polozaje, torej take, da je
uc¢enec motiviran za izrazanje, Jezikovni pouk pri materinsc¢ini mora presedi predmetno
podrodje.

Clovek uporablja pri u€enju in delu splo3ni in strokovni jezik, ki sta v soodvisnosti.
Na to moramo biti v Soli pozorni pri razumevanju ciljev jezikovne vzgoje. Ucitelj
materind¢ine spretno povezuje znadilnosti jezika pri drugih predmetih, zato se opira
na besedila v u¢benikih z razli¢nih predmetnih podrodij.

Jezikovno kulturo u¢encev lahko razvija samo jezikovno kultiviran ucitel;j. Jezik je
bistveno orodje ucitelja, zato je poleg strokovne in metoditne usposobljenosti
bistvenega pomena tudi njegova govorna kultura. Pripravljen mora biti na poslusanje
tujega in lastnega govora. Otrok posnema govor s posluSanjem. Po vecletnem
sodelovanju v komisijah za strokovne izpite razli¢nih predmetnih podrocij v osnovni
Soli ugotavlja profesor Viktor Majdi¢, “"da je jezikovna kultiviranost nasih mladih
uditeljev dokaj Sibka, zelo pomanikljiva, v posami¢nih primerih Ze skorajda nikakréna
pa je njihova jezikovna osves¢enost, ki ima - takSna kot je - hude negativne posledice
ne le pri jezikovni vzgoji, marved pri vzgojnih prizadevanjih Sole sploh”. (Jezikovno
znanje uditeljev pripravnikov),

V nasi oli je veliko ozavescenih uditeljev, ki kriti¢no bdijo nad cilji razvoja jezikovnih
zmoznosti pri u¢encih. Vendar pa je aplikativna raziskava dala drugacne rezultate.

* Ludvik Karni¢ar, Korogka narecja kot most do slovenskega knjiznega jezika, Jis,1). 1993/94, 5. 6
6 Glej 4
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V analizi, ki je bila opravljena v okviru spremljanja u¢nega jezika v 5oli, je sodelovalo
43 uciteljev razlicnih predmetnih podrocij. Ugotovili smo, da je bila ustrezna zvrstnost
le v 17%, v 69% je ustrezala le preteZno, v 4% pa je bila povsem neustrezna.

V uénem procesu so ucitelji uporabljali zborno izreko v 33%, pretezno splodni
pogovorni jezik v 41%, pokrajinski pogovorni jezik z elementi narecja kar v 26%.

Sklepna ocena je bila, da se ucitelji nedopustno spusc¢ajo na prenizko raven,
Opravicujejo se s tem, da to po¢nejo zaradi pristnega stika z ucenci, ozadje pa je
zagotovo drugacno, verjetno gre za neobvladanje visje ravni komunikacije. Opaziti je
bilo, da uéitelji ne vzdr#ijo v zborni izreki vseh 45 minut, kolikor ura traja; pa¢ pa
prehajajo z visje socialne ravni v niZjo.

Opazovali smo tudi govor ucencev in ugotovili, da uporabljajo zborno izreko v
glavnem le pri pouku slovenskega jezika, pri drugih predmetih pa pogosto preidejo
na pokrajinsko pogovorno ali nare¢no izreko.

S pomodjo mnenjskih vpragalnikov, ki so jih izpolnjevali ucitelji, smo lahko ugotovili
stanje v osnovni Soli. Ugitelji na razredni stopnji ugotavljajo, da je u¢ni nacrt za
slovenski jezik glede na obstojeci fond ur preobseZen in prezahteven. Na razredni
stopnji “ucitelji opozarjajo na vse slab3o zmoZnost koncentracije in trajnejSe aktivnosti
ucencev. Proces opismenjevanja je sicer hitro in dobro realiziran, vendar na Skodo
pravoredja in sporoanja. Ucenci so preobremenjeni in utrujeni tudi zaradi vsebin
drugih predmetov, bivanja v oddelkih podaljsanega bivanja in pritiskov preambicioznih
starfev. Pri slovenskem jeziku je preved jezikovne vzgoje, zlasti glasoslovija in
prezahtevnih tem sporoc¢anja.”’

Ucitelji na predmetni stopnji ugotavljajo, da je ucni nalrt za slovenski jezik
preobseZen glede na predznanje u¢encev in na Stevilo ur, namenjenih pouku
slovenscine. V. petem razredu so e dodatne tezave, ker so ucenci v obdobju, ko je
pomemben prehod od konkretnega k abstraktnemu, hkrati pa Ze za¢nemo z opisom
jezika. Postavljamo torej temelje teoretiCnega jezikovnega znanja. Vedje tezave so Se
v 8. razredu, ko je potrebno pridoblijene vzgojno-izobrazevalne vsebine utrditi in
poglobiti.

Najslabse zastavljeni in tudi uresnic¢eni so po mnenju uciteljev nasledniji cilji: usvajanje
pravore¢nih in pravopisnih norm, razumevanje in kriti¢no vrednotenje besedil,
obvladovanje jedrnatega, jasnega izraZanja in pisnega sporocanja.

Na Zavodu za Solstvo in Sport je bila opravljena racionalna in empiri¢na evalvacija
slovenskega jezika na razredni in predmetni stopnji, objavljena je bila v delu Evalvacija
Programa Zivljenja in dela osnovne Sole, Zavod RS za Solstvo, 1990,

7 Glej 2
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V okviru te raziskave, ob pogovorih z uéitelji na aktivih in drugih strokovnih
srecanjih so bili oblikovani predlogi za prenovo pouka slovenskega jezika na razredni
in predmetni stopnji. Ti predlogi so:

1. Slovenskemu jeziku je potrebno vrniti srediséni polozaj v osnovni Soli, ki mu
gre kot materini¢ini, kot u¢nemu nacelu, u¢nemu jeziku in u¢nemu predmetu, kije v
vzgojnem in izobraZevalnem smislu najbolj pomemben pri oblikovanju ucenceve
osebne, narodne, zlasti pa kulturne identitete in je kasneje nepogredljiv za Clovekovo

druzbeno uveljavitev.

Premisliti je treba o poloZaju predmeta v predmetniku in ugotoviti, kaken cilj si
bomo zadali, da bi ga dosegli ob koncu osnovnega Solanja glede na razvoj informacijske
druzbe in glede na razvoj umetne inteligence.

- V zvezi s tem je treba na razredni stopniji, zlasti pa v 1. razredu, vse predmete
podrediti materind¢ini ter temeljnim usposabljalnim smotrom osnovne Sole.

- U€enec naj bi bil v osnovni 3oli temeljno jezikovno usposobljen. Jezik kot sistem
abstrakcij je iziemno pomemben za u¢encev miselni razvoj in je osnova za obvladovanje
vseh drugih sistemov. Zlasti je pomemben prehod od konkretnega k abstrakinemu,
od usposabljalnih k spoznavnim smotrom, kar se dogaja na prehodu na predmetno
stopnjo - v 5. razredu....

2. Razvijanje u¢enceve jezikovne kulture, njegovega ustnega in pisnega sporocanja,
je v skladu s 4.¢lenom Zakona o osnovni Soli stvar vseh uciteljev in celotne osnovne
Sole. Vsak ucitelj mora obvezno obvladati jezikovno kulturo v vsem obsegu v teoriji
in praksi, ker le tako lahko uresni¢uje temeljne smotre osnovne 3ole. Zato je treba
poskrbeti za jezikovno izobrazbo vseh uciteljev. V tem primeru gre predvsem za ucni
jezik, zato je potrebno:

- uvesti pok slovens¢ine na vseh kadrovskih Solah,

- poskrbeti za stalno strokovno spopolnjevanje vseh uciteljev,

- ponovno uvesti slovenscino k strokovnim izpitom.

3. Pregledati moramo, ali imamo ustrezno metodolodko zaledje za dejansko
interdisciplinarnost na razredni stopniji, do neke mere tudi na predmetni, ki ne bo
izhajala le iz socialnopsiholo3kih, splodno in specialnodidaktic¢nih osnov, ampak bo
ze v izhodis¢u ustrezno raziskovalno utemeliena v predmetnih podrogjih in pri
podrodjih slovenskega jezika. V tej zvezi bi morali vplivati na raziskovalne programe
ter izobraZevalne programe kadrovskih Sol.

4. Drugacne zahteve casa in tudi drugacna miSljenjska naravnanost uéencev
zahtevajo temeljne spremembe v vzgojno-izobraZevalnem procesu, ki so se bolje in
prej uveljavile v naravoslovju kot pa pri pouku slovenskega jezika. Jezikoslovna znanost
je v zadnjih desetih letih zelo napredovala v primerjavi z drugimi znanostmi, vendar
pa prenos v prakso zelo zaostaja. Eden od vzrokov je gotovo slabo razvita didaktika
na kadrovskih 3olah. Vse bolj ugotavljamo, da je nujno, da se obe didaktiki, knjizevna
in jezikovna, kar najhitreje razvijeta. Prav zato se v Projektu prenove pouka slovenskega
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jezika zdruzujejo vse raziskovalne, strokovne in organizacijske sile. Dosedanje raziskave
razli¢nih dejavnikov in spremljanje Zavoda RS za $olstvo so lahko samo osnova za
nadaljnje delo:

- oblikovanje etapnih ciljev in hkrati dolocitev rabe, opazovanija in opisovanja jezika;

- pregled in razbremenitev ucnega nac¢rta z opredelitvijo temeljnih, funkcionalnih
vsebin oz, ves¢in za prehod v vigji razred, npr. stopnja opismenjenosti v 1. razredu,
stopnja bralne ved¢ine v 2. in 3., stopnja skladenjske zmozZnosti v 4. razredu itd.;

- dolo¢itev katalogov znanj in testov za preizkuse.

Razrediti je treba vpradanja interdisciplinarnega povezovanja predmetov na razredni
stopnji, povezovanja podrodij slovenskega jezika in oblikovanja meril za ocenjevanie.
Razresitev priprave ucbenikov oziroma didakti¢nih kompletov in izobraZevanja uciteljev
bi resila veliko problemov....

5. V prihodnje moramo oblikovati strokovno mo¢nega ustvarjalnega ucitelja, ki bo
znal sam zacrtati kratkoro¢ne cilje v pouku, ki bo znal prisluhniti u¢encem in ki bo
znal opazovati svoj pouk. Skratka, potrebujemo ucecega se praktika. Zato je potrebno
poskrbeti  za strokovno mocne specialnodidakti¢ne centre na kadrovskih $olah, ki
bodo enakopravni strokovnim. Daljnoroéno moramo nacrtovati dopolnilno in
strokovno didakti¢no izobraZevanje uditeljev na razredni in predmetni stopnji. Tako
izobraZevanje je bilo za slovenski jezik doslej zapostavljeno tako na kadrovskih Solah
kot v drugih izobraZevalnih ustanovah. Tako izobraZevanje mora biti dvodelno oziroma
povezana mora biti praksa s teorijo, zato so zelo dobre pedagoske delavnice, v katerih
lahko vsak posameznik dobi potrditev svojega dela in tudi nove ideje za druga¢no
pot do cilja.

6. Ucitelju slovenscine je v uciteljskem kolektivu treba priznati specifiko in teZzavnost
predmeta in obremenitve zunaj neposrednega dela v razredu ter poskrbeti za pravilno
razporeditev del in nalog med ucitelji. Poskrbeti je treba za hospitacijske 3ole,

7. U¢benik z izborom, obsegom in globino vzgojno-izobraZzevalne vsebine, zlasti
pa z didakti¢no oblikovanostjo moc¢no vpliva na uresnicevanje vzgojno-izobraZevalnih
smotrov, KratkoroZno lahko z njim najve¢ doseZemo. Vecina u¢benikov za slovenski
jezik v osnovni Soli je starih ve¢ kot 10 ali celo 15 let. Nekateri so tudi Ze zastareli in
neusklajeni z u¢nim nacrtom, zlasti pa s sodobnimi specialnodidakti¢nimi spoznanii.
V zadnjem ¢asu nastajajo razli¢na didakti¢na gradiva za u¢ence in za uditelje. Uporabna
so ob u¢beniku in so pravzaprav dodatna gradiva za utrjevanje znanja.

Vsi uéni nadrti so vsebinsko naravnani, zato se ucitelji pogosto zgubljajo v
preobseZnih vsebinah. Sodobni pouk ima na prvem mestu cilje, ki naj bi jih v u¢nem
procesu z ucenci usvojili. Vsebine so le opora za doseganje ciljev, wdi pot izbere
ucitelj sam glede na vsebino in u¢ence. Posebej je to pomembno za razvoj govorjene
besede, da so cilji jasno zastavljeni, uditelj bo pa zagotovo potreboval ve¢ ¢asa za
oblikovanje zborne norme v okoljih, kjer je mocnejsi vpliv nare¢ja kot tam, kjer tega
ni. Z ucenci bo opazoval razlike njihovega govora v primerjavi s knjizno normo in bo
ovrednotil rabo obeh v razli¢nih okolis¢inah.
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Leta 1992 smo na Zavodu izdali Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno
Solo. S katalogom smo dolo¢ili tista znanja, ki naj jih u¢enec obvlada ob zakljucku
osnovne Sole. Katalog ciljev je nekak dogovor med udenci in ucitelji, ker temelji na
veljavnih u&nih nacrtih, pa tudi druzbeno dogovorjen konsenz, Omejila se bom
predvsem na sporocanje, in sicer na govorjeno besedo.

Ucenec naj bi ob zakljutku osnovne Sole obvladal knjizni zborni jezik in knjizni
pogovorni jezik. Temeljni cilji so:

- Uenec je ozavesten, da z besedili, govornimi in pisnimi, utrjuje in razvija materni
jezik.

- Zaveda se prvotnosti in neposrednosti govorjene besede.

- Pripraviti zna govorno sporocilo.

- Zaveda se razlik v rabi knjiZne zborne zvrsti in Knjiznega pogovornega jezika.

- Ve, da se knjiZzni pogovorni jezik uporablja za pogovor, pripovedovanje in druge
nezborne govorne poloZaje.

- Pozna osnovne znacilnosti knjiznega pogovornega jezika (kratki nedolocnik,
upadanje oz. opus¢anje nenagladenih in kratko naglasenih samoglasnikov, izgovor |,
n namesto lj,nj) in se¢ po njih govorno ravna.

V govornem sporocilu uporablja znanje o tvorbi besedila in o sobesedilnem navezovanju.
Uporablja znanje z glasoslovne in drugih ravnin slovenskega knjiznega jezika.

V zastavljenih ciljih gre za uzavescanje, gre za proces oblikovanja govorne kulture
pri u¢encih. Ta prav gotovo ne more in ne sme biti kon¢no oblikovana, ker se bo v
procesu delovanija e spreminjala. V tem obdobju pa mora u¢enec locevati med knjizno
in neknjizno normo. Do tega smo ga pripeljali v procesu opazovanja in v zadnjih
razredih osnovne Sole Ze tudi v procesu opisovanja jezika.

Velik poudarek je na sporocanju in sporazumevanju. V. tem poglavju je vec
vsebinskih enot:

- Pasivna, aktivna sporazumevalna zmoZnost.

- Besedno in nebesedno sporazumevanje.

- Nastajanje besedila.

- Besedilne vrste,

- Sporocilna vloga besedila.

- Sporocilni namen,

Ucenci v vzgojno-izobrazevalnem procesu razvijajo zmoZznost sprejemanja,
razumevania in tvorjenja ustnih in pisnih besedil. Ko oblikujemo besedilo, izbiramo
-azli¢na izrazna sredstva glede na dejavnike v poteku sporazumevanja. Posebno
pozornost posvedamo pretvarjanju govorjenih besedil v pisane in pisane v govorjenc
ter pri tem opazujemo izbrana jezikovna sredstva.

Oblikovanje misli v sporocila oz. besedila je zapleten proces, ki nastaja v ¢isto
dolo¢enih okolis¢inah in ¢isto z dolo¢enim namenom. Ucenci v tem obdobju dobro
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locijo besedila razli¢nih socialnih in tudi funkcijskih zvrsti. Ob dobrem vodeniju ugitelja
se povsem zavedajo jezikovne vloge v besedilu, mislim na izrazno, predstavitveno in
vplivanjsko. Raba jezikovnih vlog daje prednost izrazni, verjetno zato, ker smo doslej
premalo delali z neumetnostnimi besedili, pretezno smo poudevali jezik z umetnostnimi
besedili.

Razvoj govorjene besede poteka v trikotniku dom - Sola - okolje. Dom ima prvotno
vlogo. Ce pa dodamo 3e to, da je predsolsko obdobje izredno pomembno za
oblikovanje jezikovne zmoznosti izrazanja pri otrocih, potem zagotovo lahko trdimo,
da je zelo pomemben odnos predvsem matere do otrok. V $oli se srec¢a z jezikovno
normo in jo skusa posnemati, tu pa je odlocilnega pomena vloga ucitelja. In okolje
oblikuje vsakdanjo govorico. Najbolj pomembno je, da je otrok sposoben prestopiti
iz enega govornega polozaja v drugi. Sola mora nuditi razli¢ne okolis¢ine sporocanja,
da ima u€enec moznost razviti zmoznosti sporocanja v razlicnih govornih poloZajih.

1.

Pri nas imamo razli¢ne vrste srednje Sole: dveletne, triletne, tiriletne in petletne
srednje Sole. Te so v vedjih srediscih, nekatere vrste srednje 3ole pa so v enem samem
Kraju in sprejmejo ucence iz cele Slovenije.

Prehod iz osnovne ole v srednjo je za ulence zelo tezak. Ucenci se znajdejo v
povsem novem okolju, v drugih okolis¢inah.

Dijaki so iz razli¢nih govornih podrodij. S seboj prinesejo prvine svojega govornega
podrocja, naredja, pokrajinskega govora in vsekakor oblikovano normo iz osnovne
Sole. Za profesorja je zahtevno, da ugotovi, kaksna je govorna kultura vseh dijakov,
Sele nato bo glede na uéni na¢rt oblikoval svoj nacrt kultiviranja govorjene besede.
Zagolovo je na tej stopnji izobraZevanja nujno, da se pribliZzujejo knjiznemu
pogovornemu jeziku.

U¢ni nadrti so zasnovani tako, da je v prvem letniku na Stiriletnih srednjih Solah
najve¢ fasa namenjenega izrazni podobi jezika, torej glasoslovju in pravopisu. Nujno
je, da profesorji pomensko in funkcijsko naravnajo pouk, da torej ne ostajajo pri
opisovanju jezika, ampak da vsa znanja temeljijo na natancnem opazovanju,
pojasnjevanju in utemeljevanju jezikovnih zakonitosti. Pouk glasoslovja naj bi uditelji
organizirali tako, da je mogoce zasledovati govorjeno besedo na vseh ravneh (izgovor
&rk, glasov, fonemov, izgovor besed, besednih zvez, stavkov in celotnih besedil).
U¢ence naucimo opazovali izgovor posameznih glasov, pomanjkljivosti v izgovoru in
odpravljati te pomanjkljivosti. Vedji poudarek moramo dati govorjeni besedi tudi v
srednji Soli.

Zvrstnost jezika - glavni cilj tega poglavja je, da dijak ve, kaj je govorni polozaj in
da temu primerno rabi jezikovno zvrst. Pri naredjih naj podrobno spozna svojo nare¢no
skupino.

Pravopis je v prvem letniku obravnavan v celoti, tako da dijaki dobijo sistemati¢ni
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pregled, sicer se bodo s pravopisom srecevali vsa leta $olanja. Velik poudarek je na
Kultiviranju pisane besede s pravopisnega staligca.

Na podrogju sporocanja spozna dijak prvega letnika temeljno teorijo. Bolj pomembno
pa je, da ga usmerimo v opazovanje besedila, v analizo in tvorjenje lastnega besedila.
Besedilne vrste spoznava sistematiéno, v prvem letniku podrobno spozna opis, oris
in obnovo, v naslednjih letnikih pa Se druge zahtevneje besedilne vrste, tako da je v
Cetrtem letniku sposoben napisati escj.

Prav tako nadgradimo cilje pouka govorjene besede. Dijak se usposobi za
oblikovanje in izvedbo govornega nastopa. V njem dokaZe, da obvlada vse slogovne
postopke od opisovanja do argumentiranja in utemeljevanja. Poleg monolokega
nastopa obvlada tudi dialog, poizkusi se kot moderator okrogle mize in spoznava
elemente pogajalnega dialoga. Pri tem opazujemo in vrednotimo vse elemente
komunikacije, torej besedno in nebesedno. Najvedja tezava so merila za vrednotenije.
Teh Se nimamo dodelanih, kar bo zagotovo prednostna naloga v prihodnje. Problem
je tudi tehni€ne narave, saj Sole niso opremljene z avdio sredstvi. Le ob ponovnem
posludanju bi lahko prisli do enotnih pogledov na vrednotenje posameznih prvin z
besediloslovnega in izraznega pogleda.

V procesu vrednotenja pisnih sporodil so naredili Ze velik korak v Republigki
maturitetni komisiji, kjer so merila za vrednotenje interpretativnega in razpravljalnega
eseja Ze povsem dodelana. V procesu izobraZevanja od 1. do vklju¢no 4. letnika pa je
ta merila Sele potrebno dodelati za vse besedilne vrste, ki so v u¢nem naértu. Prav
tako je potrebno oblikovati merila za govorjeno besedo, mislim na vse oblike
pripravljenega in nepripravljenega govornega nastopa.

Tako je v u¢nih nacértih. Sami ucitelji pa ugotavljajo velik primanjkljaj v znanju na
tem podrodju. Ugitelji, ki so se udeleZili izobraZevanja iz retorike, so bili novih znanj
zelo veseli.

Stiriletne strokovne Sole namenijo 10% letnega fonda ur svojemu strokovnemu
podrod¢ju in gojijo funkcijsko zvrst jezika glede na usmeritev. Gre za govorjeno in
pisano besedo, ki je povezana prav specialno na konkretno strokovno podrodie.

Triletne poklicne 3ole imajo znatno razbremenjen uéni nacrt prav zaradi vedjega
poudarka na razvoju sporazumevalnih zmoZnosti. Letos je za poklicne Sole nastal
nov dejavnostni u¢ni nacrt, ki bo omogocal vedjo komunikacijo z umetnostnim
besedilom in hkrati z neumetnostnim. V osprediju je razvoj sporazumevalnih zmoZnosti
glede na programsko usmeritev. Zagotovo je cilj pouka sporo¢anja za trgovea drugacen
kot cilj sporo¢anja za avtomehanika.

Dveletni programi imajo v srednje3olskem izobraZevanju posebno mesto, saj za
vkljucitev v ta program ni potrebna kon¢ana osnovna Sola. “Cilj izobraZevanja v tch
solah je dopolniti in urediti osnovno splodno znanje po sposobnostih in interesih
ucencev za njihove poklicne in Zivljenjske potrebe, na drugi strani pa naj jim dveletna
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sola da strokovna znanja za manj zahtevna in enostavna poklicna dela ter jih usposobi
zanje”® Uni nadrti so bolj usmerjeni v govorjeno besedo, v branje besedil, v ustno in
pisno oblikovanje jezika. Jezikoslovni vidik uéenja jezika je le opora razvijanju
uc¢enéevih jezikovnih sposobnosti za govorno in pisno sporocanje.

V sredniji soli je velik poudarek na zvrstnosti, tako socialni kot funkcijski. Ucenci
poklicnih ol se srecujejo s strokovnim jezikom v svojih programih. Poleg usmerjenega
razvoja govorjene besede ne smemo pozabiti na neusmerjeno govorjeno hesedo
mladih, Tu mislim na sleng in Zargon. V slengu zadnje case opazamo velik vpliv
angleskega jezika. Kljub temu, da je sleng jezik mladih, ki se iz obdobja v obdobje
spreminja, je prav, da mu prisluhnemo. Spretni ucitelj vodi u¢ence v opazovanje
slenga, v primerjavo s knjiznim jazikom. Tako nenasilno ozavesta mlade in jih usmerja
v vredotenje izrazov. Ne gre za preprecevanje izrazov, ampak za spontani prehod na
vi§jo raven govorjene besede.

Na srednji Soli nimamo opravljenih posebnih raziskav za opazovanje Zivega jezika.
Se najvec je narejenega v okviru raziskovalne dejavnosti. Uéenci raziskujejo ob pomoci
mentorjev, profesorjev na Solah. Opaziti je veliko zanimanje dijakov za raziskovanje
Zivega jezika, raziskujejo slengizme med mladimi v razli¢nih vrstah Sol, raziskujejo
frazeologeme, njihovo uporabo teh v vsakdanjem govoru. Ugotavljajo, da metafori¢nost
jezika peSa. Raziskujejo poimenovanja ulic v mestu, programe radijskih oddaj,
ocenjujejo radijski program z jezikovnega stalis¢a, ocenjujejo Casopise po vsebinski
in oblikovni plati, bralne navade in celo u&ni jezik na 3oli.

111.

Proces poucevanja je hkrati proces ucenja. Gre za medsebojni odnos, ki ga omogodca
jezikovni izraz, zato je funkcija jezika v procesu poucevanja izredno pomembna.
Ucitelj ima veliko mo¢ vplivanja, zato mora biti jezikovno usposobljen za vzgojno-
izobraZevalni proces. V procesu poucevanja so v ospredju naslednje prvine: dejavnost
ucenca, u¢enec mora biti aktiven, ustvarjalen in imeti mora predvsem zaupanje vase,
da uspesno razvija svoje sporazumevalne zmozZnosti. Stroka dolo¢a vsebino, didaktika
pa pot k cilju,

“Jezik kot sredstvo sporazumevanja pri pouku (tj. kot uéni jezik) je torej enako
pomemben kakor jezik kot predmet spoznavanja (1j. kot u¢ni predmet), in to ne le
zaradi boljSe jezikovne kulture ucencev v normativnem smislu (prim. poudarjanje
pomena govornega zgleda uditelja), temvel predvsem zaradi uspednejiega
sporazumevanija (do mnogih nesporazumov med uciteljem in u¢encem namre¢ pogosto
prihaja ravno zaradi neustrezno izbranega oz. razumljenega sporodila).” Jezik je
predmet sporazumevanja, je uéni jezik in predmet spoznavanja, je uéni predmet.
Pedagoski govor bi lahko razdelili na “odnosni” in “spoznavni” govor.

* Katalog znanja za zakljucni izpit v poklicnih in strokovnih srednijih Solah, Zavod RS za Solstvo, Lj.1991
? Martina Krizaj-Oratar, Olga Kunst-Gnamus, Sporazumevanje in spoznavanije jezika, Jis, Lj.1992/93, it.6
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“Komunikacijska didaktika izhaja iz funkcijskega in pragmaticnega jezikoslovja.
Raziskuje en tip jezikovnega Sporazumevanja, tj. Li. pedagosko sporazumevanje
(pedagoski govor/sporazumevanje med poukom): zanimajo jo oblike govorne
dejavnosti pri pouku (razlaga, govor), spoznavno-odnosna zgradba pedagoskega
sporazumevanija ter deleZ Li. spoznavnega in odnosnega govora v govorni dejavnosti
ucenca in ucitelja, na osnovi razélembe pedagoskega govora pa sklepa o vzgojno-
izobraZevalnih ucinkih, ki jih ima sporazumevanje na misljenje, hotenje, Custvovanije
in ravnanje udeleZencev pedagoskega sporazumevanja. Komunikacijska didaktika
temelji na raz¢lembi govorne dejavnosti (zlasti slusnih posnetkov)-s tem se povezuje
z jezikoslovnimi vedami, predvsem s pragmati¢nim jezikoslovijem in teorijo govornih
dejanj, ki sta poleg funkcijskega jezikoslovja njen teoreti¢ni temelj,”*

V procesu dodatnega izobrazevanja smo z uditelji ugotovili, da jezikovni pouk ni
samo osvajanje jezikovne metavednosti, to je opisa jezika, ampak je vse vedji pudarck
na razvijanju sposobnosti in zmoZnosti za vorjenje in razumevanije besedil, govorjenih
in pisanih. Najti bi morali ravnovesje med slovni¢nimi pravili in pravili rabe, tudi pri
preverjanju vedenja in znanja.

In kaj pricakujemo od Sole v procesu opazovanja Zivega jezika? Veliko. V Soli je
potrebno spodbujati in omogocati govorjeno in pisano besedo z jasnim ciljem:
oblikovati jezikovno kulturo. “Jezikovna kultura z zvrstnostnim diferenciranjem od
domadega naredja oziroma pogovornega jezika do formalnega knjiznega jezika se
zaCenja ze v predSolski vzgoji, z rednim Solanjem se razSiri od govora najprej na
opismenjevanje, na branje in pisanje in se nato razvija pri celotnem uénem procesu.
Obvladati kulturo maternega jezika seveda ne pomeni zamenjave rodnega narecja ali
pogovornega jezika s slovenskim knjiznim jezikom, ampak skladno s stopnjo izobrazbe
in delovnimi potrebami zmoZznost in sposobnost (kompetenco in performanco)
prostega prehajanija iz zvrsti v zvrst v skladu z govornim polozajem in lemo sporocanja
(v javnosti. doma, na delovnem mestu, pri rekreaciji itd.). “Pravilna” raba je tista, ki je
primerna, nikakor pa ne - kakor pogosto doslej - v vsakem poloZaju in za vsako ceno
knjizni jezik.”"

IV,

Beseda za konec. V ¢asu razvoja racunalniske opreme in uporabe racunalnika, v ¢asu,
ko usmerjata prosti ¢as nase mladine televizija in videorekorder, v ¢asu, ko veina starsev
7eli, da bi se njihovi otroci ucili vec tjih jezikov ¢im prej, je zelo pomembno razmisljanje
o pomenu Zivega jezika v vsakdanji rabi, v 3oli in vseh ravneh komunikacije.

Smisel utiteljevega pocetja je dalinorocen, uspeh ni le v oceni ob koncu Solskega
leta, uspeh je viden 3ele kasneje v samostojnem Zivljenju posameznika. Ko govori§ z
odraslim ¢lovekom in vidis, da ¢uti veliko spoStovanje do preprostega govora v svojem
naredju, ko vidi§ veliko spostovanje do e vedno Zivih vaskih originalov, kako jim

" Glej) 9
' Breda Pogorelec, [zhodisée in teoretske osnove sl j., JiS1984/85, SL.6
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prisluhne in ko vidis, da tudi sam obvlada govor svojega kraja. Uspeh je, ko preberemo
dober jezikovno neoporeden strokovni ¢lanck bivSega ucenca, ko ga sliSimo javno
spros¢eno spregovoriti v lepem jeziku. Takrat je uditeljevo delo v celoti poplacano.
Znal je v dolo¢enem obdobju dati u¢encu tisto, kar ga je oblikovalo v GOVORECEGA
CLOVEKA.

Veliko je dobrih uciteljev, ki so to zmogli dati in tudi dajejo, dajejo poleg stroke pri
posameznih premetih tudi odnos do jezika kot vrednote.

Viri:

1. Evalvacija programa zivljenja in dela osnovne Sole, Zavod RS za Solstvo in Spor, Ljubljana, 1990
2. Karnicar Ludvik, KoroSka naredja kot most do slovenskega knjiznega jezika, Jis 1992/93, &. 6.
3. Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno 3olo, Zavod RS za Solstvo in Sport, 1992
4. Katalog znanja iz slovenskega jezika in knjiZevnosti za maturo in zakljuéne izpite na
stiriletnih srednjih Solah, Zavod RS za Solstvo in Sport, Ljubljana, 1993.

5. Kmunikacija in jezikovna kultura v soli, Zbornik, Pedagoska akademija, Ljubljana, 1990.
0. Krizaj-Ortar Martina, Olga Kunst-Gnamus, Sporazumevanje in spoznavanje jezika, JiS
1992/93, it. 6.

7. Kunst-Gnamus Olga, Vloga jezika v spoznavnem razvoju 3olskega otroka, Pedagoski
institut, Ljubljana 1979,

8. Kunst-Gnamus Olga, Sporazumevanje in spoznavnje jezika, DZS, Ljubljana, 1992,

9. Pogorelec Breda, 1zhodisée in teoretske osnove slovenskega jezika, JiS 1984/85, 31.6.
10. Slovenski jezik in knjiZevnost, Katalog znanja za zakljuéni izpit v poklicnih in strokovnih
Solah, Zavod RS za Solstvo in Sport, Ljubljana, 1991,

11. Toporisic Joze, Slovenska slovnica, Zalozba Ozorja , Maribor, 19984,

Summary
Slovene as a Live Language in School

Slovene as a live language is also shaped in school, both elementary and secondary. For
students the most sensitive transitions are from kindergarten to school, from the one-teacher
system in the first four grades 1o the multi-teacher system later on, and from elementary to
secondary school. Slovene is primarily shaped through the implementation of the syllabus, as
a subject of instruction whose aim is for students to get familiar with and master the standard
language, but not at the expense of their local speech. In the process of developing and
building communication skills (both oral and written - through literary and non- literary texts)
the students opt for the language category best suited to the circumstances and the message
they wish to convey. An important role is played by the teacher who sets an example for the
students to follow in their speech.

Since Slovene is not just a subject but also the language in which all the other subjects are
taught, the school as a whole is responsible for the development of the students’ language
skills,

Slovene is also a fundamental principle in education aiming at, as well it should, cultivating
the mother tongue in general.
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Nekaj kazalnikov o znanju pisne knjiZzne slovens¢ine
pri slovenskih srednjesolcih

Clanek je prikaz 31 izrazitejSih napak v slovenskem pisanem knjiznem Jezikut pri
500 abiturientib slovenskib Sol. Gradivo je iz testnib nalog za sprejemni izpil na
Fakulteti za druzbene vede v Ljiubljani I. 1993. Ni le zbirka napak, ki nastopajo v
sodobni pisni praksi in bi jib labko naredili tudi kandidati v svojih pisnib izdelkib,
ampak kaze, kako so v testnem besedilu razpoznavali posamezne izmed 31 napak ter
v koliksnem Stevilu so jib popravijali. Iz clanka se tudi vidi, katere od izrazitejsih
napak, prikazanib v jezikovnib prirocnikib, slovenski abiturienti splob prepoznajo
kot napake, in katere od napak je v jezikovnokulturni vzgoji treba obravnavati kot Se
Zmerdf ne zadosti uzavescene, katere pa je jezikovnokulturno prizadevanje zadnjfib
dvajsetib let uspesno odpravilo, saj jib pretezna vecina mlade generacije ne pozna

vec.

The study, which encompassed 500 bigh school graduales, is a survey of 31 serious
mistakes in written Slovene. The material was taken from the 1993 entrance tests Sor
the Faculty of Social Sciences in Liubljana. However, it is not a collection of mistakes
widespread in today'’s writlen usage, but a test of the candidates’ ability to spot and
correct typical mistakes. The study also shows how successful our efforts bave been in
the past twenty years in uprooting mistakes and where more work needs to be

done.

Za ta prikaz so obdelani podatki, zajeti iz reSitev pisnih testnih nalog iz slovenskega
knjiznega jezika, ki so sestavina kompleta nalog pri sprejemnem izpitu za vpis na
Fakulteto za druzbene vede v Ljubljani (iz leta 1993). Rezultati s testnih pol so bili za
prvotni namen seveda obdelani drugace: izmed tridesetih (alternativno enaintridesetih)
pravilno popravljenih jezikovnih Sibkosti razli¢ne teZe (pol to¢ke ali ena tocka) lahko
kandidat zbere najve¢ dvajset tock. Te se seStevajo z doseZKi drugih testnih nalog in
dajo s toc¢kami za srednjeolski uspeh sestevek, ki odloca o sprejemu na fakulteto.
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Osnovni (in edini) namen testnega lista za vsakega kadidata je s tem izpolnjen in
bogato gradivo ni bilo uporabljeno za druge namene. Podatek, ki naj v razponu od
ni¢ do dvajset tock govori o doloCeni stopnji kandidatovega jezikovnega znanja, je,
kot vemo, glede objektivnosti dvomljive vrednosti, saj na osnovi omejenega Stevila
odgovorov (kot pa¢ pri vsakem izpitu) odloa o pomembnih receh. Vendar si je kaj
bolj objektivnega in pripravnega lezko izmisliti, za namene sprejemnega izpita pa Se
celo ne, saj je treba malodane ¢ez no¢ pregledati od 1500 (letos Ze nad 2000) izpitnih
listov,

Kakor pa¢ podatek iz enega testnega lista za enega (s petdtevileno ifro oznacenega)
kandidata jemljemo z dolo¢enim pridrzkom, pa mnoZica izpitnih listov daje koristno
stransko uporabnost, saj vsak Steviléni podatek — v naSem primeru — pomeni odgovor
na dolo¢eno jezikovno vprasanje, pravilnost oz. napacnost pa je tu mogode dolo¢iti
z veliko mero objektivnosti. Tak podatek, pomoZen tolikokrat, da daje statisticno
znacilno vrednost, pa je mogoce uporabiti kot koristen kazalnik o poznavanju
posameznega jezikovnega pravila pri (srednjeSolski) populaciji. Povejmo to Se
drugace:

Ce oceno o znanju oz. neznanju slovenskega knjiznega jezika na sicer objektivno
ugotovljenih petih ali desetih pravilnih ali napa¢nih odgovorih pri posameznem
kandidatu spremlja dolo¢en dvom (3e posebej, ¢e je npr. v izpitnem besedilu popravil
napacno zvezo izpod ¢asti v pod ¢astjo ni pa popravil zaimka igar v kateri, ko se
ne nanasa na mo3ko osebo), pa dejstvo, da je izmed 500 kandidatov, katerih testni
listi so tu vzeti v razbor, zvezo to je izpod &asti v to je pod &astjo popravilo le 196
kandidatov, da je nadalje to zvezo 81 kandidatov bolj ali manj primerno predrugacilo,
torej da je ostalih (upoStevanih) 223 ni Cutilo kot napa¢no (pri nekaterih drugih
jezikovnih napakah pa je pravilnih reSitev Se manj), prepricljivo kazZe, da je treba pri
srednjedolskem pouku takim napakam posvetiti veliko ve¢ jezikovnokulturne skrbi,
pri napakah druge vrste pa temeljitejsi slovni¢ni ali pravopisni pouk. Prek
statisticnega intervala (plus minus 8tiri) lahko iz razmerij v Stevilu 500 prenesemo
Stevilo vseh lanskih 1500 srednjedolcev z vso statisti¢no zanesljivostjo na slovenske
srednjesolce.

Lahko bi seveda statisticno obdelovali doseZene tocke posameznih kandidatov,
npr. to, da je bilo povpredje dosezenih tock 1. 1993 pri 1500 kandidatih nekako med
10 in 11 (od dvajset moznih) toc¢k, da je 18 in ve¢ tock doseglo samo 15 kandidatov,
od teh samo trije 20 to¢k ipd. A to bi — kot re¢eno — govorilo 0 znanju oz. neznanju
pisnega knjiznega jezika z dologenim obcutkom dvoma glede pravi¢nosti ocene,
postavljene na osnovi omejenega Stevila vprasanj.

Zato bomo tu prikazali posamezne reditve, ki s podatkom o pogostnosti kaZejo na
dolo¢eno stanje v jezikovni zavesti in so lahko napotek uciteljem slovenicine,
dovoljujejo pa celo postavitev nekaterih jezikoslovnih diagnoz, zlasti
jezikovnokulturnih,

Besedilo testne naloge je tako:

V spodnjem besedilu (v mastnem tisku) je ve¢ pravopisnih in skladenjskih napak
ter napak v besedju, frazeologiji in stavi vejic. Popravite jih tako, da boste vsako
napako navedli pod eno tekocih Stevilk, npr.

298



Nekaj kazalmkov o znanju pisne knjizne slovenicine pri slovenskih srednjesolcih

1. Knizni — knjiZni,
2. vpra3anje je ali pride — vpraSanije je, ali pride,
3. do¢im — medtem ko, ipd.

Podpisani bi rad ob tej priliki Se povedal, da se mene, kot direktorja
marketing-a ocigledno obtoZuje, brez da bi se in$pekcija na licu mesta
prepric¢ala ¢e sem podvzel vse mere, da bi se viSki odvajali na odgovarjajoé
nadin. Zato se napram meni ne postopa pravifno in to ponasanje je izpod
¢asti sedanji demokrati¢ni oblasti. Raznorazne obtoZbe okrog takozvanega
lobyja, ¢igar vodja bi naj bil jaz pa so dista izmiSljotina in jih bom v vsakem
slué¢aju pustil razéistiti preko nadleZznega sodisca.

Besedilo je seveda izmisljeno, gostota raznovrstnih napak (30/31) v sedmih tipkanih
vrsticah pa tolikdna, da najbrz izkljuCuje moZnost, da bi se tako besedilo pojavilo v
Zivi jezikovni praksi. Dalje besedilo, torej besedilo z razredéeno gostoto napak, bi
bilo sicer bolj “naravno”, vendar je za reSevanje laZje krajse besedilo, razpoznano kot
samo za to priloZnost narejeni vzorec. Napake je bilo tako laZje naiti, kot bo prikazano,
pa je tu tudi zavajalo, da so nekateri kandidati videli napako v vsaki besedi. Zdi se,
da bi bili z vidika posameznega kandidata rezultati boljdi, kot so, ko bi se za resitey
zahtevala izboljsava besedila kot celote. Mozno je predpostaviti, da bi to resni¢no
slabo besedilo kandidati izboljsali “po jezikovnem ob&utku”, Take, seveda individualne
izboljsave pa bi bilo skoraj nemogoce zajeti z objektivnimi Stevilénimi kazalniki.
Naslednja, tej moZnosti nasprotna zahteva pa bi bila, da bi kandidati dopolnjevali Ze
izdelane liste v dvojice napa¢no — prav, kot so navedene v jezikovnih brusih. Tudi
za objektivno tockovanje bi bil ta nacin lazji. Toda tako bi tezko ilustrirali napacnost
tistih besed, ki so napa¢ne samo v tem sobesedilu, sicer pa so obicajne in pravilne
slovenske besede, seveda z drugaénim pomenom, npr. mere, postopati, ponasanje,
nadleZen itd., prav te besede pa so (kot srbokroatizmi ali germanizmi) z vidika
jezikovne kulture najizrazitejSe in s staliS3¢a norme slovenskega knjiznega jezika najbolj
obcutljive, ker v slovenski besednopomenski sestav vrivajo razdiralne prvine in jih je
zato treba kot napacne uzavestiti z jezikovno vzgojo. Ko bi zahtevali dopolnjevanijc
takega seznama dvojic napacno — prav, s¢ seveda ne bi zgodilo, da so (prestevilni)
kandidati “popravljali” besede, ki jih v tem besedilu sploh ni treba, npr. razéistiti,
odvajati. V taki gostoti so mnogi kandidati za napacno ocenili skoraj vsako besedo,
tako da so popravki praviloma slabse mozZnosti. A za dolofeno teZzavnostno stopnjo
se je bilo pa¢ treba odloditi.

O izbiri napak

Nesporno je, da je znanje jezika, materinega Se posebej, lahko samo celostno in da
takega celovitega znanja ni mogode objeklivno ugotoviti zgolj s testnimi izpitnimi
listi. Poskus, da bi celovitost znanja izvajali iz znanja ene, domnevno najpomembneje
jezikovne prvine, bi bil tudi dvomljiv. Sorazmerno laZja pa je odlocitev za najizrazitej$e
jezikovne prvine, to je take, pri katerih je kriitev knjizne norme zadosti enoumno
pojmovanje kot jezikovna napaka. V naSem izpitnem testu so te prvine besedje,
osnove pravopisa in skladnje.
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
20
27
28
29
30
31

Napacno — popravljeno

priliki = priloZnosti

mene kot = me kot

mene, kot = mene kot

otigledno — ocitno

da se me obtoZuje — da me obtoZujejo
marketing-a = marketinga

brez da bi — ne da bi

na licu mesta — na kraju (samem)
prepricala ¢e — prepricala, ¢e
prepricala ¢e — prepricala, ali
podvzel = ukrenil

mere — ukrepe

odgovarjajo¢ nacin — ustrezen nadin
napram — proti

postopa —» ravna

ponasanje — obnaSanje

izpod &asti = pod Castjo

raznorazne — razli¢ne

okrog — glede

takozvanega — tako zvanega
takozvanega — tako imenovanega
lobyja — lobija

lobija, Cigar — lobija, katerega

bi naj bil = naj bi bil

hil jaz pa — bil jaz, pa

izmiljotina = izmisljija

v vsakem slu¢aju — v vsakem primeru
pustil raz¢istiti — dal razcistiti

preko = prek

nadleZnega sodis¢a — pristojnega sodisca

viski — preseZki

Stev. na 500
osnovne resitve

299
107
76
308
29
183
247
37
406
15
22
24
61
343
59
308
196
179
37
108
422
100
192
238
405
S
381
45
7
138
129

drugo

63
29

222

177
31
131
92
23
79
81
120
111

110

165
12
94

131
86
12

a) Kot se vidi, so v naem besedilu zbrane besede in zveze, ki so kot stbokroatizmi
in germanizmi nedovoljene za nevtralno rabo v knjiZznem jeziku in so kot take zajete
v normativnih doloéilih Slovenskega pravopisa 1962, tako da je bilo glede njih mogoce
z veliko gotovostjo domnevati, da so Ze dalj ¢asa predmet jezikovnokulturne vzgoje
v Solah. Vecino teh besed in zvez prinasa najnovejsi med jezikovnimi brusi, tj. Srenov
Jezik nas vsakdanji (Ljubljana 1992). Avtorju so se nabrale skozi dolgoletno lektorsko
prakso pri ¢asopisu.

Da bi bilo ocenjevanje popravljenih napak nesporno, je bilo treba izbrati take,
katerih neknjiZnost (napa¢nost) ni bila nikoli predmet protipuristi¢nih dvomov,
torej jih je za napacne treba Steti brez pridrzkov. To je vazno tudi zato, da se pri
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priznavanju popravka lahko to¢kuje kot pravilna predvsem ena ali vsaj ena beseda
OZ. zveza,

b) Pravopisni vidik zajema primere prevzemanja tujih besed glede kon¢nic
(marketing-a) in predrkovanja znakov neslovenske abecede (lobyja).

) Skladenjske prvine so vklju¢ene z vidika pisne skladnje, kjer se posamezne
skladenjske enote v slovenskem jeziku zaznamujejo z vejico, in sicer vejico pred (na
zacetku, Li. desnosmerno) in vejico za skladenjsko enoto (vejico na koncu, (..
levosmerno). Glede besednega reda je zajet najizrazitejsi in brez izjem dolo¢eni besedni
red naslonk. Manj enoumna je napaka, ki zahteva popravek na naslonsko obliko
osebnega zaimka (mene — me). Sobesedilo namrec (sicer komaj, a vendarle) dopuica
razumevanje zaimka kot poudarjene, torej nenaslonske besede (MEne).

Preglecdnica popravljenih napak na str. 300 kaze osnovne (v priro¢nikih predpisane)
reditve in njih pogostnost, nato pa Se Stevilo drugih popravkov, ki kaZejo na to, da
kandidati z napa¢no obliko sicer niso bili zadovoljni, izbrani popravki pa po vecini
ne pomenijo izboljgave, in kot bo nadalje razvidno, kaZejo na nerazumevanje pomena
napacne besede oz. zveze.

1. Prilika — priloZnost

SP 62 navaja ob prvem pomenu (prilika = parabola) v leZecem tisku 2. pomen
priloZnost, to pa v tem pravopisu pomeni boljSo, pravzaprav kar predpisano mozZnost,
Srien (138) govori o “stilno okorni in pomensko manj ustrezni rabi” in za edninsko
obliko doloc¢a boljso priloZnost, za mnoZinsko (ki je izrazit stbokroatizem) pa
razmere. V edninski obliki bi jo bilo mogoce Steti za pogovorno. Tristo ustreznih
reditev spada med najugodnejse (en kandidat je ob tej priliki popravil v takoj).

2. mene kot — me kot

V Stevilu 107 so zajete resitve, ki pomenijo samo spremembo na naslonsko obliko,
ker je pravilna opustitev vejice, zaznamujoce povedkov prilastek, predvidena v tretji
visti. Glede na dvoumno zastavljeno sobesedilo je Stevilo resitev Se znosno, ne moremo
pa vedeti, ali so ostali kandidati naslonsko rabo prezrli ali pa so obliko mene razumeli
kot poudarjeno in torej pravilno.

3. mene, kot = mene kot

Nerazpoznava povedkovega prilastka pri veliki vecini kandidatov (kar 52 kandidatov
je vneslo vejico na konec pov. prilastka tj. kot direktorja marketinga, ocigledno..)
kaZe na Sibko pisno obvladovanje te skledenjske kategorije.

4. otigledno — oditno

SP 62 tu zahteva oéitno, Sréen pa ocitno, jasno. Neslovenskost te besede je
“ocigledna”, tako da je 308 popravkov kar ugoden rezultat. Trije kandidati so se
iskanju prave besede izognili s tem, da so predvideli izpustitev besede o€igledno (in
tega ne Stejem za popravek na bolje), drugi predlogi izboljsav (razen petih navedb
besede jasno) pa to niso: brez dokazov 1, brez razloga (-ov) 2, dejansko 2, izgleda 2,
javno 6, kot izgleda 1, kot (vse) kaZe 3, najbrZ 1, namerno 1, naravnost 3, navidez 1,
navidezno 2, nazorno 1, neposredno 1, nepravi¢no 2, neprikrito 1, o€itajoce 1, ocividno
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6, odkrito 1, po vsej verjetnosti 2, pred o¢mi javnosti 1, ravno tako 1, razvidno 1,
resni¢no 1, verjetno 4, vidno 4, vsekakor 1, vsestransko 1. Tolikno razumevanije
besede otigledno dopudca vsaj teoreticno moznost, da beseda pri mnogih kandidatih
ni v zavesti (niti kot napacna) in bi se to smelo Steti za uspeh jezikovnokulturne
vzgoje. Pri nekaterih drugih besedah bo to 3e izrazitejSe, zato je torej vredno
teoreti¢nega premisleka.

5. da se me obtoZuje — da me obtoZujejo

Izlo¢itev trpnika je bila tako in tako predvidena kot alternativna moznost. Z vidika
besedilne stilistike bi bil tukaj trpnik sprejemljiv, a si glede na raven ostalih resitev ne
upam trditi, da ga je tako velika vecina kandidatov pustila v besedilu prav na podlagi
tega stilisticnega premisleka.

6. marketing-a — marketinga

Da je ta pisna okornost pri vklju¢evanju prevzetih besed v sklanjatveni vzorec
sorazmerno pogosta (v podnapisih nekaterih televizijskih filmov celo doslednal), kaze
tudi to, da jo je 288 kandidatov pustilo nepopravljeno, v tej skupini pa jih je 34 vneslo
tak popravek tudi pri besedi lobi, tj. loby-ja. Drugi predlogi: Marketing-a 6 (pisava z
veliko!), prodaje 3, proizvodnje 1, trgovine 2, trzenja 16, trZisca 1. Odgovor trZenje se
je tockoval kot uspeSen popravek.

7. brez da bi = ne da bi

Visoko Stevilo pravilnih reSitev kaZe na to, da se ta germanizem v Solah uspesno
odpravlja. Sliko malo kvari dejstvo, da je kar 71 kandidatov vneslo “popravek” tako,
da so zapisali vejico pred da: brez, da bi.

8. na licu mesta — na kraju (samem)

Kar je bilo re¢eno pri tocki 4, velja e v vedji meri tukaj. SP 62 zahteva namesto tega
papirnatega uradniskega frazeologema (srbokroatizma) zvezo na kraju (samem), Srien
(75) pa: na kraju samem, tam, kjer kaj je, kjer se kaj zgodi, dogaja; takoj, pri prici,
brez odlasanj, nemudoma, neutegoma. Zveza na kraju (samem) izraZa prostorski
pomen (pri Srienu so druge prostorske zveze dejansko razlage, ne boljsi predlogi) in
ta bi veljal tudi v nasem besedilu, Vendar so na licu mesta kandidati razumeli tudi
casovno (53 jih je). Nizko Stevilo popravkov na kraju (samem) in visoko Stevilo
razli¢nih drugih predlogov (222) najbrz kaZe na to, da se ta napaka pri jezikovnem
pouku ne obravnava, ker je u¢enci (vsaj) ne pisejo. Rekli bi, da spada med odpravljene
napake. Druge reSitve (prostorski pomen): na mestu samem/na samem mestu 60, na
mestu 37, na mestu dogodka 7, na mestu dogajanja 11, na dolofenem mestu 3, na
doticnem mestu 1, na tistem mestu 1, na predpostavljenem mestu 1, na kraju 4, na
kraju dogodka 22, na kraju dogajanja 8, na kraju dejanja 1, na samem kraju 1, na kraju
mesta 9 (1); (Casovni pomen): ob dogodku 1, takoj ob dogodku 1, najprej 1, neposredni
3, priprici (1) 1, takoj 46; natan¢no 2.

9. prepricala ¢e — prepricala, ¢e
Vejica pred pogojnim &e se zdi za stopnjo spremejemnega izpita na fakulteto
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nekoliko prelahka, saj je “osnovnoSolska”. Toda ali jo je skoraj sto kandidatov preprosto
prezrlo?

Naj bodo kar tukaj navedena mesta, kjer so kandidati vnesli napaéne vejice:

— Podpisani, bi rad 174 ()

— marketinga, ocigledno 5

— Zato, se 11

— zato se, napram 3

— pravi¢no, in to 31

— obtozbe, okrog 10

— ¢igar vodia, bi naj 7

— izmisljotina, in jih 22

— razcistiti, preko 2.

Presenetljiva je zlasti visoka pogostnost vejice za posamostalienim deleZnikom v
vlogi osebka. Bilo je sicer nekaj popravkov z navedbo imena in priimka (Podpisani
XY), kar je v teh uradnih besedilih moZzno, a vsebinsko in skladenjsko neobvezno.
Vejica bi bila edino moZna, &e bi bil podpisani samostalniski pristavek k prvoosebnemu
Jaz, torej: jaz, podpisani XY, Morda so kandidati tu pomesali ti dve obliki, drugace
tako pogoste pomote ni mogoce razloZili. Je pa to dobro opozorilo, da je treba
zvrstnosti besedil v Solah posveliti ve¢ pozornosti.

Edina kolikor toliko smiselna vejica je v poloZaju izmiSljotina, in jih. Tu je med
stavkom dejansko razmerje sklepalnosti-posledi¢nosti (so izmisljotina, zato jih bom).
Gre za nekakSno “skladensko kategorialnost” prirednega in, ki je (od biblije dalje)
bolj prireden kot vezalnoprireden in je danes vsaj v protivhem in sklepalno-
posledi¢nem priredju znak nepripravljenega govornega sporoc¢anja. Tu skladenjska
teorija Se ni izrekla zadnje besede, a to velja kvedjemu za vezalnopriredni in, drugace
pa je skladenjska vejica v knjiZni sloven&€ini visoko normativno locilo s skoraj nikakrino
sporodanjsko poljubnostjo (na dolo¢enih mestih skladenjskega razmerja samo ali je
ali pa je ni). Tukaj si drznem postaviti trditev, da vec kot polovica slovenskih
srednjeSolcev ob koncu srednje Sole ne obvlada dobre polovice pravil za pisavo
vejice (pravilo, zajeto v tukajsniji tocki 25, hvalabogu ne spada v okvir te trditve).

10. prepri¢ala &e — prepricala, ali

SSKJ 1(1970, 282): 7. v odvisnib vprasalnib stavkib za uvajanje vprasanja: vprasal
sem ga, &e je res. Slovar brez socialnozvrstnega kvalifikatorja. Drugace Toporisic (SS
19842, 374): “Ce v predmetnih stavkih je stilno zaznamovan; zveni pogovorno. Navadno
knjiZzno je Ne vem, ali bo prifel” Strinjam se s pogovornostjo ¢e-ja, tako da bi ga v
knjiZznih besedilih visoke zahtevnosti §tel za Sibkost, a kaj, ko uide tudi slovnic¢arju:
“,.. in se spradeval, kaj bo in ¢e se ne bo enako zgodilo tudi s Krpanom.” (J. Toporisic,
Slovenski jezik 1, 1965, 228).

11. podvzel = ukrenil, 12, mere — ukrepe

SP 62: podvzeli (zaznamovano s krozcem, tj. “beseda ali zveza za knjizno rabo ni
dovoljena”), podvzeti korake, ukrepe narediti, storiti, wkreniti, kar je potrebno. Srsen
(120): ukreniti kaj, lotiti se Cesa, stortiti, narediti, uporabiti, uveljaviti kaj, zastaviti
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delo za kaj, vzeti v delo, vzel stvar v roke, zaceti kaj, sprejeti ukrepe, ukrepati,
odloditi se za kaj, truditi, prizadevati si za kaj, zavzeti, zavzemati se ... Napaki je
najbolje obravnavati skupaj, ker popravki podvzel ukrenil vkljucujejo tudi odpravo
besede mere (popravek *ukreniti mere se ni pojavil), popravki mere — ukrepe pa
ne vkljudujejo odprave besede podvzeti, tako da je za mnoge kandidate moZna raba
podvzeti ukrepe. Poleg popravka podvzeti — ukreniti je 177 takih, ki se ukvarjajo
z iskanjem “boljse” resitve, vsi pa kaZejo na to, da jim ni jasna celotna frazeoloska
zveza podvzeti vse mere (in 1o je dobro; wdi w gre zelo verjetno za “odpravljeno
napako”, vsaj pri najmlajsi generaciji): izmeril 1, izpolnil 2, izvedel 2, napravil 6,
naredil 22, navedel 1, opravil 3, poduzel 1, poskrbel 1, poskusil (vse) 4, povzel 21,
predvidel 1, prevzel 5, pred vzel (1) 1, premislil 1, pregledal 2, prekr3il 1, presegel 2,
prestel 1, pretehtal 1, prevzel 38, prilastil 1, ravnal 1, sprejel 7, storil vse 5, uporabil
16, uposteval 20, vzel 1, zajel 2, zavzel 1.

Poleg popravkov mere — ukrepi (24) je 31 takih, ki ohranjajo besedo podvzeti,
besedo mere pa nadomescajo: (podvzeti) vse (potrebno) 7, dolZine 1, meje 1, merilo
5, moznosti 4, nacine 8, namere 1, postopke 2, racune 1, NajbliZe ustrezni resitvi je 19
kandidatov, ki so popravili frazeologem kot celoto, tj. podvzel vse mere — ukrenil,
storil vse potrebno.

Druge, vsebinsko e ustrezne reditve, ki vse potrjujejo domnevo, da mlajsa generacija
frazeologema podvzeti vse mere nima v (aktivni) jezikovni zavesti, so: naredil vse,
kar je bilo v moji mo¢i 1, naredil, kar je bilo mogoce 1, opravil vse potrebno 2,
poiskal vse moZnosti 1, poiskal vse resitve 1, poskusal na vse nacine 1, poskusal vsa
pooblastila 1, postoril vse potrebno 1, poskrbel za vse ukrepe 1, pravilno postopal 1,
pravilno ukrepal 1, preizkusal vse moZnosti 1, preudil vse (mozZnosti) 5, preveril vse
moznosti 1, ravnal pravilno 1, ravnal po pravilih 1, storil, kar je bilo v moji moci 2,
ukrenil vse, kar je bilo potrebno 1, ukrenil, kar je bilo v moji mo¢i 1, ukrepal na vse
mozne nacine 1, uporabil vse metode 1, vse moznosti 1, vse pogoje 1, vse postopke
1, vse sile 1, vsa sredstva 2, uposteval vsa merila 1, vse moZnosti 2, vsa pravila 1,

uvedel vse postopke 1.

13. odgovarjajo¢ nacin — ustrezen nadin

Ta germanizem (SP 62 ga navaja s kroZzcem, Srden, 107, pa: ustrezen, pravi, primeren,
pripraven, prikladen, ugoden) bo v jezikovnokulturnih priro¢nikih treba e nadalje
odpravljati in v Solah nanj e vztrajno opozarjali, saj 61 popravkov na ustrezen, 36 na
primeren, 21 na pravilen, en popravek na pravi (skupaj 119 dobrih popravkov)
kaZe na njegovo zakoreninjenost, drugi popravki pa na nezmoZnost najti pravilno
besedo; dogovarjajodi 1, dogovorjen 8, dolocen 2, odgovoren 11, odgovarjajo¢ 2,
odgovarjujo¢ 10 (1), odgovarjajoci 28, bolj odgovoren 1, predpisan 3, razumljiv 1,
sprejemljiv 1, zadovoljiv 1, zakonit 1; pravilno 3.

14. napram — proti

SP 62 ima napram s kroZcem in predpisuje do, proti, nasproti, Srien (91) pa od
teh Se: v nasprotju z, v primeri, v primerjavi z.

Neslovenskost tega predloga je bila pri prevladujoci vecini kandidatov dobro
razpoznavna, sicer pa ga je e mogode sliSati in brati pri manj izobraZzenih osebah, pri
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srednji generaciji je nemara znak pogovornosti. Druge resitve: naproti 13, naspram 2
do mene 10, nasproti 11, v odnosu do mene 1, glede mene 2, z mano (menoj) 24,
zoper (mene) 28. En kandidat je navedel popravek celega stavka: Menim, da postopek
ni pravicen.

15. postopa — ravna

Ta srbokroatizem je Se v govorni in pisni rabi in tudi Stevilo pravilnih resitev kaze,
da velike vedine pripadnikov mlade generacije ne moti, SP 62 in Srien ga seveda
odklanjata in zahtevata ravnati. Besedo najbrz vzdrzuje v rabi nepredlozno rabljeni
slovenski glagol v pomenu “hoditi brez doloCenega namena”, potikati se, glagol
postopati pa se udi prav lahko nasloni na samostalnik postopek, kot da bi bil
izpeljanka in samostalnika. Ne samo pomensko, tudi besedotvorno torej postopek >
postopati (izvesti, narediti postopek) ni dale¢ od veslo > veslati. Na napako bo zato
treba tembolj vztrajno opozarjati.

Druge resitve: deluje 1, nastopa 2, obnasa 3, pristopa 1, sodi 1, ukrepa 15.

16. ponasanje — obnaganije

SP 62 tega srbokroatizma nima, Srien (126) pa za ponasanje ponuja boljsi besedi
vedenje, ravnanje. Presenetljivo je, da je také veliko Stevilo kandidatov navedlo
moZno slovensko ustreznico obnasanje, ki v tem pomenu ni primerna za nase
besedilo. Pravilna je ravnanje, ki jo je navedlo 25 kandidatov. Druge resitve: dejanje
2, delovanje 2, obravnavanje 1, odlocanje 1, odnos 11, oporekanje 1, pocetje 1,
podtikanje 1, postopanje 7 (prim. 5t. 1531, postopek 2, ravnanje 25, vedenje 25.

17. izpod ¢asti = pod castjo

Zavest o napacni rabi predloga izpod (pravilnega samo za izraZanje premikanja,
smeri od - k) je v primerjavi z drugimi napakami sicer malo boljsa, vendar prestevilni
povsem ponesreceni poskusi pri¢ajo, da dela kandidatom ta napaka velike teZeve,
Od 196 ustreznih izboljsavah so Se nekoliko bolj nerodne: je necastno 21, je nemoralno
2, je neodgovorno 1, je neprimerno 5, je neugledno 1, je neustrezno 2, je poniZujoce
2, je sramota 1, je v sramoto 1, je sramotno 3; ni primerno 3, ni v ¢ast 17, ni v ponos
1, ni v prid 1, ni v skladu 3; zacudenje vzbujajo predlogi: je pod ¢ast 1, je pod ¢astmi
2, je pod nivojem 1, je iz podcastjo (tako!) 1, je iz pod casti (1) 2, je ispod casti 2, je
izpod ravni 2, je spod ¢asti, je pod ¢astno (tako!) 1, je podeastno 1, ne v necast (1) 1.
En kandidat je zapisal: si ne Steje v Cast,

18. raznorazne — razlicne

SP 62 te ¢udne reduplikacije ne navaja, Srien pa jo je gotovo nabiral v casopisnih
prispevkih (neizobrazenih aviorjev). Za raznorazni predlaga (147) boljse: razni, razlicni,
najrazlicnejsi, zelo razlicni, raznovrstni, mnogovrstni, vsi mogodi, raznoteri. Poleg
popravka na razli¢ne, ki se tu zdi najbolj naraven, je v testnih listih S¢ 120 drugih
popravkov: najrazlicnejSe 6, nekatere 1, mnoge S, prenekatere 2, razne 40, raznolike
2, razno razne (1) 4, raznovrstne 35, razno vrstne (1) 1, Stevilne 4, take (takSne) in
drugac¢ne 3, vsakrdne 1, vsakovrstne 1, vsemogode 3, vsestranske 1, vse viste 3, vseh
vrst 1, vsevrsine 1.
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19. okrog — glede

Napaka je star germanizem, vendar se v Solah nanj veliko premalo opozarja. SP 62
navaja zglede pogovarjati se okrog ¢esa in v leZecem tisku dodaja o ¢em. Srien ima
za okoli/okrog boljse predloge: o tem, v zvezi, v povezavi s ¢im, glede Cesa, kar
zadeva. Druge reditve so: 0 15, okoli 81, proti 2, v povezavi 1, v zvezi 7, zaradi 5.

20. takozvanega — tako zvanega, 21, takozvanega — tako imenovanega

Napaki bomo obravnavali skupaj, ¢eprav se testne resitve v pravopisnem pogledu
bistveno razlikujejo. Zanimivo je, da je sploh najve¢ kandidatov zapisalo pravilno
obliko (narazen) tako imenovani (422), vendar jih je hkrati 108 popravilo samo
pisavo (tako zvani), ne pa tudi zvani — imenovani.

22. lobyja — lobija

Ta naloga je hotela preveriti zavest o tem, kako se pisno vkljucujejo prevzete
besede, zapisane s &rkami, ki jih slovenska abeceda nima, Beseda lobi je kot sveze
prevzeta beseda za ta preskus primerna, rezultati pa niso spodbudni. Sto pravilnih
reditev je itak premalo za misel, da so pravila tu znana, druge resitve, ki jih je kar
preved (gl. tudi tocko 6!), pa slab ob&utek Se povecajo: lobbija 1, lobbyja 4, loby-a 5,
loby-ja 34, “lobyja” 23, hobyja 4, Lobija 6, Lobyja 12, Loby-a 3, Lobya 2. So tudi
poskusi slovarjenja, Zal preokorni ali pomensko zgreseni: delovne skupine 1, izbrane
skupine 1, koncerna 1, kroga ljudi 2, naveze 2, skupine 4, skupine pritiska 1, stranke
1, zadeve 1, zdruZenja 1, zveza 1.

Beseda lobi, tudi glagol lobirati, se v sedanjem ¢asu pojavlja v dnevnem ¢asopisju
tako reko¢ vsak dan, zato bi jo dijaki morali bolje poznati. Ali gre za premajhno
aktalno “nacitanost”?

23. lobija, ¢igar — lobija, katerega

Razlika med &gar in Kateri je v slovnici, slovarskem delu pravopisa, pri Srienu
(naravnost obsezno) obdelana in doslej nesporna. V Soli jo je treba nauditi. To je vse.
192 pravilnih resitev je odlo¢no premalo.

24. bi naj bil = naj bi bil

Ceprav dobra polovica pregledanih testnih listov vsebuje pravilno reSitev, je za
tako strogo dolo¢eno pravilo, kot je pravilo o besednem redu naslonk, Stevilo 138
hudo prenizko. Ali si je mogoce zamisliti, da je polovica kandidatov napako prezrla
spri¢o razumljive izpitne treme, ali pa napa¢no tudi govorijo in piSejo? Kako bi to e
lahko zanesljivo ugotovili?

25. bil jaz pa — bil jaz, pa

Ta vejica na koncu desnega stavénega prilastka (oziralnega odvisnika) je ena redkih
nalog, ki kandidatom ni delala tezav, saj je Stevilo 405 pravilnih reSitev kar veliko.

V tem Stevilu so zajete tudi (pravilne) vejice, Ki so levosmerne, tj. kon¢ujejo staveni
prilastek, v katerem je izpuscen osebni zaimek jaz:... lobija, katerega vodja naj bi bil,
...; lo moZnost je navedlo 25 kandidatov, kar kaZe, da so v Soli obravnavali pravilo o
izpuicanju nepoudarjenega osebnega zaimka (znacilnega za pogovorni jezik). Nacelno
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vzeto, velja to pravilo tudi v tem besedilu, prav tako pa je treba dopustiti, da je tvorec
hotel poudariti ravno jaz:... katerega vodja naj bi bil JAZ. ...; ta popravek je bil sicer
nepredviden, a je bil kandidatom priznan s to¢ko, zanimivo pa je, da so ga brez
izjeme navedli samo tisti, ki so sicer zbrali komaj zadovoljivo Stevilo tock. Tega ne
Znam pojasniti.

26. izmisljotina — izmisljija

SP 62 ima za izmisljotino tri ustreznice v leZe¢em tisku, kar je, kot vemo, tudi vrsta
normativnega dolodila: izmislek, izmisljava, izmisljija. Srien (59) ima prikladnejsa
zaporedja: izmisljija, izmislek, izmislica, zato je kot osnovna refitev vzeta beseda
izmisljija, ceprav je takih samo pet, druge, skupaj 165, pa so slabse ali pomensko
zgredene: izmislica 1, domisljija 1, so (€isto) izmisljene 27, izmislijotina (1) 1, izmislijotina
1, izmisljina 1, izmislienost 3, izmislotina 2, izmiSljutina 1, so (popolna) laz 57, so
neosnovane 1, so neutemeljene 2, so neresnica 43, so neresni¢ne 18, neresni¢nost 1,
nemisel 12, poditkanje 1, niso resni¢ne 2. Vsekakor je na to, za neskrbni pogovorni
jezik znacilno besedo treba 3¢ nadalje opozarjati.

27. v vsakem slu¢aju — v vsakem primeru

Stevilo pravilnih reditev je zadovoljivo. Napaka so v $olah najbrz enoumno
popravlja, zato je drugih resitev malo: na vsak nacin 2, sigurno 1, vsekakor 4, zagotovo
3. Stran od tega pomena kazeta popravka ne glede na okolii¢ine 1, v vseh primerih
1. Dva kandidata pa sta besedo slu¢aj 3e potrdila: v skrajnem slucaju, za vsak
slucaj.

28. pustil razcistiti = dal razdistiti

Ta stari germanizem je v pogovornem jeziku Se zelo Ziv, za knjiZni jezik pa
nedopusten. SP 62 ima za (s kroZcem) pustil te je pozdraviti pravilnejse: dal, rekel,
velel, ukazal, narocil pozdraviti. SrSen pa ima mozZnosti $e vel. Pravzaprav je
nerazumljivo, da je pravilnih popravkov tako malo. Tudi tisti, ki menijo, da se lahko
glagol pustiti tukaj preprosto izbrise (teh je 57), tj. bom razdistil, so izbrali pomensko
nepopolno izbolj§avo. Druge reditve so Se: dovolil 3, poskusil 1, prepustil 16 (razéistiti),
dal v obravnavo 7, dal v razpravo 1, predal v obravnavo 1, predloZil v obravnavo 1.
predloZil v razsodbo 2, ovadil na sodis¢u 1, zahteval razéistiti 2, zahteval, da jih
razdisti 1.

29. preko — prek

SP 62 ima preko cez, prek. “Puscica opozarja, da beseda ali zveza ni najbolj domaca
in najboljga ...” Nobenega dobrega razloga ni, da bi v sloveni¢ini uporabljali predlog
preko, ko povsem ustreza &ez, kot prek pa je moZen in koristen v zvezi s samostalniki,
$ katerimi skupaj izraza posredovanje (nem. durch). /ti preko mosta res ni bogvekaj,
Ceprav je tiko rabo sliSati tudi na televiziji, upravijati prek namestnika pa je sprejemljivo
tudi za knjizni z jezik (predlog po ni tu ni¢ bolj cleganten). Kaze, da v Solah tega ne
upostevajo in da dajejo prednost reditvi, ki ni resitev, to je opuscanju predloga preko
tudi v pomenu prek. Kar 68 resitev je takih, druge pa so Se: ez 2, na (tj. bo dal na
sodisce) 27, po 1, pred 3, pri 7, s pomodjo 4, skozi 1.
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30. nadleznega sodis¢a — pristojnega sodisca

Ta robati stbokroatizem ima SP s kroZcem: "nadleZen pristojen. Zanimivo je, da so
se reditve pri tej napaki oblikovale v dve izrazito nasprotujoci si skupini: 138 kandidatov
napa¢no rabo pozna in jo zna tudi popraviti, ostanek pa bodisi ne ve, kako bi jo
popravil, ali pa je sploh ne pozna, saj gredo druge resitve (razen nemara treh) povsem
stran od zgornjega pomena. To so: deZelnega 1, dolgotrajnega 2, izpostavljenega 1,
nadlegujocega 1, nadleZnega 2, nadrejenega 4, nadzornega 1, najvisjega 1, naslednjega
1, neprijaznega 3, neprijetnega 1, nepotrebnega 1, obcinskega 1, odgovarjajocega 1,
odgovornega 17, poobladtenega 2, pravnega 1, predloZenega 1, predstojnega 2,
primernega 3, temeljnega 1, upravnega 1, ustavnega 1, ustreznega 10, viSjega 14,
vrhovnega 10, zgornjega 1, zoprnega 1, zadolZzenega 1. En kandidat se je poskusal
resiti tako, da je zvezo nadomestil: po sodni poti.

Besedo nadleZen v pomenu pristojen je najbrz mogoce Steti k odpravljenim
napakam in jo iz jezikovnokulturnih prirocnikov izloditi, da bo naredila prostor drugim,
bolj perecim.

31. viski = presezki

SP 62 ima poleg obi¢ajnega pomena (visek predrznosti) Se oviSek-presezek, enako
Srien. Beseda je v rabi Se Ziva in je nanjo treba opozarjati, saj Stevilo popravkov ni
zadostno. Drugih dvanajst reSitev pa razen ene kaZe, da kandidati besede pa¢ ne
znajo z nicemer nadomestiti: odvecna sredstva 2, odvecni delavel 3, ostanki 1
prekomerni dohodki 1, presezne vrednosti 1, profit 1, strodki 1, vrhunci 1,

Naj bo tu omenjeno 8e nekaj, kar sicer ne spada ve¢ v zamisljeni okvir tega prikaza,

a Skodovalo ne bo.

Kot je bilo re¢eno, so po Krivdi velike zgoScenosti napak v kratkem besedilu
nekateri, pravzaprav Stevilni kandidati osumili napacnosti tudi besede, ki niso take.
Prvi zgled je beseda razéistiti, ki je v tem besedilu povsem na mestu, tako da je
kandidate (111 jih je) nemara zapeljala njena blaga ekspresivnost (ki tu ustreza tvorcevi
prizadetosti). Predlogi za izboljSave pa so: dognati 1, obravnavalti 5, odlocati 1, odlo¢iti
2, pojasniti 3, preiskati 2, presoditi 1, preveriti 2, preuciti 1, rascistiti 2, raziskati 15,
razjasniti 16, razloZiti 2, razresiti 41, razsoditi 10, razvozlati 2, resiti 3, urediti 4.

Drugi zgled pa pravzaprav kaZe na omejeno razgledanost. Veliko (71) knadidatov
je “popravilo” besedo odvajati, ki je termin v upravnoadministrativnih strokah (te pa
vsakdanjemu Zivljenju le niso tako nedostopne, kot je npr. genetika). Kandidati pomena
besede odvajati preprosto ne poznajo, ¢e smemo sklepati po “popravkih”™: dogajali
1, izdajali 2, izlocali 1, izlo¢evali 1, izvajali 4, izplacevali 1, nakazovali 2, obrac¢unavali
1, oddvajali 2, odvedli 1, odvijali 6, odlivali 2, odpovedovali 1, odpravljali 14, odpuscali
5, odstavljali 1, odstranili 2, odstranjevali 3, odtekali 5, odvaZzali 1, porabljali 1, prelivali
1, prenagali 1, prestrukturirali 1, razdeljevali 1, razvrscali 1, reSevali 1, ugotavljali 1,
uporabili 2, uporabljali 1, upo&tevali 1, upravljali 1, usmerjali 2, vrsili 1, zmanjSevali 1.

Sklep
Skoda bi bilo, ko bi tako obsezno gradivo, ki sicer ni nastalo z namenom, da bi
bilo razgrnjeno v tem prikazu, ostalo izkoris¢eno samo za prvotni namen, to je
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Nekaj kazalnikov o znanju pisne knjizne slovenicine pri slovenskih srednjesolcih

pridobitev (Stevilénih) ocen za sprejemni izpit na fakulteto. Jezikovnokulturne Sibkosti
v besedju, osnovne pravopisne in skladenjske napake so v pisnih besedilih takoj
opazne, tako da so najizrazilejSe znamenje slabe pismenosti, reklo bi se,
jezikovnokulturne nevzgojenosti. Ker se nad nizko stopnjo pismenosti tako radi
zgrazamo, in iz tega prikaza se lahko vidi, da bo tako e naprej, je treba kaj ukreniti
najprej tam, kjer se vse zacenja, v Soli. Steviléni podatki, ki jih je tu mogode uporabiti
s statisticno zanesljivostjo, niso spodbudni za vso srednjesolsko populacijo v Sloven iji.
Priro¢nikov ze urjenje v jezikovnokulturnih zadevah imamo kar nekaj, le uporabljati
jih je treba in dvigniti strogost pri ocenjevanju neznanja. Za odpravljanje pisnih napak,
prikazanih v tem razboru, je treba pri univerzitetnem studiju vzeti ¢as, namenjen
pomembnejdim zadevam. Odpraviti pa jih je seveda nujno. Zgornji prikaz je zato dan
v razmislek in spodbudo uditeljem slovenscine na nasih, zlasti srednjih Solah. Za
jezikovno presojo so tu koristni podatki, ki kaZejo, da se je spremenilo stanje glede
nabolj tipi¢nih in vsaj tri desetletja po pravici preganjanih srbokroatizmov in
germanizmov. Mnogi so bili z jezikovnokulturno vzgojo odrinjeni in jih v zavesti
mlajSe generacije ni vec.

Summary
Some Indicators of the Proficiency of Slovene High School Students in Written
Standard Slovene

The material for analysis was taken from 500 tests, randomly chosen among 1500 entrance
tests for the Faculty of Social Sciences. The aim was 1o check the degree of proficiency in
written Slovene on the basis of the candidates’ ability to recognize mistakes in the use of
vocabulary, in the writing of suffixes in the inflected forms of foreign words (marketing,
lobby), in word order and the use of the comma. The candidates were not asked to write an
essay of their own, but were submitted a ready- made text and asked to identify the mistakes
in it. The guidelines used were the Practical Slovene Usage of 1962 and a recent language
manual (Our Everyday Language by Janez Srien, Ljubljana, 1992), which covers recurrent
language blunders.

The conclusion is that the proficiency of high school graduates in recognizing mistakes in
standard written Slovene is still not satisfying, though some progress has been made, especially
in the identification of Serbo-Croatisms. However, the use of some Germanisms is surprisingly
tenacious, although some have been uprooted for good, to the point that some students did

not know what they were supposed to mean.
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MATERINSCINA V RAZISKAVAH: ZNANOST MLADINI

BoStjan Tratar
Materinscina na Srednji tehniski Soli Celje
Raziskovalna naloga®

“Redki so tisti, ki menijo, da se lastnega jezika ni treba uciti, kakor ¢es da ga Ze
tako poznas. Tako misljenje je znamenje nekake topoglavosti, ki je pubel sad dusevne
lenobe in plitke custvenosti, lastnosti, ki za vseobcnost niso kdove kako zazelene ali
koristne.

Velika razgibanost danasnjega Zivljenja razgibava tudi jezikovni razvoj. Vse se
hoce odeti z besedo: groza, zanos, borbenost, upor, zmagoslavje, bolecina in radost.
In v tej gostoti doZivljajev, v tem vrenju in kipenju v dusah vidim znamenje mogocnega

zagona in vzpona, ki ga bo dosegel nas jezik v bliznji bodocnosti.”
OTON ZUPANCIC

Metodologija

Na zacetku naloge je kratek uvod v problematiko, kjer so predstavljene vse tri
oblike, v katerih se pojavlja slovenski jezik, to je kot vzgojno sredstvo, kot u¢ni jezik
in kot u¢ni predmet. Uvodu so dodani tudi podatki o poloZaju materini¢ine v osnovnih
Solah, povzeti iz raziskave Alenke Kozinc.

Naloga je sestavljena iz razlage anketnih podatkov. Anketa je bila izvedena v
decembru (1991) in januarju (1992) in je zajemala 15 % celotne gimnazijske populacije
Srednje tehniske ole (STS), kar zna%a 60 ucencev. Rezultati so prikazani graficno in
razloZzeni v besedilu.

Prav tako je v nalogi prikazan odnos do materin3¢ine, ki so ga ucenci (150) izrazali
Vv spisu z naslovom Moj odnos do materinscine.

Posebno mesto v nalogi ima pregled okroZnic iz Sol. 1. 1990/91 in 1991/92. Te so
nalogi wdi priloZene. Najpogostejse napake so navedene v besedilu po jezikovnih
ravninah, na okroZnicah (v prilogi) pa so napake tudi oznac¢ene. Nalogi so dodani e

" Mentorica: Marija Konéina, prof.
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pisni izdelki udencev. Na njih se jasno vidi, da jezikovne napake ne vplivajo na
oceno, saj so bile izbrane le naloge z odli¢nimi ocenami. Podrobnosti so navedene v
besedilu.

V nalogi je predstavljeno tudi stanje napisov na $oli.

Iz literature so navedeni podatki o stanju materini¢ine po svetu in citati, ki so
kakorkoli v povezavi s poucevanjem materind¢ine. Nazadnje naj omenim 3¢ pogovor
s slavistkami, ki u¢jo na gimnazijski usmeritvi. Vse so mnenja, da je polozaj materinicine
na 3oli slab. Podrobnosti pogovorov so navedene v posebnem delu naloge.

spoznavanje funkcije in sestave jezika na srednjeSolski stopnji je nadgradnja
osnovnosolske jezikovne vzgoje. Uginkovitost in hitrost napredovanja na tej stopniji
ucenja sta torej odvisni od uresnicitve smotrov osnovnodolske jezikovne vzgoje.

Govorimo o slovenskem jeziku kot o prvem, maternem jeziku vecine prebivalcev
R Slovenije. Cilji jezikovne vzgoje v Sloveniji pa Ze od preloma stoletja ne pomenijo
samo osvojiti obvladovanje ves¢in branja in pisanja; pomenijo mnogo vec. Ker obsega
predmet slovenski jezik s knjizevnostjo Siroko snovno podrocje in hkrati predstavlja
pomemben dejavnik pri oblikovanju posameznikove kulturne in nacionalne identitete,
govorimo o slovenskem jeziku kot vzgojnem sredstvu.

Jezik in misel, misel in beseda, sta tesno povezana, med njima obstaja ujemalen
odnos. Porudenje jezikovno-miselne kongruencnosti pa ima lahko za posledico
custveno in intelekwalno prikrajsanost, prekinjena je komunikacijska vloga jezika
kot sistema znakov na navadno visji, strokovni ravni komuniciranja.

Naloga ozaveScanja in sporazumevanja zvez med idejami na eni in besedami na
drugi strani je zaupana prav maternemu jeziku.

Clovek se ze od rojstva privaja jezikovnim navadam okolja, spoznava jezikovni
kod, oblikuje si sestav jezika, spoznava urejeno zgradbo jezikovnih znamenj od
glasovija, oblik, skladnje do besed (razmerje med zaznamujodim in zaznamovanim),
pa tdi okolis¢ine, v katerih je dolo¢eno besedilo, sporocilo umestno.,

Sprejemanje jezika kot sistema znamen; je odvisno tudi od intelektualnih zmoZnosti
(nadarjenosti) otrok.

Za razvoj teh je izredno pomembno predsolsko obdobje. Ce v tem Casu ni ustreznih
draZljajev, ¢e okolje nadarjenost prej zavira kot razvija, govorimo o nerazvitem kodu,
10 je 0 omejenem sporazumevanju na stopnji ukazov, signalov, enosmernih sporocan;.

Prvo okolje v jezikovnem oziru predstavljajo za otroke starsi, kasneje pa vrici in
male Sole. Prvi imajo nalogo pribliZati otroku osnovni jezikovni kod, drugi pa usklajevati
in dopolnjevati jezikovni primanjkljaj, Siriti obzorje jezika ter postavljati meje med
knjiznimi in neknjiznimi zvrstmi.

Gre za samodejno privajanje jezikovnim poloZajem. Res je to obdobje primerno
tudi za u¢enie tujih jezikov, toda razmerje med maternim in tujimi jeziki v tem obdobju
ne sme biti porugeno.

KasnejSe, zgodnje Solsko obdobje, je ponekod mocéno povezano z dodatnimi,
izvensolskimi dejavnostmi. To pa pomeni, da je tudi tu treba ohranjati ustrezno
jezikovno raven. Predvsem pa je za izvajanje tako Solskih kot izvensolskih dejavnosti
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potrebna ustrezna jezikovna izobrazba izvajalcev, Izvajalec je namre¢ v tem obdobiju
vpliven jezikovni vzor, in skupaj z javnimi mediji pusc¢a velik vtis v otrokovi, jezikovno
Se ne ustaljeni osebnosti. Kak$na pa je izobrazbena struktura uciteliev materind¢ine?

“Zavod republike Slovenije za statistiko je leta 1989 opravil individualni popis
pedagoskih delavcev, rezultate raziskav pa objavil v svoji redni publikaciji. Vv
opazovanem obdobju so 53 odstotkov ur pouka opravili ucitelji z ustrezno predmetno
izobrazbo, 47 odstotkov ur pouka slovenskega jezika pa za ta predmet neusposobljeni
ucitelji. Slovenski jezik so poucevali diplomanti vi§jeSolskega Studija francoskega,
srtbohrvaskega, makedonskega, slovaskega, ruskega, angleskega, nemskega jezika,
klasi¢ni filologi, orientalisti, ucitelji razrednega pouka, ucitelji zgodovine in zemljepisa,
nekaj malega pa tudi diplomanti visokoSolskih Studijskih smeri jezikov, pedagogike
in celo obramboslovja.

Glede na predmetnik in Stevilo osnovnoSolskih oddelkov v letu 1989 pomeni 47
odstotkov 8.726 ur pouka slovens¢ine na teden. Za boljSo predstavo o velikosti
strokovnega primanjkljaja naj povemo, da lahko opravi 8.726 ur pouka na teden 400
uciteljev z normativno tedensko obveznostjo 22 ur. Z veliko gotovostjo lahko
domnevamo, da od leta 1989 do danes ni bilo kakih velikih zaposlitvenih premikov
v osnovnem Jolstvu, in je torej danadnja podoba formalne izobrazbene usposobljenosti
utiteljev slovenskega jezika zelo podobna opisani.” (Delo, Sobotna priloga, 28.3.1992,
str. 24). Omenjene podatke je predstavnica Solskega ministrstva Milena Markiceva v
Delovi Sobotni prilogi 4. aprila 1992 (str. 30) sicer demantirala, saj pravi, da je
“neustreznih” ur slovenskega jezika “le 3.506, kar znese 18,79 odstotka vseh ur
slovescine.” Toda tudi te niso tako nedolZne. Postavlja se namre¢ vprasanje, ali si
“neustrezne” ure slovenskega jezika — materind¢ine — sploh lahko dovolimo, in to
povrhu vsega v osnovni 3oli.

Dale¢ najvedja Sibka tocka poucevanja je glasoslovje. V slovenskih naregjih je ravno
v glasoslovju velika razgibanost, zato bi bila prva naloga uditeljev, kultivirati govor
ucencev, posebno 3e, e ti prihajajo z razlicnih nare¢nih podrodij.

Jezikovna vzgoja je v u¢nih programih prisotna v vsej osnovni in srednji Soli. Vv
Joli (u¢enec) spoznava in utrjuje jezikovne navade in oblikuje odnos do jezika, Pri
vseh predmetih poglablja kulturo izraZanja, se uri v gospodarnem, in po moZnosti
izvirnem, ubesedovanju, pa tudi v oblvladovanju strokovne in znanstvene
terminologije.” (Slovens¢ina v javnosti, str. 38). Za celovito znanje, za Siritev izrazne
modi in za obvladovanje vseh govornih poloZajev v slovenskem jeziku morajo biti
odgovorni vsi ucitelji, ne pa samo slavisti. Se posebno ne ob dejstvu, da je Slovenija
med tistimi deZelami v Evropi, ki imajo najmanj ur materin¢ine v osnovni $oli. “Vsak
ucitelj na katerikoli stopnji izobraZevanja uci hkrati z izbrano predmetnostjo tudi
strokovno in manj strokovno poimenovanije in s tem u¢encem odpira svet spoznavanji.
Zato je nujno, da v R Sloveniji, kjer je pa¢ slovens¢ina prvi jezik — vsi ucitelji zares
ucijo v slovenskem jeziku, da obvladajo jezik, njegovo zgradbo, sporocanje in
poimenske razseZnosti strokovnih poimenovanj ob posameznih priloZnostih.”
(Slovenscina v javnosti, str. 39).

Z uporabo knjiznega jezika pri vseh predmetih (ne samo pri slovenscini) bi scasoma
jezik sprostili. Konec bi bilo zgovarjanj, ¢e§ da z narecjem ustvarjamo boljsi stik s
poslugalci,
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Slovenski jezik se pojavlja tudi kot u¢ni predmet. Njegova naloga je, da poglablja
znanje o jeziku, ki je za dologeno stopnjo primerno, ter tako prispeva k ustvarjalnosti
pri ostalem (olskem) delu. Jezikovna izobrazba je odvisna predvsem od dela osnovne
in srednje Sole. Prva ima za cilj, nauditi brati in pisati, seznaniti u¢enca z zbornim
jezikom v govorni in pisni praksi, s pravorecjem, pravopisom, zgradbo jezika,
sporoanjem in stilistiko.

Srednja $ola pomeni nadgradnjo, vi§jo raven. U¢ni nacrt za srednjo $olo predvideva
naslednje cilje:

1. Usposobiti ucenca za vsestransko uéinkovito uporabo jezikovnih (govornih in
pisnih) sredstev v razliénih govornih oz. sporo€anjskih poloZajih.

2. Seznaniti ucence s temeljnimi zakonitostmi, zgradbo in izraznimi moZnostmi
slovenskega knjiznega jezika ter s prvinami drugih sestavov slovenskega jezika, da bi
svojo jezikovno prakso lahko kriti¢no vrednotili in izpopolnjevali.

3. Seznaniti uéence z osnovami teorije besedil, da bodo znali raz¢lenjevati besedila
glede na njihovo sporocilno strukturo. Tako na osnovni kakor tudi na srednji stopnji
se jezikovna vzgoja veZe na besedno umetnost, to je pouk literarne vzgoje.

Alenka Kozinc v svoji raziskavi Slovenski jezik — racionalna evalvacija v osnovni
soli, ugotavlja, da se je od leta 1966 letni fond ur v osnovni 3oli zmanjsal za 16,5 %, s
¢imer smo pridli na minimum ur materini¢ine med vsemi dezelami v Evropi, to je 36
ur tedensko (36 ur tedensko pomeni Stevilo vseh ur materinscine na teden v osnovni
Soli, to je 5 ur na teden od 1. do 4. razreda in 4 od 5. do 8. razreda, op. pisca). Dr.
Peter Vencelj, minister za Solstvo in Sport, je menil glede nizkega Stevila ur slovenskega
jezika v Solah naslednje: “Ce se da ugotoviti, da bi ve¢ ur res pomenilo izboljsavo
slovenscine, potem to globoko podpiram. Vendar mislim, da so razlogi za nezadovoljivo
stanje slovenskega jezika SirSe narave, ne samo v manjkajocem fondu ur. Pogosto se
namred kaZe, da fond ur ni edini krivec za dober ali slab rezultat, Tu so tudi metode
dela, izbor snovi, medsebojni odnosi in Se cel niz drugih dejavnikov,” (Delo, Sobotna
priloga, 14. marec 1992, str. 24).

Alenka Kozinc zaznava v citirani raziskavi “nedopustno spui¢anje ravni
jezikovnega izraza pri razli¢nih predmetih in dejavnostih na raven pokrajinskega
pogovornega jezika, ponekod celo Zargona, slenga ali narecja.” Pri tem opozarja
na potrebo po uveljavitvi slovenskega jezika v njegovi socialni in funkcijski
razseZnosti.

Mnenje slavistov

Za mnenje o poloZaju materini¢ine na STS v Celju sem prosil wdi slavistke, ki ucijo
na gimnazijski usmeritvi. Vse so mnenja, da je ta poloZaj slab, kar je posledica
neozavedcenosti o pomembnosti jezikovne kulture.

Slab odnos vidijo v nepravilni izbiri socialne zvrsti pri pouku, v jezikovno neustreznih
okroznicah in obvestilih po zvoc¢nikih, v nepravilnih pisnih oznacbah na 3oli. Pasivnost
do jezika ocitajo tudi vodstvu 3ole. O samem poloZaju materini¢ine dodajajo, da ni
slab le na STS, ampak da je danes to problem celotne slovenske druzbe (na primer
raclio, televizija, ¢asopisi).

Za izboljsanje stanja bi se morala najprej spremeniti zavest vseh uciteljev, saj so
prav vsi tudi ucitelji materinicine.
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Predlagajo vec¢ ur slovenscine na teden, jezikovne seminarje za ucitelje nesloveniste
in profesionalno pregledovanije jezikovne pravilnosti sporocil, namenjenih javnosti.

Anketa

46,67 % vprasanih meni, da ucitelji uporabljajo pretezno knjizni jezik, 48,33 % pa,
da uporabljajo pretezno splosni pogovorni jezik. 25 % jih je odgovorilo, da izrazanje
pri pouku vpliva na ustno oceno, 15 % vpraSanih pa to zanika. Dale¢ najvedii je deleZ
tistih, ki menijo, da njihovo izrazanje vpliva na ustno oceno le pri pouku slovenskega
jezika (60 %). 12,67 % dijakov odgovarja, da profesorji pisne izdelke tudi jezikovno
popravljajo, 5 % vpradanih to zanika, 73,33 % vprasanih pa meni, da pisne izdelke
jezikovno popravljajo le pri pouku slovenskega jezika. Podobna situacija je pri
upostevanju kakovosti izrazanja. 26,67 % meni, da jo upostevajo vsi profesorji, 15 %
meni, da nihée, 58,33 % ucencev odgovarja, da izraZanje vpliva na ocene le pri pouku
slovenskega jezika. 85 % dijakov opaZa na soli jezikovno odstopanje, 15 % pa teh
odstopanj ne opazi. Tu se kot najpogostejsi primer (48,33 %) pojavljajo uporaba
neustrezne socialne zvrsti in druge napake, ki jih zagresijo ucitelji v svojem govoru.
Nato sledi pisanje priimkov pred imeni (6,67 %), nepravilno branje obvestil po zvocniku
(5 %). Na vprasanje, ali dobijo v 3oli dovolj jezikovnega znanja, je 90 % ucencey
odgovorilo pritrdilno, 10 % pa z znanjem ni zadovoljnih. Vsem se zdi poucevanije
slovenskega jezika potrebno. Dijaki se udijo slovenscino zato, ker je to materni jezik
(38,33 %), ker pomeni visjo stopnjo izobrazbe (28,33 %), zaradi ohranjanja narodne
identitete (11,67 %), zaradi ucenja tujih jezikov (11,67 %) in zaradi sporazumevanja
(10,0 %). To so navedbe, vzroki, ki sicer lahko pomenijo smoter za ucenje materinicine,
niso pa znacilne samo zanjo. Gre za skupne smotre ve¢ predmetov (na primer visja
izobrazba, nacionalna identiteta ...). Vecina dijakov je zadovoljna s posredovanim
znanjem, kar pomeni, da slavisti ustrezno opravljajo svoje delo. 10 % dijakov ni
zadovoljnih s tistim, kar izvedo pri pouku materind¢ine. To*lahko pomeni dvoje:
namre¢ da v teh primerih slavist svojega dela ni opravil zadovoljivo ali pa dijak tezi k
vi§ji stopnji materini¢ine od tiste, ki je predvidena.

1z zbranega gradiva sledi, da je poucevanje materinS¢ine in izpopolnjevanje jezikovne
prakse le v rokah slavistov, saj le-ti v vecini primerov upostevajo izraZanje pri oceni,
jezikovno popravljajo pisne izdelke in sploh kvaliteto izraZanja upostevajo pri oceni.

Vecina udencev (85 %) v okviru svojega znanja materinséine opazi jezikovna
odstopanja. Ker so odstopanja dejansko prisotna, sledi, da se Sola poucevanja loteva
premalo organizirano. Ne zaveda se, da so tudi oglasi, napisi, okroZnice, obvestila ...
dejavniki, vzorniki, ki vplivajo na jezikovno izobraZenost. 48,33 % jih odgovarja, da
uditelji ne uporabljajo ustrezne socialne zvrsti, navajajo celo, da uporabljajo sleng in
Zargon.

Iz prvega odgovora izhaja, da priblizno polovica profesorjev uporablja knjizno
zvrst, druga polovica pa splosno pogovorno, kar je neugodno razmerje.

Dejstvo je, da poucevanje materini¢ine ne sme in ne more biti vezano le na slaviste,
zakaj sicer le-to ne more biti uspesno, temeljito in dolgotrajno. Vsi ucitelji bi se morali
zavedati, da predstavljajo jezikovni vzor ucencu, in da soustvarjajo njegovo jezikovno
podobo. Zato moramo vsak odstotek, ki pomeni negacijo ciljev, tj. odstopanje od
jezikovne pravilnosti, jemati resno in se truditi, da bi se priblizali idealu.
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Pisni izdelki ucencev

Da bi ugotovil, koliko profesorji jezikovne napake pisnih izdelkov upostevajo tudi
pri oceni, sem prcglcdul kopico nalog, V ta namen sem izbral le naloge z odli¢no
oceno. Pregled je vseboval naloge vseh podrocij, razen slovenskega jezika.

Po opravljenem delu sem ugotovil, da ni bila nobena naloga jezikovno brezhibna
kljub odli¢ni oceni. Nobena naloga tudi ni bila jezikovno popravljena.

Najpogostejde napake, ki so se javljale v teh nalogah, so bile pravopisne, izmed
teh pa dale¢ na prvem mestu raba vejice.

Na drugem mestu je napacen zapis besed (na primer okvarjali namesto ukvarjali,
milion namesto milijon, borZuazna namesto burZoazna, Savinski namesto savinjski).
V to skupino sodi tudi napacen zapis besed po nacelu pisi kot govoris (Cerdil namesto
Churchill, Laman8 namesto La Manche, MaZinojeva ¢rta namesto Maginotova &rta,
Dankerku namesto Dankerque, brata Wrajt namesto brata Wright).

Sledijo: napa¢na raba predloga s/z in veznika ter, zamenjani besedni red, pisanje z
veliko zadetnico za vrstilnim Stevnikom, opuséanje oznach na Sumnikih, mnogokrat
pa je kr$eno tudi nadelo jasnosti in jedrnatosti,

Taksna podoba pisnega izdelka ne more biti v ponos niti ucencu niti uciteljem
predmetov; z obeh strani pomeni neupostevanje in nezainteresiranost za ¢istost in
pravilnost jezika. Taksen odnos do jezika pa nezadrzno vodi v nezavidljivo smer. Na
gimnazijski usmeritvi, kakr$na je nasa, to ne more biti Zelena in pri¢akovana smer.
Ucitelji bi morali opozoriti u¢ence, da bodo pri pisnih izdelkih ocenjevali poleg vsebine
tudi jezikovno pravilnost in to tudi upostevali pri oceni.

Odnos uéencev do materinséine
Iz razmisljanj, ki so jih ucenci pisali pri pouku slovenskega jezika in imajo naslov
Moj odnos do materini¢ine, lahko razberem odgovore na nekatera poglobljenja

¥ . -
Vprasanjid.

1. Kaj ti pomeni beseda materinsc¢ina?

Najpogostejsi odgovori so bili:

— pomeni mi najvecje bogastvo, Ki ti ga ne morejo odvzeti;
— daje mi pecat slovenstva, narodne pripadnosti, pomeni obstoj naroda;
— pomeni najvecjo dobrino naroda, del kulture;

— pomeni mi jezik, s katerim najlepSe izrazim custva;

— pomeni mi prvi stik z domadim krajem, deZelo, svetom;
— Cutim spostovanje do tistih, ki so se borili za materini¢ino,
— zelo malo (premalo) razmiSljam o tem;

— je jezik, v katerem se pogovarjajo vsi, ki jih imam rad/a;
— pomeni mi nadin sporazumevanja in zdruZevanja;

— je jezik, ki ti ga posreduje mati.

Posamezni odgovori so hili e:

— ne strinjam se z Agropopom: “Ce si majhen, bodi sreen, da si ziv”,
— je lep, a tezak jezik;

— Culim se odgovornega za ohranitev materinic¢ine;
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— je stvar, ki nas dviguje nad ostala zemeljska bitja;

— ni svetovni, je pa nad jezik;

— je sveta beseda, pomeni mi ve¢ kot jezik;

— materini¢ino uporabljam, da nisem lacen, da kupim korenje in solato;

— z jezikom je kakor z zdravjem — ne zavedamo se njegovega pomena, dokler ga
ne izgubimo;

— ni samo predmet na urniku;

— je jezik malega Stevila ljudi, a pomemben;

— je instrument socializacije;

— je jezik, ki je nezamenljiv;

— materini¢ina pomeni temelj samostojnosti;

— pomeni moZnost izrazanja na vseh podrogjili.

Iz napisanega lahko razberemo, da je odnos do materins¢ine prej pozitiven kot
negativen, vendar se med posameznimi odgovori pojavijajo tudi taki, ki so kriti¢cno
nastrojeni.

Da je odnos do materini¢ine ugoden, pri¢ajo tudi odgovori na drugo vprasanje, 10
je: na katero mesto v Soli bi uvrstili materindcino.,

Najve¢ je bilo tistih, ki bi materini¢ino postavili na prvo mesto, vendar je med
njimi mnogo takih, ki jo uvri¢ajo v isto kategorijo z matematiko ali katerim od twjih
jezikov. Potem sledijo tisti, ki jo postavljajo na drugo mesto za matematiko ali za
tujim jezikom. Sledijo odgovori, ki materinsc¢ino uvricajo Sele na tretje ali Cetrto mesto,
najpogosteje za naravoslovnimi predmeti, kar je lahko posledica naravoslovno-
matemati¢ne usmeritve 3ole.

Najve¢ ucencev meni, da so &tiri ure na teden dovolj za ucenje materinscine.
Najpogosteje pa Se pripisejo, da bi logili jezik in knjiZevnost v dva samostojna predmeta.
Sledijo tisti, ki bi materingini prisodili tudi ve¢ kot 3tiri ure. Nato si odgovori sledijo
po Stevil¢nosti: pet, dve, sedem in Sest ur.

Tuje Sole oziroma Sole v tujem jeziku na ozemlju Slovenije za vecino dijakov niso
sprejemljive, saj bi “s tem materini¢ina izginila za vedno”.

Tuje Sole naj bodo le na podrodjih, kjer Zivijo manjsine, torej v obmejnem pasu, v
notranjosti republike pa naj bodo Sole v tujem jeziku le za otroke ambasadorjev,
diplomatov ali turistov.

Najstevilénejsi odgovori, ki nato sledijo, so, da je s Solami v wijem jeziku vredno
poskusiti, saj bi s tem privabljali turiste, sami pa bi se izpopolnjevali v tujem jeziku,
“odprla” bi se pot v Evropo.

Tretja najdtevilénejSa skupina odgovorov se sicer strinja s Solami v tujem jeziku v
Sloveniji, vendar z doloCenimi pogoji.

Ti so:

1. — 3ole v tujem jeziku da, a ne obvezne,

2. — Sole v tujem jeziku da, ¢e bi bile drugod tudi slovenske Sole,

3. — $ole v tyjem jeziku da, vendar bi moralo biti Stevilo ur slovenséine enako

Stevilu ur tujega jezika,
4. — Sole v wijem jeziku da, ¢e so (bodo) zagotovljene pravice slovenske manjSine
V zamejsivu.
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Nekaj pa je wdi tistih, ki v 8olah s wjim jezikom vidijo dobre in slabe strani.

In kak3en je odnos do tujih jezikov?

Vecina jih meni, da je ucenje le-teh pomembno, vendar dodajo, da je matering¢ina
kljub vsemu na prvem mestu. Najvec se jih opira na slovenski rek “Vec jezikov znas,
ved veljas”,

Nekaj u¢encev pa je takih, ki mislijo, da za pot v Evropo “slovens¢ina ni dobra”, saj
smo Slovenci majhen narod, ki lahko uspe le s poliglotstvom, z mnoZi¢nim u¢enjem
tjih jezikov.

Vsi pa so si enotni v tem, da se bomo v Sloveniji tudi v bodoce sporazumevali v
slovenskem jeziku.

Argumenti, argumenti ...

V tem prispevku Zelim opozoriti predvsem na pisanje v dnevnem tisku, ki sporoca
neargumentirane ugotovitve, Prvi ¢lanek, ki ga omenjam, je prispevek v Delu, 28,
marca 1992, na 30. strani. V njem avtorica Ada Vidovi¢-Muha, predstojnica oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti na FF v Ljubljani, pravi, da je “slovens¢ina v Soli
najbolj osovrazen predmet”, kar naj bi pred dobrim letom sporodil Zavod za Solstvo,
ko je predstavljal rezultate ankete med osnovno3olci. Drugi ¢lanek pa je bil objavljen
v Novem tedniku, in sicer 2. aprila 1992, V njem avtor Mitja Umnik podaja enako
mnenje. “Ze lani je bilo z vrhov slovenskih Solskih indtitucij slisati, da so analize
pokazale, kako je med slovenskimi uc¢enci slovenscina najmanj priljubljen predmet.
Vsekakor v nebo vpijota ugotovitev, ki bi morala predramiti ne samo Solske,
slavisticne in slovenisti¢ne ter jezikoslovne kroge, ampak Se koga drugega, saj
smo ze nekaj ¢asa v dezelici na juZni stran Alp za narod in vse, kar je narodno, na
mod¢ navdudeni.”

Ta dva ¢lanka omenjam iz dveh razlogov. Prvi je ta, da gre za Sirjenje novic, ki so
neutemeljene (raziskave o priljublienosti slovenséine med uc¢enci, ki naj bi jo izvedel
Zavod za Solstvo, ne poznam, ne poznajo je tudi na samem Zavodu), Sirjenje takih
novic pa povzroca zmedo. In Se nekaj drugega je o€itno: nekdo izrece trditev, ki ni
podprta z dokazi, drugi pa jo za njim nekriticno povzemajo.

Drugi vzrok, da navajam omenjena prispevka, pa je ta, da moje raziskave na Soli ne
pricajo o nepriljubljenosti tega predmeta, saj ga velika vecina ucencev postavlja v
sam vrh med Solskimi predmeti.

Sklep

Na osnovi opravljenih analiz je moZno sklepati naslednie:

— na Srednji tehniski Soli v Celju ucitelji (neslavisti) ne upostevajo pravil o zvrstnosti
slovenskega jezika;

— slabi pisni podobi obvestil se pridruzuje tudi slaba govorna uresnicitev;

— ucitelji se ne zavedajo, da skupaj s predmetnostjo ucijo tdi materindcino;

- jezikovno ne popravljajo pisnih izdelkov in ne ocenjujejo jezikovne pravilnosti

le-teh;

— slavisti menijo, da je polozaj materini¢ine na Soli slab, vendar ne dosti razlicen
od tistega, ki je prisoten povsod v Sloveniji;

— napisi na 3oli so neusklajeni in ne povsem jezikovno pravilni;
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— udenci menijo, da je znanje materini¢ine pomembno; vecina jih uvri¢a predmet
slovenskijezik s knjizevnostjo na prvo mesto med folskimi predmeti;

— v dnevnem tisku se pojavljajo neargumentirane trditve, ¢e$ da je sloveni&ina
najbolj nepriljubljen predmet med slovenskimi uéenci; moje ugotovitve so drugacne;

— mnogo znanih slovenskih osebnosti vidi krivdo za slabo znanje materindcine v
vzgoji in izobrazevanju,

— tudi materini¢ina v drugih drzavah je v nezadovoljivem polozaju.

In predlogi?

Izboljsanje poloZaja materins¢ine na STS in v vsaki drugi %oli je odvisno od
spremenjenega odnosa do tega vprasanja. Sele ko bo celotna druzba s skrbjo za jezik
mislila resno, se bo to poznalo tudi v Soli.

Reditve zato ne vidim v tem, da bi za jezikovno pravilnost skrbel samo slavist.
Pomagati mu morajo vsi ucitelji, vodstva Sol. Slovenske Solske oblasti pa so odgovorne,
da bi se to tudi resni¢no izvajalo v praksi.

Ce bo moja raziskovalna naloga vsaj na STS spodbudila vodstvo k taki skrbi za
jezik, svojega dela nisem opravil zaman.
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Tanja Tekstor
Bogat besedni zaklad ali ohlapnost izraZanja
Raziskovalna naloga’

Uvod

Namen in cilf naloge je ugotoviti, kakino je poznavanje osnovnih in bistvenih
izrazoslovnih “neposebnosti” pri srednjeSolcih in osnovno3olcih in ali obstaja vidni
napredek glede besednega zaklada pri enih in drugih ter kaksno je zanimanje obojih
za dolo¢ene vrste besedila. Zanimalo me je Se, v kakani meri vpliva izobrazba starSev
na oceno iz slovenscine ter na vrsto in koli¢ino branja.

Nacini, s katerimi sem skuSala dosedi cilj naloge:

Za preverjanje sem sestavila test z razli¢nimi nalogami, ki sem jih zaradi boljSe
preglednosti razdelila v 8tiri razdelke (A, B, C in D). V vsakem razdelku je bilo doloceno
Stevilo nalog, s katerimi sem ugotavljala poznavanje sopomenk, protipomenk,
arhaizmov, predlogov, pridevnikov, samostalnikov, pretvorjenih v imena za vrsilce
dejanj ... Nekatere naloge so temeljile na osnovi Ze sestavljenih navodil. Test je reSevalo
64 u¢encev dveh ljubljanskih srednjih 3ol in ene osnovne 3ole, in sicer en razred
Cetrtofolcev Subiteve gimnazije (22 u¢encev), en razred cetrtoSolcev Litostroja (15
ucencev) in en razred osmosolcev osnovne Sole Majda Vrhovnik (27 u¢encev). Cas
reevanja je bil omenjen na 30 minut. Poleg poznavanja besednega zaklada sem
lahko opazovala tudi razlike med znanjem ulencev razlicnih programskih
usmeritev. Primerjava med rezultati 8. razreda osnovne Zole in Cetrtima letnikoma
srednje Sole naj bi pokazala razlike v kakovosti in obsegu besednega zaklada po
osnovni in srednji Soli.

" Mentorica: Darinka AmbroZ, prof.
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Jezik

Zivali oddajajo, vsaka vrsta zase, specifi¢ne draZljaje, ki so za druge vir istih informacij
in zato sredstvo za prepoznavanje ali identificiranje. Vse to je 3¢ posebno vaino z
bioloskega in eksistencnega vidika,

Na Zivalski stopnji se Ze zacenja tudi socialna stimulacija. Njeno osnovno javljanje
je v spolni privla¢nosti, ki pa sloni na specifi¢no selektivni odzivnosti za nekatere
drazljaje. Tako je socialna stimulacija obenem podlaga za socialni odnos: materinski,
ocetovski, lovski, spolni, bojni, igralski, ... Za socialno stimulacijo je posebno vazna
opti¢na projekcija, s katero posameznik prenese svoje ravnanje na oci drugega (véasih
7e zgolj sooenje pogledov “vse pove”).

Morebiti e vaZnejsa pa je vokalizacija. Glas se namre¢ da prenaSati kot drazljaj in
informacija tudi pono¢i, ko opti¢ni drazljaji odpovedo, in “okrog voglov,” mediem
ko se opti¢ni draZljaji Sirijo le premodrino.

Clovekova socialna stimulacija je dosegla svojo specifi¢no vidino ravni z artikulirano
gOvorico.

Ze glas sam ima to prednost, da nas opozarja tudi na nekaj “tretjega”, kar je med
oddajnikom in sprejemnikom. Opozarja nas na nekaj, kar je onstran golih predmetov,
reci, stvari, Zivali ... (tudi na nevarnost, priloZnost ...),

Specificno clovesko raven je dosegel clovek z vokalizacijo Sele takrat, ko je razkril
predikativno ali povedno govorico. Sele po tem se ¢lovek danes res lodi od vseh
drugih Zzivalskih vrst.

Govorjena beseda lahko nadomesca vse druge draZljaje — vidne, tipne in karkoli,
kadar gre za zunanje dogajanje.

Besede lahko vodijo tudi do odkritij tistih strani okolja ali sveta, ki bi poslusalcem
ostale prikrite, ¢eprav jih je govorec zaznal (videl, slisal ...) iz prvega vira. V¢asih pa
besede neposredno ne izrazajo tistega, kar ¢utimo, ker so pod nadzorstvom zavestnega,
nadrtnega razuma, Niso torej izraz spontanih ¢ustev (npr. nekdo z drhtecim glasom
zatrjuje, kako je srecen, njegova dejanja pa kaZejo na nasprotno).

Kaj je beseda?

Beseda je ime za razli¢ne stvari: predmete, pojme, lastnosti, dogajanja, razmerja. ...
Besede (z izjemo v slovarjih) veZemo v urejene zveze, stavke in povedi.

V besedni zvezi, stavku ali povedi pa je beseda najmanjSe samostojno jezikovno
znamenje. Z besedo poimenujemo to, kar vidimo, sliSimo, zaznamo v svetu okoli sebe.

Pravo sporno vpradanje pa se zacne pri teh izrazih: ali je beseda samo etiketa, se
pravi lupina, v katero zavijemo pojem ali pa je obenem njegova vsebina, zlitina, brez
katere tudi pojma ne bi bilo. Se drugace se to glasi: ali misel dolo¢a besedo ali pa
obratno beseda dolo¢a misel (po R W. Brownu: Language and categories).

Res je, da je beseda vedno vsaj posoda ali lupina, v katero dajemo pojme. Le v tej
posodi ali embalaZi (etiketi) jo lahko posredujemo tudi drugim. Beseda in misel se
dejansko redno povezujeta in zato drug drugega oblikujeta, delno pospesujeta, delno
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pa tudi ovirata. Ze Goethe je to medsebojno razmerje izrazil v znanem stavku: “Kjer
manjkajo ‘pojmi, se vrine beseda.” (Wo Begriffe fehlen, da stellt zur rechten Zeit das
Wort sich ein.)

Carmichael, Hogan in Walter (1932) so naredili nasledniji poskus: dvema skupinama
so predocili isto vrsto drazljajev z razli¢nimi imeni. Potem so morale poskusne osche
po spominu prej predocene like narisati. Izid: risbe so bile bolj podobne besednim
oznakam teh likov kakor pa izvirnim likom samim. Beseda torej mocéno vpliva na
oblikovanje pojmov. S tem pa seveda $e nikakor ni re¢eno, da je pojem z besedo
identiCen. Lo¢imo torej med jezikovnim znamenjem in predmetom, ki ga s tem
znamenjem poimenujemo. Npr. za predmet knjiga imajo razlicni jeziki razlicna jezikovna
znamenja (angl. — the book, nemscina — das Buch ...). Vsako od teh znamenj pa
predstavlja isto stvar — knjigo. Beseda ali znak, ki se nana%a na nek predmert, je torej
le nek posrednik, se pravi namestnik za sam predmet. Predmeti ali bolje stvari so
zunaj besed — besede jih samo nadomescajo. Seveda pa moramo imeti o neki stvari
izdelano vsaj idejo, ¢e naj jo z besedo poimenujemo. Razmerje med glasovno podobo
(zapovrstjem glasovnih enol) se je izoblikovalo v dolgem zgodovinskem razvoju
slovenskega jezika in njegovih predhodnikov (praslovanscina, indo-evrop&ina ...).

7 danasnjo stopnjo pa razvoj seveda e ni koncan.

Vrste besed

Obstaja vec delitev.

Ena od njih je na primer ta:

a) besede, ki neposredno pomenijo predmet, ki ga lahko “pokazemo” — to so
ckstencionalne besede (konj, miza, hisa);

b) take, ki imajo prenesen pomen in nimajo neposrednega izvora v fizi¢ni realnosti
in jih lahko imenujemo intencionalne besede (resnica, pravica, ljubezen); to so abstrakcije
in niso stvari, na katere bi mogli “pokazati”, kajti nanasajo se na stanja v ljudeh.

Ce bi imeli samo ekstencionalne besede, bi bilo verjetno le malo nesporazumov in
Se manj frustracij; gibali bi se zgolj v fizikalnih dimenzijah. Na nek nacin bi lahko celo
obzalovali, da je ¢lovek oblikoval toliko intencionalnih besed, saj si je z njimi zapletel
Zivljenje, ker ga le-te vodijo v nepregledno zmesnjavo.

Besede lahko razdelimo di na:

a) dvoumne (dva pojma v eni besedi)

Ce bi Sele beseda naredila pojem, potem bi bile dvoumne besede 7e nacelno
nemogodce, ker bi za dvoumnost morali dobiti vsaj hkrati, ée ne ze prej, tudi dve besedi.

b) vecumne (buca, glava, dvojcka)

Dokler imamo “osamljen” pojem, pravega pojma sploh $e nimamo. Sele, ko tak
pojem poveZemo v stavek, pa najsi bo skrajsan celo na eno samo besedo (glagol),
postane nevecumen oz, umen ali umljiv.

Poznamo pa Se:
a) kljuéne besede, ki pridejo “na dan” ob npr. nenadnem dogodku, ki ga je potrebno

“sproziti” — razli¢na gesla, ki sugestivno vplivajo na mnozico ljudi (npr. bratstvo,
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enakost, svoboda — geslo revolucionarjev v Parizu 1. 1789: diskriminacija — v boju
zoper njo; mir v protivojnih demosntracijah ...). Te besede vsebujejo veliko vsebine in
asociacij, so ¢ustveno prepojene z nestetimi izkustvi ... Zato rodijo nove pobude,
nagibe in nastope.

Imajo torej veliko motivacijsko mo¢. Klju¢ besede so Se drugih vrst.

b) nesmiselne besede — t so zanimivi poskusi, Ki jih je naredila Heidbrederjeva
s podobami ob nesmiselnih besedah. Pokazali so, da je oblikovanje pojmov prvotnejse
kot govorjenje — poskusne osebe morajo imeti Ze davno prej na voljo “narejene
pojme”, ki jih opremijo z imeni oziroma besedami.

Besede po pomenu:
1. — polnopomenske (pomensko polne besede)
To so npr. danes, jutro, delavec ...
— nepolnopomenske (oznacujejo razmerja med deli stavka ali med stavki)
Pravimo jim tudi pomoZzne besede — npr. in, pa, ter, v, na, le (predlogi, vezniki,
&enki ...)
. — enopomenke (samostalnik, ker ...)
Besede imajo en sam pomen; najved takih besed je strokovnih izrazov.
— ve¢pomenske (sonce — nebesno telo, vir topolote ...)
— sopomenke — sinonimi (letalo, avion)
- enakozvognice — homonimi (lu¢ka = majhna svetilka, sladoled, dozorel regrat.
cvet)
— nadpomenke = hipernimi (padavine, gorstva)
~ podpomenke (deZ, sneg, toca ...; dinarsko gorstvo, alpsko gorstvo ...)
— protipomenke — antonimi (veselje — Zalost)
3. = slogovno nezaznamovane — nevtralne
Osnovnih besednih pomenov ne spremljajo dodatni pomenski odtenki
(naklonjenost. nenaklonjenost, ironicnost ...). Veliko od teh je strokovnih izrazov.

I

— slogovno zaznamovane
Z njimi pisec izraZa prezir, ogorcenje, posmeh ... Te besede so lahko ¢ustveno,
¢asovno ali zvrstno obarvane,
4. — nove besede — neologizmi
To so npr. deskanje (jadranje na deski), zdomec, najstnik ...
— zastarele besede — arhaizmi
To so npr. nedvojben (nedvomen), mladec (mladenic) ...
5. — domace besede — avtohtone
— prevzele besede.
Tu se tujega izvora zavedamo. Delimo jih na citate, polcitate, tujke, sposojenke, kalke.

Besedni zaklad

Kot smo imeli priloznost spoznati v prvem poglavju, obstaja ogromno Stevilo
razlicnih besed. Vendar pa vseh tako ne pozna nihce, saj nastajajo vedno znova. Vsak
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Clovek ima svoj besedni zaklad — neko omejeno Stevilo besed, ki jih lahko uporablja
ali pa ne. Besedni zaklad pridobivamo na ve¢ nacinov: z branjem knjig, poslusanjem
radia, gledanjem televizije ...

Zdi pa se mi, da omenjena zakladnica postaja pri mladini izjemno pusta in s¢ ne
polni tako, kot bi se morala; mladi so danes na splo§no prekmalu zadovoljni sami s
seboj. Menim pa, da nacin izraZanja vsakega posameznika ni odvisen le od njegovega
besednega zaklada, pa¢ pa tudi od drugih dejavnikov (druZinskega okolja; okolja, v
katerem se giblje ¢ez dan — npr. ola; od medijev in njihovega vpliva; v glavnem od
lega, Kje se gibljemo in s kom se pogovarjamo).

BOGAT BESEDNI ZAKLAD ALl OHLAPNOST IZRAZANJA — VPRASALNIK

Moje ime je Tanja in obiskujem 4. letnik gimnazije. Ker Zelim narediti raziskovalno
nalogo iz slovenscine, bi te prosila, da izpolni$ ta vprasalnik in mi s tem olajsag

obsezno delo.

A

1.) Izobrazba mame: a) osnovnodolska b) srednjeSolska ¢) visja d) visoka
Izobrazba oceta: a) osnovnosolska b) srednjesolska ©) visja d) visoka

2.) Uéniuspeh: 1 -2-3-4-5
3.) Ocena iz sloveni¢ine: 1 =2 -3 -4 -5

4.) Kaj najveckrat beres (izberi eno)?
a) casopis

b) revije

¢) knjige

) stripe

e)

5.) Koliko bered?

a) veliko

b) berem toliko, kolikor mi dopusdca ¢as (srednje veliko)
¢) malo

d) branja ne maram, zato sploh ne berem

6.) Besedam v levem stolpcu poisci ustrezne sopomenke (lahko tudi tujke).
a) skladnja

b) aktualnost

¢) nominacija

) drasticen

e) finesa

£) akustika
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g) azuren
h) glorija
D) hazard
P kurz

7.) Besedam v levem stolpeu poiséi ustrezne protipomenke!
a) sped

b) oster

¢) zivahnost

) absurd

e) zbran

B

1.) Arhaizmom v levem stolpeu poisci ustrezne sodobne izraze (vsaki besedi v
levem stolpeu ustreza natanko ena beseda v desnem stolpcu — povezil

a) lakomnost a) nek

b) zategadel b) nekolik

¢) nenavaden c) pohlep

d) nedvojben d) zawo

¢) brezdelnik e) nedopusten
) gospica f) neprestan
) nekov £) nedvoumen
h) drevi h) nedvomen
i) nizdol i) zjutraj

j) ran j) zveder

k) navzdol

D brezdelnez
m) gospodicna
n) gospa

0) zgoden

2.) Dopolni z ustreznimi slovenskimi izrazi!
zgled: imeti smolo — imeti nesreco

a) streljati kozle

b) hoditi kot macek okrog vrele kase
¢) imeti dolg nos

) briti norce

¢) desna roka (oseba)

f) boljsa polovica (oseba)

&) vreci pusko v koruzo

h) mlatiti prazno slamo

i) metati polena pod noge
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J) soliti pamet
3. Napisi ustrezno stalno besedno zvezo (frazologem)!

1. Iz nadega lepega nacrta ni nic.

2. Ti dve Zenski se res ne moreta videti, kar naprej se prepirata in tepeta.

C

1. Zapisi naslednje prvotno tuje besede na slovenski nacin!

a) botique
b) jazz
¢) juice
d) goal
e) knockout
f) menu =
g) pizza
h) chanson
i) Schund
i) journal

2.) Izrazi naslednje Stevnike s sopomenskimi izrazi (obkrozi pravilni odgovon)!

1. Mama je iz trgovine prinesla cetver med.

a) med Stirih vrst (ajdov, hojev, akacijev, kostanjev)
b) mesanico dveh in dveh medov skupaj

2. Pred nami je deska s cetvero kljudi.

a) s Stirimi razli¢nimi kljudi

b) s Stirimi Sopi kljucev

3. Koliko vrst klju¢ev visi na deski? F
a) dvoje kljucev

b) dvoiji kljuci

4. StarZa sta imela dvoje otroke.

a) dva otroka

b) dve vrsti otrok

5. Izgubil sem dvoje rokavic.

a) levo in desno

b) dva para

6. Véeraj sem nesel popravit dvoje Cevljev.
a) dva para razlicnih vrst

b) dva Cevlja — levega in desnega
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3. Izberi primerne besede!

1. Uenec se ni opravicil, zato je njegov izostanek (a) neopravicen — b) neupravicen).
2. Fant se je potepal, zato je njegov izostanek (a) neopravicen — neupravicen).

3. Pri geometrijskem risanju (a) potrebujemo — b) rabimo) ravnilo in Sestilo.

4. (a) Potrebujem — b) Rabim) e nekaj pol papirja.

5. Nisem (a) mogel — b) moral) prej priti.

6. (a) Mogli — b) Morali) so delati, ¢e so hoteli Ziveti.

D

1. Pretvori naslednje glagole v imena za visilce dejanja!
(zgled: voditi — vodja)

a) nositi
b) Cuvati
) streci

) briti
e) voliti
) govoriti
£) mlatiti
) guliti se
i) klatiti se
i) mleti

2.) Naredi pridevnike iz naslednjih besed (zgled: ¢ebela — &ebelin let ali cebelji
pik) = eno od moznosti!

a) jelen
b) pav
) sestra
) blebetati
¢) godrnjati

1 omahovati

g) prepirati se
h) ubogati
i) mrak
j) gozd

3.) Izberi ustrezne predloge!

1. Dekleta so gledala (a) ¢ez — b) skozi) okno.
2. Pripeljal je motor (a) k - b) h gozdu.

3. Spust (a) iz — b) z) Vrsica je bil naporen.

4. Jagodje si je prelila (a) s — b) z) smetano.
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S

. Pokli¢i mamo (a) na telefon — b) k telefonu).
4. 1zberi zborno obliko!

1. To je avto (a) tete Mace — b) od tete Mace).

2. Izgubil sem pokrovéek (a) nalivnega — b) od nalivnega peresa).
3. To je (a) Tinin brat — b) brat od Tine).

4. 10 je klju¢ (a) dvigala — b) od dvigala).

Hvala za sodelovanje!

Rezultati vpraSalnika

1. Za uvod poglejmo izobrazbo star3ev in primerjajmo splosni ucni uspeh, oceno iz
slovenscine ter vrsto in kolicino branja pri vseh treh obravnavanih razredih,

Zanimivo je, da so pri u¢encih 4. letnika gimnazije ocetje bolj izobrazeni kot mame.
Kar polovica o¢etov ima visoko Solo, od mater pa le 30 %. Priblizno 10 % mater je
osnovnosolsko izobrazenih; priblizno polovica je srednjesolsko izobrazenih, 10 %
ima vijo in 30 % visoko Solo. Ocetje: osnovnodolsko izobrazenih je le 5 %,
srednjedolsko 30 %, vije Sole nima nihce, kar 55 % jih ima visoko Solo, 10 % pa na to
vprasanje ni odgovorilo.

Pri u¢encih 8. razreda osnovne Sole ima pribliZzno enako Stevilo mater srednjesolsko
(30 %), visjesolsko (30 %) in visokoZolsko (40 %) izobrazbo. O¢etov s srednjesolsko
izobrazbo je 11 %, 37 % jih ima viSjo in kar 52 % visoko 3olo.

Pri litostroj¢anih je vecina starSev srednjesolsko izobrazenih (kar 90 %), ostali: 7 %

jih ima visjo in 3 % visoko 3olo.

2. Splosni ucni uspeb gimnazijcev: nezadodostinih ucencev ni,
zadostnih je 14 %,
dobrih je najved, in sicer 68 %,
prav dobrih je 14 %,
odli¢en ucenec je en sam (5 %),
Splosni ucni uspeh litostrojcanov: nezadostnih ucencev ni,
zadostnih je 20 %,
cdobrih je 60 %,
prav dobrih je 20 %,
odli¢nih ni.
Splosni uspeb osnovnosolcev: nezadostnih ni,
zadostnih je le 8 %,
dobrih je 37 %,
prav dobrih je 22 %,
odli¢nih kar 33 %.

329



Tanja Tekstor

3. Ocena iz stovenicine pri gimnazijcib: nezadostnih ocen ni,
zadostnih je 14 %,
dobrih ocen je 45 %,
prav dobrih ocen je 14 %,
odli¢no oceno ima le eden /5 %).

Ocena in slovenscine pri litostrojcanih: nezadostnih ocen ni,
zadostnih ocen je 20 %,
dobrih ocen je 67 %
prav dobih ocen je 13 %,
odli¢nih ocen ni.

Ocena iz slovenscine pri osnovnosolcib: nezadostnih ocen ni,
zadostnih ocen je 11 %,
dobrih ocen je 37 %,
prav dobrih ocen je 33 %,
odli¢nih ocen je 19 %.

4. Kaj najveckrat berejo?

— gimnazijci: 55 % - vel kot polovica jih bere casopise,
9 % bere revije,
36 % pa jih najveckrat bere knjige,
stripov ve¢inoma ne berejo;

— litostroj¢ani: ved kot polovica jih bre ¢asopise /60 %),
40 % jih bere revije,
knjig skorajda ne berejo,
stripov tudi ne;

— osnovnodolci: 37 % jih bere revije,
30 % knjige,
206 % casopis,
7 % stripe.

1z navedenih podatkov je razvidno, da srednjeSolci najpogosieje berejo asopise
— dnevne informacije o aktualnih dogodkih in dogajanjih pri nas in v svetu.

Razumljivo je, saj umazana politika kreira nesmiselno vojno, ki divja nedale¢ od
nas. Iz navedenega lahko sklepamo, da je ¢asopis na nek nacin izpodrinil knjigo, za
Katero upam, da bo zopet dobila svoje pravo mesto, ko bodo ¢asi manj stresni.

Na Zalost Casopis najveckrat ni tisto, s ¢imer bi si clovek bogatil besedni zaklad (in
s tem tudi sebe); vecinoma obsega le kratek, pust in stereotipen opis dogodkov.

5. Koliko berejo?
- gimnazijci: 18 % jih bere veliko,
68 % jih bere toliko, kolikor jim to dopui¢a ¢as (srednje),
14 % jih bere malo,
nihe se ni opredelil za to, da branja ne mara in da zaradi tega
ne bere nicesar,
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— litostroj¢ani: ~ veliko ne bere nihge,
67 % jih bere toliko, kolikor jim to dopudca ¢as (srednje),
33 % jih bere malo,
nih¢e se ni opredelil za to, da branja ne mara in da zaradi tega
ne bere.
— osnovnosolci: 15 % jih bere veliko,
55 % jih bere toliko, kolikor jim to dopus¢a ¢as (srednje),
26 % jih bere malo,
4 % pa branja ne marajo in zato ne hcru}{).

Najvedja nihanja oz odstopanja pri izobrazbi starSev, ocenah iz slovenscine in uénem
uspehu so se pokazala pri osnovnoSolcih, kar je razumljivo. Osnovna 3ola namred
predstavlja najosnovnejso stopnjo izobrazevanja in Sele po koncu le-te se posameznik
opredeli za dolo¢eno smer, v kateri kasneje studij nadaljuje. Po koncani osnovni Soli
se interesi pri¢no razhajati in zato so podatki srednjesolcev drugacni od tistih ucenceyv,
ki hodijo v osnovno $olo (npr. izobrazba starsev, ucni uspeh, ocena iz slovenscine).

0. Naloga:

Ta naloga predstavlja reseval¢evo splosno razgledanost. Sestavljena je iz desetih
besed (skladnja, aktualnost, nominacija, drasti¢en, finesa, akustika, azuren, glorija,
hazard in kurz), ki so razporejene na levi strani. Poiskati jim je bilo potrebno ustrezne
sopomenke (lahko so bile to tudi wjke).

Od gimnazijcev sem pricakovala najboljsi rezultat.

Pravilne resitve:

Gimnazija Litostroj Osnovna 3ola

a) skladnja 54 % nih¢e nih¢e
b) aktualnost 4 % nihce 11 %
¢) nominacija 68 % 53 % 22 %
) drasticen 27 % 60 % 4 %

¢) finesa 50 % 33 % 20 %
f) akustika 50 % 7 % 55 %
g) azuren 37 % 7 % nihc¢e
h) glorija 59 % 53 % 52 %
i) hazard 82 % 100 % 48 %
i) kurz 82 % 80 % 63 %

Tako pri gimnazijcih, litostrojéanih in osnovnosolcih ni resil cele naloge pravilno
nihce. Prvim so delale tezave predvsem hesede aktualnost, ki so si jo pogosto razlagali
kot popularnost, modernost, zanimivost; tudi drugi so imeli tezave z isto besedo, ki
so si jo razlagali podobno kot gimnazijci. Poleg aktualnosti so imeli tako prvi kot
drugi tudi tezave z iskanjem sopomenk besedam azuren (prvi so si jo v veliki vecini
razlagali kot modro—zeleno barvo; drugi so si jo razlagali kot nekaj sanjskega, bajnega,
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italijanskega in tropskega) in akustika. Drugi so imeli Se tezave z besedama skladnja
in finesa. Tretjim so delale tezave vec ali manj vse besede.

Pravilne resitve pri vseh treh razredih po vrsti= 51 %, 40 %, 28 %.

Nepravilne resitve: 23 %, 37 %, 32 %.

Brez resitev: 26 %, 23 %, 40 %.

7. Naloga:

Pri tej nalogi je bilo potrebno pokazati znanje protipomenk (spec, oster, zivahnost,
absurd, zbran). Navedene besede so v dolotenem zaporedju — sledijo si po stopnji

zahtevnosti (najteZja naj bi bila beseda absurd); zadnja beseda pa je lahka.

Pravilna resitev:

Gimnazija Litostroj Osn. Sola
a) sped 82 % 73 % 44 %
) oster 91 % 87 % 78 %
¢) Zivahnost 68 % 33 % 63 %
) absurd 91 % 20 % nihée
¢) zbran 82 % 60 % 48 %

Naloga gimnazijcem ni delala teZav, litostroj¢ani so imeli tezave z Zivahnostjo,
absurdom in zbranostjo; osnovnoZolci prav tako z absurdom in zbranostjo; za slednjo
jih je najve¢ menilo, da je njena protipomenka Zivénost, nervoznost ali celo povrsnost.

Litostrojcani pa so tej isti besedi na3li zanimivo protipomenko, ki jo navajam le kot
zanimivost — zblojenost.

B
1. Nalogea:

Poznavanje arhaizmov:
Pravilni odgovori:

Gimnazija Litostroj Osnovna Sola
a) lakomnost 100 % 100 % 85 %
b) zategadelj 100 % 68 % 74%
¢) nenehaven 92 % 73 % 85 %
d) nedvojben 32 % 7 % 15 %
e) brezdelnik 100 % 67 % 81 %
f) gospica 73 % 73 % 55 %
g) nekov 59 % 40 % 59 %
h) drevi 54 % 53 % 48 %
i) nizdol 100 % 380 % 89 %
j) ran 92 % 100 % 74 %
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Pravilnih odgovorov je bilo: 80 % (gimn.), 66 % (litostr.), 67 % (osn. 3ol.). TeZzave
s0 vsem trem razredom delale nesede nedvojben, nekov in drevi.

2. Naloga:

Naloga je zahtevala prepoznavanje stalnih bes. zvez (frazeologemov). Zanimalo
me je, v kaksni meri jih reSevalci razumejo.

Gimnazija Litostroj Osn. Zola
a) streljati kozle 72 % 60 % 67 %
b) hoditi kot macek okrog vrele kase 68 % 33 % 11 %
¢) imeti dolg nos 46 % 47 % 55 04
¢l) briti norce 82 % 93 % 81 %
e) desna roka (oseba) 82 % 67 % 30 %
f) boljsa polovica (oseba) 73 % 73 % 15 %
@) vredi pusko v koruzo 86 % 93 % 98 %
h) mlatiti prazno slamo 59 % 60 % 22 9,
i) metati polena pod noge 74 % 67 % 52 0%
j) soliti pamet 72 % 73 % 50 %

Tezave gimnazijcev: “mlatiti prazno slamo” si je vecina razlagala kot “govoriti o
stvari, o kateri ni¢ ne ves." V resnici pa ta frazeologem pomeni “govoriti nesmisel.”

Tezave litostroj¢anov: enako kot gimn. + “hoditi kot macek okrog vrele kase” in
“imeti dolg nos.”

Tezave osnovnosolcev: enako kot gimn. + “boljsa polovica.! Ta frazeologem 50 si
osnovnosolci razlagali kot brat ali sestra,

Pravilne reSitve po vrsti: 30 %, 67 %, 48 %.

Najbolje so nalogo torej resili litostroj¢ani, potem osnovnodolci in najslabse
gimnazijci.

3. Naloga:

Vsem trem razredom je delala tezave zato, ker je bilo v njej treba pokazati Samostojno
znanje, razumevanje in uporabo frazeologemov, do &esar pa ni prislo. Nalogo so
pravilno resile le redke izjeme.

Pravilni odgovori:

— gimn. 30 %

— litostroj 33 %

— osn. 46 %

Iz podatkov je razvidno, da so se 5¢ najbolje odrezali osnovnoSolci.
G

I. Naloga:
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Besede v levem stolpcu je bilo treba zapisati na slovenski nacin.

Pravilni odgovori:

Gimnazija Litostroj Osn. Sola
a) botique 95 % 100 % 78 %
b) jazz 36 % 20 % 33 %
¢) juice 55 % 40 % 70 %
d) goal 100 % 100 % 100 %
e) knockout 41 % 40 % 45 %
f) menu 91 % 73 % 63 %
g) pizza 68 % 73 % 96 %
h) chanson 25 % 87 % 78 %
1) Schund 68 % 60 % 52 %
i) journal 64 % 33 9% 30 %

Iz podatkov je razvidno, da so najboljsi rezultat dosegli gimnazijci (71 %), takoj za
njimi so osnovnosolci (64 %) in tik za slednjimi so litostroj¢ani (63 %). Najvedji problem
sta delal jazz in knockout. Zapisani sta bili na vse mogoce nacine. Kot primer bom
pokazala, kaj vse lahko povzrocajo pri sporazumevanju prevzete besede:

“Juice, prosim,” je razloCno rekla Zenska srednjih let,

“Koliko jih pa Zelite?” je vprasala mlada trgovka.

“En juice bi rada.”

“Vam ga zavijem?” je vpraSala trgovka in postavila na mizo srednje veliko jajce.

“Najbrz se nisva razumeli, jaz bi rada juice, ne pa jajce.”

“Tuica pa nimamo.”

“Imate, imate, lejte, na polici je, saj lepo piSe, da je juice.”

“To je dzus.”

“No, to mi dajte, prosim.”

2. Naloga:

Pri tej nalogi je bilo potrebno loditi locilne in mnoZilne Stevnike (koli¢inske in
vistne locilne). Primeri so vzeti iz osnovnoSolskega ucbenika in zato ne bi smeli
delati tezav,

Rezultati:

Naloga je delala vsem trem razredom hude preglavice, saj glede na rezultate prav
nihc¢e ni naloge resil 100 %. Gimnazijci so jo resili 41 %; teZave so imeli predvsem s 3.,
4. in 5. primerom. Litostroj¢ani so jo resili 47 %; teZave so imeli predvsem pri 4. in 6.
primeru, OsnovnoSolci so jo reSili 45 %; tezave so imeli ved ali manj povsod. Ostalih
rezultatov ne bom navajala. Zaradi slabega izida je dovolj, da povem to, kar je Ze napisano.

3. Naloga:
Pri tej nalogi se je bilo treba odloditi za zborno obliko besed, uporabljenih v Sestih
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povedih (gl. str. 6). Nalogo so najbolje resili gimnazijci (82 %), nato litostrojcani (66
%) in tik .za njimi osnovno3olci (65 %). Ni delala vedjih tezav, Ceprav bi bila lahko
reSena bolje, saj je bila vzeta iz u¢benika za 8. razred osnovne Sole.

D

1. Naloga:

Deset glagolov je bilo treba pretvoriti v imena za vrsilce dejanj.

Na splogno problemov ni bilo, razumljivo neznanje se je pokazalo le pri glagolih
mlatiti in guliti se (mlateZ, gulez). Gimnazijci so nalogo resili 73 %, litostrojéani 67 %
in osnovnogolci 60 %. V celoti pravilno je nalogo resil en sam gimnazijec (5 %) in
nihée od litostrojcanov in osnovnosolcev.

2. Naloga:

Iz desetih besed je bilo treba narediti ustrezne pridevnike. Najve¢ tezav je delala
tvorba pridevnikov blebetav, godrnjav, omahljiv, prepirjiv in ubogljiv.

Od vseh gimnazijeev sta pravilni pridevnik dobili besedi jelen in sestra; od
osnovnodolcev pav in od litostroj¢anov nobena beseda.

Prvi so nalogo resili 73 %, drugi 66 % in tregi 53 %.

3. Naloga:

Zanimalo me je, kak3ne tezave bo delala ta naloga. Vzeta je namre¢ iz ucbenika za
8. razred osnovne 3ole. Ugotovitve: Nalogo so gimnazijci resili pravilno v 93 %-ih,
litostroj¢ani v 85 %-ih in osnovnoZolci v 80 %-ih.

Zanimivo, da je osnovnoSolci niso resili bolje — saj je bila vzeta iz njihovega
ucbenika.

4. Naloga:

Bila je prav tako vzeta iz ucbenika za 8. razred osn. Sole. Presenecena sem bila, ko
sem videla, koliko preglavic je povzro{'?ilu resevalcem. Le gimnazijci niso imeli tezav,
nasprotno — nalogo so resili zelo dobro.

Sklep

Besedni zaklad bi lahko imenovali tudi zakladnica besed vsakega cloveka, ki si jo
bogati celo Zivljenje. Lahko se bistveno razlikuje od njegovega izraZanja, kar je Sc¢
posebno pogosto pri mladih ljudeh, ki stm)o premalo samokriticni in prekmalu
zadoveljni sami s seboj.

Ne smemo dopustiti, da bi naSe izrazanje trpelo zaradi dejavnikov, kot so npr.
okolje, v katerem zivimo (druZina); okolje, v katerem se gibljemo ¢ez dan (npr. Sola);
vedno vedjega vpliva medijey itd. To pa zato, ker na$ besedni zaklad le ni tako
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skromen in pust, da bi se ga morali sramovati. Le pokrov, pod katerim ga skrivamo,
moramo odkriti.

Raziskava besednega zaklada je bila narejena v enem razredu 4. letnika gimnazije,
enem razredu 4. letnika litostrojske Zole in v 8. razredu osnovne Sole. Sestavila sem
test z ve¢ nalogami, $ katerimi sem preverjala in primerjala poznavanje sopomenk,
protipomenk, arhaizmov in 3¢ nekaterih drugih besed pri vseh treh razredih,

Raziskava je pokazala, da je poznavanje sopomenk tujk) pri vseh treh razredih
precej slabo. Pricakovala sem, da jo bodo najbolje reSili gimnazijci — bodo¢i
izobraZenci. Nisem se zmotila, vendar pa tudi litostrojéani niso dosti zaostajali.

1. Naloga je bila reSena v 40 % (gimnazijci so jo resili najbolje: 51 %; litostrojcani:
40 % in osnovnosolci: 28 %),

2. Poznavanje protipomenk je nekoliko boljse.

3. Poznavanje arhaizmov je pri gimnazijcih zelo dobro (80 %), pri litostrojcanih 66
% in osnovnosolcih 67 %,

4. Poznavanje stalnih besednih zvez se je pokazalo kot precejsnja teZava.

Veliko reSevalcev si jih je napadno razlagalo. Najved teZav so imeli s to nalogo
gimnazijci, ki so jo re&ili 30 %, najbolje je &la od rok litostroj¢anom, ki so jo resili 67
%, nato osnovnodolcem (49 %),

5. Poslovenjen zapis tujk ni delal tezav gimnazijcem (71 %), tudi litostroj¢ani in
osnovnoSolci niso dosti zaostajali (63 %, 64 %).

6. Podrobneje poznavanje Stevnikov (koli¢inskih lo¢ilnih in vrstnih logilnih) je
delalo tezave vsem trem razredom,

Besede, ki sem jih izbrala, so bile besede, ki jih uporabljamo vsak dan; nekatere
od njih (npr. arhaizme) pa nujno potrebujemo za razumevanje starejie domace literature
(Jurci¢, Cankar).

Na splogno so se najbolje odrezali gimnazijci (priblizno v 67 %); na drugem mestu
so bili litostrojéani z 62 %, osnovnoSolci pa so pristali na tretjem mestu s 56 %.

Potrebno je povedati Se, da kljub zahtevnosti testa, ki sem ga sestavila za preverjanje
znanja, osnovnosolci niso bistveno zaostajali za srednjedolci.

Seznam literature

Dular, Kirn, Kolar, Pogorelec, ZrimSek, Logar. Slovenski jezik 1 (ucbenik), Zalozba Obzorja
Maribor 1990,

Dular, Kirn, Kolar, Pogorelec: Slovenski jezik 2, ZaloZba Obzorja Maribor 1991,

Kirn, Zrim$ek: Slovenski jezik 1 (delovni zvezek), Zalozba Obzorja Maribor 1990,
Krzisnik-KolSek Erika: Frazeologija v sonovni in srednji Soli; objavljeno v “Jezik in slovstvo”
(31. 6, 1989/90, str. 134-141).

Trstenjak Anton: Problemi psihologije, Slovenska Matica, Ljubljana 1976,

Zagar France. Nas jezik 7 (jezikovna vadnica za sedmi razred osnovne Zole), Mladinska
knjiga 1988,

Zagar France Na§ jezik 8 (jezikovna vadnica za 8. razred osnovne fole), prva izdaja,
ZaloZba Obzorja Maribor 1990.

336



Nusa Kotar, Katja Spik
Ali narecje v TrZi¢u Zivi ali umira?
Raziskovalna naloga’

POVZETEK

TRZISK NARECJE JE POSEBNOST NASA
BOJMO SE, DA NAM N5 UMRE,

ZATO M3DVE SVA SE ODLOCILE

IN NALOGO TO SVA SK3P ZMASILE.

ZDE] NALOGA J5 KLE,
CE VAM PROV JE AL’ PA NE!

Uvod

Vsak narod ima tako kot na3 slovenski veliko narecij. Midve sva se odlocili, da
izmed velikega Stevila (8) slovenskih nare¢nih skupin izbereva gorenjsko narecno
skupino, Vendar bova v svoji raziskovalni nalogi opisovali samo trzisko naredcje, ki je
eno izmed mnogih naredij v gorenjski narecni skupini. Govorili bova predvsem o
problemu obstoja trZiskega nare¢ja. To sva predstavili, ker se da najbolj preprosto. $aj
je narecje vrsta govora, ki ga ne razumejo in ne govorijo vsi ljudije, ampak le nekateri,
ki Ze od vsega zacetka oziroma od rojstva naprej Zivijo z nare¢jem. Vsi vemo, da se
naredja ne da nauciti, ampak ga moramo varovati za prihodnje rodove. To je sad
nasih prednikov, ki so ga s pridom varovali in nas 7e takoj ob rojstvu seznanili z njim.

Ljudska pripovedka ve povedati o veliki katastrofi, ki je razdejala Stari trg pod
Ljubeljem. Del gore Ko3ute se je odtrgal, pridr¢al je v dolino in zasul naselbino,

" Mentorica: Miriam Kranjc, prof.
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StarejSi Sentanski' ljudje so ta dogodek takole opisovali: “Ako star petelin znese jajce,
se rodi iz njega velikanski zmaj s sedmimi glavami.” Pred ve¢ stoletji je bilo v naselbini
pod Ljubeljem ved kot polovico kovadij. Ta naselbina je bila na kraju, ki mu ljudje
pravijo “Na plazu”, kjer 3¢ sedaj leZi golo kamenje, privaljeno z gore. Ljudsko izrogilo
pripoveduje tudi, da se je nekaj prebivalcey trga pod Ljubeljem izselilo v Borovlje,
nekaj pa v Trzi¢, Kropo in Zeleznike. Ustno porocilo iz Sentanske okolice izpricuje,
da se je izmed prebivalcev Starega trga pod Ljubeliem pri begu “oprezval!™ le en
ruclar, ki je vozil rudo s parom volov. Njega in njegovo vprego je skala, ki se je
odtrgala, pokopala pod seboj. Zadnja skala se je baje valila naprej v dolino do
Kramarjeve poti, kjer je oblezala in je bila vidna do zaletka sedanjega stoletja, ko so
jo razstrelili pri delih za prvo predilnisko elektricno centralo. Vse to se ujema s
pripovedko, ki pripoveduje:

“Bila je Sentanska nedelja.* V gostilni v TrZi¢u je grajski lovec Martin zasnubil
Anciko, héerko rudarskega oskrbnika, toda ofe mu jo je odrekel, To je ofabnega in
naglojeznega snubca hudo raztogotilo, jel' se je prerekati, kon¢no pa je zgrabil starega
oskrbnika za vrat in po njem bi bilo, da ni priskocil rudar Urban na pomoc¢ ter zaludil®
razjarjenega Martina iz gostilne. Rudarski oskrbnik je vedel hvalo Urbanu in zato
pospeseval njegovo nagnjenje do Anice. Za razpor z loveem se dalje niso menili in
mirno Ziveli v tihi gorski samoti. Ko sta se zarocenca nekega vecera seSla na gorski
planoti, ji Urban naznani, da mora drugo jutro zarana odriniti z rudo v plavz. Ko se v
par dneh vrne domov, pa hofe nemudoma stopiti do Ancikinega o¢eta in prositi za
njuno zdruZitev. Vsa srecna sta se razila, ne da bi zapazila, kako ju je lovec Martin
zalezoval in njunemu razgovoru prisluskoval. Drugo jutro je Urban odpotoval Cez
gore, a se v dolocnem ¢asu ni vrnil. Ancka ga je pricakovala od dne do dne, od tedna
do tedna. Minilo je leto, toda Urbana ni bilo nazaj. Predrzni lovec je zopet obiskal
dekle, vendar ga je Anica odlo¢no zavrnila. To je lovea ujezilo in izpustil je v naglici
ved neprevidnih besed, iz katerih so jeli ljudje sklepati, da je Urban izginil po loveevi
krivdi. S¢asoma, ko Urbana le ni bilo, pa so jeli Martina kar naravnost dolZiti umora,
zlasti zato, ker osumljenec na obdolZitve ni ugovarjal, marvec jih je mirne duse prenasal.
Imeli pa so starodavno rudarsko pravo, po katerem se ni smel v okolici rudnika
muditi noben osumljenec. To svojo pravico so uporabljali proti Martinu in mu pod
smrtno kaznijo prepovedali nadaljnji vstop v naselbino. V zacetku se je rogal tej
prepovedi, toda ko se je rudarjem pridruZil e grascak in lovea odslovil iz sluzbe, se
je pa pregnanec moc¢no razsrdil in zaprisegel, rekod: “Vi, érvil HoCem vam postaviti
tak nagrobni spomenik, da bodo nad njim stoletja strmela!” Leta so minila in ljudstvo,
razen Anice, ki je vedno na tihem zdihovala, je pozabilo na Urbana in na lovca.
Nekega dne so prihiteli pastirji z novico, da je zjutraj na KoSuti grozno zafumelo,

! Ljudem, ki so Ziveli v Podljubelju, so pravili Sentanci.
Sentanci: 3ent (law: sveti) + Ana
Namre¢ Podljubelj imenujejo wdi Sveta Ana

* ogledoval

! Nedelja ob godu Sv. Ane, 26, julija.

4 zacel

* vrgel
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kakor da bi bil velikanski pti¢ zamahnil s perutmi, nato se je jela gora gugati in tresti,
naposled pa je prav po zverinsko zatulilo, potem pa se je vse umirilo. Tem govoricam
niso ljudje v zacetku verjeli. Ko so pastirji le dan za dnem zatrjevali isto in se sploh
branili e nadalje hoditi v goro, so pa le zaceli zadevo preiskovati, dokler se niso
uverili o resni¢nosti tega, kar so pastitji pripovedovali. Nastal je po celi naselbini silen
nemir, zlasti ker so nekateri trdili, da se je lovec Martin zopet pojavil. Na mogocni
skali so ga videli sedeti, bil je bledega obli¢ja kakor neko¢ in le brada mu je segala
skoraj do kolen. Oblecen je bil v medvedovo koZo in zaradi rdecih las je bil bolj Zivali
kakor ¢loveku podoben. Tudi on je zapazil ljudstvo, s stra3nim smehom je zapustil
svoj sedeZ in izginil v go3ci. Napocilo je jutro na praznik sv. Ane 1517, leta. Nenavadno
mrano je bilo in neznanska tidina je obdajala ljudi in Zivali. Ne le ne Kosuti, po vsej
okolici se je na ta dan majalo, gozdni potoki in studenci so nenavadno hudo sumeli,
njih voda je bila kalna. Najdebelejse bukve in hrasti so se tresli, smreke in borovei so
se pripogibali. Gozdna Zival je glasno tule¢ beZala, plahe divje koze so drvele ez drn
in strn od tod. Celo domade Zivali so bile nemirne in so hotele bezati. Vso naravo je
pretresal strah. Zdajci so se s stra$nim pokom razpodile skale, ¢rn dim se je zvalil iz
Siroko zevajocih brezen in rdeci plameni so Svigali naokrog. Vso okolico dale¢ tja cez
Ljubelj je obdala smolnata in Zveplena para. Prebivalstvo je bezalo na vse strani, le
hudobni Martin se je, stoje¢ na mogocni skali, skodoZeljno rezal v dolino. Zopet se je
stresla zemlja, razpodile so se mogocne gore in iz stradnega dimnika se je, bruhaje
ogenj, dvignil z mogo¢nimi perutmi nestvor z veckratnim zavitim repom. Okretno je
plaval po zraku, kakor bi se pripravljal na prvi polet ¢ez hribe in doline, medtem ko
je pod njim plamenoma gorela zemlja. Po hribih, bujno porascenih s travo, se je v
gostih gmotah usipal pepel. Vnovi¢ so zaprasketale gore, neizmerno skalovje se je
dvignilo proti nebu, in kdo bi opisal veselo ¢udo! Skalovje je popadalo z mocnim
trus®em nazaj na zemljo in pod njegovo mogo&no teZo je leZala zmeckana posast.
Tedaj se je pojavil vrh Ljubelja potni voz. Preplaseni prebivalci so menili, da jih je
prisel resit sam Bog iz nebes in hiteli so vozu naproti. A v vozu ni bil Bog, marved
prestraden ¢lovek, v katerem so kmalu spoznali rudarja Urbana. Ves strah je bil
pozabljen. Urban je moral pripovedovati, kako in kaj. Pravil je, da so ga tedaj, ko se
je vracal proti domu, napadli od Martina nahujskani tujci in ga odvedli v suznost v
daljno deZelo. Ondi si je kmalu pridobil naklonjenost svojega gospodarja, ki je po
njegovem nasvetu odkril v rudniku zlato zilo in zato silno obogatel. Zdaj je gospod
umrl, pred smrtjo ga je spustil na prosto in bogato obdaril. Ko se je vracal domov, je
ravno v najbolj kriti¢nem trenutku dospel vrh Ljubelja. Gorece je molil k Bogu in se
priporo¢al sv. Ani, naj bi odvrila hudo nesreco. Ako ga usligi, ji bo ob vznoZzju
Ljubelja zgradil cerkvico, “Uslisan sem bil,” je rekel, “in svojo obljubo ho¢em spolniti.”
Komaj je Urban nehal govoriti, Ze je prihitela Anica.

Molce sta se objela, stari oce ju je blagoslovil in vse je slavilo zvezo dolgotrajne
zvestobe. Ze prihodnije leto je stala pod Ljubeljem skromna cerkvica, sv. Ani posvecena.
Sre¢ni zakonski par je stopil ¢ez prag, veselo pozdravljen od vesele mnozZice. Zvenece
so vmes pritrkavali ljubki glasovi zvonov. Se dandanes pa kaZejo letnico 1517 kot
leto zalostnega dogodka in na cesti med TrZicem in Ljubeljem velikansko skalo
“Zmajevec” imenovano, pod katero je straSna golazen poginila.” Tako pravi pravljica
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Trzi¢ je zgodovinsko mesto, zato misliva, da je bilo vzrokov za nastanek mesta
veliko.

Lezi v kotlini, ki jo obdajajo Stevilne gore, kot so Ko3uta, Kriska gora, Dobréa ...
Strokovno bi ta vpliv poimenovali naravne prepreke. In prav vpliv teh naravnih preprek
je ljudem zagotavljal varnejSe Zivlienje v zatiSju okoliskih gora, po drugi strani pa
odmaknjenost (izoliranost) od “kvarnih” vplivov prehitre civilizacije.

TrZi¢ je bil sprva majhna Sudtarska vas, Ki se je pocasi preoblikovala v naselje. 12.
decembra 1942 je cesar Friderik II1. podelil takratnemu naselju, s sedanjim imenom
Trzi¢, tr¥ke pravice in ga s tem povzdignil v trg z imenom Newmarcktl. V danainjem
¢asu to ne bi imelo posebnega pomena, ker sam status vasi, trga ali mesta ne daje
nobenih posebnih pravic. Vendar je pred pol tisocletja imela taka sprememba statusa
za naselje poseben pomen. S tem so bile povezane povsem dolo¢ene pravice, iz
katerih so izhajale konkretne moznosti pridobivanja lastnih prihodkov. To je na tedanji
stopnji organiziranosti drzave nudilo naselju nove moZnosti za obstoj in razvoj, S
ponosom ugotavljava, da so te moznosti nasi predniki s pridom izkoristili in razvili
Trzi¢ v uspedno trgovsko in rokodelsko, nato pa tudi v industrijsko sredis¢e. Sem so
se priseljevali ljudje, ki so iskali zaposlitve in s seboj prina3ali svojo govorico, ki je
bila druga¢na od trZiske.

Po legendi sode&, se je okolica okoli Trzica delno preoblikovala tako, da so se
lahko razvile pomembnejse prometne poti, ki pa so tudi spreminjale nase naregje.

Eden izmed vplivov so bili tudi poZari, ki jih je bilo veliko. Omenili bova le tri
najvedje: Prvi pozar je bil 6. oktobra 1686. V tem poZaru je zgorelo 80 his. Nasledniji
vedji pozar je bil 5. novembra 1806. V tem pozZaru je zgorelo le 13 hi&. Ob teh dveh
pozarih ni bilo smrtnih Zrtev.

Najvedji pozar v zgodovini TrZica pa je bil v nodi iz 29. na 30. marec 1811 ob pol
drugi uri. Ogenj se je voel v kovac¢nici gospoda Matija Klandra. Ze po nekaj minutah
so ljudje zaceli gasiti ogenj, toda mocan veter, kije pihal s severa, jim je to onemogoéal.
V &tiriindvajsetih urah je ogenj uni¢il 151 hi§ in ve¢ kot 100 delavnic. Resevanjc
lastnine je bilo nemogoce, kajti ¢e bi kdo stopil v hiSo, bi ga ogenj gotovo “dobil” in
bi zgorel. V poZaru je umrlo 75 prebivalcev TrZica. Kljub mo¢nemu vetru jim je uspelo
resiti cerkev in 39 his, Skode ob pozaru je bilo za okrog milijon goldinarjev.

Gotovo se boste vprasali, kaksno zvezo ima poZar z nare¢jem. Toda misliva, da jo
je imel. Ljudje so po poZaru zaceli mesto obnavljati. Nekateri ljudje so odsli, drugi
pridli in s seboj prinesli svojo govorico.

Povzemava po prof. dr. Tinetu Logarju: Za gorenjsko naredje so znacilni dolgi in
kratki poudarjeni samoglasniki (kvantitetne opozicije). Slednji so mogo¢i samo v
zadnjih ali edinih besednih zlogih. Juzni gorenjski govori imajo samo dolge poudarjene
samoglasnike, ker so se vsi kratki poudarjeni zlogi podaljsali.

Poudarek dolgih samoglasnikov je intonacijski (tonemski), poudarek kratkih
samoglasnikov pa je en sam, dinamifen (jakostni). Gorenjsko naredje ima
monoftongi¢en sistem dolgih samoglasnikov: iu:e:0:c:0:a. Z e¢/o so zastopani vsi
praslovanski ejevski in ojevski, Ze v praslovanscini ali zgodaj v sloven&¢ini poudarijeni
dolgi samoglasniki, e/o predstavljata pozneje (po slovenskem premiku poudarka s
konc¢nega zloga) poudarjene praslovanske ¢/o (iziemoma tudi ¢, ¢, 0), a pa se je
razvil iz praslovanskega a in iz slovanskega 5 < b 3 v dolgih slovenskih zlogih. ¢/0 iz
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¢ in padajocega praslovanskega o sta se razvila iz starejsih diftongov ei/ou po zgodniji
gorenjski nareéni monoftongizaciji. V o se je monoftongiziral tudi ou < ot in iz dolgega
samoglasniskegal, razen v juznih gorenjskih govorih. Kratki samoglasniki (poudarjeni
in nepoudarjeni) so se v gorenjscini mo¢no reducirali (oslabeli), posebno ob zvocnikih
in izglasju, pogosto pa so tudi onemeli, zlasti i, & u. Pred naglasom so i, € u > 5/ e,
e>e /0 0,0>0/ u; za naglasom v zaprtem konénem zlogu so i, ¢, u > 5; 0, ¢ > a;
za naglasom v kon¢nem zlogu sta i, ¢>o5/u>5/0/0>o. Kratko naglaseni ¢, i, 5
u>n a>a/a/o; e, e >e StarejSe stanje kot v gorenjskem je ohranjeno v sosednjem
horjulskem narecju.

Akanje (o / o preide v a) v zlogih pred poudarkom je v gorenjscini redko
(sporadi¢no).

Samoglasnidkih |, m, n gorenjs¢ina nima.

Besede tipa moag'la in ba’zag so ohranile kon¢ni poudarek.

Za gorenjske soglasnike so znadilne tele posebnosti: Praslovanski u je v legi pred
zadnjimi samoglasniki presel v w, pred prednjimi samoglasniki pa se zanj govori
ustni¢no—zobni v. Pred o in u se w pogosto asimilira in izgubi. JuZni gorenjski govori
pa imajo za praslovanski u pred vsemi samoglasniki v. Pred pavzo je v gorenjscini b
predel v f (premena b/f), vendar se je ta znacilnost Ze precej opustila — sedaj govore
pogosteje p (bof/bop). V I sta b/p presla tudi pred nekaterimi soglasniki. Pred pavzo
se je v gorenjs¢ini d spremenil v E/s, vendar se je ta zna&ilnost skoraj opustila —
govore vecinoma t. Pred zapornikoma g/k pa je v gorenjic¢ini preko E presel v x; z in
Z pa sta pred pavzo zastopana § s in &,

V nekaterih juZnih gorenjskih govorih se je g spremenil v ¥ (morda pod vplivom
mesanja s prebivalci iz sosednjih rovtarskih govorov ali spontano).

V legi pred prednjimi samoglasniki so se k, g, x v severozahodnih gorenjskih
govorih omehéali (palatalizirali) v ¢, j, 5.

Pred pavzo je g zastopan s X.

| pred zadnjimi samoglasniki je predel v w/v (3vapanje). V nekaterih govorih
Bohinjske doline je Svapanje pozicijsko omejeno; ce je pred 1 bil zobni soglasnik, se
je t asimiliral v 1 (ali pa se t v taki legi sploh ni razvil) in Svapanja ni. Govor Bohinjske
Bistrice npr. $vapanja sploh ne pozna.

V veéini gorenjskih govorov sta n’, I' otrdela v n, I. Mehka n', I govore samo Ze v
Bohinjski dolini.

V Kropi in TrZicu (starejda generacija) govore namesto r uvularni r.

Skupino §¢ < &' so povsod poenostavili v 5.

Nekateri gorenjski govori so srednje samostalnike spremenili v moske
(maskulinizacija), pri ¢emer je obrazilo o0 v severozahodnih govorih lahko Se
ohranjeno, vefinoma pa ne.

V mno#Zini so samostalniki srednjega spola ohranili obrazilo —a, so pa Zenskega
spola.

Obrazilo orodnika ednine in dajalnika mnoZine mogkih in srednjih samostalnikov
je —am,.

V sklanjatvi zaimkov in pridevnikov se oblika dajalnika ednine posplosuje tudi v
mestnik, vendar to 8¢ ni prevladalo v vseh gorenjskih govorih. Obrazilo -mo se je
verjetno razvilo iz -mu preko -ma, kjer se je o pod vplivom m zaokroZil in spremenil
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v 0. Ta o pa se je nato po analogiji razsiril §e v samostalnisko sklanjatev. Gorenji¢ina
ima dve abliki nedolo¢nika: na —ti/¢i v severozahodnik in na —t/& v juznih gorenjskih
govorih. Glede na to je tudi mesto poudarka pogosto razli¢no, ker je v nekaterih
kratkih oblikah nedolo¢nika prislo do premika poudarka s kon&nega zloga na
e/o.

Najbolj zna&ilno za trzisko naredje je Svapanje; v posebnih oblikah -1 preide v —v
(8la — 8va, kupila — hpiva, naucila — nauciva, ¢ebula - ¢buva, gledala — gledova,
delala — devova ...).

Starejda generacija govori namesto r uvulami r. TrZicani znacilno izgovarjamo ¢, J
§ namesto k, g, h (kevder / klet / — Cevder, ketna / veriga / — &etna, kisu / kisel / —
Gisu ...).

Znadilna je redukcija; zelo radi izpustimo kak3Sen glas (ljudje — Idje, okno je za
pomiti — okn je za spucat ...).

Izgublja se srednji spol, nadome3¢a ga moski — maskulinizacija (8li smo v mesto
— &la smo v mest, gledali smo skozi okno — gledal smo skoz okn). Velikokrat se v
pogovoru —il spreminja v —u (hodil — hodu, mislil — mislu ...). Pri izraZzanju svojine
vedinoma uporabljamo predlog od (to je moje — to je od mene, to je njegovo — Lo
je od nega ...).

V starih ¢asih so uporabljali onikanje za svoje starie, poscbno za oceta (moj oce je
bil ... — moj voca so bla ...), ponekod je §¢ vedno ohranjeno.”

Zdelo se nama je smiselno, da med naklju¢no izbranimi izvedeva anketo. Tako bi
nama nepripravljeni morda dali dovolj dobre odgovore na vpradanje, ¢e narecje v
Trzi¢u e Zivi ali umira.

Izvedli sva anketo in med slucajno izbranimi anketiranci razli¢nih starostnih skupin
zabelezili naslednje rezultate:

Ali govorite v trZziSkem narecju?
DA 40,8 % NE 45 % VCASIH 14,2 %
Ali sploh mislite, da uporabljate trzisko naredje, oziroma ali ga znate uporabljati v

pogovoru?
DA 50 % NE 42,5 % VCASIH 7,5 %
Ali trzisko naredje umira?
DA 63 % NE 37 %

Kako bi preprecili umiranje narecja?

Dobili sva najrazlicnejse odgovore, najzanimivejSe boste lahko prebrali sami.

Dodali bi 8e najino mnenje glede te ankete. Anketa je pokazala, da se nekateri
zavedajo, da naredje umira, vendar ne vedo, Kaj naj storijo. Narecje je stvar, ki se je ne

" Ce je pri zapisovanju glasov zadaj dvopicje, to pomeni, da je glas dolg, ¢e ne, pa kratek.
Ozkost € In o je oznadena s pikico pod njima. Ce pod ¢: in o: ni nobenega razlodevalnega znaka, to
pomeni, da sta Siroka,
KroZee pod a pomeni oslabljen a, ¥ oznacuje mehkonebni zvenedi pripornik. x je znak za nezvened
mehkonebni priporik. Znak r oznacuje zadnji, uvularni r. Znak | pomeni temen mehkonebni |
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da nauéiti. Nekako ti je prirojeno in je odvisno tudi od star§ev, Ce namred staréi
zaénejo s teboj govoriti v naredju, potem tega ne bos pozabil, dokler Zivis. Tudi
takrat, ko bo3 v $oli in bo govoril v zborni izreki, nare&ja ne bo3 pozabil. Drugace je,
ucijo svoje otroke govoriti drugade (ne v narecju). Potem se n.uu.].l ne

Ce starsi

morejo nauditi, ¢e bi Se tako radi.

—A

antla = brisac¢a
arcnije = zdravila

—B

beca = ovea
bekoarca = budilka

bertah

= predpasnik

blekant = reci nekaj
bremza = zavora
britof = pokopalisce
barzletna = zapestnica

—C

cagar = kazalec na uri
cemboah = kosara za seno
cajna = koSara za krompir

cajt = ¢a
cajtong = casopis

cimor =

soba/spalnica

cmeral = jokati

cvibah = kruh

—C
¢buva

= ¢ebula

Ce = tja

cetna =

veriga

Cevdar = klet
¢obudra = plundra

¢pine

—D
dricat

—F

= umazana / pomita posoda

I

= voziti se po hribu navzdol

fajmostor = duhovnik

farovi =

Zupnija

flaga = steklenica

friur =

povIsno
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frilus = zadrga

frtamuzant = udariti

frustok = zajtrk

frvanka = sekira

fuzekal = predhodnik nogavic

—G

gandice = sandale
gavtroza = vrtnica
gips = mavec

gmajna = gozd
grmole = grmovje
gun = oni ¢lovek tam
gvant = moska obleka
gvad = kozarec

—,
jest = kositi
juZzna = kosilo

—K

kampal = glavnik

kamoarca = majhna podstreSna sobica
karjola = samokolnica za gnoj
kastalc = postni nabiralnik
kevdar = klet

kikla = Zensko krilo

kiSta = lesen zaboj

kolm = premog

kravzal = koder las

krogalc = ovratnik

kumoran = suh

kurice = teloh

]

—L

laufat = teci

lojtra = lestev

luft = zrak

lumpat = ponoc¢evati

lustar = lestenec ali stropna svetilka

—M

maher = mehur

masa = kemicni svinnik
masina = stroj
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—N

nalit = vinjen
nazgan = vinjen
nucov = potreboval
nudal = rezanec

— 0

ogvantan = lepo oblecen
ohcet = poroka / svatba
omreva = deZnik

—P

pildak = listek

piskar = lonec

pleh = pekac

pobat = fantek
pofentan = pokvarjen
posvedran = pohojen
pozonfal = natikaci
povitar = vzglavnik
preplozan = preperet
prpopat = udariti

—R

radal = predal
ravfank = dimnik
rekoale = suknji¢
ringal = uhan

rinka = prstan

rom = okvir pri sliki
ror = pecica

rosat = kuhati/peci

—3

Saga = drobec lesa, ki se ti zadere v koZo
Sajtrga = samokolnica
Salca = skodelica
8Cira = sekira

Sefla = zajemalka
Sipa = steklo v oknu
Slabedoar = Cevelj
Snajac = robec
Sniranc = vezalka
Snops = Zganje

Soltar = stikalo
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Spajza = shramba
$panga = lasna sponka
Spegle = ocala

Spegu = ogledalo
Sporget = Stedilnik
Stacuna = trgovina

Stala = hlev

Stamporle = kozarcek 0.3
Stanga = drog

Stekar = vti¢nica

stimnga = volja/razpoloZenje
Stmat = dvoriti/snubiti
Storast = neroden
Strbunknu = padel
strom = elektrika

Strump pankal = podvezica
Stumf = nogavica

gvadar = ponoden cevel
Svoh = slaboten

Storast = neroden
Strbunknu = padel
Strom = elektrika

—T

tegolc = lon¢ek za loncnice
tepah = preproga

tonka = omaka

tringalt = napitnina

turica = koruza

—U
upekedirov = padel

—V

varzel = zep

vekat = jokati

vocta = oce

voharon = skopuski
voranh = dobro/veliko
vud = lu¢

vundor = vendar

—Z
zanikaron = neurejen

zgovarjal = pogovarjat
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zluftat = prezradit
zokan = volnena nogavica

— 7

Zajfa = milo

Zehta = umazano/oprano perilo
Zleht = nagajiv

7ok = nogavice

Zupa = juha

Zvahta = sorodstvo

Sklep

Skoda bi bilo, da se nare¢je ne bi ohranilo. Saj ga potem nasi potomci ne bi vec
poznali. Vsak prebivalec mesta TrZi¢ bi se moral zavedati, kako pomembno je narecje.
Danadnji ¢lovek ne bi smel izgubiti notranjega sredi3¢a, saj bi poslal razklan, razdvojen
in nezadovoljen. Moral bi biti kulturno in duhovno zrel za razvoj vrednot na vseh
zivljenjskih podrogjih. Kaj nas bo resilo iz tega, da ne bomo pozabili, kar niso zaston;
7e nadi predniki tako skrbno varovali, ljubili in ohranjali dolga stoletjn — le kaj
storiti? Ugotovili sva, da bova na Zalost morali vprasanje umiranja naredja pustiti
odprto, saj bo lahko le ¢as pokazal, ali bo nare¢je umrlo ali pa bo Zivelo. Upava, da
se bo trzisko naredje ohranilo. Zeliva, da z nama upate tudi Vi, ki boste brali to
raziskovalno nalogo.

Viri in literatura
— V sotodju Bistrice in MoSenika. Trzic v 100 slikah in 100 oktavah. Ob 100-letnici trikih
pravic izdala Obé&ina TrZic.

Slovenska naredja. Tine Logar. Izdala Mladinska knjiga 1975.

— Zgodovinski drobci Zupnije Trzié. Viktor Kragl. Izdal Zupnijski urad v TrZicu 1936.

— Pozdravi iz slovenskih krajev. Zasnoval in strokovno uredil Marjan Krusi¢. Slikovno
gradivo sta zbrala Marjan Drnovek, Viktor Tongi&. Izdala Mladinska knjiga 1987.
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Brkinski govori
Ucenci 8. razreda na OS Dr. B. Magajne v Divadi
Projektna naloga”

Uéenci smo raziskovali in opazovali jezik, ki ga uporabljajo v Brkinih. Opazovali
smo jezik starejdih ljudi, pa tudi, koliko je narecje Zivo med nami. Govori brkinskih
vasi spadajo v primorsko nare¢no skupino. Posebno se od drugih brkinskih govoric
razlikuje govor vasi Ostrovica, Ki je samosvoj, in vasi Barka z izrazitim akanjem.

Pri barski govorici se k zmeh¢a v ¢ in ¢ v ¢ Npr. Mi cubamo njoce z domace
muoce. Ljudje se v druZini pogovarjajo v naredju, ker se tako pocutijo bolj sprosc¢ene.
Svoje otroke vedno opozarjajo, da morajo v druzbi olikano govoriti. Otrokom
prepovedujejo kleti, ker je kleti nekulturno, nekateri pa pravijo, da je to tudi
pomanjkanje vzgoje, kajti iz otrokovega obnasanja je viden nauk starSev.

Ce kdo véasih ¢esa ne razume prvi hip in vpra$a: “Kaj?”, mu odgovorijo: “En drek

nazaj!”

Brkinske govore delimo v dve skupini:

Prea skupina: Barka, Mislice, Vareje, Artvize, Potok, Podgrad in Vatovlje; najbol;
izstopa govor BarCanov z izrazitim akanjem: Paalegaa, 10 pomeni Poglej ga.
Druga skupina: Tatre, Mrse, Orehek.

Barka Tatre KnjiZno
Sula sola Sola

smuo delale sma delale smo delale
sprasavali sprasévali sprasevali
vuoni vani oni

ste wre prili ste vec prisli ste Ze prisli
ne vem ne znam ne vem
puojem pejem pojem

" Mentorica: JoZica Planing, uciteljica slovenskega jezika
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Se nekaj posebnih besed brkinskih govorov:

3182 — hisa atie — oce ne mirkam — se ne spomnim
kréul — zajemalka  diestra pupka — lepo dekle

Besede, ki izginjajo iz brkinskih govorov tako, kot izginjajo predmeti iz vsakdanje

rabe:

Skalir — sluzi v podobne namene kot lestev pri obiranju ceSenj

trgacka — majhna pletena koSara nasajena tudi na 7 m dolgi palici, sluzi za
obiranje sadja iz vrbov drves

vanuce — kos toplega blaga, vanj so si pozimi zavijali noge, ker nogavic ni
bilo

oprtnjak — velik pleten koS, v katerem so nosili steljo za Zivino ali seno, opriali so
si pa na rame

Starinske besede, ki so tu pa tam v Brkinih Se v rabi:

piskalci — trobentice

strina, botra — starej$a Zenska

tabat — takrat

bubci — otroci

drevu — plug

farau — svetilka

mula — najstnica

fagla — brezovo drevo, s katerim so svetili

V brkinskih govorih so se usidrale besede iz italijani¢ine in nemscine:

Italianizmi Knjizno
kusin vzglavnik
redZipet nedréek
Skavacera smetisnica
Strace krpe
ringulini uhani

Germanizmi Knjizno

tavznt tiso¢
firniki zavese
frustik zajirk
Stikadur strop
prenjucan obrabljen

Vzkliki v brkinskih govorih:
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Brkinski govori

Kam ga je vrag nesel!
Strela ga puodi!

Buh ga Strafaj!

Ti spaka stara!

Hudi¢ nemarni!
Jebenti duso!

Frazeologemi:

Je strupen ko gad.

Je Zleht ko hudié.

Govori kot bi drva Zagal.

Star ko lipa nad kamnito mizo. (Tatre)
Imas jezik ko guosa.

Kaj faflas! (Kaj govoris)

Stopa ko Martin Krpan.

Trd si kot kamnita miza pod lipo. (Tartre)
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GRADIVO IN ZAPISI / MATERIALIA ET MISCELLANEA

Sonja Horvat
Mikrotoponimi na Vrheh in v dolini Rase (P - Z)

Clanck prinasa drugi del (od P do Z)' mikrotoponimoyv, ki sem jih zapisala med
svojim Llerenskim dialektoloskim delom v letih 1989 do 1993,

Toponimi so za dialektologijo zanimivi kot jezikovno gradivo, ki najbolj zanesljivo
ohranja glasovne posebnosti krajevnih govorov, po drugi strani pa dozivlja razvoje,
ki pritegnejo tudi etimologa.

Upodtevala sem naslednje zaselke med zgornjo Vipavsko dolino in juzno lezecim
delom kraske planote: Veliko Polje, Vrab¢e, Jakovice, Tabor, Sela Razgori, GriZe,
Poljane, Gradii¢e, Stjak, Selo, Ravnje, Krtinovica, Dolenje, Hribi, Pristava. Po narcdju
sodijo ti zaselki k notranjscini.

Dialektoloska transkripcija, v katerem je gradivo zapisano, je povzeta deloma
po transkripciji za Slovenski lingvisticni atlas, deloma po Slovanskem lingvisticnem
atlasu, nadin oznacevanja naglasa s &rtico pred naglaSenim samoglasnikom pa po
Evropskem lingvisti¢nem atlasu. Ta kombinacija 3¢ najbolje predstavi glasoslovno
podobo prej nastetih krajev; znaki 3, o, u, t in y se uporabljajo tudi namesto ustreznih
velikih ¢&rk, krozec pod samoglasnikom pomeni njegovo reducirano oz. neizrazito
izgovorjavo.

Zaradi gospodarnosti uporabljam pri zapisovanju gradiva nekaj krajSav in sicer: g.
- gozd, gm. - gmajna, k. - kodenina, m. - modvirnat svet, n. = njiva, t. = travnik, p.-
pasnik, s. - senoZet, sad.- sadovnjak, v. = vinograd, ne.- neobdelano.

Kobentovka - Kob'iantouka (Razgori, n. in ()

Lahovec - Yaxouc (Razgori, zapusceni v.)

Opesen ~ Opesend - uapas'jen ~ uapas'jent (Stjak, g. in p.)
Padanci - Pad’anci (Razgori, L.)

! Prim. Mikrotoponimi na Vrheh in v dolini Rade (A-O), Jezikoslovni zapiski, Zbornik inStituta za slovenski
jezik Frana Ramovia I, 147-154, Ljubljana
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Pakusce - Pak'usce (Mahnidi, )

Peca - Peca (Grize, n. in L)

Peca - P'eca (g. in opuscen v. v bliZini velikega previsa, skale)

pPiscancev vrt - Pis¢ancou v'art (Razgori, obzidane ograde oz, vrtovi)

Planina - Plan’ina (Veliko Polje, s.)

Planine - Plan'ine (Krtinovica, L. oz. senoZeti)

Planine - Plon'ine (Ravnje, L in nckdaj g.)

Plante - Plante Renerjeve, Xr'ibove (Poljane. n.)

Plante - PYante (Poljane, 1)

Plante - Ptante (Razgori, n.)

Platnice - Plotn’ice (GriZe, n. in 1.)

Plavizi - Plav'izi (Veliko Polje, t.)

Plot - PYuot (Krtinovica, L)

Pocivalniki - Paciviauniki (Jakovice, s. med gozdovi, Kjer so ljudje na poti v mlin
pocivali)

Pod gobo - Pud_yunbo (Dolenje, g.)

Pod luZo - Pod I'yZo (Pristava, t. in n.)

Pod opesin - Pod_o’pesin (Mahnici, t. pod majhnim hribckom)

Pod pilom - Pat p'ilam (Ravnje, g.)

Pod sedlom - Pot s'jedlom (Stomaz, gm.)

Pod stari tabor - Pot st'ar Uabor (Stjak, v. pod nakdanjim taborom)

Pod starim Zegnom - Pot starim Z'iaynam (Stjak, t., neko¢ njive)

Pod Terom - P'adi T'jgram ~ P'adi T'jeram (GriZe, gm.)

Podanja - Pod'ana (Ravnje, n.)

Podborst - P'uadbarst (Sela, t.)

Podbrdo - Padbardu (Jakovice, g.)

Podcerkev - Potc'iarku (Razgori, n.)

Podcerkev - Potcliorku (Stomaz, gm.)

Poddolec - Podd'udle (Vrabce, gm.)

Poddolina - Paddol'ina (Sela, gozdnata gm.)

Podel - P'uadu (Grize, v.)

Podgradisce - Podyrad'i¢e (Gradisce, v. in opuicen v.)

Podhribovka - Patxr’ibouka (Vrabce, gm.)

Podkal - Patk’ay (Razgori, t. in g.)

Podklanec - Patkl'anc (Selo, t.)

Podkonec - Potk'uone ( Stomaz, gm.)

Podkonijsek - Potk'uajnsk (Stjak, t.)

Podlahovec - PodbVaxouc (Razgori, g.)

Podlaski kamen? - Podl'aski k'amen (Stjak, g., nekod tudi “Podl'rski"pasnik)

Podloke - Padbuake (Vrabde, 1.)

Podluza - Podl'aza (Dolenje, t. in g.)

PodluZa na Dobravi - Padl’aza na Dobr'avi (Dolenje, g. in gm.)

* Obe poimenovaniji sta po tamkajsnjem studencu. Otrokom so pripovedovali, da prinasajo dojencke izpod
tega kamna.



Mikrotoponimi na Vrheh in v dolini Rase (P - 2)

Podmlac - Padml’ac (Veliko Polje, n. in 1.)

Podnjiva - Padi'iva (Gradisce, t.)

Podolgnica - Pad'oyyanca ¢ Pod'oyrnca (Selo, t. in v.)
Podplot - Potpl'ut (Dolenje, sadovnijak in t.)

Podskeden - Patsk’adan (Pristava, slab g, in t.)

Podstaje - Potst'aje (Razgori, slab g.)

Podstene - Potst'ene (Nova vas, t. in n.)

Podskol - Potsk'yol (Stjak, skalnata gm.)

Podtaborska pot - Pott'aborska p'uat (Gradisce, g.)

Podust - P'odust (StomaZz, n.)

Podvina - Podv'ina (Dolenje, v. in g. od Dolenj do Ravenj)
Podvina - Podv'ina (Ravnje, t in v.)

Podvina - Podv'ina (gl;':ik, t., v. in g. pod lerasami s trtami)
Podvinski potok - Podv'inski p'ustak (Ravnje, ime potoka)
Podvisnje - Padv'isne (Selo, t.)

Podvrt - Padv'art (StomaZ, n.)

Podvrte - Padv’arte (Razgori, gm.)

Podvrti - Padv'arti (Selo, t.)

Podvrti ~ Povrta - Padv'arti ~ Pov'arta (Stjak, vrtovi pod grofovimi posestvi)
Podvrtje - Podvartj's (Mahnidi, t.)

Podzid - Padz'it (Ravnje, t.)

Police pri Gabrovi griZi - Pol'ice ~ Pal'ice par yYabravi yr'iZi (GriZe, p.)
Poljane - Pol'ane (Krtinovica, senoZeti)

Poljane - Pol'ane (Ravnje, t., n. in v.)

Poljane - Pol'ane (Stjak, t.)

Polje - P'ule (Veliko Polje, n.)

Potok - P'ustak (Dolenje, spodnji tok potoka Sulka)

Prala - Pr'ala (Poljane, potok med Poljanami in Razgori)
Praprotnica - Prapranca (Vrab&e, meSana gm.)

Prek brd - Priek b’art (Krtinovica, g.)

Prek o¢ak - Prek u'ao¢ak (Krtinovica, g. glede na prisojnost)
Prek poljan - Prek pol'an (Krtinovica, g.) “pod Poljanami”
Preko Kranjska® - Priak Kr'ajnska (Vrabce, gm.)

Preko potoka - Pr'ek Pot'uaka (Jakovice, t.)

Preko Rase - Prigk R'ase (Vrable, gm.)

Preksonca - Priejks'unca (Gradisce, g. in opusden L)
Prekstraza - Prejkstraza (Gradidce, g.)

Prelog - Prelox (Stjak, n., t. in g.)

Preloge - Prel'uaye (Jakovice, n.)

Preloge - Prebuaye (Veliko Polje, n.)

Pri cepeh - Poar cep’ex (Jakovice, n.)

Pri cerkvi' - Par c’iorkvi (Mahnidi, n. in )

* Ime potoka.,
! Sveti Anton - Sv'iat Ant'uan,
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Pri cerkvi - Par c'iarkvi (StomaZ, n.)

Pri ¢esnjah - Par Cejsnax (Krtinovica, n,, t. in v.)

Pri fruskah - Par fryskax (Poljane, L.)

Pri kalu - Par k'ali (GriZe, okolica napajalif¢a za Zivino)

Pri kalu - Par k'ali (Hrib, t. in v.)

Pri kalu - Par k'ali (Jakovice, t. s kalom za napajanje Zivine)
Pri Lahovki - P’ar L'axouki (Jakovice, gm.)

Pri lesu - Par l'ejsi (Pristava, slab g. pri gm.)

Pri modilih - Par modilix, (Vrabce, t.)

Pri modilih - Par moilix (Dolenje, t. in sadovnjak)

Pri orehih - Par yarexix (Dolenje, L., n. in v.)

Pri oskurih - Par vask'urdix (Vrabce, kamnite kraske n.)
Pri paludu - Par pal’adi (Krtinovica, v.)

Pri pilu - Par p'ili “pri kapelici” (Mahnici, t.)

Pri pralih - Par pralex (Poljane, t.)

Pri Sv. Ani - Par sv’iati "Ani (Jakovice, g.)

Pri stajah - Prr st'ajax (Vrabce, gm.)

Pri starem kalu - Por st'armi k'ali (Poljane, g.)

Pri studencu® - Par stad'jenci (GriZe, t. in n.)

Pri studencu - Par sted’jenci (Hrib, t. s studencom)

Pri Skavnju - Par 8k'auni (Vrab¢e, gm.)

Pri Skolu - Par 8k'uoli (Hrib, v. in t.)

Pri 8krli - Por 8k'arli (Vrabée, gm.)

Pri vrtu - Par v'arti (Poljane, g.)

Pri vrtu - Par v'arti (Poljane, n.)

Pri zelniku - Par z'iouniki (Razgori, n.)

Pri Zlebih - Par ZI'ebix (Razgori, n.)

Prihude - Parx'ude (Stjak, g. in gm., grd teren: dva jarka, dve jami, skalnato)
Prisonca - Pars’'unca (Stjak, g., nekoc¢ v. v smeri proti braniski dolini)
Pruht - Pryxt (Stjak, p. in g., nekdanji kamnolom, gramoznica)
Pustoba - Pest'uoba (Mahnic¢i, pe§¢ena n. in t.)

Pustobe - Pest'uobe (Ravnje, poprej gm., sedaj opudcen v.)
Pusce - P'ys¢e (Razgori, g. in prej v.)

Raven - R'avon (Hrib, v. in t.)

Ravensdice - Raunsce (Dolenje, sadovnjak in v.)

Ravnja - R'ouna (Dolenje, t., v. in n.)

Ravnja - R'ouna (Gradisce, s.)

Ravnja - R'ouna (Sela, t.)

Ravnja - R'ouna (Stomaz, t.)

Ravnja - R'euna ~ R'ouna (Pristava, 1.)

Reber - Riabar (Stjak, p. pod previsi med Dolenjami in Krtinovico)
Rebrica - R'jebarca (Grize, p. in L)

Rebrica - Rjebarca (Krtinovica, g.)

5 Zaradi blizine izvira,
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Mikrotoponimi na Vrheh in v dolini Rage (P - 2)

Rebrica - R'jebarca Kod'riatava (Vrabée, (. in p.)

Rendarija - Rencar'ija (Vrabce, gm.)

Renceljevec - Rencel'iauc (Razgori, g. in v.)

Rener - R'ener (Poljane, t.)

Rener dolina - R'ener dol'ina (Poljane, n.)

Reselika® - Resel'ika (Sela, n.)

Rezarjevec - Rez'arjeuc (Stjak, v. in g.)

Rihard’ - R'ixart (Krtinovica, t. pod Ravnjami)

Rob - R'uap (Jakovice, gm.)

Robidnik - Reb'idnik (Razgori, t.)

Rohad - R'uxat (StomaZ, t.)

Sapinka - Sap'inka (Stjak, g.)

Sedlo - S'ediu (Stomaz, t. in n.)

Selski bori - S’jeuski b’uori (Selo, g.)

Selski kraj - S’iauski kr'ej (Razgori, gm.)

SenoZet - Sn'>Zet (Selo, L)

SenoZet /dolenja in gorenja/ - Sn'udZet /d'ulena in yurena/ (Ravnje, n. in v.)

SenoZeti - Spnu'iati (Gradiice, opuscene senozeli)

Sleme - Sl'eme (Jakovice, gm. in p., del Tera)

Slive - Sl'ive (Razgori, koSenice in g.)

Sodni dol - S'uadni d'u: (Sela, kraski t.)

Sodovnice - Sodoun’ice (Razgori, n. in t.)

Sojica - S'uajea (Stomaz, n. in t.)

Soline - Sol'ine (Ravnje, n. in v.)

Spodnja ograda - Sp'udna oyr'ada (Gradise, t.)

Spred njive - Spred f'ive (Vrabe, n. in t.)

Sradji Zleb - Sr'agji ZI'ep (Vrab&e, dolinica na gmajni)

Srednja dolina - Sr'edna dol'ina (Poljane, n.in t.)

Srednja njiva - Sr'edna R’iva (Krtinovica, n., t. in v.)

Srednje brdo - Sredfie b’ardu (Stjak, v. in g.)

Srednje brdo - Sr'edfie b'ardu /nad Trebizani/ (Hrib, opus¢ena n.)

Sredniji hrib - Sr'edni xr'ip (Razgori, nekdaj v., zdaj slab g. in koSenice)

Srednji rob - Sr'edni r'uap (StomaZ, gm.)

Staje® - St'aje (Nova vas, L.)

Stara draga - Stara dr'aya (Selo, dolina pod Ostrim vrhom, kjer tece voda, ki
se izliva v Branico)

Stara gmajna - St'ara ym'ajna (Selo, g.)

Stara gora - St'ara Y'uora (Vrabce, gm.)

Stara njiva - St'ara n’iva (Poljane, t.)

Stara reber ~ Mala Afrika - St'ara r'isbar ~ M'ala "Afrika (Stjak, v. z odli¢nim vinom,

lega ugodna tudi za fige in oljke)

 reselika “vrsta grma”
7 Po priimku mlinarja Riharda.
¥ Nekod so tam bile ovéje staje.
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Stare apnenice - Stare jepl'iance (Selo, g. in griza “kup ka menja”)

Stare brajde - St'are brajde (Stomaz, n.)

Stari vinograd - St'ari n'uayrat (Gradisce, g.)

Staro brdo - St'aru b'ardu (Vrabde, opusceni v.)

Strana - Str'ana (Razgori, gm. in v.)

Strana - Str'ana (Vrab¢e, opusceni v.)

StraZza - Str'aZa (Gradisce, v. opuifen in t.)

Straza - Str'aza (Jakovice, L. na vrhu hriba)

StraZe - Str'aZe (Jakovee, 1)

Strmadina - Staorm’adna (Dolenje, g.)

Strmadina - Storm’adna (Krtinovica, borov. g.)

Strmec - SUarome, (Stoma, prehodna parcela med gm. in g.)

Strug - Str'ux (Jakovice, t.)

Struga - Str'uya (Pristava, gm. med Go¢ami in Pristavo)

Studenec? - Sted’jenc (Veliko Polje, n. in )

Studenec - Sted'ianc (Veliko Polje, ime studenca)

Studenec - Sted’jene (Jakovice, g. z vodnim zajetjem)

Susilo - Sagilu (Pristava, n., v. in )

Susomeja - $'y$om’jeja (Vrabée, s. in opuiceni v.)

Sveti Jakob pred gozdom - Sv'iat J'akop pred yuazdom (Ravnje, Stjaska krajevna

skupnost)

Svinje - Svin'a (Vrabce, gm.)

Seukovec - S¢ykouc (Razgori, star v. in g.)

Siroka reber - Sr'uoka r'iobar (Ravnje, g. v smeri proti Rasi pod Ravnjami)

Siroke njive - Sir'uoke nj'ive (Jakovice, n.)

Skarnik - Sk’arnik (Ravnje, v.)

Skopnica - Skapn’ica (Razgori, g.)

Skrljevci - Skarlj’'auci (Vrabce, opuscen v.)

Skrljivice - Skarlj'auce (Jakovice, Lin v.)

Spilemberg - Sp'ilombjerk (Stomaz, prepad oz. brezno)

Storsko - St'uorsku (Krtinovica, nekdaj cerkven Storski g.)

Sulek - §'5lk (Dolenje, zgormiji tok potoka Sulka)

Sulek -S'ylk (Stjak, g. proti Dolenjam pod cesto)

Ta dolgi borst - Ta d’ouy b'uordt (Poljane, g.)

Ta malo ¢elo - Ta m’alu jelu (Razgori, gm.)

Ta vedje ¢elo - Ta v'iate &jelu ~ U &jelci (Razgori, gm.)

Ta vedji vrt Fiturjev - Ta v'ia& v'art Fidyrjou (Razgori, obzidane ograde oz, vrtovi)

Ta vedji vit Fizincev - Ta v'ia¢ v'art FiZ'incou (Razgori, obzidane ograde oz. vrtovi)

Tepetlicje - Trempetl'icje (Ravnje, )

Ter - Tjer (Jakovice, gm. in p.)

Ter - T"jer (GriZe, hrib)

Tetin vrt - T'jetin v’art ~ Fi¢'yrjou v'art po dom'a¢e (Razgori, obzidana ograda oz.
vriovi)

Y Po parceli tece potok.

358



Mikrotoponimi na Vrheh in v dolini Rage (P - 2)

Tevicice - Tjeusce (Jakovice, g.)

Toncev vrt - T'uancou v'art (Razgori, obzidana ograda oz. vrtovi)

Trnidje - Tarn'i¢je (Selo, L. in griZa)

Trnje - T'arnje (Ravnje, borov g.)

V brki - U b'arki (Dolenje, t., nekdaj n.)

V dolini - U dal'ini (Dolenje, . in n.)

V dolu - U d'yoli (Stjak, n. in sadovnjak)

V dolu - U d'uoli (Vrabée, p.)

V gnojevcih - U yn’uojpucox (Krtinovica, g.)

V hajdini - U xed'ini (Dolenje, t. in sadovnjak)

V Jakovem bregu - J'akom brleyi (Jakovice, t.)

V koronah - U kar'uanax (Ravnije, v.)

V lazih - U ¥Yazox (Krtinovica, n.)

V lesu - U l'ejsi (Hrib, v., g. in t.)

V mali rebri - U m'ali r'jebri (Dolenje, n., v, in t.)

V meji - U m'jeji (Krtinovica, g. in 1)

V mlacu - U ml'aci (Hrib, t.)

V senoZeti - U snaZ'inti (Pristava, g., n., L. in v., vse skalnato)

V vrtih - U v'artix (Stjak, nekdanji grofovi vrtovi)

V vrtih - U v'artix (Vrabce, n.)

V zelnikih - U z'isunekax (Krtinovica, n., t. in v.)

V zlebu - U Zl'ebi (Jukovice, s.)

Veckotovski hrib' - Veck'uatouski xr'ip (Krtinovica, goljava)

Veje - V'eje (Razgori, t. in g.)

Velik vrt - V'jelik v’art (Jakovice, t.)

Velika senoZet - Vel'ika sn'uoZet (Stomaz, t.)

Velike njive - Vel'ike iv'ive (GriZe, n.)

Velike njive - Vel'ike 'ive, (Razgori, n.)

Velike ravnje - Vel'ike r'oune (Sela, )

Veliko &elce - Vel'iku &jelcje (Vrabce, gm.)

Videz dol - V'ideZ_du (Grize, 1.)

Vilen vrt - Vilen v'art (Pristava, L. in n. v smeri proti Dolenjam, Vilenici: Tam so
kraske jame s kapniki, tam tece Vilenik)

Vilenica - V'ilenca (Pristava, potok, ki tefe v RaSo in nato v Branico)

Vilenica - V'ilanca (Mahnidi, v. in t.; ime po potoku Vilenica od Sv. Katarine proti
Mahnicem)

Vilenik - V'ilenik (Pristava, g. med Krtinovico in Pristavo)

Vinograd - N'uayrat (Nova vas, v.)

Volagev klanec!' - Vol'adou kl'anc (Jakovice, L. in n.)

Volateva ograda - Vatacava uayr'ada (Vrabce, 1.)

Volarija - Vatar'ija (Stomaz, t. in n.)

Volstica - V'ousca (Stjak, g. macesnov, borov in bukov, na meji s Podrago)

% Del parcele Na hribu.
" Tudi Francinov klanec - Franc'inou kl'anc.

359



Sonja Horvat

Vrabce - ur'apce (Jakovice, L. in n.)

Vrabce - ur'apce (Veliko Polje, n.)

Vrabenski del - urabenski d’el (Jakovice, k.)

Vrh grize - V'ox yr'iZze (Poljane, t.)

vrhki - V'arxki (Stomaz, g. borov)

vrt - V'art (Vrabce, n.)

Vrt pred kolono - V'art priet kal'uano (Razgori, obzidane ograde oz. vrtovi)

Vriace - Vort'aCe (Poljane, g.)

Za botegarjevo hiso - Za badyarjevo x'iso (Mahnici, t.)

Za hramom - Za xr'amom (Krtinovica, pusta n., t. in v.)

Za kresom - Za kr'esam (Stjak, gm., v prejdnjem stoletju goljava, na Kkateri so
kurili pastirji ogenj oz. ob razli¢nih priloZnostih kresove)

Za Lavrinovce - Za Lour'inouce (Razgori, g.)

Za obzidjem - Za osbz'idjem (Jakovice, gm.)

Za stari tabor - Za st'ari Uabor (Stjak, g.)

Za vinograde - Za n'uoyrade (Tabor, n.)

Zaboc¢" - Zab'a¢ (Veliko polje, n. in t.)

Zadaj za xrib - Z'at za xr'ip (Krtinovica, g.in .)

Zadnja Draga - Z’adnja draya (Jakovice, t.)

Zadnje njive - Z'adne i’ive (Hrib, t.)

Zadnje njive - Z'adne five (Ravnje, n. in v.)

Zadobrava - Zadobr'ava (Dolenje, g.)

Zagrad - Z'ayret (Poljane, n.)

Zagrade - Z'ayrade (Veliko Polje, t. z lapornato, lahko zemljo)

Zajkna meja - Z'ajkna m'jeja (Stjak, lep g.)

Zakosovec - Zak'usouc (Gradisce, p. in L)

Zamlace - Zaml'ace (Stjak, g.)

Zaobrsje - Za'ubardje (Krtinovica, g.)

Zaobrsje - Za'ubarje ~ Za'ubarsje (Stjak, p., t. in g.)

Zapil - Zap'il (Gradis¢e, n. in t.)

Zarasek - Zor'ask (Veliko Polje, s.)

Zaust - Za'ust (Stomaz, t.)

Zaveje - Zav'eje, (Razgori, g.)

Zavrt - Z'avart (Stoma¥, t.)

Zavrti - Zov'orti (Stomaz, 1, in n.)

Zelnik - Z'iounik (Dolenje, n. in t.)

Zelnik - Z'isunik (GriZe, n.)

Zelnik - Z'iounik (Hrib, t.)

Zelniki - Z'isuniki (Stomaz, n.)

Zelniki - Z'iouniki (Jakovice, n.)

Zgojnidce - Zyuajnice ~ Na zyujin3&i (Stjak, terasaste n.)

Zgon - Zyun (Razgori, gm.)

Zgon - Zy'un (Vrab¢e, gm.)

¥ Po obzidanih studencih v bliZini.
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Mikrotoponimi na Vrheh in v dolini Rade (P - Z)

Zvon" - Zv'on ( Veliko Polje, ograda)
Zvon" - Zyon (Veliko Polje, ograda)
Zvrinica - Zvrin'ica (GriZze, n.)

Zavlje - Z’aule (Razgori, g. in v.)
Zgavka - Zyauka (Gradisce, v. in g.)
Zleb - Zlejp (Gradisce, opuscen L)
Zlebi¢ - Zl'ep¢ (Poljane, L.)

Zlebje - Zlebj's (Mahnici, .)
Zvabovka - Zv'abouka (Poljane, n.)

Navedeni toponimi kaZejo razli¢no motivacijo svojega nastanka. Ce omenin samo
nekaj najbolj opaznih, so to lahko:

a) oblika pokrajine: Planina, Sleme, V Zlebu, Podolgnica;

b) orientacija v pokrajini: Podloke, Podbrdo, Podklanec, Podvrti, V lesu, Pri kalu,
Pod pilom “pod znamenjem”;

©) (prevladujoca) poljedelska kultura oz. vrsta rastja: Siroke njive, Zelniki, Senozet,
Trnicje, Trepetlicje, Susilo;

&) kombinacija prejdnjih motivacij in rabe dolocene parcele v daljSem obdobiu,
npr.: Stara draga, Stare apnenice ali povezava navedenih motivacij s konkretnim
zaselkom (Volacev klanec, Pri Lahovki, Selski kraj, Selski bori) ipd.

Motivacija nastanka toponimov je seveda med bolj privla¢nimi in med najmanj
raziskanimi vidiki njihove obdelave. Obdelati bi jo bilo treba na dosti bolj obseZnem
gradivu od tu predstavljenega,

Informatorji (starost med 55 in 80 let):

Dolenje 6, JoZe Turk
Gradisce 1, Joze Mohor¢ic¢
Grize 4, Stane Orel

Hrib 1, Joze Hrib

Jakovice 7 (in Tabor nad Jakovicami), Milka Pangerc
Krtinovica 4, Ludvik Rener
Mahnici 4, Emilija Mislej
Nova vas 1, Grofovi
Poljane 5, JoZe Rener
Pristava 3, Marjo Skapin
Ravnje 9, Ivan Funa
Razguri 6, Franc Sanabor
Sela 2, JozZe Vitez

" Ograda, v kateri so molzli ovee.
" Ograda, v kateri so molzli ovce. Zvon in Zgon sta sosedniji parceli,
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Selo 1, Leopold Funa
StomaZ 11, Franc Hlaca

Stjak 8, Ivan Stemberger
Veliko Polje 10, Ivanka MoZe
Vrabde 1, Ivan Vitez
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Janez Mikic
Porodilo o zapisovanju narecdij v Slovenski Istri

Slovenska Istra 3e ni bila deleZna sistemati¢nejSega in temeljitejega dialektoloskega
raziskovanja. Slaba raziskanost slovenskih istrskih govorov se pokaze $e zlasti ob
primerjavi z raziskovanji sosednjih hrvadkih in istrskoromanskih govorov. Zelja in
potreba po predstavitvi slovenske jezikovne podobe te pokrajine, kjer se prepletajo
razli¢ne kulture, je Ziva wdi zunaj jezikoslovnih krogov, kar se je pokazalo wdi v
pobudi posameznikov in nato Iniciativnhega odbora za dialektoloSko raziskavo pri
Krajevni skupnosti Dekani pred pribliZzno petnajstimi leti. Tako je Slavisti¢no drustvo
Koper po dogovoru z Dialektolodko sekcijo pri ZRC SAZU in Katedro za histori¢no
gramatiko in dialektologijo pri Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1980 vkljucilo v svoj
program dela raziskovalno nalogo Nare&na podoba Slovenske Istre kot del SirSega
raziskovalnega projekta Kultura na narodnostno mesanem obmodju Slovenske Istre.

Prevzel sem strokovni del naloge, pripravil vsebinski naért in vodil pripravljalna in
nadaljnja dela pri zapisovanju narecij. Za predmet raziskave smo dolodili slovenska
istrska nare¢ja s ciljem, raziskati glasoslovno, besedoslovno, besedotvorno,
oblikoslovno in skladenjsko (vsaj deloma, na ravni besedne zveze in besedni red)
podobo istrskoslovenskih govorov, zemljepisno lego govorov in §e posebej jezikovna
razmerja do hrvaskih in romanskih istrskih govorov. Raziskavo bi bilo mogoce pozneje
nadaljevati na p()ﬁ:uncznih oZjih podrodjih (npr. strokovno izrazje za Istro znacilnih
dejavnosti — ribistva, solinarstva, oljkarstva ipd.).

Delo smo zastavili po etapah:

— pripravljalni del,

— zbiranje gradiva na terenu (zapisovanje in zvo¢no snemanje govorov),

— strokovna obdelava zbranega gradiva in

— sinteza raziskave v obliki raziskovalne naloge (kot dela SirSega raziskovalnega
projekta) in njena objava.

Naj ob tem poudarim, da pri nalogi nih¢e ni delal profesionalno, medtem ko so
vecino raziskav v okviru SirSega projekta vkljucile v svoje redne programe dela obalne
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intitucije, kot so Pokrajinski muzej Koper, Pokrajinski arhiv Koper, Pomorski muzej
Sergeja Magere Piran in MedobcinsKi zavod za varstvo naravne in kulturne dediscine
Piran. Zato je bilo potrebno Ze od vsega zacetka racunati s tem, da utegne biti delo
zaradi poklicnih obveznosti sodelujo¢ih pocasno in dolgotrajno,

Po predstavitvi na¢rtovane raziskave smo oblikovali ekipo sodelavecev —
zapisovalcev narecij. Ker so bili v njej vedinoma neslavisti, ¢eprav dobri poznavalci
svojih krajevnih govorov, smo jim s pomodjo dialektolodkih strokovnjakov dr. Tineta
Logarja in dr. Martine OroZen dali potrebne napotke za zapisovanje nare¢nega govora,
Vsi zapisovalei so imeli najmanj visjo izobrazbo.

Kaj od tega je bilo narejeno?

7. zapisovanjem govorov smo priceli jeseni 1981, Zapisovalci so uporabljali
tradicionalni vpraSalnik za slovenski lingvisticni atlas (SLA, 1. in 2. del). Kljub dobremu
lastnemu poznavanju krajevnega govora so vsi pridobili zanesljive informatorje. Delo
na terenu je steklo brez vedjih tezav. Dinamika zapisovania je bila razli¢na, nekaterim
zapisovalcem se je delo zavleklo. Do leta 1988 so bili dokondani zapisi govorov v
krajih (v oklepaju je naveden zapisovalec in leto predaje gradiva):

PADNA (Albert Pucer, 1982), KRKAVCE (Dominik Pegan, 1982), DEKANI (Milan
Gregoric, 1982), PLAVJE (Zdenko Ferluga, 1982), MAREZIGE (Nelda Vojska, 1983),
SPODNJE SKOFIJE (Leander Cunja, 1983), PLAVJE (Ksenija Terglav, 1983), SOCERB
(Milan Gregori¢, 1983), HRASTOVLJE (Milan Gregori¢, 1984), RAKITOVEC (Albert
Pucer, 1984), SMOKVICA (Maru3a Regent, 1984), PUCE (Milan Gregoric, 1985), BORST
(Edelman Jurincic¢, 1985), KUBED (Rafael Vidali, 1986), TOPOLOVEC (Marinela Savle,
1987), HRVATINI (Milan Gregori¢, 1988),

Prvotni namen zapisa desetih govorov smo tako precej presegli (15), pri tem pa so
izostali predvideni zapisi krajev KOSTABONA, KORTE in RAVEN (danaSnji SV, PETER),
tako da je slabSe zastopan juzni del Slovenske Istre. Ob izpolnjenih vpradalnikih je
bilo zbrano Se dodatno pisno gradivo za kraje DEKANI (Milan Gregori¢, prevod
Goldonijeve komedije Le baruffe chiozzotte v dekanski govor), KRKAVCE (Dominik
Pegan, narecne pesmi), MISI (Milan Gregorid, mlinarska terminologija) ter dve zvoeni
kaseti s posnetki govora v HRVATINIH in KRKAVCAH.

S tem opravljenim delom pa se je raziskava, Zal, ustavila (upajmo, da ne tudi konéala).
Od tu dalje bi morali vzeti delo v roke strokovnjaki — jezikoslovci. Glede na to, da
smo slavisti vecinoma zaposleni v Solah, kjer nam narava in obseg dela ne puscata
obilice prostega ¢asa, nismo uspeli sestaviti ekipe niti pridobiti posameznikoy za
nadaljevanje na¢rtovane raziskave. Tako delo stoji Ze nekaj let.

Zbrano gradivo hrani Pokrajinski arhiv Koper.
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Od prezira k priznavanju, od preganjanja k zbiranju
slovenskega narecnega besedisca
(Glosa)

Odnos do lastnega naredja lahko primerjamo z odnosom do lastnega jezika sploh.
Med Slovenci, predvsem med tistimi, Ki so nosilci manjsih, Ze izginjajocih govorov,
vse prepogosto sreCamo podcenjevanje ali vsaj negotovost v vrednotenju svojega
naredja. Razmerje narecje (govor) - knjizni jezik (regionalni pogovorni jezik) je danes
primerljivo z nekdanjim razmerjem med slovenicino in nemséino. Neljubo potezo
slovenskega znacaja - namre¢ nagnjenost k avtodestrukeiji in Cislanje tujega (v nasih
razmerah pac predvsem nemsSkega in deloma italijanskega) - je svoj cas opazil Ze
poljsko-ruski jezikoslovec Jan Baudouin de Courtenay, ki je leta 1872 ve& mesecev
raziskoval slovenska narecja po zahodnoslovenskih krajih od Krasa do Bleda. Podobna
razmidljanja najdemo tudi pri jezikosloveu p. Stanislavu Skrabeu: “Pravi vzrok pa, da
ginemo, je po mojem preverjenju to, ker sami sebe in svoj jezik zanicujemo. To je
tista lepa lastnost, ki nam ne da priti do kake veljave in modi, ki nas bo wdi gotovo
pokopala, preden bi bilo treba, ako se je za ¢asa ne resimo” (Cvetje z vertov sv.
Franciska V, 1884, 4d). Hitro spreminjanje nacina Zivljenija, izseljevanje iz gospodarsko
in prometno manj razvitih okolij, vdor medijev v najbolj zakotna obmodja, vse 1o
povzrota naglo in nepopravljivo razkrajanje narecij in govorov, ki ponekod meji ze
na pravo iztrebljanje. Zal je Sola ta proces vse preved pospeSevala, namesto da bi
zadeve predvsem pojasnjevala in razmejevala. Slavisti (slovenisti) se vse premalo
zavedajo, da “se je to, kar imenujemo individualnost jezika, izoblikovalo v ljudskih
naredjih” (F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 22). Dragocenosti nare¢ne leksike se
najbrz e najbolj zavedajo etimologi, ker je to zanje najvaznejse gradivo, Se zlasti za
tiste, ki iS¢ejo najbolj arhai¢ne prvine zaradi ugotavljanja praslovanskega izraznega
fonda. Toda zbiranje nare¢nega besediS¢a pomeni terensko delo, to pa je stvar
dialektologov in tudi etnologov. Zal so tovrsini napori vse preved prepudéeni
naklju¢jem in zagnanosti posameznikov, ni pa celovitega in nacrinega pristopa, ki bi
omogodil, da bi se v nekaj letih (najved petih do desetih) evidentirala in za raziskovalne
namene izcdala v obliki manjsih slovarjev vecina neizogibnemu propadu zapisane
nare¢ne leksike. Vsak jezikoslovno usmerjeni slavist bi moral biti pozoren tudi na
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ljubiteljske poskuse zapisovanja narecne leksike s strani neslavistov, jih spodbujati in
usmerjati, vzbujati zanimanje za manj znane ali nerazlozljive besede. O pomembnosti
nabiranja nare¢nih besed bi morali govoriti na vseh ravneh sploinega in slavistitnega
izobraZevanja. V strokovnem in poljudnem ¢asopisju bi morali prikazovati in dokazovati
smisclnost ukvarjanja z nare¢no besedo. Seveda je pri tem bistvenega pomena, da
sama dialektologija pokaze razumevanje za taka prizadevanja, V zadnjem ¢asu so
nekateri njeni predstavniki pokazali izrazito odprtost za neodloZljivo reSevanje vprasanj,
povezanih z zapisovanjem narenega besedis¢a (prim. prispevek Vere Smole v rubriki
Polemike, odgovori v Jeziku in slovstvu 1992/93 (XXXVID), 3t. 6, 233-235: Vseslovenski
narecni slovar: da ali ne). Odlo¢en in pogumen Korak naprej je napravil koroski
rojak, priznani raziskovalec koroskih naredij Ludvik Karnicar v istem glasilu leto dni
pozneje (Koroska narecja kot most do slovenskega knjiznega jezika, 1993/94, st 6,
219-227), ki je s svojim ¢lankom sproZil neke vrste teoreti¢éno podprto ofenzivo v prid
naredja kot knjiznemu jeziku enakovrednega jezikovnega podsestava. Polemika med
Milkom Mati¢etovim in Francko Benedik v Knjizevnih listih Dela (30. 1. in 20, 2.
1992) je pokazala nekoliko tog pristop dialektolodke strani k zares pereci in neodloZljivi
problematiki. Razumljivo je, da se v polemikah pogosto brani prestiz stroke kot take,
vendar je odved bojazen, da bi morebiten strm porast nezaviranega, spodbujenega, a
vendar nadzorovanega zanimanja za zapisovanje nare¢nega besedis¢a razvrednotil,
zmanjdal ali kako druga¢e ogrozil strokovno oz. znanstveno delo poklicnih
dialektologov.
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Cilka Trobec
Moj nareéni jezik

Pred leti sem se odlocila, da za diplomsko nalogo predstavim domade naredje.
Malo zato, ker sem v sebi ¢utila, da to znam; malo zato, ker me je vselej zabolelo, ko
so se ljudje delali norca iz naSe domade govorice; nekaj zato, ker v 3oli sreCujem
otroke, ki od materinega naroc¢ja znajo narecni jezik, zagotovo pa ne morejo s prvim
Solskim dnem preiti na knjizno rabo jezika.

Pa sem kaj hitro sklonila glavo v spostovanju pred cudeZem jezika, ki se pretaka iz
roda v rod: rojeva, umira in spet rojeva, ki ga pa brez Zivljenja ¢loveka ne bi bilo.

Zajela sem lahko zelo malo, ¢ manj zapisala. Omejiti sem se morala le na govorico
svojega doma (Srednji vrh 3 nad Polhovim Gradcem, K$ Crni Vrh in Zupnija Crni Vih,
po domace Pri Potrebujezu). V naslovu diplomske naloge sem uporabila kar hisno
ime: Pri Potrebujezu pa govorimo takole; Pedagoska akademija, oddelek za razredni
pouk, 1986; (P3R PITRE'BUJEZ PA yY3V3'REMA "TAKLE).

Navajam nekaj primerov, da osvetlim odlocitev, zakaj sem se omejila le na govorico
domace hise:

KS Crni Vrh lezi na sti¢is¢u Skofjeloskega, poljanskega in horjulskega naredja; hise
so oddaljene druga od druge in tako pri vsaki govorijo nekoliko drugace.

Saj niti doma nista ata in mama, oba rojena v Srednjem Vrhu, enako naglasala
besede meso = 'mesu = me’su.

Navada je bila opona3ati Srednjce: 'svije, sk'rije, cuije, ‘vayi, kvaj (kuoj) (= svinja,
skrinja, cunja, ogenj, konj). V Crnem Vrhu bi rekli: svina (mnoZina je svejne), skrina,
cujna (cuna), o¥i, kojn.

Na zelo majhnem podrocju sem odkrila ve¢ razli¢ic imena za Ljubljano = Jeblana,
Iblana, Lablana, Leblana, Lublana.

pesa = pisa = piisa =pejsa

ajda = jejda

vrata = chir

brisa¢a = antle = brisla = brisle

te¢i = letit = darpalt in izpeljanka darpuzla
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Srednji Vrh je od Crnega Vrha, Kjer je sredii¢e KS s cerkvijo, 3olo, trgovino in
gostilno, oddaljen eno do dobri dve uri pe§ hoje. Za jezik sklepam na eno izmed
oblik horjulskega narecja. Loci se od govorice drugih. Ze od nekdaj govor Srednjcev
(S'rizddneav) pri sosedih velja za zelo grdega.

Navajam nekaj primerov, zanje mislim, da so wdi med “krivei”;

Jezik je brez melodije z neizrazitimi kratkimi in razcepljenemi samoglasniki.

Glas g izgovarjamo v grlu ().

Besedni naglas je vec¢inoma korenski.

Obstaja dodatna sklanjatev, ki sem jo poimenovala E sklanjatev (veja = veje, Marija
= Morije; mlinar, pri mlinarju = par mlinari).

Se zmeraj uporabljamo predlog raz = arz.

Stopnjevanije : najbliZji = narb’liZi

Vprasalnice: ali = al, a = a:, kajne = a'ne = jel

Nikalnici : ne ne = » a =1 n (zadnji n)

V nekaterih zvezah se zvocnik m zlije v n : jaz sem = jest sn, vidim = vidn, pesem
= DS, .

Z glasom j najbrZ meh¢amo in tudi knjizna kombinacija n + j se izgovarja j:

Ljubljana = Jeblana, Horjul = Harjuj,

Vipava = Jepava, Kranj = Kraj,

Gorenja vas = yu'reje vas ...

Bog = Bu:h

Ob tem, ko sem odkrivala pravila in zakonitosti domacega govora, sem v sebi
utrjevala tudi mnenje, da mora ucitelj tudi otrokovo govorico dojeti s srcem, ¢e hoce,
da ga otrok sprejme. Da je nare¢ni jezik del otrokove osebnosti, ki jo je treba negovati
in razvijati in da more otrok vzljubiti slovenski jezik Sele preko svojega domacega
(narec¢nega) jezika.

Ko sem bila $e sama ucenka, vem, da so se v 50li iz leta v leto pojavljale tezave, ki
so veljale za napake, v resnici so bile zakonitosti nare¢nega jezika. In tako so bili
prizadeti in ranjeni u¢enci in tezko je bilo uciteljem v njihovi nemodi, ker jezika
ucencev niso razumeli,

Tezko je verjeti, vendar so skoraj vsa nare¢na pravila za knjizno rabo nepravilna.
Navajam nekaj ugotovitev in nekaj razlik s knjiznim jezikom:

V prvem razredu so otroku veliko blizje nare¢ne besede, knjiZnih marsikdaj ne
razumejo.

Posebno ucenci s tezavami veliko laZje pidejo tako, kot govorijo.

Ucenci s tezavami pri branju besedilo sproti prevajajo v jezik narecja,

Moti naglas.

Tezave delajo razcepljeni samoglasniki,

V naredju prehaja do preglasa a v e za (0), &, Z, §, j; nekatere glasovne skupine niso
obstojne; na koncu besed se tako kot v horjul3¢ini izgovarjajo zvenedi parni glasovi:
ZoZ b, d.

Otroci ne znajo izgovarjati g. (In ne razumem, zakaj slavisti komplicirajo, za nas je
¢isto dober ¥.)

Nedolocnik je kratek, zmeraj na L
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Dolo¢na in nedolo¢na oblika sta enaki.

Izginja dvojina za Zenski spol. Prihaja celo do enacenja ednine, dvojine in mnoZine.

Srednjega spola ni.

Besede nare¢nega jezika so zelo okrajsane.

Sklanjatev je ve¢ kot v knjiznem jeziku. Sklanjatvena in spregatvena obrazila so
druga¢na. Otrokom se zdijo pravilna in seveda, znajo jih.

Za naredje je znacilen trdi 1. '

Moja diplomska naloga Pri Potrebujezu pa govorimo takole je obsegala:
1. Glasoslovje
Poskusila sem kratko in shemati¢no prikazati glasove iz govorice PotrebujeZevih,

2. Oblikoslovje

Oblikoslovni opis domacega jezika sem podala s pomocjo sheme (Kopcavar,
Jezikovna vadnica). V nekaterih poglavjih sem morala preko sheme, ker sem odkrila
novo.

3. Potrebujezevi
Besedilo je bilo napisano in posneto v naredju.

4. Kaseta (Pri Potrebujezu pa ...), kasete nimam ved¢. Posneto sem imela domaco
govorico, starinsko molitev Zdrava Marija in posneto govorico nekaj ljudi iz Srednjega
vrha,

Takrat sem v uvodu zapisala, da je bilo delo izredno zanimivo in pestro in da vsaj
oblikoslovja ne bi obdelala §e enkrat na tak nac¢in. Tudi zdaj ga ne bi. Minilo je nekaj
let in komaj verjamem, da sem nalogo delala jaz. V povzetku sem vecino primerov
povzela po diplomski nalogi, nekaj stvari sem odkrila in dodala na novo. Zdaj se mi
Ze marsikaj vidi in slidi malo drugace ...

Se zmeraj pa ne morem drugace, kot skloniti glavo v spostovanju pred cudeZzem
jezika in pred Njim, ki nam ga je podaril.
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Zvone Kopac
DoZivetja nekega naredja’

Nasi kraji so znani po zanimivih ljudeh in lepi naravi, Zirovee pa poznajo tudi po
nasem naredju. Nasa govorica, ki vasih spominja na petje, me je Ze velikokrat izdala.
Mnogokrat so ljudje skozi moja usta razbrali, od kod prihajam. In nikoli mi ni bilo Zal,
da se je to zgodilo. Mislim, da smo prav Studentje precej prispevali k temu, da se je
podoba naSega naredja razsirila po Sloveniji. Studentje iz Zirov smo prek nasih znancev
nevede postali raznasalci Zirovicine na soncni strani Alp.

Poskusal bom opisati nekaj doZivetij iz preteklih dvajsetih let, ki so mi najbolj
ostala v spominu. Vsa ta dozivetja med seboj povezuje prav nad jezik, s katerim se
lahko Zirovec poistoveti, ne da bi potreboval osebno izkaznico. Mislim, da je tudi
pestrost govorice tista, ki povezuje Studente iz nade doline in pripomore, da so srecanja
med Studenti zanimivejsa,

Moje prvo soolenje z dejstvom, da Zirovscina ni materni jezik vsem vesoljnim
Slovencem, me je udarilo po glavi ze v prvih letih mojega potikanja po osnovnogolskih
klopeh. Imel sem sre¢o, da sem imel teto v Logatcu, ki me je tja veckrat povabila na
pocitnice. V ¢em je bila ta sreca? Ce ne bi bilo tete, bi vse do petnajstega leta Zivel v
zmoti, da Zirovci govorimo najbolj pravilno slovenscéino, in noben Zabar nas ne bi
mogel prepricati, da to ni res. V Logatcu sem torej dobil prvo lekcijo o tem, da
poznamo dva oblaka. Prvi je tisti, ki ga poznamo v Zirch, in mu pravimo ablak (op.
— ne gre za tiskarskega Skrata). Drugi je tisti, ki ga poznajo na Kranjskem, in se¢
imenuje oblak (po Toporidicu je pisano pravilno). Pri teti so me hoteli nauciti Se¢
druge “neresnice”, jaz pa sem bil trmast do konca in sem po prihodu domov kruhu 3¢
vedno rekel krah. Trditev, da Zirovec ostane Zirovec, oditno ni iz trte zvita. Kot
corpus delicti naj navedem teto, ki jo po tridesetih letih bivanja na Notranjskem 3¢
vedno izdaja govorica.

Ob koncu osnovne $ole so nas ucitelji zaceli prepricevati, da nas naSe matere ne
ucijo pravilne slovensd¢ine. Nek Nebodi Gatreba se je na vsak nacin hotel “spraviti

* Korenine, glasilo Studentov Poljanske doline, 5t. 5, 1994,
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nad nas” Hribovee in je v knjigo za sloveni¢ino “namalal” cel odstavek o tem, kako na
Dobragevem (Zirovci seveda re¢emo: na Dobracevi) pri Zireh kosimo travo, Clanek je bil
tako nakracan, da so celo a-ji in i-ji imeli neke pike in streSice. SoSolci smo se kracariji
seveda smejali. Kdo bo take otro¢arije jemal zares? Na$a razrednicarka pa je Se vedno
robantila o nekem rovtarskem narecju, med katerega naj bi spadal moj materni jezik.

Nekaj let pozneje sem se navsezgodaj zjutraj odpravljal z avtobusom v metropolo
Gorenjske. Napol v spanju sem z zanimanjem vlekel na uSesa debate sotrpinov iz
nase doline. Takrat sem dojel, da se Ze po dolini pojavljajo razlike v posameznih
besedah. Ugotovil sem, da Zirovci pravimo kak, Poljanci kok, ostali kako. Kako
veliko besed za eno samo besedo! Ponosen sem bil na to, da ima vsaka vas nare¢ne
posebnosti, ¢eprav so mi jutranja paberkovanja Sla posteno na jetra. Tisti, ki smo
sedeli, smo namre¢ zjutraj radi malo pospali. Ob govorjenju nekaterih nam pogosto
ni uspelo, smo pa zato mislili na razne traparije v zvezi z dekleti nase doline.

V nadaljnjem Solanju na sredniji 3oli je imidZ naSega naredja zablescal do popolnosti.
S svojim dialektom smo Zirovci postali Se bolj opazni. Za nekatere dopadljiva govorica
je za druge postala prava muka. Nekateri se niti niso trudili, da bi to prikrili. Najbolj
obcutljiva, ker ji je tako velela njenega poklicna preob&utljivost, je bila “prfoksa” za
slovendcino. Zaradi nje naj bi se morali pred tablo izrazati pravilno (beri ¢isto
slovensko). Huj$e kazni nam res ni mogla dati. Zirovee je hotela preizobraziti v prave
Toporisiceve Slovence. Ne spadam med tiste vrste ljudi kakor nekateri, ki so po treh
dneh uka v drugem kraju pozabili na svoj jezik. Nisem hotel biti policaj, ki je po
prvem dnevu 3olanja v kraju pod Smarno goro pozabil na Zirovicino in zacel kvakati
po zabarsko, v upanju, da je s tem pridobil na IQ-ju. Zato ji tega veselja nisem dovolil,
Ceprav sem bil deleZen majhnih nagrad, ki so se kazale v niZji oceni. Sloprof pa ni
bila edina, ki se je veselila vsakega snidenja z Zirovci. Kot privesek nas je med
Solanjem spremljal Ejga ucitelj iz TrZi¢a, ki nas je hotel sveto prepricati, da le v G rapi
pod Ljubeliem govorijo Cisto “ta pravo” slovens¢ino. Razlagal nam je, da je rdeca
rdeca in ne ardeca, jaz pa sem bil v glavo, na veselje njegovih sokrajanov, $e vedno
arded. Zirovei smo pri njem dobivali e vec vzdevkoy, med njimi tudi tega, da smo
narod ruzakarjev, v¢asih pa smo bili celo Indijanci. Ejga je bil prvi, ki je nas Zirovce v
svoji nevednosti proglasil za narod — ¢eprav zadnja dognanja pravijo, da kot Slovenci
verjetno tudi mi izhajamo iz Venetov,

Le nekaj let pozneje sem bil na svoje veliko presenecenje deleZen lekcije pravil
lepega govorjenja od kolega, ki je bil sveto preprican, da intelektualec v mestu paé
ne sme govoriti po domace. Vsega je bila kriva njegova prijateljica, ki se je naenkrat
pojavila pred nama z nahrbtnikom na rami. Kot zvedav fant sem se takoj vkljucil v
njun pogovor, seveda ne v slogu svojega kolega, ki je z govorico hitel dokazovati
meni in sebi, da je Ze koncal prvi letnik 5tudija. Kolega se je namre¢ tako sramoval
moje Zirovi¢ine, da mu je bilo Zal, da me ni pustil deset metrov za seboj. Malo je
manjkalo, da bi dojel, kako se je pocutila Cankarjeva mati skoraj pred sto leti. Po
dekletovem slovesu sva ob kozarcu piva dolgo uro razpravljala o tem, kako naj govorim
med Studijem v Ljubljani, ¢e Zelim dobiti kak$no “ribico”. Takrat sem uvidel, da je
tudi med Studenti nekaj takih, ki so pametnejsi, ker znajo dva slovenska jezika.

Svojo detektivsko talentiranost je dokazal tudi profesor, pri katerem sem moral na
predavanju prebrati referat. Ze po drugem odstavku me je prekinil z besedami: “Kopac,
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ste vi Zirovec?” Dokaz je bil tu, pri¢ tudi ni manjkalo, zato se tajiti ni dalo. Ostal pa je
grenak priokus, da mi ni usojeno postati radijski napovedovalec.

S spisom, ki ste ga zaradi osnovno3olske ravni pisanja, upam, prebrali, koncujem
paberkovanja na temo, ki naj bi bila zanimiva. Moji pripetljaji z nare¢jem so bili
verjetno podobni tistim, ki so jih doZivljali tisti, s katerimi smo se skupaj prebijali
skozi Studentske klopi. Na vsak nacin so spomini na Studentska leta lepi in tudi
majhni problemi z nare¢jem jih ne morejo zagreniti.

V spominu vedno ostane le najlepSe.
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Berta Golob
Osebno stalis¢e o jeziku

2=t

Ze zelo dolgo se ¢udim sposobnosti, da ljudje zmoremo govoriti. Menda bi tudi mi
lahko zgolj hrkali, tulili, rjoveli, mrmrali, zavijali ali se Se kako drugace oglasali in
Sporazumevali. Toda te nestete kombinacije zdaj bolj zdaj manj melodi¢no artikuliranih
glasov, zdruzenih v pomene v ne vem koliko jezikih, te me navdajo s kar velicastno
8rozo,

Govorim, torej sem. Se od takrat, ko sem gmajni rekla manda, vlaku pa ak.

Zmeraj sem rada posluala, kako govorijo drugi. Zdelo se mi je imenitno, ko je
Neka Zenska rekla, da se ji je predpasnik preklal. Nazorno sem videla, kako je $el na
dvoje, Kot krunkelje, ki ga je ofe z enim zamahom sekire razcesnil.

Kvada zaspana, oné, spod nog se zgub, gm’h dej, nka na tul, gor se¢ pober, no,
Mau dol sed, po¢mu se pa uskodjes, gau treba tga otroka z jeZev'm bodicam pokad't
in $e vse dru go izrazje iz ljudskega govora mi je Ze od malega vzbujalo slo po posluganju
in ponavljanju.

Ko je prisla na vrsto 3ola, je kaj od tega kar nekam poniknilo. Toda praznina se je
br zapolnila, in to s knjiZzno besedo. Branje, branje! Predvsem e pesmi, ki so se tako
lepo zvoeno ujemale. Pa tudi Ze zavest, da je poleno nekaj drugega kot koleno, da je
krt tudi trk, cepec pa od obeh strani cepec.

Ko gledam nazaj, zdaj vem - malo nau¢eno, malo po posluhu -, da sem jezikovna
dejstva na neki nadin doZivljala. To mi je pomagalo, da v 3oli pri jezikovnem pouku/
slovnici nisem dozivljala kakih prehudih teZav, niti nisem imela v poklicu najmanjsih
Zadreg s poucevanjem materinicine.

Toda vse to je preteklost. Vseeno, brz ko se zaves pomembnosti jezika, se ni
Mogoce odreti skrbi zanj. Zato z jezikovno zavestjo Zivim.

Kako dozivljam jezik danes? Po eni strani kar najbolj razumsko, po drugi nemara
celo prevec custveno. Prepuiam ga v nemar: naj se e razvija ta moja materin3¢ina,
kakor bo nanesel ¢as, in hkrati me zanjo bolece skrbi. Predvsem se sprasujem, kako
da ne dom ne Sola ne zmoreta ¢loveku vel privzgojiti obcutka za ustreznost in
Neustreznost, neko¢ pa sta to znala, ne da bi bil kdo kdaj omenjal kake jezikovne
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zvrsti. Na uho mi udarja izvotljen, izpraznjen jezik. Zlajnan in razcapan. Nekak3en
poljezik. Mnogih govorcev ne razumem. Dostikrat ne vem, kaj berem, a vidim, da je
napisano slovensko. Metajezik se mi razkriva kot razmetan jezik. Kmet in inZenir
kmetijstva govorita enako nerazumljivo in me&eta iz sebe nekak3ne jezikovne oblance.
Politiki bruhajo na dan same pomenske skrivalnice. MladeZ tol¢e svojo slovanglo.
Tudi pisno se je deZela Ze mofno potujéila. S tem, ko se lakole lagodno odrekamo
svojemu jeziku, se odrekamo sebi. Brisemo se z Zemlje. Ponujamo se za kako
arheolosko raziskovanje, ampak ali bo z nami vred zagrebena Se kaka posoda s
slovenskim napisom? Anglesko zaokroZena melodicna linija slovend¢ine mi zareze
naravnost v srce, Seveda, saj znamo poudevati angleski jezik neprimerno bolj Zivljenjsko
kot svojega. Ko poslusam nosljanje radijskih in televizijskh govorcev, mi gre na jok
nad njihovo izumetni¢enostjo. Ce prisluhnem gospodarskemu komentarju, ga ne
razumem. Izveski nad trgovinami mi razprodajajo domovino.

Kako da se ne zgane parlament? Kaj pa, ¢e prava mafijskopoliti¢na mreza skrbi za
to, da slovenstvo izgine?

Kdaj pa kdaj si, Ceprav nimam dobrega posluha, zapojem BriZinske spomenike.

Verjamem, da ima jezik sam v sebi neko silo ohranjanja. Usmerjevalec. Neizpodbiten
vektor, ki Zene razvoj naprej. Hudo pa je, ¢e ¢lovek njegovo naravno teZnjo umetno
prikraja. Ne znam si zadovoljivo odgovoriti, zakaj to pofne. Dogaja pa se to zmeraj
takrat, kadar spusti s povodca samega sebe in se poZene v brezumno hlastunje.

Ce psihologi ugotavljajo, da je clovek nihajo¢e bitje, razumem, da se nihljaji prenagajo
tudi na njegovo jezikovno ozavescenost. Krivulja se vzpenja in pada. Ne sama od
sebe, ampak je povzrofena in pogojena. Druzbene silnice pri tem niso brez pomena.

Je slovendcina, ki jo sliS$im in berem, Se¢ moj jezik? Narojena vanjo, jo ob¢utim kot
koZo, ki je kdaj preve¢ ohlapna, drugi¢ pa mladostno ¢ila in napeta. Trepetam za to
svojo slovensc¢ino, v&asih pa si mislim: pa naj divja kot vranec, saj se vsak konj
nazadnje uzene.

In stopi z zloZnim korakom naprej.
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Folklorno gradivo iz Prvadine

9169
Aleluja, od kje ime?

Bilo je neko¢ v davnih ¢asih. BliZala se je velika no¢. Kaste so bile prazne, nikjer
Postene, dobre hrane, kakor se za tak praznik spodobi. Le repo so imeli ljudje 3¢ po
kleteh. Kak$no bo praznovanje ob sami repi?

Po kmetijah je bilo vse vec lakote. Jedli so samo e repo. Zdaj pa naj jo Se za tak
praznik.

Kmetice so lupile repo nekoliko bolj na debelo, da ni bil samo grenak olupek in te
olupke susile. Verjetno pa so imele nekaj nasusenih Ze tudi prej prav za primer kak3ne
stiske. Te olupke so potem mo¢no kuhale. Ko so se jim zdeli dovolj kuhani, so odlile
vodo, olupke pa zrezale ¢im bolj na drobno. Sesekljale so jih. Tako sesekljane so dale
v lonec in zopet kuhale. Ce je bila kje Se kak3na druga zelenjava, so dodale e tisto.
Zabele pa skoraj ni bilo. Ko se je to nekoliko povrelo in postalo bolj gosto, tako da
skoraj ni bilo poznati repe, so tako pripravljeno hrano stresle v sklede in postavile na
mizo. Okoli je posedla druZina, ki je jed zajemala z lesenimi Zlicami. To je bila v asu
lakote jed za veliko no¢ — aleluja. Bila je res postna, pa tudi ime ji je ostalo “aleluja”
vse do danes.

Letine so postajale pogosteje bogatejSe. Za veliko no¢ pa so jo nekoliko v spomin
na prestano lakoto, nekaj pa tudi zaradi posta e vedno kuhale. Toda vedno ve¢ je
bilo v njej dodatkov; slanina, preZganje iz ajdove moke, ¢ebula, Cesen razne druge
zelenjave. Zalivale pa so jo z juho, v kateri se je kuhalo suho svinjsko meso. Za dobro
alelujo pa je danes potrebno vsaj devet stvari.

druZina Peternel
Sp. Novaki 4
29.6. 1992
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9170
Kristus in sv. Peter.

Kristus in sv. Peter sta popotovala po svetu. Tako sta naletela na kmetica, ki sta si
bila zelo razli¢na.
Eden od njiju je kle¢al na koncu njive, imel sklenjene roke in milo prosil Boga, naj
mu pomaga.
Drugi pa je imel vpreZena vola v plug in ju neusmiljeno priganjal, da sta ¢imhitreje
vlekla. Pri tem pa je prav neusmiljeno in na ves glas preklinjal Boga in hudica.
Pa je Peter hudomusno pogledal Kristusa in ga zvito vpra3al: “Ti, Kristus, komu od
teh dveh bi ti pomagal”?
Kristus se je malo zamislil, potem pa odlo¢no odgovoril: “Ja, vendar tistemu, ki se
trudi in dela”,
Stanko Pisk
Ozeljan 3 Lokovec) r. 1938
10.7.1992

9171
Sem pa slisal pripoved nadaljevanja njunega razgovora:

Zdaj se je pa Kristus obrnil k Petru in ga vprasal: “Peter, odgovori mi, zakaj sem se
tako odloéil™?
Peter je nemod¢no gledal Kristusa in mol&al.
Kristus se je nasmehnil in rekel: “Vidis Peter, &e bi pomagal onemu, ki ne dela, bi
prenehal moliti. Ta pa, ki preklinja, bo pa prenehal preklinjati. Kaj ni tako”?
Marica Murovec
Lazine nad Slapom
r. 1928
10.11.1992

9172
Hrib na zlatih stebrih.

Nad Vitovljami je strm hrib. Ze odnekdaj je na tem hribu trdnjava. Nihée ne ve,
kdo jo je zgradil in kdaj. V tej trdnjavi so najprej zgradili kapelico kasneje pa Se
cerkev,

Prva kapelica naj bi bila postavljena Ze okoli leta 400. Stala naj bi tam, kjer je sedaj
glavni oltar sv. Marije. Kapelica naj bi razen strehe imela pred seboj Se leseno lopo.

Vas Vitovlje naj bi dobila ime po Vidi, ki naj bi jo takrat klicali Vitovljana. Iz tega
kraja je peljal skriven rov prav v trdnjavo na hribu nad njo. Zacel naj bi se pri zadnjih
vitoveljskih hisah, to je najvigjih. Kje pa so te bile, ne ve nih¢e vel. Svet se je neko¢
porusil, s tem hide pa tudi rov. Od njega je ostala le Se majhna luknja. Bila je tako
velika, da se je vanjo komaj pririnil ¢lovek. Potem pa so 3e to zadelali,

Ves hrib, s trdnjavo vred in cerkvijo, stoji na Stirih zlatih stebrih, Ti Stirje zlati stebri
naj bi pomenili &tiri strani sveta.
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Pred trdnjavo, skoraj na vrhu hriba, stoji kapelica sv. Lucije. Ob kapelici je bil
vedno Ziv studenec. Pred pribliZzno 800 leti pa se je svet premaknil in kapelica se je
podrla. Na istem mestu so potem zgradili novo, tudi posveceno sv. Luciji. Pa tudi
Studenec je Se vedno dajal vodo.

Ko pa so pred kaksnimi dvesto leti gradili Francozi cesto v trnovski gozd na Kopitnik,
cesta se vije v dolini za cerkvijo in kapelico, pa je studenec usahnil.

Precej niZje na vzhodni strani hriba je bilo kar veliko jezero. V sredini tega je bil
mocan poziralnik, luknja, ki je poZirala vodo. Ta se je vrtinéila tako mo¢no, da je bilo
Videti kakor lijak. Pred dolgimi leti pa se je svet zopet premaknil in zasul del nekoé
Vvelikega in lepega jezera. To je sedaj le majhno pa bistro. Voda pa le nevidno odteka.

9173
Nosaéi mrlicev.

V cerkvi sv. Marije na Vitovljah so bile vzidane kamnite moske glave, katerim so
Pravili “nosaci mrlicev”, Koga so predstavljale, ni nihée vedel. Cerkev naj bi bila
Postavljena 1361. leta. Te glave so bile narejene iz nekega poroznega kamna. V nasi
okolici ne vem zanj.

Prav gotovo so te glave predstavljale poznane ljudi iz Vitovelj in okolice. Bilo jih je
0sem in so bile vzidane v polkrozno steno v notranjosti cerkve.

Leta 1936 jih je takratni dekan s kladivom iznakazil. Odbil jim je nosove, poskodoval
lica, ustnice. Skratka poskodoval jih je skoraj do nespoznavnosti. To sem sam videl.
Eno glavo pa je celo snel z zidu. Po teh poskodbah pa so zidarji ometali steno z novo
malto in prekrili razbitine. Uni¢eno in sneto glavo pa je v kasnejSih letih na novo
Napravil moj sosed, kmet Roman Ipavec, ki je nekje staknil podoben kamen. Delal je
PO spominu in se mu je kar dobro posrecila podobnost s prvotno glavo.

Teh osem glav smo imenovali baroni (paroni?). Neko¢ v davnih €asih naj bi nosili
mrlice k pokopu. Bogatase je nosilo vseh osem, kaseje pa le Se Sest. ReveZe pa le
Stirje. Bili pa so to vedno eni in isti. Verjetno iz istih hi$, kajti vedno eni in isti ne bi
nogli dolga stoletja prenasati mrlicev.

Rafael Glescic
Vitovlje (UZice)
r. 1926
24.7.1992

9174
Hi3a na zlatih (stebrih) — temeljih.

Nad soto&jem Trebuice in potoka Prinjaka stoji na robu majhne ravnice stara,
Nizka, s slamo krita hisa. Zelo je stara, koliko ne ve nih¢e. V njej je Se odprto ognjiice
in &g kuhinja. Za to staro hiSo v Zgornji Trebusi 5t. 112, last JoZeta Kumarja, po
domace pri Krtu, pravijo, da stoji na zlatih temeljih.

Kdaj so zageli kopati zlato blizu Krta ob potoku Prinjaku, ne vemo. Mora pa biti Ze
davno. Tudi moji davni predniki naj bi 3e kopali zlato v tem rudniku.

Od rudnika zlata, ki naj bi bil nekje v bliZini Krtove hiSe, pa vse do Zgornje
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Trebude so imeli vse zemljis¢e premerjeno. Vse to je bilo tudi zarisano in zapisano v
papirjih. Tudi vhod v rudnik je bil narisan na njih.

Potem pa je neko€ prisla velika voda, ki je vse poplavila, spremenila in premesala.
Potok Prinjak je spremenil svoj tok in ni veé tekel tam kakor neko¢. Napravil si je
novo strugo. Meritve so izginile pa tudi papirji, na katerih je bilo vse to narisano in
zapisano, so se takrat izgubile.

Vhod v rudnik so Ze iskali, pa ga niso mogli najti. Mogoce je tudi v hisnem imenu
po zmerjanju “pri Krtu” iskati skrivnost zlatega rudnika.

Nekoliko niZe od Krtove domacije so tudi pozneje pred nekaj stoletji nekaj kopali.
Pravijo, da naj bi iskali ilovico ali nekaj podobnega, kar naj bi potrebovali za pedi, iz
katerih so dobivali steklo. Tudi moji prapradedi naj bi kopali.

Albina Makuc
Zg. Trebusa 111
r. 1920
14.7.1992

9175
Kuscarice ne smes ubiti.

To se je zgodilo takrat, ko je Marija, mati BoZja e hodila po svetu. V tistih ¢asih so
reveZi hodili bosi, tako tudi Marija. Pa se ji je v peto zasadil velik trn, ni si ga mogla
izpuliti. Prisla pa je kus¢arica (martinZek) in ji ga izpulila. Zato kus&arice ne smes
ubiti.

Darinka ZiZmond
Ozemljan 5t 3

r. 1920
15.10.1992

9176
Molitev za Cavensko goro.

Moja mati Marija Bati¢ je veckrat pripovedovala, da jim je Zupnik, ko so bili v
pregnanstvu na Stajerskem v prvi svetovni vojni, pripovedoval o Cavenski gori. Ta
naj bi stala na treh zlatih stebrih in naj bi bila polna vode. Pri masi so vedno tudi
zmolili za Cavensko goro vsaj otenas in zdravo Marijo.

Zoran Bati¢
Prvacina 242
r. 1944
20.7.1993

D177
Pravica do poti.

Moj nono je pripovedoval, kako so pred dolgimi leti s sosedom uredili prevoz po
kolovozu s tiste njive tam na kraju.

380



Folklorno gradivo iz Prvaline

Njegov oce je imel majhno njivico kot obi¢ajno, ograjeno s kamenjem. Do nje je
vodil kalovoz, katerega pa so le malokrat na leto uporabljali.

Bogati sosed je dostop do te njive vedno oviral. Nekega dne pa, ko je moral z Zeno
na njivico, da pobereta pridelek, je rekel svoji Zeni, naj si da v predpasnik nekaj pesti
pepela. Ta ga je ubogala pa si spodrecala tako, da je vsak trenutek lahko segla vanj.
Voz sta na njivici naloZila s pridelki in odpeljala. Na meji pa, kjer je el kolovoz po
sosedovem zemljis¢u, ju je ta Cakal.

Ko bi vol moral stopiti na kolovoz na njegovi zemlji, ga je udaril s palico po gobcu.
Vol se je ustavil. Moj bis nono je rekel sosedu, naj udari njega, saj vol ni kriv, ker ga
vodi pa¢ on. To se je trikrat ponovilo, vedno pa je bil tepen vol. Bisnonotu je bilo
tega dovolj ali pa je bila taka vera, da mora3 trikrat ponoviti ali napraviti isto stvar, da
si potem upravicen ukrepati po svoje. Seveda je napadel soseda. Kar krepko sta se
spoprijela. V ugodnem trenutku pa je zena, kakor jo je bil Ze prej podudil moz, vigla
sosedu v obraz pest pepela. Seveda ta ni ve¢ videl in takrat mu jih je moj bisnono
posteno nalozil. Od tistega ¢asa ni bilo ve¢ sporov za kolovoz in jih e tudi danes ni.

Anton BiteZnik
Grgarske ravne
r. 1900
6.10.1993

9178
Hvala Bogu.

Bilo je Ze v &asih, ko so kmetje morali dajati del pridelkov grai¢akom, svojim
gospodarjem.

Tako sta se moZ in Zena doma prepirala, kaj naj moZ nese gras¢aku. Moz je hotel
nesti lepa debela jabolka, ki so pravkar zorela. Zena pa je menila in vztrajala, naj mu
nese fige, saj je sedaj pat Cas fig. Obveljala je pa¢ Zenina.

Ko je prinesel mo# fige v grad, jih je izrotil grascaku. Ta je fige pogledal, potem pa
zahteval od kmeta, da stopi do bliZnjega zida in se obrne proti njemu. Grascak je vzel
figo in jo vrgel proti kmetovi glavi-obrazu. Vsakokrat ko ga je zadel, se je grascak
zasmejall, kmet pa je rekel: “Hvala Bogu”. Ko je fig ze zmanjkovalo pa je graséak le
vpragal, kaj pomeni tisti “hvala Bogu”. Kmet je ves obloZen z ostanki fig povedal, da
mu je Zena svetovala, naj nese fige. On da je hotel prinesti debela jabolka. Po prepiru
sem jo ubogal in hvala Bogu, da sem jo.

Zivko Kokalj

Sempeter pri Novi Gorici
r. 1926

7.10.1993

9179
Tolminci, Vipavci in Sveta gora.

Na Sveti gori nad Solkanom so bila in so zopet pogosta romanja. Se posebno
pogosta pa so bila ob razli¢nih ujmah. Takrat so se na gori sreCevale skupine ljudi iz
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razli¢nih delov Primorske. Te skupine pa so najveckrat imele razli¢ne Zelje in potrebe,
za katere so prisli prosit. Tako so se pogosto srecevali tudi prebivalci suhe Vipavske
doline pa mokre Tolminske.

V cerkvi so seveda Vipavci molili za deZ, Tolminci pa za sonce. Zelji obeh pa nista
bili uresnicljivi ob istem ¢asu. Molitve in prosnje so bile zaradi stiske gorece in iskrene.
Potrebe so bile velike in so prosili ze kar glasno. Zelje enih pa drugim niso bile
povseci.

Zaradi tega so se nekajkrat po kon&ani masi razvnele strasti, Zacelo se je z besedami,
nekajkrat pa se je koncalo tudi s klofutami.

Po tako vrocih Zeljah in dokazih teh Zelja pa je nemalokrat padala to¢a. Tako ni
bilo ugodeno ne enim in ne drugim.

Adi Vuk
Rendce

77 let
6.10.1993

9180
Iz Noetovih ¢asov

Na robu Trnovskega gozda nad Vipavsko dolino se levo od Izvirka-Lijaka spusti
sleza strmo navzdol. Pri tem zavije v levo skozi deset mogoce celo ved metrov visoko
in prav toliko siroko luknjo. Skoznjo jo imenujemo.

Tam smo Solski otroci pred 45 leti Se videli veliko Zelezno kljuko v tej kamniti
gmoti. Pravili so, da je Se od takrat, ko je bilo v Dolini morje in je za tisto kljuko Noe
privezal svojo ladjo.

Vilma Furlan
Ravnica
Nova Gorica
r. 1938
15.11.1993

9181
Na kratko

Goce in Erzelj: Starih ljudi in starih omar ne premikaj.

V Hotedr3ici so pravili, da poje lastovica zjutraj:

Civ, Civ, jaz sem Ze zgodaj vstala,

sem se Ze pocesala,

ti pa dolgo lezis in debelo rit redis.

Pregovor pa je bil: ¢e bo§ v vodo scal, bos na sodni dan mackovo kri pil.
In res smo se izogibali tega, da ne bi pili madje krvi.

Aviopsija
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POLEMIKA / DE CONTROVERSIIS DISPUTATIONES

Angelos Bas
Popravki in dostavki

1. V Enciklopediji Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 194-5, je Sergej VriSer obdelal
geslo Moda. Njegova teoreti¢na definicija mode obsega dva stavka: “Moda, mnoZi¢no
uveljavljena, ¢asovno omejena in spreminjanju podvrzena oblika kulturnega zivljenja,
ki izhaja iz duhovnih in materialnih okolii¢in v druZbi. M. zajema nacin Zivljenja,
mdr. — oblacilno kulturo, stanovanjsko kulturo, literaturo, gledalis¢e.” Navedena
definicija je nedvomno ena slabsih definicij mode, ki jih poznam. Ce v prvem od
omenjenih stavkov odmislimo besedo “mnoZi¢no”, lahko to definicijo uporabimo za
kateri koli kulturni pojav. Vsak kulturni pojav je v dolocenem obsegu uveljavljen in
torej obstaja, vsak je asovno omejen, podvrZzen spreminjanju in izhaja iz duhovnih in
materialnih okolis¢in v druzbi.

Ali je mnoZi¢na uveljavljenost mode tista njena znacilnost, s katero lahko definiramo
modo? V svojem spisu Moda (Traditiones 13, Ljubljana 1984, str. 71-85; ponalis v: A.
Bag, Oblac¢ilna kultura na Slovenskem v PreSernovem casu [1. polovica 19. stoletja],
Ljubljana 1987, str. 296-313) sem predvsem povzel filozofska, ekonomisti¢na,
sociolodka, psiholoska, etnoloska in druga spoznanja o modi. Teh spoznanj ne bom
tukaj ponavljal, temve¢ bom samo nastel nekatere definicije, ki poleg mnoZi¢nosti
omenjajo $e druge njene znacilnosti. G. Simmel je 1. 1905 sodil, da moda “zadovoljuje
potrebe po razlotevanju, teznje k diferenciaciji, spremembi, lo¢evanju ... mode so”
vselej razredne mode ali mode druZbenih plasti; moda ni “ni¢ drugega kot ena od
posebnih Zivljenjskih oblik, ki zdruZuje v enotnem ravnanju teZnjo po socialnem
izenacenju in teznjo po individualnem razlo¢evanju in spremembi”. W. Troeltsch je L
1912 poudaril kot znacilnost mode njeno kratkotrajnost in iracionalnost, prisilo, ki jo
izvaja, in pa okolis¢ino, da ima moda samo izjemoma kaj skupnega s smotrnostjo. S.
R. Steinmetz je 1. 1931 opominjal na tempo in prisilo mode. Najbolj polno pa je 1. 1971
definiral modo R. Kénig: po njegovem je moda “splogna socialna institucija, ki zajema
in oblikuje vsega ¢loveka je univerzalno kulturno oblikovalno nacelo, ki lahko zajema
in preoblikuje ne le vse Clovekovo telo, temve¢ wdi vse njegove izrazne nacine.”
(Navedki so iz mojega navedenega spisa.)
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Ce ima VriSer mnozi¢nost mode za eno njenih znadilnosti, uposteva s tem samo
eno, ne pa tudi drugih njenih znacilnosti, ki prav tako sodijo v definicijo mode. A
tudi naslednji od navedenih VriSerjevih stavkov v njegovi definiciji o modi je oporecen.
Pravi, da moda zajema “nacin Zivljenja, mdr. — obla¢ilno kulturo, stanovanjsko kulturo,
literaturo, gledalisée.” Pojem “nacin Zivljenja” se povecini uvrita v obmocdje kulture
(gl. S. Kre.[men3ek], Nacin Zivljenja, v: Enciklopedija Slovenije 7, Ljubljana 1993, str.
265), medtem ko moda deloma presega okvir kulture (v oZjem pomenu). Ponavljam
navedek iz Kéniga, po katerem moda v resnici “lahko zajema in preoblikuje ne le vse
¢lovekovo telo, temved tudi vse njegove izrazne nacine (podértal A. B.)". Moda
potemtakem ne zajema samo “nacina Zivljenja, mdr. = oblacilno kulturo, stanovanjsko
kulturo, literaturo, gledalis¢e.”

Ob tem je treba biti pri pojmu “oblacilna kultura” natan¢nejsi, saj gre v tej zvezi pri
obladilni kulturi edinole za oblacilno modo, ne za modo v celoti. In kot vidnejsa
modna tori§¢a bi kazalo poleg oblacilne kulture, stanovanjske kulture, literature in
gledalis¢a imeti v razvidu tudi Se naslednja. W. Fred je 1. 1904 ugotovil, da je od
dunajskega kongresa naprej postal “vsaj v mestih skorajda vsak Zivljenjski in umetnostni
izraz z javnim okusom odvisen” od mode. Prej se je tudi beseda moda nanasala le na
to, kar so imeli ljudje na sebi, medtem ko je odtlej obsegala prav tako dolocene
prvine likovne umetnosti, pohi§tvo, orodja, barve, knjige, igre, plese ipd. lzdelki, ki
50 bili podrejeni modi, so postali z industrijo ¢edalje StevilnejSi. H. Bausinger je 1.
1978 poleg obla¢ilne mode posebej nastel Se pohistveno, stavbeno in jezikovno modo.
(Navedka sta iz mojega navedenega spisa.) Se povzeto: vsi ¢lovekovi izrazni nadini
so lahko predmet mode.

Za teoretitnima stavkoma o modi je VriSer nanizal razvoj “oblacilne kulture® ali,
pravilno, oblac¢ilne mode na Slovenskem do 19. stoletja (o 20. stoletju ni besede). Ce
VriSer ob tem piSe, da modo “V okviru oblac¢ilne kulture ... Ze od antike zaznamujejo
za posamezna obdobja znacilne slogovne posebnosti”, pripominjam k tej trditvi s
Konigom, da moda ni slog, temve¢ je lahko le del in obdobje nekega sloga. Kajti
slogi “preZemajo kulturo v vseh njenih izrazilih in zato potrebujejo dlje asa, da se
popolnoma izoblikujejo, potem pa” se ohranjajo z veliko vztrajnostjo (navedek je iz
mojega navedenega spisa).

VriSerjeva obdelava gesla o modi se koncuje s stavkom: “M. preucujejo v Stevilnih
muzejih po svetu, v Sloveniji PM v Mariboru.” Mode ne preudujejo samo “Stevilni
muzeji po svetu”, temved tudi druge ustanove in pa posamezniki, ki delujejo zunaj
muzejev. Ti so prispevali veliko ve¢ino teoreti¢nih raziskav o modi in prenekatero
spoznanje iz zgodovine mode, oblacilne mode in oblacil. Raziskave Pokrajinskega
muzeja v Mariboru niso nacenjale teoreti¢nih vprasanj o modi. KaZe jih praviloma in
v resnici uvrstiti v zgodovino kostuma ali vedo o kostumu, tj. v disciplino, ki pogosto
zlasti opisno obravnava oblikovni razvoj oblacil pri visjih druZbenih plasteh. Teorijo
o modi so doslej pri nas raziskovali zunaj Pokrajinskega muzeja v Mariboru, obseZneje
od njih so drugje raziskovali zgodovino oblacil. (Slednje je razvidno tudi iz slovstva,
ki ga je VriSer navedel na koncu obdelave gesla o modi.) Pomena raziskav o razvoju
obladil, ki so bile opravljene po eni strani v Pokrajinskem muzeju v Mariboru in po
drugi strani zunaj te ustanove, ne bom primerjal iz osebnih razlogov.,

2. Ko sem moral lani popraviti svojo obdelavo gesla Lukarija v Enciklopediji Slovenije
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6, Ljubljana 1992, str. 336-7 (A. Bas, Popravki, v; Traditiones 22, Ljubljana 1933, str.
129), ki mi ga je lektor skvaril ¢ez vsako sprejemljivo mero, nisem slutil, da se bo kaj
takega ponovilo pri obdelavah gesel, ki sem jih napisal za Enciklopedijo Slovenije 7,
Ljubljana 1993. Podobno se je godilo tudi Sergiju Vilfanu (8. Vilfan, Agrarno razmerje,
v: Enciklopedija Slovenije 1, Ljubljana 1987, str. 23), ki mu je lektor hudo skvaril
obdelavo navedenega gesla: “Klasicen primer nedopustnega posega v tuje tekste, saj
postavlja pomen na glavo” (S. Vilfan, Izrodilo o kolonatu v Goriskih Brdih, v: Etnolog
2/1 (1], Ljubljana 1992, str. 140.). Upam, da takih lektorskih posegov v obdelave
gesel za Enciklopedijo Slovenije ni bilo Se vec.

Meni v tem primeru znova preostane samo to, da skusam obvarovati svojo obdelavo
obeh skvarjenih gesel s potrebnimi popravki. V geslu Motika (Enciklopedija Slovenije
7, Ljubljana 1993, str. 226-7) je skaZen Ze prvi stavek. Zapisal sem: “Motika je v
poljedelstvu orodje za kopanje in rahljanje zemlje in pa za sajenje in izkopavanje
sadov.” Lektor je iz tega oblikoval stavek: “Motika, v poljedeljstvu temeljno orodje za
kopanje in rahljanje zemlje ter za sajenje in izkopavanje sadov” (podéral A, B.).
Napacno je zdruZil prvega in delno enega mojih naslednjih stavkov v obdelavi gesla
o motiki, saj sklepam opis funkcije motike: “Zato je motika eno temeljnib orodij v
poljedelstvu (tokrat podcrtal A. B.) Razen ene besede je lektor ta stavek ¢rial. Vnovic:
“Klasi¢en primer nedopustnega posega v tuje tekste, saj postavlja pomen na glavo.”

Svojevoljen lektorjev poseg v moje besedilo o motiki se s tem 3¢ ne kontuje,
vendar ne spreminja ve¢ bistva vsebine.

Slednje velja tudi za prvi stavek moje obdelave gesla Narodna nosa (Enciklopedija
Slovenije 7, Ljubljana 1993, str. 303). Tretji stavek moje obdelave tega gesla je lektor
ali urednik preprosto ¢rtal, s tem pa je ¢rtal zgodovino imena “narodna no3a”. Tam
sem zapisal: “’Narodna no$a’ je bila deloma enako ime, kakor ga je imela slovenska
kmecka obleka Ze v prvih Sestih desetletjih 19. stol.” Se pravi, da ime “narodna nosa”
ne izvira v celoti s konca 19, stol. Toda za lektorja ali urednika to ni omembe vredno,
kot neetnologa sta o tem na svojo pest razsodila drugace ko avtor.

Naslednja stavka v moji obdelavi gesla Narodna noSa se v izvirniku glasita:
“Mesc¢anstvo, posebej Zenske, so 'narodno nofo’ nosile v vecjem obsegu v 20. stol.,
zlasti med svelovnima vojnama, medtem ko je kmecko prebivalstvo od konca 19.
stol. naprej razmeroma manj oblagilo 'narodno noSo’. Posebno velja to za revnejsi del
kmeckega prebivalstva, saj je bila zanj 'narodna nosa’, ki je v resnici zvecine bila
dotedanja praznja obleka premozZnejsih kmetov, precej draga.” Lektor ali urednik je
spremenil drugi del prvega in drugi stavek: “Kmecko preb. je od konca 19. st. v tem
pogledu zaostajalo, predvsem njegov revnejsi del, saj je bila n. n. zanj precej draga.”
Manjka moj podatek, da so kmetje razmeroma manj kot mescani nosili v dolo¢enem
¢asu narodno no$o, in manjka moja razlaga, zakaj je bila narodna nosa za kmeta
“precej draga”, namred zato, ker je bila zanj “narodna nosa’ ... v resnici zvecine ...
dotedanja praznja obleka premoZnejSih kmetov"! Ponovno: “Klasi¢en primer
nedopustnega posega v tuje tekste.”

Svojo obdelavo gesla Narodna noSa sem sklenil: “Po drugi svetovni vojni nosijo
‘narodno noso’ zlasti le na folkloristi¢nih prireditvah ( — folklorizem).” Lektor ali
urednik je v ta stavek vrinil besede “N. n. se lo¢i od — ljudske node” in stavek nato
konéal: “po 2. sv. v. jo nosijo predvsem na raznih prireditvah ( = Folklora)”. Vrinjene
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besede niso zadosti natan¢ne in zalo premalo povejo. T, i. ljudska noSa se loci od
“narodne nofe” po svojem videzu samo v primeru, ko gre za obleko manj premoZnih
kmetov, sicer pa je med njima razlotek v oznaceni funkciji in v imenu. “Narodno
noso” nosijo po drugi svetovni vojni “zlasti le na folkloristinih prireditvah”, kakor
sem povedal v izvirniku, ne na raznib prireditvah. PridruZzujem se kar najbolj zgo3¢eni
in splosdneje sprejeti nemski definiciji folklorizma, po Kkateri je to folklora iz druge
roke,

3. Ivan Stopar je konec l. 1993 izdal knjigo Kranjske node, Goldensteinove
upodobitve, 107 str., il. V knjigi je objavil Goldensteinove upodobitve iz 1. 1838,
Kordeseve razlage teh upodobitev iz 1. 1844, poleg tega pa je spregovoril o poglavitnem
upodabljajotem gradivu o nodi ali ljudski nodi na Kranjskem pred Goldensteinom.
Pri objavah gradiva je pravilo, da se ob tem omeni, kdo in kje je gradivo objavil Ze
prej, tj. pred slednjo objavo, in da se omeni tudi slovstvo, ki je pred slednjo objavo
obravnavalo to gradivo. Stopar v svoji knjigi tega ni storil, razen v dveh izjemnih
primerih,

V knjigi manjka definicija pojma “nosa” in “ljudska no8a”, vendar je iz vse njene
vsebine posredno razvidno, da Steje pisec za “noso” ali “ljudsko noso” oblacilni videz
kmeckega prebivalstva v fevdalni dobi. Za najstarej$e upodabljajoce gradivo o nogi
ali ljudski no8i na Slovenskem ima Stopar zadevna pri¢evanja stenskega slikarstva v
poznem srednjem veku in 16. stoletju. Kot vir za zgodovino noSe ali ljudske nose je
te upodobitve prvi skusal izrabiti S. Vurnik 1. 1928, toda v neznatnem obsegu in brez
njihove viroslovne razclembe (S. Vurnik, Slovenska peca, v: Etolog 11, Ljubljana
1928, sl. 1-8, str. 4d). V 50. letih je pisec teh vrst pojasnil viroslovni pomen lega
gradiva (A. Ba$, Pricevanje o nodi v poznosrednjeveski umetnosti na Slovenskem, v:
Slovenski etnograf XI, Ljubljana 1958, str. 101-130) in je na podlagi upodabljajocih in
pisnih virov raziskal v svoji doktorski disertaciji no§o na Slovenskem v poznem
srednjem veku in 16. stoletju (1. 1959). Doktorska disertacija je bila v povzetku
natisnjena 1. 1970.

J. D. Florjanci¢a zemljevid Kranjskega, obsega tudi upodobitev kmeckega oblagilnega
videza, iz |. 1744 je ponatisnil R. Lozar . 1944 (R. LoZar, Pridobivanje hrane in
gospodarstvo, v: Narodopisje Slovencev 1, Ljubljana 1944, sl. 91), nato M. Lozar |.
1952 (M. Lozar, Slovenska ljudska no3a, v: Narodopisje Slovencev II, Ljubljana 1952,
sl. 42, 72). Poglavitne Valvasorjeve upodobitve nose ali ljudske nose na Kranjskem je
pisec teh vrst ponatisnil 1. 1992 v svoji knjigi Oblacilna kultura na Slovenskem v 17. in
18. stoletju (Ljubljana 1992 sl. 15-24), Valvasorjeve opise te nose pa je objavil 1. 1989
v prevodu (A. Bas, Opisi oblacilnega videza na Slovenskem v 17, in 18. stoletju [=
Gradivo za narodopisje Slovencev 4], Ljubljana 1989, §t. 8, 9, 16-20, 26, 29, 30, 34-40,
48, 51, 52, 54-57, 60, 66, 67, 69-74, 79-88, 99, 104-107, 111, 112).

Nekatere upodobitve kmeckega oblacilnega videza ob CerkniSkem jezeru iz knjige
F. A. Steinberga o tem jezeru iz |. 1758 je ponatisnil R. LoZar 1. 1944 (R. Lozar, nav.
delo, sl. 48, 49, 53-55, 57-59), eno od teh upodobitev je ponatisnil pisec teh vrst 1.
1992 (A. Ba, Oblagilna kultura na Slovenskem v 17. in 18. stoletju, sl. 47),

Etnolosko delo Balthasarja Hacqueta je pregledal in ocenil V. Novak 1. 1974 (V,
Novak, Balthasar Hacquet in slovenska ljudska kultura, v: Traditiones 3, Ljubljana
1974, str. 17-68), mdr. tudi Hacquetove podatke o nosi ali ljudski nodi, poseben
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razdelek v svojem spisu je naslovil: Podobe in njih slikar. Pisec teh vrst je ponatisnil
l. 1992 iz Hacquetove knjige Abbildung und Beschreibung der sitdwest— und ostlichen
Wenden, Illyrer und Slaven 1/1, Leipzig 1801, 1/2, Leipzig 1802, 8tiri Geisslerjeve
upodobitve kmeckega oblacilnega videza na Kranjskem (A. Bas, Oblacilna Kultura na
Slovenskem v 17. in 18. stoletju, sl. 71-74) in 1. 1989 je objavil v prevodu Hacquetove
opise oblacilnega videza pri kranjskih kmetih (A. Bag, Opisi oblacilnega videza na
Slovenskem v 17. in 18. stoletju, 8t. 21, 25, 27, 28, 32, 33, 47, 53, 58, 39, 61, 68, 76-78,
96-98, 102. 108, 115).

F. Kotnik je I. 1926 opisal pet slik K. Russa iz |. 1811, na katerih je upodobljena
nosa ali ljudska no3a na Gornjegrajskem (F. Kotnik, O narodni nosi v Savinjski dolini,
v: Na§ dom XVIII, Maribor 1926, str. 174 d), ni pa ponatisnil tega gradiva. L. 1927 je
Kotnik ponatisnil Russovo upodobitev kmeckega dekleta iz okolice Rogatca, poleg
lega pa je v istem opisu opisal Russove upodobitve kmetice iz okolice Rogalca in pa
kmeckega para, pastirja in kmeta iz okolice Brezic, vse iz I. 1811 (F. Kotnik, O nasih
narodnih nogah, v: Na§ dom XIX, Maribor 1927, str. 161 d). V. Geramb je 1. 1935 za
Kotnikom vnovi¢ objavil Russovo upodobitev kmedckega dekleta iz okolice Rogatca,
za to upodobitvijo pa $e Russove upodobitve kmetice iz okolice Rogatca, kmeckih
parov iz okolice Rogatca in Savinjske doline, deklet iz Gornjega grada in okolice in
pa kmeta iz okolice BreZic (V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch 11, Graz 1935-1939,
sl. 136-143). Gerambova objava upodabljajocega gradiva o nosi ali ljudski nosi na
Slovenskem Stajerskem je prvi od obeh primerov, ko je Stopar uposteval zadevne
etnoloske raziskave (str. 17, 51). Ve¢ino omenjenih Russovih upodobitey, ki so (3¢?)
v lasti potomcev nadvojvode Janeza, so po Gerambu ponatisnili M. LoZar 1. 1952 (M.
Lozar, nav. delo, sl. 33, 52, 54, 55), M. Makarovi¢ |, 1971 (M, Makarovi¢, Slovenska
lijudska nosa, Ljubljana 1971, sl. XIII, XXII, XXXI, XXXVII, XLVIID) in pisec teh vrst 1.
1987 (A. Bag, Oblacilna kultura na Slovenskem v PreSernovem &asu [1. polovica 19.
stol.], sl. na str. 29, 31, 33, 35, 41-43.

Poglavitni namen Stoparjeve knjige je objava Goldensteinovih upodobitey nos ali
ljudskih nod na Kranjskem iz l. 1838, objava prevoda KordeSevih razlag teh upodobitev
in omemba Korytkovih etnoloskih prizadevanj na Kranjskem, v okviru katerih so
nastale navedene upodobitve. Poglejmo, koliko so Stoparja v tem prehiteli slovenski
etnologi. Ce meni Stopar za F. Kidrica, da je “pionirski raziskovalec” Korytkovega
etnoloskega dela (str. 29), je treba to mnenje dopolniti z ugotovitvijo, da je znanju o
Korytkovem etnolokem delu postavil piko na i V. Novak 1. 1972 (V. Novak, Emila
Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izrocilu, v: Traditiones 1, Ljubljana
1972, str. 27-52). Od dvanajst Goldensteinovih akvarelov no$ ali ljudskih nos na
Kranjskem jih je sedem ponatisnila M. LoZar 1. 1952 (M.LoZar, nav. delo, sl. 38, 39, 44,
45, 46, 70, 76), prav tako sedem M. Makarovi¢ 1. 1971 (M. Makarovi¢, nav. delo sl., V,
XXT, XXX, XXXV, XXX VI, XLVI, XLIX), ta je ponalisnila iz Goldensteinovih akvarelov
tudi trinajst detajlov (M. Makarovi¢, nav. delo, sl. IX. XIV, XV, XIX, XX, XXIII, XXVI.
XXVII, XXVIII, XXXVI, XLII, XLV, XLVID, pisec teh vrst pa je ponatisnil vse obravnavane
Goldensteinove upodobitve (A. Ba3, Oblacilna kultura na Slovenskem v Presernovem
Casu [1. polovica 19. stoletja], sl. na str. 143, 146, 147, 149, 151, 153, 155, 157, 159,
161, 171, 173).

Stopar je v svoji knjigi prevedel Kordeseve razlage Goldensteinovih akvarelov v

387



Angelos Bad

celoti, pisec teh vrst pa 1. 1984 tisti, dale¢ najvedji del KordeSevih razlag, ki se nanasa
izklju¢no le na oblacilni videz kranjskih kmetov (A. Bas, Opisi kmeckega obladilnega
videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja [= Gradivo za narodopisje Slovencev
2], Ljubljana 1984, 5t. 91, 93, 95, 97, 103, 104, 109, 132, 157, 164, 167, 216); v obeh
primerih gre torej praviloma za prevod istega besedila.

Edino slovensko etnolosko delo, ki ga je Stopar navedel ob upodabljajo¢em gradivu
o nodi ali ljudski nosi pred sredo 19. stoletja, je moja knjiga Oblacilna kultura na
Slovenskem v Presernovem Casu [1. polovica 19. stoletja], v kateri sem na str. 47, 49,
51, 53-55 ponatisnil D. Marangonija upodobitve Brica in Brike, BeneSkega Slovenca
in Beneske Slovenke in pa Rezijana in Rezijanke iz 1. 1812. Navedek je Stopar opremil
s pripombo, da “o avtorju slik pri njem (A. B.) ne najdemo podatkov” (str. 51). V tem,
etnoloskem delu pa¢ nisem nacel vprasanj, Ki so predvsem neetnoloske, se pravi
umetnostnozgodovinske narave.

Etnologija Slovencev je pritegnila v svoje raziskave o obla¢ilni kulturi na Slovenskem
(gl. str. 13) skoraj vse upodabljajoce gradivo, ki ga je Stopar omenil v svoji knjigi,
Ceprav resda nekatere raziskave e niso natisnjene. Vendar kaZe, da Stopar tudi teh,
ko bodo neko¢ objavljene, ne bo uposteval, kakor praviloma ni uposteval tistih raziskav
v etnologiji Slovencev, o katerih je bila tukaj beseda.

14. 1. 1994
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Tone Cevc
Osemdeset let Arnolda Niedererja

Dr. Arnold Niederer, osrednja osebnost ziiriske etnoloske Sole po Richardu Weissu,
praznuje leto3nje leto osemdesetletni jubilej. Prav je, da se ga spomnimo tudi pri nas,
saj je njegovo delo povezano tudi s slovensko etnologijo.

Rodil se je 3. decembra 1914 v St. Gallenu, rasel v Belpu pri Bernu, kon¢al triletno
trgovsko 3olo v Laussanu in od leta 1944-1951 Studiral na z{ridki univerzi romanistiko,
etnologijo in sociologijo. Po smrti profesorja Richarda Weissa je leta 1964 prevzel
mesto rednega profesorja na oddelku za etnologijo v Ziirichu. Tudi po upokojitvi leta
1980 je ostal zvest etnoloski stroki.

Profesor Niederer je priSel prvi¢ v Slovenijo na sre€anje vzhodnoalpskih etnologov
leta 1967 v Slovenj Gradec, kjer je v delovni skupnosti Alpes orientales vzbudil
pozornost s predavanjem o spremembah tradicionalne ljudske kulture (Uberlieferung
im Wandel, Alpes orientales 5, 1969). Ta tema je ena osrednjih v njegovem
raziskovalnem opusu. Ker bodo o jubilantovem delu pisali njegovi Svicarski kolegi,
sem se v tem svojem zapisu omejil le na njegove stike s Slovenijo. Podpisanega je leta
1968 gostoljubno sprejel za mesec dni na svoj dom v Ziirich in mu dal na voljo svojo
bogato knjiZznico. Rodovitni so bili razgovori z njim, posvefeni odprtim vpradanjem
alpske etnologije. Tudi pozneje je prof. Niederer spremljal naSe delo in posiljal v
Ljubljano knjige, pomembne za Studijsko izpopolnjevanje. Med knjigami naj posebej
omenim serijo 16 zvezkov, v katerih so po kantonih urejene monografije z naslovom
“Die Bauernhiiuser der Schweiz”. Na3 jubilant je sodeloval pri tej zbirki kot pisec
uvodnikov ali pa kot predsednik izdajateljskega sveta kuratorija.

Dr. Arnold Niederer je $e veckrat obiskal Slovenijo. Navezal je stike z ljubljansko
univerzo in predaval na oddelku za etnologijo (1978). Siri slovenski javnosti pa se je
predstavil s predavanjem na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (PoloZaj in
pomen narodopisja v sedanjosti, Traditiones 7-9, 1982). V svojih univerzitetnih
predavanjih je seznanjal Studente s slovensko etnologijo in v ta namen oskrbel za
etnoloski oddelek ziiriSke univerze Valvasorjevo Slavo vojvodine Kranjske. NajbrZ ni
po naklju&ju pripeljal svojih Studentov na poslovilno 3tudijsko ekskurzijo prav v
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Slovenijo, kjer je ostal od 6,~16. oktobra 1979. Spomladi 1980 je predal mesto profesorja
svojemu nasledniku.

7 odhodom v pokoj se profesorjevi stiki s Sloveniji niso popolnoma pretrgali, le
redkejsi so postali. K temu so nemara pripomogle tudi nade neugodne gospodarske
in politicne razmere. Za slovensko etnologijo je bila to izguba, posebno ker so po
smirti dr. Roberta Wildhaberja iz Basla strokovni stiki s Svicarskimi kolegi skoraj povsem
zamirli.

Dr. Amold Niederer velja med kolegi za humanega in strpnega moZa, Svicarska
tradicija ga je izklesala v razumevajocega znanstvenika, ki zna graditi mostove med
narodi. Znanstveno natancen, etnologko in sociolo3ko Solan, ¢lovesko tenkocuten in
topel, se je loteval znanstvenih vpraanj s 5irino, ki se je pokazala zlasti pri osvetlitvi
obcutljivih razmerij Svicarjev do tujih delavcev. Profesor Niederer je v &vicarskem
okolju delezen izjiemne pozornosti kot sodelavec pri casopisih, radiu in televiziji kot
predavatelj.

Naklju¢no srecanje dr. Niedererja s slikarjem Alfredom Niefelerjem (1883-1969) v
Lotschentalu v Wallisu ga je Zivljenjsko povezalo s to dolino, ki se ji je oddolZil s
postavitvijo krajevnega muzeja v Kipplu, sosednji vasi Ferdna, kjer preZivlja profesor

navadno proste dni.

Leto dni pred svojo osemdesetletnico
je dr. Niederer izdal izbrane strokovne
prispevke v knjigi “Alpine Alltagskultur
zwischen Beharrung und Wandel”, Bern
1993, 518 str.). To delo kaZe avtorjevo
iziemno zavzetost v stroki, zlasti pri
osvetlitvi predindustrijske alpske kul-
ture, Ki je samo navidez izumrla, v resni-
ci pa se nadaljuje v mnogih sodobnih
oblikah. Etnoloska razmiSljanja o alpski
kulturi — obogateni s socioloZkimi
pogledi na vsakdanjo kulturo — je
dopolnil s spoznanji o slovenskem
ljudskem izrocilu, o Cemer se prepri-
&amo v kazalu na koncu knjige.

7 Niedererjevimi prispevki in z deli
drugih Svicarskih etnologov se je v Svici
utrjevala zavest o pripadnosti Slovenije
vzhodnoalpski kulturi, Slovenski etno-
_ logi smo prof. Niedererju hvalezni za
krepitev strokovnih stikov s Svico. Ob jubileju se pridruZujemo 3tevilnim estitkam in
mu Zelimo $e mnogo ustvarjalne modi v druzbi soproge Loni ter mnogo lepih dni v

starosvetnem Lotschentalu, katerega varuh Bietschorn (3934 m) spominja Slovenca
na na$ Jalovec.
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Janez Dolenc
Neumorni zbiralec ljudskih izrocil
Ob 100-letnici rojstva Vinka Mdderndorferja

5. aprila 1994 je minilo 100 let, odkar se je v vasi Dule (Dolje) v Ziljski dolinii rodil
Vinko Méderndorfer, neumorni zbiralec slovenskih ljudskih izrocil. Desetleten je
zapustil svoj revni dom in se ni nikoli ve¢ vrnil. Leta 1914 je koncal uciteljisce v
Mariboru in nato pouceval na osnovnih Solah v Vidmu pri Ptuju in v Zetalah. Zaradi
svoje privrzenosti socializmu je imel Ze tedaj teZzave. Ta privrZenost ga je celo Zivljenje
samo tepla, celo tedaj, ko naj bi postala uresni¢enje njegovih idealov. Druga, sre¢nejsa
plat njegovega Zivlienja pa je njegovo zanimanje za ljudsko duhovno in socialno
kulturo. Vse Zivljenje, kadar je le utegnil in mogel, je zbiral in organiziral zbiranje
liudskih izrodil, jih urejal in objavljal. Zal zaradi Zivljenjskih okolis¢in tega dela ni
mogel uresniciti v tolik$ni meri, kot je Zelel.

Na Korogkem in kasneje tudi drugod po Sloveniji je zbiral povedke, bajke, pravljice,
pesmi, otroSke pesmi in igrice, uganke, zapisoval Sege ob praznikih in postajah
Zivljenjskega ciklusa, navade ob vsakdanjem delu, vraZe in posebno vestno ljudsko
medicino. Leta 1921 je priSel na Solo v MeZico in Cez tri leta Ze pripravil za objavo
Narodne pripovedke iz MezZiske doline, za katere mu je skoraj vse podatke povedal
rudar Ivan Jelen. Leta 1926 je skupaj s KoSirjem v Mariboru objavil Ljudsko medicino
med koroSkimi Slovenci.

Politi¢no se je uveljavljal Ze v plebiscitnem boju za Korosko, v MeZici pa je bil
med vodilnimi v socialnodemokratski stranki. Pri volitvah je bil izvoljen v oblastni
odbor. Solska oblast ga je preganjala zaradi komunisti¢nega prepri¢anja, zato je
za dve leti izstopil iz drzavne sluZbe. Korosko ljudsko izrocilo je objavil leta 1928
tudi v listu Novi ¢as. Leta 1929 je postal upravitelj osnovne 3ole v Sentjurju pod
Kumom na Dolenjskem. Tu si je nadel soprogo Maro Pantar, ki mu je rodila 3tiri
otroke, Kraj Sentjur je raziskoval s sociolo3ke in etnoloske plati ter objavil v
samozaloZbi leta 1939 &tudijo Slovenska vas na Dolenjskem, ki je prvi tovrstni
poskus na nasih tleh.

Kljub druga¢ni svetovnonazorski usmerjenosti je zacel pridno sodelovati s celjsko
Mohorjevo druzbo. Izrogila, zlasti povedke, je zacel objavljati v njenem druZinskem
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listu Mladika z ilustracijami akad. slikarja Franja Stiplovika. Pri Mohorjevi je objavil
1933 Koroske uganke in popevke, ki jih je zapisal ze 1926/7 pri ucencih v MeZici. Leta
1934 je v mariborskem CZN objavil Narodno blago koroskib Slovencev, zamislil pa si
je tudi vseslovensko akcijo za zbiranje ljudskih izrocil s pomogjo svojih stanovskih
kolegov. Na vse osnovne Sole je poslal okroZnico z vpradalnikom in odzivali so se
mu mnogi uc¢itelji iz vseh slovenskih pokrajin. V Mladiki 1937 je Ze objavljal del tega
gradiva kot Slovensko narodno blago. Verjetno je Ze tedaj zasnoval vseslovenski
zbornik ljudskih izro¢il, saj je tudi zbral in izpisoval vse dotlej objavljeno narodopisno
gradivo v casnikih, revijah in knjigah. Ponatise povedk iz Mladike je zbral 1936 in
Mohorjeva jih je objavila kot Koroske narodne pripovedke, prvi zvezek, seveda zapisane
do leta 1929, Povedke je objavljal $e naprej v Mladiki 1940. Snoval je drugi zvezek
korodkih povedk, a izdajo je nasilno preprecila nemska okupacija aprila 1941 in
okupatorji so unidili zalogo njegovih del pri Mohorjevi.

Med okupacijo se je kot aktivist OF znaSel v italijanskih zaporih v belgijski vojasnici
in kasneje na jetniskem oddelku ljubljanske bolnisnice. Tudi tu je izkoristil okolis¢ine
in od sojetnikov iz razli¢nih krajev pridno zapisoval ljudska izrocila: to je pocel tudi
v taboris¢u v Renicciju, kamor je moral leta 1943, Po kapitulaciji Italije se je vrnil v
Ljubljano in kljub letom kmalu od3el k partizanom na Dolenjsko. Osvoboditev maja
1945 se je zdela kot uresni¢enje njegovih politi¢nih idej, za katere je Ze dotlej toliko
trpel. Postal je Solski nadzornik v Celju in se poleg Solskih opravil z veliko voljo spet
lotil dela na slovenskem narodopisnem polju.

Takoj po osvoboditvi oblast narodopisju ni bila naklonjena, ker ga je Stela za
nazadnjasko kmecko zadevo. Vet narodopiscev, npr. LoZar, Mrkun, Turnsek, Lencek,
se je umaknilo v tujino. Tiskanje Narodopisja Slovencev se je ustavilo sredi drugega
dela, vsa zaloga prvega dela se je znasla pod klju¢em. Znanstvena revija Etnolog ni
smela vec izhajati s tem imenom, ker ni upostevala kulturnega molka. Ko sta nova
urednika Boris Orel in Milko Mati¢etov zbrala gradivo za novi letnik z novim imenom
Slovenski etnograf, je gradivo za ve¢ let poniknilo v neki birokratski instituciji in se
pojavilo 3ele 1948, Moderndorfer, ki je v Solski zacetnici leta 1945 sam prevedel svoj
priimek v Modrinjevescan, je imel ve¢ srece, ker je Ze pred vojno veliko sodeloval z
Mohorjevo druZbo. Le-ta je po koncu vojne takoj obnovila svoje delo in osnovala
poleg izdaj redne zbirke mohorjevk $e posebno izdajo za poljudno znanstvena dela
in zahtevnejSo literaturo z imenom Tiskovna in produktivna zadruga, Prva in druga
knjiga te izdajo sta njegovi: Najprej so Ze aprila 1946 izSle Koroske narodne pripovedke,
ki zajemajo razen Kotnikovih Storij vse dotlej znano korosko povedno gradivo. Knjiga
je iz8la ob pravem Zasu, saj se je tedaj bil boj za slovensko Korosko; ¢e odstejemo
uvod, iz katerega vpije dnevna politika, je 3¢ vedno pomembna kot najobseznejsa
(368 strani) zbirka koroskih povedk. Tega leta je izSel Se ponatis knjizice Koroske
uganke in popevke.

Potem pa si je ravno v tej “zadruzni” zbirki zamislil uresnicitev predvojnih nacriov
za izdajo zbornika slovenskega narodopisnega gradiva v ve¢ delih, in sicer v petih.
Kaj je nacrtoval za prvi del, ki ni iz3el, ni povsem jasno. Glede na naslov predvidene
zbirke, VEROVANJA, UVERE IN OBICAJI SLOVENCEV, mislim, da je tu hotel zbrati
bajke, bajne povedke in druga verovanja. Drugo knjigo o praznikih je uresnicil, s
teZavo tudi tretjo knjigo o ljudski medicini; ¢etrte knjige (“Zivljenjski krog”) ni napisal.
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Peto knjigo, ki zajema obicaje in vraze ob kmeckem delu z naslovom Borba za
pridobivanje vsakdanjega kruba, je najprej pripravil za tisk — Ze decembra 1946,
Ceprav je pisal le v prostem ¢asu in je naloga verjetno presegala moci enega cloveka,
bi bil nac¢rt zaradi svoje zagnanosti v celoti uresnicil, ¢e bi mu bila usoda naklonjena.
Zal mu ni bila!

A najprej nekaj besed o mojih stikih z njim. Prva knjiga “Verovanj /.../" je izSla
spomladi 1947 v lepi opremi Toneta Kralja. Del naklade je izSel vezan in na boljsem
papirju. Meni je prifla v roke broSirana izdaja, skrbno sem jo prebiral in s svin¢nikom
na robu pisal svoje pripombe. Tedaj sem Se kot dijak v domadi javorski fari v Poljanski
dolini precej intenzivno zbiral ljudska izro¢ila. 1z Moderndorferjeve knjige sem dobil
precej novih pobud in primerov. Zelo mi je bila vie¢ tudi njegova metoda Steviléenja
zapisov na robu in izdelava imenikov na koncu knjige, ki je omogocala preglednost
in uporabnost besedila. Sicer pa sem iz svojega gradiva Ze do konca maja prepisal 70
zapisov izrodil in mu jih poslal. 8. junija se mi je Ze zahvalil za posiljko: “Skoraj vse,
kar ste zbrali, je uporabno, nekaj gradiva pa prav dragocenega”. Kmalu potem mi je
poslal kot poklon svoje Koroske narodne pripovedke s posvetilom, jaz sem mu pa
poslal medicinski rokopis in zagovorno knjiZico padarja Jakoba Ranta iz Dolencic.
Jeseni tega leta sem mu poslal e obseZnejSo zbirko izrocil. Decembra se mi je zahvalil
s pripombo, da je ustrezno gradivo vrinil v Ze postavljeno knjigo Prazniki, ki naj bi
izSla 1948. Res je bila knjiga (brez imenikov) do jeseni 1948 natisnjena, a je za dolgo
oblezala v polah. Vzrok je bil — informbiro! Vinko je spet romal v zapor, sedaj kot
informbirojevec. Ob aretaciji so oznovci premetali njegov arhiv in marsikaj je izginilo,
med drugim knjiZica zagovorov Jakoba Ranta. Jaz tega nisem vedel in sem mu sept.
1948 poslal $e obsezno zbirko izrocil. Cudno se mi je zdelo, da ni bilo na to posiliko
nobenega odziva.

On pa je Ze “rabotal” na prisilnem delu. Na gradbis¢u hidrocentrale Medvode, kjer
so jetniki spali na praznih cementnih vrec¢ah, je v prostem ¢asu spet zapisoval ljudska
izro¢ila najve¢ od sotrpinov kmetov iz vse Slovenije, ki so jih zaprli kot “kulake”.
Moral je tudi na “prevzgojo” na Goli torok. Trpela je tudi njegova druZina, saj so jo
preselili v enosobno stanovanje. Sele septembra 1951 so ga izpustili, da se je ves
bolan vrnil k svojcem.

Po prestanem golootoskem poniZanju, najhujSem v Zivljenju, se je kljub slabemu
zdravju ponovno lotil dela pri svoji zbirki. Najprej je pripravil imenike za Praznike.
Mohorjeva je to knjigo spomladi 1952 kon¢no le izdala z letnico 1948; v njej je 34
mojih zapisov. Takoj mi jo je poslal in prosil e za dodatno gradivo iz ljudske medicine.
To knjigo je potem ve¢ let pripravljal s posebno temeljitostjo in ljubeznijo, saj zanjo
navaja kar 260 virov. Zal je ni dokonéal. 1z8la je postumno pri SAZU 1964 in je
temeljno delo s tega podrocja na Slovenskem. Zbolel je za rakom in to je bila
zadnja postaja njegovega kriZevega pota. Opravil je 3¢ novo redakcijo Koroskib
pripovedk, ki so izsle z ilustracijami G. Birolle pri MK 1957. Dotrpel je 10. septembra
1958,

Njegov vnuk Vinko, pisatelj in reziser, je v februarski Stevilki revije Srce in oko
1993 literarno prikazal dedovo tragi¢no usodo v “popolnoma izmisljeni zgodbi” Cevlji,
ki pa je v glavnem bridka resnica.

Ni e jasno, kaksna je usoda njegovega bogatega arhiva.
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Viri

Poleg Méderndorferjevih del in korespondence z njim sem uporabil:

Milko Maticetor. Vinko Mtderndorfer. SE XI1, 1959, 221-2.

Enciklopedija Slovenije 7, 1993, na str. 200 geslo: Moderndorfer Vinko (Mojca Ravnik,
Slavica Pavli¢).

Vinko Méderndorfer (vouk): Cevlji. Popolnoma izmisljena zgodba. Srce in oko 46, 1993,
73-76.
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Ob 90-letnici smrti GaSperja KriZznika

Rodil se je v Motniku, na meji Gorenjske s Stajersko, 5.1.1848 in tam tudi umrl
26.11.1904. Bil je sin revnih starSev in se je izucil za Cevljarja, potem pa si je, da bi
imel ved moZnosti za zbiranje in objavljanje slovstvene folklore, z gospodarnostjo in
iznajdljivostjo omislil trgovino. — Zapisoval je vse zanre slovstvene folklore in tudi
drugo etnolosko gradivo, a teZite njegovega tovrsinega dela je bilo na folklornem
pripovednidtvu, V domadem kraju in njegovi bliZnji in daljnji okolici je zapisal ve¢ kot
200 pripovedi, ve¢inoma pravljic (Po AaTh klasifikaciji spadajo k tipom 300, 301, 303,
313, 314, 326, 400, 402, 403, 441, 461, 470, 510, 516, 518, 531, 536, 550, 552, 562, 571,
613, 650, 652, 700, 706, 750, 756, 811, 812, 822, 826, 851, 890, 901, 922, 939, 940, 955,
956, 1000, 1081, 1525, 1535, 1540, 1650, 1697), nekaj pa tudi povedk in 3al. V
prepri¢anju, da njegovo okolje zna ceniti trud njegovega dela, je kmalu po zacetku
svojega zapisovanja osem pripovedi izdal v samozaloZbi s psevdonimom Podsavniski
in naslovom Slovenske pripovedke iz Motnika, Celovec 1874. Vendar sta ga slab
odziv nanjo tako pri kupcih kot prezrtje kritike odvrnila od nadaljnjih podvigov te
vrste, zato se je preusmeril na objavljanje v periodiki. (Arkiv za povjestnicu
jugoslovensku, Zagreb 1872, 1875, Slavjan 1874, Koroske bukvice, Celovec 1887,
Slovenske vedernice, Celovec 1887, Koledar Mohorjeve druzbe za leto, Celovec 1891,
1895, Dom in svel, Ljubljana 1990, Ljubljanski zvon, Ljubljana 1884, 1887, 1890, 1891,
1895, 1896). Objavil pa je komaj desetino nabranega gradiva; in Se to so mu uredniki
jezikovno in stilistitno popravljali.

Kriznik je namre¢ zapisoval dobesedno v narecju in pri tem sledil navodi-
lom poljskega jezikoslovca Jana Baudouina de Courtenaya, s Katerim si je tudi
dopisoval in mu posiljal svoje zapise kot gradivo za Studij slovenskega jezikoslovija,
a tudi z upanjem na objavo. Zato velik del Kriznikovega gradiva hrani ruska
Akademija znanosti, oddelek v Petrogradu. Z enakim namenom je KriZnik pogiljal
svoje zapise Jugoslovanski akademiji znanosti in umetnosti v Zagrebu, kjer so z
njimi Se najbolj korektno ravnali, saj so mu jih vsaj deloma objavili v Zborniku za
narodni Zivol i obic¢aje (1900, 1902, 1903), in sicer brez popravkov, medtem ko so
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posiljke Slovenski Matici, kar se pripovedi/proze ti¢e, ostale popolnoma
neizkoriscene,

Kriznika omenjajo v svojih razpravah raziskovalci slovenske literature in slovstvene
folklore: Gregor Krek, Ivan Grafenauer, France Kotnik in pravni zgodovinar Sergij
Vilfan, KriZznikovo folkloristitno delo e ni prav ovrednoteno niti v slovenski kulturni
zavesti, saj njegova zapus¢ina Se Caka na znanstveno-kriti¢no izdajo. Zanjo je doslej
najve¢ — Se vedno pa veliko premalo! — storil Milko Maticetov, ki pravi: “Samo
ambicioznemu &evljarju iz Motnika se imamo zahvaliti za ohranjeno nepopaceno
obliko ljudske pravljice v osrednji Sloveniji konec 19. stoletja. Ohranil je Zivo ljudsko
pravljico za odrasle z vsemi moZnimi epizodami, ki so jih Zolani zbiralci zaradi
nekaksnih pedagoskih-moralnih na¢el na siroko obsli, drugi pa jih menda niti slidali
niso.” Ne le s tega vidika, tudi za Studij mitologije na slovenskih tleh in slovanske
mitologije sploh so KriZnikovi zapisi izredno dragocen, doslej $e neizkoris¢en vir.

Lit.: Milko Maticetov, Dva juznoslovenski folkloristi samouci: Marko Cepenkov i
GaSper KriZznik, Simpozium posveten na Zivotot i deloto na Marko Cepenkov,
Makedonska akademija na naukite i umetnostite, Skopje 1981, str. 129-134,

Arhivsko gradivo (kopije z AZU iz Petrograda in JAZU iz Zagreba) v Institutu za
slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana.
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KNJIZNE OCENE IN POROCILA /
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Cez polje pa svetinja gre. 1z izrotila naboZnih pripovednih pesmi na Slovenskem.
Izbrala in uredila Zmaga Kumer. Mohorjeva druzba, Celje 1994, 182 str,

Ceprav se zdi, da je pocastitev sedemdesete obletnice rojstva dr. Zmage Kumrove
v tej Stevilki publikacije Traditiones samo s sporotilom o njeni najnovejsi knjigi, ki
prinasa izbor legendarnih pesmi, zelo skromno dejanje, pa bo vedel vsakdo, ki jo
pozna, da ona ne mara velikih govorov in proslav in da ji je ljub3e, da njeni sodelavci
praznujemo delavno s &anki, ocenami knjig, razpravami idr. Njena obseZna bibliografija
pa razkriva Ze skoraj “legendarno” osebnost na podro&ju raziskovanja ljudskega pesnistva,

Predgovor knjige Cez polje pa svetinja gre je avtoricin uvod, v katerem ugotavlja,
da si naSega pesemskega izrotila ne moremo zamisliti brez naboZnih pesmi, ki jih
razvr§ca v tri skupine: v cerkvene ljudske, domace naboZne in legendarne. Aviorica
razmi§lja o vsebini legendarnih pesmi, o nastanku in preprosti domacnosti, ki je
izrazena v teh pesmih, saj so dejanja svetopisemskih in svetniskih zgodb postavljena
v slovensko podeZelsko okolje. Ugotavlja, da so legendarne pesmi lahko imele posebno
vlogo: peli so jih pri varovanju mrli¢a, na Krasu so nekatere uporabili za srednji del
kolednic, v Beli krajini jih najdemo med kreshimi pesmimi, na Dolenjskem celo med
svadbenimi, na Stajerskem in v Podjuni so nekatere florjanovske kolednice po vsebini
pripovedne itd.

Avtorica meni, da pesmi legendarne vsebine niso pele samo stare Zenice, pac pa
tisti, ki je katero znal. Nagenja sicer vpradanje nastanka teh pesmi, vendar pravi, da je
tezko redi, kdaj so nastale. Morda bi v predgovoru lahko razmisljala tudi o tem, zakaj
se v cerkvah legendarne pesmi niso pele, saj sama ugotavlja, da zaradi ljudskega
videnja posameznega svetnika, ki je prikazan predvsem iz ¢loveske strani, celo kadar
govori pesem o njegovi pomoci ali pripoveduje kaj iz njegovega zivljenja (npr. sv.
Barbara pomaga zidarjem zidati stolp, kamor jo da oce zapreti), torej niso bile primerne
kot pridiZni zgledi in jih verjetno niso ustvarjali Solani ljudje, ki bi posnemali ljudski
slog, pa¢ pa so res nastale med ljudmi.
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Leta 1988 je iz8la zbirka slovenskih ljudskih pesmi o Mariji z naslovom Lepa si,
roza Marija iste avitorice in je vsebovala nekatere Marijine legendarne. Ta zbirka pa
predstavlja tiste pesmi, ki se nana3ajo na svetnike in razne svetopisemske osebe ter je
tako njeno logi¢no nadaljevanje. Avtorica v Cez polje /.../ na koncu dodaja Se dve
pesmi v ved¢ variantah, Ki izraZajo ljudsko presojanje ¢lovekovega ravnanja in kazen
za tisto, kar je bilo s kricanskega vidika gresno. Komentarji in pojasnila, ki spremljajo
vsak tip legendarnih pesmi, so izjemno zanimivi tudi za tistega, Ki se ne zanima samo
za slovensko pesemsko izrocilo, pa¢ pa pozna likovne upodobitve znanih mojstrov,
ki so slikali posamezne svetnike ali svetopisemske zgodbe. V posebno pomoc ob
njihovem prepoznavanju jim je opis atributov, ki so znacilni za vsakega svetnika (npr.
sv. Mihael s tehtnico v rokah) in ponekod je dodana tudi ilustracija (votivna podobica),
ki nazorno prikazuje slikovno podobo svetnika. Moti edino razvr$¢anje ilustracij, ki
so veasih uvricene pod pesem, ki poje o drugem svetniku, kot ga prikazuje slika.
Zeleli bi si jih 8e ved, pa tudi morda Se ve¢ pojasnil o posameznem svetniku in
njegovem pomenu za ljudi, saj se v nadih cerkvah pogosto pojavljajo freske ali slike,
ki si jih ljubitelji likovne umetnosti ne znajo pojasniti v celoti. Manjka jim ustrezno
zgodovinsko ozadje in tudi vsakokratna vloga svetniske osebe, ki se pogosto pojavlja.

V predgovoru Zmaga Kumer spregovori tudi o melodijah. Ugotavlja pa, da 7al za
vse legendarne pesmi melodij danes nimamo, prav tako poudari, da so melodije v tej
zbirki le enoglasne, zato svetuje peveem, naj sami dodajo druge glasove, kot so
vajeni peti, Ceprav se zdi, da bi prav zaradi tega, da bi se tudi tisti, ki prvi¢ vidijo
oziroma slisijo neko legendarno pesem, morda to na novo nauéili in bi jim bilo laZje,
¢e bi pesem lahko zapeli vedglasno.

Zbirka je napisana poljudno, preprosto in vsem dostopno. Morda pa bi bili
komentarji k posameznim pesmim lahko obsegali e ve& zanimivih podatkov, ki bi
zahtevnejsemu bralcu vendarle odstrli ve€ novih plasti ljudskih legendarnih pesmi, ki
ne samo da odsevajo ljudsko gledanje na svetnike, pa¢ pa tudi odstirajo pretekle
dogodke, razmisljajo o pomenu svetniskih oseb v javnem Zivlienju (zakaj toliko
poudarka prav na nekaterih svetnikih in zakaj tako moc¢na vera v posameznega
svetnika, ki ima skoraj ¢udeZno mod¢). Tudi povezati bi se dalo te legendarne pesmi
med seboj, ugotoviti, kateri svetniki se najpogosteje pojavljajo v pesmih ali so
najpogosteje upodobljeni, saj je sporocilo vsake pesmi ogitno zelo mo¢no in e kako
prisotno med Slovenci. To potrjujejo sodobna romanja k posameznim cerkvam in
casfenje dnevov, ki jih obeleZujejo posamezni svetniki, da o godovanjih, ki imajo
korenine Ze v 4. stol,, ko se je zacela Siriti navada, da so dajali novokri¢encem ali
novorojencem kakSno izrazito kricansko ali svetopisemsko ime, sploh ne govorim.

Prisotnost pesmi, zgodb ali samo posameznih vedenj ob praznovanjih kaze na
zivost ljudskega naboZnega izrocila, ki je nekaj Casa Zivelo samo v cerkvah in po
domovih, danes pa se razsirja tudi v splodno kulturno izro€ilo Slovencev. Velikokrat
se namre¢ zgodi, da na tako razvpitem kraju, kot je Bohinj in cerkvica Sv. Janeza,
slisimo ponavljajoce se vprasanje: “Koga neki predstavlja ta velika freska na steni
cerkvice?” Nanj ponavadi ni odgovora. Ce pa bomo vzeli v roke knjigo Cez polje pa
svetinja gre, si nanj lahko odgovorimo sami, namred, da je to sv. Kristof brodnik. In
ne samo to, morda bo koga spodbudila, da se bo z druzbo postavil pred fresko in to
pesem, ki je na str. 118 navedena skupaj z melodijo, tudi zapel.
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Temu se rece takojsnja aktualizacija in uporaba nekega sporocila. Zmaga Kumer
pa je s to knjigo ponovno predstavila bogastvo slovenskega ljudskega legendarnega
pesemskega izrodila, ki mu je krS¢anstvo vtisnilo pecat, izbrani primeri pa odsevajo
srednjevesko mistiko, v njih se me3a resnica s pobozZno fantazijo ali s pravlji¢nimi
motivi. Sodobnemu bralcu pojejo te pesmi zgodbe, polne Zivega ljudskega doZivljanja
in ¢utenja, so nekaj sveZega in pristnega; tudi vir za novo spoznanje o sebi in svetu.

Marjetka Golez

Damjan J. Ovsec, Velika knjiga o praznikib. Praznovanja na Slovenskem in po
svetu, Domus Ljubljana, Domus 1992, 192 str.

Knjiga, kakrdna je ta, je zlasti knjigotriko zanimiva. Ne re¢em, da tudi ni dobrodosla.
Posebno, ¢e k temu prispevajo oprema in Stevilne ilustracije. Ovsedeva Velika knjiga
o praznikih sku3a biti taka. To ji je v veliki meri uspelo, posebno ¢e upostevamo, da
take knjige nimajo posebnih znanstvenih ambicij. Njihova znacilnost je poljudnost.
Tega se drZi tudi (pre)obsirni del (str. 7-18), ki pa je vsebinsko dovolj zahteven in
vsem bralcem ne bo dostopen. Prav to vzbuja pomisleke. Avtor sam se je zavaroval z
izjavo, da je v knjigi “uporabljano anglosasko nacelo, zato ni navedenih ne citatov ne
opomb, uporabljena literatura je navedena na koncu.” Pri tem nacdinu se seveda ne
ve, kaj je avtorjeva, kaj tuja (in ¢igava) u¢enost. Sicer bi pa manj bilo ve¢. Z za¢udenjem
ngotavl;"um, da avtor navaja vse mogoce sisteme z astrologijo vred, kri¢anskega
“cerkvenega leta” pa sploh ne omenja, ¢eprav je podlaga vsaj dobri polovici vseh
danasnjih “praznikov in praznovanj.” To mu zamerim. — Knjiga bolj ali manj obsirno
govori o nadih praznikih in “praznikih”: o svetem miklavZu, o kolinah, o boZicu,
novem letu, svetih treh kraljih in sveénici (nenavadna druzba), pustu, valentinovem
() in gregorjevem, o godovanju, o prvem aprilu, o pomladi in svetem Juriju, o veliki
nodi, prvem maju, binkostih, kresu, vélikem Smarnu, vseh svetih in martinovem. —
Avtorju beseda gladko tece, zato bo nasel hvaleZne bralce. Znacilnost knjige je lahkotno
pripovedovanje (uvrstil je celo nekaj kuharskih receptov), za besedilo pa je v vsakem
poglavju zbral gradiva, kolikor ga je mogel dobiti. Da je tu in tam kaka navedba
dvomljiva, je neizbeZno. Knjiga, kakrina je ta, mora biti bogato ilustrirana. Avtor je
imel sre¢o, da je naSel obilo ilustracij. Veliko jih ima kulturnozgodovinsko vrednost.
Narodopisec sprejema takine knjige z meSanimi obcutki, imajo pa tudi one svoj prav.

Niko Kuret

Herbert Paulitsch: Das Phdanomen “bukovniStvo” in der Karntner-slowenischen
Kultur- und Literaturgeschichte. (= Studia Carinthiaca Slovenica 5), Herausgeber:
Christlicher Kulturverband/Kri¢anska kulturna zveza, Klagenfurt/Celovec - Ljubljana
-Wien/Dunaj: Verlag Hermagoras/Mohorjeva 1992, (184 str.)'".

' Ocena je bila objavljena v nem&¢ini v Osterveichische Zeitschrift fitr Volkskunde XIVII/96, H. 2, Wien
1993, str. 199-205. Na posebno Zeljo Mohorjeve zaloZbe v Celoveu objavljamo tudi slovensko verzijo.
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Prvotni tipkopis je bil sprejet Kot disertacija leta 1987 na Filozofski fakulteti Univerze
na Dunaju (233 str.) in je bil objavljen v nespremenjeni obliki. Avtor v spremni besedi
opozarja, da zaradi tega najnovejSih izsledkov in odkritij na podrodju bukovnistva pri
objavi ni bilo mogoce upoitevati.

Delo je prvi literarno-socioloski pregled koroskega bukovnistva, ljudskega pesnistva,
ki se je v rokopisnih zapisih zacelo &iriti po Koroskem Ze v &asu slovenskega
protestantizma v 16. stoletju. Literarno ustvarjanje bukovnikov Paulitsch razvrica v tri
(v strokovni literaturi Ze znane) razvojne faze: v fazo prepisovalcev, fazo prevajalcey
in fazo 'klasi¢nih bukovnikov’. Sledi kulturnozgodovinski in literarnozgodovinski
oris, ki vsebuje vestno obravnavo gradiva, ohranjenega iz posameznih faz. Posebno
ucinkoviti in dragoceni so Stevilni faksimilirani posnetki natisnjenih in rokopisnih
besedil (mnoga se prvi¢ pojavljajo v tisku). Avtor razpravlja o nare¢nem in pisnem
razmerju prepisov do tiskanih predlog in skusa odgovoriti na nekatera zapletenejsa
vpradanja v zvezi z bukovniStvom,

V ¢asu prepisovalcev (16./17. stol.) so se bukovniki iz Podklodtra/Arnoldsteina in
sosednijih slovenskih krajev zavzemali za nadaljnji obstoj slovenskega protestantizma
na KoroZkem. Protestantski tiski, kot so npr. prevod Spangenbergove Postile 1567,
‘Trubarjev Novi testament 1557, Dalmatinova Biblija 1584, Sadnikarjev rokopis, prepisi
protestantskih molitvenih obrazcev in pesmi (npr. Kristianske bukvize 1784) so bili
bukovnikom podlaga. Prepisovali so posamezne odlomke iz sv. pisma, pa tudi drugo
nabozZno literaturo, pri ¢emer so poSkodovana in manjkajoca mesta v besedilu
rokopisno dopolnjevali. Pri najstarejsih rokopisih gre za anonimna besedila, ki so po
Ramovsevem mnenju (Ze L. 1920 se je v svojem &lanku Zanimiv koroskoslovenski
rokopis ukvarjal s tem vprasanjem) nastala pribliZzno sredi 18, stoletja.

Razlike so prikazane na osnovi izbranih primerov besedilnih odlomkoy iz originalov
(npr. Tuls¢akov rokopis, Ta stari passion ...) in paralelne objave njihovih prepisov
(str. 22-35). Paulitsch opozarja na nekatere narecne znadilnosti rozand€ine in zilj§¢ine,
na jezikovne znacilnosti, ki se navezujejo na tradicijo, pa tudi na pravopisno
nedoslednost v prepisih. DeleZ napak v prepisih dveh molitvic iz omenjenih rokopisov
zna3a 10 odstotkov, kar Ramov3a npr. privede do domneve, da je morala biti piscu na
razpolago Ze rokopisna (-e) predloga (-e) (str. 26).

Poleg jezikovnih znacilnosti razprava temeljito obravnava tudi kulturnozgodovinsko
ozadje protestantizma na Koroskem. Paulitsch razpravlja o vprasanjih kontinuiranega
obstoja protestantizma v spodnji Dravski in Ziljski dolini in se pri tem opira na
Sakrauskega, ki se je v ve¢ publikacijah ukvarjal z vpraSanjem protestantizma na
Koroskem (gl. seznam literature). V sredis¢u pozornosti so slovenski protestantje v
Zagoricah/Agoritschach in razmerje med nem3ko in slovensko govore¢imi Koro3ci.
Ohranitev protestantske vere pri korogkih Slovencih je bila tudi v interesu nemgko
govorecega soseda. Germanizacija kraja Zagori¢e/Agoritschach je privedla do tega,
da se je izgubila tudi funkcionalnost slovens&ine kot liturgi¢nega jezika, zato so
slovenski protestantski tiski izrednega pomena za nadaljnji obstoj slovenskega jezika
na KoroSkem,.

V fazi prevajalcev (sredina 18. stol.) so v sredis¢u pozornosti apokrifni spisi, kot
npr. praznoverske knjige Dubovna bramba - Geistlicher Schild, Kolomonov Zegen -
Colomanisegen idr. Z izredno zapletenimi jezikovnimi, pravopisnimi, kulturno-
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zgodovinskimi in tiskarsko-tehni¢nimi vpraganji teh ljudskih besedil se ukvarjajo Ze
starej8i avtorji v obsirnih Studijah (I. Grafenauer, J. Kotnik, F. Ramov3 idr). Tudi
Paulitsch skusa nekoliko podrobneje osvetliti besedila, ki se vsebinsko in jezikovno
mocno razlikujejo od predlog ziljske redakcije, nastalih v ¢asu protestantske knjizne
tradicije (Sadnikarjev rokopis, Kolomonov zegen, Leski rokopis idr.).

Rokopisna razli¢ica Kolomonovega Zegna iz Solcave (najden 1. 1893) kaze jezikovne
znacilnosti kraja, v katerem je bil rokopis najden, in je last Slavistitnega inStituta
Univerze na Dunaju. Rokopis obsega 42 strani in register, iz katerega je razvidno, da
gre za “Cisto praktiCen praznoverski priro¢nik”,

Antikrista Matije Zegarja iz 1. 1767 (najden v Logi vasi pri Vrbi/Augsdorf bei Velden)
avtor opredeljuje kot “vrhunsko delo iz faze prevajalcev” ok. sredine 18. stol. kot
‘prvo slovensko verzijo apokrifne knjige Zivljenje Antikrista® (str. 81). Prepis
originalnega prevoda (1769) je bil najden v Preddvoru pri Kranju. Sledila je vrsta
nadaljnjih (znanih je ve¢ kot 14) prepisov.

Pesmarica Luke Maurerija, katoliska cerkvena pesmarica iz 1. 1754 (391 str.), vscbuje
90 razli¢nih cerkvenih pesmi in Maurerjev uvod, v katerem je - prvi¢ v zgodovini tega
pismenstva - govor o delovnem nacinu, motivaciji in literarnih pogojih, ki jih je imel
tak3en bukovnik (str. 85). S prevodom ljudskomedicinskih besedil, kot so npr. Arcniske
bukve Andreja Goritschniga iz 1. 1765, se v literarnem ustvarjanju bukovnikov pojavijo
tudi posvetne teme.

Molitvenim bukvicam Simona Gabernika (1780), ki se nahajajo v rokopisni zbirki
Indtituta za slavistiko Univerze na Dunaju in ki jih strokovna literatura doslej ni
upostevala, posveta avtor veliko zanimanja (str. 87-100), ker gre za prvi prikaz v
okviru slovenske literarne in kulturne zgodovine. To rokopisno besedilo je ’prikrita’
slovenska praznoverska knjizica, v kateri le prvih 5 poglavij ustreza “katoliSkemu
molitveniku oz. pesmarici”. Poglavia 6-17 vsebujejo “spiske iz vseh mogocih
praznoverskih podrodij” (str. 88) iz razli¢nih virov in kaZejo vsebinska in jezikovna
odstopanja od starejsih razlicic (Sadnikarjev rokopis, Zegmjey Antikrist, Dubovna
bramba). V primerjavi s Sadnikarjevim rokopisom, ki kaZe znacilnosti ziljskega narecja,
se v Gabernikovem rokopisu pojavljajo posebnosti roZanskega naredja.

V sklepni opombi k fazi prevajalcev Paulitsch zabelezi, da so knjizice Dubovna
bramba, Kolomonov Zegen, Antikrist in Arcniske bukve “ustrezale kulturnim in
literarnim potrebam, ki jih ne gre primerjati s prvotnimi protestantskimi, torej tistimi
religioznih prepisovalcev” (str. 101). Skusale so nafeloma ohranjati kontinuiteto
Pisanega jezika na Koroskem in so ustrezale “okusu, duhu ¢asa in potrebam ljudstva,
ki ga 'Zeja’ po literaturi” (str. 101 sL).

V LeSkem rokopisu iz Les pri Prevaljah iz sredine 18. stol. se naznanja vzpon ljudskega
literarnega ustvarjanja 'klasi¢nih bukovnikov’ (18./19. stol.), kjer je poleg molitvic in
cerkvenih pesmic najti tudi samostojna umetniska besedila iz slovenske ljudske kulture
in etnologije (tri ljudske pesmi, vabila na svatbo), ljudskomedicinski recepti, navodilo
za tkanje ipd. (str. 102).

Na zacetku 19. stol, je v RoZu delovala vrsta slovenskih ljudskih literatov. V literarni
zgodovini sta najbolj znana Andrej Schuster-Drabosnjak (1768-1825) iz Zgornjih Jezerc
pri Vrbi/Oberjeserz bei Velden in Miha Andrea3 (1762-1821) iz Bistrice pri St. Jakobu
Vv Rozu/Feistritz bei St. Jakob i. R. V Drabosnjaku se pooseblja sinteza vseh razvojnih

401



Knjizne ocene in porodila

faz bukovnistva (str. 106): velja kot prepisovalec psevdo-religioznih molitvic in
zarotitvenih obrazcev, prevajalec in prireditelj ljudskih iger in drugih ljudskih besedil,
njegova pesniSka dejavnost je razmeroma samostojna, pa tudi svoje literarne
sposobnosti ocenjuje zelo samokriti¢no.

Obsirni prikaz Drabosnjakovega opusa temelji v glavnem na Ze znani strokovni
literaturi. Tako npr. na jezikovno raznolikost posameznih besedil in razli¢ic ni posebej
opozorjeno. Besedilni odlomek iz fore o izgubljenem sinu (str. 115 sl; citirano po B,
Kreftu) npr. jezikovno odstopa od rokopisnega izvoda v izvirniku; apokrifno pismo
Perpisanje tega pisma /../ se pristeva k Drabosnjakovim prevodom, ¢eprav za to ni
nobenega dokaza (str. 108). Podobno velja za “Cisto prvi” prevod “HiSnega Zegna” v
Duhovni brambi v sloveni¢ino, ki naj bi bila po Paulitschu ziljskega izvora (str, 97).
Nasprotno pa beremo na str. 100, da je pisec Dubovne brambe “vsekakor moral poznati
predlogo v protestantskem knjiznem jeziku”. Znano je, da so obstajale tiskane slovenske
razli¢ice HiSnega Zegna (Shishni shegen) ze v 18. stol,

Sledi analiza liriénega ustvarjanja Mihe Andreada (1762-1821), ki v umetnigko-
poetiénem oblikovanju in izpovedi zdale¢ presega Drabosnjaka (str. 126-136). Izhajajo¢
iz religiozno-naboZne tematike se je Andreas posvetil druzbeno-angaZiranim temam.
Njegove humanisti¢no-pacifisticne pesmi, ki poudarjajo obcutje, dosegajo izredno
umetnisko-poetiéno kvaliteto. Kulturno poslanstvo, ki ga uresni¢uje Andreas, vidi
Paulitsch v obogatitvi zakladnice ljudskih pesmi korogkih Slovencev (besedila in
melodija) in v vplivu na slovensko umetno pesnistvo (str. 135).

Nato avtor obravnava $e nekaj pesmi ve¢inoma neznanih avtorjev, ki so pretezno
iz Casa vrhov ljudskega literarnega ustvarjanja v RoZu na zacetku 19, stoletja.

V nasprotju s 'klasi¢nimi bukovniki’ so t. i. 'u¢eni bukovniki’, ki se pojavijo predvsem
v vrstah katoliskih duhovnikov Sele na zacetku 19. stoletja. V novejsem ¢asu pripadajo
krogu 'ucenih bukovnikov’ tudi organisti in ucitelji glasbe, tako npr. Franc Treiber
(1809-1878), Franc Rauter (1884-1965), Toncej Nagele (1911). Na Kranjskem se ljudski
literati in ljudski pevci te vrste imenujejo Skolniki-Somastri (str. 142),

Na koncu interpretira Paulitsch “nekatere globalne vidike razvoja in preoblikovanja
fenomena 'bukovnistvo’ od protestantskih prepisovalcev do klasi¢nih bukovnikov.”
Dejavnost bukovnikov se je razvila v prvi vrsti iz potrebe po ohranjanju in Sirjenju
protestantske vere. Kasneje je prislo do “preusmeritve od primarno verske eksistencne
do primarno jezikovne funkcije tega fenomena” (str. 143).

Kontinuiteta bukovnistva tudi v 19. stoletju ni bila docela pretrgana. Ljudsko pesnistvo
in ljudsko pesem vzdrzujejo predvsem Janez Dobernik (1795-1865), Janez KajZnik (1837-
1914) in Franc Leder-Lesicjak (1833-1908) (krajevno in situacijsko vezano ljudsko petje).

Ljudsko literarno ustvarjanje obstaja v 19. stoletju tudi v sosednjih regijah, v Mezigki
dolini in na Pohorju. V Meziski dolini sega tradicija do sredine 18. stol. Leski rokopis
- ok. 1750). 1z Meziske doline so prepis prerokbe o koncu sveta nekega Simana iz
Kotelj (1799), zbirka ljudskih pesmi JoZefa Smelcarja (ok. 1815) iz Kotelj in zapisi
slovenskega izrazja za rastline (v letu 1805) Zivinozdravnika Valentina Le¢nika iz
Podkraja. 1z okolice Prevalj sta ljudski pisec Matija Kresnik (1821-1890) in ljudski
pesnik Valentin Ocvirk (o njem podatki neznani).

Na Pohorju se je ohranil prepis knjiZice s prerokbami Antikrist Janeza Osirnika iz
leta 1814,
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Kot najvedji original v tej regiji velja potujoci pevec in igralec ter po poklicu tkalec
Jurij Vodovnik (1791-1858) iz Skomra pri Vitanju na juZnem Pohorju. Ve&ino njegovih
pesmi je zapisal bukovnik Kresnik v svoji rokopisni pesmarici z naslovom Pesme
Stare jinu nove.

Na koncu se Paulitsch posveti dvema manj znanima bukovnikoma: ljudskemu
peveu in Vodovnikovemu sodobniku Antonu Lisi¢niku s Pohorja, od katerega se je
ohranila samo ena pesem v dvajsetih kiticah, in zbiratelju ljudske kulture Lovru
Stepisniku (1839-1912) iz Vojnika, ki je prizadevno zapisoval krstne, poro¢ne in
pogrebne obicaje. Njegova zbirka poro¢nih obicajev in napitnic iz Stajersko-slovenske
okolice Slovenske Bistrice je iz8la celo v tisku: Zenitne ali svatbine navade in napitnice
z godcevskim katekizmom iz slovenjbistriske okolice na Stajerskem (Maribor 1884).

Ljudska poezija 19. stoletja ostaja po obsegu pa tudi po kakovosti bolj ali manj
nepomembna. V splosnem literarnem razvoju ima vendarle v nekaterih obdobjih
bistven pomen za obstoj literature in jezika. Paulitsch piSe: “¢im siromasnejse je
obdobje, tem bolj pogosto in tudi bolj kvalitetno je to bukovnistvo. (...) V Casu
romanti¢nega kulturnega vzpona se vloga bukovnikov preusmeri od ucinkovitih
nosilcev jezikovne kulture k vadkim originalom” (str. 160).

Ob koncu nekaj kriticnih opomb, ki ne zmanjSujejo splodno pozitivnega viisa o
delu:

Pri prevodih citatov iz slovenskih virov manjka na nekaterih mestih besedilo v
izvirniku s primerno opombo prevajalea (str. 12; str. 136). Avtorju oz. izdajateljem so
se pripetile nekatere motece tiskovne in tehni¢ne napake, v besedilo pa se je vtihotapilo
tudi nekaj napa¢nih primerov.’

Razlaga nekaterih glasoslovnih pojavov se ne pokriva s histori¢nimi refleksi: v
primeru “vedati” — npr. nimamo etimolo$kega e (str. 25); u v primerih kot “Bug,
dobruta, Gospud” (str. 25), “bug” (str. 31) ni dolenjski; v besedi “briedko” ("bridko’;
str. 30) nimamo naglaSenega e ipd.

V delu je najti tudi nekatere terminolodke nedoslednosti: termin “Vokalreduktion”
(str. 25) ni uporabljen v lingvisticnem smislu, pojem “zusammengesetzte Deklination”
ni jasen: “der Instrum. der zusammengesetzten Deklination auf -am: S'neisrezhenam
(z neizretenim), Satrozhiam (z otrodjem) (...)" (str. 26); nezadovoljiva oz, napacna je
tudi raba sledecih pojmov: “aber auch einige signifikante e : @ Erweiterungen (na da
= ne da, jesan = jezen, h mane = k meni (..; str. 104); “So gibt es bei Gabernik auch
kein einziges palatalisiertes g : b (ga : ha, ga niso gori : ha niso gori etc.” ; str. 100)
ipd.

Kljub navedenim nedoslednostim naj ob koncu zabelezimo: pregleden prikaz
celotnega pojava bukovnistva je bil nujno potreben. Avtorju, ki si je izbral to zahtevno
in komaj pregledno temo, velja posebna zahvala. Delo je nedvomno priznanja vredna
kulturno- in literarnozgodovinska obogatitev za Korosko, za zgodovino slovenskega
jezika in za etnolosko vedo.

Herta Maurer-Lausegger

*Ve¢ o tem glej oceno v nemscini, str. 204,

403



KnjiZne ocene in porodila

Annales. Anali Koprskega primorja in bliznjib pokrajin. Annali del Litorale
capodistriano e delle regioni vicine, 3/1993, Koper 1993, 418 (+ XIV) str., ilustr.

Tretja Stevilka zbornika, S¢ obseZneja od prejsnjih dveh, ponovno ponazarja, kako
zelo je ta prostor potreboval svojo revijo. Glede na vsebinsko raznovrstnost ¢lankov
pa je tudi razumljivo, da uredniStvo Ze razmislja o tem, kar je omenil urednik na
ljubljanski predstavitvi nove Stevilke, da bi namre¢ v prihodnje izdajali dvojne Anale,
eno vrsto za naravoslovje in drugo za humanistiko in druzboslovije.

Vsebina je razdeljena na vec poglavij.

Clanki in razprave: Prvih sedem ¢lankov in razprav je naravoslovnih. Sledi clanek
Damijana Snoja o najdbi fibule v obliki pava v Zupni cerkvi Sv. Jurija v Piranu (datirane
v ¢as med 5. in 7. st.). V zgodovinskem pregledu avtor prikazuje razli¢ne simbolne
pomene upodobitev pava. Elica Boltin - Tome predstavlja nekatere izsledke arheolodkih
raziskav v Predloki pri Crnem Kalu. Avtorica Zeli ugotoviti nastanek in trajanje
najstarejSega naselja v Predloki, ki sodi med istrska naselja, neprekinjeno naseljena
od antike preko srednjega veka do danes. Angelo Ciuffardi pi%e o denarnem obtoku
na istrskem polotoku. Darja Miheli¢ osvetljuje poslovanje gostiln in gostis¢ v
srednjeveskem Piranu in njegovo obdav&itev. Lovorka Coralié na podlagi gradiva iz
beneskega drZavnega arhiva prikazuje prisotnost in delovanje priseljencev iz Pirana v
Benetkah od 15. do 18. stoletja. Salvator Zitko predstavlja tri kartografske upodobitve
koprskega ozemlja v ¢asu Beneske republike, ki jih hrani Drzavni arhiv v Benetkah.
Gre za dragoceno topografsko risbo koprskega zaliva z nekdanjim otokom, Serminom
in spodnjim tokom RiZane iz leta 1774, za nacrt posesti in gozdov ob morski obali na
obmodju “Monte Moro"(Ankaran) iz leta 1791 in za risbo SirSega obmodja Kraskega
roba oziroma mejno ¢rto med beneskimi in habsburSkimi posestmi. KreSimir Cyrljak
osvetljuje Zivljenje in delo Pavla Pelizzerja Rovinj¢ana (1600 - 1691), frandiZkana in
cerkvenega diplomata, v ¢asu njegovega delovanja v Kopru. Roberto Starec predstavlja
napeve, ki jih pojejo v nekdanji beneski Istri ob prazniku Treh kraljev ter obred
Zvezde, ki v italijanskem kulturnem prostoru zajemajo celotno obmotje nekdanje
Serenissime. Pide o izvoru Sege v Casih pred protireformacijo in o trdovratnosti nekaterih
predkricanskih oblik Zrtvovanja, o razdirjenosti razli¢nih tipov napevov o Treh kraljih
v Istri, ki jih primerja z ljudskimi napevi, ohranjenimi v benesko-furlansko-lombardskem
obmodju in s pisnimi viri iz 17. in 18. stoletja. Mojca Ravnik obravnava druzino in
sorodstvo v vaseh v istrskem zaledju in znacilnosti njune sestave in medsebojni
odnosov, ki so pogojevali odscljevanje prebivalcev. Analizira generacijsko in
sorodstveno strukturo na primeru rodovnikov treh druZin iz istrskega zaledja, koprske
okolice in iz Trsta. Peter Str¢i¢ obravnava namere Neodvisne drzave Hrvaske,
ustanovljene leta 1941 po kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije, da bi si po kapitulaciji
fasisti¢ne Italije leta 1943 prikljucila dele Hrvadke, Ki jih je leta 1918 oziroma 1941
zasedla Italija. Bojan Gode3a piSe o mnozi¢ni delavski organizaciji Delavsko bratstvo
(kasneje preimenovani v Delavsko enotnost), ki je nastala v Trstu leta 1944 in je
zdruZevala slovenske in italijanske delavce. Clanek Franceta Ostanka je tretji, zakljucni
del razprave o slovensko - hrvatski jezikovni meji v Istri od leta 1860-1956. Poleg
navedbe uporabljene literature prinasa Se izbrane podatke ljudskih $tetij o narodnosti
prebivalstva na slovensko-hrvaski jezikovni meji od leta 1880-1956 in pregled narocenih
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na tisk in ¢lanstva v knjiZznih druzbah (DruZba sv. Mohorja, Slovenska Matica in
Novice),

Obmejnost: Milan Bufon razmiSlja o nekaterih vidikih obmejnih regij na primeru
Istre kot specificnem histori¢nem in kulturnem obmodju. Vladimir Klemenci¢ osvetljuje
probleme regionalne diferenciacije in regionalizma v Sloveniji s posebnim poudarkom
na regionalnih posebnostih. Prikazani so znacaji in problemi regionalizmov na
jugozahodnem delu Slovenije, na GoriSkem in Koprskem ob slovensko-italijanski
meji. Bojko Bucar piSe o ¢ezmejnem in mednarodnem sodelovanju evropskih
subnacionalnih regij.

Pomorstvo: Flavij Bonin pie o beneski vojni proti tunizijskim gusarjem. Nadja
Tercon prikazuje organizacijo pristaniske in pomorskosanitetne sluzbe v avstrijski oz.
Avstro-Ogrski monarhiji, kot jo je dolo¢il zakon iz leta 1851 in je veljala vse do
propada drzave. Bogdana Marinac piSe o pomorskem krstu kot iniciacijskem obredu,
ki ga poznajo na ladjah Stevilnih narodov, tudi na slovenskih. Po 2. svetovni vojni so
ga slovenski pomors§¢aki prenesli tudi na kopno, v Piran. Avtorica navaja nekaj opisov
pomorskega krsta na ekvatorju iz razli¢nih obdobij, nato pa prikaZe spreminjanje
posameznih elementov pomorskega krsta v zgodovini in njihovo simbolnost.

Istriotski jezikovni in kulturni otoki: Nelida Milani - Kruljac piSe o istrskem
Zivljenjskem prostoru in komunikaciji, o dvojezi¢nosti in plurikulturalizmu. Goran
Filipi je orisal istriotske govore v juzni Istri; istriotski idiomi so prikazani v kontekstu
drugih istrskih narecij. Luisa Punis objavlja istriotske mikonime, Goran Filipi pa pti¢ja
imena v istriotskih govorih. Barbara Bursi¢ - Giudici oriSe zgodovino mesta Sisan od
prazgodovine do danasnjih dni. Objavlja tudi priimke druZin iz Zupnijskega arhiva.
Srda Orbani¢ in Natasa Musizza - Orbani¢ poskusata podati antropolodko - jezikoslovno
analizo poezije treh istrskih pesnic. Vera Glavinic¢ pa obravnava istrske pesnike, ki se
izrazajo v istriot&¢ini, od najstarejsih do najmlajsih. Dario Marusic prikazuje stanje
razvoja ljudskega glasbenega izrocila v krajih juzne Istre z istriotsko govorecim
prebivalstvom. Posebni poudarek je na vilotah, ki so eden najpomembnejsih sestavin
istrskega glasbenega izrodila. Franco Crevatin piSe o rovinjskem naredju.

Zapiski in gradivo: Petar Str&i¢ objavlja osnutek kronoloskega pregleda zgodovine
hrvagke Istre, ki temelji na najnovejSih znanstvenih dosezkih hrvaskih in twjih
zgodovinarjev. Maja Zvanut prikazuje poreklo in rod Beatrice Dornberg, matere
goriskega drZavnika in diplomata 16. stoletja Vida Dornberga. Branka Berce - Bratko
pide o potencialih in moZnostih razvoja turizma na obali in v zaledju.

Sledijo poglavja: Delo nasih zavodov in drustev, Ocene in porocila in Obletnice.

Mojca Ravnik

Ondile cez stari vrb. Bani: zgodovina kraSkega naselja skozi stare katastrske mape,
listine in pri¢evanja. Trst, Slovensko kulturno drudtvo Grad-Bani 1993. 188 str., ilustr.
Knjiga je objavljena dvojezi¢no, v slovens€ini in v italijan3¢ini.

Knjiga Ondile ¢ez stari vrh je krajevna monografija, delo Sirokega kroga sodelavcev.
Uredila jo je domacinka Kristina Kovaci¢, po poklicu uéiteljica, ki jo Ze poznamo po
etnoloskih razpravah in raziskavah.
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Knjigi na pot je Ace Mermolja postavil 8irsi okvir sodobnih tolkov v zgodovinopisju,
ki se obra¢ajo stran od politike in velikih dogodkov k vsakdanjemu Zivljenju brezimnih
ljudi. Tu se zgodovinopisje srecuje z drugimi sorodnimi strokami, tudi z etnologijo.
“Drobna vasica, kot so Bani, lahko torej postane predmet raziskav, ki niso le nekaj
obrobnega in skoraj folklornega. 1z Zivljenja druzin, nacina poljedelstva, pridelkov, iz
vsakodnevnega boja za preZivetje, iz Zenitev in smirti, iz katastrskih knjig razbiramo
lahko kompleksno sliko majhne druzbene skupine, ki Zivi iz sebe in se hkrati povezuje
s Sirnim svetom.” (str.7) Milan Pahor pa je v spremni besedi zapisal, da krajevne
monografije, ki jih je Ze cela vrsta in ki jih z izredno prizadevnostjo in uspesno
izdajajo slovenska drustva, Sole in ustanove v Italiji, “sestavljajo mozaik krajevne
zgodovine in na njihovi podlagi bi lahko zaceli pisati SirSo monografsko publikacijo
o Slovencih na TrZaskem ali celo o Slovencih v Italiji, ki je e nimamo, bi jo pa
potrebovali zase in za sosede.”(str.9) Ta dela tudi dokazujejo, da so Slovenci v Italiji
sami sposobni pisati o sebi.

V prvem ¢lanku piSe Samo Pahor o nastanku in starej$i zgodovini Banov. Naselju
lahko najdemo izvor v naselitvi druZine, po kateri je naselje dobilo ime in ki se v
dokumentih pojavlja od leta 1619 dalje. Avtorju se zdi sprejemljiva domneva, da je
prvi Matija Ban bil naslednik Pavla Bana s Proseka, Kasneje so s porokami prisli v vas
drugi priimki. Samo Pahor nato povzame demografski razvoj naselja od leta 1818 do
1951, predstavi glavni gospodarski panogi poljedelstvo in Zivinorejo, njune sledove v
ledinskih imenih (npr.Ograda vecchia, Pod orenco, Staje) in nekatere znadinosti
vaSkega stavbarstva,

Enrico Halupca v ¢lanku z naslovom PoroStvo pri Licuselu predstavlja listino iz leta
1139 (v prepisu se je ohranila v Mestni knjiZnici v Trstu) o mejnem sporu med trzasko
ob¢ino in devinskim gospostvom. Naselje Licusel se je, kot pise Samo Pahor, nahajalo
blizu vasi Bani.

Pavel Stranj piSe o zgodovinskem okviru, razvoju in pomenu katastrskih map,
dragocene dediitine preteklosti. Clanek je zgoscen pregled znacilnosti in izvedbe
terezijanskega, joZefinskega in franciscejskega katastra. Razlaga tudi mere, oznake in
barvno simboliko franciscejskega katastra, ki je od vseh najbolj izdelan,

Marta Verginella je v &lanku z naslovom Vse poti so vodile v Trst prikazala
gospodarsko stanje, zaposlitev, stike z mestom, spore z oblastmi, oporo¢ne navade
in dedno pravo. Pri tem se je opirala na opis katastrskega popisovalca iz leta 1829 o
dav¢ni obcini Bani na eni strani, na drugi strani pa na listine, Ki jih hranita druZinska
arhiva dveh banovskih druZin.

Aleksej Kalc je prispeval ¢lanek o banovskem vinogradniStvu v 18, in 19. stoletju.
V Banih je sicer kme&ko gospodarstvo slonelo na ornem poljedelstvu in pagnistvu
oziroma Zivinoreji. Ob teh dejavnostih pa so Ze prvi prebivalcei vasi gojili tudi vinsko
trto. Avtor se je osredotocil na dva sklopa dokumentov, na zemljiski in franciscejski
kataster (L.i.terezijanski in joZefinski za to obmogje nista bila izdelana) in na opisni in
cenitveni operat iz let 1826 0z.1829 ter na serijo popisov vinskega pridelka iz leta
1749, nastalih v zvezi z upravnim posegom, katerega namen je bil zai&ititi trzaske
vinograde pred tujo konkurenco.

Pavle Merki pie o banovskih mikrotoponimih. Seznam je sestavil po zvoénih
zapisih, ki jih je na trak zbrala Kristina Kovadi¢ pri osemdesetletni vag¢anki. V primerjavo
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je dodal tudi zapise s karte in seznama TrZadko ozemlje, Ljubljana - Trst 1978. Sestavil
je tudi-seznam parcel z ledinskimi imeni iz zemljiske knjige iz leta 1834, skupaj z
imeni, ki mu jih je posredoval Samo Pahor.

Pavle Merku objavlja tudi podatke o Banih za leto 1905, o upravi in ustanovah, o
trgovini in poklicih, o hidnih lastnikih in druZinskih imenih.

Pavle Vidau pise o druZinskih imenih. Po njih sklepa o razvoju vasi in gospodarskih
panogah v posameznih njenih predelih (npr. Uocarjeve, Kovaceve, Zedirjeve). Kot
pravi avtor, je vecina hisnih imen samo preoblikovan priimek ali ime v vasgko nare¢no
rodbinsko obliko, druga pa odrazajo kako poscbno znacilnost v druzini, neko odliko
ali posebno druzinsko zanimivost - hibo,

Peter Furlan je napisal ¢lanek o kraski hisi. Po njegovem Bani ne sodijo v tipologijo
izrazite kraske hiSe, kot tudi ne primorsko - istrske vasi. Znanost in védenje o gradnjah
50 pri Banih prilagodili na osnovi gradbeniskih usmeritev, ki so znacilne za dve
geoloski podrodji: apnendasto na Krasu in peSfenjakovo v Bregu. OpiSe znacilnosti
kraske hise in dva tipa urbanega sistema kraskih vasi. Po njegovem se umetniska,
zgodovinska in kulturna vrednost kraskih his izgubljajo, izginja tudi krajinska podoba,
ki jo ustvarja kraska arhitektura.

Avtor je objavil tudi seznam lastnikov leta 1823 na podlagi uradnega seznama
stavb v dav¢ni obdini Bani.

Enrico Halupca je napisal tudi ¢lanek o obcinskem vodnjaku pri Badalucki. Star,
neprimeren vodnijak je bil sicer zgrajen Ze proti koncu I8.stoletja, novega pa so gradili
od leta 1843, ko sta se predstavnika vasi obrnila na predstojnika mestnega okroZja, ki
naj ob¢insko upravo obvesti o problemu pitne vode pri Banih, pa do leta 1850. Avtor
z izvirnimi listinami slika “dolgo in teZavno birokratsko pot” te gradnje.

Dusan Kalc je napisal ¢lanek z naslovom Kjer so regljale Zabe. Pripoveduje o treh
vaskih kalih - o “starem kalu” zunaj vasi, o “kalu v Stajah” sredi vasi, ki ima
najzanimivej$o zgodovino, in o tretjem, “Gospodovem”, pri katerem se je napajala
zivina krajevne gospode. Avtor je z navedbami spominov vastanov Zivo upodobil kal
kot sredis¢e vaskega Zivljenja, predvsem otrokih iger in zabav.

Kristina Kovadi¢ je pod naslovom Spomini in podobe iz vaske preteklosti objavila
fotografije vasi, vas¢anov in dogodkov od leta 1900 do 1991. S komentarjem, povzetim
po terenskem gradivu, nas ob njih opozarja na stavbe (cerkev Sv.Florijana, gostilna
Pri rozi, drudtvena kr¢ma, kasarna), vasSke prostore (pogled na vas, Staje, kal, sredi
vasi, Gorenji borja¢, na plesu), nofo (dekleta v mandrijerski nosi), dogodke
(praznovanje v vili Bidischini-Burgstaller, vaski ples) in celo posamezne vas¢ane (npr.
vaska otro¢ad) in drugo.

Pod naslovom Let nazaj, ma 3¢ pred uno uejsko...so objavljena besedila v narecju,
ki so jih pri treh najstarejsih vas¢anih posneli banovski otroci pod vodstvom Neve
Husu-Cukove in Kristine Kovadi¢ in s strokovno pomodjo Pavla Merkiija.

Na koncu knjige je slovar nare¢nih izrazov in drugih manj znanih besed.

V prilogi, ki jo je izdelal Samo Pahor, najdemo Se zemljevid posestnikov in ledinskih
imen iz leta 1822 in rodovnik druzine Ban (1619-1794).

Knjiga je etnolodko izredno zanimiva. Po eni strani slika nacin Zivljenja v kraski
vasi, po drugi strani pa nas seznani z najpomembnejsimi viri za raziskovanije, predvsem
z gradivom, ki ga hranijo trZa3ki arhivi in knjiznice (Diplomatski arhiy mestne knjiznice
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v Trstu, Zupnijski arhiv Opé&ine, Odsek za zgodovino pri Narodni in Studijski knjiznici,
DrZavni arhiv, Zemljiski kataster, Zgodovinski arhiv trzaske obcine), pa tudi domadi
arhivi pri druZinah. Posebna vrednost knjige so lepe, zgovorne fotografije.

Mojca Ravnik

Kulturno drustvo Rovte Kolonkovec. 12 let delovanja. Trst, Kulturno drustvo Rovte
- Kolonkovec 1991. 155 str., ilustr. Knjiga je objavljena dvojezi¢no, v sloveni¢ini in
italijanscini.

Knjiga je izraz navade slovenskih drustev, Sol in ustanov v ltaliji, da pomembne
obletnice, poimenovanja in druge svecane dogodke pocastijo s knjigami o njihovem
kraju. K sodelovanju navadno povabijo domacine, ljubitelje in strokovnjake, zato je
tudi vsebina vedno zanimiva in raznovrstna, ne glede na to, ali je v celoti znanstveno
temeljita, ali bolj osebno custvena in domoljubna. Z vsako tako knjigo je podoba
Slovencev v Italiji bolj izpopolnjena. Se posebej za etnologijo so ta dela zelo pomembna.

Tudi v tej knjigi so, kot na njenem zaZetku pove uredniski odbor, skusali “strniti
nekaj zgodovine in delno opisati na§ Zivelj z raznimi podatki, ki veZejo te kraje in
ljudi, ki so tod Ziveli, delali in ustvarjali.” (str.9)

Zgodovinsko geografsko je podrocje orisal Aleksander Kris¢jak., Zgodovina
Kolonkovea odseva zgodovino trZaskih predmestij, ki so v preteklosti nudila mestu
kmecke pridelke in razne storitvene dejavnosti, nato pa so se vse bolj izenacujoce
vtapljala vanj. Vendar imajo ti trZaski slovenski predeli Se vedno posebnosti, ki jih
urbanisti¢ne in gospodarske spremembe Se niso povsem unicile.

Razvoj naselij ob robu mesta je bil vedno povezan z mestnimi polrebami.
Kolonkovec, ki je kot naselje zacel nastajati v drugi polovici 18, stoletja, se je mocneje
razvil 3ele v naslednjem stoletju zaradi povecanega povpraevanja po kmetijskih
pridelkih z vrtnarij. Tu so bili ugodni pogoji za rast radica, solate, trte, fiZola, graha,
koruze, krompirja, sadnega drevja, do leta 1929, ko je bila znana zmrzal, tudi za oljke.
Poleg vrtnarjev in kmetov so bili prebivalci e prevozniki, zidarji in perice, Vsak od
teh je razvil svoj nacin Zivljenja. Industrijski razvoj po drugi svetovni vojni je vse to
bistveno spremenil, mnogi so si poiskali nov poklic, deleZ slovenskega prebivalstva
se je zmanjsal, le e nekaj se jih ukvarja z vrtnarstvom. Do prve svetovne vojne je bilo
tu Zivahno kultumno Zivljenje, ki ga je fasizem hotel zadusiti. Leta 1927 so bila razpuscena
vsa slovenska drustva, v tridesetih letih je bila prepovedana vsakr$na kulturna
dejavnost. Po koncu druge svetovne vojne pa je vse 10 ponovno zaZzivelo.

Avtor na koncu ugotavlja: “Kar v dana3njih casih zaskrblja nekatere domace
prebivalce, ki se Se bavijo z obdelovanjem zemlje ali pa so si Se ohranili svoje posestvo,
so nove razlastitve, ki se Ze nekaj ¢asa napovedujejo.” (str.36) Vendar pa so razlastitve
v okviru urbanizacijskega razvoja v preteklosti Ze napravile nepopravljivo skodo.

O vrtnarstvu kot znacilni gospodarski dejavnosti na Kolonkoveu pise Majda Kodric.
Clanek temelji na razgovorih avtorice z vrtnarji o tem, “kako se je prenavljalo vrinarjenje
vtem predelu trzaskega predmestja v teku 20. stoletja vse do danes in hkrati ohranjalo
nekatere svoje temeljne znadilnosti.” (str.40) ZaCetni Casovni mejnik prispevka so
prva desetletja tega stoletja, ko se je zacelo vrtnarstvo na Kolonkoveu intenzivneje
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razvijati. Avtorica predstavi vrste povrinin, ki so jih gojili, delo vrtnarjev od gnojenja
in ro¢nega kopanja do uporabe frez, predstavi delovno orodje in njegove spremembe
in oskrbo z vodo. Nato osvetli tudi razloge za postopno epustanje vrinarstva na
Kolonkovcu. Danasnji na¢in Zivljenja je naklonjen konzervirani in zmrznjeni povitnini,
ki gre e bolje v prodajo po cernobilski nesreci, Na trgu je huda konkurenca pridelkov
s furlanske niZine, kjer velike povrdine pripomorejo k ucinkovitosti vlaganja. Vendar
pa mnogi ljudje ostajajo zvesti stojnicam na Rusem mostu ali na pokriti trznici. Aviorica
odpira vprasanje ustreznega vrednotenja in zascite trzaskega vrtnarstva v okviru javne
uprave in ustanov, ki delujejo na podro¢ju kmetijstva. Tudi ona ugotavlja, “da
predstavljajo enega temeljnih problemov trzaskega vrtnarstva razlastitveni posegi, Ki
zanemarjajo potrebe vrtnarjev in s tem ogorozajo njihovo nadaljnjo dejavnost.” (str.48)
Razlastitveni posegi slabijo izvirno gospodarsko osnovo tukajinjega slovenskega
prebivalstva, saj je vecina vitnarjev slovenske narodnosti. 1z odpora proti razlastitvam
se je rodil nov obitaj, tekmovanje v sajenju solate, ki ga je kulturno drustvo zacelo
pred priblizno dvajsetimi leti prirejati prav na zemljiscih, ki jim grozijo razlastitve.
Tako se vloga slovenskih kulturnih organizacij “v tem predelu trzaskega predmestja
dopolnjuje s Sirfo vplivnostjo na gospodarsko in hkrati narodnostno strnjenost ter
uveljavljanje tukajinjega slovenskega prebivalstva.” (str.50)

O vinogradnidtvu pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji piSe Aleksej Kale, Obmocje te
katastrske ob¢ine je v predmestnem pasu edino, Kjer so se kmetijske dejavnosti ohranile
vse do danes, ko vrtnarji “z dnevno prisotnostjo na mestnem Zivilskem trgu ohranjajo
vsaj do neke mere nekdanjo gospodarsko vliogo, ki ostaja v zavesti somescanov ena
glavnih znacilnosti tega obmogja.” (str.52) Avtor predstavlja vinogradnidtvo, ki je imelo
v agrarni zgodovini Trsta tudi pomembno gospodarsko vlogo. Seznani nas z vsebino
popisov vinskega pridelka trzaske obéine iz konca 18. in druge polovice 19. stoletja.
Vino prikazuje kot pridelek, ki so ga kmetje $e v ¢asih pred razevetom trZzaske industrije,
ki je kasneje nudila Stevilne moZnosti zaposlovanja, prodajali za denar, medtem ko so
poljske pridelke namenjali lastnim potrebam. “Zato so se vinogradniske povrsine
stalno irile in konec 18. stoletja je bila trta prisotna domala na vsem trzaskem
ob¢inskem ozemlju, tako na obmodju flisa, kot tudi na kraski planoti.” (str.54) Od
konca 18. stoletja je trzadko gospodarstvo doZivelo mnoge spremembe, prebivalstvo
je naragcalo, mesto se je Sirilo. Ob koncu 19. stoletja je bilo vinogradnidivo e vedno
pomembna gospodarska panoga, vendar pa ni imelo vet tako velikega pomena kot
pred stoletjem. “Razkorak med potrebami vedno bolj Stevilnega prebivalstva in
moZnostmi, ki jih je nudilo dotedanje agrarno gospodarstvo, se je naglo vecal in silil
kmete k novim, nadomestnim oziroma dopolnilnim pobudam. Tako so KriZani in
Kontovelci, svojCas najznamenitejsi trzaski vinogradniki, za¢eli iskati zasluzka na morju
Kot ribi¢i. Na kraskem obmodju sta se razmahnila govedoreja in mlekarstvo, v
Predmestnih predelih in predvsem pri Sv. Mariji Magdaleni Spodnji pa je sel razvoj v
dve smeri: po eni strani se je Sirilo intenzivno vrtnarstvo, po drugi se je zagel prehod k
neagrarnim dejavnostim, ki je postopno privedel do proletarizacije prebivalstva.” (str.58)

Etnolosko najbolj pomembeno poglavje te knjige pa govori o delu peric med
obema vojnama. Avtorica je etnologinja Martina Repine, ki je perice preucevala ze za
diplomsko nalogo na Oddelku za etnologijo v Ljubljani. Tu je izsledke strnila v
poglavjih: 1. Voda, 2. Stranke, 3. Pridobivanje strank, 4. Delo, 5. Iz nacina Zivljenja
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peric. Poklic perice je bil v preteklosti za Rovte zelo pomemben, kajti “Rovte so bile
sinonim naselja peric in informatorke trdijo, da je bilo ob dolo¢enih dneh v tednu’gor
po hribu vse belo od perila.” (str.62) Prikaz dela peric po dnevih je eden najbolj
izvirnih opisov dela v nasi etnologiji. Bralec jih spremlja od ponedeljka zjutraj, ko so
ob 7.30 odhajale zdoma in se napotile pe§ v mesto. V ponedeljek zjutraj so perice
nabirale “fagote” (fagotto = it. cula, svezenj; perilo je bilo v rjuho zavito v culo),
odpeljali pa so jih nazaj grede prevozniki, ki so zjutraj pripeljali na trzasko trznico
zelenjavo in mleko. Nato je bil vsak dan posvecen to¢no dolocenemu delu: torek
pranju, sreda spiranju in sudenju, cetrtek razvricanju po “fagotih”, petek vracanju
“fagotov.” Vsa ta dela so potekala v razlicnih prostorih, z razli¢nim orodjem in ob
spremljajocih pripravah vsega potrebnega, preskrbi z vodo, pepelom, lesom in posodo.
Martina Repinc je ogitno teren zelo dobro spoznala, temeljito zbrala gradivo, nato pa
ga smiselno uredila. Tako ji je uspelo z navidez suhim nizanjem dejstev naslikati
izredno Zivo podobo Zivljenja in dela peric. Z njihovega tedenskega dela spoznamo
utripanje trzaSkega podeZelja z mestom, vrvenje po cestah v obe smeri, odpornost
peric, ki so garadko sluZile za preZivetje druzin, stike med pericami in druZinami v
mestu, med okolicani in medcani, med Slovenci in Italijani. Perice, s katerimi se je
pogovarjala Martina Reping, so nehale prati okrog leta 1960.

Milan Pahor piSe o “Obrtnijskem druztvu” pri Sv.Mariji Magdaleni Spodnji, B.Kuret
Petrovi¢ o Pevskem drustvu “Slava” Sv. Marija Magdalena Spodnija, sledita ¢lanka o
Prosvetnem in Kulturnem drudtvu, nato zapis v nare¢ju “K'Sen...Pavr'§ek,” seznam
bolj znanih hiSnih imen, osebnih imen in vzdevkov, na koncu pa je ¢lanek Milana
Pahorja o narodnoosvobodilnem gibanju pri Sv.M.Magdaleni Spodniji. Dodan je tudi
zelo zanimiv zemljevid katastrske obcine z ledinskimi imeni, ki ga je uredil R.Petaros.

Mojca Ravnik

Christiane Klapisch - Zuber: La maison el le nom. Stratégies et rituels dans |'Ttalic
de la Renaissance. Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Civilisations
et Sociétés 81, 1990, 393 str., ilustr,

Knjiga je zbornik ¢lankov, ki jih je avtorica objavljala med letoma 1976 in 1988 v
razlicnih knjigah in revijah, kot so Quaderni storici, L'Homme, Ricerche storiche,
Annales, itd. in v raznih zbornikih. Delo je napisano pogloblieno, z znanjem, ki je
plod tudi Ze poprej$nih raziskav iste avtorice.

Njeno doslej najbolj znano delo je bila obdelava firenskega “catasta” iz let 1427 -
30, ki jo je skupaj z Davidom Herlihyjem objavila v Parizu leta 1978 pod naslovom
“Les Toscans et leurs familles. Une étude du catasto florentin de 1427." 7 racunalnigko
analizo podatkov o zemljiskih lastnikih sta takrat izluscila tipe druZin, njih sestavo,
gospodarsko stanje, sistem dedovanja in odnose med sorodniki (glej tudi Christiane
Klapisch et Michel Demonet, “A uno pane e uno vino™ La famille rurale toscane au
début du XVe siecle. Annales 27, 4-5, 1972, str. 873 - 901).

Knjiga pred nami to zgodnjo raziskavo nadaljuje in dopolnjuje. Govori o strukturi,
ideologiji in imaginariju druzine, kot jih kaZe drug pomemben, a 3e neizkorii¢en vir,
druzinske knjige firengkih druZin, t.i. “ricordanze”.
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Druzina, ki jo aviorica slika na podlagi teh zapisov pomembnih, vplivnih firenskih
druZin, pripada patrilinearnemu, virilokalnemu tipu, ki je znan tudi v drugih
sredozemskih predelih. DruZinski spomin, vzgoja otrok, navezovanje stikoy z zunanjim
svetom, vse je bilo podrejeno nadaljevanju pridobliene moci, usposabljanju moskih
potomcev, ucinkovitim vezem s Koristnimi zavezniki med nesorodniki. DruZinske
knjige so pisali moski. Po oletih so to vlogo nasledili starejdi sinovi. Avtorica sestavlja
sliko firengke druzine v petnajstih poglavjih, razvri¢enih v stiri dele.

Prvi del ima naslov Od prednikov do prijateliev. Glavni namen druzinskih knjig je
bil, da so mlajsemu rodu govorile o izkusnjah in znanju preteklih rodov, pa wdi o
njihovih napakah, vse z namenom, da bi mladi dobili korisine napotke za prihodnost.
V teh knjigah so bogati mestni trgovcei Castili spomine na svoj izvor, Vsi aviorji so
najprej pripovedovali rodovnik in Zivljenjepise prednikov, zacensi s tistim, po katerem
50 dobili ime. Ti rodovniki niso obsegali ve¢ kot 3tiri do pet generacij. Avtorji so sami
obiskovali arhive in po njih brskali za imeni in letnicami, po drugi strani pa so opisovali
dogodke, v katerih so bili sami udeleZeni. Vendar pa je bilo med pisci malo takih, ki
bi sistematic¢no raziskovali rodovne vezi in svaStvo. Vecdini je Slo pac za 1o, da so
dokazali svoje dolgo pokolenje in vecina jih ni segla ¢ez Ego in njegov rod. Njihove
rekonstrukcije so torej delne, omejene pretezno na mosko linijo. Medtem Ko 50 pisci
bili samo moski, pa so bile pripovedovalke Zenske. Pri Zenskih sorodnicah so namre¢
iskali in zapisovali spomine in izrocilo, s katerim so dopolnili arhivske podatke.
Mnoge knjige vsebujejo tudi risbe rodovnikov. Glavna funkcija druZinskih knjig je
bila ta, da so ohranjale druZinski spomin in prikazale moske dedice, ki bodo sposobni
na lastne sinova prenesti dobrine in hiso, ki so jim pripadle 2 rojstvom. Sorodniki,
prijatelji in sosedje, 1o so besede, ki se stalno ponavljajo.. Ti zadnji so dopolnjevali
mrezo sorodnikov in nudili oporo tam, do koder sama ni segla.

Drugi del knjige je posveden strategijam, povezanim z imenom. Ime je bilo merilo
polozaja v druzbi in politicne mo¢i druZine. Na koncu srednjega veka je Se povsod
veljalo tako nacelo dedovanja, da se je dedis¢ina po ocetovi smrli razdelila na enake
dele med sinove, sestram pa je bila namenjena primerna dota. Zenske so torej bile
izvzete iz dedovanja, vse Zivljenje so lebdele med dvema rodovoma, ocetovim in
moZevim, zares pa niso pripadale nobenemu. Zenska je imela vse moZnosti, da je
Zivljenje prebila pod razli¢nimi strehami in se kljub vee zaporednim porokam z nobenim
imenom ni istovetila. Bratje pa so Ziveli v bratski skupnosti in so §li vsak na svoje,
potem ko so dobili vsak svoj delez ali pa so ostali skupaj, tako da so se razdelili sele
bratranci.

Poimenovanije je bilo tesno povezano tudi z duhovnim sorodstvom. Videti je, da je
bilo nujno, da je novorojencek dobil ime pred njim umrlega sorodnika, sicer pa so
ocetje iskali imena za otroke po vplivnih in imovitih sorodnikih in si tako pridobili
njihovo naklonjenost. Otrok tudi niso imenovali po Zivecih sorodnikih, ker bi to
lahko pomenilo, da jim Zelijo smrt. Avtorica pravi, da zakonitosti poimenovanja
izvirajo iz stare sredozemske zakladnice in da koreninijo v starih povezavah med
Zivim in mrtvim, med zemskih in svetim, med imeni in stvarmi.

Glede botrov cerkev nikoli ni predpisovala, da bi morali biti krS¢enci imenovani
PO njih. Znadilnost botrinjstva v Firencah pa je bila, da so botre izbirali skoraj izklju¢no
zunaj sorodstva, Tako so Firen¢ani z botrinstvom razsirili krog sorodnikov in navezali
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nase ljudi, ki jih sicer ne bi mogli. Botrinstvo pa ni pomenilo samo medsebojnega
spoitovanija in ljubezni, ampak tudi izmenjavo obojestranskih uslug. Botri so bili zato
moski, saj Zenske niso imele druZbene moci. Do sredine 15. stoletja so izbirali tudi
zenske botre zaradi njihovega magicnega pomena, bogata$i pa so v skladu z verskimi
predstavami izbirali ravno med uboZznimi. Kasneje pa so se gornji razredi tudi v tem
pogledu locili od spodnjih.

V tretjem delu govori o dejanjih in menjavi v svatvu. Prvo poglavje posveti delu
rimskega pisatelja Marca Antonia Altierija: Li nuptialni, nastalem malo po letu 1500.
To je spis o skrivnostih poroke, o obredih in njihovem anti¢nem izviru. Pisatelj je
pripadal rimskemu mestnemu plemstvu, se pravi sloju, Ki se je proti koncu 15. stol.
pricel ¢utiti ogroZen od novih, vzpenjajocih se slojev. Hvali tradicionalne navade,
prijateljstvo in praznovanje poroke kot njunega izraza in svetuje povratek k obi¢ajem
prednikov,

So¢asno slikarstvo je pogosto prikazovalo poro¢ni obred s prstanom, kakor se je
takrat v resnici odvijal. O¢itno je kricanska Cerkev vztrajala predvsem na soglasju
mladoporo¢encev, potek obreda pa ni bil strogo predpisan in so se nekatere ljudske
sestavine v njem lahko ohranile. Italijanski obred je v primerjavi s francoskim ali
severnoevropskim v marsi¢em poseben. Avtorica izrecno poudarja fazo, ko se je
sklenila pogodba, ki je urejala prehod Zene v drugo druZbeno skupino, in fazo
praznovanja, ko je Zena fizi¢no presla k moZu. Arhai¢ni firenski obredi so bili
ravnodusni do cerkvenega blagoslova. Izmenjava prstanov je edino od teh simboli¢nih
dejanj, ki ga je Cerkev vkljucila v liturgijo.

Zanimivo je tudi poglavie o doti. Namesto starega sistema dajatey, osnovanih na
ceni nevest, se je med Il in 14, stol. na zahodu uveljavil dotni sistem, vzporedno z
vse mod¢nejsim uveljavljanjem izklju¢no moske prvice dedovanja. Tako je bilo tudi v
Firencah v dveh zadnjih stoletjih srednjega veka. Zenska je bila vse bolj lo¢ena od
dobrin ofetovega rodu. Oce in bratje so ji namenili doto. Tako so do 14. in 15. stol.
7e pozabili, da so komaj poldrugo stoletje prej Zenini prinesli v zakon vsaj toliko kot
neveste. Seveda je dota v druzbi, ki je tako izrazito patrilinearna in poroka tako
izrazito virilokalna, nekaj absurdnega. Za ravnovesje so delno poskrbela poro&na
darila moZa Zeni. MoZ je moral Zeni kupiti poro¢no obleko in nakit, kar Spominja na
starejSi pravni sistem z Morgengabe, jutrno. Vendar je lastnik ostal mo# in je vdova
hiSo zapustila brez vsega.

V Firencah so zjutraj po svatbi moZev oce in ¢lani moZevega sorodstva, predvsem
zenske, poklonili nevesti nakit in tako obnavljali ciklus izmenjav.

V 15. stol. statuti mest in podeZelja omenjajo Kot prestopek hrupne obi¢aje z godbo
na improviziranih glasbilih v zvezi s ponovnimi porokami vdovcev in vdov. Aviorica
domneva, da bi nam zveza med temi srednjeveskimi “mattinatami” in poro¢nimi darili
odkrila njihovo daljno preteklost. Verjetno je bila “mattinata” glasbena spremljava
jutrne, vse skupaj pa obred, ki je jutro po svetbi oznaCeval uresniteno zvezo mladega
para. Ob koncu srednjega veka pa se darila niso izro€ala dosledno na to jutro, firenski
“morgincap” pa je bil Ze v pogodbi dolocen kot dota. Cestitke in 3ale prijateljev in
sorodnikov in njihov prihod ob spremljavi glasbe, vsi ti obredi “mattinate” takrat niso
bili ve¢ povezani z izro¢ilom jutrne in so se ¢asovno lahko premaknili in prikljucili
katerikoli fazi obreda, ko so se izrocala darila. Vdovam ob ponovni poroki pa je veljal
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otitek v obliki hrupne godbe zaradi krivice, ki so jo prizadele otrokom iz prvega
zakona;

Tretji del ima naslov Matere in otroci. Zelo zanimiv je opis poloZaja Zensk, ki so
bile vedno samo zacasne prebivalke v hisah moskih in nikoli niso bile stalne ¢lanice
rodu. To so najbolj ob¢utile vdove. Vdova je lahko ostala v mozevi druZini, skupaj z
otroki, lahko je Zivela samostojno, v bliZini otrok, lahko pa se je porocila in odsla. O
tem, ali bo dobila nazaj doto, so odlo¢ali dedi¢i njenega pokojnega moza, ki niso
nujno bili njeni otroci. Ce je niso hoteli ve¢ pod isto streho in ji tudi niso vrnili dote,
se je lahko brez vsega vrnila v domaco hiSo, kjer se je rodila. Ce se je ponovno
porodila, pa je zapustila otroke, kaijti ti so pripadali moZevemu rodu. Ve¢ takih porodil
je, ki govorijo o vdovah, ki so vzele doto, otroke, dedice pokojnega moza pa prepustile
skrbi odetovega sorodstva.

Zapuieni otroci, zavetid¢a za najdencke in rejnistvo so znani Ze od konca 14.
stoletja. V Firencah in Sieni sta bili tudi stari najdenidnici. V knjigah druZin je veliko
omemb rejnidtva, saj Zenske takrat, razen v najniZjih kmeckih slojih, niso dojile same.
Otroka so dali v rejo, od hise, ven iz mesta, dojilijam, ki jim je otrok umrl ali pa so
svoje otroke odstavile, da so lahko hranile male Firencane. Ce je domata sluzkinja v
firenski hidi rodila otroka, so ga poslali stran, ona pa je skrbela za dojencka hidnih
gospodarjev. Pojav rejnistva je bil v zadnjem ¢asu predmet Stevilnih raziskay, saj se je
ob njem odvijal zanimiv odnos med obema paroma starSev in med rejnicami in otroki.

V druzinskih knjigah so tudi opisi nevestine bale, ki je v¢asih vsebovala tudi lutke.
Igracke v podobi bogato oble¢enih fantkov, najveckrat v podobi Jezu3cka ali svetnikov,
so dajali starsi h&¢erkam pred poroko ali ¢e so stopile v samostan. Njihova funkcija je
bila religiozna in magi¢na, kajti dekle naj bi imelo takega otroka. Avtorica navaja po
Van Gennepu obitaj z nakolenci¢em s francoskega podeZelja, ki so ga kasneje
prepovedali in se spraSuje, ali so lutke nadomestile Zivega otroka in prevzele njegovo
vlogo.

Knjiga se konda s poglavjem o vzgoji dekov in deklic, ki je bila prilagojena razli¢nim
druzbenim vlogam moskih in Zensk. Dec¢ki so po prvih mesecih, ki so jih preziveli ob

Solanje, zato da so se &im hitreje usposobili za vstop v poslovni svet. Dekleta pa so
ostala doma in so zaprta pred zunanjim svetom c¢akala na poroko, Pisava, se pravi
znanje, jim ni bilo dostopno. Izjema med Zenskami so bile v tem pogledu edino
vdove, ki se niso ve¢ porodile, ki so ostale z otroki in ki so morale prevzeti vlogo in
dolZznosti otetov.

Mojca Ravnik

Jean Chevalier & Alain Gheerbrant, Slovar simbolov - miti, sanje, liki, obicaji,
barve, Stevila, Prevedel Stane Ivanc. Uredil Ale§ Berger. Ljubljana 1993, 727 str.

Deset let po izidu hrvaskega prevoda slovarja simbolov (Dictionaire des Symboles),
ki je bil prvi¢ objavljen leta 1969, leta 1982 pa razsirjen in dopolnjen, smo lani dobili
slovenski prevod tega v svetu najbolj uporabljanega priro¢nika o simbolih. Medtem
ko je hrvaski prevod obseZnega dela opravilo ve¢ prevajalcev, je slovenskega (727
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strani) pripravil en sam. Zato so prevodi ve¢ kot 1200 komentarjev h geslom jezikovno
zelo izenaceni, poenoteno je izrazje in pisava, kar je prednost tega dela. Prevajaleu je
s pomodjo posvetovanja s strokovnjaki tudi uspelo v veliki meri izdelati ustrezno
slovensko terminologijo na tem podrodju.

Nemajhno delo je bilo opravljeno ob iskanju najustreznejsih slovenskih strokovnih
izrazov za posamezne pojme. Enostavno pa tudi ni bilo citiranje svetovnih klasi¢nih
del, ki niso prevedena v slovenscino, kot npr. koran, vedska literatura, temeljna
kitajska dela ipd. V mnogih primerih se je moral avtor zanesti na francoski prevod
izvirnikov oz. se posvetovati s strokovnjaki, kolikor je bilo mogoce. Tudi ustrezen
prevod gesel je bilo v&asih tezko naijti. Prevajalec je moral nekaj malega gesel, ki so
za na§ kulturni prostor prevec eksoti¢na in nerazumljiva, da bi kaj povedala, izpustiti,
nekaj jih je bilo treba razbiti, druge zopet povezati. Vsekakor je prevajalec opravil
ogromno delo. Spri¢o vseh nadtetih in seveda Se drugih tezav je razumljivo, da je
prevod tu in tam nekoliko neroden. Tako - navajam samo za primer - v uvodu na
zacetku 3. poglavija beremo pri razlagi izraza simbol: “Simbol je bil sprva na dvoje
presekan predmet /.../ vsak del sta spravila dva ¢loveka.” Rec¢i hole seveda: “Dva
¢loveka sta spravila vsak en del.” Upamo lahko, da v knjigi ni mnogo napac¢no
prevedenih mest, kakrino je npr. pri geslu bik (str. 58, na zacetku drugega odstavka
levega stolpea), kjer stoji: “Tako je bil /.../ bog lune Ur opredeljen kot mogocen mlad
bik.” Ur pa ni ime boga ampak je geografski pojem, torej bi moral zapisati: “bog lune
iz. Ura", Tudi dve vrsti naprej ni pravilno: “Oziris /.../ je bil prikazan z bikom.” Prav bi
bilo: “kot bik”.

Seveda bi bilo v tako obseznem delu brskati za drobnimi nerodnostmi in napakami
nesmiselno. Knjiga bo za marsikoga zelo zanimivo branje, Ceprav se bo véasih morda
ob kakem geslu, kot sta npr. avtomobil ali letalo in podobnih komu zazdelo, da so v
njej meje podrocja simbolike skoraj presiroke. Toda avtorja ter sodelavei so se pred
takimi pomisleki zavarovali, saj so delu dodali podnaslov “miti, sanje, liki, obicaji,
barve, Stevila” in Ze s tem poudarili simboli¢no dinamiko ter nakazali posrednisko
vlogo simbola, ki povezuje nasprotja, kot so nebo in zemlja, materija in duh, resni¢no
in sanje, zavedno in nezavedno.

Slovar simbolov nikakor ni pusto, suhoparno branje. Ni zbirka po enem kopitu
oblikovane obdelave posameznih gesel. Razlage k posameznim geslom niso razvrscene
po vnaprej dolo¢eni shemi. Red informacij pri vsakem geslu je izbran tako, da je ¢im
bolj ohranjena samostojnost sleherne od njih, zato je tudi pogosto prikazanih vee
razlag vzporedno. Kritika privzetih interpretacij se le redko pojavi. To le tedaj, kadar
se razlaga oddaljuje od t. i. logike simbolov, pa 3e tedaj je kritika zadrZana, saj, kot
pravi ]. Chevalier v uvodu, lahko, kadar gre za resni¢nost simbola, ponovimo za
Pirandellom: Cosi é se vi pare. Zato tudi slovar simbolov, kot pise v uvodu, noce biti
“zbirka definicij”, Ze zaradi same narave simbola, Ki je vecplastna. Simbol je teZko
opredeliti posebno zato, ker je spremenljiv v ¢asu in prostoru. Dokonéni interpretaciji
se izmuzne tudi zato, ker ima celo vrsto funkcij. Med njimi je morda posebej pomembna
socializacijska, ki omogoca tesno povezavo z okoliem in vkljuitev posameznika v
obdestvo, v resni¢nost. Lahko bi rekli, da Zivimo v svetu simbolov in svet simbolov
zivi v nas. K temu bi lahko dodali tudi ugotovitev, na katero je opozoril psiholog
Janek Musek, ki je tudi raziskoval podrocje simbolov, namreé, da je znakovno in

414



KnjiZne ocene in porocila

simbolno dojemanje in tolmacenje stvarnosti ena najpomembnejSih vrstnih znacilnosti
Cloveka. (Simboli, kultura, ljudje. 1990, 11).

V dokaj obsirnem Chevalierjevem uvodu je mdr. simbol opredeljen v odnosu do
drugih pojmov oz terminov, Kot so emblem, atribut, alegorija, metafora, analogija,
simptom, sindrom, parabola, apolog(gr. apologos - basen), katerih skupna znacilnost
naj bi bila, da so znamenja ali znaki in da ne presegajo ravni pomena. Simbol pa je
ve¢ kot preprosto znamenje, sega preko pomena, odvisen je od interpretacije, ta pa
od nekaksne predispozicije, nabit je s ¢ustvenostjo in dinamiko. Pri tem Chevalier
ugotavlja, da bi reprezentativni in u¢inkoviti vidik simbola dobro opisali z izrazom
eidolo-motor. lzraz namre¢ z besedo eidolon ohranja simbol na ravni ideje (eidos),
hkrati pa ga predstavlja kot nekakino sredisCe, okoli katerega se vrti ves tisti psihizem,
ki ga je pognalo njegovo ucinkovanje. Vsebinsko najbogatejsi zgledi teh eidolo-
motornih shem naj bi bili tisti, ki jih je C. G. Jung imenoval arbetipi. Ob tem opozarja
tudi na Freudovo koncepcijo o prirojenib fantazmib, tipi¢nih fantazmati¢nih
strukturah, v katerih psihoanaliza prepoznava organizatorje fantazmaticnega Zivljenja,
ne glede na subjektove osebne izkusnje. Univerzalnost teh fantazmov naj bi se razlagala
s tem, da so dedid¢ina, ki se prenasa filogenetsko. V nadaljevanju opredeli J. Chevalier
pozicijo simbolov do mitov. Slednji naj bi bili dramaturSka transpozicija arhetipov,
shem in simbolov ali celotne kompozicije, epi, pripovedi, geneze, kozmogonije,
teogonije, gigantomahije, v katerih se Ze pojavlja racionalizacijski proces. (To mesto
je nemara napaéno prevedeno, saj se rodilnik od besede ali naprej, kot ga ima prevod
na str, 9 - celotnib kompozicij, mitov (...) gigantomahij - ne zdi prav smiseln.) Pri tem
citira Mircea Eliadea, ki meni, da je mit “arhetipski vzorec za vse stvaritve na katerikoli
ravni: bioloski, psihologki, duhovni. Poglavitna funkcija mita je fiksirati primere vsch
pomembnih ¢loveskih dejanj”. V njem so prikazani notranji in zunanji boji, ki jih
tlovek bojuje na svoji razvojni poti.

Navedena in kratko orisana je tudi vrsta poskusov Klasifikacije simbolov, tako npr.
A. H. Krappeja in Mircea Eieadeja, katerih poskusa razdelitve simbolov sta si precej
sorodna, oba namre¢ temeljita na lo¢evanju med nebesnimi in htoni¢nimi simboli.
Povsem drugace pa je poskusil razdeliti simbole G. Dumézil. Razvrstil jih je okoli treh
poglavitnih funkcij, kot jih je odkril. KaZejo se v ustroju indoevropskih druzb (kasta
duhovnikov, kasta vojs¢akov, kasta proizvajalcev). Predstavljenih je Se ve¢ bolj ali
manj zanimivih poskusov klasifikacije drugih strokovnjakov, vendar Chevalier
ugotavlja, da je vsaka sistemati¢na klasifikacija zaradi polivalence simbolov prakticno
neizvedljiva. Kljub temu pa, ¢epray imaginarne, se tudi te spontane stvaritve ravnajo
po nekaterih notranjih zakonih; o tem pa tece beseda v zadnjem poglavju uvoda.

Slovenski prevod Slovarja simbolov bo marsikomu dobrodo3el, Zal pa ne bo povsem
zadovoljil tistih, ki ga bodo rabili pri svojem strokovnem delu. ObZalovati moramo
namred, da ne podaja niti seznama literature, kaj Sele, da bi bili pri posameznih geslih
citirani osnovni viri in literatura z ustreznimi Kraticami, kakor je to v hrvaskem prevodu.
To je pomanikljivost, ki mo¢no zmanjSuje njegovo strokovno tezo. Kljub temu smemo
reci, da je predvsem zaradi bogastva podatkov in informacij ter zaradi terminologije
pomembna pridobitev.

Monika Kropej
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Michael Carrithers, Why HHumans Have Cultures, Explaining Anthropology and
Social Diversity, Oxford University Press, Oxford, New York, 1992, X1+217 str.

S svojim mehkim pristopom k raziskovanju najbolj ¢loveskega pri ¢loveku in s
stalno prisotnimi univerzalistiénimi pretenzijami - kljub jasno izraZeni tehtnosti
kulturnega relativizma - je antropologija eno od najbolj vznemirljivih sodobnih
znanstvenih podrodij. Prilastki fizi¢na, kulturna in socialna so ob notranji nujnosti
celovitega obravnavanja cloveskih fenomenov postali malodane povsem odved. Se
najveckrat so sporni; kolikor ne opredeljujejo zgodovinskih akademskih razmejitev
med vedami “o ¢loveku” oz, o “Cloveskem nacdinu Zivljenja". VpraSanje, ki je za
antropologijo vendarle $e zmeraj izjemno izzivalno, zveni zelo naivno: zakaj so cloveske
kulture tako raznolike? Preden Michael Carrithers odgovori na to vpraSanje, si mora
zastaviti e nekaj predvprasanj. Uvodna vprasanja (in tudi naslov knjige) so pravi
primer svete preproicine in tudi kako se loti reSevanja teh vpradanj deluje nekoliko
preprosto (¢e uporabim to besedo namesto “poljudno”). Toda stvari so po svojem
bistvu zelo zapletene. Izhodis¢no vpraSanje Michaela Carrithersa je: “Kako Zivimo
skupaj?”. In avtor takoj doda, da nam odgovora na to vprasanje ne more dati
raziskovanje posameznika kot posameznika, da antropoloski zorni kot obravnave
Cloveka kot posameznikov ne daje moZnosti za zaokroZene rezultate (1),

Svojo razpravo je Carrithers osrediscil okoli treh temeljnih vprasanj. Kak3na enotnost
je podlaga kulturne razli¢nosti ¢lovestva? Kako pride do raznolikosti? In kako lahko
7z gotovostjo razumemo to raznolikost (4)? Vprasanje nato zavije v naslednjo smer:
vpraati se o tem, kaj je ¢lovek in ¢loveska narava, pomeni v tem kontekstu vprasati
s¢ o tem, kaj omogoca variacije. Ali gre za bioloSko podlago, ali za nekaj, kar je
onkraj biologije (5)? Carrithers v svojem pristopu zdruZuje dve antropolodki smeri,
socialno, ki jo zanimajo kulture kot take, ne njihoy izvor, in evolucionisticno, ki se
ukvarja z genezo partikularnih kultur (iS¢oc¢ sploine obrazce razvoja),

Ce kaj, potem kulturna razlicnost kaZe, da nismo povezani le z lastno tradicijo in
da na$ nereflektiran pogled na ¢lovesko naravo ni edini moZen. Priznavati namred
moramo pomen in veljavnost tudi drugim nacinom. Sele na tej podlagi se lahko
zacne tolerantna, pluralisticna civilizacija (19-20).

Svojo razpravo zaéne z analizo znamenitega sinteticnega dela Ruth Benedict “Obrazci
kulture” ter njenim konceptom “velikega loka” moznega razumevanja raznolikih kultur.
Kot vzorec kulturnoantropoloskih pristopov kaZe na podobnosti in razlike s socasnim
vznikom britanske Sole socialne antropologije (Radcliffe-Browna). Za primerjavo s
temi izhodid¢nimi koncepti kulturne antropologije poda primerjalni pregled dela, ki
g4 je po lezi mogode primerjati z delom Ruth Benedict, Erica Wolfa, Europe and the
People Without History (1982). Delo Erica Wolfa je po Carrithersu zakoli¢ilo novo
perspektivo. Ruth Benedictova je s svojim velikim lokom iskala univerzalna sti¢igca v
raznolikosti, medtem ko je osredototenje ob koncu stoletja obrnjeno. Pogled sedaj
izhaja iz centra kultur in druZb k njihovim obrobjem in medsebojnim odnosom teh
obrobij. In kar je morda celo pomembneje: bolj ali manj stati¢ne opise druzb in kultur
sedaj nadomeséajo dinamicéni (27).

Ves Cas jasno zaznavna plat Carrithersovega pisanja je izhodi3¢e, ki je socialno
antropolo3ko, torej izhaja iz vzajemne povezanosti posameznikov v druZbeno povratno
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tkivo, Obenem izhaja tudi iz modernejsih pristopov in se ves ¢as jasno zaveda tudi
nezvedljivosti posameznika na druZbo. Torej zna lociti gozd od dreves. Zanj je bil
izziv, da napravi “takSen pogled na ljudi, ki bi iz njih naredil kaj ve¢ kot robote, ki
samo izvajajo programe kulture, toda tudi nekaj manj kot vsevedna in vsemogotna
bitja z znanjem in zmoZnostjo, da bi napravili druzbeno tkivo taksno, kot bi si sami
Zeleli” (91).

Carrithers se strinja, da imamo na makroskopski ravni dejansko opraviti z veliko
raznolikostjo socialnih oblik, ki zadevajo mreZaste, tkivne povezave, vzorce na zelo
velikem obmodju. Toda na mikroskopski ravni lahko vidimo, kako ljudje v resnici
ustvarjajo, vodijo in spreminjajo te povezave (117-118). Ta preskok k individualnemu
je gotovo povezan tudi z bolj histori¢nimi pristopi in pogledi v antropologiji.
Indivudalisticni pristopi (z zgodbami) nam lahko pojasnijo, kako se druzbe in kulture
spreminjajo od znotraj, razgaljasjo nam dimenzijo, ki je bila zaradi makroskopskih
pogledov tuja, razseZnost ustvarjalnega.

Bistveno za epistemoloSko jasnost antropoloskega pocetja je, da iz terenskega
dela (z neposredno udelezbo) potegnemo zaklju¢ek. Antropologija je namreg, kot
pravi Carrithers, v resnici raziskoval¢evo lastno poznavanje druZbe, ne pa veljavno
znanje vsakogar za vse Case (148). Njegov zakljucek je, da prepricljivost etnografije ni
fakti¢na, ampak je zgolj literarna (148). Toda to ne reduje problemov, ampak jih samo
Se stopnjuje, saj ni mogoce zanikati nekaterih faktov in artefaktov, ki so zgolj in samo
neposredni ali posredni rezultati clovekove dejavnosti, in je njihov poloZaj v “zgodbah”
povsem nejasen.

Antropolosko znanje je po Carrithersu zelo kompleksno, deloma sestoji iz znanja
vsakdanje vrste, kot sta na primer “branje-misli” in narativhost. Na tem temelju pa se
vzpenja “superstruktura” paradigmatskega znanja. “To znanje je kolektivni proizvod,
ki je narejen in potrjen znotraj posebne institucije s posebnimi kriteriji v doloenem
Casu.” Zato je antropolodko znanje relativno in ne absolutno. Da bi znali pravilno
pretehtati to relativnost, se moramo ozreti po ostalih vrstah znanja. Zastavlja se mu
vpradanje, ¢e je antropologija kolektivni proizvod, vezan na posebne institucije in
posebna merila, ali cloveski proizvod, tako kot znanost, nekaksen objektivni produkt.
Odgovor, ki ga ponuja, je mode(re)n: meni, da lahko govorimo o nekak3nem gotovem
antropoloskem znanju in da dobri etnografiji lahko zaupamo (150).

Ceprayv res drzi, da je velika ve¢ina deklariranih socialnih ali kulturnih antropologov
Vv svojem podetju (in po objavljenih rezultatih) v resnici etnografov, se vendarle ves
¢as spradujemo o statusu teh disciplin. Medtem ko je bila stara etnografija deskriptivna
veda pred pragom “resnih” znanosti, pa je sodobna etnografija onkraj znanosti kot
take, saj sledi predvsem narativnosti, pripovedovanju v neskonénost razprienih zgodb.
O preskoku in paradoksu uporabe etnografskih dosezkov kot osnove antropoloske
sCientisticne uporabe pa Carrithers posebej Zal ne govori. Zgolj nakazuje probleme.

Skratka, tako narativnost kot pripisovanje vzorcev sta postavljena pod vprasaj,
obenem pa se ne moremo izogniti nobenemu od pristopov. Ali nam ostane samo $e
skakanje iz enega konca na drugega in korigiranje pretiravanj, ki izhajajo iz vsakega
od obeh pristopov? Kam gre potem znanost o &loveku?

Carrithers pri reSevanju problema narativnosti in obrazcev vendarle najde resitev.
Govori o dveh vrstah znanja: o prakti¢nem znanju, ki ga uporabljamo v druZbenem
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KnjiZne ocene in porodila

zivljenju, medtem ko si antropolog pridobi poseben nacin uporabe tega znanja (174-
175). Antropolog zabeleZi to znanje, potem dogajanje reflektira, (druzbene) dogodke
ozavesta in jih primerja z drugimi ter jih obnavlja v svojem umu. Prav pri tem
obnavljanju v glavi gre za ustvarjanje druge vrste znanja, ki ni ve¢ vezano na ozko
omejen Zivljenjski kontekst, ampak je veliko 3irSe in zadeva bolj difuzne skupnosti.
Ne obsega samo sveta antropologije, ampak tudi informatorje same. Prav antropolog
narativno znanje preoblikuje v paradigmatsko. Znanje namre¢ od poznavanja “kako”
preoblikuje v znanje “0”, od poznanja izvajalca do znanja kriticne zavest, od
narativnega k paradigmatskemu misljenju (175).

Carrithers na koncu pove, da je svojo knjigo z vpraSanjem o tem, zakaj imajo
ljudje/ljudstva kulturo, posvetil tezi, “da mora antropologija iti onkraj pojmovanja
svoje naloge kot prevajanja kultur, h gojenju bolj sofisticiranega stila in k bolj prodorni
zavesli o spremembah (metamorfozah) v loveSkem Zivljenju (192-193).

Prav v sklepu Carrithers opravituje svoje moderno pisanje iz angleskega, vedno
znova z empirijo zdravljenega zornega kota. Pravi, da verjame, da je §e vedno prostor
za sorazmerno vero v antropologijo. Ce ne kaj drugega, lahko subtilno odpiranje
ostalih zornih kotov in drugih izku3enj nekoliko izboljsuje stanje v naSem svetu. 1z
tega zornega Kota priporo€a “antropologijo kot zaZelen del splosnega izobraZevanja”.
Antropologija bi pri odnosih med “nami” in “drugimi” lahko izzvala ljudi in jih
opogumila, da bi upostevali nove moZnosti pri vodenju teh odnosov (199),

Rajko Mursi¢
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