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Pravni sludaj, ki je predmet ¢lanku v prvi leto$nji Stevilki
»Slovenskega Pravnika“, je takoSen, da na prvi hip vzbuja sim-
patije za toZnika; kriviéno se nam zdi, da bi moral on sam
placati ves dolg, za kateri ni bilo zastavljeno le njegovo zemljisce
ampak tudi druga zemljiséa, in ¢e poslusamo na doloéilo §-a 15.
zemljiSkoknjiZznega zakona oprte vgovore toZencev, ki iz tega in
iz §a 112. tistega zakona pridejo do zakljuc¢ka, da toZnik nima
nobene regresne pravice, se spominjamo neke hesede Iheringove,
katero pripovedujejo tisti, ki so imeli sre€o, biti njegovi udenci
in poslusati njegova duhovita predavanja. Ce je slavni romanist,
razkazoval kako pravilo na prakti¢nem slucaji ter izvajal pravilo
do zadnjih posledic, pripetilo se je tu in tam, da je priSel do
nepovoljnega izida. Pa, kakor je bil izid nepovoljen, argumentaciji
ni bilo mogode vgovarjati, bilo je vse tako pravilno izpeljano, da si
se moral sprijazniti s sklepom, do katerega je priSel, in izdihnil si
k vedemu: durum, iniquum sed non aliter quid scriptum. Ihering
je potem nekoliko prenehal, kakor da bi si bil hotel oddahniti,
je zamezikal in na to Z njemu lastno ironijo praSal: ali zares
mislite, da bi hili praktiéni Rimljani dali veljati tak nezmisel ?
Ne, gospoda, ko sem prisel do tega rezultata, mi ni dalo miru,
iskal sem po virih, da sem naSel mesto, ki mi je hilo opora, da
ovrzem ta sklep, do katerega me je dovela gola dedukcija in
na$el sem resitev, katera edino odgovarja praviénosti. Tako Ihering.

Ali ni na8§ slucaj takoSen? Zemljiséa 4, B in C so zastav-
ljena za tisti dolg, 4 je vsega poplacal, s tem sta B in C ob-
veznosti prosta, razdolZena sta ob stroSkih- 4-jevih in ta naj
nima nobene pravice, tirjati od nju razmernega povracila? Ali
nista obogatela ob stro$kih A-jevih, ne da bi bila imela kakor$no
koli pravico, zahtevati, naj on s svojo storitvijo tudi nju raz-
bremeni? Na mnogih mestih, posebno pa v §ih 878, 1041. in
1447. ob¢. drz. zak. izraZeno je nacelo, da nihée ne sme nevpra-
vi¢eno obogateti s tujo Skodo, ampak da mora poSkodovanemu
povrniti to, kar je prislo iz slednjega imovine njemu v prid, ¢e
ni imel pravice, tega zahtevati.l)

1) Glej razsodbo najvi§jega sod. z dne 25. okt. 1893, §t. 12216, objav-
ljeno pod 8t. 972 priloge k ukazniku pravosodnega ministerstva za 1. 1894.
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Ce se nadalje oziramo na dologilo §-a 37. konkurznega reda,
pridemo do zakljuc¢ka, da smatra zakon razmerje med vkupnimi
zastavljeninami za neko stvarno korealnost. Upnika, za katerega
Je pri vsakemu izmed sovloZkov vknjiZena zastavna pravica za
vso tirjatev, sicer ne ovira v izboru. iz katerega zemljis¢a hocle
zahtevati plagilo, toda dolznika, katerega upnik ni prijel za
placilo, ne razbremeni to od drugega obvezanca opravljeno pla-
¢ilo, on ne obogati na $kodo pla¢nika ali pa na $kodo upnikov,
za katere je vknjiZena zastavna pravica za zadevno tirjatev na
vlozku, pri katerem je upnik dosegel placilo. Ti poznejsi upniki
imajo po zakonu proti lastniku razbremenjenega vlozka regresno
pravico do tistega zneska, kateri bi bil moral pladati, &e bi bil
zahteval upnik placilo iz vseh vlozkov in bi se znesek med nje
razdelil po meri izkupil.?) Zakonodavec torej tukaj sam priznava
obstanek stvarne korealnosti med sozastavljenimi zemljis¢i in
po dolo¢ilih §ov 7.in 896. ob&. drZ. zak. reSiti je prepirno pra-
Sanje po zahtevi toZnikovi.

Tej, na prvi pogled zelo prikupljivi argumentaciji pa ne
morem pritrditi, ampak sem mnenja, da med lastniki sozastav-
ljenih zemljis¢ ni korealnosti, kakor jo imajo za osebne sodolznike
v mislih § 891. in slede¢i obé. drz zak. Priznavam, da je raz-
merje med lastniki vkupno zastavljenih zemljis¢ navidezno po-
dobno korealnosti in to zaradi tega, ker so imovinske razmere
prizadetih oseb tako zapletene, da vsi dutijo, ée upnik izvriuje
svojo pravico, kajti za znesek, za kateri enega prime, razbremeni
drugega, toda ta podobnost in dejanska zapletenost imovinskih
razmer Se ne daje pravice, konstruvirati med lastniki zastav-
ljenih zemljiS¢ pravnega razmerja, kakor obstoji med osebnimi
sodolZniki, ker lastniki zastavljenin kot taki sploh niso dolZzniki,
ampak oni so le dolZzni trpeti, da si i§¢e upnik plaéilo iz zastav-
lijenine, ¢e ne dobi pravodasno placdila (§ 447. obé. drz. zak.).
Med sodolzniki, katere imajo v mislih § 891. in sled. obé. drz.
zak, je vstvarjeno pravno razmerje vsled pogodbe ali pa vsled
posebnega zakonitega dolocila, ki ustanavlja n. pr. za sokrivce
kakega kaznivega dejanja in za druge slucaje, vkupno ohveznost.
Lastniki vkupnih zastavljenin pa niso sklepali pogodbe niti med

1) Tako argumentuje razsodba najvisjega sodis¢a z dne 5. februvarija
1878, st. 11402, objavljena v Gerichts-Zeitung 1. 1878, st. 23.
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sabo niti z upnikom, kateri je tirjal placilo vse tirjatve od enega
izmed njih; brez vsake nadaljnje pogodbe so s pridobitvijo zem-
ljis¢a ipso facto prevzeli tudi bremena (§ 443. obé. drZ. zak.).
Na$ drzavljanski zakonik pozna korealnost le kot obligatorno
razmerje med osebami, korealnosti med stvarmi pa ne pozna,
dasiravno so se tudi Ze za Casa kodifikacije ob&nega drZavljan-
skega zakonika dejanski nahajale vkupne zastave, le formalno
niso bile urejene tako, kot so sedaj.

Tako se je reSevalo prepirno praSanje Ze pred zemljiSko-
knjiznim zakonom z dne 25. julija 1871,') sedaj pa imamo uprav
v tem zakonu najvaZneji argument proti zahtevi toZnikovi.

§ 15. zemljiSkoknjiznega zakona zares govori po besedah le o
pravicah hipotekarnega upnika, katere v nasi pravdi med lastniki
vkupnih zastavljenin niso niti dvomljive niti prepirne, toda d&e
sprejmemo teorijo o stvarni korealnosti med vkupno zastavljenimi

1) Tako n. pr. Blitzfeld, Zur Lehre von Gesammthypotheken, Ge-
richts-Zeitung z 1. 1859, Stev. 43 in sled., ki o dozdevni korealnosti pise:
,Allein diese Analogie stellt sich als eine rein imagindre dar, wenn er-
wogen wird, dass bei den Correalobligationen die Ursache dieser Erscheinung
in der wechselseitigen Beziehung der mehreren durch die Identitaet des
Vermoegensstoffes verbundenen Obligationen gelegen ist, vermige welcher
jeder Correus zu derselben Leistung verbunden ist und vermdige welcher
der sich in einem Correus ereignende, den ganzen Inhalt der Obligation
ergreifende Liberationsgrund die Erlgschung aller iibrigen Obligationen
(wegen der Identitdt ihres Vermdgensstoffes) und sohin die Befreiung aller
iibrigen Correi zur Folge hat; wihrend die Freiheit des Gesammthypo-
thekar-Gliubigers, die Befriedigung ans was immer fiir einer simultan
verpfindeten Realitit nach eigener Wahl zu verlangen, sich aus der Natur
der Gesammthypothek als eines dinglichen Rechtes ergibt, welches
seinen Gegenstand unmittelbar in allen seinen Theilen ergreift, ohne dass
ein oder der andere Theil desselben vornehmlich oder allein zur
Erfiillung des Inhaltes des Rechtes bestimmt wire. Die in Folge der Be-
riedigung des Gesammthypothekar-Glaubigers aus Einer Realitiit eintre-
tende Befreiung der iibrigen Realititen folgt aber auch insbesondere aus
der Natur des Pfandrechtes, dessen Inhalt durch einmalige Befriedigung
des Glaubigers erschopft ist, und welches infolge der Tilgung der Haupt-
obligation als deren Accessorium erlischt. Aus dieser principiellen Ver-
gleichung ergibt sich, dass zwischen der Correalitit und dem Simultan-
Pfandverbande mehrerer Realititen nicht nur keine Aehnlichkeit, sondern
die griindlichste Verschiedenheit obwalte und dass es nicht angehe, die
Grundsitze einer Obligationsqualitit auf ein dingliches Recht
anzuwenden.“
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vlozki in uporabljamo na to razmerje dolodila § 896. obé. drz.
zak., s tem izpodrinemo in effectu pravico upnikovo, katera mu
nedvomno pristaja po drugem odstavku §a 15.1in po zadnjemn
stavku §-a 112. leg. cit, pravico, da sme katero mu drago izmed
vkupnih zastavljenin izpustiti, bodi si popolnoma, bodi si de-
loma iz obveznosti. To namreé¢ v oc¢igled doloéilu zadnjega stavka
§a 896. obd. drz. zak. tako razbremenjenega dolznika ne bi opro-
stilo obveze nasproti sodolznikom, on bi moral vkljub temu, da
se je zastavna pravica pri njegovem zemljis§u morda Z%e izbri-
sala, razmerno prispevati k popladilu zavarovane tirjatve. Do te
posledice dovaja torej dosledna uporaba §a 896. obé drz. zak.
za nas slu¢aj in to jo paé najbolje pobija.

Druga posledica dosledne uporabe §-a 896. cit. za nas slucaj
pa bi bila razdelitev regresne tirjatve po glavah, ker izrecno
drugo razmerje ni ustanovljeno med vdeleZenci. ToZnik pa hoce
razdelitev po vrednosti ali prav za prav po kupnih cenah, za
katere so bila kupljena posamezna zastavljena zemljiséa, rekoc,
da je vsako drugo razmerje izklju¢eno Zze po naravi stvari in
da se je drzati nacela, izraZenega v §u 37. konkurznega reda.
Po tem pa treba vender razlo¢evati med kupnino in pravo
vrednostjo, kajti po §u 37. konk. r. bi bila odlo¢ilna vrednost po-
sameznih zemljis¢ ob ¢asu, ko postane prasanje regresa akutno.
Ali bi zares odgovarjalo ,primernosti¢, katera je rodila nazor o
stvarni korealnosti, ée bi se tako izra¢unanje po smislu §a 37.
konk. r. vriilo tudi za slucaj, da se je, bodisi vsled pridnosti ali
vsled malomarnosti lastnikove, bodi si vsled slu¢ajnih nezgod
(pozar, povodenj, ki opustoSi polje in spremeni najboljsi svet v
neplodovito prodovino) ali vsled gospodarskih ali prometnih iz-
prememb (naprava ali preloZitev cest, gradnja Zeleznic) vrednost
sozastavljenih zemljis¢ izza kupa tako znatno izpremenila, da se
je napram kupnini razmerje vrednosti med zemlji¢i preobrnilo
in je prej najdraZze zemljis¢e sedaj najmanj vredno in obratno?
Ali naj se vrsi razdelitev po sedanji vrednosti (analogon ex § 37.
konk. r.) ali pa, kakor Zeli toZznik,”) po kupnini? Ali naj odlo-

1) ,Mera pa je tu vrednost posameznih odkupljenih zemljis¢, kajti
le to vrednost je vsak kupec riskiral, le nanjo morala je biti naperjena
njegova diligentia* Sl. Pravnik, 1. 1895, stran 4.
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¢uje kupnina tudi za slucaj, da je kateri izmed kupcev placal
ceno posebne priljubljenosti?

Napa¢no je po mojem mnenji tudi, e se izvaja iz dolo¢ila
§a 37. konk. r. argument za stvarno korealnost in ¢e se uporablja
to zakonito dolodilo, dasi govori le o pravicah upnikov, za ure-
ditev razmerja med lastniki sozastavljenih zemljis¢. Tega izjem-
nega dolo¢ila niti v konkurzu ni moéi uporabljati za slucaj, da
ima upnik za svojo tirjatev zastavno pravico pri kridatarjevem
zemlji¥¢i in je za njo zarubil tudi premi¢nine kridatarjeve. Sku-
Salo se je sicer uporabljati § 37. konk. r. tudi za ta slu¢aj?) toda
to mnenje pobija drugi odstavek §-a 38. konk. r., ki po tem, kar
naSteva, naravnost izkljutuje analogno uporabo §-a 37.ibid. za
prodaje premicénin, ker le govori o sluZnostih, obrestih, ponav-
ljajo¢ih se dajatvah in stroskih, gledé katerih je tudi pri pro-
daji premi¢nin uporabljati za nepremi¢nine v §-ih 33. do 37. dana
dolodila, o zastavni pravici pa moldi, dasiravno bi bila taka
uporaba z ozirom na izredni slu¢aj konkurza umestna in vpra-
vi¢ena.

Res, v pravosodji je sedaj vsprejeto nacelo, da se dolotila
§-a 37. konk r. analogno uporabljajo tudi pri izvrSilnih prodajah
nepremi¢nin izvan konkurza. Toda komu niso znane teZave, Kka-
tere je bilo premagati, dokler je to mnenje v pravosodji obve-
ljalo 2) in kako razliéni nazori so se pojavljali od razsodeb z dne
16. julija 1872, &t. 7308 in z dne 20. decembra 1877, §t. 6718, ki
sta dovoljevali uporabo §a 37. izvan konkurza le za slucaj, da
so bila vsa vkupno zastavljena zemljis¢a prodana ob tistem
Gasu ali da se je vsaj razdelitev izkupil vrsila istodobno do od-
lodbe z dne 20. septembra 1892, & 10712, ki je bila pod §t- 156
uvrsena v repertorij pravorekov.®) Te noveje odlodhe pa kar ni¢

1) Dr. H. v. M., Ueber die allgemeine Giltigkeit der im § 37 der Con-
cursordnung ausgesprochenen Principes v ,Jurist. Blatter” 1. 1889, st. 44
in odgovor drja Gustava Harpnerja v §t. 50. tistega letnika.

?) Blitzfeld je v svoji zgoraj navedeni razpravi Ze 1. 1859. zago-
varjal tako razdelitev izkupila pri vkupnih zastavah, kakor jo. dolo¢uje

sedaj § 37. konk. r. dasiravno je odloGen nasprotnik teorije o stvarni ko-
realnosti.

3) Objavljena je tudi v ,,SI. Pravniku® 1. 1892. stran 334.



Correalitas realis. ()
ne argumentujejo s stvarno korealnostjo!) ampak glavni argu-
ment jim je primernost (aequitas) rekoé, da je dolocilo §-a 37.
konk. r. jin der Billigkeit gegriindeter Rechtssatz®,
kateri treba uporabljati tudi izvan konkurza, ker bi sicer na
pozneji stopinji vknjiZeni upniki nevpravi¢eno obogateli.

Naj se torej Se ob kratkem ozrem na to, bi li res zavrnitev
tozbene zahteve — ker po mojem mnenji edino ona odgovarja pi-
sanemu zakonu - bila neprimerna, kakor je videti na prvi pogled.

Tudi to prasanje zanikujem.

Navidezna primernost hi menda koga napotila, zastopati
tozbeno zahtevo iz naslova nevpravi¢ene obogatbe. Opirati pa bi
jo zamogel le na § 1041. ohé. drz. zak, ne pa § 1042. ibid., kajti
toznik ni pladal tujega dolga, ampak placal je svoj dolg. ozi-
roma, ker sploh ni dolZnik, kakor sem Ze zgoraj razloZil, on je
zadostil zgolj svoji obvezi, dopuscati, da mu proda upnik za-
stavljenino, ¢e ne dobi pladila. On torej ni opravljal potroska za
drugega, ampak izpolnil le svojo, iz §-ov 447. in 469. ob&. drz.
zak. izvirajoo dolZznost, vsled ¢&esar ni uporaben § 1042. obé¢.
drz. zak., ki govori le o storitvah, katerih doti¢nik po zakonu
ni bil dolZan opravljati. Nesreda zanj, da se je upnik prijel ravno
njegovega zemljiSta, akoravno jih je ved imel na izbor, toda
lastniki ostalih zastavljenih zemljiS¢ mu za to niso dolZzni no-
benega povracila, ker oni so imeli napraviti ta potrosek, oziroma
to trpeti le za slu¢aj, da upnik njih prime, to pa se ravno ni
zgodilo.?) Exner, kateri tozniku v nasem slucaji odreka regresno
pravico, ker ne priznava obstanka stvarne korealnosti,?) pravi,

1) S stvarno korealnostjo operirajo Je starejSe razsodbe, n. pr. ona
z dne 18. februvarija 1869, st. 61 (G.U. W. §t. 3301) in obSirno ona z dne
5. februvarija 1878, &t. 11402 (Gerichts Zeitung 1878, §t. 23). V literaturi pa
priporota n. pr. Hoegel, Die Meistbotsvertheilung bei Simultanpfandgiitern
(Gerichts Zeitung 1894, 5t. 22), naj se uporablja § 37. konk. r. ,mit einiger
Energie in der Auslegung.”

?) Kdor strogo zastopa nacelo stvarne korealnosti, mora trditi, da
ona obstoji tudi za slucaj, da bi bil eden izmed kupcev ves, ali vsaj del
hipotekarnega dolga prevzel v svojo placilno obljubo, tudi v tem sluaji
bi moral dosledno priznavati regresno pravico ex § 896. obé. drz. zak. proti
sozastavljenim vlozkom — ali bi tudi to odgovarjalo primernosti?

%) Exner, das Osterreichische Hypothekenrecht, stran 313. Ravno
tako pobija teorijo o stvarni korealnosti Mages, die Gesammtschuldver-
héltnisse des osterr. Rechtes, stran 88. in sled.
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da med lastniki sozastavljenih vlozkov ravno tako ne more biti
govora 0 kaki pravici do izravnave, kakor o nji ne more biti
govora med dvema upnikoma, ¢e njuni dolznik enemu poplaéa
ves dolg z zadnjo svojo gotovino, potem pa napove konkurz.
Oc¢ividno je napotila Exrverja k primeri 1. 6 § 7 D., quae in
fraudem creditornm facta sunt ut restituantur 42, 81) in tudi
za naSa toZenca velja. kar pravi rimski pravnik o popladanem
upniku: sibi enim vigilavit. Vsi trije: toZnik kakor oba toZenca,
ravnali so skrajno neprevidno, ker si niso pravocasno preskrheli
izbrisa zastavne pravice pri kupljenih zemljis¢ih, in vsem je
pretila zbog tega nevarnost. Iz tega pa, da je vsa nezgoda za-
dela le enega izmed njih, Se ne sledi za ostala dolZnost, pri-
spevati k potrosku, kateri nju ni zadel, ker sta se hote ali ne-
hote, izognila nevarnosti, biti prijeta za plaéilo.
Dr. Janko Babnik.

) 1. 6§7D 42 8: ,Sciendum, Julianum scribere, eoque jure nos uti,

ut, qui debitam pecuniam recepit, antequam hona debitoris possideantur,

quamvis sciens prudensque solvendo non esse recipiat, non timere hoc
edictum: sibi enim vigilavit.®
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Dediéevim upnikom moéi je po §u 320.0.s r. (§ 422. zap.
gal s r, § 421 tir. s r. in § 411. ital. s. r.) dovoljevati izvrsilno
zastavno pravico na doneske zapusinskega predmeta s pri-
drzkom, izraZenim v §-u 822. obé. drz. zak., tudi preden je
bila zapuséina prisojena. Za to izvrsilo pa veljajo vse tiste
omejitve, katere slede iz obstojeéih zakonitih predpisov in iz
narave navedenega pridrzka. Posebno ni dopustno, da bi se
¢isti doneski takoj izrocevali tistemu, kateri je prosil zavaro-
vanja, ampak izroéevati jih je sodiscu.
(Iz knjige judikatov c. kr. najvi§jega sodis¢a $t. 128: pleniss. sklep z dne 3. janu-
varija 1895, &t. 14.734.)

Ker sodis¢a razli¢no reSujejo vpraSanje: »ali se naj dovoljuje

dedi¢evemu upniku po §u 822. ob&. dr zak. sekvestracija zapu$éin-



