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tisto mnenje, ki prakti¢énim svrham bolje ustreza. Da se
prakti¢ne svrhe razkrijejo, je treba iti nazaj na pravno
osnovo zadevnega posla in ta je pri varnostnem prenosu za-
varovanje. Upnik si da stvar prenesti samo zaradi zavaro-
vanja, zaradi ,kritja“, ki mu ga nudi in ne zaradi rabe ali
uzivanja stvari same. To spoznanje govori za analogno upo-
rabo § 10 Stz. tudi izven ste¢aja in na tem stali¢u sta stalna
praksa vrhovnega sodis¢a v Brnu® in Klang”. Po tem na-
ziranju se prenaSa spor v razdelilni postopek, prodajni po-
stopek sam pa se izvri neovirano in s tem odpade eden
glavnih razlogov, zaradi katerih se vlagajo izlo¢itvene tozbe.

O mejah materialnega pravdnega
vodstva v civilnem postopku.

Anton Lajovic.

(Konec.)

VI. Upostevajo¢ vse navedeno bi mogli oblikovati mejo
materialnega procesnega vodstva takole:

Materialno procesno vodstvo ima svoj
to¢no zarisani okvir v tozbeni individua-
liteti, koje najpomembnejsSa lastnost je njen
pravni temelj, podan s pravno sodnikovo
sestavo.

Kar velja za sodnikovo materialno procesno vodstvo
glede na tozbo, velja naravno tudi za nasprotne tozenceve
zahtevke. Tudi ti utegnejo imeti svojo individualnost. Tudi
pri tozencevih prigovorih in nasprotnih zahtevkih nastajajo
situacije, ki jih aelajo za mnesklepéne ali pa tudi za po-
manjkljive. Ob nesklepcénosti tozencevih prigovorov se
sodniku ni veé¢ treba baviti Z njimi, marve¢ je le v razlogih
sodbe ugotoviti nesklep¢nost in zato neupostevnost doti¢nih
prigovorov.

Ce pa so nasprotni zahtevki ali prigovori v svojih de-
janskih navedbah pomanjkljivi, je sodnik dolzan svojemu

66 Pravnik 1929 str. 401, 404, 565; Weissov dodatek pri Klangu
str. 811.

67 § 424 str. 159; ZBl. 1925 &t. 6: ,kaci izderemo s tem najbolj stru-
peni zob®.
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materialnemu procesnemu vodstvu, da slede¢ svoji pravni
konstrukeiji, spravi s svojim povprasanjem v razpravo one
okolnosti, ki jih tozenec iz kakrsnegakoli razloga ni na-
vajal, dasi jih je smatrati za vazne s stalis¢a sodnikovega
pravnega nazora.

Ce pogledamo na tako osvetljeno institucijo material-
nega procesnega vodstva s pravnopoliti¢nega vidika, se po-
kaze naslednje.

S to ustanovo je sicer popolnoma varovan individuali-
sti¢ni princip, ki je podlaga in Siroki temelj tako nasemu
zasebnemu pravu kakor tudi nasemu civilnemu postopniku.
To se pravi, da tozilec popolnoma svobodno razpolaga s svo-
jim zahtevkom, ki ga hoce uveljaviti, kakor tudi s svojim
{)rocesnim gradivom in do neke mere tudi s pravnim teme-
jem svojega zahtevka.

(Tozilec ni dolzan, to¢no in tehni¢no oznaciti pravni te-
melj svoje tozbe; pametno je, da tega ne stori in da predlozi
golo dejstveno gradivo, prepus¢ajoé¢ sodniku doloéitev prav-
nega temelja. Toda ¢e tozilec precizno in pravnotehni¢no
ozna¢i sam pravni naslov, iz katerega naj se ugodi zahtevku,
potem je sodnik pa¢ vezan na ta pravni naslov.)

To se pravi, da sodnik nima nikakega razpolaganja
glede zahtevka samega in glede stvarnih predlogov strank.
sodnikovo delo se mora gibati v okviru strankinega zah-
tevka in strankinih predlogov. V tem pogledu je torej avto-
nomija strank varovana popolnoma.

Kar pa materialno procesno vodstvo sodnika pomeni v
pravdi, je to, da stranki nista izpostavljeni nevarnosti, da bi
mogli pasti s svojimi zahtevki a{)i predlogi samo zaradi tega.
ker sta si pravni temelj svojega zahtevka zase zgradili
morda drugale, kakor sodnik, pa bodisi sodnikova sestava
pravilna ali napacna.

Materialno procesno vodstvo pomenja torej nekako var-
nostno napravo, ki onemogoca skodljive posledice morebiti
zgreSenega pravnega nazora pravdajoCih se strank ali nji-
hovih zastopnikov.

Ob pravilni uporabi ustanove materialnega procesnega
vodstva po sodis¢ih vseh stopenj se pokaze torej kot povsem
neutemeljen klic pravo is¢olega obélinstva, kot tudi neka-
terih teoretikov, ¢e§ da bi bilo koristno dopuscati novote v
prizivnem postopku.

Dokler je v naSem zasebnem pravu kot glavni temelj
vzdrzano nacelo svobodne zasebne lastnine in s tem nacelo
individualizma in dokler je v svojih Sirokih podlagah tudi
civilni postopnik postavljen na isti temeljni ideji, si ni mo-
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gote misliti drugega kot podstavo za vsako pravdo kot to,
da obe stranki, kakor s svojo lastnino, prav tako suvereno
razpolagata s svojimi zahtevki in predlogi v procesu, kakor
tudi s trditvenim gradivom. Tozilec je predvsem tisti, ki
ostvarja ,,osebnost” svoje tozbe in s tem predpise sodis¢u
okvir, v katerem naj resuje sodis¢e o uveljavljenem tozbe-
nem zahtevku. Cim imata stranki zakonito zajamceno var-
nostno napravo materialnega procesnega vodstva sodniko-
vega, je s tem ob sodnem uveljavljanju njihovih zasebnih
pravic onemogocena najvaznejSa in najbolj obc¢utljiva ne-
varnost, izkljuéen oni riziko postopka, ki bi sicer najcesce
ograzal uspesno procesno uveljavljanje strank, namre¢ ri-
ziko, da bi propadli samo vsled napa¢ne pravne sestave.
Cim je z ‘za{zonitim dolo¢ilom prepretena ta nevarnost, se
mora reCi, da je staliS¢e pravo iS¢oCega drzavljana zasci-
teno popolnoma, dokler obstoji tak druzabni red, kakrsen je
na$, ¢igar to¢ni odsev je individualistiéno naSe zasebno in
naSe civilno procesno pravo. Zakaj dokler velja kod podlaga
sistemu naSega pravnega reda ideja svobodne privatne last-
nine, ne more biti naloga ne drzave in vsled tega tudi ne
sodnika, da bi se vtikal v to, kako hole stranka razpolagati
s svojo pravico, uveljavljeno v tozbi, kakor tudi ni stvar
sodnika, da bi stranki glede obsega uveljavljanja te pra-
vice dajal kake nasvete ali celo odlo¢itve in da bi bil stranki
za nekega varuha. — 7 institucijo materialnega procesnega
vodstva je ob varovanju individualne avtonomije prisel do
zakonite ostvaritve vazen socialni vidik.

VII. V praksi se ponovno pripeti, da toznik v eni pravdi
in tozbi kumulira ve¢ tozba. Na primer, kmet kupi kravo
za brejo a se izkaZe kasneje, da ni breja in sedaj tozi tako,
da v isti tozbi ob istem tozbenem zahtevku uveljavlja do-
brostojstvo in pa obenem prikratbo nad polovico. To sta dva
razli¢na pravna temelja, katerih vsak daje tozbi razli¢no
tozbeno osebnost. Tudi dejanske navedbe, potrebne za uve-
ljavljanje enega ali drugega, niso identi¢ne in se ne krijejo.

Sodniku seveda iz pravnologi¢ne nujnosti ni mogoce
razsoditi tako, da bi zahtevku ugodil iz obeh pravnih te-
meljev, marve¢ more kon¢no obveljati le eden izmed obeh
temeljev.

Toda kako je sodniku postopati med razpravo?

Sodnik si ob dejanskih navedbah strank, Se preden je
izvédel dokaze, 7e v svoji fantaziji naslika verjetnost, kako
so se stvari vrsile. Po tej svoji domisljijski sliki se bo pa¢
najprej lotil razpravljanja o onem izmed obeh uveljavlje-
nih pravnih naslovov, glede katerega misli, da bo hitreje in

5.
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bolj utemeljeno vedel do pozitivnega zakljuc¢ka spora in do
{)ozitivne sodbe. Ce pa razpravljanje pokaze, da razprav-
jani pravni temelj mogoce ne bo drzal, je treba lotiti se
drugega in o njem dokonéno razpravljati.

Ko je sodnik izérpno razpravljal o obeh pravnih teme-
ljih, kaksen naj bo sodbeni izrek?

Praksa je po navadi ta, ¢e je toznik uspel samo z enim
pravnim temeljem, da se tozbenemu zahtevku ugodi in toz-
niku priznajo vsi strofki, ne da se jemlje ozir na oni pravni
temelj, glede katerega je bil procesni napor brezuspesen.

Teoreticno bi se zdelo, ¢&im gre za kumulacijo dveh
tozb, pravilno, da se tozbeni zahtevek glede ene zavrne in
glede druge pa, da se mu ugodi z vsemi stroSkovnimi posle-
dicami zavrnitve in ugoditve. Ce se pa 7e zaradi enostav-
nosti taki spori ne reSujejo na ravno navedeni nalin, se pa
vendar zdi kriviéna ona praksa, ki prisoja zmagujotemu
tozilcu vse stroske neglede na to, da ni uspel z enim prav-
nim naslovom, ¢igar razpravljanje je nasprotniku po nepo-
trebnem napravilo stroske, ki bi jih ta pa¢ smel zahtevati
povrnjene.

VIII. Poglavje zase so odskodninske tozbe. Kako se do-
lo¢i tozbena osebnost pri odSkodninskih tozbah? Mar je 7e
vsaka odSkodninska tozba individualizirana s tem. da je od-
Skodninska.

Tako mnenje bi bilo napa&no.

Odskodninska tozba je skupnostni pojem. Zakaj pra-
vica do odskodnine nastane tozilcu iz vsake kriitve kakr-
Snekoli obligacije. Pri tem ni jemati v ozir samo obligacij-
skih razmerij iz vsega zasebnega prava, marve¢ tudi obli-
gacije izvirajote iz kazenskega materialnega prava kakor
tudi obligacije celo iz izvenpravnega, namre¢ moralnega
podrocja.

Dasi materialno kazensko pravo ni formulirano v smislu
zapovedi, kakor so formulirane n. pr. bozje zapovedi: ne
ubijaj, ne kradi i. t. d. vendar je pozitivno obvezo vsakogar
v tem pogledu, kakor tudi krsitev take obveze lahko formu-
lirati in dognati.

Tisto torej. kar v odskodninskih tozbah identificira tako
odskodninsko tozbo, ni krsitev obligacije same na sebi,
temvec identiteto dozenem le po obligaciji, katera je
krsena. Ta kriena obligacija ustvarjajoca identiteto odskod-
ninske tozbe torej dolo¢a okvir materialnega procesnega
vodstva, in sicer vodstvo v pravnem pogledu.

Zakaj pravim v pravnem pogledu?
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Zato, ker vprav odskodninske tozbe nalagajo sodniku
materialno pravno vodstvo v neko smer, katere se dosedaj
nismo dotaknili zato, da tem ostreje pokazemo na glavno
jedro materialnega procesnega vodstva, ki je pravno.

Nova smer materialnega procesnega vodstva pri od-
Skodninskih tozbah je ona, ki se tice kavzalitete.

Zdi se vazno, da poudarimo pri tej priliki nekaj, v ce-
mer se prakti¢ni juristi mnogokrat motijo, namreé¢, da mi-
slijo, ko vedno slisijo o ..tehni¢nih terminih™, da je pravni
jezik nekaj tako precizno dognanega, da ima vsaka beseda,
ce je na njej le nekaj pravnega videza, ze ¢isto natan¢no in
nepremakljivo stvarno vsebino. Treba se mi zdi poudar-
jati, da je to velika zmota. Tudi pravni jezik, navzlic vsem
naporom juristov nima ni¢ vecje precizije, kot jo ima jezik
sploh. Zato pa je treba izjave strank, ¢im rabijo pravne iz-
raze, tehtati z veliko previdnostjo in iskati, kaj so stranke
pravzaprav hotele. Toda ni¢ manjsa previdnost ni potrebna
sodniku samemu glede lastne rabe navidezno pravnih iz-
razov.

Zato vprav pri odskodninskih tozbah zelo pogosto ra-
bijo besedi .kriv" in ,krivda“ v raznih pomenih ne samo
stranke, temve¢ tudi pravniki. Uporabljajo jo enkrat v
smislu kavzalitete, enkrat v smilu pravne odgovornosti.

Mislim, da je vazno in koristno uporabljati pri kavza-
liteti besedo ..vzrok™ in njene izpeljanke in v pravnem po-
gledu kot ..culpa® vedno le kriv" in ,krivda®.

Kadar govorimo o krivdi, si je drzati pred o¢mi, da z
vznatbo ,,vzroka™ psiholosko vedno poenostavljamo potek
dogodkov. Taka poenostavitev je ena bistvenih lastnosti
¢loveske duse in odgovarja ¢loveski potrebi, da se v siloviti
zapletenosti zivljenjskih dogodkov in pojavov znajde. Ker
je ¢loveski duh omejen in vsled tega nujno enostranski, je
orientacija ¢loveka mogoca v svetu le s poenostavitvijo, z
reduciranjem kompliciranih pojavov na enostavno formulo.

To poenostavljanje pa je pri vsakem ¢loveku razliéno
in je zato tudi ocenitev te ali one komponente, zdruzujoce
se z drugimi komponentami v enoten ,vzrok™ pri raznih
osebnostih razli¢na. Vaznost vzro¢nih komponent, kakor jo
bo presodil sodnik, zato nikakor ne bo nujno soglasala z
vaznostjo, kakrsno si predstavljajo stranke.

Analogno kakor zadene sodnika naloga, da preceni
pravno vaznost dejstev, ga zadene tu naloga, da preceni vaz-
nost vzro¢nih komponent. Tudi v tem pogledu ga zadeva
materialno procesno vodstvo, da razlisti vse one vzro¢ne
komponente, ki se mu zdijo vazne, ¢e tudi bi jih stranki ne
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bili uveljavljali. V tem kavzalnem terenu utegne konkretni
slu¢aj privesti sodnika, da ima tehtati o vprasanjih, ki ne
spadajo v njegovo pravno zvedensko obmoé&je, marveé, ki
lezijo v psiholoski, ali fizioloski ali fizikali¢ni, ali meha-
ni¢ni, ali socioloski i. t. d. ravnini. Kjer bo sodniku v teh te-
renih manjkalo lastno znanje, bo treba, da se posluzi zve-
denca, vendar pa je pri tem ostro paziti, da mu zvedenec
ne uide pri svojem mnenju v pravno podrolje. Iz lastne
prakse vem, da sodniki radi poglegajo n. pr. pravnim do-
mnevam psihijatrov glede sposobnosti preiskovane stranke
za sklepanje pravnih poslov, i. t. d.

IX. Nastane nadalje vprasanje, kaksna je razlika med
materialnim procesnim vogstvom v sporih, kjer so stranke
zastopane po odvetnikih in pa v sporih, kjer sta obe stranki
brez odvetnikov, torej kaksno je razmerje med dolo¢bami
§ 246. in 528. Grpp.

V sodniskih vrstah je mnogokrat slisati mnenje, da tam,
kjer imata obe stranki svoja zastopnika, sodniku ni treba
nikakega materialnega procesnega vodstva. Mislim, da sem
v prejsnjih razmotrivanjih dovolj jasno opozoril na to, da
je tako misljenje zmotno. Zmotno je v tem, ker je povsem
naivno egocentri¢no in izhaja iz zmotne premise, da so psi-
holoski in logi¢ni poteki misli v vsakem ¢loveku €isto enaki
in da grade torej v sporu, kjer so stranke zastopane po od-
vestniku, vsi skupaj, torej oba odvetnika in pa sodnik kon-
kretni sporni primer na prav isti na¢in, ¢e ravno ga mogoce
skuSata odvetnika vsak po svoje nekoliko zabrisati in za-
megliti v svojo korist. Kakor ze zgoraj poudarjeno, je to
psiholosko povsem zagreseno, ker vprav v tezavnih pri-
merih se konstrukcije teh treh pravniskih faktorjev po te-
melju razlikujejo.

Poudarjam: Materialno procesno vodstvo sodnika je
prav isto, bodisi da so stranke zastopane po odvetnikih, ali
pa, da nastopajo same. § 528. Grpp. se torej ne ti¢e material-
nega procesnega vodstva, ampak ustvarja le SirSo obvezo
sodnikovo, da mora napotiti stranke ,.k a k o naj opravljajo
svoja pravdna dejanja“. Ta beseda ,kako” kaze na to, da
mora sodnik, kadar stranke v sporu nastopajo same, odgo-
varjati za pravilno oblik o pravdnega materiala. In tu gre
%l'edvsem za pravilno obliko predlogov in zahtevkov strank.

prav v tej pravilni formulaciji strankinih predlogov lezi
ono, kar nalaga sodniku § 528. Grpp. Zakaj za pravilno for-
mulacijo dejanskih trditev strank, v kolikor jih je treba
pri ustni razpravi na novo protokolirati, je sodnik itak od-
govoren tudi v odvetniskem procesu.
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Toda zmotno bi bilo misliti, da kdaj materialno pro-
cesno vodstvo — kakor to mislijo nekateri teoretiki — ali
pa procesno vodstvo v smislu § 528. Grpp. vodita do tega, da
bi sodnik moral ali smel stranke opozarjati na materialno
pravne prigovore. Njegova dolznost v smislu § 528. Grpp.
gre le na pouk o formalnopravnih posledicah pravdnih de-
janj stranﬁ.

Da se sodnik ne sme spusc¢ati v to, da bi dajal strankam
napotila za materialno pravno prigovore, nato kaze ves si-
stem naSega zasebmnega prava, Cigar temelj je svobodna za-
sebna lastnina in vsled tega popolna suverenost vsakega
drzavljana glede svojih zasebnih pravic, katera suverenost
ima za posledico njegovo popolno dispozicijo glede vsega
njegovega ravnanja in nehanja s svojimi pravicami, ne da
bi mu drzava in seveda tudi ne sodnik smela aktivno pose-
gati v njegovo disponiranje s pravicami in zahtevki. V tem
pogledu ne pozna sistem nasega zakona nikakega varustva
in nikakega nadzorstva razen v trdno dolo¢enih primerih,
kojih ekstenzivna interpretacija pa¢ ni dopustna glede na
izrazito individualisti¢no temeljno linijo naSega zasebnega
prava.

X. Kon¢no naj omenim Se dva zanimiva primera v ci-
vilnem postopniku, za katera nacelo materialnega proces-
nega vodstva sodnikovega ne velja.

To sta ustanovi ,.,postavitve v prejs$nji stan” in pa ob-
novitvene tozbe. %

Temeljna ideja nasega Grpp. je koncentracija postopka
na prvi stopnji. Ta koncentracija nalaga strankam posebno
pazljivost, one morajo vse pravdno gradivo po pravici in iz-
¢rpno predloziti sodniku na prvi stopnji. Vsaka zakasnitev
ali opustitev, ki bi jo stranki zagresili, ju postavlja v ne-
varnost prekluzije. Ta vidik, dosledno izveden v sistemu za-
kona naravno ne dopusca, da bi ga stranki krsili, in dostav-
lja zato ostre kavtele, pod katerimi samo je naknadno mo-
goce dopolniti pravdno gradivo in tekoéi proces takorekoc
odviti nazaj s tem, da se neka vazna sodnikova procesna
dejanja razveljavijo.

Iz tega vidika je premotrivati ustanove postavitve v
prejsnji stan in obnovitvene tozbe.

V obeh teh ustanovah zadene stranke, ki se jih hocejo
{)osluiiti, dolZznost, da vse novo gradivo, ki ga hocejo uve-
javiti, sodi§¢u prednaSajo izérpno in v dolo¢enih rokih. So-
dis¢e strogo pretresujo¢ vaznost in utemeljenost na novo
uveljavljenega pravdnega gradiva, nikakor ne sme iti preko
tega, kar sta stranki navedli. Ne sme torej uradoma sodisc¢e
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iskati kakega novega pravdnega gradiva, ker bi s tem gre-
Silo bas proti ideji koncentracije. Nabiranje novega od
strank neuveljavljenega pravdnega gradiva, ki se zdi sod-
niku po njegovi pravni konstrukeiji vazno za resitev spora,
pa je vprav jedro materialnega procesnega vodstva.

DolZnost, ki uradoma zadene sodis¢e v razpravljanju o
predlogu na postavitev v prej$nji stan ali pa v obnovitveni
tozbi, je vprav protivna materialnemu procesnemu vodstvu
in obstoji v tem, da strogo presoja pogoje, ki jih zakon
zahteva za postavitev v prejSnji stan ali pa za ugoditev ob-
novitveni tozbi. Zakaj tendenca zakona je, da slede¢ ideji
koncentracije, ne dopus¢a, da bi se brez nedvomno uteme-
ljenega zakonitega razloga nazaj odvil v toku se nahaja-
jo¢i pravdni postopek.

Zato je po stvarni nujnosti materialno procesno vod-
stvo izkljuceno v razpravljanju o postavitvi v prejsnji stan
in v obnovitveni tozbi.

Preklic predloga (8 85 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

K 2. Za osebe, ki so nesposobne za pravne posle.” poda
in preklicuje predlog ali zasebno tozbo zakoniti zastopnik.
Za maloletnike izpod Sestnajst let daje zakon pravico pred-
loga in zasebne tozbe le zakonitemu zastopniku. Zakoniti
zastopnik poda predlog le za oskodovanca, on le izvrSuje to
pravico namesto®* oSkodovanca, ker je ta sam ne more iz-
vrSevati. Pravica zakonitega zastopnika je torej zdruzena z
njegovim svojstvom kot zakoniti zastopnik. Radi tega pre-
neha ta pravica, ¢im preneha to njegovo svojstvo (smrt za-
konitega zastopnika, polnoletnost ali smrt oskodovanca).**

22 7Za pravne posle nesposobne so osebe, ki jih za take proglasajo
civilnopravni zakoni. Podrobnosti o tem so navedene v UroSeviéevem
sudskem trebniku 169.

23 Zakoniti zastopnik ima torej le formalno predlagalno pravico, ki
je zdruzena z njegovim svojstvom (zakonitega zastopnika), nima pa
materialne predlagalne pravice.

2¢ Allfeld V. D. A. I1—179, Olshausen § 65.—15. Binding HdbI.—646.



