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Pomen prenosa vrednot med generacijami

The Importance of Passing on Values between Generations

Povzetek: Demografske spremembe vplivajo tudi na sodobno druzZino. Ta se na-
mrec spreminja. Medgeneracijsko sodelovanje kot del skupnega bivanja ni vec
samoumevno. Zdi se, da se vrednote druzinskega Zivljenja v procesih, ki jih
druZina dozivlja v postmoderni druzbi, nekako izgubljajo. Slednje nas je vodilo
v raziskovanje, kako se vrednote prenasajo skozi medgeneracijski odnos starih
starSev in njihovih vnukov. S tehniko anketnega vprasalnika smo na vzorcu 405
starih starSev v starosti od 65 do vklju¢no 75 let ugotavljali, katere vrednote so
obema populacijama pomembne in katere ter v kolik$ni meri lahko stari starsi
prenasajo na svoje vnuke. Uporabljen instrumentarij je bil zasnovan na podla-
gi Muskove lestvice vrednot (MLV). Na osnovi dobljenih empiri¢nih podatkov
smo ugotovili, da so vrednote, ki so osebno pomembne starim starSem, po-
membne tudi za prenos na njihove vnuke. Vera se je izkazala kot najpomemb-
nejsSa vrednota (vrednost korelacije 0,812), saj jo stari starsi, ki jim je ta vredno-
ta pomembna, prenasajo tudi na svoje vnuke. Odkrili smo tudi nekatere razlike
glede na spol starih starSev, medtem ko pri vecini vrednot, ki smo jih razisko-
vali, vpliva starosti nismo zaznali. Raziskava je gotovo spodbuda za nadaljnje
raziskovanje — posebej v ¢asu krize, ko je druZina toliko bolj pomembna in vre-
dnote Se toliko bolj nujne.

Kljuine besede: vrednote, stari starsi, vnuki, druZina, vera

Abstract. Demographic changes that we are seeing happen have a significant in-
fluence of families. Intergenerational cooperation is no longer seen as some-
thing that we can take for granted based purely on the fact that various gen-
erations live together. Based on all of this it seems that values are losing their
power. This has led us to research the area of values, in particular, we were
interested in how values are being transmitted from grandparents to grand-
children through intergenerational relations. We have used a paper-pencil sur-
vey where we gathered responses from 405 respondents, aged between 65
and 75 years of age inclusive, asking them how important selected values are
for their personal and how important do they see these same values for being
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transmitted to their grandchildren. We have found out that those values that
are important for grandparents themselves are also important to be transmit-
ted to their grandchildren. For this purpose, we have used a pre-existing ques-
tionnaire based on Musek value survey (MLV). Another interesting discovery
of our research is also that the value of faith (correlation value 0,812) has
proven to be the most important value for transmission to their grandchildren
based on the views of grandparents. Our research also identified certain dif-
ferences when it comes to the gender of grandparents and age of grandparents
in relation to the transmission of values. Results of the survey can be directly
used or can be used for further research purposes especially now when in times
of crisis family is a value, we all must foster as necessary.

Keywords: values, grandparents, grandchildren, family, faith

1. Uvod

PodaljSevanje Zivljenjske dobe in intenziven porast starejSega prebivalstva ne spre-
minja samo starostne strukture prebivalstva, temvec tudi oblike in vsebine dru-
Zinskega Zivljenja ter druzinskih vlog (Coale in Hoover 2015, 9—18; Goriup in Lahe
2018, 32; Samir in Lutz 2017, 18-192; Pol 2017, 3—15; Vaupel, Villavicencio in
Bergeron-Boucher 2021). Temeljna znacilnost demografske prihodnosti evropske
(tudi slovenske) druzbe je torej staranje. Vsak ¢lovek dozZivlja staranje in starost
drugace. Vsak ima svoje znacilnosti, ki jih je treba spostovati, vsak tudi posebne
potrebe, ki morajo biti zadovoljene, ¢e Zelimo govoriti o kakovosti Zivljenja v sta-
rosti (Filej in Kauci¢ 2019, 556). Pri trenutnem staranju prebivalstva so Ze vidne
posledice demografske dinamike (Reynaud in Miccoli 2019, 8-9), ki je zaznavna
ne le pri starejsih, temvec tudi pri mladih. V preteklosti so bili starejSi mlajsSim
generacijam glavni vir znanja, vescin in informacij za vsakdanje Zivljenje in delo,
kar je gotovo neposredno povezano z vrednotami. Bistvena sestavina doZzivljanja
smisla starosti je prav prenasanje spoznanj in izkusenj mlajSim generacijam. Ge-
neracije so v zadnjem stoletju dosegle velik izjemno velik razvoj znanja na mate-
rialno-tehni¢nem in naravoslovnem podrocju, medtem ko sta znanje in moZnost
za kakovost osebnostnega razvoja in medcloveskega soZitja delno zaostala — prav
to pa je odlocilnega pomena za kakovostno staranje in solidarno sozZitje med ge-
neracijami. Starejsi in nemocni ljudje so v danasnji druzbi pogosto marginalizirani.
V takih druzbenih razmerah tudi sami starejsi starosti ne sprejemajo in specificnih
moznosti, ki jih ponuja tretje Zivljenjsko obdobje vse do konca Zivljenja, ne vidi-
jo (Goriup in Lahe 2018, 164-165). Druzbeni prehodi od ene generacije k drugi
Ze od nekdaj omogocajo prenasanje dedis¢ine na mlajSe. V sodobnih druzbah,
druzZinah so se medgeneracijska razmerja bistveno spremenila, vsaka generacija
zivljenje in zZivljenjske izzive dozivlja na svoj nacin (Kump in Jelenc KraSovec 2013,
11). Prenasajo se ne le znanja, temvec stari starSi na svoje vnuke prenasajo tudi
svoje poglede, razmisljanja in vrednote.
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Prav slednje nas je vodilo v raziskovanje podrocja prenosa vrednot med gene-
racijo starih starSev in generacijo vnukov, ki se v okolis¢inah, v katerih smo se kot
druzba znasli, kaZe zelo pomembno — posebej v ¢asu, ko pogosto sliSimo, da je
druzina v krizi in da se odnosi v druzinah spreminjajo in krhajo.

2. Teoreti¢naizhodisca

2.1 Druzina kot osnovna celica druzbe

Druzina je vrednota (Musek 1995, 207), uvrS¢ena v sam vrh na lestvici vrednot (Po-
toc¢nik 2009, 261), in Se vedno osnovna druzbena enota. DruZina niso zgolj posa-
mezniki, ki jo sestavljajo, ampak veliko ve¢ (Chambers in Gracia 2021). Druzine
uzivajo tudi Stevilne pravice in privilegije, tako formalne kot neformalne, ki drugim
niso zagotovljene (Powel 2014, 2). V SirSem smislu je osnovna in najpomembnejsa
eksistencialna celica, znotraj katere se oblikujejo najpomembnejsi socialni odno-
si —tako v jedrni druZini kot tudi skozi odnose z drugimi ¢lani razsirjene druZine
(Chambers in Gracia 2021). Pearce, Hayward, Chassin in Curran (2018, 592) ugo-
tavljajo, da so druzZinski ¢lani lahko med seboj povezani po krvnem sorodstvu, po
zakonski zvezi ali glede na drugo trajno vez (skrbniStvo, posvojitev ali sobivanje).
V preteklosti je bila funkcija (jedrne) druZine zlasti vzgoja in socializacija otrok ter
skrb za materialno in Custveno stabilnost njenih (odraslih) ¢lanov. Pozneje se je
temeljna funkcija druzine iz strukturne enote druzbene organizacije spremenila;
te spremembe so posledica prilagajanja posameznikov — in druZinskih ¢lanov —
spreminjajo¢im se gospodarskim, demografskim, tehnoloskim in kulturnim raz-
meram (Furstenberg 2014, 12). Razli¢ni ¢lani imajo v druzini razlicne vloge, ena
pomembnejsih pa je — po mnenju Goriupove in Lahetove (2018, 105-106) — prav
vloga starih starSev, saj ti preko svojih otrok z vnuki vzpostavljajo povezavo med
preteklostjo in prihodnostjo. Na ta nacin uresnicujejo ne le medgeneracijsko so-
Zitje, temvec tudi prenos vrednot.

2.2 Vloga starih starsev v sodobni razsirjeni druzini

RazSirjene druzine so sestavljene iz vec generacij in lahko vklju€ujejo bioloske star-
Se in njihove otroke ter stare starse, tete, strice in (druge) sorodnike. Razsirjena
druZina ima osrednjo vlogo (LaFave in Thomas 2017, 52), saj so njeni ¢lani otro-
kova opora in zavetje, ga razvajajo — so pa tudi osebe, na katere se otrok obraca
po pomoc (Gurtler 2013, 7). Goriupova in Lahetova (2018, 106) trdita, da je zelo
pomemben tudi emocionalni vidik vloge starih starSev, saj ti v druzinskem Zivlje-
nju (ponovno) postajajo nepogresljiv clen. Vecgeneracijska sobivanja povecujejo
odpornost in sposobnost druZine zadovoljevati potrebe vseh druzinskih ¢lanov —
kljub vec dejavnikom tveganja, ki vklju€ujejo zapletena razmerja in pogosto tudi
generacijski konflikt (Papi¢ 2017, 75). Cas, ki ga vnuki preZivijo s svojimi starimi
starsi, je neprecenljiv. Odnos med njimi je namrec edinstven in drug drugega lahko
naucijo marsikaj. Dovolj varni medosebni odnosi, da se ¢lovek v ranljivosti in ne-
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popolnosti lahko razkrije, z njima soodi ter iS¢e nove in bolj ucinkovite Zivljenjske
poti in drZe, so namre¢ pomembni (Simon¢i¢ 2018, 217).

V sodobni postmoderni druzbi je razsirjenih druZin, ki Zivijo v istem gospodinj-
stvu ali vsaj bliznji soseski, vse manj. Prostorska lo¢enost nuklearne druZine (star-
Siin otroci) od razsirjene (s starimi starsi) zmanjsuje priloZnosti za ustaljene med-
generacijske transferje. Zaradi tak$ne lo¢enosti postajajo tako mladi kot starejsi
bolj ranljivi. Vse ve¢ vnukov ima s starimi starsi stike redko. Pa bi jim ti z vsemi
izkusnjami in modrostjo lahko nudili oporo pri odras¢anju, u¢enju in razumevanju
nepredvidljive postmoderne druzbene realnosti. Obenem pa so zaradi omejenih
stikov z vnuki tudi stari starsi prikrajSani za pripadnost, neposredno seznanjanje s
sodobnimi druzbenimi dogajanji in novimi tehnologijami. Vse to jim vnuki, ¢e Zi-
vijo dovolj blizu, lahko nudijo. Tako (lahko) oboji, stari starsi in vnuki, izgubljajo
medsebojno podporo.

2.3 Druzbena vloga starih starSev

Klasi¢na podoba starih starSev obicajno slika potrpeZljive, ljubece in modre ljudi,
ki imajo svoje vnuke (brezpogojno) radi in ki svojim otrokom — tudi Ze starSem
— priskocdijo na pomoc vedno, ko jih ti potrebujejo. To je vsekakor idealizirana
podoba. Vlogi stare mame (babice, ome, none) in starega oceta (dedka, nona,
opa) nista zgolj zgodovinski stalnici, saj ju vsaka druzba in generacija razume, pa
tudi interpretira drugace. Obe vlogi sta tesno povezani z druzbenim dojemanjem
starosti in pricakovanjem glede obeh vlog v doloceni kulturi, casovnem obdobju
in druzbenem prostoru. Knudsen (2012, 232-237) opaza, da so babice pri skrbi
za stike s SirSo druZino tradicionalno spretnejSe — s svojo Zensko in materinsko
intuicijo laZje poiscejo ustrezne nacine, kako se vkljuciti v pomoc¢ mladi druzini.
Vendar je prednost tako za dedka kot babico, ¢e to vlogo opravljata skupaj. Po
drugi strani avtor izpostavlja, da se tudi moski v vlogi dedkov pravzaprav znajdejo
dobro. Morda bodo vnuki preko tega uc¢enja sami neko¢ dobro odigrali ravno te
naucene vloge. Kajti, kot pravi NeZi¢ Glavica (2019, 201), izkustveno ucenje omo-
goca poglobljen odnos, ki nagovarja na eksistencialni ravni — in tako spodbuja k
samorefleksiji in osebni rasti.

DruZenje starih starSev in vnukov je v (sodobnih) druzinah nedvomno pomem-
ben vidik medgeneracijske solidarnosti. S tem namrec poteka tako imenovana
medgeneracijska vzgoja (AndoljSek Mravljak in Ramovs 2017, 54). Pri tem pou-
darjamo, da so — ne glede na norme oziroma zakonske opredelitve v druzbi — ve-
liko pomembnejsa pri¢akovanja in vrednote, na katerih temeljijo medgeneracijski
odnosi v vsaki posamezni druzini. V mnogo druZinah so stari starsi tudi zaradi
dolgega delovnika starSev zelo pomembni pri (so)vzgoji otrok — in neprecenljivi
zaradi svojih izkusenj ter Zivljenjske opore. V primeru neustreznosti vzgoje ali pri-
sotnosti nasilja ter prepogoste fizicne ali Custvene odsotnosti starSev pa so veckrat
celo tisti, h katerim se vnuki zatekajo. Tako lahko stari starsi véasih postanejo na-
domestni starsi — zatocisce, kjer vnuki dobijo obCutek varnosti in ljubljenosti. Vnu-
ki zato potrebujejo stare starSe skoraj tako kot starse. Starsi jim dajejo ocetovsko
in materinsko oskrbo, brez njih bi bilo Zivljenje teZavnejSe in revnejse. Stari starsi
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pa nudijo vnukom pomo¢ v stiski, tudi npr. denarni ali zdravstveni. Nudijo jim tudi
lastne izkugnje in omogocajo dogodivicine. Ce zelijo ustvariti kvalitetne medse-
bojne odnose, jih morajo (znati) zgraditi (Gurtler 2013, 5-7). Taksno druZenje pri-
nasa kreativno prezivljanje €asa, saj temelji na medgeneracijskem sodelovanju ter
prenosu vrednot z mlajsih na starejSe in obratno. Buchanan in Rotkirch (2018)
porocata o raziskavi na vec kot 1500 otrocih, starih med 11 in 16 let, ki je pokaza-
la, da so imeli stari starsi, ki se z vnuki ukvarjajo pogosto, manj ¢ustvenih in ve-
denjskih tezav in da tesne vezi med starimi starsi in vnuki pri slednjih pomenijo
manj ¢ustvenih in vedenjskih tezav ter manj tezav z vrstniki. Ti odnosi so tudi po-
magali zmanjsati Skodljive vplive razli¢nih izkusenj — npr. loCitev starSev in vrstniSko
nadlegovanje.

Pomen tradicionalnih oblik pripadnosti je tudi danes pomemben. Kljub indivi-
dualisti¢ni naravi sodobnih druzb namrec posameznikova identiteta ni nekaj pov-
sem poljubnega. Je posledica procesov socializacije, ki jim je posameznik podrejen
in preko katerih so mu posredovane vrednote, moralne norme, misljenjski in ve-
denjski vzorci skupnosti. Pri tem imajo globoko zakoreninjeni elementi kulture, ki
so povezani z religijo dolo¢enega okolja in z zgodovinskim spominom posamezne
nacionalne skupnosti, zelo veliko vlogo (Golob idr. 2020, 174).

2.4 Vrednote starih starSev so pomembne

Za psihologijo in sociologijo so vrednote del osebnosti. Slovar slovenskega knji-
Znega jezika — SSKJ (s.v. »vrednota«) vredndto opredeljuje kot nekaj, »éemur pri-
znava kdo veliko nacelno vrednost in mu zato daje prednost: doZivljati, ohranjati,
priznavati vrednote; druzbene, osebne vrednote; estetske, moralne vrednote;
ljubezen, resnica, svoboda in druge vrednote«. Kéthemann (2014, 9) navaja, da
je definicijo in strukturo vrednot Ze leta 1951 oblikoval Kluckhohn (1962). Zanj
vrednota pomeni kodo ali standard, obstojen skozi ¢as, ki organizira sistem delo-
vanja kot koncept pojmovanja, ki je, eksplicitno ali implicitno, Zeleno znacilen za
posameznika ali skupine in ki vpliva na izbiro razpoloZzljivih nacinov, sredstev ter
zaklju¢kov vedénja in delovanja. Isti avtor vrednote torej razume kot idejo (za)ze-
lenega. Milton Rokeach (1973, 5) idejo Kluckhohna (1962) nadgrajuje — vrednote
opredeljuje kot »trajna prepricanja, da je dolocen nacin obnasanja oziroma stanje
obstoja na osebni ali druzbeni ravni bolj sprejet kot nasprotni, oziroma obratni
nacin obnasanja ali stanje obstoja« (Rokeach 1973, 5). Tudi Reich in Adcock (1976,
18) vrednote razumeta kot prepricanja, ki sproZijo reakcijo posameznika glede na
njegova stalisca.

Med slovenskimi avtorji je podrocje vrednot raziskoval Musek (1995; 2000;
2015), ki jih je opredelil kot »motivacijski cilj najvisjega hierarhicnega reda«. Vre-
dnote je klasificiral, jih razdelil na dionizi¢ne in apolonske, te pa na hedonske —
Cutne, zdravstvene, varnostne (veselje, zabava, vznemirljivo Zivljenje, udobje, uzi-
vanje, zdravje in varnost), poten¢ne — statusne in patriotske (mo¢, ugled, slava,
denar, politi¢ni uspeh, ljubezen do domovine, narodnostni ponos), moralne —so-
cialne, societalne in tradicionalne (ljubezen, druzinska srec¢a, razumevanje s par-
tnerjem, mir, sloga, enakost, postenost in delavnost) in naposled izpolnitvene —
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spoznavne, kulturne, estetske, aktualizacijske in verske (resnica, modrost, lepota,
narava, umetnost, kultura, samoizpolnjevanje, vera in upanje) (2015, 30). Defini-
cije vrednot so torej razlicne, imajo pa skupne znacilnosti, ki jih Rokeach (1973, 3)
opredeljuje s petimi kljuénimi lastnostmi: »posameznik ima relativno majhno ste-
vilo vrednot; vsi posamezniki imajo iste vrednote, le njihov pomen je razlicno mo-
¢an; vrednote so povezane v vrednotne sisteme; korenine vrednot lahko izsledimo
v druzbi, kulturi, institucijah ter osebnosti in posledice delovanja vrednot bodo
vidne v vseh raziskovalnih fenomenih, ki jih bodo raziskovali«. Rokeach (34) izpo-
stavlja Se, da so splo$ne vrednote odraz osebnih, saj osebne vrednote vodijo v
druzbene vrednote, te pa v sploSne vrednote.

Vrednote se spreminjajo, saj doZivljamo premik od dionizi¢nih k apolonskim
vrednotam kot nekaj skoraj ,naravnega‘ (Musek, LeSnik Musek in Musek Les$nik
1993, 34). Kljub temu so rezultati raziskave pokazali, da s starostjo relativno upa-
da pomen hedonskih in potencnih vrednot — ob tem pa ne upada pomen moralnih
vrednot in naras¢a pomen izpolnitvenih vrednot. Zato naj bi bile generacijske raz-
like v vrednotah posledica intraindividualnih sprememb (ki imajo dolo¢ene zako-
nitosti) v vrednostnem razvoju posameznikov (25-26).

Vera ima mesto tako v zasebnem kot tudi javhem prostoru sodobnih evropskih
druzb, vsekakor pa Stevilnim ljudem osmislja in napolnjuje sicer pogosto prazna
vsakodnevna Zivljenja (Ruparci¢ 2022, 83). Igra dragoceno vlogo pri ohranjanju
odnosov skozi razlicne vrste izzivov, vkljucno z izrazito neugodnimi okolis¢inami in
obdobji velikega dvoma (McKaughan 2018, 195). Vera kot odnosna resni¢nost je
nekaj Zivega, dogajajocCega se, zato so njen sestavni del rast, zorenje — seveda lah-
ko tudi slabljenje in izginjanje (Turnsek 2021, 982). Filejeva in Kauci¢ (2019, 566)
trdita, da je za starejSe duhovni dejavnik najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na
kakovost Zivljenja. 1z tega lahko sklepamo, da je duhovni vidik gotovo pomemben
tudi za prenos vrednot na vnuke. Tudi Musek, LeSnik Musek in Musek Lesnik trdijo,
da s starostjo narasca zlasti pomen vrednot, kot so spostovanje druzbenih nacel,
varnost in vera (1993, 29) — ¢eprav Potocnik (2008, 335) ugotavlja, da vera v dru-
Zini izgublja pomen. Vera je osebnostno dogajanje (Turnsek 2021, 984); mocno je
povezana tudi z duhovnostjo, katere namen je, da ¢lovek v Zivljenju najde pomen
in smisel ter se ¢uti celega in povezanega (Perko in Cotar Konrad 2018, 261).

Na podlagi teoreti¢nega pregleda smo za potrebe raziskave postavili sledece
raziskovalne hipoteze:

H 1: Dojemanje osebnega pomena vrednot ima mocno pozitivno korelacijo z
dojemanjem pomena prenosa vrednot na vnuke.

H 2: Najvecjo pozitivno korelacijo dojemanja osebnega pomena vrednot z
dojemanjem pomena prenosa vrednot na vnuke ima vrednota vera.

H 3: Zenske statistino znacilno visje ocenjujejo pomen prenosa vrednot na
vnuke kot moski.

H 4: Starejsi anketiranci statisticno znacilno visje ocenjujejo pomen prenosa
vrednot na vnuke kot mlajsi anketiranci.
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3. Metodoloski pristop

V empiricnem delu raziskovanja smo za obvladljivost koli¢ine podatkov in zago-
tavljanje reprezentativnosti vzorca glede na celotno populacijo vzorec zamejili
tako, da smo vanj zajeli starejse odrasle v starostni skupini od 65 do vklju¢no 75
let, ki imajo vsaj enega vnuka ali vnukinjo. V nadaljevanju predstavljamo zasnovo
anketnega vprasalnika, potek raziskave ter vzorcenje, karakteristike in zaneslji-
vost vzorca.

3.1 Zasnova anketnega vprasalnika

Vprasalnik je bil iz dveh delov: prvi del vprasalnika smo namenili raziskovanju vre-
dnot, pri cemer smo uporabili Muskovo lestvico vrednot (v nadaljevanju: MLV)
(Musek 2000, 29). Gre za predhodno validirano lestvico, ki je rezultat 15-letnega
raziskovanja avtorja. Musek (2000) je svojo lestvico oblikoval postopno, za naso
raziskavo smo tako uporabili MLV z 31 vrednotami. Najprej smo MLV uporabili za
raziskavo pomembnosti vrednot za anketirance osebno, nato pa v smislu pomena
za prenos na vnuke in vnukinje. Drugi del vprasalnika je bil nas lasten in je sluZil za
zbiranje socio-demografskih in ekonomskih podatkov o starejsih, vkljuc¢enih v raz-
iskavo — vendar smo se pri tem zgledovali po drugi raziskavi (Naterer idr. 2019). Tu
so nas zanimali spol, starost, izobrazba, urbanizacija, oblika bivanja, ocena lastnega
trenutnega zdravstvenega stanja in pa osebni mesecni neto dohodek.

3.2 Potekraziskave in zbiranje podatkov

Podatke smo zbirali tako, da smo se povezali z vsemi petnajstimi veégeneracijski-
mi centri (v nadaljevanju VGC) v Sloveniji. Z vodji VGC smo se vnaprej dogovorili,
kdaj bodo izvajali aktivnosti za starejse, in takrat smo se sre¢anj udelezili tudi mi.
UdeleZzencem smo podali navodila in kuverte s tiskanimi vprasalniki. V navodilih
smo pojasnili, kaj vsak sklop, na katerega odgovarjajo, pomeni —in dodatno poja-
snili tudi, da ne gre za zbiranje osebnih podatkov, temvec zgolj za zbiranje socio-
-demografskih in ekonomskih podatkov, ki jih bomo uporabili izklju¢no za potrebe
znanstvenoraziskovalnega dela. Prosili smo jih, da izpolnjene ankete oddajo v ku-
verti v za to namenjeno Skatlo. Zbiranje podatkov je bilo popolnoma anonimno,
prostovoljno in je trajalo od aprila do septembra 2021.

3.3 Vzorcenje

Vprasalnik je zajel vzorec anketiranih, ki je reprezentativen za uporabljeno staro-
stno skupino v Sloveniji. Velikost reprezentativnega vzorca smo dolocili na pod-
lagi podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS 2021) in teoreti¢nih
spoznanj (Kalton in Vehovar 2001).

Statisti¢ni urad Republike Slovenije vodi statistiko o demografskih podatkih pre-
bivalcev Republike Slovenije, pri cemer je bil za nas pomemben delez starejsih,
starih od 65 in do vkljuéno 75 let. V Sloveniji je bilo po podatkih Statisticnega ura-
da Republike Slovenije (SURS 2021) na dan 31. 12. 2020 v tej starostni skupini
250.631 oseb. Za zagotavljanje reprezentativnosti vzorca celotne populacije
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(250.631 oseb v starostni skupini od 65 do vklju¢no 75 let) smo izracunali mini-
malno Stevilo anketnih vprasalnikov, potrebnih za doseganje reprezentativnosti
na 384 anketirancev. Pri tem smo se odlocili za 95-odstotno raven zaupanja in
5-odstotno tveganje, kar se v druzboslovnem raziskovanju Steje kot sprejemljivo
(Cohen, Manion in Morrison 2011). Zajeli smo torej anketirance, stare od 65 do
vkljucno 75 let, iz vseh statisti¢nih regij; pri tem je bilo vzorcenje priloZznostno. S
tem smo Zeleli zagotoviti geografsko pokritost celotne Slovenije in reprezentativ-
nost po najmanj treh socio-demografskih in ekonomskih kazalnikih. Kadar namrec
zagotavljamo reprezentativnost po najmanj treh socio-demografskih in ekonom-
skih kazalnikih, lahko iz znacilnosti vzorca sklepamo o celotni populaciji (Hannan
in Freeman 1977, 929-964). Podatke smo vnesli v racunalniske baze in jih obde-
lali s pomocjo programov Excel ter SPSS for Windows.

3.4 Reprezentativnost vzorca

V fazi raziskave smo zbrali ve¢ od predvidenega (384) stevila anketnih vprasalni-
kov, in sicer 435. Nepopolne smo izlo€ili in tako dobili 405 veljavnih vprasalnikov.
Ob pridobitvi 405 veljavnih vprasalnikov smo preverili reprezentativnost vzorca:
tega smo v primerjavi s populacijo izracunali s pomodjo testa hi-kvadrat (x2), ki
je za spremenljivko spol pokazal vrednost 2,324 (pri stopnji prostosti df = 1) in si-
gnifikanco p = 0,127. Za spremenljivko starost je test hi-kvadrat pokazal vrednost
17,331 (pri stopnji prostosti df = 10) in signifikanco p = 0,067. Pri urbanizaciji pa je
test hi-kvadrat pokazal vrednost 0,892 (pri stopnji prostosti df = 1) in signifikanco
p = 0,345. Vrednosti porazdelitve hi-kvadrata (x2) pri signifikanci 0,05 (torej 5 %)
so za spremenljivke z eno (1) stopnjo prostosti (spremenljivki spol in urbanizacija)
3,8415, za spremenljivke z desetimi (10) stopnjami prostosti (spremenljivka sta-
rost) pa 18,307 (KoSmelj in Rovan 1997, 290). Na podlagi dobljenih rezultatov lahko
torej potrdimo, da je vzorec veljaven in tudi reprezentativen za celotno populacijo.

3.5 Znadilnosti vzorca

Pri demografskih vprasanjih so nas zanimali spol, starost, stopnja izobrazbe, urba-
nizacija, oblika bivanja, ocena zdravstvenega stanja in osebni mesecni dohodek.
Rezultati analize demografskih podatkov so prikazani v Tabeli 1.

Spremenljivka | Stevilo odgovorov | %
Spol anketiranca

mogki 177 43,8
zenski 227 56,2
Starost anketiranca

od 65 do vkljuéno 69 let 201 49,8
od 70 do vlju¢no 75 let 203 50,2
Kje Zivite?

urbano okolje 229 57,1
ruralno okolje 172 42,9
Stopnja izobrazbe

osnovnosolska ali manj 32 8,0
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poklicna srednjesolska 81 20,1
srednjesolska 122 30,3
visja/visoka strokovna 108 26,9
univerzitetna 50 12,4
magisterij ali doktorat 9 2,2
Osebni mesecni neto dohodek

do 600 € 58 14,6
od 601 € do 900 € 172 43,2
od 901 € do 1200 € 100 25,1
nad 1201 € 68 17,1

Tabela 1: Demografija anketirancev.

Iz Tabele 1 lahko razberemo, da je med vsemi anketiranci, ki so odgovorili na
vprasanje, 177 (43,8 %) moskih in 227 (56,2 % ) Zensk. 1z Tabele 1 je tudi razvidno,
da je v starostni skupini od 65 do vklju¢no 69 let 201 (49,8 %) anketiranih, v staro-
stni skupini od 70 do vklju¢no 75 let pa 203 (50,2) anketiranih. Povprecna starost
anketirancev je znasala 69,60 let. Pri stopnji izobrazbe prevladujejo anketiranci s
srednjesolsko izobrazbo — 122 (30,3 %), sledijo tisti z visjo ali visoko strokovno —
108 (26,9 %), s poklicno srednjeSolsko — 81 (20,1 %), univerzitetno — 50 (12,4 %),
osnovnosolsko ali manj—32 (8,0 %); najmanj anketiranih pa ima magisterij ali dok-
torat—9 (2,2 %). 1z Tabele 1 Se lahko razberemo, da 229 (57,1 %) anketirancev Zivi
v urbanem okolju, 172 (42,9 %) pa v ruralnem okolju. Najpogostejsi osebni mesec-
ni dohodek anketranih znasa med 601 € in 900 €, taksnih je 172 (43,2 %), sledijo
anketirani z osebnim mesecénih dohodkom od 901 € do 1200 € (100 oz. 25,1 %), 68
(17,1 %) anketiranih ima osebni mesec¢ni dohodek nad 1201 €, medtem ko ima
najnizji osebni mesecni dohodek, torej do 600 €, 58 (14,6 %) anketiranih.

3.6 Zanesljivost merjenja

Zanesljivost merjenja smo preverjali s testom Cronbach alfa, ki smo ga izvedli, Se
preden smo se lotili poglobljenih analiz vsebine vprasalnika. Ker je ta sestavljen
iz veC razli¢nih delov, smo merjenje s testom Cronbach alfa temu prilagodili. Naj-
prej smo zato testirali vprasanja prvega sklopa —in sicer v kolikSni meri anketiranci
ocenjujejo, da je posamezna vrednota pomembna za njih osebno. Cronbach alfa
za ta sklop je 0,878, kar predstavlja visoko zanesljivost merjenja. V nadaljevanju
smo testirali drugi sklop vprasalnika, kjer anketiranci ocenjujejo, v koliksni meri je
posamezna vrednota pomembna za prenos na vnuke in vnukinje. Cronbach alfa za
ta sklop je 0,903, kar prav tako predstavlja izjemno visoko zanesljivost merjenja.
Test Cronbach alfa smo nato izvedli Se za vse postavke — znasal je 0,939, kar je zo-
pet zelo visoka zanesljivost merjenja. Slednjo opredeljujemo na podlagi mnenja,
da vrednost testa Cronbach alfa nad 0,800 kaze na visoko zanesljivost merjenja
(Ferligoj, Leskovsek in Kogovsek 1995).
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4. Analiza podatkov

4.1 Zdruzevanje spremenljivk

Zaradi velikega Stevila spremenljivk (31 vrednot iz MLV) smo se odlocili za zdru-
Zevanje vrednot v skupine, ki jih je predpostavil Ze Musek (2000), in s tem posta-
vili nove zdruZene spremenljivke. V prvo skupino vrednot smo pri tem zdruzili
vrednote: veselje, zabava, vznemirljivo Zivljenje, udobje, uzivanje, zdravje, varnost;
te je Musek (2000) imenoval ¢utne, varnostne in zdravstvene vrednote (CVZ).
Drugo skupino predstavljajo vrednote: moc, ugled, slava, denar, politi¢ni uspeh,
ljubezen do domovine, narodnostni ponos — po Musku (2000) statusne in patri-
otske vrednote (SP). Tretjo skupino predstavljajo vrednote: ljubezen, druZina oz.
druzinska sreca, razumevanje s partnerjem, mir, sloga, enakost, postenost, delav-
nost: te je Musek (2000) poimenoval socialne, societalne in tradicionalne vredno-
te (SST). V Cetrti skupini so vrednote: resnica, modrost, lepota, narava, umetnost,
kultura, samoizpopolnjevanje, vera, upanje — te je Musek (2000) oznacil kot spo-
znavne, estetske, kulturne, aktualizacijske in verske vrednote (SEKAV).

ZdruZevanje zajema tako segment samoocene pomembnosti vrednot za posa-
meznika kot tudi segment ocenjevanja pomena prenosa vrednot na vnuke. Po
zdruZevanju smo opravili analizo zdruzenih spremenljivk, ki je pokazala, da tudi
take Se vedno nimajo karakteristik normalne porazdelitve, zato v nadaljevanju za
analizo uporabljamo neparametri¢ne teste. Najprej nas je zanimalo, kolikSne so
korelacije med zdruzenimi spremenljivkami.

4.2 Analiza korelacij

Rezultati analize korelacij med zdruZenimi spremenljivkami ob uporabi Sperma-
novega testa korelacij so prikazani v Tabeli 2.

cvz— SP— SST— SEKAV —
prenos na vnuke | prenos na vnuke | prenos na vnuke | prenos na vnuke
CVZ - osebno pomembno 0,650%*
SP — osebno pomembno 0,762**
SST — osebno pomembno 0,749%*
SEKAV — osebno pomembno 0,772**

**p<0,01

Tabela 2: Korelacija zdruZenih spremenljivk (sklopov vrednot).

V Tabeli 2 lahko vidimo, da so prav vsi pari zdruZenih spremenljivk mo¢no po-
vezani, na kar kazZejo visoke vrednosti Spermanovega koeficienta. Najvisjo stopnjo
povezanosti (tj. 0,772**) izkazuje zdruZena spremenljivka spoznavne, estetske,
kulturne, aktualizacijske in verske vrednote (SEKAV); pri njej anketiranci najpogo-
steje ocenjujejo, da so vrednote v tej zdruZzeni spremenljivki za prenos na vnuke
pomembne. Najnizjo (tj. 0,650**), a Se vedno precej visoko stopnjo povezanosti
smo zaznali pri zdruZeni spremenljivki cutne, varnostne in zdravstvene vrednote
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( CVZ), saj anketiranci to skupino vrednot pogosteje ocenjujejo kot za prenos na
vnuke pomembno. Ker smo prav pri zdruZeni spremenljivki spoznavne, estetske,
kulturne, aktualizacijske in verske vrednote (SEKAV) ugotovili najvisjo stopnjo ko-
relacije, smo se v nadaljevanju odlocili korelacije posameznih vrednot v omenje-
nem sklopu analizirati podrobneje; rezultati so prikazani v Tabeli 3.

Posamezne vrednote »Spoznavne, estetske, kulturne, Spearmanov
aktualizacijske in verske vrednote« koeficient (p)
vera (osebno pomembno) — vera (pomembno za prenos) 0,812%*
umetnost (osebno pomembno) — umetnost (pomembno za prenos) 0,707**
kultura (osebno pomembno) — kultura (pomembno za prenos) 0,703**
lepota (osebno pomembno) — lepota (pomembno za prenos) 0,647**
narava (osebno pomembno) — narava (pomembno za prenos) 0,621%*
modrost (osebno pomembno) — modrost (pomembno za prenos) 0,563**
resnica (osebno pomembno) — resnica (pomembno za prenos) 0,550%*
samoizpolnjevanje (osebno pomembno) — samozipolnjevanje (pomembno za prenos) 0,521%*

**p<0,01

Tabela 3: Korelacija posameznih vrednot iz sklopa SEKAV vrednot.

Podrobnejsa korelacija posameznih vrednot v omenjenem sklopu je pokazala,
da so prav vsi pari spremenljivk mo¢no povezani, saj izkazujejo visoke vrednosti
Spermanovega koeficienta. NajmocnejSo povezanost smo zaznali pri vrednoti vera
(0,812*%*), sledita vrednoti umetnost (0,707**) in kultura (0,703**). NajniZjo, ven-
dar Se vedno mocno povezanost smo zaznali pri vrednoti samoizpolnjevanje
(0,521**).

V nadaljevanju nas je zanimalo tudi, kako na zaznano pomembnost prenosa
posameznih skupin vrednot na vnuke anketirancev vplivajo razlicni demografski
dejavniki.

4.3 Analiza demografskih razlik

Z Mann-Whitneyjevim U testom in testom Kruskal-Wallis smo ugotavljali stati-
sticno znacilne razilke pri dojemanju pomena prenosa vrednot na vnuke glede na
posamezne izbrane demografske kazalce. Najprej smo ugotavljali razlike glede na
spol anketirancev.

. » Srednji rang

ZdruZena spremenljivka U p — -
moski Zenske
cutne, varnostne in zdravstvene vrednote — CVZ 17047,000 0,017 216,59 188,93
statusne in patriotske vrednote — SP 17080,500 0,024 215,34 189,08
socialne, societalne in tradicionalne vrednote — SST | 17020,500 0,014 185,32 213,02

spoznavne, estetske, kulturne, aktualizacijske in

verske vrednote — SEKAV 17680,500 0,047 188,96 212,11

Tabela 4: Mann-Whitney U test zdruZenih spremenljivk glede na spol.

Analiza statisticno znacilnih razlik glede na spol je pokazala obstoj statisticno
znacilne razlike pri vseh stirih zdruZenih spremenljivkah. Moski namrec statisticho
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znacilno (U =17047,000 in p = 0,017) visje (srednji rang 216,59) ocenjujejo zdru-
Zeno spremenljivko cutne, varnostne in zdravstvene vrednote (CVZ) kot Zenske
(srednji rang 188,93). Prav tako moski statisticno znacilno (U = 17080,500 in p =
0,024) visje (srednji rang 215,34) ocenjujejo zdruzeno spremenljivko statusne in
patriotske vrednote (SP), kot to velja za Zenske (srednji rang 189,08). Po drugi stra-
ni pa smo ugotovili, da moski statisticno znacilno (U = 17020,500 in p = 0,014)
nizje (srednji rang 185,32) ocenjujejo zdruzeno spremenljivko Socialne, societalne
in tradicionalne vrednote (SST) kot Zenske (srednji rang 213,02). Podobno moski
statisticno znacilno (U = 17680,500 in p = 0,047) nizje (srednji rang 188,96) oce-
njujejo Se zdruzeno spremenljivko Spoznavne, estetske, kulturne, aktualizacijske
in verske vrednote kot Zenske (srednji rang 212,11).

Ker nas je zanimalo, ali med anketiranci obstajajo statisticno znacilne razlike gle-
de na starostni skupini, ki smo ju opredelili, smo izracunali $e Mann-Whitney U Test.

Srednji rang
ZdruZena spremenljivka U p 0d 65 do 0d 70 do
vkljuéno 69 let |vkljuéno 75 let
Cutne, varnostne in zdravstvene vrednote — CVZ | 18360,000 | 0,133 209,77 192,44
statusne in patriotske vrednote — SP 17378,500 | 0,023 187,27 213,47
socialne, societalne in tradicionalne vrednote — SST| 19757,500 | 0,759 199,29 202,70
spoznavne, fes:fgﬁe';‘:&‘:;”fgzwj"Zac”s"e N 119336500 | 0,409 | 197,18 206,75

Tabela 5: Mann Whitney — U test zdruZenih spremenljivk glede na starost.

Tako ugotavljamo, da smo med proucevanima skupinama statisticno znacilno
razliko (U = 17378,500 in p = 0,023) zaznali le pri zdruZeni spremenljivki statusne
in patriotske vrednote (SP) — starejsi anketiranci (od 70 do vkljuéno 75 let) pomen
prenosa vrednot na vnuke namrec¢ ocenjujejo visje (srednji rang 213,47) kot an-
ketiranci starostne skupine od 65 do vklju¢no 69 let (srednji rang 187,27).

5. Razprava

Individualni pomen vrednot za posameznika se je v preteklosti dokazoval Ze vec-
krat (Rokeach 1973; Musek, Musek Lednik in Lesnik Musek 1993; Gorenak 2020). V
nasi raziskavi smo se osredotocili na pomen konkretnega prenosa vrednot s starih
starSev na vnuke. Raziskovali smo tako osebni pomen posameznih vrednot starih
starsSev kot njihove ocene pomembnosti prenosa teh vrednot na vnuke. Postavlje-
no H 1: Dojemanje osebnega pomena vrednot ima mocno pozitivno korelacijo z
dojemanjem pomena prenosa vrednot na vnuke lahko na podlagi rezultatov Ta-
bele 2 potrdimo. Iz Tabele 2 je Se vidno, da smo pri vseh sklopih vrednot zaznali
zelo visoko pozitivno korelacijo; najvisja (0,772**) je bila korelacija pri zdruzeni
spremenljivki spoznavne, estetske, kulturne, aktualizacijske in verske vrednote.
Visoke pozitivne vrednosti korelacije med posameznimi sklopi jasno potrjujejo,
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da so tiste vrednote, ki jih stari starsi ocenjuejo kot pomembne zase, tudi tiste,
ki jih Zelijo prenesti na vnuke. Stari starsi si Zelijo vrednote, ki so jim pomembne,
prenesti tudi na vnuke ter s tem spodbujati spoStovanje in hvaleznost med ge-
neracijami (Noriega in Lépez 2020, 1130). V nadaljevanju smo postavili hipotezo
H 2: Najmocnejso pozitivno korelacijo dojemanja osebnega pomena vrednot z
dojemanjem pomena prenosa vrednot na vnuke ima vrednota Vera. Tudi to hipo-
tezo lahko na podlagi rezultatov Tabele 3 potrdimo, saj je iz nje lahko razberemo
zelo visoko vrednost Spermanovega koeficienta — najmocnejSo povezanost oseb-
nih vrednot in vrednot prenosa (SEKAV vrednot) zaznali ravno pri vrednoti Vera
(0,812**). Na podlagi te ugotovitve lahko trdimo, da stari starsi, ki jim je vera kot
osebna vrednota pomembna, Zelijo to vrednoto prenesti tudi na vnuke. Gutier-
rez idr. (2014, 9) to trditev nadgrajujejo z lastno empiri¢no raziskavo, kjer se bolj
specifiéno pojasnjujejo, zakaj pri prenosu vere najpomembnejso vlogo igrajo ma-
tere in babice. Musek (2000, 111) ugotavlja, da s starostjo pomen religioznih vre-
dnot naras¢a. V nadaljevanju smo postavili tretjo hipotezo H 3: Zenske statisti¢no
znacilno visje ocenjujejo pomen prenosa vrednot na vnuke kot moski. Podatki
iz Tabele 4 kaZejo, da so ob statisti¢cno znacilnih razlikah Zenskam (babicam) bolj
kot moskim (dedkom) za prenos pomembne Socialne, societalne in tradicionalne
vrednote (SST), pa tudi Spoznavne, estetske, kulturne, aktualizacijske in verske
vrednote (SEKAV), medtem ko se jim zdijo Custvene, varnostne in zdravstvene
vrednote (CVZ) ter Statusne in patriotske vrednote (SP) manj pomembne, kot to
velja za moske (dedke). Tako lahko hipotezo H 3 zavrnemo. Delno se te ugotovi-
tve ujemajo tudi z Muskovimi (2000, 149), ko pravi, da so — na splo$no — Zenskam
pomembnejse socialne, druZinske, societalne in varnostne vrednote, moskim pa
so pomembnejse Cutne, statusne in patriotske vrednote. Povsem na koncu smo
postavili Se zadnjo hipotezo H 4: Starejsi anketiranci statisticno znacilno visje oce-
njujejo pomen prenosa vrednot na vnuke kot mlajsi anketiranci. Tabela 5 kaze, da
je statisticno znacilna povezanost le pri Statusnih in patriotskih vrednotah (SP), ki
so pomembnejse starejsim kot mlajsim starejsim. Tistim v starosti med 70 in 75
let so Statusne in patriotske vrednote za prenos naceloma pomembnejse. Zato
lahko hipotezo 4 zavrnemo — trdimo, da starost statisti¢éno znacilnih razlik pri oce-
ni pomena prenosa vrednot na vnuke ne prinasa. Gutierrez idr. (2014, 3) pravijo,
da pri veri ta razlika obstaja, saj so ugotovili, da starejsi udeleZzenci (upokojenci)
raziskave versko Zivljenje vidijo kot za prenos pomembnejse.

6. Zakljucek

Stari starsi simbolizirajo druzZino in so vez med generacijami. Pregovor pravi, da
ko umre starejsi, je tako, kot da bi pogorela knjiznica — sestavljena iz razli¢nih, a
za Zivljenje Se kako pomembnih bogastev. Vez med vnuki in starimi starsi je zelo
posebna in pomembno vpliva na razvoj otrokove osebnosti, saj omogoca prenos
vrednot, ki so pomembne za obe generaciji. Skozi medgeneracijske vezi lahko oboji
razvijejo obojestransko dostojanstven odnos, se ¢ustveno obogatijo, razvijejo naci-
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ne ucenja vrednot (med katerimi izstopa vera) za Zivljenje v zahtevni postmoderni
druzbi. Oblikovanje generacije vnukov poteka skozi prenasanje vzorcev obnasanja
in vrednot, ki so za stare starSe pomembni — in ki jih vnuki ponotranjijo ter upo-
rabijo, ko se znajdejo pred pomembnimi Zivljenjskimi odlocitvami: ob vprasanjih
o samem sebi, v iskanju identitete in vkljuCevanju v druzbo. In ker je ¢lovek bitje
odnosa, vedno potrebuje nekoga, da lahko vidi in razume (tudi) samega sebe —
zato je medgeneracijsko sozZitje velikega pomena za vse, ki so vanj vpeti.
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