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Boji v Franciji str. 4—-9
Pogovor z Janezom Jerovikom str. 12, 13
Dragica Korade: Mrhovinarji str. 3

| LES
ONQUERANTS!

Zmagujoca
generacija.
Generacija, - ki ne verjame ve¢ velikim besedam
in obljubam o prihodnosti, - generacija tistih, ki obracajo gesla Studentov
iz oseminsestdesetih in postajajo nemogod&i ravno zato, ker zahtevajo realno . . . -V njihovih

besedah je nekaj praznine in v njihovih akcijah nekaj laZnega liSpa. Kakor da bi ti Studentje

danes bili $e zadnji odblesk tistih Ze zdavnaj pozabljenih revolucij in bi sedaj pod navidezno bleS&avo revolucije

skrivali zgolj Se Zelezno in hladno ost zahteve, ki je toliko prodornej$a, kolikor bolj omejena in dolo¢nejsa je njena vsebina.
Tak$en je poloZaj danes in to ne samo v Franciji, Ceprav so francoski dogodki vse to tudi dejansko potrdili.

Francija je bila zmeraj deZela revolucij in poraZenih

" " revolucionarjev in danes je to bolj kot kdajkoli poprej, kajti zmagujogi danes niso revolucionariji.

V razvitih druzbah ostajajo s svojimi manihejskimi idejami nekje na obrobju in vzklikajo svoja sme3na gesla v mirno

in molée¢o mnozico. Nekaj tragiénega je v njihovem porazu in nekaj velikega v zmagah mnozic.

Tragiéen je tudi zlom vsakega revolucionarja in sramota je za vsakp druzbo, ki taksen zlom prikriva in ne dopusti do
besede tistemu, ki je taksen zlom prezivel in si jasno zaCrtal nova .obzorja. Ne glede na to, ¢e bi se tak$na obzorja morda
komu zdela neprimerna in mra¢na. O upravi¢enosti zgodovinskih namenov odlo&a Zgodovina, mi vsi samo sodimo. . . 3
Tako se prav danes zdi bolj kot kdajkoli pomembno, da se ozremo preko. soncne strani Alp ter se

iz francoskih zmag in porazov nau¢imo nekaj pomembnih resnic. Kajti oni so nam pokazali . . .

e | Zavojevalci.
Les conquérants.
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foto na naslovnici prejénje &tevilke: Ivo Drvarié

Janez Virk

NATASA

Cisto majhna deklica je bila
nikomur ni verjela
in je bosa hodila naokrog

Ko je hodila po rosi
in poslusala strasne gozdne zverine
je vlekla cigarete

Ljubila je ceste
njih Zive barve in klepet
in ob veéerih koga na sebi .f

Postala je dama

Steje in nalaga na kup
in ce ne bo vojne

bo krasno Zivotarila

(et )
%ﬂ:’bg&m: . 1793

Racionalni anarhist verjame, da pojmi kot sta
»drZavac« in »druzba« ne obstajajo drugaée kot
fizi€no prikazani v dejanjih sebi odgovornih
posameznikov. Verjame, da je nemogoée
prenasati krivdo, deliti krivdo, razdeljevati
krivdo ... ker se krivda, greh, odgovornost
dogajajo v &loveskih bitjih in nikjer drugje.
Ker pa je racionalen, se zaveda, da vsi posa-

mezniki ne delijo te presoje, in tako poskus$a
Ziveti popolno v nepopolnem svetu.., zave-
dajo& se, da njegovi napori ne bodo povsem
popolni, ni zgrozen ob zavesti o svojem neu-
spehu.

Robert A. Heinlein
The Moon-is a Harsh Mistress

Bojana Vaijt

Notri j@ moj otrok, |zabela

sluzav bo in imel bo ¢isto majhne golobje ofi
in potlateno lobanjo

in v premajhinih svetiomodrih hlacah bo hodil v $olo
podhranjen, z nerazvitimi moZgani

in nitesar, nitasar ne bo razumel

na dvorid¢u bo igral nogomet

in potemn bo pil pivo, §latal sosolke in preklinjal
kadil bo na stranis¢u z izbuljenimi oémi
Ljub&ek, mogote mislis,

da bo tak lep, uporen proletarski otrok

nasa prihodnost

ampak ne

criknu bo tko sluzast, tko umazan

ni¢ ne bo misiu

ko ga jebe -

Problemi , 1#43

Veliko sem potoval
po Concordu; in vse-
povsad, v delavnicah
pisarnah, na poljih, se
mi je zdelo, da prebival-
ci opravijajo hudo po-
koro na tisoCero zani-
mivih nacinov. Slisal
sem za Bramine, kako
sede med Stirimi ognji
in zro soncu v obraz;
kKako vise, obeseni z
glavami navzdol, nad
plameni; kako ¢ez ra-
mena gledajo v nebo,
»dokler jim ni. povsem
nemogoce, da bi se
spet obrnili v naravni
polozaj, in lahko zaradi
zvitega vratu Zelodec
prejme le tekoCo hra-
no«, kako Zivijo, prikle-
njeni do smrti, ob dre-
vesnem deblu; kako
merijo s svojimi telesi,
kot gosenice, sirine
prostranih cesarstev,
kako stojijo na eni nogi
vrh stebrov: celo te
oblike zavestne pokore
s0 komajda bolj never-
jetne in osupljive od
prizorov, Ki jin vsak dan
opazujem. Dvanajst
Herkulovih del ne seze
do kolena podijetjem, ki
so se jih lotili moji so-
sedje; kajti le-teh je bi-
lo zgolj dvanajst, in
imela so svoj konec.
Jaz pa nikoli nisem vi-
del, da bi ti moji sose-
dje kdaj ubili ali ujeli
kakSnega zmaja ali
koncali kaksno delo
Nobenega prijatelja lo-
losa nimajo, da bi jim z
Zare€im 2Zelezom po-
smodil korene hidrinih
glav, in komaj je ena
glava zdrobljena, se
pojavita dve.

Vidim miade ljudi iz
mojega Kraja, Katerih
nesreca je, da so pode-
dovali kmetije, hise,
hleve, Zivinp, kmecko
orodje; kajti lazje si je
te reci dobiti kot znebiti
se jih. Bolje zanje, ¢e bi
bili rojeni na odprtem
pasniku in bi jih volkulja
podojila. Tedaj bi mor-
da z jasnejSimi oémi vi-
deli polje, ki so bili po-
klicani, da delajo na
njem. Kdo jih je storil
tladane teh njiv? Cemu
naj si od rojstva naprej
kopliejo grobove? (..)
Koliko ubogih nesmr-
tnih dus sem srecal,
potiaéenih in zadudenih
pod tem tovorom, ko
so se plazie po cesti
Zivljenja, potiskajoc
pred sebd) poslopje,
petinsedemdeset krat
Stirideset éeviljev, z ni-
kali o€is¢enimi Augije-
vimi hlevi, sto juter
zemlje, njiv, travnikov,
pasnikov in gozda!

Henry David Thoreau
Walden
1985

Studentski Gasopis KATEDRA, TyrSeva 23, Maribor, tel. (062)
22004, Stevilka Ziro raéuna: 51800-678-81846. Ustanovitelj in izda-
talj:

}L?nivlerzuatna konferenca ZSMS Maribor

Uradnidtvo: (v. d. do zasedanja Studentske skupsdine) Miran
Lesjak (gl in odg. urednik, univerza), Peter T. Dobrila (glasba),
Matija Grah (druZba), Igor Mekina (pomoénik gl. in odg. urednika,
poliKRltika), Samo Resnik (znanost, 2. stran), Dejan PuSenjan

(kultura) 4

Tehniéni urednik: Marjan Hanl

Programer: Dudan Vezjak

Leklorja: Boris Svetel, Samo Resnik

Pradsednica Easopisnega sveta; Dragica Korade _

Katedra izhaja ob podpori druzbenega dogovora O financiranju
inske periodike v Slovenijl

?::-idmcs(sp %etef Trzaska ceslla 14, 62000 Maribor, naklada 6000

izvodov. Naroénina do konca letnika: 1.200 din. 2.000 din za pra

vna osebe; 100 SCH, 10 US § za lujing

Oprodfenc lemeljnega promainega davka po sklepu St

421—1/70, z dne 11/1/73. 8

Uradne ure: vsak petek popoldan.

OPRAVICILO: v prejinji #tevilki je pri zgodbi Ursule LeGuin
#al lzpadlo posvetilo: v spomin Paulu Goodmanu, 18111872,

()

Spregatey

jaz berem erotiéno prozo

ti beres pornide

on/a bere straniséno [eratu-
ro

mi vzgajamo
vi indoktrinirate
onl perejo mo2gane

A. D. Hiavathy, The Diagonal
Relationship

Vpr.: Za katero skupino
ljudi bi priCakovali, da bo naj-
bolj obsedena z mislijo na
beg. obenem pa jo bo najbol|
sovraZila?

Odg.: Jacarji

J. R R. Tolkien

(the iKlea of aacape Aludianje na
sakapaem v mMovendlini ni tako otitng)

R ———————————————————

Glede na govorice o bliznjem vstopu Jugosiavije v vzhodni pakt smo najpre|
Zeleli tiskati kot foto Stevilke sliko dveh nasmejanih sovjetskih vojakov z brzo-
strelkama. S podnapisom VARSAVSKI PAKT? Ne — hvala! Potem pa je eden od

urednikov med povprasevanjem o vzrokih

in posledicah jugo ljubimkanja s kom-

pleksnim programom real socializma govoril z razmeroma informiranim drzavnim
usluzbencem (civil servant, bi rekli kje drugje) miaj$e srednje generacije, in sli-

Sal, da ¢im prej,.tem bolje, saj so zdaj Ze

na vzhodu bolj liberaini od nas.

Sredstva Raziskovalne skupno-

Sko univerzijado, v istem letu:
pribl. 23.10° din

sti Slovenije v letu 1986: pribl. Sramota? Zalost? Prekleta sramo-

18.10* din (novih) —— trikrat veC fa? Da govori to razmerje nekaj
kot prejSnje leto, torej tudi v res- neprijaznega o strokovni in oseb-
nici nekaj veé nostni integriteti ljudi, ki so ga do-

Slovenski prispevki za zagreb- /locili in odobrili?

Kaj naj ob tem clovek rece?

NAGELJ S SLOVENSKEGA

BRITOFA

Milos Mikeln, ki-ga imajo starejsi Studentje
Se v slabem spominu zaradi vioge pri metanju
uredni$tva predobrega Pavlihe jeseni 1983, je
7. 2. na proslavi PreSernovega dne dobro go-
voril, ¢eprav se je zdelo, da govori bolj jugo-
slovanskim politikom. (Demantiral je porocila,

- da fe bil brani tekst za cCelrtino krajsi od napi-

sanega in rekel, da je izpustil le pol strani.)
Morda bi mu odpustili Pavliho, ¢e ne hi oh

koncu govora popravil pesnika, ki se ga je ti-
sti ve&er bojda slavilo. PreSeren pravi, v vseh
izdajah Poezij, ki smo jih uspeli videti: Dokaj
dni naj Zivi Bog, kar nas dobrih je ljudi.
Misticna beseda proslave ni oskrunila. Ne
imenuj, po nemarnem boZjega imena, poseb-
no v politiénih govorih ne!

agnostic press news

le io, da isce svoje izgublfeno srce.

splosno kopicijo njegove patologije, njegov
sovra$tvo do razuma. -

Ce &lovek izgubi svoje kokosi in pse, fih ve kako Iskali. So pa ljudje, ki izgube svo-
Ja srca in ne vedo, kako bi jih spet nasli. DolZnost $tudenta (ucenjaka, raziskovalca) je

Univerza vzgaja Studente, ki podaljgujejo (perpetuate) nas naéin Zivijenja in na

Meng Tzu (Mencius)
pohlep, njegove sovrastvo da narave in

Gregory Bateson v reviji
Science, 1978

FOTO STEVILKE

folo! Semo Resnik

podobi s spodletelega puca
(lzd. svet Katedre, 5/2/87, disonantna
oseba na sliki je Student Milan Kuhta)




POLEMICNA METODA IN IDEOLOSKI OBRAZEC

V Katedri z dne 27. januarja,
na str. 23, me je rektor prof. dr.
Dane Melavc prvi¢ pocastil s tem.
da me je citiral = ne mene nepo-
sredno, toda vendarle citiral. ..
Zaradi tega moram njegov Clanek
»Agonija ali razevet?« komentirati
v dveh ozirih. Opredeliti je treba
polemi&no metodo, ki se jo pi-
sec posluZuje, in pretehtati ideo-.
loski miselnostni obrazec, ki
se razodeva v njegovem sicer
skrajno preprostem in nepro-
blemskem pisanju.

Najprej o predzgodovini lega
poskusa polemiziranja,

a) Dne 11. novembra lani je bil
na UK ZK sestanek, ki se ga ne
spominjam rad. Slo je za Kate-
dro. Na to nenavadno seanso
sem bil povabljen kot €lan &aso-
pisnega sveta, Razprava na se-
stanku je bila konfuzna, razirga-
na, Zivéna in izmikajoca se. Neka-
teri udelezenci so irdili, da je Ka-
tedra neprijavijen, torej skorajda
ilegalen €asopis, drugi spet so to
zanikali. Sam sem reagiral razdra-
Zeno zaradi popolne jalovosti ozi-
roma nesmiselnosti takéne raz-
prave. Ze tudi pred lem sestan-
kom sem zastopal staliSée, da
metoda kakrsnegakoli pritiska
prav ni¢ ne reSuje. Prav nasprot-
no, vsi dejavniki na univerzi, pa
tudi zunanji (na primer — obgila)
bi morali &tudentskemu &asopisu
nesebiéno pomagati. V Mariboru
Ze tako in tako ni nobene omem-
be vredne kulturnopalitiéne publi-
cistike. Ni¢ laZjega kot zatreti 3e
tisto malo, kar je. Na tem nebodi-+
gatreba sestanku sem ponovil tu-
di svoje ze veckrat objavijeno

“stalidée, ki naj ga tu navedem Vv
verziji, objavijeni pred sedmimi le-
ti. ». .. Tako kot na tej (maribor-
.ski) univerzi e ni kakega po-
membnega oporiséa drufboslov-
ja in filozofije, skratka humanisti-
ke, je tudi publicisticno skoraj

povsem pasivna, nema. Univerza,
ki bi intenzivno razvijala humani-
stiéne vede, teoreticno in aplikati-
vne, bi lahko na najrazliénejse na-
¢ine osmisljala, kritiéno interpreti-
rala druzbeno dogajanje v obse-
Zni severnoslovenski regiji. Odpi-
ranje univerze k druzbi, jaynosti
(o ¢emer toliko slisimo) je, kar
zadeva humanistiko, neogibno
predvsem publicistiéno . .. Defi-
cit publicistike (znanstvene,
znansiveno-relevantne, kulturne,
filozofske, marksisticne itn.) je
ena najhujsih hib univerzitetne
kulture, ki naj bi rasla, se v svo-
ji rasti izrazala... Ce samo
pomislimo, da v vsem casu, kar
obstajajo mariborske visoke sole,
ni bilo med uéitelji na njih niti ene
publicirane znanstvene ali nazor-
ske polemike, diskusije, dialoga,
se Sele zavemo, kje smo. To
pravzaprav ni molk... Moléi-
mo takrat, kadar bi se lahko izra-
zili, pa smo tiho. To pri nas je in-
telektualna gluhonemost (vnanji
i2raz te slabosti je siluacija revije
Dialogi). »(Sruk, V., Nazorska
vprasanja, ZO 1980, sir. 192) Ta
stari zapis je Zal e danes popol-
noma aktualen.

Mojemu diskutiranju na seji 11.
novembra je botrovalo tudi dvaj-
set let staro, tudi 5e povsem ak-
tualno pismo Bojana Stiha Franu
Zizku o »vsesplo3ni barbarizaciji
Maribora« ter o »birokratski in
tehnokratski pameti, ki... nadrt-
no spreminja Maribor v industrij-
sko pusZavo.« (8tih, B., Knjiga,
ki no&e biti rekvijem, SM
1981, str. 125) Toda, éemu bi €lo-
vek govoril o pufiéavi, o »kra-
ljestvu smrti« za Egip€ane, ki
ga v Sloveniji 8e nimamo (sedaj
so zaenkrat tu 3e gozdovi)...
Zakaj ne bi govoril o naem skra-
ljestvu smrti«, o britofu? Meta-
fora pu&ave je tuj vpliv, poko~
paligki mir, ta metafora za odre-

venelost, otrdelost, za fiziéno,
psihiéno in duhovno smrt pa je
nasa, takorekoé — domada.

b) Dragica Korade je v Kate-
dri, 1. decembra lani, objavila sa-
tiricni  spis Zagovor volkov
pred ovcami. V njem je z odlo-
&no preveliko mero manipulacije
obravnavala novembrski nebodi-
galreba sestanek; v to publicisti-
¢no podobo nesreénega mesta
ob Dravi je naslikala $e nekaj za-
dev, ki jih na sestanku nismo mie-
li. Seveda publicist lahko tako ra-
vna, toda o tako dvomljivem, kon-
fuznem, (takrat sem rekel »kaf-
kovskems«) dogodku, bi morala
pisati (e se je za pisanje Ze
odlodila) éimbolj jasno, ne pa na
nadin, ki zadevo $e bolj zameqli
in zaplete

Povzemanje ironicnih resnic v
takani problematiéni situaciji, ki je
hkrati tudi politiéno dovolj zao-
strena, je tvegano pocetje. Dragi-
ca Korade je gotovo brez slabega
namena po svoje povzela nekaj
mojih stavkov, celotno besedilo
pa je potem tako mojstrsko nav-
dihnila z atmosfero britofa in ne-
moznega cudeZa, da bi se bralcu
utegnilo zazdeti, da moje razpra-
vljanje na sestanku ni bilo veselo
ironiziranje, temve¢ mraéno, ne-

_krofilno filozofiranje . . .

Jasno, da tega piscu ne mores
preprediti, prepovedati, toda ta-

.koj sem vse fri naslove, ki jih to

zadeva, obvestil, da ne bi vec ze-
kel biti élan Easopisnega sveta . . .
Taksne funkcije Ze tako in tako
nisc prijetne, 58 manj pa me ve-
seli, da bi moje diskusije na se-
stankih tako ali drugaée postajale
gradivo ali motivacije za razliéna
literarna in &asnikarska snovanja,
ki ti navsezadnje nakopliejo na
vrat polemicarje. P =4

K temu samo 3e to: ¢e bi so-
ciologinja Dragica Korade bolje
poznala aplikativno socialno psi-

holegijo komuniciranja, bi vedela,
ga v okoljin v katerih publicisti-
éno komunicjranje ni razvito, ni
ustreznih pogojev za izrazanje
misli na ironi€ni nacin, ker je inte-
lektuaino zahtevnejsi. Zdravora-
zumarji namreé ironiénega izraza-
nja pogosto preprosto ne razu-

mejo. Ko sem na primer dne 7. 3.

1985 objavil v Veéeru recenzijo
Socioloska nesramnost, v ka-
teri sem pozitivno ocenil delo
Gregorja Tomca Od Poljske do
Pol Pota, so me celo mnogi inte-
lektualci- vprasevali, zakaj sem to
I'njigo tako ostro odklonil: ne-
sramnest e  nesramnost
(A = A).

c) Takod smo konéno spet pri
Glanku rektorja prof. dr. Daneta
Melavca. |

Nejprej o polemiéni metodi.
Ce je prof. Melavc Ze nameraval
polemizirati z mano, bi moral iz-
brati zanesljiv objekt, nedvomni
material svoje kriticne refleksije.
Pa ga ni. Namesto, da bi si izbral
kak moj ¢lanek ali avtorizirani in-
tervju na temo kulturno-politicne
in nazorske nemoci te univerze in
njenega SirSega okolja, se je za-
dovoljil z dvomljivim povzetkom
moje diskusije v satiricnem ¢&lan-
ku D. Korade. S tem je svojo po-
lemicno pozicijo vnaprej obsodil
na problematiéno paberkovanje

Kako razvije prof. Melave svojo
polemiéno pezicijo? Kratkemu
navedku, ki pravzaprav ni moje iz-
virno besedilo, temved povzetek
izpod peresa Dragice Korade,
govori pa o duhovnem mrtvilu
Maribora in njegove univerze, 3e
posebej o deficitu publicistike,
postavi prof. Melave nasproti na-
slednje: opis naSe univerze, ki bi
ga lahko napisal kdorkoli, ki ima o
njej na voljo najpreprostejSe po-
datke; glavni polemicni argumenti
so; 128 doktorjev, 84 magistrov
in 5484 bibiliografskih enot »nasih

uciteljev in sodelavcev v razdobju
1813—1986«. Kvantiteta naj bi
preskotila v kvaliteto in pri tem
pomendrala vse pomisieke. Na

tej trdni kvantitativni dokazni os--

novi naj bi temeljil preprost, vsa-
kemu popreénemu ob&anu umljiv
sklep: kdor misli, da je univerza
kakorkoli v stiski, krizi, agoniji I
pd., nima prav; kdor je preprican
(tako Kot rektor), da se bo univer-
za vsak Cas razcvetela, ima prav.

- 8e o Ideoloskem miselnosi-
nem obrazcu, ki se opisani po-
lemi&ni metodi dobro prilega.

Prvine tega obrazca so nasled-
nje:

- Oficialni wverbalizem.
Prof. Melave nekajkrat poudari,

da je univerza »skupnost clanice« .

(o tem, kako in v éem se manife-
stira atribut skupnosti, ne pove
nicesar bistvenega). obvezno
omeni taksne zadeve kot so za-
kon o usmerjenem izobrazevanju,
usklajevanje oziroma poenoctenje
vZgojno izobrazevalnih progra-
mov (ni pa — tako pravi — »te-
meljite analize o vsebini« teh za-
dev)...

— Oficialna samokritika, ki
naj bi dokazovala, kako prihajajo
vei neuradni, nepoklicani kritiki
pravzaprav prepozno, kako se za-
letavajo v odprta vrata. Ti naklju-
&ni, nekompetentni kritiki bi mo-
rali ziniti od obdudovanja, kako
se Je namre¢ Institucija in biro-
kracija v njej pripravlijena sama
neprizanesljivo kritizirati . . . Sve-
ta preproscéina — kdo je le Se pri-
pravijen verjeti institucionalni sa-
mokritiki?

— Poudarjenja mladosti uni-
verze . .. Ce bi prof. Melavc malo
bolje pogledal, ne bi mogel pre-
zreti nekaterih simptomov stara-
nja -te ustanove ... Znamenja
miadosti so vsa mogoca prehite-

vanja i pretiravanja, tvegana
eksperimentiranja, domisljijske
eksplozije, vrogicne debate in po-
lemike © vsebinskih vprasanjih,
valovi idej, ki nenehno majejo
ustaljeni red, Zivahni antibirokrati-
zem in antidogmatiénost, mno-
Stvo nazorov, radikalizmi . . . Vse-
ga tega je v Mariboru in na njego-
vi univerzi bolj malo. Marsikdaj

premagajo ulrujenost, rutina,
inertnost . ..
— Obvezni birokratski opti-

mizem, ki je glavnha komponentg
samozadovljstva. Vrnimo se k Ze
omenjenim Stevilkam. Kaj pove
Stevilo doktorjev ali magistrov o
njihovi dejanski ustvarjalnosti?
Kaj pove Stevilo diplomantov o
njihovi stvarni profesionalni, inte-
lektualni, kulturni in drugi angazi-
ranosti? .Kaj povedo poroéila o
dejavnosti tistih nekaj skupin $tu-
dentske reprezentanéne kulture
o splodnem vsakdanjem Kkuftur-
nem utripu vse mladine na univer-
zi? Itn. Prav malo vemo o tem,
kako varno stopati po zahrbtnem
modvirju optimizma in pesimiz-
ma...

Kakorkoli Ze, ena velikih stainih
tem koncipiranja moderne univer-
ze je gotovo tudi tema o rektorju
— osmisljevalcu poslanstva sre-
didéne nacionalne kulturne, znan-
stvene in pedagoske ustanove.

" Kaj se je v zadnjih dveh desetlet-

jih zgodilo z »obrtjo« rektorja, z
njegovo pozicijo in pobuda?

Clankov kot je »Agonija ali
razcvet?« naj bi rektorji ne pisali.
To preprosto ne gre skupaj z nji-
hove racionalno avtoriteto, ki jo
univerza rabi tedaj, kadar je po-
trebno tehtno intervenirati v naj-
resnejSih situacijah, dilemah in
sooé&enjih. :

Viado Sruk

DIALOG, DIREKTIVA IN PISMO

Ponavijajo, kako je dialog po-
treben in koristen. Najvedkrat ni

ne potrebno, ne koristno, da fo -

ponayljamo. Ponavljanje ne vodi v
dialog. Dialog se razvije zaradl
notranje nuje in zaradi druZbene
potrebe. Dialr::hghII seuedal ni nzigl
4] n

Beramicirett; oa. natodi za
sredstvo’ razkazovanja politiéne
moti ali, $e huje, ohranjanja poli-
ti¢nega monopola, kajti dialog ni
miadostna lasulja, ki si jo natakne
postarana gospa, ko gre na Span-
cir v mestni park z namero, da bo
tam zapeljala kakega obupanega
mladca. Obstajajo pa dolotene
predpostavke, ki dialog Sele
omogodajo:

1) Ceprav njegove razseznosti
niso odvisne samo od tistih, ki v
njem sodelujejo, pa je nadvse po-
membno, da imajo vsi udeleZenci
enakopraven poloZaj ko dia-
log traja in da prevzemajo enake
posledice, ko ga zakljucijo.

2} Dialog predvideva druga-
énost in pravico do druga-
&nosti, celo medsebojne si iz-
kljutujoda se stalliga, kajti mono-
litnost mnenj in stalis¢ ukinja nuj-
nost dialoga; dialog enakomisle-
¢gih je nesmisel

3) Dialog zahteva tudi strp-
nost. Strpnost od nas ne zahte-
va, da smo nenacelni, marveC da
presezemo ozkos! svojega gle-
danja.

4) DoloCeni standardi govorje-
nja lahko dialog prekinejo, ga ulr-
dijo in osamijo pred politi&nimi in-
teresi in mo&jo. ideclogizacija
govorjenja omogoé&a ustrezni
nagin sporofanja, ne pa dia-
loga v pravem pomenu bese-
de. Resniini dialog je ose-
ben. Reprezentanti ideologlj in
institucij pa samo izjemoma ne
uporabljajo jezika sploSnosti.
Splosnost onemogoéa dia-
log.

Na zadnji seji casopisnega
sveta Katedre, katere namen je
bil vzpostaviti dialog med nosilci
politiéne oblasti v Mariboru in
uradnistvom ¢asopisa, so o dialo-
gu in kulturi dialoga Se posebej
veliko govoriil vsi tisti, ki tukaj dr-
Zijo v rokah drZavnl aparat in s
tem navzoée neprestano opozar-
jali na to, da je kultura dialoga
zgol] njihova domena, da so oni
tisti, ki vsebino in obseg pojma
definirajo ter predvsem odlo¢ajo
o tem, ¢e bo do dialoga sploh pri-
§lo. Tako e ena stran — se Ze ve
katera — nujno krsila «kulluro
digloga« v hipu, ko je imela o
predmelu razprave svoje stalisée,
Javna reprezentacija moci je logi-
&pa konsekvenca utesnitve dialo-
ga na zahtevo po posluSanju In
uboganju samo v eno smear. Od
tu naprej argumenti za dolocene
postopke niso vec potrebni, ker

zado&ca Ze videz argumenta in
&isto enostavna taviologija.

Tako Miran Lesjak ne bi smel
poroéati o »metodah dela Zveze
komunistov« v Mariboru, ker pac
ne bi smel; prav tako je kot v. d.
glavnega in odgovernega uradni-
ka z objava pisma neke bralke v
zadniji Stevilki Katedre storil napa-
ko, ker |e paé storil napako, Igor
Mekina pise o temah, ki kaZejo
na dologeno usmeritev uredniske

politike, ki je sporna zato, ker je
sporna. Z dr. Ljerke Godicel in dr.
Viadom Srukom, dvema bivima
clanoma sveta, ki sta pismeno
sporoCila svoj odstop,  Katedra
manipulira, ker manipulira. Borko
De Corti, tretji odstopnik, ne iz-
siljuje, ampak &e &lani sveta obja-
ve »plsma« ne bodo pripoznali za
napako urednistva, bo odstopil,
Potemn, ko edini glasuje za svoj
prediog, odstopt Se zato, ker se

ne strinja z urednisko politiko.
Slavko Vizovigek, sekretar MK
SZDL v Mariboru, opozarja na ra-
zliko med politiénim pluralizmom
in pluralizmom samoupravnih in-
teresov tako, da pone dobesed-
no to. In tako dalje. Doloéeni sku-
pinl lfudi sploh ni treba misliti, ce
va Ze misli, potem misli tisto, kar
so si Ze drugj izmislili. Toda misliti
pomanl nauéiti se na novo gleda-
¢ e

7. februarja smo prebrali v Ve-
teru, da so trije &lanj Sasopisne-
ga sveta Katedre odstopili poleg
vsega nastetega tudi zaradi
»ozracja na Katedri« kot da je Ka-
tedra edina, ki lahko sama ustvar-
ja neko neznosno ozradje. Sicer
pa je organiziranje nekega nez-
nosnega travmatiénega jedra
znani trik ideclogke dogmatike.

Dragica Korade

beznim

MRHOVINARJI

Ceprav narava nasih politiénih
funkcionarjev nt ravno oblino ob-
darovala § pametjo, jih jo druZba
loliko bolj velikodusno obdarila z
denarjem In privilegiji. A de sem
Zivela v trdni veri, da so privilegiji
Inherentno povezani s funkeljo,
da 80 tisti njen element, ki Istota-
8no, ko omogoda politikom pose-
ben, dvorni stil Zivijenja, le-te tudi
korumpira v ofeh javnosti, pa se
mi do nedavnega niti sanfalo ni,

da gra za nekaj, kar se V soclali-
stitni druZbi prav tako kot v sred-
njem veku znotraj dolotene sku-
pine ljudi preprosto podari all
pa, &e huje, odvzame, Do zadnje-
ga bo?ita sem celo verjela, da
imajo (mladinski) funkcionarji ta-
ko visoke plate zarad/ tega, da bl
sl belili glave s tem, kje in kako
svoje milijone potroSitl, ne pa s
tem, kako spreminjali druFbo po
laki ali drugaéni Clovaskl podobi,

Se na kraj pameti mi ni padio, da
bl kdo od mojih reprezentantov
navzlic silno zvijatnemu zapisu
»20, ¢lena druzbernega dogovora
o funkcionarskih placah« lahko
dobival placo samo zato, ker je
— nosed&, Noset in tisto ni¢
drugega.

‘Pod »posebej utemeljenimi pri-
mari iz 20. ¢lena« si lahko Clovek
predstavija Euda stvari, & Se tist],
2 najbol] iskreno sociolodko Ima-
ginacijo bi se le stezka dokopal
do spoznanja, da je nosecnost
tudi lahko »posebe| utemeljen
primer«, razen Ce ni v zadnjih
dneh tudi slednja v kakem tajnem
gklu povzdignjena na piedestal
posebnih politiénih zaslug za na-
rod.

Ingrid Semelbauer, zdaj Ze biv-
8a mladinska sekrotarka OK
Z5MS Maribor-Tezno, je eden od
tovrstnin  posebnih  primerkov.
KaZe, da je bila tamkajénja obéin-
ska ellta oblasti nad nosecnostjo
svoje miadinske sekralarke lako
navdusena, da sl je kljub izteku
njenega mandata (13, 11. 198€) in
navelic nasprotovanjem mestnih
oblasti na vse Kriplje prizadevala
miadenko zas&iliti pred vseml ne-
prilikami, prezecih na njo na ¢a
kajolem jo starem delovnem me-

stu v Cevovodu. Zato so |i pod
krinko »20. &lena~ lepo podaljsali
delovno razmerje do 1. marca
1988, sredstva za njen osebni do-
hodek pa so izumili v svojem ob-
&inskem proradunu potem, ko
svojega mosnjiéka ni hotela od-

vezatl revha mesina konferenca
miadine. Sre¢na deklica bl tako
leto dni in &tiri mesece lego pre-
jemala svojo nemajhno funkcio-
narsko plato, ceprav |e dejan-
sko svoje slutbovanje ha miadini
zakljutila 2e 13. 11. 19886, ko so

na njeno mesto rizvolili« novega

funkcionarja.

Ko |e vest o najnovejiih meto-
dah, s katerimi politiéni krogl
spodbujajo vidjo rodnost v svojih
lastnih vrstah, skozl lokalni &as-
nik priplavala v javnost, so se v
mariborskem politi€énem podzem-
lju odvijale prave male dramice, ki

so se kondale skorajda z gr-
#kim epilogom: nosec| sekre-
tarki so odvzell tisto, kar so || pwe|
dali, tako da so jo tokral vsemu
navziic poslall delat nazaj v Cevo-
vod, Epilog j& bil samo skoraj-
da gréki, ker mu j8 umanjkal
sprevid, kajti glavni bojevnik za
naseénico — obginski Koordina-

- parola samoupravnega Zar.

cljski odbor za kadrovska vprasa-
nja pri SZDL — je politiéni oder
zapustil v preprienju, da je igro
izgubil zaradi dologenih polititnik
kombinacij in intrig, ne pa prepro
sto zalo, ker je storil napako

V mrzlih januarskih dneh je no-
seca afera naplavila na revno
obrezZje javnosti e nekaj »pose-
bej utemeljenih« primerkov, ki po
izteku svojega mandata $e zme-
raj prejemajo med 300 in 380 ti-
socaki osebnega dohodka. Eni
¢akajo na penzijo, drugi pa na se-
bi primerno delovno mesto. Naj-
bol] socen komentar na njihov ra-

¢un mi je povedal neki kungoski-

kmet: »Pusti gne, naj se grize-
jo pri koriti,« mi je rekel, »oni
tak niso nigdar niti pri gobei
niti pri riti zadosti siti.« Meni
pa je naposled postalo jasno, v
katerih logih je nastala tudi v dr-
Zzavi Maribor dobro znana lepa
gona o
tistih »posameznikih, ki Zivijo na
ratun tujega dela«, Kol mrhovi-
narji so, ki se hranijo na britofu
pod Kalvarijo. %

Dragica Korade
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NASILJE JE OROZJE

(napis v moskem strani§éu univerze villetaneus

Ko sva tistega dopoldneva z
NataSo izstopila na postaji Gare
du Lyon, je bila ta skorajda pra-
Zna. Spomini na decemberske
Studentske boje so bili tisto, za-
radi Cesar sva pri$ia v Pariz in ko
sva ez teden dni v mraku odha-
jala z iste postaje, so bili zgolj.
spomini, ki so ostali. .. Vse tisto
vmes so bila samo muéna pribli-
Zevanja neznanemu, priblizeva-
nja, ki bodo morda komaj jutri
pokazala svoj resniéni pomen. O
tem kakZna je bila francoska res-
ni¢énost brez distance bo torej
teZko izreéi karkoli gotovega. Go-
tovo je samo nekaj: da je ta res-
ni¢nost bila in da se bo morda Ze
jutri zdela drugaéna . ..

tudi ti pozabljeni. Kot bo poza-
bliena ikova smrt, kot so bili
pozabljeni Studentje iz osemin-
Sestdeselega. Morda bo le ta
drobei napis preZivel nenehno
pozabljanje generacij. Morda, ge
ga ne bo prej odstranila komuna-
la,

Vstopiva v poslopje in se napo-
tiva navzgor, kjer naj bi na oddel-
ku za filozofijo po Natadinem trd-
nem prepri¢anju nasla najbistrej-
Se glave Pariza,

Z nekoliko treme popadeva ne-
kaj Studentov. Najpre] predstavi-
tev, vljunosti nasmesek ... Nato
posluSava odgovore, neizmerno
stereotipne in polagoma spozna-
vama, resnice o Studentskem gi-

-

vpisu na Sorbono. Vse obvezno-
sti ga stanejo nekaj &sz 1300
frankov. To je pribliZna 130 ham-
burgerjev najslab3e vrste, tistih s
prozornim listom solate ter spuZ-
vastim kos¢kom mesa na sredini,
mojo klasi¢no in osovraZzeno pre-
hrano v Parizu. Ostrmim nad
taksnim bogastvom in ko z Nata-
%0 potasi odideva proti izhodu
zadovoljno premisljam o tem veli-
kanskem kupu hamburgerjev, ki
sem sl jih privaréeval z Solanjem
v Jugi. )

Stojanovitu tega ne zaupam.
Pokimam mu, on pa se nasmeh-
ne in zadovoljno obsedi med svo-
jimi francoskimi prijatelji . . .

borijo Studentje, e zdaled niso
tako usodne in prelomne in v
marsiCem gre predvsem za
obrambo lastnih interesov. Giba-
nja torej, ki ponavijajo zgodovino
in ob tem kaZejo na prikrito resni-
co vseh prejSnjih revoltov. Tudi ti
so bili, kijub velikim ciljem in juri-
&u na nebo le ohranitev oblastnih
razmerij ter obramba privilegijev.
Da je tako tudi v primeru Zelezni-
Earjev, je lepo razvidno iz razii-
&nih primerjav. Zeleznidarji so
med najbolje pladanimi delavski-
mi sloji v Franciji in imajo poleg
tega &e veliko drugih ugodnosti,
od brezplaénih uslug pa vse do
dodatkov za obrabliene podpla-
te . .. Tako se znova potrjuje res-
nica, da se ne upirajo tisti, ki so

1. Sorbona banju tukaj gotovo ne bova odkri-  Une revolte . . . na druZbeni lestvici nainize. tem-
Obitajna gneda na ulicah, via- la. Celo tisti, ki odkrito pri- »Zadnji upor jakobincev« je  yec yisti ki soneko;ib:::?]poa vi:c;:
#en tlak pred Place de la Concor- Znavajo, da so sodelovali v smeje dejal Jacques Rupnik, ko jo&imi "',, imajo Ze svojo mo& in

de, kjer so e nedavno potekale
Studentske demonstracije in je
bilo sedaj videti samo nekaj na-
kljuénih obiskovalcev-prav niée-
sar ni bilo videti, ni¢esar, kar bi
kazalo na nedavne boje, ki so za
trenutek vzbudili tako meZane
ob&utke. Pred poslopjem Sorbo-
ne sem potem nenadoma opazil
napis, ki je bil porisan ob vznoZju
kipa. Malik je pisalo na sivini
skulpture, ki bi lahko predstavija-
la Pravico

Ironiéen in morda nekoliko cini-
¢en domislek neznanca ter hkrati
dokaz, da se je nekaj vendarla
dogodilo. Opazoval sem mime
obraze Studentov, ki so brezbri-
Zno vstopali skozi vrata Sorbone

in pomislil, da bodo nekega dne  Pred Sorbono: Spomin na Malika . . .

demonstracijah, oéitno zbe-

pri:
premisiek tiste akcije, v ka-
feri so sami sodelovali. Med

pogovorom se nenadoma izkaZe, .

da je eden Studentov pravzaprav
nade gore list, Stojanovic iz Beo-
grada. Pove nama, da Studira
knjizevnost in da se ni udeleZeval
demonstraci]. Trdi celo, da zakon
morda celo ni tako slab in da je
samo napisan v teZko razumilji-
vem jeziku, ob tem pa je najbolj
jezen -na tiste, ki so enostavno
zaprli vrata univerz ter prepredili
ostalim $tudentom redno obisko-
vanje predavanj. PokaZze mi tudi
pladilni listek, ki ga je dobil ob

smo tislega vecera ob steklenici
¢érmega komentirali Studentske
demonstracije. Njegova izjava me
je nekoliko presenetila. Jacques
je sicer raziskovalec na sociolo-
Skem institutu, hkrati pa se
ukvarja z vprasanjem vzhodnoev-
ropskih politiénih sistemov-ven-
dar si karkoli jakobinskega v Stu-
dentskem gibanju le steZka pred-
stavljam.

Po iz&rpni in humoristiéno
obarvani razlagi pa mi stvari po-
stanejo jasnejSe. Ne zgolj gesla
francoske revolucije, tudi poime-
novanja posameznih organov
Studentskega gibanja kaZejo na
revolucionarno bles¢avo-ki pa je
v marsicem dale¢ od kakrinekoli
revolucije. Stvari, za katere se

vpliv.

Jacquesa povprasam 3e o tem,
kaj si misli 0 naSem konceptu po-
liti€nega sistema . . .

»Lepa ideja«, .. diplomatsko
odgovori ter se zazre v kozarec
pred seboj.

Ko po temaénih stopnicah za-
pustiva prijetno in prostorno Jac-
quesovo stanovanje in se znajde-
vana ulici, se zgroziva. Sele sedaj
nama pride na misel, da sva v
predsobi pozabila vreéko s kru-
hom in nekaj dekami izvrstne za-
seke . .. malenkost, ki bi lahko
popoinoma pokvarila brez dvoma
ugodno mnenje, ki sva si ga s te-
Zavo ustvarila pri Jacquesu. Nata-
3a Zeli na vsak nacin rediti najino

.“' J'p,»l 4 "

JEAN
BAUDRILLARD

Medijska generacija, ogladeval-

na generaclja. V celoti pozitivna -

mnozica: v svojem gibanju, v svo-
jih privrzenostin; prav zato je tez-
ko odobravati tisto, kar je e po-
zitivno in kar nenadoma preneha
govoriti. Dobro se govori samo o
negativnem, ki govori.

Tudi v agladavanju ni nikoli ni-
éasar negativnega, vse je poziti-
vno in se uveljavlja, cetudi je na
delu Ironija. V sodobni druzabno-
sti in v sintetiénih podobah ni nié
vet negalivnega, vse je samoo-
glaevalno, samopreroSko. Miadi
znajo tudi zelo dobro govoriti,
vendar |e to fluidna, govorno mo-
tena, onomatopejska govorica
oglasnih slikanic (te so na veliko
priviagile pozornost Ze |, 1988).
Razlika s prejsnjimi generacijami
je v temi: danes Zivimo v dru2bi, ki
hote bitl le zadovoljna sama
s sebo], nerazdeljena in sogla-
sna. To je razlog, ki je oglasanje
naredil za vsemogoten medij:
oglaganje je idealno sredstvo te-
ga koleklivhnega samozadovolj-
siva

TAKO VELICAST

Gibanje 86 ne ubeZi te] logikl. V
letih, ko miadi svojo moc obifaj-
no érpajo iz nesrecne zavesti in

Jrazdora, ¢rpajo oni svojo moé Iz
sprave in idealizacije. Toliko bo-
lje. Vendar so preljubeznivi. Mi ne
moremo biti tako ljubeznivi kot
oni, lo preprosto ni mogoce. Pra-
vijo nam, da ni moZne radikaliza-
cije, ne na politiéni, ne na idejni
ravni. Pa je kljub temu tako: para-
doksalno, prav v tem je izvirnost
gibanja. Radikalnost nepomemb-
nega dogodka, dogodek brezpo-
membne, nenapadalne, angelske
mnoZice brez koncepta. Ohlapen,
nedolo¢en dogodek; oblasi in gi-
banje nista na Isti ravni, v stro-
gem smislu ne moramo govoriti o
razmerju sil med njima: gibanje v
resnici ne postavija Vpradanj,
oblast pa je brez odgovorov
Morda sploh na gre za dogodak,
pat pa za nastop mnoice, ki se
zna — v nasprotju z militantnimi
mnoZicami — pokazati, ne da bi
govarila, mnoZice, ki nima svoje
politiéne volja in sa bolj kot v jav-
nam giblje v oglassvalnem pro-
storu (to je namreé postala ulica

danes). Pa vendar je zgol] njena
prisotnost, zgolj njena neusmer-
jena manifestacija zadostovala,
da bi — kar je najpomembnejSe

— brez odpora porazila in ukloni- -

la vse ostalo (tudi tiste, ki s0 sa-
mozvano stopill na njeno stran).
r

Samozadostna, samostrjujoéa,
samootiS&ujoa mnozica (po do-
godku se sama razpusti). Nobe-
nih »idej o oblasti« kot v letu 68,
Kakorkoli ?e, nobenih sanj o
oblasti ali proti njej ni ostalo.
Dozdavki o prelomu ne obstajajo
vec. Preostalo ni nié, kar bi prev-
zeli, celo beseda ne. Gibanje je v
dobesednem pomenu infantiino.
»Nikoll ve¢ tega«, Ceprav izrete-
no z vsem spoStovanjem, ki priti-
¢e stvari, nas kljub temu navdaja
z obCutkom, da to geslo zadeva
njihovo lastno gibanje, da gre za
zrcalno pozivanje njih samih, da
Bi nikoll ne bili prisiljeni ponovno
zateti. Podobno kot v primeru.
wNe dreraj v mojega tovarifan,
gre tudi v iem primeru za defenzi-
vna, samoobrambna gesia

Bolege je gledati, kako mine
dogodek, ne da bi te ta doloéno
zadeval, e posebej v primeru, ko
je tako sugestiven. Vendar je la
dogodek priljubjen (nasilje je
prislo kot arhaien in — &e vse
sestejemo — pomirjujot odgovor
za vse, ki 50 se sootili z dogod-
kom, o katerem ni jasno, kaj naj
bi si mislill). Gibanje je premiro-
ljubno, kot je terorizem prenasi-
len. Oba sta skladna, drug z dru-
gim solidarna, kot dve inverzni,
enako neprimemi in anomaliéni
reakciji (ni ju mogoée obvladati,
predvidetl in interpretiratl) na
druzbo, ki je sama pomirjena, za-
duSena in ne ponuja veé prave
politi¢ne igre, ne pravih politiénih
zalogov: obstajajo le izkoreni-
njenci (teroristi) ali prevec brezo-
blitne, premasivhe mase. Al
skrajno nasilje, ali skrajna ljubaz-
nivost, brez govorice na enl in na
drugi strani, Obe sla protisiovni
amancipaciji drytbe 2 govornimi
motnjami (natanko »komunikacij-
skes dru2be) in sta sami brez be-
sed: prva v terorju, druga v dobri
verl.




SIBKIH

Pariz)

sast. Vrne se nazaj in ez nekaj
minut zmagoslavno prikaZe na
ulicl. Zaseka je o€itno Se v enem
kosu in tako zadovolino poveéer-
java kar pod pariskim nebesnim
svodom.

llija

Svetloba neonskih 1uéi je kruta.
V predorih podzemeljske, na po-
stajah metroja, kjer se kretnje lju-
di brez senc niti ne opazijo na s
plakati oblepljenimi in belo pre-
pleskanimi stenami. Ljudje v me-
trojin moléijo. Zazrti navzven,
skozi ocis¢ena okna opazujejo
druge ljudi in te iste stene in te
iste plakate. Sligati je samo za-
molkio podrhtavanje gum in tlesk
odpirajocih se vrat na postajah, ki
se logijo samo po velikih in mo-
drih napisih z imeni.

Nenadoma vskoéi moZakar v
umazani vetrovki in s Salom ovi-
tim okoli vratu, s kitaro v roki, ne-
koliko razmrien in kot opazim
kasneje — s prece] pomankljivo
garnituro zob. Opazujem ga mal-
ce zdolgogaseno, po nekaj dne-
vih Ze navajen tak3nih prizorov.
MozZakar odsotno preleti potnike
v metroju, ki mu ne posvedajo
p av nobene pozornosti, potem
pa se odloéno nasloni ob vrata
ter zajame sapo.

In potem zapoje.

Z nasmeskom poslusam to pe-
sem, to gotovo meni edinemu ra-
zumljivo in jokavo serenado, ki se
zdi groteskna in odbijajoda v tem
cistem in vsega izpraznjenem
prostoru kjer ni opaziti niti ér-
te nasmeha in niti drobca naklo-
njenosti

— ... »dusa | srce me boli,
jer ... ona drugog voli . "«

Sunkovitc zaviranje prekine ta
nesmiseln prizor. Mozakar si opr-
ta kitaro preko ramena lter se na-
poti do potnikov v kupeju. Nika-

Mislimo lahko, da so soft-man-
feslacije (v svojem duhu) edini
odgovor terorizma tam, kjer se
oblast ni domislila nobenega;
Skupinsko, praznitno, spontano
vzdusje je edini urbani odgovor
terorizmu (nameslo represije je
Niccolini v Rimu izumil razkosna
kulturna praznovanja kot oblika
boja proti terorizmu, namesto da
bi se z njim borili, je terorizem
treba uniciti z drugim spektaku-
larnim dogodkom).

Gibanje je nemogode razumeti,
¢e ga ne postavimo v odnos s te-
rorizmom, z vsemi SOS (misljena
je predvsem antinacionalistiéna
“akcija »SOS RASIZEM« in bedz z
istim napisom — op. p.) in z uéin-
kom Colouche konéno pa tudi z
AIDS in z vso patologijo te druz-
be, ki dejansko na vseh ravneh
lzgublja svoje simbolne obramb-
ne mehanizme in veca svo| imu-
noloski primanjkljaj.

Pauwels je odvralen, ko govori
o mentalnem AIDS — to je moral-
na Zalitev in Zalitev bolezni same;
zaka] si ne priznamo, da smo vsi
potenciaino okuZeni z AIDS, da

krinaga moénjicka nima, zgol] iz-
tegnjeno dian. Prijazen nasme-
Sek, tudi tistim, ki mu odkimajo ali
pa brezbrizno gledajo skozenj . .

Hitro vprasanije v franco&éini, o
jeziku.

— wJugoslovenski. . .=«

lzstopiva na isti postaji.

Ime mu je llija, iz Strumice je.
Ze osem mesecev se potika po
svetu. Pred Stirinajstimi dnevi je
komaj prisel iz Londona. Metroji
50 tukaj boljsi, tudi zasluZek ni ta-
ko slab. Od 150 do 350 frankov
na dan.

in vendar je kriza. Veliko jih je
odslo, saj v zadnjem ¢asu ljudje
niso vec tako radodarni. In tudi
policija je nekoliko poostrila kon-
trolo, ko se je pred nekaj dnevi
nek temnopoltez nasel z nozem
med rebri ... Spi malo, za hrano
5e je... In li metroji ga ubijajo,
ubijajo ponavija kakor sam sebi
ter odkimava v tla... Sprasuje
kako je doma, ée je veliko sne-
ga...spomladi se vrne in to prav
gotovo.. ...

Dam mu $tiri marke, zadnje
konvertibilno bogastvo, ter se'v
metroju zalotim ob misli, da sem
bil morda preve¢ radodaren. Ni
vazno. In ko se pogreznemo Vv
mrakobnost tunela lahko 3e za
trenutek opazim nekaj hitrih in
odsekanih kretenj roke ob stru-
nah kitare:

Slisati ni ve& nicesar.

Villetaneuse

S postaje Gare du Nord do av-
tobusa in polem Se nekaj posta|
naprej. Xill uniiverza v Parizu, kraj,
kier se je vse skupaj tudi zacelo
Pred velikim kompleksom iz be-
tona slojijo plo¢evinasti samodréi
v obilnih kolonah, rev&gina Stu-
dentov je tukaj oitno pesebne
vrsfe. Z Nataso se napotiva v
menzo, solidno opremijeno In
prece| prostorno. Kot kamuflazo

smo druba, ki jo ogroZa izguba
protiteles (nasdih zalog socialne In
politicne  energije), zakaj ne
ovrednotimo vseh simptomov te-
ga stanja stvari, saj je vendar na-
Sa lzvirost prav v tem, da smo
mehkuZne druZbe, soft-druzbe,
slabotne druzbe?

V filozofiji poveliujemo Sibko
misljenje, zakaj tore] ne i5¢emo
skrivnosti teh dogodkov, teh
mnoZic medle intenzivnosti, ki se
izkljuéno plod koagulacije in modi
neposredne bliZine, v nasprotju z
mocmi, ki izvirajo iz zavesti o pre-
lomu? Res e, da Zivimo v virusni,
ranljivi druzbi brez spomina in ju-
trisnjega dne, druzbi, ki je fleksi-
bilna in razoroZena. Res je, da je
tako gibanje samo virusna in ele-
mentarna tvorba, ki pa je kijub te-
mu veli¢astna, z dobro, velica-
stno zavestjo (medtem ko masi-
nerije »S0OS« niso ni¢ drugega
kot srénl stimulatorji in — iskreno
govoreé — depresivne naprave),
gibanje, ki se sklicuje na svojo
slabotnost, na svojo nesposob-

" Univerza Villetaneuse:

NA ONEME

si narogiva neke vrste kakavasto
brozgo. Natadi je vie&. Meni ne.
Nenavadno, toda vse ima okus
po hamburgerjih, tako se mi zdi.
Nato se previdno priblizava dve-
ma Studentoma na desni. Da bi
intervju uspel je potrebno biti ne-
prisilien naraven, in Sele po prija-
teliskem pogovoru zastaviti pri-
merno vprasanje . . . v teoriji.

Natada izvieCe walkman, ga
podstavi prvemu Studentu pod
nos ter izusti vpradanje

Smeh. Skoraj histericen, nera-
zumifiv in otrocfi. Malce mucéna si-
tuacifa, ki se na sreéo prekine v
tocki, ko se zacne okoliska raja
ocenjujoce ozirali proti nam.

Odgovori so podabni tistim na
Sorboni, z eno razliko. Nekoliko
ostrejéi, fant na levi pa prizna, da
se je demonstracij udeleZil pred-
vsem zato, ker ne mara rasizma
Tudi sam je eden tistih, ki Sutijo
pritisk nacionalnih in vseh drugih
front in to je bil glavni razlog nje-
gove udelezbe.

Qdpraviva se na obhod po fa-
kulteti, ki nekoliko bega s svojo
velikostjo. Po e nekaj intervjujih
po nakljugju zaideva v ogromno
predavainico, kjer se je pravkar
pricelo predavanje iz sociologije
politike. Seveda v zadnjo klop in
poslusava. Presine me misel, da
posluSam predavanje na eminen-
tni francoski univerzi in zadovolj-
no sledim latovscini, ki jo posta-
ran profesor v obilnih koli¢inah
preko zvocnikov pridno seje med
mnoZico. Nekateri izmed Studen-
tov imajo na klopeh walkmane ter
zdolgoéaseno listajo po revijah,
drugi se mastijo s ¢udovitimi ter
ogromnimi sendviéi Profesor
vzirajno ponavija nekaj o Mantes-
quieuju . . . .

Qdideva.

Na hodniku opaziva velikansko
plocevinasto stvar. Na najino nav-
dusenje je to pravi avtomat ki
oéitno vsebuje celo paleto napit-
kov, Natada uspesno pripravi
Skatlo k prijaznosti in se Sudi nad
velikostjo porcije. Ko preraduna-
va, ugotoviva da pravzaprav niti ni
tako velika

Potasi se vratava proti Parizu.
Poslikam 3e nekaj grafitov in be-
sedno ugotovim, da svaza dlako
zgresila prosiulo Isabelle Tho-
mas, ki je prav na tej univerzi ime-
la komaj pred uro in pol javno tri-
buno

O¢&itno nama sreca ta dan nl bi-
la najbolj naklonjena. IzkupiCek je
slab in mene skrbi 5e v nekem
drugem pogledu. PremiSljam o
tej generaciji, ki se je o€itno na-
ucila nekaj zelo pronicljivih lekcij
iz leta 68 in danes veé ne verjame
velikim besedam, velikim idejam.
Zahtevajo tako malo, toda jasno
In razioéno . .,

Natasa molci.

Na neki postaji metroja ji po-

. tem re¢em, kako nenavadno je

to, da ti ljudje pravzaprav ne dela-
jo nikakréne revolucije.

Zatudeno me pogleda.

— »Revolucija? Pusti to,« raée
Cisto mirno in se zazre v vagone,
ki tleskajoé odbrzijo mimo. . .

IGOR MEKINA

tu se je vse zadelo. ..

LOST

nost, da bl samo sebe preseglo
in si spregovorilo; obenem pa e
to tudi gibanje, ki iz tega nared
doquek, gibanje, ki preoblikuje
stanje oslabelosti, neravnovesja,
izgube Imunosti, v katerega smo
vsi vkljuCeni. Na nek naéin je gi-
banje odkrilo nado oslabelost:
pod navideznim dinamizmom na-
sih druzb je odkrilo njihovo raz-
draZzenost.

V tridesetih letih, ko so odkril
cepivo Salk proti otro&ki paralizi,
je Walt Disney nasel novo obliko
otrodke paralize, svetovno infan-
tilizacijo generacij, ki so sledile
te) lahkotni, blaziini, sentimentalni
in nenapadalni kulturi, Dri, da je
pricujode gibanje udeleZeno pri
tej infantiini paralizi, vendar je na
drugi strani njena kontrakultura,
njena antagonisticna manifestaci-
ja. To gibanje je nema kontrakul-
tura nasih medlih druzb.

izredna #tevilka »LIBERATI-
ON« januar 1087
prevod: IGOR PFIBAC

Jean Baudrillard je avtor Stevilnih del, med njimi tudi: Potrodniska dru-

Zba, o rapeljevanju, Amerika . . .

IN KAJ PRAVIJO STUDENTJE?

1. Patrick, 23 let, Student prava

»Mislim da ne moremo reéi, da
je Slo za gibanje s politiénimi raz-
seZnostmi. Slo je za zakon, ki je
odveéen, zakon, ki je slabo zasta-
vijen. Zato ne bi imelo nobenega
smisla, ée bi ga sprejeli. Zakon, ki
sploh ni uposteval Zelj in zahtey
Studentov, kljub temu da je bil
njim namenjen, je znak nedemo-
kratiGnosti. Sicer pa so bili pred-
logl v zakonu skrajno konzervati-
vni. Sistern Solanja pri nas je dua-
listi€en in to je prvo, kar bi morali
odpraviti sedaj, po umiku zakona,
Napisan je bil za Siroko mnoZico
tjudi, ne da bi pri tem zastopa nji-
hove interese, stali3¢a, predloge
ipd. Studentje so se poéutili izko-
riséeni in zalo te odlogitve tudi ni-
50 sprejeli.«

2. Bertrand, 20 let, $tudent filo-
Zofije:

~Sodeloval sem, ker sem bil
proti Devagetovemu projekiu. Vsi
se zavedamo, da so zakoni v Sol-
skem sistemu nepravilni in bi jih
bilo treba spremeniti. Devague-
tov zakon pa je bil povsem zgre-
Sen in mislim da je dobro, da nam
ga je uspelo umaknitl. V tem po-
gledu je bilo gibanje progresivno.
Res pa je tudi, da se zdaj nahaja-

mo v praznem prostoru in ne ve-
mo, kaj nas Caka, kaj se pripravija
lam v ozadju. V' tem trenutku ni
zakona, ki bi kril nase zahteve v
zvezi s Solstvom. To je tisto, kar
nam manjka — dober zakon

3. Michel, 24 |et, student knji-
Zevnosli

»Nisem sodeloval, ker me to ne
zanima. Politika me ne zanima in
noem imeti nobenega opravka s
politicnimi gibanji. In tudi ¢asa ni-
sem imel, ker sem se pripravijal
na izpite. Sicer sem proti Deva-
quetovemu zakonu, sem pa tudi
proti vmesavanju v politiko, Lah-
ko bi rekel, da je moja pozicija
neviralna. Studentje so se sklice-
vali na apolitiénost, ampak to je
bila le krinka. Gibanje je imelo
ves Cas razseZnosti necéesa politi-
zirajogega.

Ko so se socialisti zaéeli vme-
Savali v gibanje, sem se odioéil,
da ne bom sodeloval. Villetaneu-
se je univerza, ki je sproZila zaée-
tek gibanja in veéina Studentov je
sodelovala. Sam sem bil v manjsi-
ni. Redno sem prihajal na univer-
zo, ker sem hotel posiusati pre-
davanja. Tudi velina profesorjev
je hotela predavati, pa ni mogla,
ker je bilo najvet pet prisotnih.«

4. Isabelle, 23 let, studentka tu-
Jih jezikov

sUdeleZila sem ge manifestacij,
ker sem bila proti sprejetju D. in
Monoryevega zakona. To je bila
edina reditev za umik zakona. Mi-
slim da ta zakon ne bi izboljSal
univerze, mi pa se moramo boriti
za spremembo univerze. Misliti
moramo na prihodnost univerze,
na naso prihodnost. Manifestaci-
je in umik D. zakona so bile le del
Studentskega gibanja. Res je, da
$0 bili pobudniki preteZno iz Ville-
taneuse, vendar sama z njimi ni-
sem bila v stiku. Bila sem le en-
krat v Latinski Cetrtl, kjer so bili
zbrani Studentje in to je tudi vse.«

5. Robert, 22 let

»Manifestacijam sem se pri-
kljugil 8ele po smrti Malika. To me
je &okiralo in zato sem se tudi pri-
kljugil demonstracijam, ki so ime-
le antirasistifen znadaj. Doma
sem iz Afrike in tako tudi sam Zr-
tev rasistiénih izpadov. Tudi med
miadino je danes vse ved rasistov
in nekateri bi nas radi enostavno
izgnali iz Francije. Na ulicah pa je
bilo tudi dosti tak$nih, ki so se
prikljugili demonstracijam $ele po
Malikovi smrti. To so predvsem
miadi nefrancoske narodnosti.«

I T & FRANCE
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Predsednik viade
Pariz, sreda, 12. november 1987

OkroZnica &t. 3.186/00

Predsednik viade
gospem in gospodom
ministrom in dr2avnim tajnikom

Zadeva: politika pla¢ v drzavnem sektor-
ju za leto 1987 ;

Politika plaé v driavnem sektorju
je bistven element politike gospo-
darske prenove, ki jo zasleduje via-
da v letu 1987, Naj vas spomnim, da
si je viada zastavila za cilj omejitev
;:preenegu dviga cen v letu 1887 na

fo.

Osebno mi je veliko do tega, da bi
do uresni¢itve te politike prisio na
pogodbeni osnovi, ki bi upositevala
specifiéni poloZaj podjetij in njihove-
ga okolja.

Sploéni cil] viade e naprej ostaja
ohranitev kupne mo¢i Ze zaposienih
na sedanji ravni. Ukrepi v plaéilni po-
litiki, ki jih bodo sprejela podjetja na
podiagi pogajanja o tej dejavnosti,
bodo — v mejah njihovih ekonom-

. skih in finanénih moZnosti — morali
biti naravnani — v okviru splos$nih,
kategorijainih in individualnih meril
(vkljuéno s pozitivnim CVT) — na za-
gotovitev rasti popreénega dohodka
Ze zaposlenih za 2 %.

V primeru, da poloZaj podjetja to
dovoljuje, lahko sporazumi naértuje-
jo ve&jo rast le, ¢e bodo za protiutez
sprejeti ukrepi, ki bodo omogo¢ali
dodatno izboljSanje produktivnosti,
ali boljsi izkoristek delovnih sred-
stev.

Ce bodo ti pogoji izpoinjeni, lahko
sporazumi  nalrtujejo povisanje

osebnih dohodkov v letu 1887 za naj-
ved 3 %.

Sporazumi o nagrajevanju bodo
vsekakor vkijugevali rokovnik vna-
prej predvidenih ukrepov, ki bo ve-
ljal za poslovno leto 1987; kolikor bo
to mogode, ne sme noben ukrep
sploéne narave biti sprejet pred pri-
&etkom drugega $estmesedja.

Poslovodni organi bodo prvenstve-
no nadzorovali prilagoditev individu-
alnih mer boljSemu vrednotenju za-
slug, Se zlasti z omejevanjem avto-
matizmov, povezanih s starostnim
stazem.

Kon&no, kar zadeva traja. je celo-
letnega delovnega &asa, ne sme priti
do nikakrinega realnega skrajSanja
delovnega urnika. Uredbe in poprav-
ki delovnega ¢asa bodo moEni le v ti-
stih dejavnostih, kjer bodo s tem lah-
ko zagotovili pomembno izboljSanje
organizacije, proizvodnje, ali kvali-
tete javnih uslug. Podjetja bodo tudi
stremela k razvoju pobud za oboga-
titev dnevnega dela, 8¢ posebej z
:veljavljanjem kakovostnih razre-

ov.

Vodstva podjeti] pod vasim skrb-
sitvom, ki bodo vioZila priziv za oce-
nitev moZnosti pove&anja pla&, bodo
morala, kakor hitro bo to mogoée,
zaceti s pogajanji o viSini pla¢ v letu
1987. Vas, ministrstvo za .gospodar-
stvo, za finance, ministrstvo za pri-
vatizacijo in medministrsko komisijo
za koordinacijo pla¢ (CICS), beodo
morala pred tem obve#&ati o svojih
nadrtih, da bi se lahko prepridali o
njihovi skladnosti s priéujotimi
smernicami.

Pricakujem, da se boste osebno
zavzeli za uresnigitev teh smernic v
podjetjih, ki so pod vasim skrb-
stvom.

Jacques Chirac
prevod: IGOR PRIBAC




UNEF

1. Ali so bile demonstracije
resniéno edina resditev, ki je
Iahko pripeljala do odloga
Devaguetovega zakona?

Da, to je bila edina resitev. Za-
radi odiocitve viade, ki je Zelela
sprejeti nov zakon, nismo mogli
ravnati drugace. To je bila .edina
moZna pot do zmage. Ne smemo
pa pozabiti, da je opozicija Deva-
quetovemu zakonu obstajala Ze
pred novembrom. Takoj po objavi
vladnih namenov so se zaéell
protesti, stavke, zasedbe univer-
ze tako v Parizu kot drugod v
Franciji. Vse4o je potekalo Ze od
aprila, ko je bila postavljena nova

ko sodeloval pri pripravah zako-
na. Sele leta 1981 in leta 1982 se
|e to nekaliko spremenilo. Vendar
pa tudl sedaj Devaquet ni pristal
na pogovor s Studenti in tako
smo bili prisiljeni, da govorimo
drugace.

3. Studentske gibanje je
imelo zelo jasne, a tudi zelo
omejene cilje. Zdi se, da ni-
ste podali nikakrénega glo-
balnega projekta, ki bi lahko
razresil teZak poloZaj univer-
ze in studentov. Ali je to res?

To sploh ne drZi. Res je, da so
se Studentje na zadetku mobilizi-

1
!

Aubey Aument: V pozi zmagovalca .. .

viada, mesec po tem pa so se za-
Celi protesti proti samemu zako-
nu. Ob tem je treba poznati tudi
kontekst in vedeli, kako so stvari
potekale. Studentje ze Sest me-
secev prena3ajo omejitve in se-
lekcijo pri vpisih na univerzo, Ko-
nec leta 1985 je viada ukinila par-
ticipacijo pri financiranju socialne
varnosti Studentov, ki znada 300
milijonoyv frankov letno. S tem je
seveda tvegala, da bo priflo do
ogroZanja socialne varnosti Stu-
dentov.'Vse od leta 1984 postaja
vpis na univerzo vedno bolj sele-
ktiven, in Ze takrat je bila navzoéa
ideja, da bi pridobili elitne kadre,
ki bi bili odmaknjeni od ostale
mnozice Studentov in bi imeli
nadpovprecno |zobrazbo. Deva-
quetov zakon predstavija lako le-
galizacijo ideje o elitisticnem Sol-
skem sistemu in pomeni samo vr-
hunec napadov, ki trajajo Ze dal|
Casa, Tako so se Studentje odlo-
¢ill za zasedbo univerz in to pred-
vsem zato, ker je 25. novembra
nacionalna skupscina izglasovala
Devaquetov zakon. V Franciji se
voli dvakrat, in Sele drugi¢ so voli-
tve definitivne. Teden dni pred te-
mi se je sestala generalna skup-
S¢ina v Parizu in univerze so se
odlodile za stavko.

2. Ali bi nam lahko na krat-
ko orisali strukturo in poloZaj
:‘p'ramih organov ng univer-

Na univerzi imamo tri svete. Pr-
vi j@ administrativni svet, ki odio-
¢éa o pouku, o tehnitnem in
upravnam oseb|u univerze in rez-
mu &olanja. V njem so tudi zuna-
nji delegati in to Je hkratl najpo-
mambne|si organ. ki deluje zno-
traj univerze. Studentje se v svet
volijo saml, zunanje delegate pa
voli 02ji zbor v administrativnem
svetu Naslednjl organ je Student-
ski svel, v katerem e vedje Stevi-
lo &tudentov, ti odlodajo tako o
vsebinl Studifa kot tudi o material-
nem polozaju Studentov. Stu-
dentski svel tudl oblikuje predio-
ge, ¢ katerih se razpravija v admi-
nistrativnem svety, Imamo pa Se
znanstven! svel, ki odioga o znan-
stvenam delu na univerzl, opra-
vlja pa tudi raziskave, ankete ipd
Tuka] so Studentje zastopani v
manjsem Stavilu (10 %), 1zobraZe-
valna politika |e pravzaprav v ro-
kah ministrstva za &olstve. To tu-
di posameznim univerzam doloca
njihovo funkeijo v izobraZevalnem
sistemu. Po sprejelju zakona pa
je administrativni svel listi, ki do-
lo¢a konkratno izobraZzevalno po-
litiko na univerzi. UNEF je le red-

rali proti zakonu, vendar je bilo
glbanje vetplastno. Znotraj njega
je obstajalo vec razliGnih stali5¢
Vioga UNEFa je bila prav v tem,
da smo se trudili preseci le od-
klone in skusali najti neko skupno
osnovo. Problem je seveda jasen.
Univerzo e treba spremeniti, saj
taksna, kot je danes, ne ustreza
nikamur.

Eden veéjih problemov je tudi fi-
nanciranje univerze. Zakoni, ki
Zelijo spremeniti poloZaj univer-
ze, zmeraj ostajajo brez rezulta-
ta, saj ni finanénih sredstev, da bi
jih lahko uresniéili. Univerza pred-
stavlja samo del Sirega proble-
ma funkecioniranja javnih sluzb,
druzbenega sektorja v Franciji.
Da bi pokazali resitev tega pro-
blema, pa nismo ostali samo pri
demonstracijah, ampak smo or-
ganizirali tudi »komisije za razmi-
slek« (comission de reflexion), ki
s0 zbirale mnenja in stali¢a $tu-
dentov. V teh komisijah so bili po-
leg Studentov tudi profesorji.

Ozke in vegaste stopnice so naju tistega poz-
nega popoldneva pripeljale prav pred prostore
studentskega sindikata UNEF. Bil sem razodaran
nad neuglednostjo prostorov tega sindikata, ki naj
bi vodil vse tiste Sirokopotezne akcije Studentov.

in Aubey Aument, ¢lan koordinacije UNEF-a me je

razoéaral Se drugié. Kajti

sindikat niti ni toliko vo-

dil akcije kot pa zgolj pomagal pri oblikovanju
mnenj... Torej se je gibanje vodilo samo?
In potem sva poslusala.. -

Isto¢asno je vsaka generalna
skupscina npa fakultelah podala
svoje predloge. Ti prediogi so bili
kasneje objavijeni v tisku kot zah-
teve Studentskega gibanja. Gre
predvsem za neke vrste evoluci-
jo. Sele sedaj se zatenija zelo po-
membno obdobje Studentskega
gibanja. S tem mislim predvsem
delo komisij, ki predstavija mo-
Zno platformo za reformo univer-
ze, ki se bo dejansko morala
sprameniti. Pesti pa nas $e en
zelo konkreten problem. Material
na sredstva, ki so bila namenjena
za uresnititev Devaquetovega za-
kona, so sedaj v rokah senata. In
Sepray zakon ni bil sprejet, to e
zmeraj ne pomeni, da smo zma-
gali, kajti Se zmeraj ostaja skupi-
na ljudi, ki bo morda hotela iste
nacrte uresniciti pod krinko sol-
ske reforme ipd. Studentje so tu-
kaj tisti, ki morajo predlagati vse-
bino novega zakona. Dobro se
moramo zavedatli, kakéno viogo
univerza danes ima in kaksno naj
bi imela, le tako konec demon-
stracij ne bo pomenil tudi konca
gibanja.

4. Kaksen je vas odnos s
politiénimi strankami, glede
na to, da sami ohranjate ne-
ke vrste distanco do politi-
¢&nih organizacij?

Nismo nikakrsna politicna
stranka in tudi ne pripadamo ni-
kakr&ni politiéni stranki. Stranke
imajo svoje lastne probleme,
UNEF pa je studentski sindi-
kat, ki ohranja popolnoma
univerzitetni konsenz. Tako
nas zanima predvsem realna slika
druzbe in univerze v nje], Podpo-
ro smo iskall le pri delavskem ra-
zredu in delavel so se odavali v
vellkem Stevilu ter sodelovali v
demonstracijah. Pridruzill so se
nam zato, ker podobno neena-
kost, kot jo éuti delavski razred,
predstavija tudi sprejetje Deva-
quetovega zakora, ki predvideva
konec nacionalnif diplom in vred-
nostno hierarhijo univerz. Global
no gledano predstavija Student-
sko gibanje korak naprej k pre-
Strukturiranju francoske druzbe.
Nahajamo se v krizni situaci-
ji in v takih trenutkih je treba
storiti vse, da bi druiba kot
celota napredovala. In del te
celote predstavija tudi Solski si-
stem, ki pa Je danes v krizi, Ob tej
reformi moramo biti  pozorni
predvsem na to, da reforma ne
bo znova postala plen politikov, ki
$e zmeraj upajo na spremembe,
kakrine so bile orisane v spor-
nem zakonu. Nade izhodisce e
bile in ostaja tudi napre], da smo
neodvisni v odnosu do politiénih
strank

5. Veliko se govori o razli-
kah med gibanji v letih 1968
in 1886. Ali bi lahko nakazali
nekatere podobnosti med
njima?

Mislim, da je obema gibanjema
skupen obcutek, da nekaj v druz-

bi ni v redu. To je bilo oditno ta-
krat, kot je tudi sedaj. Podobnost
je tudi v stremijenju k enakosti.
Tako kakor leta 1968, je tudi leta
1986 slo za cilje, ki so dejansko
pomenili pozitiven korak naprej. V
obeh primerih gre za upor proti
aviokratskim stalis€em in volun-
tarizmu vladajocin.

6. Kako bi lahko razumeli
to, da ostaja sindikat na zu-
naj antipoliticno wusmerjen,
ne glede na to, da znotraj
sindikata obstajajo razliéne
politiéne usmeriive?

Tukaj je treba biti pazljiv. Ne
gre za antipoliti€énost, temved za
apoliticnost v pomenu odklanja-
nja pravice politiénih strank, da bi

pomenila samo to, da zakon na’
nek nacin zadeva vse, ne glede
na njihov polozaj v druzbi, Pri tem
so se delavei organizirali popol-
noma avtonomno. Nikoli pa ni-
smo zahlevall podpore kaksne
osebe na odgovornem polozaju
ali skupine, ki bi lahko gibanje iz-
koristila za svoje interese. Gre to-
re| za nenavadno dejanje, za ak-
cijo, ki je v svojem bistvu politi-
¢na, Ceprav se temu formalno
odreka.

7. ¥ éem vidite glavne ra-
zloge za vado zmago in za
poraz stavke Zelezniéarjev?

Zdi se mi, da so bili Studentje
veliko bolj jasnovidni. Boj Studen-
tov ni bil zgolj sindikalisti€en, am-
pak je zajemal tudi SirSa za druz-
bo pomembna vprasanja, kot so
naradéanje rasizma in problem
narkomanije. Hkrati je Slo tudi za
boj proti zakonu, torej za boj, ki
je bil v svojem bistvu principielne
narave. Pozivanje na gesla fran-
coske revolucije tukaj ni zgol na-
kijuéno. Morda so bili prav ti prin-
cipi, ki smo jih znova prikazali kot
temeljne In aktualne, tisti, ki so
omagodili, da je 3tudentska akci-
ja dobila SirSe razseznosti. To je
bil tudi klju¢ do zmage. Pri Zelez-
ni¢arjih je Slo za nekaj drugega.
Slo je za predvsem materialne ci-
lje in ceprav smo jih podpirali, jim
nismao hoteli dajati nobenega po-
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bi Iahko oznadili vznik orga:
nizacije »508 — rasizem«?

PoloZaj tujcev je danes v Fran-
ciji slab, hkrati pa naraséa tudi
$tevilo antirasistov. Leto 1986
predstavija velik premik na tem
podroéju, boj proti rasizmu po-
staja vse bolj aktualen. Zanimivo

je tudi to, da se je veliko Studen-
tov pridruZilo demonstracijam
prav zaradi antirasisticnega zna-
Caja le-leh. Po drugi strani pa je
zelo zaskrbljujoce, da tudi nacio-

nalisti pridobivajo vse veé glasov,

in medijske moci. Tako bi vzpon
nacionalne fronte v Franciji zah-
teval veliko ve& pozornosti. Prvié
v zgodovini se je dogodilo, da so
mnoZiéni mediji dali besedo Le-

se vmesavale v gibanje in ga po
svoje opredeljevale, Predvsem
loéno doloceni cilji, ki sma si jih
zastavili, so bili tisti, ki so izklju-
cevall vsakréna palititna obelez-
ja. Vztrajanje pri teh zahtevah je
omogocilo mobilizacijo velikega
Stevila Studentov in tudi presega-
nja posameznih politiénih opre-
deljenih razcepov znotraj gibanja.
Vendar pa je bila drfa Studentov
Ze s tem, ko so nastopill proti za-
konu, v nekinh razseznostih vpisa-
na kot politiéna pozicija. Vendar
to velja samo za la specifiGen po-
loZaj gibanja. Ko smo se odlocili,
da povabimo delavce na manife-
slacije, so nekateri to razumell
kot politizacijo gibanja. To seve-
da ni res. Podpora delavcev je
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duka, Morda s pomocjo stavke
resniéno niso uspeli, vedar pa so
kljub vsemu prav s pomocjo stav-
ke resill vsaj nekalere probleme.
Verjetno tudi pri Zeleznicarjih ko-
nec stavke ne pomeni konec zah-
tev, pre| ali slej lahko torej pri¢a-
kujemo nadaljevanje akcij v taks-
nih ali drugaénih oblikah. Sicer pa
le primerjava med sindikatom
Studentov In sindikatom Zelezni-
¢arjev na nek nacéin neprimerna.
Realnost,iz katere izhajataje v
obeh primerih razliéna in tako je
tudi razliéne ravnanje enega in
drugega sindikata.

8. Za preteklo $tudenisko
gibanje je znaéilno, da ni
vzpostavilo nikakrénega Ii-
derja. Posebej znadilen je tu-

" kaj primer Isabelle Thomas.

Da, to dr2i. Liderjev prav goto-
vo nismu imell in tudi koodinacije
niso predstavljale vodstva giba-
nja. Vsaka univerza |e poslala pet
delegatov in ti so predstavijall ne-
ke vrste skupinsko vodstvo. Zani-
miv |e tuka| primer Isabelle Tho-
mas. Zelo hitro |e postala medi|-
ska zvezda In to predvsem po za-
slugi novinarjev, ki so potrebovali
centraino figuro gibanja. Vendar
pa s0 jo Studentje zelo hitro iz-
kljuéili, saj bi se njena dominant.
na poziclja zoperstavijala idefl o
demokratiénem in anonimnem gi-
banju. Tudl celotne vodsivo
UNEF-a se nikoll nl izpostavijalo
kot vodstvo, ampak zgol| kot ko-
ordinator In kot organ, ki sintetizi
ra ler Zbira razliéna mnenja In
stalisca

8. Ali spremijate dogajanja
v zvezi s smrijo dtudenta Ma.
lika? Kdo bo odgovarjal za
to?

Kollkor vamo, ta primer $8 ni
dokonéno razjasnjen. Vendar pa
s0 Irije policistl, ki 0 osumljeni
umora Studenta, v priporu. fe
prav e nl znano, kakéna bo nji
hova usoda. Na dely pa e ludi
posebna komisija, ki je med dru-
gim naredila tudi poroéilo, v kate
rem 8o vsebovane izjave. oéivid.
cav tega dogodka

10. Kaksen je danes polo.
2aj tujcev v Franciji in kako

Penu, najbrz v upanju, da bo nje-
gova politicna gesta omilila situa-
cijo. Njegove argumentacije so
sicer zelo enostavne, vendar pa
pravzaprav zakrivajo resnico o
vzrokih krize, v kateri se je znasla
Francija. Vendar pa takoc misije-
nje lahko hitro zavede mnozZice,
zato o potrebna nasprotna akci-
ja, ki bi razkrila dejansko stanje in
vzroke krize. Raslzem je v taksni
situaciji lahko samo enostaven,
hkrati pa tudi popolnoma zgregen
in izredno nevaren pojav, ki zah-
teva vso pozornost

I1. Kje bi lahko po vasem
mnenju bili izhod/i iz krize in
kakden koncept univerze si
zamidljate v prihodnosti?

Reforma univerze je neizogib-
na in hkratl tudi mogoéa, Vsi se
strinjajo, tako tudi vse krititne
stranke, da druZba stremi k mo-
dernizaciji na vseh podrodjih,
Vendar modernizacija ni uspeéna,
¢e zato ni dovolj usposobljenih
ljudi in prav tu se vidi manjko, za
kKaterega bi morale odgovornost
nase prevzeli univerze In visoke
sole. Ce primerjamo generacijo
izobraZencev vse od lela 1968 z
generacljo danes, lako) opazimo,
kako neustrezna je trenutna izo-
braZevalna politlka pri nas. Se
Zmera) primanjkuje ljudi z diplo
mo In 1o predvsem na toéno do

loCenih sektorjih v produkeiji
Vztrajanje pri elitistiénem kon
ceptu lahko samo &e zaostr| s
tuacijo. Takéno usmeritev in volfo
politikov ba nujno traba spreme
nitl, 6e 2elimo, da se zmanjsa sle
vilo nezaposlenih, ki & vedno ra-
pidno naradéa Gre nenazadnje
tudi za to, da se modernizira tudi
celotno gospodarstvo, ki na nek
nacin dolota produkcijo izobra

Zencev. Potreben |e tore) odpot
prof tehnokratskemu in birokrat-
skamu bloku, ki ne 2ell sprement:
I svoje razvojne politike, Le s
spremambo tega in 8 pomemb-
nejsim mestom univerze lahko
Erit‘.aku}cmo modernizacijo druZ
e
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NE DREZAJTE
V MOJE

SVOBOSCINE

S svoboi&inami se ne smemo
igrati, pa Ceprav bi to poceli v
imenu liberalizma. Nenasilen re-
volit, bolj etiGen kot pristno politi-
&en, nas je na najprikladnejsi na-
&in spomnil na to. Vsa velika gi-
banja, ki zadevajo mlade, gredo
od zadetka osemdesetih let v isto
smer: v sistematiéno zavracanje
vseh avtoritarnih ukrepov, ki lah-
ko ogrozijo svobodo individualne
izbire. Od manifestacij v prid svo-
bode oddajanja radijske postaje
NRJ, do tistih novembra in de-
cembra 86, preko mobilizacije za
privatne Sole in shodov okoli ge-
sla. »Ne drezaj v mojega tovari-
Sa«. V vseh primerih je Slo za
svobodo obnasanja, ki jo je ogro-
Zal zakon ali zakonski osnutek.
Se huje: radijska postaja NRJ se
je znasla zunaj zakona, ki urejuje
uporabo frekvenc in nenazadnje
tudi svobodo oddajanja. V resnici
pa je pri obrambi te radijske po-
staje Slo za svobodo udobne po-
trosnje disko glasbe. Dan je bil ri-
tem in z njim druZbeni tempo do-

' loéene generacije. Enako se je
dogajalo s kampanjo okoli privat-
ne Sole: tudi tedaj je lo za po-
troénidko gibanje, ki je branilo
»drugo priloZnost Solanja«. Svo-
boda potroSnikov — kar smo vsi
mi — se danes brani na ulici, ¢e
je to potrebno. Vstopili smo v ob-
dobje potrosnistva individualnih
svobos&&in. Ne drezaj v mojo svo-
bodo izbire, pa naj gre za posiu-
Sanje te ali one radijske postaje,
za to ali sem ali nisem Francoz,
Ce sem rojen.»beur«, za nadalje-
vanje Solanja kljub neuspehu v
javnem Solskem sistemu, in a for-
tiori, za to, ali lahko nadaljujem
Solanje na visji stopnji.

_Slabost viade je, Ce verjame v
svoje osvobodiino @slanstvo, te
sl umislja, jo sploSne volitve

"dolocajo za osvobodilev druzbe.
Temu pravimo boj za svoboseine,
ki se spet in spet zaenja, boj, v
katerem_ se spopadajo velike
francoske politi¢ne stranke in vse

zahtevajo zase mo
boséinami. Navzlic temu je mono-
pol v protislovju s, svobosginami,
Med vsemi, ki so se vkrcall na
isto ladjo, se vedno najde kdo, ki
pade v vodo. Véasih so o svobo-
i€ine, teste — na sreéo — so0 10
monopoli. Socialisticna viada se
[e na lastne stroske naucila, kak-
sna |a cena zahieve po monopo-
o Nasledila o je viada, Ki se je
oklicala za liberalno in kakor hitro
je bila izvoljena, |e verjela, da je
tvorec svoboséin. Do napake ni
prislo: ko je to storila, so jo ne-
mudoma zasaéili — v njenih za-
konskih osnutkih kot tudi v nje-
nem vedenju — pri prestopku. To
je zadosiovalo za njeno vedjo
programsko skromnost, Ni€é ni
bolj obcutljive

Pa vandar je preprosto: ni libe-
ralno, kar omejuje svobodo indi-
vidualne izbire, kar v imenu neke
ideologije doloteni skupini pre-
poveduje neko svobod&ino. Svo-
bo&&in ne reformiramo na osnovi
nadela izkljuéitve. Natanko k te-
mu sta stremela osnutka Monary
in Devaquet za srednje Sole in
univerze, enako kot nacrt za re-
formo zakona o narodnosti.

Dragocenost medijske kulture
je v njenem neogibnem Zarisce-

nju pozornosti javnostl na ve-

denjske kriitve. MoStvo Jacque-

sa Chiraca si je z zakonskim 0s- *

nutkom Devaquet privoscilo prav-
cali festival: razen predioZitve sa-
mega osnutka, nobenih, all kar
najmanj predhodnih dogovarjanj,
vidna Zelja, da bi — lzraz je po-

nad svo- -

1 reforma svo-.

sebno pri srcu predsedniku viade
— mpremogno zmagali«, posega-
nje po najbolj nasilnih in — v tem
konkretnem primeru — ubijalskih
oblikah sile, pogosta raba zvijace
in cinizma: to je zadostovalo, da
bi se zganila cela generacija. Os-
nova — zakonski osnutek — in
oblika — politiéno upravljanje —
sta z narobne plati pristopili k
vrednotam, ki jih Ze ve¢ lel ope-
vajo zvezde francoskih lestvic:
Renaud, Goldman, Balavoine in
Coluche.

Viadina drZza je pospesila do-
godke. Medijska kultura igra na
vse strani: ko jo je uporabljala
viada, se je sistemati€éno obraca-
la proti njej sami, tako kot je gi-
banju, ki se je zacelo na fakulteti
Villetaneuse omogocila kristaliza-
cijo in dosego nacionainih raz-
seznosti. V petnajstin dneh no-
vembra in decembra je 3olska
miadina svoje opravila: zakonski
osnutek je bil umaknjen, izpraznili
so ulice, vladna ve&ina RPR —
UDF pa je bila prepuséena eksi-
stencnim pretresom in ranjenim
ambicijam.

Vse se je zgodilo tako naglo,
da gibanju ni preostalo ¢asa, da
bi si izdelalo voditelje in poenotu-
joce parole, kot bi to odslej bile
stvari drugotnega pomena; ob-
latila so sku3ala veasih na ¢uden
nacin nadomestiti ta primanjkljaj,
kar se je vnovi¢ pokazalo pri Ze-
leznicarjih.

Ceprav je bil revolt politiéno
strahovito uginkovit, je bil v svojih
ciljih, naéinih delovanja in naginih
pradstavitve radikalno demokrati-
cen.

V velikem podvzatju identitetne
obnove, ki smo mu priéa Ze nekaj
let, za najboljfega (od Fernanda
Braudela do »Ne drezaj v mojega
tovariSa«) in za najslabsega (od
Nacionalne fronte in zakona o na-
rodnosti do Louisa Pauwelsa), bo
to gibanje delovalo kot odkriva-
fee. Njena temeljna, spontana re-
ferenca nl imela ni¢ veé skupne-
ga s socialnimi utopijami, ki so |
1968 3e previadovale; v celoti je
bila vsebovana v geslu 1789:
Svoboda-Enakost-Bratstvo. Ob
zadnji manifestaciji 10. decembra
|e bilo videti tn obarvane zastavi-
ce, ki so si sledile vzdolz celotne
poti: modro: Svoboda?, belo;
Enakost?, nazadnje 5e rdedo:
Bratstvo? S prav tako kolektivnim
pozivanjem na Deklaracijo o clo-
vekovih pravicah je miadina 1986
spravila v skrajno zadrego cel po-
litiéni razred: s tem, ko je v imenu
demokratiCnega konsenza lerjala
umik osnutka Devaquet, se je iz-
kazala kot generacija.

Jacques Chirac ni imel revolu-
cije zoper sebe, ampak moralni
zahtevek, ki je izhajal iz same de-
mokratiéne drutbe. Paradoksalna
situacija: predsednik viade se je
zna8el v obrobnem poloZaju.

Tam ni dolgo ostal. § smrijo
Malika Oussekina je moral v vsej
naglici zvoniti umik, Po gibanju:
polititna kriza. Ta bo za dolgo
vpisana v sréiko ve&inske proble-
matike: viada si bo morala opo-
moé&l od nesmiselnih stalis¢ o
francoski druzbl — razgalili so jih
decembrski dogodki — ki je bila
osnova politiéne strategije koha-
bitacije predsednika viade.

Vendar s tem $e ni konec spi-
ska njegovih zagat: zgledni zna-
&aj manifestacij oZivijene demo-
kracije, v katerih se je prepoznal
pomemben del druZbe, lahko po-
tegne za seboj nepredvidijiva i vi-
jugava okuZenja, ki bodo globoko
preoblikovala izraz civilne druzbe.

izredna Slevilka sLib&rations
prevod: IGOR PRIBAC

1. Ali bi lahko orisali te-
mealjne razlike med gibanjem
iz leta 1968 in gibanjem v letu
19862

Obsiajajo zelo Steviine razlike.
Mislim, da je temeijna rezlika v
polozaju in razmerah, v katerih se
je gibanje dogajalo. Leto 1968 je
bilo obdobje ekonomske rasti. za
danasnje razmere pa je znacilna
ekonomska kriza. Vprasanje
breézposelnosti leta 1968 za Stu-
dente ni igralo nobene vioge. Pr-
va razlika je torej v razliénosti si-
gnifikacije konjunktur. Druga,
prav tako temeljna je v tem, da
Studentje leta 1968 svoje akcije
niso smatrali kot avtonomne, ¢es
da akcija sama po sebi nima po-
mena. Smisel so videli le v akciji,
ki jo proizvaja delavski razred.
Drugaée povedano, borili so se
za bolj8o univerzo znotraj univer-
ze, vendar je mesto polititne re-
ference predstavijalo delavsko gi-
banje. Njihov boj je imel antikapi-
talisti€ne znagilnosti, to je bil boj
proti sistemu v katerem kapitalisti
izkorid&ajo delavski razred. Neka-
teri so hoteli svoje ideje e bol|
nazorno uresniditi in so od delav-
cev prevzeli zastavo kot simbol
revolucije. Danes tak&no mislje-
nje v Franciji ve¢ ne obstaja. Tre-
tja razlika je v obliki organiziranja.
Po letu 1968 se pojavi v Franciji
gosizem in veliko Stevilo politi-
&nih organizacij, ki sodelujejo pri
Studentskem gibanju. Danes pa
Studentje ne Zelijo ved¢ delovati

. kot politiéna organizacija niti ne

iS¢ejo podpore pri politiénin or-
ganizacijah ter se celo izogibajo
kakrsnihkoll stikov z njimi. Zani-
mivo je tudi to, da je v letosnjih
demonstracijah bilo na cestah ve-
likc ve¢ srednjesolcev kot leia
1968. \

2. Nova druibena gibanja
naj bi se sklicevala na »pro-
jekt« ta pa se zdi odsoten saj
se gibanja, tako se vsaj zdi,
borijo zgolj za status quo?

Prav imate, da teh bojev socio-
lodko ne moremo kvalificirati kot
druZbena gibanja, tako kot je
opredelil Tourarine. Pricujoéa gi-
banja so defenzivna in njihovo
ravnanie |e ravnanje v krizi, ki je
povezano z blokado polititnega
sistema, z blokado odnosov med
vodstvom podjetij, sindikatov in
viado. Viada hote le ojacati prav
to blokado sistema. Prav to pa je
tisto, kar danes predstavija ne-
varnost. Kljub temu smo danes
ge zelo oddaljeni od novih druz-
benih gibanj, rekel bi celo, da pri-
merjava med Studentskim giba-
njem in stavko Zeleznicarjev niti
ni posebej primerna.

Oba fenomena se namred. pre-
cej razlikujeta. Stavke Zeleznicar-
jev so se dogajale znofraj druz-
benega sekiorja, kjer so ljudje
zaposlienl in so njihova delovna
mesta zadcitena. Ti ljudje imajo
torej status in poleg tega celo vr-
sto prednosti. Njihova stavka e
imela razseZnosti zasCile teh
prednosti; Tudi Studentsko giba-
nje je imelo obeleZja borbe za
status quo, vendar je hkrati naslo
tudi tematiko, ki jo postavija nad
koristi srednjega razreda, ki 5tu-
dira na univerzi: odpor proti rasiz-
mu, proti pojavu individualizma,
proti kriminalizaciji droge in proti
reakcionarni politikl viade, vse to
so 3ir3i horizonti Studentskega

bo)
rlllblhhkoh'dlﬂ,d.po-

bolj sprogramira

tako kot ju je opredelil Tou-
raine, in ali nam poraz stav.
kovnega gibanja Zeleznitar-
jev ter uspeh $tudentskega
gibanja ne kaie na to, da in-
dustrijski konflikt v Franciji
resniéno postaja obrobnega
pomena?

Mislim, da se francoska druZzba
danes nahaja v situaciji prehoda
iz Industrijske v postindustrijsko
druzbo. Prvi znak razkroja stare
druZbe je kriza delavskega giba-
nja, ki je bilo ¢€asih osrednji de-
javnik, danes pa je izgubilo sre-
di&éni poloZaj in zgodovinsko te-
#o. Danes nihée ved ne razmislja
o tem, da bi delavski razred pre-
ko revolucije resniéno prevzel
vodstvo druzbenega Zivijenja. To
seveda ne pomeni, da delavski
razred ve& ne obstaja, in tudi ne,
da Je sindikalizem nepomemben,
Gre le zato, da delavskl razred
danes nl ved tista centraina figu-
ra, ki bi predstavljala vzroke konf-
liktov v druZbi. Programiranje
drutbenega Zivijenja in tehno-
kratski aparati so danes tisti, ki
oznatujejo podobo programirane
druzbe v Franciji. Vendar mora-
mo biti tukaj zelo pazijivi, kajti to,
kar danes dominira, je 5e zmera|
propadanje stare druzbe. To nam
potrjujejo nekateri elementi, ki bi
fih lahko uvrstili v neke vrste sin-
dikalizem. To Je lepo opazno tudi
v stavkovnem gibanju Zeleznicar-
jev, kjer se delavci borijo le za ze-
lo omejene cilje, kot so visje pla-
ée, izboljsanje pogojev dela itd.
Stavke so torej brez globalnih in
splo8nejéih razseznosll,

Omenim pa lahko 3e en vidik
razrednih bojev danes Boj ima
dolotene drugaéne razseznosti,
ko poteka v sindikalni organizaci-
ji. Tako so se npr. Zelezni@arji Ze
od zacetka izogibali nadzoru sin-
dikalnih organizacij in to morda
zato (to je moja hipoteza), ker so
sindikalni organi skugali vpisati te
boje v relativno generalne naérte,
proti katerim so se stavkajoéi
upirali, ker nisoc hoteli, da bi njiho-
vo akcijo vkljuéili v nek splosen
projekt, v neke splosne smernice
noliticne ekonomije. Do take vr-
ste sindikalizma obstaja med de-
lavci danes zelo velik odpor.

4. Ali bi lahko opredelili po-
lozaj intelektualcev danes?
Kakgen je po vasem mnenju
nivo teoretske misli v Franci-
ji?

Fenomen krize intelektualcev
se je pri nas pricel Ze pred nekaj
leti. Lahko bi ga opredelili kot ne-
ke vrsle intelektualni molk, ki se
je zaGel vzporedno s pojavom kri-
Ze marxizma. Pokopali smo Sar-
tra, tudi Foucalta ni ved in tako
postaja danes vse bolj o€iino, da
glas inteleklualcev nima velike te-
Ze. Nekateri trdijo, da je vzrok le-
mu  ekspanzionisliCen razvoj

masmedijev in e posebej televi-
zije. Novinarji so na nek nadin
prevzeli mesto intelektualcey’ in
deprav so bile proti temu pojavu
izretene zelo radikalne kritike, te
kritike vseeno niso bile dovolj

prodorne. Mislim, da klasiéne for-
me intelektualca, pa naj bo levo
ali desno usmerjen, torej misleca,
ki angaZirano govori o bistvu
druzbenega Zivijenja, v Franciji
danes ni veé. Prislo je celo do pa-
radoksa, kjer druzbeno zivijenje
samo nima veé velikega pomena.
Nimamo veé opravka z velikimi
razrednimi konflikti in celo ne mo-
remo vet govoriti o velikem in
enotnem francoskem narodi.
Francija je bila neko& svetovna
velesila, sedaj pa Ze dalj ¢asa iz-
gublja pomen, Ideje, ki se zavze-
maijo za obnovitev takénega polo-
Zaja in za ponoven vznik neke ce-
lostne misli, bi lahko oznadill kot
reakcionarje, in zato tudi ni na-
klju¢je, da prav tak$no nefunkcio-
nalnc pojmovanje tudi danes iz-
haja iz desni¢arskih krogov, ki pa
dejansko ne morejo zaobsedi da-
nasnje fragmentirane stvarnosti,
kajti kolikor bolj Francija ostaja
imperialistiéna  velesila, toliko
manj pomembna je njena intelek-
tualna angaZiranost, e posebaj
ée jo primerjamo z Intelektuaino
pretekiostjo. Problem je tudi v
tem, da intelektualci danes ne
morejo govoriti o nicemer global-
nejSem, kar pa seveda ne pome-
ni, da jih kot taksnih ve¢ ni. Spre-
menila se je njihova funkcija.

In kakino viogo ima danes
postmodernizem?

Je sicer moderen pojav, vendar
pa med intelektualnimi krogi, vsaj
pri nas, ne vzbuja posebnega za-
nimanja. Gre 2a fenomen, ki je v
resnici zelo zelo omejen. Lahko
sicer govorimo o posameznih av-
torjih kot so Lxotar, Deluse itd.,
vendar pa v intelektualnem Zivije-
nju niso veé srediséni pojav. Gre
pa Ze za en pojav, ki |e danes v
Franciji posebej izrazit. Kljub vsa-
splodni krizni situaciji se intelek-
tualci danes obraéajo drug k dru-
amu in zapirajo v ozke kroge.

vzamemo za primer karkino-
koli delo v sociologiji, lahko takoj
opazimo, da je med avtorji zelo
malo tujcev. Etnocentrizem je ze-
lo izrazil. Gre zg prepricanje, da
je Francija 3e 2zmeraj najpo-
membnejéi del sveta, od tod izvi-

ra tudi odsolnost zanimanja za

tuje mislece. Vse to kaZe na neke
vrste provincializem.

V katerih totkah bl lahko fran-
cosko druzbo opredelili kot kon-
zervativno?

Prav gotovo na podrodju politi-
ke, Na3a politiéna oblast je Izrazi-
to konzervativna In éeprav odsto-
pa na vseh podro&jih druzbenega
Zivijenja, ne bi mogli iste trditve
posfaviti za celoino francosko
druzbo. Vliada si sicer prizadeva,
da bi bila liberalna, vendar v res-
nici ni.

5. Ce se znova povrnemo
na $tudentsko gibanje — ali
bi lahko na kratko orisali nje-

OBRAMBNI BOJI

gove temeljne
danes?

Na zagetku moram poudariti,
da tukaj ne gre za gibanje, ki ga
obi€ajno imenujemo Studentsko
gibanje, Gre hkrati za nekaj vec
in neka] manj. Ve zato, ker je
razkrilo politiéno vodstvo in viado
ter jih izpostavilo kritiki in to s
sialis¢a demokracije in Cloveko-
vih pravic in kot tako pokazaio
akcijo viade kot nesprejemijivo.
Hkrati je tudi demistificiralo neka-
tere koncepte politicnega Zivlje-
nja. Tako se je viada sooéila tudi
Z vpradanji rasizma, razkril se je
tudi nacin, kako vlada resuje
vprasanje narkcmanije v Franciji.
Studentje so se pravzaprav uprli
programu, ki je zahteval, da bodo
vsi narkomani, ki ne pristanejo na
zdravljenje, obsojeni na zaporno
kazen, To je seveda stupiden na-
6in re§evanja problema narkoma-
nije. Ravnanje viade postaja zad-
nje c¢ase vse bol] nerazumljivo.
Nekaj na podoben nadin nera-
zumljivega se je dogodilu tudi
pred kratkim, ko je prislo v Fran-
cijo okoli sto érncev; viada je na-
jela letalo in jih poslala nazaj v dr-
Zavo, iz katere so prisli, z argu-
mentom, da pa¢ ne Zelimo emi-
grantov, Gre brez dvoma za bru-
talno dejanje.

In tako je prav gibanje Studen-
tov opozorilo viadajofo skupino
na nepravilna reSevanja aktualnih
problemov druzbe. Hkrati pa se

znadilnosti

je to dogodilo na nek nenavaden,
apolititen nacin. Studentje niso
pripadali nobeni politiéni stranki,
ne levi ne desni. Njihova apolisti-
&énost se je pokazala tudi v tre-
nutku, ko so zavmili polititen na-
¢in organiziranja celotnega giba-
nja. In to je tisto manj, kar ozna-
¢uje sodobno Studentsko gibanje
v Franciji. Hkrati pa so Studentje
dosegli odstop ministra za Sol-
stvo. Dequeta in to je bilo brez
dvoma politiéno dejanje. V teh to-
tkah se je torej gibanje otreslo
sploSnejsih konceptov Student-
skih gibanj in kol demokratiéno in
driavljansko gibanje tudi prese-
glo zgolj univerziletne okvire. V
osnovi gibanje sicer izvira iz pro-
blemov univerze, vendar ga z ak-
tualizacijo nastetih problemov na
nek nadin presega. Po drugi stra-
ni pa lahko re¢emo, da |e to giba-
nje v nekaterih tockah postavije-
no pod probleme univerze in jih
ni domislilo do konca. Univerza
jih zanima, vendar na nek zelo
obramben nadin kjer manjkajo
prediogi za dolofene spremem-
be. Prav to je morda najvedja sla-
bost Studentskih nemirov leta
1986. Argumenti Studentov so
namreé preprosti. Trdijo pribliZno
tako: vemo, da unirerza, taksna
kot je danes, niti ni ustrezna niti
kakovostna, vandar pa se je ne
smemo dotikati. Delovanje uni-
verze, kakrino je danes, nam da-
je moZnost priti do diplome, ta pa
je prav gotovo dobra zas¢&ita pred
brezposeinostjo. Bolje tore| slaba
diploma kot pa nikakr$na, ne gle-
de na to, da se borza dela 02l
Studentje so se torej zavedali, da
je univerza danes v krizi, vseeno
pa 50 jo hoteli prav taksno, kot
je. Velika slabost je bila torej v
tem, da niso dovolj ali pa sploh
ne razkrili bistva univerze in po-
mena njenega delovanja. Upirati
sa zgol| proti selekciji pravzaprav
nl dovolj. Studentje namre& poza-
bljajo, da je v Franciji Ze danes
okoli 40 % Studentov, ki jih selek-
cija prizadene. To so predvsem
Studentje na tako imenovanih
»GRANDES ECOLES«, na medi-
cinskih in tehniénih fakultetah in
zalo so tudi vsa bolje pladana
delovna mesta oddana Studen-
tom, ki kon&ajo eno izmed teh vi-
sokih ol. In te so preteZno nara-
voslovne. Tega vpraganja Studen-
tie niso upoStevali dovolj, hoteli
s0 le ohraniti ta povpredni sistem
in' vse skromne moZnosti, ki jim
jih nudi. Tako se nam celo posta-
vija vprasanje, ¢e to gibanje
sploh lahko uvrstimo na nive uni-
varze. Ceprav se slisi paradoksal-
no, bi lahko rekli, da je bilo hkrati

pod in nad univerzo. Bislyenega

vprasanja o prihodnosli univgrze,
in o spremembah na njej pa si
sploh ni zastavilo. Premalo je bilo
razmisleka o produkeiji znanja, o

Michel Vieworka bi
moral biti poznan tudi
nasim bralcem. Veé-
krat je omenjen v knji-
gah Alaina Turaina, si-
cer pa je njegov naj-
blizji sodelavec in se
seveda tudi on ukvarja
z novimi druzbenimi gi-
banji. Centre d’analyse
ef d’intervention socio-
logigues je ime njego-
ve delovne organizaci-
je, sicer pa zdruZuje
delo tudi & na Ecole
des hautes etudes en
sciences sociales, kjer
dela "kot predavatelj.
Kdor po vsem tem se
ni impresioniran, naj
torej prebere intervju!

girjenju znanja, o razvoju siste-
ma, kakréen je visoko Solstvo.
Vse 1o so vprasanija, ki si jih mora
gibanje zastavljati sedaj. lzkusnje
pa kaZejo, da bo to za dana&njo
generacijo zelo teZavna_naloga.
Danes deluje na univerzi ve& sku-
pin, komisij, ki se s temi vpraaniji
ukvarjajo (comission de reflexi-
on) — mislim, da-so Studentje
sposobni izdelati nekaj konkre-
tnih prediogov, ki pa vsekakor ne
bodo predstavijali novega zako-
na, saj zato niso pristojni. Giba-
nje je prav gotovo pokazalo, da je
ideja o spreminjanju univerze s
pomoéjo reforme slaba in neugin-
kovita. Vsakih nekaj let Ze posku-
£ajo spremeniti univerzo z refor-
mo in zmeraj znova je rezultat ne-
uspeden. Zmeraj prihaja do od-
pora protj reformi in mo¢ tistih, ki
se upirajo, je zmeraj vecja, in bio-
kira vse bistvene|Se rezultate. V
resnici obstajata na univerzi dva
poglavitna problema: prvi le nacrt
razvoja. ne bo univerza ponu-
dila ve¢ mest Studentom, je to
hkrati tudi problem ekonomije.
Po drugi strani daje viada zelo
malo denarja za razvoj univerze,
pa tudi o univerzi sami in o neki
pozitivni transformaciji -visokega
Solstva se v Franciji danes ne go-
vori. To je enostavno tabu. Tabu
e tudi razli¢nost izobrazb in razli-
na vrednost univerz. Studentje
so se zavzeli za formalno enako
vrednost vseh diplom. Vendar pa
je vsakomur jasno, da so pone-
kod univerze boljSe in drugod
slabde. In tega dejstva s svojimi
zahtevami enostavno ne Zelijo
sprejeti. Studentje so zelo hitro
sprejeli misel o tem,‘da kcije
ne bo, ne da bi posebaj razmislja-
li 0 tem, da selekcija Ze danes
obstaja in da je zelo velika. Slo je
torej samo za zascito starega in
odpoved novemu.

6. Ali se vam ne zdi, da no-
va drukbena gibanja pomeni-
jo na,nek nadin tudi kritiko
politidnega sistema? Kak$en
je torej odnos med novimi
druzbenimi gibanji in prala-
mentarnim sistemom v Fran-
ciji danes?

Francoskl politiéni sistem je bil
zgrajen v obdobju industrijske
druzbe. In Ee se danes industrij-
ska druZba polagoma razgrajuje,
postaja vprasljiv tudi klasiéni poli-
tiéni model. Deluje torej slabse.
Opaziti je dva pojava. Do politi-
énega sistema In do ljudi, ki ta si-
stem predstavijajo, imajo Franco-
zi krititen odnos. Menijo, da je si-
stem razvrednoten, nespameten
in oddaljen od resniénih proble-
mov ljudi. Nekateri zelo uspe&no,
tako npr. Coluche, zasmehujejo
napake politiénega sloja. Po dru-
gl strani pa opazamo pojav, da
Francozl hkrati tudi masovno so-
delujejo v politiénem Zivijenju. Ta-
ko se recimo v veliki ve&ini udele-

‘Zujejo volitev. Po mojem mnenju

vse to kaZe, da obstaja velika mo-
difikacija polititnega Zivijenja. V
Nem¢iji je to spreminjanje politi-
¢nega Zzivijenja veliko bolj uspe-
3no, saj je stranka zelenih uspela
izraziti zahteve ljudi v neki popol-
noma novi zavesti. Ta zajema tudi
spore na podroéju kulture, polifi-
ke in druZbenih dejavnosti. Pri
nas takine zavesti ni. 8e zmeraj
previaduje zavest, ki je na nek na-
€in ~klasi&na« in izvira iz starega
In sedaj viadajotega politicnega
sloja. Fo drugl strani pa zavest o
krizi vse bolj postavlja v ospredje
ugotovitev, da tak klasiéen politi-
éni sistem ni ye¢ sposoben na-
praviti ‘progresivnega koraka na-
prej.

Tukaj ne moremo govoriti o na-
pakah, zato ker izobraZevaine po-
Iitike sploh ni. Obstaja nepreki-
njeno nadaljevanje Solskega mo-
dela na univerzi, ki pa je hkrati
blokiran. Do tega je prislo zaradi
stalnih bojev in nasprotovanj med
reformatorji in protireformataorji.
Tako ne moremo govoriti o napa-
kah izobraZevalne politike ampak
prej o njeni odsotnosti
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»Projekt Devaguetovega zako-
na je skusal iz tekme za pridobi-
tev izobrazbe izloliti otroke de-
lavcey, tujcev na francoskih 3o-
lah

Kar sma hoteli, je bilo najprej
doseéi kupno mot¢ iz leta 1988
(Eeprav padec kupne modi sega
Ze v leta 83 in 84) oziroma dosedi
indeksiranje plaé glede na rast

Marcel Andouard, miren in zadovoljen. ..

. 25“”

Projekt se je dotaknil miadih, ki
Ze leta piso »migali», naenkrat pa
so zadutili nevarnost. Mobilizirala
jih je, organizirali so se s koordi-
nacijskim komitejem, To je pripe-
ljalo k masovnim demonstraci-
jam, ki so bile razumljene s strani

oblasti kot provokacija. Rezultat: -
ena smrina 2rlev, na desetine ra- .

njenih.

Med Studentskimi nemiri je bila
pozicija C. G. T. jasna: v slogu »vi
ste akcijo zaceli, odlogill ste se
sami in izpeljite jo do konca, C.
G. T. pa vas bo podpri«. Vse
odioditve so bile Studentovske,
vmesali smo se le toliko, da smo
pokazali svojo solidarnost, Veliko
tega bi Se lahko povedal.«

— Stavka Zelezniarjev se je

~zatela takoj za Studentsko. Ali so

Zeleznitarji naértovali ta Strajk Ze
prej ali so izkoristili situacijo, ko
Jje bila viada nekoliko prizaneslji-
vejSa?

»Stavka ZelezniCarjev sega da-
le¢ nazaj. Od zacetka leta smo
imeli 14 stavk nacionainih razseZ-
nosti. Zadnje akcije so potekale
oklobra ob moéni, 60-odstotni
udelezbi in visokih zahtevah. Prve
zahteve so bile — jasno — v zve-
zi s placami (2 leti mi bilo zvidanja
plag), potem delovnimi pogojl, k
temu pa se Je pridruZilo 3e dvoje:
potreba po skraj8anju delovnega
¢asa Zelezniarjev in napredova-
nju.

0Od zalelka leta |e bllo stanje
resno, kar zadeva ZelezniCarje, v
tem &asu je bilo Ze 14 stavk in

Ly

b

mo2no je, da je bila akoija Stu-
dentov e dodaten elament pri
odlocitvi za ta korak. Obéutek ne-
zadovoljstva je bil prav tako mo-
&an kot pri Studentih. C. G. T, je
tako] prevzela vso odgovornost
za akcljo

Prva stavkovna postavka 2elez-
nitarjev so bile torej plade. V tej
dejavnosti je kopica poklicov
strahotng slabo placanih, Rezul-
tat na pogajanjih po prekinitvi
stavke |e nien. Oziroma: v lelu
1987 bo povidanje 1-odstolno s
1. junijem, 1. aktobrom pa 1,7-0d-
stotno. To pomeni, da bodo plate
$e vedno prece| zaostajale za
rastjo cen, ki bo 3- do 4-odstot-
na.

cen. Prilagoditi place indeksu Zi-
vijenjskih stroSkov je bila prva
postavka.

Bile so %e druge zahteve, v
zvezi s povisanjem pokojnin. Dru-
ga zahteva je zadevala Ziljenjske
oziroma delovne pogoje Zelezni-
Carjev. Gre za perelo zadevo.

Najprej smo morali preuditi pravil-

nik 2ivijenjskih pogojev. lzbolj3a-
ve polrebna so bila predvsem
najzahtevnej$a zunanja dela (pre-
mikaéi vagonov). Se ena zahteva
je bilo skrajanje delovnega ¢asa,
pa ne le dnevno, temved teden-
sko. Zelezni¢arji delajo v Franciji
39 ur na teden, tlisti, ki delajo v
noéni izmeni, pa 35 ur,

Vodstvo po stavki ni sprejelo
te zahteve po skraj$anju delovhe-
ga &asa, sprejelo pa je prediog o
dodatnih dopustih, in sicer dveh v
letu 1987. To je bila ena od po-
membnih pridobitev vec kot trite-
denske stavke.

V podrobnosti vseh nasih zah-
tev se ne bom spuscal, ker bi bilo
tega prevec.

Eno podroéje, ki so se ga nade
zahteve tudi dotaknile, je bilo po-
droéje napredovanja na delov-
nem mestu. Vodstvo tudi po stav-
ki noce o tem niti razpravijati. Se
vedno e delavec prevet odvisen
od subjektivne nakionjenosti Se-
fa, vodstva. Ce mu delavec ni po
volji, ga lahko, ne glede na leta in
kakovost opravljenega dela vrie
na cesto, Sluzbena leta v poklicu
zanje sploh niso pomembna ozi-
roma nobena ovira pri tem ne-
sprejemijivem ravnanju z delavci
Po desetih letih in ved dela na
enem delovnem mestu ne pome-
ni ve¢ profesionalnega znanija, to-
da neka vedja prizanesljivost vod-
stva do takega delavca je nujna.«

— Je sindikat neodvisen? V
kak8nem odnosu je do politiénih
strank?

»Neodviser je. Vis a vis patro-
nalu viade, razli¢nih strank, Seve-
da pa o ne onemogoca Clanom
sindikata, da ne bi mogli biti akti-
vni v politiénih strankah po svoli
izbin,

Nikakor pa ni nobenih interven-
glj strank v delovanje sindikaine
organizacije. Delo sindikata |je
popolnoma_samostojno. Tudl fi-
nanéno je neodyjsen. Clani smo
posebe| voljeni, vsaka tri leta. Tri
mesece prej nas zatnejo pripra-
vijati za sindikaina naloge

Kar pa zadeva nade plate, smo
plac¢ani od podjatja. V Francijl je
sedem sindikalnih organizaci]| 2e-
leznidarjev, vsaka od 1eh ima svo-
jo reprezentativno funkeijo. Naj-
ved jih spada pod okrilja SNCF »

—~ Pri nas se profesionaino
vodstvo sindikata velikokral odlu-
ji od delaveev. Kje je vass motiva-
clja za obrambo njihovih intare-
sov?

wTudi sam sem delavec, dobi-
vam podobno plado, ubadam se
z istimi problemi kot mojl sode-

lavci s postaj, terena. Toda moja
motivacija je Se podkrepljena, saj
se borim za svoje In drugih dobro
— kot aktivist C: G. T.»

— Lahko razioZite razlike med
uspehem Studentov po stavki in
Zeleznitarjev?

Zgradba sindikata CGT je resniéno Zgradba. Cen-
tralna unija dela razpolaga oditno s precejinjo
moéjo in to je videti tudi po treh velikanskih blokih
povezanih med seboj s stekleno kupolo — spodaj

je prostor za manjse igrisée. Do Marcela Andouar-
da, pomoénika generalnega sekretarja CGT-ja sva
prisla popolnoma brez tezav. Je na prvi pogled ze-
lo nenevaren mozakar, ki pa zna najti pravo bese-

do za pravo stvar...

leznigarjev (Fédération national
des cheminots) se je zavezala, da
ne bo nobene odloditve sprejela,
ne da bi se poprej posvetlovala z
deiavei in upoStevala tudi vse nji-

najvecja razlika med nami in tu-
dentskim gibanjem, kar zadeva
cdnos viade do stavk.«

— Viis je, da zanimanje javno-
sti za zahteve Zeleznidarjev ni

#

»Popolno podporo uzivamo s
strani komunistov, edino njihov
¢asnik L'Humanité je vseskozi
spremljal nas Strajk. Hvalezni
smo za to podporo, vendar za
delavce ni obvezno, da so kakor-
koli politi€éno aktivni

— Ali j& mogoge, da bi privati-

- zacija Zeleznice (gre za drzavno

firmo SNCF, ki je do vratu zadol-
Zena) resila problam?
»Nevarnost privatizacije grozi,
vendar &ée bo treba, bomo za
to &li v novo stavko. Chiracova
viada slovi po progresivnih dena-
cionalizacijah. Delnl poskusi so
bili Ze tudi pri SNCF (Société Na-
tionale des Chemins de Fer Fran-

FEDERATION NATIONALE DES

CHEMINOTS C.G.T.

e

»Ne znam razloZiti. Pri $tuden-
tih je bila najpre] moéna maobiliza-
cija in mo&na podpora javnega
mnenja, razumevanje medijev Se
vedje zaradi provokacije policije
(in Zrtve). Tudl Mitterrand Je
podpri Studente, Zeleznilarjev ni.

Zelezniarfi niso mogli uZivati
enake podpore kot Studentje Ze
zaradi Steviinih hendikepov, ki so
jih te demonstracije logi¢no pote-
gnile za sabo. Marsika je ljudi
motile, denimo, da ni vozil metro
med boZiénimi prazniki in podob-
no. Razumljivo, da zato podpora
javnosti ni mogla biti enaka kot
pri Studentih

Za viado |e bil poloZaj skrajno
teZaven. Zavedati se je‘treba tudi
Casa stavk, to je bil konec leta
{januarja bi imeli Zelezniéarji go-
tovo pomod drugih Rorparatij).«

Ali lahko govorimo o nauspehu
akcije Zeleznitarjev?

Ne. Ne moremo govoriti o neu-
spehu, nismo poraZeni, Se manj
malodusni. Ce ne s stavko lokrat,
nam bo uspelo v drugi obliki, dru-
gaée. Konéno je treba tudi prezi-
vijali druZine, ki so 25 dni stavke
bile ogrozene.«

hove predioge pri oceni poloZaja.

lani sindikata imajo pravico,
celg dolznost izraziti svoje mne-
nje. Clani raznih sindikalnih orga-
nizacij prek C. G. T. pridejo s svo-
Jim zahtevami in prediogl prad
Generalno skup3éino delavcev,
Ponavadi izdamo 1ajni bilten pred
stavko.

Ko govorimo o pridobitvah
25-dnevne stavke, ne moremo
mimo dejstva, da so Zelezni&arji
sedaj vendarle moénejsi kol kdaj-
koll. Akcija §e ni koncana, nada-
ljuje se v drugaéni obliki in na
drugih ravneh

Stevilnim Zeleznidarjem sedaj
grozijo sankcije, na pogajanjih
postavijamo zahteve In te sankci-
je skuBamo kar se da ublaZiti «

— Razpolagate s podatki o
stavkah, ki so imale uspeh, in ti-
stih, ki so bile neuspeine?

sMenim, da stavka, ki ne bi
imela uspeha, sploh ni mogo-
&a. Vsaka akcija nekaj prinese,
bodisi takoj bodisi séasoma. Od
vseh pomembnih  pridobitev
stavk so gotovo pogajanja, ki jim
sledijo, najpomembnejsa. Stavka
je lekcija za vse Pridobitev, ki je

kdo ve kaksno. Ste osamljeni in
brez podpore javnega mnenja
podpore Studentov, intelektual-
cev?

=Nasprotno. Razumevanje je
bilo vseskozi dobro, ni bilo sicer
masovne podpore javnesti kot pri
Studentskem gibanju, a vsi so ra-
zumeli nad boj, bistvo nadih te-
zay, ki so pripeljale k stavki. Dobi-
vali smo v Zvezo Stevilna pisma,
ljudje so nas razumeali, nam Zeleli,
da bl zmagali.

Ce boste zmagali vi, bomo tudi
mi, so pisali. Tako da razumeva-
nje je vseskozi bilo.«

— Vztrajate tudi po prekinitvi
stavke pri istih zahtevah?

Stavkovno gibanje je sedaj
prekinjeno, toda pogajanja so
cdprta, za izboljanje delovnih
pogojev se bomo zavzemali Se
naprej. Zahteve $e vedno posta-
vijamo, predvsem na lokalni in re-
gijski ravni

— Kaksni so odnosi vaiega
sindikata do PCF (Komunisticne
partije Francije)?

Veliko &lanov C. G. T. je v PCF
(Komunistiéna partija Francije),
toda to ni vedina niti obveznost
Nase zdruZenje ne deluje na tej,
paoliticni, finiji.

cais). Kar zadeva sluZbo za krat-
ke linije, za odpremo manjsih to-
voroy, manjée postaje ... Zaradi
strahotne zadolzenosti SNCF de-
la en ZelezniGar od petih pri te]
firmi za banko. Viada je namred
SNCF pred leti prisilila k posojilu
deviz za modernizacijo (3lo je za
dolarie, jene, marke), danes pa
pladujejo neverjetne obresti

PoloZaj SNCF je silno resen,
na more se izkopati iz nerantabil-
nosti. To je velik hendikep za
podjetje.« -

— Bi se stavka lahko sprozila
brez vase vednosti?

»TeZko. Vsak sindikat je na-
mrec informiran o vsakem vranju,
vsem, kar se dogaja v pedjetjih.
Tudi mi smo izvoljeni po demo-
kratiénih postopkin, Na lokalni ra-
vni se prediaga kandidate za kan-
didacijske liste.

Konéno nas vsaka tri leta volijo
v te organe, po kondanem man-
datu se vratamo v proizvodnjo.
To ni noben staini poklic.

— Ste med stavko plaani?

»Da, tu so razlike, mi smo,
stavkajoCi A delavci niso. Toda
vseh 25 dni lrajanja slavke daje-
mo denar v solidarnostno blagaj-
no za stavkajoce.«

-

Pariz: demonstracije Releznidarjev

— Nekateri trdijo, da je do zlo-
ma stavke prilo tudi po zaslugl
tega, ker so avionomni sindikati
samovoljno prekinjali stavko. Ka-
ko |e torej s teml sindikati?

»V Francijl moti In onemogota
zmago v bitki, kot je bila ta, vellko
4tevilo in razdrobljenost sindikal-
nih organizaci], cela divizija — 7
— jih j@ samo pri francoski 2elez-
nici (vecino je ustanovil SNCF), ki
se ponavadi opre na neka| manj-
&ih organizacij, ki ne zadruzujejo
vaé kot kakih 16 odstotkov vsah
2elezniCarjev.)

— Kaksen e bil ves ta as od-
nos med vodsivom sindikata in
Zeleznitariji?

»Od ysega zadelka smo se za-
vadall antisocialne politike viade
Nismo prikrivali ZelezniGarjem, da
bo bitka dolga, telavna in trda
To se |e ludi lzkazalo med stavko
In akcija $e ni koncana. Ze ved lot
uporabljamo - skrajno demokrati
éne postopke; k vsem odlogit-
vam, k oblikevanju vseh usmeri-
tev skusamo pritegniti kar najved
ZelezniCarjev. Ves cas stavke
do njene prekinitve — tudl v naj-
konfilktnajSih situacijah, smo se
posvetovali z delavei, Zveza Ze-

oditna tudi pri Zelezni€arjih, je v
manifestirani volji po poseganju v
odlotitve podjetja.

Tudi delovni pgqoii so se bi-
stveno lzboljSali, Ceprav je pladil-
na politika pod vplivom viade 5o
vedno nesprejemijiva.

Opogumlja nas, ko vidimo, da
spodtujejo nado sindikalno orga
nizacijo, naraslo je tudi Stevilo
novih &lanov po stavki — tisof in
ge vec se nam |ih |e prikljucilo

Tacas podrobno analiziramo (s
pripadniki vseh sindikalnih sku
pin) rezultale stavke.«

— Po nekaterih podatklh so se
razmere Zeleznicarjev e pred-
hodno izboljSale, a |a vseeno 1z-
bruhniia stavka. Je Jacques Chi-
rac Igral pomembno viego pri
odladitvah 2a stavko?

=Jasno, da j@ Chiracova antiso-
claina politika sproila stavkovno
gibanje 2eleznicarjev, |e pa v bi
stvu naslednica in krepllav politi-
ke predhodnikov

Ta se kaZe v blokad| plac, v iz
meseca v mesec rigorozne|si pla-
¢iini politiki. Vellko presenedenje
za nas s strani viade pa je bilo, da
noben trenutek ni ziorabila javne:
ga mnenja proti nam, V tem je

Potasi se je nad pogovor konéal. Na vpradanje o plaéah
Je bil Marcel Andouard nekoliko zadriano prijazen, vendar
natan&neldih podatkov ni 2elel odkritl. Povedal jo samo, da je
povpretna plada v Franciji trenutno okoli 8000 frankov in da
seveda dolofene kategorije presegajo tako cifro. Podrobne)-
$e podatke smo tako nadli drugje (glej anketi iz Le Pointa).

SPRASEVALA: NATASA PEROVIC
PREVOD: MELITA FORSTNERIC-HAJNSEK
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Sindikati v Franciji

1. CGY Confederation general du travail (komuni-

Z. CFDT Confederation Francaise du travail (socia~

3. FO Force ouvriere (pre] komunisti, sedaj refor-

4. CFTC Confoderation Francaise des travaielleurs
chretiens (kré¢anski sindikat)

6. CGC Confederation general des cadres

6. CNDF Confederation national du patronat Fran-

{(Obstajajo $e avtonomni sindikati)
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ANKETA: JAVNE SLUZBE ZAHTEVAJO »ZMERAJ VEC«

Stavka v SNCF-ju — Z%e tako
najdalja po letu 1968 — ki se
note konéati, preseZeni Zelezni-
© carski sindlkati, ki 2elijo dajati
viis, da organizirajo to, kar jim v
resnici uhaja. torkova prekinitev
dela v RATP in EDF—GDF*. Z
vseh strani prinaja naras¢anije pri-
tiska v javnem sekiorju. In viada
se nahaja v srediSéu neredov,
zmedena in kakor nemoéna. V
petek zjutraj, v €asu, ko je Jacqu-
es Chirac vodil medminisirsko
srecanje, je CGT' lansiral gesla,
ki so vzpodujala razsiritev gibanja
na celotni javni in nacionalizirani
sektor. Tako se je seveda Se po-
vecala politi¢nost gibanija, ki je bi-
lo v zacetku spontano in katego-
riglno. Se zlasti, ker se je viada,
potem ko je nehala moléati, odio-
¢éno uprla Frangoisu Mitterandu,
¢es da je «vzpodbujal skrajneze«,
ko je v Eetrtek v Bréganconski
utrdbi sprejel stavkajoce Zelezni-
carje.

delcem (2 milijardi frankov) in
zdravnikom (13% povidanje ho-
norarjev)

Res je, da je zmeraj nekdo, ki
se mu 2dis premozen. Npr. vozni-
ki SNFC-ja v primerjavi z usluZ-
benci na postajah in peronskimi
delavci. Tako so »kaste« z najved
prednostmi pogosto tudi tiste, Ki
kaZejo najve¢ bojevitosti, ko je te
prednosti treba braniti.

Odkar so poloZik Zelezniske

‘proge predstavija »gosposko ra-

sow« 21 000 stojevodij. Povpreéno
zasluzijo 10000 frankov mese-
&no, medtem ko zaslufi usluZbe-
nec pri ckencu za prodajo vozov-
nic le 6000 F. In ravno strojevodie
vadijo spor.

V RATP je situcija 3e bolj kari-
kirana. Vozniki podzemne Z2elez-
nice prejemajo 1500 frankov visje
plage kot upravno osebje, Vendar
so stavko sproZili v znamenje
protesta, ker dohodki delavcev iz
uprave dohitevajo njihove. V

izvrievanje«
konéno nagrade za prekoracitev
delovnega ¢asa, ali za zelo zgod-
nje delo. Kljub temu celotni zne-
sek teh dodatkov ne presega
10 % povpreéne plae; 3—4 % za
usluzbence, 15—20 % za tiste, ki
delajo ponoéi.

V EDF—GDF se, razen z 2e
uteeno 13. plato, ukvarjajo tudi
s porokami in rojstvi. Nagrada za
poroko (dvomesecdna placa, ki pa
ne sme biti manj$a od 12000 fran-
kov, in 6 dni dopusta), je name-
niena elektrikarjem, ki se oZenijo.
PreZiveli ostanek moralizatorske
prakse starega katoliSkega patro-
nata, ki ga je prevzela drZava!
Nagrada za rojstvo otroka je
v vi§ini 1—2 mesed&nih dohodkov,
porodniski dopust traja do 28
tednov. Tudi potovanja in tefka
dela dajejo pravico do posebnih
dodatkov.

V. Ptt-ju dobijo vzdrZevalci linij
(ki skrbijo za telefonsko mreZo)

'‘SNCF — Nacionalna druzba franco-
skih Zeleznic

‘RATP — Avitonomna uprava pariskih
transporiov

'EDF — Francoske elekirarne

‘GDF — Francoske plinarna

‘CGT — Generalna konfederacija za
delo

0Od tedaj je polozaj nepredvid-
ljiv. Pravzaprav je v SNCF polozaj
Ze od vsega zaCetka atipicen.
Vidna je baza, ki se strukturira in
vzpostavija zakone vodenja stav-
ke. Kot Studentska naselja v pre-
teklem mesecu, so zda| Zeleniske
garaZe odprle vrala samodejnim
stavkovnim komilejem. Kol na
univerzah se tudi na Zeleznidkih
postajah zahteva popoln in pre-
prost umik osovrazenih naériov:
dodatne obremenitve glede spo-
sobnosti in sluZzbenih let pri na-
predovanju na delovnem mesty.
Toda tukaj se neha primerjava s
Studentskimi nemiri. Umik zakona
Devaque! je povzroéil vritéy &lu-
dantov v predavainice. Umik »pla-
gilne zapore«, ki je bil dbseZen
31, decembra ob 23, uri, pa ni
ni¢esar spremenil. Za stavkajoe
je predstavijal le =en element
med vsemi drugimi«, Boj se torej
nadaljuje. Od prejénjega petka so
generalna zdruZenla Zeleznigar-
jev sprejemala odlocitve o obno-
vitvi stavke. Obljube so ukinitvi
plailne zapore In o vplivu v odlo-
éanju o pogojih dela so se stav-
kajodim zdele nezadosine, neka-
teri pa so se celo odlodili, da pre-
pre&ijo odhod viakov na pariskih
postajah in so zasedli tire, od ko-
der so jih pregnale sile CRS.'
'CRS — Republikanska varnostns
drulba

Kljub privolitvi umiku plagil-
ne zapore, ki jo je posredoval
Frangois Lavondés, je vlada ven-
darle hotela izigral_i svoj adut.
Ker so se pogajanja o pogojih
dela Ze zacela (dva dodatna od-
mora v letu 1987, Se ena prosta
nedelja in bolj ugodni urniki za
voznikt so bili Ze odobreni), je
vlada poizkusala zahtevno vsebi-
no predlogov stavkajolih izpraz
niti vsega bistvenega, Toda ne!
Prevelika vladna negotovost,
odrevenclost sindikatov, ki bi v
kak&nih drugih Casih Ze razkrica-
li zmago. In osuplost, & ne Ze
kar zgraZanje Francozov, upo-
rabnikov, davkopladevalcey ali
drzavljanov,

Tem skrajnostim SNFC-ja se v
zadetku tedna pridruZujejo Se ne-
miri v RATP in v EDF—GDF
ter plaz zahtev v drugih trdnja-
vah javnega sektorja. Zahteve, ki
gre javnim mnenjem #e toliko

olj zaostrujejo latentno vprasa-
nje: all, skriti za svojim statusom
in neprecenljivo moZnostjo biti v
okrilju stavke, delavei v javnih
sluzbah vendarle ne pretiravajo?
Ali se ne pehajo zmeraj bolj za
wzmeraj vel«, ko pa vendar Ze
sam njihov status ni ravno sko-
pudki?«O¢&itek, da so pravzaprav
wpremoZnedi«, visi v zraku.

»PremoZneZi«, ta oznaka spra-
vlja delavee javnega sektorjn ob
Zivee. Alt morda zaradi tega, ker
njihove plade niso neizmerno vi-
soke? Ker v imenu pladilne
zmernosti zeleznidarji, elektrikar-
ji, uradniki in plinarji niso v letu
1986 dobili povifice, in bi je naj
ne dobili*vse do 1. julija "877
Upaor, ki so ga zaostrili 8¢ darovi,
namenjeni v zadnjem Casu polje-

EDF-ju je minimalini dohodek us-
klajen s SMIC (zakonsko dolocen
minimalni dohodek), ki pa mu do-
dajo 40 %. Toda ravno ti delavei,
ki so priviligirani v primeri s svoji-
mi kolegi—zacetniki v drugih
sektorjih, so najbol| Zivo reagirali
na viadne direktive glede plac.
«Danes lahko ponovno vidimo
dobro utec¢eno sindikalno-tradici-
jo: gre za obrambo interesov te-
lesa nekega poklica, ki dologa ak-
cijo zahtev«, pojasnjuje Gérard
Adam, strokovnjak za druZbena
vpradanja in profesor na InStitutu
za politiene raziskave v Parizu
=Drugace povedano, duh tega te-
lesa pokiica fe tisti, ki sili v sing)-
kalizem=. 8e toliko bolj, ker so
delavei SNCF-a, RATF-a, EDF-ja.
in Pti-ja, Stirih tradicionalnih trd-

njav zahtev, benificirani z doda- .

tnim. tnim zavarovanjem.
ki je v Franciji s 3 milijoni brezpo-
seinih zelo cenjeno: z zagotovije-
nim delom.

Razlike v plaézah so najvidnejsa
in najlaze dololijiva znagilnost
teh malih priviligiranckov, med-
tem ko se kaZejo prednosti, ki
doloéajo korporacijo, veliko bolj
raztresene in eksotiéne. Ta zbirka
majhnih ugodnosti se da deloma
pojasniti z znagilnostjo javne
sluzbe, ki Jo v administrativnem
Zargonu imenujemo »Zunanja
enakost«, V Zelji, da bi se izognila
vplivu poviSanja pla& eni kategori-
jl na preostale, je drzava prevzela
navado odobritve dodatnih ugod-
nosti, Ustrezno z zakoni akumu-
lacije, se osnovna plata omili z
nekaj dodatnimi in spremenijljivi-
mi nagradami. Tako obstaja v
SNCF 11 dodatnih uradnih na-
grad. Dejensko jih je ved kot 350,
vendar so zakrite pod oznake,
kot npr. obveznost, pribitek, iz-
boljave, nagrade, itd. Voznik
npr. prejme dodatek za napreza-
nje, za delovne nedelje in prazni-
ke (12 frankov na uro). Dobi tudi
dodatek za noéno delo (7,77 fran-
kov na uro), in konéno Se doda-
tek za preme3&anje (2,50 franka
do 5. ure, kasneje pa 6,51 frankov
na uro).

Najmanj spodbujenim delav-
cem SNCF-a (prodajalci kart)
omogota pomnoZitev posebnih
mikronagrad izboljSanje sicer
skromnih pla& (okoli 5300 fran-
kov). Prodajalci vozovnic in rezer-
vacij dobijo tako zahvaljujoé do-
datku za racunalnik (ukinitev ka-
terega Je v SNCF sproZila stavko
12. decembra) 180—200 doda-
tnih frankov na mesec. K temu
pridajmo &e dodatek za znanje
tujega jezika (300 frankov za vsak
jezik), dodatek za blagajnisko de-
lo {120 frankov), ki naj zaposiene-
mu olajda izgubo v primeru pri-
manjkljaja, dalje dodatek za ne-
delje in 3e razliéni dodatki za
obratovanje. Vse skupaj znese
priblizno 2500 frankov, ki lzravna-
vajo bornost osnovne place.

Tudi v RATP je nemogote na-
tan&no navesti vse obstojede do-
datke. Dejstvo je, da jih je na sto-
tine. Eden za obrabljene podpla-
te, drug za strojnike, ki se izkaZe-
jo kot dobri vozniki (264 frankov
za »mesec brez nezgode-), po-
tem Se tromesedni »super Lo-
nus« (200 frankov) za 22 000 pre-
voZenih minut brez prask, doda-
tek za fizitno delo (70 frankov),
%o enega za »storilnost in dobro

»dodatno povrnitev za pol« v zne-
sku 1000—1200 frankov mese-
€no, ki ni obdavcena. Glavna zna-
¢ilnost tega dodatka? Sistermnati-
¢no ga preiema 30000 names-
Cencev, tudi tisti, ki nikoli ne na-
redijo niti koraka sluzbene poti.

Ta administracija je tudi odredi-
la, da viada v Francijl sibirsko
podnebije. Tako dobi vsak names-
éenec vsak dan dvojnl dodatek
za vroto pijato (priblizno B fran-
kov), ki bl nateino moral biti da-
deijen samo v dnah, ko sa tam-
peratura spusti pod —6 stopinj
C. 8 tako popotnico si delavec
lahko privosci dve Silci! Postarji
dobijo tudl dodalek za Kolesa —
all za smudi, Ce gre za gorske
predele — in $e enega za obrabo
cevijev

Vsi 1i pribitki .k osnovni plagi
seveda upraviéancem ne prinese-
jo bogastva, In predvsem pred-
stavijajo neviecnost, ker blokira-
o vsak poskus |zravnave ali re-
forme sistema prejemkov. |

Toda vse prednosti se ne meri-
jo v denarju. Stevilo delovnih ur
ali leta, s katerimi si lahko upoko-
jen, n,r., pogosto odtehtajo vidi-
no dobljenega prihodka. Vozniki
viakov delajo teoretiéno 33 ur in
pol na teden. Dejansko so na de-
lovnih mestih le 16 ur, vozijo pa
povpreéno 3 ure in 20 minut dne-
vno. Povpredna tedenska dolzina
dela francoskega voznika je tako
ena najkrajsih v Evropi (40 ur v
Nemdiji, 44 ur v Svici), Narava de-
la res povzroéa doloteno Ziveno

(217 frankov), in -

napetost in zahteva pozornost, ki
ni brez posledic na naéin Zivijenja
— predvsem druZinskega — Za-
leznitarjev. Res pa je, da so upo-
kojeni s 50-imi leti.

V RATP je delovni éas uradno
doloéen — 3B ur tedensko od de-
cembra 1982 napre|. Vozniki av-
tobusov pa v resnici delajo le
34 ur. Vozniki podzemne Zelezni-
ci' delajo 31 ur tedensko, vozniki
primestnih viakov 30 ur. Teoreti-
¢no se lahko vozniki avtobusov in
podzemne Zeleznice upokojijo pri
50-ih letih. Prakti€no prenehajo z
delom vecinoma pri 52-ih letih.
Toda strojniki — vozniki aviobu-
sov — ohranjajo Zalostni rekord v
Stevilu delavcev, ki so nesposob-
ni za delo. Najpogostejdi vzroki
$0 €ir na zelodcu, boleéine v hrb-
tu idr.

Tudi elektrikarji in plinarji po-
znajo dva nadina upokojitve: pri
55-ih letih za voznike in pri 60-ih
za liste v pisarnah. Dejansko pa
je odhod pri 55-ih letih Siroko-
grudno odobren. Se veé, reZimi
upokojevanja so pogesto navaja-
ni kot primer velikodusnosti v jav-
nem sektorju. Tedensko delo ne
presega 38 ur. Delavei z nedalje-
nim delovnim asom pa dosegajo
celo rekord, ki ga Glavni Nadzor
ni pozabil poudariti: 28 ur in pol.

Celo PTT se ne uspe pribliZati
temu uspehu, &e izvzamemo pri-
mer nekaj prebrisancev, ki po na-
vedbah njihovih predpostavijenih
ne delajo niti 20 ur. V tej upravi so
se premnogi uradniki prej pripra-
vijeni boriti za skrajSanje delov-
nega casa kot za ob&utno pove-
Sanje plaé. Zahvaljujoé noénemu
delu delajo nekateri manj kot 30
ur tedensko, dohodek pa si do-
polnijo z drugotnimi aktivnostmi,
Paradoks: postarji véasih dodat-
no delajo v privatnih sporogilnih
druzbah, ki konkurirajo PTT-ju.
Toda glede upokojitev osebje
PTT-ja ni priviligirano: €0 et za
vefino, 55 let za delavce na zelo
napornih delovnih mestih (notne
delo v centrih za sortiranje).

Tem socialnim pravicam in
ugodnostim so dodane Se nede-
narne prednostl. Njlhove mnoZe-
nje se pogosto pojasnjuje z lah-
koto, s katero se na ta nagin pre-
predujejo zahteve po visjih pla-
dah, ¢e se odobrijo majhne pred-
nosti, ki podjetja navidez ne sta-
nejo veliko, V SNCF posedujejo
vsi ni vozovnico za vse
proge zase in za svojo druzino.
Vodiinl kadri se tako vozijo za-
stonj v prvem razredu, ostali v
drugem. Ravno sedaj pa zahteva-
jo tudi vozniki karto za prvi ra-
zred.

Enaka podoba je tudi v RATP,
kjer se tako delavcl kot vodilni
kadri vozijo z vsem| prevoznimi
sredstvi po vsej pariki regiji za-
stonj. EDF in GDF namenjata let-
no vec kot 150 milijonoyv frankov
za redevanje stanovanjskih pro-
blemov zaposlenih. Predvsam pa
dobi vsak 1400 kW ur elektrine
energije na leto zaston|, kar prad-
stavlja priblizno 5-meseéno pov-
pre&no porabo. EDF ima tudi veli-

ko razumevanje do druZin, zato
se radodarnost z energijo poveéa
na 2500 kW ur za druZine z dve-
ma otrokoma. Vsak nadaljnji po-
rabljeni KW stane le 4 centime
(namesto obiéajnih 45). Sposto-
vanja vredno darilo, ki povzdigne
EDF— GDF na prvo mesto top-li-
ste podeljevanfa nedenarnih
ugodnosti. Osebje PTT-ja razpo-
laga letno s 250 impulzi. Ta privi-
legl telesa telekomunikaci| je ne-
kaj tednov pred 16. marcem
1986, nekdanji minister PTT, Lou-
is Mexandeau, velikoduSno razsi-
ril na 320 000 postarjev.

Poglejmo konéno $e socialne
usluge in storitve, ki jin nudijo ko-
miteji podjetij SNCF, RATP, EDF
in v manjsi meri PTT. Vsa velika
podijetja, privatna ali druzbena,
ponujajo razliéne ugodnosti svo-
jim zaposlenim, vendar te Stiri
trdnjave odloéno izstopajo. Tudi v
temn primeru zavzema prvo mesto
EDF. Njegova Centralna Blagajna
za soclalno zavarovanje (CCAS)
bo letos upravijala z vsoto 2.025
530 000 frankov, od katerih je 1,4
milijarde financiralo podjetje. Na-
men tega fonda? Vet kot 160 mi-
lijonov frankov za miadinske po-
titnice, skoraj 350 milijonov za
druZinske poditnice, veé kot 100
milljonov za diagnostiéne in ne-
govalne centre. Zaposleni seveda
zelo cenijo obseg uslug, ki jih da-
le na razpolago CCAS. 145000
oseb, zaposienih v EDF in &lanov
njihovih druZin, je tako prezivijalo
poditnice v druZinskih hisah, ho-
telih, bungalovih all kampih, ki so
pod okriljem CCAS.

Tudi dobra dela SNCF so vrad-
na zavidanja BudZet soclalnih
aktivnosti je v letu 1983 dosegal

800 milijonov frankov. Med ugod-
nostmi, ki jih komite podjetja
SNCF namenja delavcem, je 29
bazenov, 104 pocitniske kolonije,
203 centri za razvedrilo, 241
knjiznic in 53 Sportnih igris¢. Tudi
RATP deluje radodarno, saj na-
menja 28% celotnega prihoda
(131 milijonov frankov leta 1984)
za podobne dejavnosti.

Proraéun PTT-ja dodeljuje 1
milijardo frankov za socialno de-
javnost. Vsota, ki ni prav nié preti-
rana, ¢e jo primerjamo s 185 mili-
jardami celotnega prihodka. Toda
ta Stevilka zamolgi dejstvo, da da-
je PTT na razpolago tudi osebje
in material,

Ta mozaik socialnih storitev,
razliénih nagrad, dodatkov, nede-
narnih ugodnosti, privilegijev,
majhnih prednosti vzpodbuja duh
prikrivanja in neprosojnosti statu-
tov, ki jih sindikati in direkcije
skupno podpirajo. In ravno to po-
gosto izenaluje Zeleznicarje,
elektrikarje ali postarje s wpre-
mozneZi«, Le razvidnost bi javna-
mu mnenju, ki je seveda prvo za-
interesirano, omogotila presojo
med utemeljenimi prednostmi in
korporatistiénimi privilegiji. Tesna
povezanost potrebnih in nepo-
trebnih nadomestil, nujnih dvigov
plaé in obsojanja vrednih doklad
pa v tem casu postavlja pod vpra-
5a) vsak poskus reforme teh spe-
cialnih statutov. In dela sumljivo
vsako novo zahtevo.

Tako so pravzaprav manj spor-
ne obstojece prednosti, kot tista
naravnanos! na »zmeraj veé«, ki
se skriva v njih.

PREVOD:
TANJA LESNICAR-PUCKO

Javne sluzbe: od enega statuta do drugega

Mesetna Mesetna Zakonita Povpreéno Povpretno Soclalne Posebne
plata plata pred - starost za $tevilo del. st ur ugodnosti prednost!
zatetnika upokojitvijo upokojitev dni na leto na teden -
SNCF Voznik: Voznik: 55 let (za 200 Voznik: 333 h Poseben ~ Zastonj
8200 F 13000 tiste, ki pri - dni Delo na gnem socialni sis- karta za
Nadzormnik: Nadzornik; delu sedijo mestu: 35 h tem: voZnjo po
B700 F 11700 F* 50 let (za Ostale kate- 80 % kritje celotni
Prodajalec kart  Vodilni k: voznike) gorije: 39 h mreZi
5750 F 20000 F SNCF
Vodilni kader:
12000 F
RATP Vozniki-metro Vaznik: 50 let (voz- 2275 Voznik; 31 h Poseben Zaston| karta
B493 F 11354 F niki in stroje- dni Strojevodja: socialnl za metro:
Voznik-aviobus  Voznik: vodje) 34h sistem: ¢ vodilnl k. in
BO37 F 9805 80 let (name- Ostali: 38 h 100% kritje nadzorniki
Nadome&Zenec na Namedtenec $¢enci na po- bolniske v 1, razredu,
postaji 8756 F stajl, nadzor- ostali v
6915 F Nadzornik: niki, vodilni 2. razdradu
Nadzomnlk: 13902 F kader)
8440 F Vodiini k.:
Vodilni k.: 11363 F 21307 F _
EDF/GDF lzvedba: 22 5% povi- 55 let (de- 251 38 h Poseben ZmanjSane ta-
8317 F £anje zade- laved) dni socialni rife za plin
Nadzor: tne place 60 let sistem: in elekiriko,
BR73 F po 25 letih (uradniki 100% Stevilne do
Vodilni k. delovne invod k) kritje kiade iz cen-
10493 F dobe tralne blaga-
jne soc. zava-
rovanja
(CCAS)
PTT Postar: Postar; 60 let 218 32-39h 100% kritje Zmanjganje ta-
5500 F 7300 F &5 let (na- dni odvisno od {obvezna vza- rife za
Vzdrievalci: Vadréevalcl: porna dela) kategorije jemna pomot) tel, pogovore
5900 F TI00 F
Trgovska Marnar: Mornar: 525 let Na tovornih ladjah 80—65 h 100% v primeru  100% plada
mormarica 5300 F 12300 F mozna pred- Mornar: 220 dni (48 uradnih) del. nezgode 4 mesece, v
tasna upoko- Oficir: 215 dni ali bolezni na primery nes-
jitev pri 80 krovu, sicer reée ali bole-
letih obi&ajni fr zni na krovu

sistem




Jugoslavija, ¢igava si dezela?

FEVDALNE SLIKE I1Z MOSEVCA

D2evad Qalijasevié: star
24 let, medicinski tehnik s
petletnim »staZem« na skup-
nosti za zaposlovanje, nepo-
roéen, Musliman in drzavljan
SFRJ.

Hasan Delié: star 26 let,
diplomirani politolog, zapo-
slen od nedavnega, neporo-
¢éen, Musliman, drzavijan
SFRJ.

DZevad GalijaSevi¢ in Ha-
san Deli¢ sta trenutno na vo-
dilnih (»onim zgoraj« sparnih)
funkcijah v krajevni skupnosti
»25. maje. Oba sta bila veé-
krat zasliSevana, preiskana,

Po Stiriindvajsetih urah pre-
iskave, prepricevanja in dru-
gih »metodah« so me izpustili
v — &akalnico. Hasanu se je
dogajalo podobno . . .«

Obogatena s tem »izku-
stvome, z izkustvom, da se
neka »socialisticna SDV ob-
nasa po zgledu vohunskih
skupin v srednjem veku«, sta
se tega novembrskega popol-
dneva 1988. leta DZevad Gali-
jaSevié in Hasan Deli¢ vrnila v
Mosevac. Tisto, kar se jim je
te nofi dogajalo v dobojski
SDV, nikakor ni bilo v duhu
socialistiCne institucije.

sati o primeru MoSevac.«

1. Galija8evié. »Republiske strukture so si vzele
monopol nad informiranjem o »primeru MoSevac«. O tem
lahko in morajo pisati samo republiSka sredstva informira-
nja, oziroma novinarji, ki se nahajajo na teritoriju BiH in to

" na ta nadin, kakrden je bil sprejet.na posvetovanju novi-
narjev, ki mu je prisostvoval tudi tov. Milan Uzelac, pred-
sednik CK ZK BiH. Prav on je dal navodila o tem, kako pi-

prijeta in zadrZana v prostorih
Sluzbe drzavne varnosti in
zmeraj tudi — izpusScena.
Vzrok temu: boj proti negativ-
nostim v neuresniGevanju
prejSnjega petletnega razvoj-
nega nacrta krajevne skupno-
sti »25. maj«. Ker »petletka«
krajevne skupnosti ni bila rea-
lizirana, je krajevna skupnost
ostala prikrajsana za dve am-
bulanti, tri kulturne domove,
dve avtobusni postaji, nekaj
prodajain, ve¢ stanovanj za
ucitelje, dve terenski po-
§ti, . . . Ker so lokalni oblastni-
ki razpustili organe samou-
pravne kontrole, so si lahko
neovirano prisvajali druzbeno
lastnino, kar jim je bilo tudi
neizpodbitno dokazano. Oba
zgoraj- predstavijena mlada
revolucionarna Bosanca, Ki
sta bila medtem izvoljena na
vodiine funkcije v krajevni
skupnosti, sta se takrat ob
podpori svoje vasi odlocila,
da oznanita imena krivcev.
Razlog, da je bil eden od kriv-
cev tudi sekretar obg&inske
Socialistiéne zveze, je za-
dostoval, da je bila akcija Mo-
Sevéanov blokirana Ze na za-
getku. K padaljnji blokadi so

pripomogle tudi dobre zveze-

ostalih krajanov voditeljev:
Sulje Muminovi¢a, Halida Mu-
minoviéa, Sulejmana Delica,
Ibrahima Brki¢a in Mumina
Omicéa. Ta petorica je gdolgo
vrsto let vodila kadrovsko

kombinatoriko in krajevno po-,

fitiko.

Medtem so se tri vasi kra-
jevne skupnosti z ob&inskimi
oblastnimi strukturami borlle
celo za svojo legitimnost.
Krajani niso mogli pristajati
na kompromise kljub priti-
skom in interventnim akcijam
(na hitro je bil zgrajen eden
od prej omenjenih objektov),
Zabredli so namre¢ Ze pre-
globoko.

»K nama so pristopili na
postaji v Doboju in zahtevali,
da greva z njimi. Na vprasa-
nje, KDO da SO, je eden od-
govoril: Prav dobro ves kdo
sem jaz — pripadnik SluZbe
drzavne varnosti. Namesto,
da bi me legitimiral, me je To-
vari§ dvakrat udaril v prsi, na-
to po glavi. Pristopilo jih je 8
sedem ali osem. Odpeljali so
naju v prostore SDV v Dobo-
ju, kjer so nama odvzeli vso
dokumentacijo, ki sva jo ne-
sla na sestanek z nasim advo-
katom v Beogradu.

Nato so naju logili . . .

Mene so klofutali, mi
psovali mater, govorili, da
sem bandit, gnoj, idiot,
dusevni bolnik ... Nekdo
od njih (Predrag Radulovi¢) je
prinesel tekst in ga narekoval,
To sem moral podpisati kot
»Svojo izjavo«. V nje] sem
»priznal«, da sem povezan s
sovraZzniki vseh barv, skoraj
kot da sem jaz avtor Memo-
randuma In ne Srbska akade-
mija znanosti!

10

»0O¢itno je,« dodaja DZevad
Galijasevi¢, »da se v tej sluzbi
v Doboju od 1966. leta in od
Brionskega plenuma ni v me-
todah dela prav ni¢ spremeni-
lo. Sodec po tem, kako 50 Z
nama ravnali, so se spremeni-
li samo ljudje.«

Kaj sta pravzaprav storila
Dzevad GalijaSevi¢ in Hasan
Deli¢? S &im sta si zasluZila,
da so ju preko nodi promovi-
rali v drzavne sovraZnike? Za-
kaj sta bila po tem dogodku v
Daoboju prisiljena, da se s po-
mocjo in podporo krajanov iz
svoje vasi prebijata do Beo-
grada, kjer bi si nasla advoka-
ta, ki bi jima pomagal izvlecdi
se iz njunega poloZaja? Sicer
pa, kaj je sploh zakrivila ena
od krajevnih skupnosti v obéi-
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ni Maglaj, ki vkljucuje (kraje-
vna skupnost, namrec) tri re-
vne in do tedaj nepoznane va-
si: Mosevac, Ravne in Oruce?
Kaj je sploh zakrivilo 600 kra-
janov, ki Zze vec kot 20 mese-
cev Zivijo v izolaciji, obkroZeni
s pripadniki SDV in policije, z
intrigami in stalnimi preiska-
vami, s klevetami, ki se »ser-
virajo= v lokalnih medijih in'na
sestankih druzbenopoliticnih
organizacij? Vse to jih je pri-
sililo, da so sami najeli advo-
kata, ki naj pred sodiscem
brani njih in njihovo ¢ast, pra-
vico do samoupravljanja, za-
konitost in njihove legitimne
predstavnike, Hasana Delica
in Dzevada Galijasevica.
Zacelo se je pred skora
dvema letoma. Takrat so do-
tedaj politiéno pasivni krajani
krajevne skupnosti »25. maj«
v obdini Maglaj vzeli zares
sklepe 13. seje CK ZKJ o nuj-
nosti ostrejSega spopada z
druzbenimi  negativnostmi.
Prebujena partijska organiza-
cija v Mo3evcu je odpria bole-

ée vpra3anje zlorabe sred-
stév, zbranih s krajevnim sa-
moprispevkom za gradnjo
kulturnega doma, lokalnih
cest in podobnega. Zgrajene-
ga ni bilo ni¢esar, denar pa so
obraéali krajevni oblastniki, ki
so imeli podporo obéinskih
struktur. Kljub temu je partij-
ska organizacija KS »25. maj«
manipulante izkljudila iz ZK. V
»primer« se je takrat vmesalo
»zaledje«, od obéinskih struk-
tur v Maglaju pa navzgor.

Obcinski komite Maglaja je

zaradi »neenotnosti« razpustil
00 ZK Mosevac, za pobudni-
ke razprave o problemih v
krajevni skupnosti pa je pred-
lagal izklju€itev iz ZK. Toda
vas ni popustila pod temi gro-
bimi pritiski. Krajani so pre-
stopali prage obé&inskih in re-
publidkih druZbenopolitiénih
organizacij in institucij, kjer
pa so dobivali samo obljube.
Resignirani in od vseh strani
pritiskani z obg&inskimi oblast-
nimi mehanizmi, so priceli pi-
sati pridozbe, dopise . . . Sku-
pina Sestdesetih je prisla celo
v Beograd, ker so upali, da
bodo veé razumevanja nasli v
federaciji. S svojimi pritozba-
mi in dopisi so se obrag&ali na
skoraj vse republiske in zve-
zne funkcionarje. Odgovorov
ni bilo. Mnogi krajani, ki jih je
nastali polozaj zrevoltiral, so
pri¢eli vracati partijske knjizi-
ce.

Po razpus&eni partijski or-
ganizaciji je stopila v ospred-
je mladinska organizacija v
Moseveu, ki jo je vodil DZe-
vad Galijasevié. Predsed-
nik sveta krajevne skupnosti
»25. maj« je bil Hasan Delié.

Galijasevié: »Ko se je

spopad s politiénim in gospo-
darskim kriminalom preselil

na skups&ino in svet KS »25.
maj«, so obe telesi razglasili
za nelegalni. Isto se je zgo-
dilo tudi zboru krajanov. OO
ZSM v Mosevcu je tako osta-
la edina »fronta~ za boj s kri-
minalom v KS »25. maj«, pa
tudi njo so kmalu razglasili za
nelegalno. Pravzaprav so
obéinske oblasti proglasile za
samozvano novoizvoljeno
vodstvo, ki je bilo nominirano
v tekoti volilni proceduri. Ka-
korkoll je Z2e to videti grotes-
kno, pa nas samih niti ne pre-
seneca. O¢itno je, da si vse
obéinske strukture oblasti in
upravljanja prizadevajo raz-
glasiti vse MoSevcane, ki ima-
jo vizijo neodvisnih samou-
pravijalcev, za nelegalne. Po
te] loglki samo Se nerojeni

otroci v KS niso nelegalni.
Vse to se dogaja zato, da bi
se ohranili stari odnosi in ob-
drzali oblastniki.

Vodstvo, ki ste ga vi zame-
njali, je bilo na funkcijah sko-
raj 20 let. Kako to, da kljub
vsem tem napakam niso bili
Ze prej zamenjani?

Galijasevic: Preprosto
zato, ker so uzurpirali vso
oblast. Organi samoupravlja-
nja in druzbene kontrole so
bili ukinjeni in razpusceni,
mladinsko organizacijo so vr-
gli na ulico. Kadrovske spre-
membe so potekale samo v
krogu druzinsko tesno pove-
zanih ljudi, krajani pa so mo-
rali to prena3ati. Nato se je iz-
kazalo, da so denar, Ki se je
zbiral s krajevnim samopri-

.spevkom, posojali ob&inskim

delovnim organizacijam in ob-
cinskemu komiteju Maglaj,
da bi lahke izplagevali
osebne dohodke. Denar so
tore] razdelili in porabili, fisto,
za kar so delovni ljudje in ob-
¢ani zbirali denar, pa ni bilo
realizirano,

Seveda je logi¢no, da je
taksSna uprava v KS »25. maj«
ustrezala obgini.

Bistveno je, da je »problem
Mosevac« moseyski samo po
tem, da so se kraje in druge
nesamoupravne  dejavnosti
dogajale v Mosevecu. Po drug/
strani pa je problem prestopil
okvirje krajevne skupnosti,
ker so bile te dejavnosti za-
moléane na obcinski in repu-
bliski ravni, ne pa v Mosev-
CU.«

PoloZaj se je minule jeseni

Se poslabsal, ker se je v pri- .

mer vmesalo maglajsko sod-
stvo. Le-to je interveniralo za-
radi uvodnega govora, ki ga
je imel DZevad GalijaSevi¢ na

Oalljadevié: sLahko se zgodi, da se preselim v kakien drugl kra) v driavi, morda v Slo-
venljo, kjer ne bodo potencirall mojih samoupravnih :pack: iz mladosti, niti me & tem obreme-
njevali.«

seji OO ZSM Mosevac okto-
bra lani, in zaradi nekega zbo-
ra krajanov, ki ga je prav tako
lanskega septembra sklical
Hasan Deli¢. Obé&insko sodis-
¢a za prekrdke je DZevada
GalijaSeviéa spoznalo za kri-
vega zato, ker je v uvodnem
govoru na sestanku 00 ZSM
MoSevac »omalovaZeval in
Zalil druZbenopolitiéno uredi-
tev SR BiH kot tudi najvisje
organe
skupnosti Maglaj in na istem
sestanku imenoval druZzbeno-
politicno vodstvo obcine Ma-
glaj politicni gestapo«.
Galijasevié: Nisem Zalil
druzbenopolititne  ureditve
SR BiH, ampak sem imenoval
samo nekatere ljudi, ki so na
politiénih funkcijah v republi-

2. Delié: »Res je, da so bili ljudje vznemirjeni. Pred
stavbo, v kater| je tekel sestanek, je stalo okrog 600 ljudi,
ki so bili $e kako vznemirjeni zaradi prisotnosti osmih poli-
cijskih avtomobilov in ljudi iz SDV.«

druZbenopoliticne

ki: predsednika CK ZK BIiH
Milana Uzelaca, predsedni-
ka RK SZDL KazZimirja Jel-
&iéa, predsednika RK ZSM
Momo Sevariko in nekatere
iz ob¢inskih struktur. Toda
zdi se, da sta imenovanje le-
teh in kritika njihovega dela
isto kot Zaljenje druZbene
ureditve. Zdi se tudi, da imajo
monopol nad politiko v BiH.
Nismo jih zalili in nismo ime-
novali vodstva obcine Maglaj
politiéni gestapo. Politi¢ni ge-
stapo smo imenovali pred-
sedstvo obéinske konference
zveze miadine Maglaj. Le-to
ni imelo pomislekov, da ne bi
organizirano zbralo ucencev
OS sBratstvo — Jedinstvos«
Donja Paklenica, v kateri se
Solajo mosevski pionirji in
miadinci in uéencev srednje-
Solskega centra »25. maj« Vv
Maglaju. Na tem zboru so z
metodologijo iz arzenala poli-
titnega kavbojstva prepride-
vali pionirje in mladince Mo-
Sevca, naj obrnejo hrbet meni
in Hasanu (?7?) in izvolijo no-
vo vodstvo. Ponujali so jim
MIR kot alternativo izérpava-
jo¢l borbi za samoupravljanje.
Sicer pa je vse, kar sem rekel
v uvodnem govoru, sprejelo
predsedstvo OO0 ZSM MoSe-
vac, kasneje pa cela organi-
zacija.«

ali v Bosni viada stalinizem 7«
Na ta nacéin naj bi Masi¢ do-
segel pritrdilen odgovor pri
istomisljenikih. Taksna Masi-

ceva ponavijajoca se vprasa-
nja naj bi pri ve¢jem Stevilu
prisotnih ljudi izzvala vznemir-
jenost. Galijasevi¢ trdi, da je
sporno  vpraSanje zastavil
predsednik RK Z5M BiH, Mo-
mo Sevarika, in da so mu
ob&ani na vprasanje pozi-
tivno odgovarjali.

Delié: ~Res je, da so bili
ljudje vznemirjeni. Pred stav-
bo, v kateri je tekel sestanek,
je stalo okrog 600 ljudi, ki so
bili 3e kako vznemirjeni zaradi
prisotnosti osmih policijskih
avliomabilov in ljudi iz SDV.

Sicer pa je obtoZnica, po
kateri sta bila DZzevad in Me-
ho obsojena na zaporno ka-
zen 60 oziroma 40 dni, teme-
ljila na »izjavah« pri€, ki so
prisostvovale uvodnemu go-
voru. V obtozZnici se je tako
naslo veliko (nepotrjenih) sa-
movoljnosti. Sodis¢e namreé
uvodnega govora ni imelo.«

Kot price toZilstva se naj-
pogosteje pojavijajo isti lju-
dje, to je sorodniki tistih, ki
so jih v krajevni skupnosti
»25. maj« na osnovi porodila
inSpektorja SDK zamenijali na

vse hkrati.«

3. Galijasevié: »Grehe so nam zbirali, medtem pa
50 Z istih forumov na nas letele parole. Bili smo Djilasovei,
Rankovi¢evci, anarholiberali . . . bili smo levica in desnica,

Kaznovali so te tudi zato,
ker si »nadaljujo¢ v kritiki
strokovnih in politicnih orga-
nov v SR BiH trdil, da je njiho-

.vo delo informbirojevsko z

rankovicevsko usmeritvijo, da
e tako delo mogoce samo v
Bosni, kjer je politika dozira-
na z militaristicno demokraci-
jo,« in da si dodal, »da v Ma-
glaju viada policijski rezim bi-
rokracije, ki je mogoc zaradi
razlignih_republiskin_mahina-

Cij.=

Galijasevié: »V svojem
uvodnem govoru nisem nikjer
omenijal informbiroja, rekel pa
sem, da delo ob¢inskih insti-
tutij v Maglaju v resnici spo-
minja na politiéno arbitrazo in
politiéno policijo. To smo na-
vsezadnje izkusili tudi mi. Na
primer, 577 ljudi, ki so se
zveznim organom pritoZevali
zaradi tistega, kar se dogaja v
vasi, so privec':ili na UNZ Ma-
glaj, jih izprasevali, proti ne-
katerim pa so celo sprozili ka-
zenski postopek . . .«

Privedli so 577 ljudi?

Delié: »Tiste, ki jih niso
privedii na UNZ Maglaj, so
»obdelovali« na terenu. Zapo-
slene delavce v druZzbenem
sektorju je navadno izprase-

val direktor delovne organiza- -

cije ali pa nekdo iz SDV. To je
potekalo na osnovi enostran-
ske informacije obé&inskega
komiteja Maglaj, ki operira s
tezo, da se mi skorajda
ukvarjamo s sovraZno dejav-
nostjo. Isto se je dogajalo po
osnovnih in srednjih Solah.'V
tem razvejanem mehanizmu
kreiranja lastnih stali5¢ in
misljen] niso zaob$li niti ene-
ga prebivalca Mosevca. Mo-
SevCani so se posamiéno
»opredeljevali= na sestankih
ZK ali sindikata v svojih pod-
jetjih. Tam, kjer je »samou-
pravijanje« to dopuséalo, so
prevet gorece pristase »revo-
lucionarnih« sprememb v KS
»25, maj« premescali z vi§jih
na nizje platana mesta.«

Skupaj z Dzevadom Galija-
Seviéem je bil zaradl uvodne-
ga govora obsojen tudi Me-
ho Maiié, ker je — kot trdi
obtoZnica — sglasno podpiral
DZevada in veckrat vprasal:

vodilnin funkcijah in izkljuili
iz ZK, e preden je bila partij-
ska organizacija v MoSevcu
razpuséena.

V sredini novembra so za-
porno kazen DzZevadu Galija-
Seviéu in Hasanu Deliéu, ki so
ga prav tako obsodili, spre-
menili. Njun advokat se je na-
mrec pritoZil na izvedeni po-
stopek in sodbo. Posebno in-
dikativen je primer Deli¢eve
(ob)sodbe. Maglajsko sodis-
¢e mu je sodilo po 7. élenu
Zakona o javnih zborovanijih,
ki ne predvideva sankci-
je. Sodidée je po kratkem po-
stopku sporni &len v sodbi
nadomestilo z drugim. Kazen
je kljub temu ostala — 20 dni
zapora. Medtem so se konca-
li tudi ostali postopki. Hasan
Deli¢ in DZevad Galijasevic¢
sta bila, na primer, kaznovana
z denarno kaznijo po 6.000
din, ker naj bi — po trditvah
pric — pela: »Nas dva brata
oba delegata razbicemo ko-
mitelu vrata . . .«

Advokat, Aleksandar Loj-
pur, je v teh dneh dobil
odlo¢bo Visjega sodiséa za
prekrike v Sarajevu, s katero
se pritoZbe sprejemajo, pred-
met pa se ponovno vraga v
presojo sodnikom v Maglaju.

Ali ste medtem dostavili
sodis¢u uvodni govor, na os-
novi katerega je bil obsojen
Dzevad in na osnovi katerega
se mu bo Sele sodilo, to pot
pred kazenskim sodiS¢em za-
radi kaznivegs dejanja verbal-
nega delikia?

Galijasevié: ~Uvodnega
govora nisem in ne bom
prediozil sodis¢u. Gre za
vprasanje, ki je ¢isto politicne
narave in ni za sodisce. To je
velika blamaZa za politicne
struktyre, ki zahtevajo, da se
uvo ovor neke priznane
druzbenopolitiéne organizaci-
je predioZi sodiséu. To ni bilo
samo sojenje meni kot pred-
sedniku OO ZSM MoSevac ni-
ti ni to samo sojenje predsed-
stvu, ki je uvodni govor pri-
pravilo. To je sojenje neki
druibenopoliti¢ni organi-
zaciji, ki se je poskudala
sooéiti z dolo&enimi pro-
blemi in negativnostmi.
Ne morem razumeti, kako




lahko dobim 60 dni zapora za
govor, ki je bil prebran na
redni seji mladinske organiza-
cije, ki je ta govor tudi spreje-
la in verificirala.«

Delié: »Pri vsem tem je
maglajski tozilec napovedal
vioZbo obtoZnice proti DZzeva-
du in meni zaradi kaznivega
dejanja, naperjenega zo-
per samoupravljanje.

Neobi¢ajno je, da pri taks-
nih dejanjih v Maglaju interve-

vi njihovih $epetan;j z novinarji
in zelo =prepricljivega nacina
potrjevanja- navedb obtoZni-
ce« sem dobil zaporno kazen.

Cesa takega v civiliziranih
okoljih ni . . .«

Ni samo sodstvo tisto, ki je
vpleteno v primer MoSevac in
v vs0 zmedo z »od zgoraj diri-
giranim«  polititcnim  vod-

stvom ... O tem primeru, ki
je v dveh letih prerasel meje

podcrtala Katedra)

s

4. Momo Sevarika: »Najveéji del mes&anske desni-
ce gleda na BiH kot na nekak$no trdnjavo, v kateri viada
metoda trde roke. Mislim, da gre za poskus diskreditiranja

_nacina dela vseh subjektivnih sil v republiki. Morda je tak
nacin razmisljanja posledica dejstva, da ni afer, da ni ne-
enotnosti vodstva druZbenopolitiénih organizacij, da je
kohezija vodstev najbolj izraZzena. To pa je obenem po-
vod za to, da nekateri govorijo, da reSujemo probleme s
trdo roko. Mislim, da je gotovo prisoten demokrati€ni
dialog o vseh vpraSanjih.« (Teleks, §t. 49, 4. 12. 1986;

nirajo javni toZilec, druZbeni
pravobranilec samoupravija-
nja in sodis¢e zdruZenega
dela! Ali to pomeni, da sta v
Maglaju sodstvo in SDV pa-
tentirala prakso prevzemanja
prerogativov sodis¢a zdruze-
nega dela, ki je edino kompe-
~ tentno za deviacije v samou-
" pravljanju? V vsakem primeru
nam je postalo jasno — glede
na birokratsko inertnost repu-
bliskih in zveznih DPO, za ka-
tere je NEMOGOCE, da bi bi-
le o tem primeru Se vedno
NEOBVESCENE, pa vendar
brez obraziozitve odbijajo vse
nase pritozbe — da nam lah-
ko pri iskanju pravice in resni-
ce v tem politiénem procesu
ve¢ pomaga dober odvetnik
kot politiéna arbitraza, ki nam
je bila ODVZETA !«

Galijagevié: »Ni mi tudi
jasno, kako mi bodo sodili za-
radi verbalnega delikta, saj ni-
sem Zaljivo govoril o druzbe-
nih razmerah v celi drzavi ali
republiki, temve¢ samo o na-
&ih lokalnih, maglajskih ne-
sporazumih. Kolikor vem, to-
vrstna kritika ni zajeta v sank-
cijah verbalnega delikta . . .«

Vse price, ki ste jih nava-
jall med samim postopkom,
5o bile seveda zasliSane?

Galijasevié: »Ne, NOBE-
NA nasih pri¢ ni bila zaslisa-
na.. .«

Zaka|?

Galijagevié: »Sodstvo je
pri svojem delu NEODVI-
SNO ... Zastonj so vsa insi-
stiranja, ¢e sodisée noce
pozvati tudi pri¢ obrambe, na-
$ih pri¢ torej, ampak zaslisi
samo pri¢e toZilca, ki so mi-
mogrede sorodniki zamenja-
nih vodilnih, ki so kradli druz-
beno lastnino. Nekateri od
njih pri¢ajo, pa sploh niso
bili prisotni na sestanku,
na katerem sem bral
uvodni govor, pa tudi ¢e bi
bili, dvomim, da bi si lahko za-
pomnili vse tisto, kar je kot
njihova izjava v zvezi z mojim
govorom vsebovano v obtoz-
nici — enostavno, ti ljudje ni-
majo niti 8tirih razredov 0sno-
vne Sole . ..

V obrazloZitvi obsodbe pi-
Se, da »se price, ki jih je DZe-
vad osebno predlagal, niso
odzvale, ceprav se je v po-
stopku dutilo, da je celo vpli-
val nanje«. Ni mi jasno, kako
se je »Gutilo« moje vplivanje
na price, ki se nisa niti pojavi-
le! Te price sploh niso bile
pozvane na sodiSte, ker so
bile pa& »moje prite« — Clani
predsedstva OOZSM Mose-
vac, ki so tudi sprejeli sporni
govor. Normalno je, da jih
takdno sodisce, tipitno ma-
glajsko sodiste (ne sodisCe
pravice), niti ni hotelo pozvati,

Mislim, da je zelo nesramen
tudi naslednji citat iz obrazlo-
Zitve obsodbe na 60 dni za-
pora: »Omi¢ Merima in Omic
Majda (zena in héerka blagaj-
nika KS, ki je bil e kako vple-
ten v krajo druZzbene lastnine
— op. DZ. G.) poudarjata, da
sta kasneje na zboru opazil
novinarja in mu rekli, naj zapi-
de, kar D2evad govori, saj Zall
njiju in prisotne , . .« Na 0sno-

lokalnih nesporazumov in po-
litiéne folklore, zagenjajo pi-
satl Casopisi. Vrstijo se naslo-
vi »Mrtvo morje, valovi«, »Kaz-
novani zaradi kritike« . . . Spr-
va so Gasopisi cbvescali o na-
porih vasi, da bi odstranili
oblastnike, ki so dolga leta
kradli v zavetju svojih odgo-
vornih funkcij. Toda usmeri-

tev se je hitro spremenila. Re- -

publiski casopisi pisejo o pa-
ralelizmu oblasti, o skupini
mladih, agresivno ambicioz-
nih samozvanih vodij v va-
si . . . Celo veliki ¢asopisi, Po-
litika in Borba npr., so uspeli
v dveh dneh objaviti povsem
kontradiktorne élanke. Dopis-
niki, akreditirani »na licu me
sta« so obtoZevali DZ. G. in H.
D., medtem ko so ostali poro-
&evalci po povratku iz MoSev-
ca pisali o strahotnih pritiskih
na krajane in na nove miade
vodilne, da bi se uprli direkti-
vam iz ob&ine Maglaj, s Cimer
bi podprli diskreditirano za-
menjano vodstvo. Zgodilo se
je celo, da sta bili dve oddaiji
TV Beograd (»ZIP« in»Umesto
top liste«) vzeti iz programa,
Geprav sta bili Ze najavijeni.

Casopis NON je pisal, da je
takrat direktor sarajevske te-
levizije poklical svojega beo-
grajskega kolego in mu spo-
rocil, da bodo izkljuéili po-
droéje BIH, ¢e bodo ome-
njene oddaje spuscene v pro-
gram. Na dan, predviden za
predvajanje teh oddaj, so Be-
ograd skupno obiskali pred-
sednik miadine BIH Momo

Sevarika, sekretar predsed-

stva CK ZK BIH Saban Ke-
wrié in predsednik RK SZDL
Kazimir Jelgié. Kmalu za-
tem prikaze TV Sarajevo iz
svojega studija, v aranZmaju
urednika Smiljka Sagolja
(ki je tudi sekretar Komisije
za informiranje CK ZK BIH), v
oddaiji Politicki magazin, svo-
jo zmontirano verzijo primera
Mosevac,

All ste se pritoZili zaradi ne-
objektivnega informiranja

Smiljka Sagolje?

Galijasevié: »Nismo, saj
se zdi, da bi bilo glede na nje-
govo funkcijo v CK ZK- BIH
karkoli samo scanje proti ve-
tru. Pozna$ vic o pljuvanju na
hodZo na minaretu — ko on
pliune, te zadene, ko pljunes
i, pade zopet po tebi! Sistem
je razdelan, napak ni . . .«

So bill odnosi med vao va-
sjo in TV Sarajevo ze prej sla-
bi? :

Galijasevié: »1982. leta je
pri sprejemu Stafete mladosti
reportazni avto TV Sarajevo
povozil &tiri enajstietne
deklice! Mefid Mumija, ured-
nik TV Sarajevo se tega vece-
ra ni spomnil, da bi v kateri od
informativnin  oddaj  izrazil
kratko soZalje! Rad bi dodal,
da je Smilko Sagol] tokrat
povozil celo vas.«

Po vsem tem je postalo
krajanom jasno, da gre zares.

V teku so kazenski postopki
proti vsem pomembnejsim
krajanom, okoll novega leta
pa je bil kontan neobitajno
hiter postopek proti DZ. Gali-

jasevicu in H. Delicu zaradi
srusenja samoupravijanja in
laZnega prikazovanja stanja«.

Ceprav je bil odvetnik opti-
mist in je menil, da ni pravih
razlogov za obtoZnico, jo je

javni tozilec najavil... Price
toZilca so bivsi ali sedanji ob-
ginski  funkcionarji.  Pri¢

obrambe pa sodi$€e ni hotelo
zaslisati.

Galijasevié: »Zanimivo je
bilo, ko bi morali zaslidati Lati-
fa Islamagica, prico toZilca,
predsednika obéinskega od-
bora SUBNOR-a... Prisli
smo okoli 7 in 15, saj bi mora-

* i zasliSanje zaceti ob pol

osmih. Zaceli pa so s 45-mi-
nutno zamudo. Kje so bili ta
¢as tozilec, sodniki in price
tozZilca, ne vem. Dejstvo je, da
s0 skupaj prisli iz smeri pisar-
ne obcinskega javnega toZil-
ca, kier so imeli zgleda »kon-
sultacije«.

Konéno so se krajani odlo-
&ili za konkretnejSe ukrepe.

Odvetnik A. Lojpur je (kot za-
stopnik 593 krajanov KS 25.
maj — vasi MoSevac, Ravne
in Oruce) poslal zasebno toz-
bo obdinskemu sodi3du v
Maglaju. Tako se je 583 za-
sebnih toZnikov iz omenje-
ne KS odlogilo, da klevetnike
toZijo. Obtozili so predsedni-
ka obcinskega komiteja ZK
obcine Maglaj Dj. Todorovi-
¢a ter novinarja Nermino
Kapié in Nedima Lisjaka iz
»Vec&ernjih novin«. Todoroviéa
so obtozili zaradi informacije,
ki jo je o primeru MoSevac
razposlal po obé&ini in v kateri
se po ocenah krajanov Kleve-
tajo in izkrivijajo njihovi napo-
ri, da bi se resili tatov . . . Ven-
dar je to Sele zacetek. Maglaj-
sko sodis¢e je namrec dose-
daj odtujevalo pravico tistim,
ki so jo iskali in se zanjo zav-
zemali, in delovalo v korist ti-
stih, ki bi se morali znajti na
obtoZni klopi. Vprasanje je,
kako bo reagiralo v spreme-
njeni situaciji.

V spremenjeni situaciji je
reagiralo tudi predsedstvo
ZSMJ. Pred novim letom je
najviSje zvezno miadinsko
vodstvo Ze drugi¢ pretresalo
problem Mosevca, s poudar-
kom na represalijah nad pred-
sednikom OOZSM GalijasSevi-
¢em in nad celo oesnovno or-
ganizacijo. Njene akcije za
zbijanje negativnosti so bile
proglasene .za nelegalne.

Sandi Cesko, predsednik
komisije za pritozbe, ki se je
vet mesecev ukvarjala s pro-
blemom MoSevca, izda na-
zadnje o celi stvari precej
medio porocilo, ki temelji na
staliséih RK ZSM BIH. Ta se
je kar bala zavzeti kakrinakoli

stali$¢a. V dobro insceniran’

potek seje (na katero namer-
no niso poklicali tistih, ki so
se pritozili — predstavnikov
00ZSM Mosevac) vskoli Se
predsednik RK ZEM BIH, Mo~
mo Sevarika. ki ne izpusti
priloZnosti, da pokara pred-
sedstvo ZSMJ, ker se vmesa-
va v primer Mo%evac. Spre-
gledal je seveda dejstvo, da
je primer dospel do ZSMJ na
zahtevo miadine MoSevca, saj
jih je republisko miadinsko
vodstvo ved kot leto dni po-
vsem ignoriralo. Toda v retori-
énem zanosu je Sevarika po-
zabil na predpostavijeno di-
plomacijo in od predsedstva
ZSMJ zahteval, naj se distan-
cira od stali¢a, ki ga je spre-
jelo na seji 5. junija 1986, s
katerim so dali Mosevéanom
vsaj nekaj podpore. Tedaj je
Goran Markovié, Clan pred-
sedstva ZSMJ, takole zmotil
potek seje: »Na kongresu
smo se dogovorili, da se bo-
mo borili za konkretne ljudi,
za liste, ki se borijo za druga-
éne odnose... Ker |[e
0O0ZSM Mosevac predlagala
razpravo o skrhanih samou-
pravnih odnosih, moramo mi
(predsedstvo ZS5MJ) stali za
njimi! »Sledilo je vprasanje
Sevariki, kaj so sklepi pred-
sedstva ZSMJ spremenili v
realnem Zivijenju MoSevca.

Toda Sevarika o preganjanju
in pritiskih ni_hotel qovoriti.

Vznemirjen zaradi taksnega
obrata, je negiral svojo dolz-

nost, da predsedstvu ZSMJ
da kakrdnekoli informacije.

SpraSeval se je, kdo in s kak-
&no pravico mu taksna vpra-
&anja sploh zastavlja, sklice-
val se je na statut, avionom-
nost in legitimnost RK ZSM
BIH. V statutu seveda nikjer
ne pise, da je v »samouprav-
nem« delovanju tako samo-
stojen. kot bi hotel biti.

V krajevnem informativhem
biltenu mladina Mosevca ta-
kole komentira nastop nadre-
jenega funkcionarja: ». .. Na-
vada, da javni delavec zamol-
&i neprijetna vprasanja, ki bi
razkrila odgovornosti, je svo-
Jjevrsten napad na demokraci-
jo. Predsednik RK ZSM BIH
ne govori rad o odgovornosti,
éeprav bi lahko kaj povedal,
npr. to, da je predsednik nase

Hasan Delié:

ce proti Devadu in meni zaradi kaznivega dejanja, naperje-
nega zoper samoupravijanje.«

osnovne organizacije dobil 60
dni zapora, ker je imenoval
negativne pojave in odgovor-
ne lfudi. . .«

Galijasevié: »Obstaja
kontinuiteta stalinistiénih me-
tod in ni¢ ne kaZe, da bo pre-
kinjena. PritoZevati se ali raz-
krinkati koga kot stalinista in
priGakovati, da se bo spreme-
nil, je iluzija. To nam je zdaj
jasno.

Momo Sevarika je tipiéen
primer sodobnega separati-
sta, ki bi Zelel vsa pooblastila
in prerogative oblasti prenesti
na republiko. Njegova izjava
na ZSMJ kaZe, da republike
niso ve¢ republike v mejah
Ustave, ampak da so drzave.

Ne morda drZzave v malem,
temveé klasiéne drZave, v ka-
terih avtonomijo se nihée ne
sme vtikati, Sevarika je s tem

pomeni Statut, ki ga je povo-
zil, razvrednotil. Mi kot branil-
ci tega Statuta, ki smo ga tudi
spostovali,. smo se cutili ob-
vezane, da ga dostojno poko-

pljeno. Statut smo hoteli po-

kopati na nasem pokopaliscu.

Ker je zima in ker ni cvetja
smo se namenili, da bi vsak
miadinec prinesel na pokop
»§evariko« (i. j. licje pri ko-
ruzi). Premislili smo si, ko
smo zvedeli, da bi nam lahko
tudi zaradi tega sodili.«

Kaj se danes dogaja z vaso
miadinsko organizacijo?

Galijagevié: »PoloZaj je
isti kot v minulih dveh letih.
Res je, da nam je predsed-
stvo ZSMJ dalo nekaksna pri-
porocila za saniranje in ureje-
vanje poloZaja s pomodjo re-

tokilec je napovedal vioibo obtoZni-

publiske ZSM in ostalih struk-
tur. Toda kaj to pomeni, ¢e pa
oni niti do danes niso uposte-
vali padobnih priporogil!

Pritiske in neprijetnosti
prenasamo Se naprej. Prepo-
vedujejo nam vse nacrtovane
aktivnosti, celo plese. Plaka-
te, s katerimi obves$¢amo o
nasih dejavnostih in priredit-
vah, je trgal predsednik ob-
ginske konference osebno.
Sodnik me denarno kaznuje
za vsak ples, ki ga priredi
miadina. Do kulminacije je pri-
§lo prejSnje pomladi, ko so
nam prepovedali nositi
obéinsko sStafeto milado-
sti, kar je pravgotovo edin-
stveh primer v novejSi jugo-
slovanski zgodovini. Pripadni-
ki SDV in UNZ so naSe mia-
dince vrgli iz dvorane »Pobje-
da«, v katero bi morala priti
zvezna $tafeta. ObrazloZi-

- 5 Momo Sevarika: ~Dejstvo je sicer, da vedina
miadincev ni vklju¢ena v obstoje¢e nagine reSevanja svo-
jih problemov. Ali je razlog v tem, da nimamo politi

posluha, da je nagin dela napaten? Ne zanikam moZnosti,
da se nekatera vprasanja lahko reujejo tudi spontano, to-
da temeljni nacin mora biti vkljuéevanje v obstojede
institucije.« (Teleks, 5t. 49, 4. 12, 1986; poértala Katedra)

tudi pokazal, koliko sa zvezni
organi razlas¢eni v praksi,
kajti na njegovo izjavo ni hih-
¢e reagiral.«

Zaradi vsega tega je mo-
gevska miadina razmisljala o
neki simbolicni akcijl, ki pa je
na koncu ni izpeljala?

Galijasevié: »Ker je Seva-
rika s tem nastopom pokazal,
da je Statut ZSM BiH v resnici
samo mriva &rka na papirju,
Republiska konferenca ZSM
BiH pa je sama sebi sodnik in
porota, smo razmisljali o sim-
boliéni akciji, ki bi jo izvedli v
sklopu teko€ih volilnih aktiv-
nosti. Na Zvezni konferenci je
Sevarika pokazal, kako malo

tve za to niso dobili, zapretili
pa so jim, da morajo biti vsaj
DVA kilometra oddaljeni od te
dvorane. Meni so kasneje ce-
lo sodili, ker je »nekdo« pri-
¢al, da sem &tafeti obrnil
rit. Kot 00 ZSM smo posta-
vljeni izven zakona, potisnjeni
v politiéno brazvetrje, Smo
prva miadinska organizacija,
ki nima svojega delegata niti v
enem foromu ali organu lokal-
ne samouprave.

Prepovedujejo se nam, kot
sem rekel 2e pre|, celo plesi.

Eden od plesov je bil prepo-
vedan, ker je ‘po nakljucju
sovpadel z verskim prazni-
kom -Durdevdan: (Sv, Jurij,
op. prev.). Ceprav je MoSevac

kot celota enonacionalen, o
je muslimanski, kar pomeni.
da pravoslavnega Durdevda-
na« sploh ne slavimo, so nas
kljub vsemu Sikanirali. Neka-
tere stvari so nam postale
bolj jasne, ko je predsedstvo
obéinske konference miadine
v Maglaju na muslimanski ver-
ski praznik :Bajram« organizi-
ralo dvajseto, jubilarno avdici-
jo amaterskih pevcev narod-
ne in zabavne glasbe. Pred-
sednik OK ZSM Maglaj je bil
Musliman, Ferid Basié.

Simptomatiéno je bilo, da so
bili zmagovalci v obeh konku-
rencah Muslimani. Tega vece-
ra so v maglajskem kinu »1.
maj« vrteli film »Srefen praz-
nike. Cudno nakljugje, ali ne?

Cudno je, da mora republi-
ka BiH posvecati toliko inicia-
tiv in prostora spremembam
in volitvam v neki miadinski
organizaciji ali krajevni konfe-
renci. Cudno je, da dela iz te-
ga politiéni problem cele re-
publike in drzave. Vse bolj
postaja o¢itno, da nismo po-
membni niti jaz niti Deli¢ niti
Mosevac. Gre za razkrinkava-
nje kulta osebnosti, mistiéne
birokratske nedotakljivosti or-
ganov, za Ciscenje lopovaci-
ne, razgaljanja negativnosti v
druzbi. Gre za neko politiko,
ki se vleGe Ze daljSe dasovno
obdobje ne samo v obgini
Maglaj, ampak tudi v republi-
ki. *Primeru« Se ni videti kon-
ca, ker ni bila izpolnjena niti
ena od nasih zahtev. Zahteva-
li pa smo pravico do samou-
pravijanja, zborovanje, dogo-
varjanje, volitve svojega
vodstva. Kaj bi Sele bilo, ¢e bi
obéani v KS »25. maj« posku-
ali vplivati na volitve za ob-
¢insko, republisko ali zvezno
vodstvo. Nas primer kaZe,
kako so vse to samo poli-
titne fraze. '

Zapeljale so nas parole kot
na primer :Prebudi se, nekaj
se dogajal- ali pa *Spreminjaj-
mo,_da nas ne Sspremeni-
jol Prav sedaj nas bodo spre-
menili. Kak8no prebujanje ne-
ki, kaksne zgodbice! To so
fraze za lahkoverne. Bolje je
spati v lastni hisi, v lastni po-
stelji kot pa v zaporu . . .«

Ko je Miladina pricela obja-
vijati- serijo zapisov o Zrtvah
133. élena ni bilo malo tistih,
ki so nad izpovedmi priceval-
cev uzakonjene samovoline
represije zmafevall z glavami,
se cudili, dvomili, zgraZali,
Cudenje,  nejevera, srd
spremljajo tudi zapis o Mo-
Seveu, neki vasi »na brdovi-
tom Balkanu«~. Najmanj, kar si
lahko ob tem zapisu privosdi-
mo, je smeh.

Zakaj Katedra odstopa toli-
ko prostora -primerus iz neke
bosanske vasi, ki politicnega
poloZaja v tef republiki ne sli-
ka v najlepsi lu¢i? Ne zato, da
bi pritrjevali tistim, ki — kot je
Zzaznal Milan Uzelac, predsed-
nik CK ZK BiH — trdijo, da je
BiH najortodoksnejsa in naj-
bolj dogmatska republika. .49
manj zato, da bi tukaj lahko
vpili: »SLOVENIJA, moja de-
Zela,« in potiskali nosove v
pesek. Galijasevic¢ in Deli¢ sta
se znasla v Katedri zato, ker
govorita o nezakonitosti, sa-
movolji, represiji. Tudi sonéna
deZela ima svoje »mosevce«,
taksne in drugacne. Tiste, v
katerih avtoriteta obdinskega
politika premaga avtoriteto
miadinske organizacije, tiste,
v katerih avtoriteta telefona
ogrozi izhajanje miadinskega
(Studentskega) casopisa in t-
ste, v kalerih so kadrovske
igrice v mladinskem vodstvu
pomembnejse od — samo ha
primer — vprasanja dela in
perspektiv mladinskih koope-
racij. In nenazadnje.: dokler
se bo ZK ZSMJ ob Dnevih
mladosti bolj zabavala z no-
gometnimi tekmami na Ssta-
dionu JLA kot pa s svojimi
lastnimi »mogevci«, do takrat
bo Katedra z velikim veseljem
0 njenih »mosevcih« tudi pi-
sala.

+ 0 moSevcih pisala:
Svetlana Vasovié

mosevce fotografiral:
Radovan Vujnovié

mosevce prevajala:
M. L.B. S



IMELI SO NAS ZA IDEJNE

PREDSTAVNIKE MANEGEMENTA

Ali moremo konflikt med
sociologi organizacije- na Fa-
kulteti za sociologijo, politi-
¢ne vede in novinarstvo in po-
litiki 1975. leta pripisati res
samo »tragicnemu- nespora-
zumu« med znanostjo in poli-
tiko, kot to trdi dr. Pjani¢ za
beograjskc univerzo, oslaja
vsaj za zdaj e odprlo vprasa-
nje. Toda &e tezo o nespora-
zumu tudi v resnici vzamemo
v zakup, se nam tragiénost
nesporazuma odkrije Sele ez
poldrugo desetletje, natan-
¢neje 14. februarja 1987. Ob
obletnici Kardeljeve smrti je
namre¢ Deio v svoji »Sobotni
prilogi« objavilo razgovor ©
aktuainem ukinjanju tozdov.

Na tem mestu nam ne gre za
to, da bi komentirali pomenlji-
vost uredniske politike neke-
ga Casopisa, toda ob koinci-
denci obletnic in dejstev velja
zapisali, da je na Delovi okro-
gli mizi sodeloval tudi dr. Ja-
nezx Jerovsek, eden od
FSPN-jevske Cetverice, ki e
Kardeljevo koenstatacijo iz se-

demdesetih let, da direktorji
pridobivajo na moéi, posred-
no plagal z izgubo profesure
na fakulteti.

Jerovéek: ~Biti direktor
nekega velikega podjetja, po-
meni imeti veliko ve€jo mog,
kot jo ima minister. Direktor
nima formalne oblasti, ima pa
dejansko, ker razpolaga z re-
sursi, kapitalom, z odlo€itva-
mi. Ce torej greste v trzno
ekonomijo, v avtonomijo de-
lovnih organizacij, potem bo-
do glavni koristniki mo&i ne
delavel, ampak manegerji. To
je Kardelj pravilno ugotovil.
Ko pa so manegeriji glavni ko-
ristniki v distribuciji mo¢i, pa
postopoma dobivajo veéjo
mo¢ kot politika. Koncept so-
clalizma, ki temelji na leninov-
ski tradiciji, pa tega ne more
dopustiti, zato je prisio do te-
meljnega konflikta med ma-
negerji in politiki, zato je bil
sprejet nov zakon o tozdih,
sozdih, ki je vsa mo¢ distri-
buiral tako, da danes direktor
formalno nima veliko mogi.«

INKVIZICIJA NA UNIVERZAH

ENSEENESESEREENEENES DOKUMENTI

sMislim, da je prisio pred dvajsetimi leti do tra-

gi€énega nesporazuma med filozofi x ene in politiki
z druge strani. Zapleti so postali §e vedji zaradi
dejstva, da so se filozofi priéeli ukvarjati s politi-
&nimi problemi, kar so imeli za normalno ¢lovediko
udejstvovanje. Ko so filozofi lzrekli sintagmo »kri-
tika vsega obstojeéega«, kar je zgolj Marxova ide-
ja, izpeljana iz Heglovega uéenja, so politiki to ra-
zumeli kot zanikanje vsega, kar obstaja v jugoslo-
vanski stvarnosti. To ne drZi. Konéno je kritika sa-
mo occenjevanje; lahko je pozitivna, lahko pa tudi
negativna. Na Zalost je danes prepad preglobok in
ne veriamem, da je mogoée vzpostaviti normalen
dialog med to skupino filozofov in politiki.

Sam sem za pogumne poteze — za to, da se
na katedro [za filoxofijo, op. pisca) pritegnejo vsi
ljudje, s katerimi je mogode vzpostaviti dolodeno
sodelovanje, pri ¢emer bi se spostovala njihova
smelost v razmidljanju in podajanju lastnih sodb«
(dr. Zoran Pjanié, rektor beograjske univerze o
osmerici leta 1975 odstranjenih profesorjev; In-
tervju, 16. jan. 1987)

Katedra za filozofijo na beograjski univerzi se
Je po neprostovoljnem odhodu osmerice profesor-
jev znadia v nepremostijivih kadrovskih te2avah, s
katerimi se sreduje Se danes. Rezultat: kvaliteta
$tudija je padia, O Fakulteti za sociologijo, politi-
&ne vede in novinarstvo v Ljubljani vam bo le malo
$tudentov vedelo povedati kaj ved, kot to, da je to
wpoliticen faks«. Kritike na radun svojih, zlasti
druiboslovnih fakultet in njihovih Studijskih pro-
gramov je od $tudentov mogodée slidati povsod, ne
samo v Beogradu all v Ljubljani. V zvezi s tak$nimi
kritikami in nezadovoljstvom se pogosto omenjajo
imena, ki ne smegjo aline m prevzeti predava-
teljskih mest na teh fakultetah kijub temu, da so
za to znanstveno-strokovno in pedago$ko usposo-
bljeni. Obstajajo tudi takéni, ki so na fakultetah e
bili, pa so z njih leta 1975 ali kasneje morali oditi.
Vsi ti danes éemijo na teh ali onih od javnosti bolj
ali manj izoliranih inStitutih, publicirajo. ali celo
predavajo v tujini. Udelekenci »Omizja« na lju-
bljanski televiziji so nedavno razglabljali o tem,
kako v vsesplo&no dobro pritegniti na univerzoinv
gospodarstvo »pobegle mokgane«, s katerimi bi
lahko formirali »naso tretjo univerzo«. Prav nite-
sar niso povedali o tistih, ki jim je zaradi tako ime-
novane tretje kodarice v zakonu o usmerjenem
izobrakevanju zaprt vstop na jugoslovanske uni-
verze, pa morajo zato svoje znanje prodajati na tu-

To urednistvo Katedre je namenjeno z zapi-
som, ki sledi, in z zapisi, ki §e bodo sledili, pisati o
slednjih. Ne zato, da bi kogarkoeli podZigalo, provo-
ciralo, podpihovalo ali obtoZevalo, ampak zato, da

- bi kaj povedalo o univerzi in o drukbi, ki si jo lasti,
Ce sl bo kdo tak#no potezo uredniftva tolmaéil kot
na# prispevek k razpravam o reformi univerze in o
zakonskem reguliranju visokega #olstva, tudi
prav. Ce pa bi komu od bralcev ob teh zapisih pre-
bliskovale po glavi zlorabe proslulega 133. élena,
pa si bo moral te prebliske pojasniti sam.

V nazive visokoSolskih uéiteljev, znanstvenih delav-
cev in sodelavcev so lahko izvoljeni oziroma ponovno iz-
voljeni kandidati, ki poleg drugih pogojev, dolo¢enih s tem
zakonom, s svojim druZbenim in strokovnim delom ter re-
zultati dela:

— dosegajo strokovno, znanstveno ali umetnisko
ustvarfainost ter imajo praktiéne izkudnje v stroki:

— dokazujejo pedagosko usposobljenost;

— prispevajo k razvoju socialistiénega samou-
pravijanja in v tem Se posebej humanih odnosov.

(182. &len zakona o usmerjenem izobraZzevanju, prvi
odstavek)

Kak3ino mesto pa je
imela v tem temeljnem
konfliktu Fakulteta za so-
ciologijo, polititne vede
in novinarstvo?

Jerovéek: »V nas, ki smo
se ukvarjali z delovnimi orga-

nizacijami, so zelo verjetno —
toda to ni bilo re¢eno — videli
idejne predstavnike manege-
menta in njegovega zahodne-
ga koncepta. Mi vsi smo bili v
Ameriki, vsi smo tudi zunaj
Studirali. Imeli so nas torej za
idejne predstavnike manege-
menta, okrog pa se je Se go-
vorilo, da smo Kavéicevi fan-
tje. V resnici pa nismo imeli s
Kavéi¢em nobenih stikov,
osebno ga jaz nisem nikoli
sredal

Ugotavljali smo torej, da
imajo manegerji mo¢ in da niji-
hova moé izvira iz njihovega
poloZaja, iz tega, da koordini-
rajo. Ker je bilo tako, smo
zahtevall, da se jim prizna nji-
hova mo¢ v sistemu oblasti,
kajti take bi jih naredili odgo-
vorne. Teza, ki sem jo jaz za-
govarjal, je bila, da je treba
konflikte mehanizirati. Iz tega
so potem izpeljall, da zago-
varjam strankarski sistem. To,
kar danes govorita partija in
sindikat, je veliko veé od ti-
stega, kar sem takrat zago-
varjal jaz .«

V letih od 1972 do 1975 so
se na FSPN, nekdanji Visoki
Soll za politicne vede CK ZKS
zda] profesorji, zdaj profesorji
— komunisti, zdaj Studentje,
zdaj Studentje — komunisti
nspopadali« s posledicami
kritike Andreja Marinca, izre-
¢ene na 29. seji CK ZKS, Inz
Marinc je, kot so takrat in e
leta za tem z bombasti¢nimi
in z ideologijo nabitimi naslovi
porocali ¢asopisi, sicer po-
zdravil na fakulteti Ze zaceti
proces widejne konfrontaci-
je«, kljub temu pa je nekate-
rim predavateljem zameril, da
vnasajo »v vzgojno in znan-
stveno delo nemarksisticne
tecrije in metode, podcenju-
jejo ali zavralajo marksizem
in se opirajo predvsem na
funkcionalizem.« Samo tri leta
po sprejemu zakona o viso-

kem Solstvu (I. 1969) je bila
torej javnosti posredovana iz-
java z zahtevo po ideologiza-
ciji izobraZzevanja, ki je svojo
legitimiteto dobilla v istem za-
konu 1975, leta z uvedbo 1. i.
tretje koSarice (»prispevek k
razvoju socialistitnega samo-
upravijanja in ob tem Se k po-
sebej humanim odnosoms).

Po treh letih sejanja na fa-
Kulteti in zunaj nje (nekatere
od teh sej so potekale za za-
prtimi vratil), pripravljanja, za-
vracanja in ponovnega pripra-
vljanja osnutkov »Poroéila ko-
misije za oceno razmer na
FSPN« pri Marksisti€nem
centru CK ZKS in po Ze 1973.
leta izre€eni alternativi, »ali
korigirati dolo¢ene, zlasti ka-
drovske spremembe ali pa
pricakovati ogrozitev svoje
eksistence«, je Komunist 17.
februarja 1975 objavil zadnje,
»usklajeno« »Porocilo komisi-
je...~. Fakulteta se je mora-
la, da _bi si zagotovila svojo
eksistenco, odpovedati Stirim
svojim profesorjem: dr. Via-
dimirju Arzensku, dr. Ti-
netu Hribarju, dr. Janezu
Jerovsku in dr. Veljku Ru-
su.

Jamstvo za profesorje

Od&itali so vam zavze-
manje za funkcionalizem,
drugim za nepristransko
znanost ...

Jerovsek wFunkcionali-
zem, to si je izmislil Stipe Su-
var, pri nas pa so to zagrabili,
teprav niso dobro vedell, kaj
je funkcionalizem. To sem [im
jaz razlozZil. Nasa politika je
bolj funkcionalisticna kol
marksisticna, funkcionalisti-
¢na v lermn smisiu, da popravi
sistem in v tem smislu sem 3e
danes funkcionalist.'Ne ver-
Jjamem v nobene prevra-
te, v nobene revolucije, v
nobene velike spremem-
be. Verjamem samo v evoluti-
vni razvoj, ki edinl lahko pote-
gne Slovenijo in Jugoslavijo iz
krize. V tem smislu je nada
politika funkcionalistiCna,
vendar neuspesna. Funkcio-
nalizira namre¢ tako drobne
stvari, da je to neuspe3no:
enkrat gre z obresino mero
gor, enkrat dol, enkrat cene
wzamrzne«, drugi¢ jih »odmr-
zne«, To sicer e funkcionali-
zem, toda tak$en nikamor ne
pelje. Funkcionalisti€na politi-
ka bi morala pripeljati do ne-
kih vedjih sprememb, vendar
ne prevelikih, Prevelikih spre-
memb, prevelikin Sokov mo-
derni gospodarski sistem ne
prenese. Vpeljave tozdov,
sozdov sistem ni prenesel.

Strogki so bili fantastiéni, re-
zultati majhni, danes se tozdi
ukinjajo, manegerji pa dobiva-
io na modi.«

Dr. Adolf Bibi&: »Poudarjam, kar sem Ze ved-

krat povedal: e bila objava_ankete o ugledu
slovenskih politikov ne no e A
Yo je bilo v £asu pred volitvami in je bilo mo&i obja-

— da osnovna organizacija ZK na fakulteti raz-
pravija o partijski odgovornosti in nadaljnjem
&lanstvu dr. Janeza Jerovika in dr. Tineta Hribar-
ja;

- da osnovna organizacija ZK oceni dejav~
nost vseh komunistov, ki so bili v preteklem ob-
dobju, predvsem pa po 21. seji predsedstva ZKJ in
20. seji CK ZKS, v vodstvih fakultete, njenih peda-
goskih in raziskovalnih enot, v urednistvih druzbo-~
slovnih revij, sekretarja osnovne organizacije ZK
in sekretarja aktiva ZK pedagofkih delavcev.«
(poudarki v citatu so uredniski. op. avtorja)

13. januarja 1975 je Pavie Zrim$ek na seji akti-
va 00 ZK pedagoskih delavcev izjavil: »Odkionil
sem osnutek tega poroéila, ker nima kvalitet, ki
naj bodo lastnost komunistov. Kot komunist ne
morem sprejeti tega poroéila; ne morem sprejeti
logike tega poroéila: da je bila $ola najprej mark-
sistiéna, nato so nastopili negativni pojavi, ko je
FSPN zagazila globoko v moévirje burZoazne zna-
nosti. To porodilo ni marksistiéna osnova in ne da-
je spodbude komunistom za nadaljnje delo. Zato
odklanjam ta tekst sporoéila. ZK je vedno zavra-
&ala metode in sredstva, ki niso bila objektivna.
ZK bi zato morala biti zskrbljena nad nago moral-
no podobo, ¢e ta tekst ne bi ocenjevali, é¢ bi ga
slepo sprejemali, saj je slepo sprejemanje na
spodnjem delu moralne lestvice.«

Komisija pri MarksistiCnem centru CK ZKS je
zahtevala izkljuditev &tirih profesorjev FSPN iz pe-
dagoskega procesa in znanstveno-raziskovalnega
dela (Arzensek, Rus) zato, ker v njihovih stalis¢ih
in osebnostih ni nasla »jamstev« za uspesno peda-
goiko in znanstveno-raziskovalno delo. Kakéna
jamstva ali bolje kakéne kavcije je komisija prida-
kovala od tistih, ki so se znasli na »&rni listi«, kaZe
napotek Franca Salija aktivu ZK pedago$ko-znan-
stvenih delavcev FSPN 2. decembra 1874. $ali je
takrat od aktiva zahteval, da ta pri »presojanju
obravnavanih tovariScve« oceni tudi njihov odnos
do samoupravijanja, socialisti¢ne revolucije,
marksizma, do ¢asa, v katerem so »obravnavani
tovarigi« posamezne stvari pisali in njihov odnos
med publicisti¢no dejavnostjo ter predavateljskim
procesom. Komisija torej ni iskala jamstev v njiho-
vi pedagodki, strokovni usposcbljenosti, ampak v
njihovi ideolodki pravovernosti. Odpovedati se te-
meljnim naéelom znanstveno-raziskovalnega de-
la, paradirati pred politiénim voluntarizmom krojiti
rezxultate empiriénih sociologkih raziskav po meri
viadajoée ideclogije, citirati druibenopolitiéne de-
lavce, ni pomenilo ni¢ drugega kot od raziskoval-
cev zahtevati, da zanikajo obstoj latentnih konflik-
tov v navidezno brezkonfliktni uniformni druZbi.
Ker niti v samorecenzijah, ki so jih morali »obrav-
navani« pisati, le-ti niso spremenili svojih strokov-
nih stali$¢ in pogledov, je bilo »treba stvari uredi-

ti,« vendar ne v druZbi, ampak na fakuiteti.
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vo rezultatov in njihov komentar razumeti kot po-
seg v predvoliini boj. Moramo reci bobu bob in zo-
bu zob. Isto velja glede akcije 25 poslancev. Ce jo
bil center za javno mnenje deleZen kritike zaradi
objave rezultatov o ugledu, potem se mi zdi, da bi
se moral nekaj nauéiti. Center za javno mnenje se
od tega ni ni& naudil. Sel je v raziskavo akcije 25
poslancev in se je ta tema potencirala tudi na dru-
ge nadine. Kaj to pomeni? To je bilo mogoée razu-
meti kot politiéno dejavnost v zaostreni politidni
situaciji. Take poteze so éle v dkodo nadéi fakulte-
ti.« (zapisnik sestanka aktiva ZK znanstveno-pe-
dagoskih delavcev, 2. mar. 1973)

Komisija pri Marksisticnem centru CK ZKS je
presodila (1), da: ’

»— stali§éa tovarisev dr. Viadimirja Arzenika,
dr. Janeza Jerovika, dr. Veljka Rusa in dr. Tineta
Hribarja ne dajejo jamstva, da bi mogli uspesno
opravljati pedagodko delo na fakulteti;

— da tovarida dr. Viadimir Arzensek in dr,
Veljko Rus ne dajeta jamstva, da bi mogla uspeéno
delati na opredeljenem raziskovalnem programu
fakultete; zagotove naj se jima moZnosti za zapo-
slitev na ustreznih delovnih mestih v drugih zavo-
dih oziroma delovnih organizacijah;

Jerovdek: »Politika ni bila
dorefena. Zahtevala e, da to
sami uredimo. Na fakulteti
smo se kar napre] sestajali,
kar je trajalo ¢ez dve leti, ker
nismo vedeli, za kaj totno
gre. Potem so pri¢eli namigo-
vati na dologena imena in po-
§iljati politike na fakulteto. Li-
sta imen profesorjev, ki niso
»usirezali« je bila prece] ob-
sezna. Na nje] je bilo okrog
osem do deset ljudi z deka-
nom vred. Na listi so bili po-
leg mene in nas, ki so pas
kasneje izlo€ili Tos zaradi an-
kete, Zdenko Rotar zaradi
»Teorije in prakse«, Vreg, de-
kan, ki je bil prvoborec...
Spisek je bil nekoliko preob-
diren, zato se je skrajSal na
nas pet, v zadnjem hipu pa e
nekdo 3%e Vrega s spiska iz-
brisal.

Ko je bilo »Poroéilo« spre-
jeto na politiénem vrhu, ga je
bilo potrebno samo Se izpe-
ljati. To pa ni bilo ve¢ proble-
matiéno. Kot docent sem
istotasno predaval na VEKS-
u, kjer so avtomati¢no reagi-
rall. Rekli so mi, da so jim z
Obdinskega komiteja sporo-
&ili, da ne smem ve& predava-

ti in stvar je bila koncana br
krénegakoli papirja.
rkoli. Rekli so mi tudi, da

so nemodni, da tako pa¢ je,
da se bodo stvari morebiti
spremenile in da me bodo po-
tem poklicall naza).«

V nekem zapisniku sem
zasledil groZnjo, da ali
bodo potrebne kadrovske
spremembe ali pa bo
ogroktena eksistenca fa-
kultete ...

Jerovdek: «Da, re&eno e
bilo: Mi bomo ukinili fakulteto,
razpustil partijsko organjzaci-
jo! Profesionalne, delovne,
eksistentne groZnje so visele
nad glavami vseh.«

Ali mislite, da je obsta-
jala objektivha nevarnost,
da bi se fakulteta razpu-
stila ali pa da bi se trans-
formirala ponovno v poli-
titno dolo?

Jerovdek: sNe vem, mor-
da... Ce so tako govorlli, so
najbrz tudi tako mislili. Rekli
so celo: Zdaj je na vrsti ta fa-
kulteta, potem bomo pa 3li na
Filozofsko, Ekonomsko in po-
vsod naredili red. Dalje po
tem niso Sli.«

Cistke na FSPN so torej
bile dovolj velik opémin?

Jerovdek: ~»Dovol] velik
opomin.«

Ali vidite kak#ne razlike
med beogre skimi in lju-
bljanskimi odki?

Jeroviek: »Razlika med
beograjskimi profesorji in na-
mi je bila zelo velika. Oni so
imeli veliko zunanjih interven-
cij. Z zunanjim svetom so bili
povezani veliko bolj kot mi.
Za njih so intervenirali ljudje
kot Erich Fromm in podob-
ni. Politika je bila nad tem sil-
no presenecena. Dimenzije
Beograda so bile torej popol-
noma drugadne. Njih so tudi
okrivili za Studentske nemire,
tesar nam niso mogli ogitati.

Politika se v nad primer
strokovno sploh ni spustala.
Rekli so, da na%a stalista
idejno niso sprejemljiva. To,
kar meni ocitate, sem rekel
takrat, ni res in tudi e bi bilo
res, to ni¢ ne pomeni. Jaz na-
paéno razlagam konflikte in
$e nekaj takSnih fraz: Arzen-
8ku so oditali, da zagovarja
konec ideologije, v resnici pa
je pri direktorjih opazil samo
1o percepcijo. Rusu so naj-
bolj zamerili njegovo tezo, da
naj bi bila partija nekak3en
katalizator .«

Porotilo komisije za aceno
razmer na Fakulleti za socio-



logijo, politiéne vede in novi-
narstvo, Komunist, 17. feb.
1975:

»Analiza je pokazala, da
ocenjeni del njihove dejavno-
sti vsebuje idejno in politiéno
oziroma filozofsko nespre-
jemijiva stali¢a. Glede tega
so razlike med avtorji, pa tudi
aviorji sami niso dosledni v
svojih stalis¢ih, Tako npr.:

— dr. Janez Jeroviek na-
mesto marksistitno dialekti-
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¢no-statisticni (statusni) pri-
stop. Zato vidi moznosti za
reSevanje protislovij in kon-
fliktov med interesnimi skupi-
nami predvsem v vzpostavlja-
nju »dinami¢nega ravnotezja
modi« z institunalizacijo moz-
nosti, da se interesne skupi-
ne organizirajo in nastopajo
tudi kot formalne skupine (po
»pravilih igre«). Ne upoSteva
pa moZnosti (in stvarnosti) za
reSevanje konfliktov in proti-
slovij znotraj samoupravnih
institucij z viogo obstojecih
druzbenopolitiénih organiza-
cij ob vodilni viogi zveze ko-
munistov. Ne upoSteva, da
delavski razred ne more in ne
sme omogocatli Se formalne
institunalizacije vpliva nefor-
malnim skupinam, ki marsi-
kdaj Ze neformalno in pred-
vsem neformalno (klikarsko,
intrigantsko) dosegajo vecjo
moé in vpliv, Zato ne isce
moZnosti za doseganje odgo-
vornosti z nenehno diferen-
ciacijo in konfrontacijo med
naprednimi in konzervativni-
mi, birokratskimi, tehnokrat-
skimi silami in njihovim obna-
Sanjem v samoupravnih od-
nosih. Zato tudi ne uposteva,
ne razélenjuje, ne raziskuje in
ne pojasnjuje strukture, ci-
liev, vioge, moéi in vpliva
druzbenopolitiénih organiza-
cij v delovni organizaciji.«

NOVA POZITIVNA UTO-
PLJA IN REPRESIJA NA
UNIVERZI

Politi¢na elita je po letu
1972, kot ugotavija dr. Janez
Jerovsek, pricela delati na
novi, dopolnjeni pozitivni
utopiji. Po te] bl morala vsa

mo¢ in oblast preiti v roke de- ,{jml,ffﬂz
lavskega razreda, ki naj bi T ey
odlogal o celotni druZbeni re- MELOL WS

produkciji. Pozitivna utopija
naj bi se realizirala s kontrol-
no prisotnostjo politike in z
ustvarjanjem druzbe kot stro-
ja, v katerem je naprej predvi-
den vsak input in vsak odgo-
vor na ta input.

Pozitivno utopijo je bilo
mogoée po Jerovku uresni-
&iti samo z moéno prisotnost-
jo ideoclogije, ki mora imeti iz-
delane kriterije resniénosti in
pravilnosti, OCitno je politicna
elita v miadi, ideocloSko neo-
bremenjeni druzboslovni fa-

- Fakulte

revolucionarne marksistiéne misli
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za tako delanje kariere ni pri-
meren, tisti ¢as pa je bil in
Kavgi¢ je to vedel.

Po mojem mneniju bo velja-
la ta druga razlaga, kajti &im
sva bila jaz in Veljko Rus izlo-
¢ena iz fakultete, je Bogdan
Kavcic, ki je bil dotlej zapo-
slen v Kranju, tako] — brez
vsakih moralnih zadrzkov —
prisel na FSPN, prevzel oba
predmeta, katerih nosilca sva
bila jaz in Veljko Rus, vzpo-
stavil nek fevd nad temi pred-
meti, ki ga e danes drzi, se-
daj pa je Se dekan.

Bogdan Kavéi€ je bil nekaj
Casa kar dober sociolog, po-
sebno na raziskovalno-empi-

ka in oponenta sveji pozitivni
utopiji. Represija nad fakulte-
to in njenimi profesorji pa se
je zdela toliko bolj samoume-
vna, kolikor je politika FSPN
8e zmeraj Stela za svojo viso-
ko $olo. Represija nad fakul-
teto je omogodila hiter, od ni-
kogar nezaviran sprejem no-
vega zakona o visokem Sol-
stvu, ki je skupaj s pedago-
§ko-znanstvenimi sveti ukinil
tudi relativno avtonomijo uni-

verze, uvedel »tretjo koSari-

co, kadrovsko komisijo in ko-
misijo za stike s tujino na uni-
verzi, univerzo samo pa raz-
cepil v nikomur nevarno vsoto
fakultet, vigjih ol in inStitu-
tov.

Jerovéek: »Represija, bo-
disi da se z njo odvzame svo-
boda ali da se ga profesional-
no povsem ali delno onemo-
goéi in ki je izvedena zaradi
misljenskega delikta ali zaradi
dologenih strokovnih stalisg,
ki se ne ujemajo s stali5Ci
dnevne politike, ni v nobeni
druZbi popularmna ali sprejem-
ljiva stvar. Posebno e ne v
druzbi, ki se po tem ali onem
“kriteriju razglada za pluralisti-
&no. ée pa politika Ze izvede
takdno represijo — v mojem

Marksisticni center pri CK,
ki je vodil to akcijo, je moral
na neki nacin utemeljiti to re-
presijo. Za naju dva, mene in
Velika Rusa, je formiral neko

utemeljitvi za represijo. Bil je
edini clan te komisije, ki je
imel doktorat znanosti. Ostali
¢lani v stroki niso veliko pred-
stavijali.

ritnem podrogju. Imel je smi-
sel in obéutek za metodologi-
jo, v teoriji pa ni bil nikoli mo-
Gan. Ker pa se je kot sociolog
vedno bolj identificiral s politi-
ko in do nje ni imel nobene
distance — kar je v funkciji

v Sloveniji v primerjavi z Ju-
goslavijo najbolj razvite. So
na evropskem nivoju. Ker ve-
mo, da je potrebna doloéena
kriti€na masa, ¢e Zelimo ne-
kaj doseci, bi bila potrebna
koncentracija teh kadrov. Ta
kritiéna masa bi lahko pred-
stavijala consuiting. Lahko bi
se povezali z eno od ameri-
gkih tovrstnih konzultantskih
firm, ki je Ze ponudila ustano-
vitev svoje podruZnice pri
nas. Z
To pomeni, da bi moral biti
dekan FSPN npr.- Veljko
Rus, ki je sociolog svetovne-
ga slovesa, ki predava v An-
gliji, Svedski, Nemgiji, Japon-
ski, v »komunisticni« Kitajski,
trenutne v ZDA, ne more pa
predavati na FSPN, na mati-
&ni fakulteti. Seveda bi bilo s
tak3nim vodstvom in s priho-
dom drugih strokovnjakov kot
so Frane Adam, Frandek
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komisijo. Pomembno bi bilo, Vprasanje Je, zaka] se je vsake stroke — je njegova Hudej, Viadimir Arzen-

da bi bila ta komisija ustrezno
sestavljena, torej z nekimi
imeni, ki v stroki nekaj pred-
stavijajo .. .«

Katera so bila ta ime-
na?

Jeroviek:»\Vem, da so se
za to obrnili na akademika Qr.
JoZeta GoriCarja, ki pa svoje-

Bogdan Kavgié tako moéno
angaZiral v represiji, ki je bila
izvedena nad menoj. in Velj-
kom Rusom? MoZne so na-
slednje razlage: 1. ker je
predstavnik represivnega so-
cializma in velik ideolo3ki ver-
nik, ki je preprican, da pot v
socializem vodi samo preko

ZK in -n’farma vsgoj:‘;o—isabm&mhltga procesa .
Odkrita ideoloska konfrontacija
e .z marksizmom

Sirde razseznosti razéiséevanja na FSPN 2
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sociologija postajala vedno
bol] apologetska, dogmaticna
in ideolodko obarvana. Zato
menim, da profesionalno zno-
traj organizacijskih ved nima
nobene teZe vet in ne daje

‘nobenega novega informacij-

skega inputa.
27. 1. letos je na primer v

Delu zapisal, da ne bi smeli .

razvijati tehnologije, ki bi pre-
precevala razvijanje samou-
pravnih druzbenih odnosov.

To je Cisto ideoloZko stalide,
ki pa je strokovno, ideoclosko
in politiéno nesmiselno. Kdo
pa je primeren za to, da bo
presojal, ali kramp, lopata, ro-
bot ali chip prepredujejo raz-
vijanje samoupravnih odno-
sov?

Problem je v tem, da smo v
krizi. Organizacijske vede so

ek, Emil Pintar in drugl,
kenec majhnega fevda, ki ga
ima Bogdan Kavéic. Nasa
druzba in kriza potrebujejo
vedjo odprtost, te Sirine in
odprtosti pa na fakultetl sami
ne zmoremoc. ker smo se
vedno cbremenjeni, zavr-
ti in frustrirani z represijo
iz leta 1074.--:.

Redni profesor ste se-
daj Ze dve leti. Ali imate
tudi predavanja?

Jerovsek: »Nobenih pre-
davanj nimam.

Ko sem enkrat bil obsojen,
me nihée ved ni poklical, vsi
so se me bali. Ce bi me kdo
moral sreéati, se je rajSi obr-
nil, da se je sre€anju izognil.

Tudi pozdravijajo te ne ved.
To je orwelovska situacija.«

ali nasem primeru — s tem,
da se nam odvzame profesor-
ski naziv in pravica do peda-
goskega dela, potem Zeli do-
biti dolo¢eno podporo ustre-
zne ali relevantne strokovne
javnosti.

ga imena s tem ni hotel uma-
zati. Tako so dobili enega sa-
mega sociologa, dr. Bogda-
na Kavéiéa. Ta je doktoriral
pri Veljku Rusu, Buéarju in
Goriéarju, kot predsednik te
komisije pa se je mo&no an-

obcasne ali stalne uporabe
represije in 2. z razlago, da je
to pocel iz karieristiénih razlo-
gov, ker dolo¢eno izkustvo le
kaZe, da posamezniki, ki v do-
lo¢enem ¢asu aktivno pod-
prejo represijo in so pripra-

Druzba je sistemska celota. To pomeni, da so se

uginki represije morali razlivati po celem sistemu, najbolj
pa po univerzi in njenih fakultetah in na vse piSoce ljudi.
Zavrle so ustvarjalnost in povzrodile moéne antiprofesio-
nalne trende. Kako posledice represije ocenjujemo, je od-
visno od poloZaja, ki ga posameznik zavzema, od tega ali
je blizu oblasti ali dale¢ od oblasti. Eno je gotovo: trend
razvoja, ki je sledil od 1972. leta dalje, je dal najnizje eko-
nomske performance v povojni zgodovini Jugoslavije in
nas je pripeljal v hudo gospodarsko in druzbeno krizo, ki ji

‘kulteti prepoznala nasprotni-

pedagosko-znanstvenega sveta fakultete za soéiélogl
" Jo, politiéne vede in novinarstvo
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gaziral, da naju je ideoloSko

vijeni v njej sodelovati, laZje
diskvalificiral in sodeloval v

naredijo kariero. Danasnji cas

Ze iz naslova se da razbrati, da ima nekaj éez 2000
uporabnikoy lezis€ v mariborskih Studentskih domovih no-
vo, kakopak visjo ceno stanarin, ki so jo sprejeli Ze 28. fe-
bruarja na drugi seji Sveta Studentskih domov (mimogrede:
takrat smo bili »vro¢e« med zimskimi pocitnicami, poditnice
pa so zato, da . . .). Utegnil bi kdo pomisliti, da Studentje tej
sejl svela niso prisostvovali, vendar nasprotno, seje se je
udeleZila veina delegatov Studentov iz Studentskih domov.
Nadalje bi kdo lahke pomislil, da o povidanju stanarin $tu-
dentje niso predhodno razpravijall po Studentskih domovih

- tudi 1o je bilo storjeno, PoviSanje samo torej spioh ni
sporno!? : :

V informacljo: cene bivanja v Studentskih domdvih so
se dvignile za krepkih 40%, tako da rednemu Studentu nova
cena pomenl Stevilko okrog 10.000 din (nekaf deset starih
jur,;ev plusa ali minusa, pac glede na 1., Il., ali . kategorijo
sobe).

Kje so potem [dila idealnega, tekocega, nezapletenega

NAGRADE ZA SAMOUPRAVLJALCE?

KAJ SE DOGAJA OB DVIGU
STANARIN V STUDENTSKIH DOMOVIH?

so bile sprejete soglasno, potem pa je prislo »depalnilo« ko
poviSanju stanarin, Eden izmed delegatov — 3tudentov je
predlagal, da Studentje, ki delajo v samoupravi v 8tudent-
skih domovih naj ne bi plaéevali stanarine. To naj bi jim
bila neke vrste nagrada za njihovo delo. ]

@ povzamemo razpravo o tem prediogu: edina, ki se s
predlogom ni strinjala je bila Marinka Jerman, Studentka
prorektorica Univerze. Svoje nestrinjanje je ulemeljevala s
tem, da gre za neke vrste izsiljevanje (podkupovanje?) de-
legatov — Studentov in da je to politiéno vprasanje. Prediog
delegata je podpiral sam direktor mariborskih Studentskih
domov, tov. Marinéié, ¢es da se Zeli Maribor tudi v tem pri-
meru »uskladiti«z Ljubljano. Na koncu so se odloéili, da bo-
sta o tem 1 |. dopolnilu k povisanju stanarin razpravijala
aktiva ZK in ZSMS v Studentskih domovih,

Medtem smo Izvedell, da je vsa zadeva v zvezi s povi-
sanjem $la takoreko€ miino Univerze, mime UK ZSMS in.da
so v ljubljanskih Studentskih domovih tak preding delegatov

Se vedno ne vidimo izhoda (dr. Janez Jeroviek)

dviga stanarin porusi?

Ze na samem zatetku. Namre¢: delegati v Svetu &tu-
dentskih domov so debill vabilo za drugo sejo na katerem
je bile navedenih pet todk dnevnega reda. Toéke »Povisa-
nje stanarin v $tudentskih domovih« na tem dnev-
nem redu sploh ni bilo. O poviganju stanarin so de-
iegati razpravijali pod toéko »razno«! Nove cene leZisc

~ Studentov sprejeli (kol po nakljuéju tudi v éasu zimskih
pogitnic). Tako kot so bill s prediogom hitri in tihi v maribor-
skih studentskih domovih, so bile hitrejSe in glasnejée reak-
clje v Mariboru in v Ljubljani. informacije. reakcije, izjave,
komentarji, . . . sledijo,

ol
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|. Zastavitev problema

Ce so bill v teku kulturnega
razvoja-vsele| umetnost in soca-
sni umetnostni stili tisti, ki so da-
jali Zivljenjskemu slogu raziiénih
obdobij znadilen izraz, bi moral
biti, ée naj tak3no stanje velja tu-
di za danasnji &as, predusem ek-
stremni znacaj umetnosti tisti, ki
naj se v nje] manifestira: v umet-
nosti bi moralo priti do izraza, da
ta ¢as od tloveka zahteva samo-
Zrtvovanje in mu zastavlja najvisje
etiéne zahteve, in da je hkrati,
kljub tak3nemu imanentno eti-
&nemu prizadevanju, to &as poln
groze, krvolo&nosti in krivice. Se
veé, da ta &as vse to nebriZno za-
obhaja. V umetnosti bi s&8 moralo
odraZati, kako si &as z Ze stoletja
odsotno intenzivnostjo prizadeva
za novo duhovno in s tem platoni-
éno sklenjenost in je kljub temu
ujet v pozitivistiéno miselnost, v
obsedenast z dejstvi, ker pa vse
platoniér » in deduktivno odkla-
nja, je s svojim eti€nim hotenjem
v nenavadnem sporu. Mar umet-
nost vse to izraza? Je tej nalogi
dorasia?

Odtod izhaja vprasanje: Je
umeinost sploh 5e sposobna re-
Sevati tak3ne naloge? Mar ni ra-
vno teZa eti¢nega, katerega novi

strogosti se je Clovek podvrgel,
vee] umetnosti in vsakrdnemu
umetnikemu izZivijanju tako so-
vraZna, da bi bilo samo po sebi
nesmiselno zahtevati, naj se novi
slog 2ivljenja reprezentira v umet-
nostnem slogu? Mar ni za radi-
kalno razplatonizirani svet narav-
nost znacdiino, da je postal poziti-
visticen in da mora z enako radi-
kalnostjo, s kakrSno odpravija
vse metafiziCno, zavragati tudi
vse estetske presoje v sferi, kjer
se pojavijajo filozofski problemi?
Ze prejénje, predvojno obdobije,
ki ga imenujemo me3&ansko, go-
tovo ni veé naslo svojega Zivijenj-
skega izraza v eklekti¢nih stilih, ki
jin je ustvarilo, in &etudi je zanj
oblika reprezentantivne umetno-
sti obstajala, je to vendar bila
oblika velike opere;in ¢e je obsta-
jala Ze oblika duhovnega in soci-
alnega statusa umetnosti, je ven-
dar ukvarjanje z opero v veliki
meri postalo priloZnost za sicer
nezaposleno mescansko damo.
Ceprav je od tedaj nastopll pro-
ces Cistenja, ki v dolo&enem smi-
slu odseva strogost sveta in je
vsaj v arhitekturi ustvaril lasten
sodoben stil, pa je ukvarjanje s
temi umetnostnimi problemi vse-
eno ostalo v krogu neposrednih

udeleZencev, postalo je takore-
ko& interna diskusija umetnikov,
in kar se je pripravijalo Ze v XIX.
stoletju, je postalo zdaj povsem
oditno: znadilen izraz &asa je
mnogo laZe najti v strojni tehno-
logiji In na Sportnih prireditvah
kot pa v arhitektonski podobi
mest ali v literarnih delih.

Vse prepoceni bi bilo omejevati
se na trditev, da o duhownih in
estetskih problemih mol&imo, ker
gre pri tem za probleme, ki jih iz-
podriva mnogo aktualnejSe vpra-
Sanje: =iImamokaj jesti?« Naspro-
ti tako enost.anskemu materiali-
stiénemu gledanju stojijo obdob-
ja najhujSe materialne stiske, ki
so v srednjem veku ustvarila naj-
bolj vzviene umetnine. Se mno-
go bol] cenenc bi bilo redi, da
morajo muze med vojno moicati
— tudi ta nazor zgodovina vedno
znova spodbija — vse to bi bilo
ceneno in bi, ¢e smemo tako re-
¢i, pripeljalo do dvomiljive patolo-
giie Casa. Kajti, naj bo vojna Se
tako mocan kalalizator, v kate-
rem dobijo razvojni procesi v pra-
vem pomenu besede ekspioziven
pospesek, in naj pojmujemo tudi
vojno samo kol rezultat katastro-
falnega razvoja gospodarsiva ali
tehnike, da, morda celd znan-

(TV Lj. 1, 3. februarja 1987;
»Umetniski veder v podastitev
spomina pesnika Gregorja Str-
niSe=. Sodelujejo (od leve proti
desni): Jernej Novak, Gregor
Strnisa, Janez Stanek, Ales De-
beljak)

Janez Stanek: »...In gleda-
mo zde| iz stalis¢a transcen-
denine celotnosti gledamo na
subjekt ki je samo uclenjen u ta
sistem . . . in zato prihajamo do
te objektivne poezije kakr$no
Imamo v zbirki Oko pa tudi po-
tem v Skarjah pa... mm... v
Jajeu ... ee. .. in obenem tud
seveda dost bolj sistematsko
urejene ker tudi i
vstopa v 12 pesniski svel tudi v
racio. torej pot po kateri se. ..
J mislim . . . transcendenca pove-
zuje s sedanjostjo je recimo
posatika tega tipa kakrSno ima-
mo v pesmi Vrba torej chranja-
nje vrednosine kontinuitete
subjekta v povezavi z vrednoto
sveta . .. pa tudi spoznanje. no
tu pa na] samo omenim Strni-
%ov uvod v zbirko Vesclje kjer
je pa pravzaprav on poskugal
svojo filozotsko fizikalno podo-
bo sveta &ist racionalno ekspli-
cirat. in sledovi tega se vidijo
saveda tud v zbirki Oko ki je iz-
redno... ee. .  virtuozno
skomponirana je pa v bistvu &e
bi jo na kratko hotel oznaéit
kaj . . . zbirka Oko je pravzaprav
ena sama velika metafora v ka-
terl se vidi ta mehanizem da re-
éem netoéno povezave subjek-
la z objektom transcendence
svela s posameznikom.«

Ales Dabeljak: »ta ta pravza-
prav specificna perspektiva . . .
mm ... se mi pa zdi da je v ne-
kem smislu prnesla tud nejveé,
namre¢ zato ker... eee...
ravn s tega vidika je mogote

t...ee...selzognt. ..
a8 . . . listi dihotomiji v kero . . .
ee ... pravzaprav... ee... la-
koreko¢ sleherna literatura na-
mre¢ v dihotomijo med. ..
ee... med akliviimom pa
med... e... resignacijo... in
je ravn zarad lega je uspela
prebit pravzaprav . .. e ... hori-
zont tega ekskiuzivisticnega
odioganja all za eno ali za dru-
go... ee... stran... in...
ee ... v tem najbrz ni moglo bit
drugat kokr da se jo zakludia v
tem ... ee... velkem .. siste-
mu.=

Jerne] Novak: -Strnia |e
eden redkih ... ee.. . sodob-
nih slovenskih pesnikov ki ima
izjemno 3irok spekter bralcev ki
sele ... njegove ... njegovi
bralci ne ostajajo samo pri tem

tu tradicionalino huma-
nistiénih izobraZencev ampak
kolkr vem tud ljudje iz. .. e ...
racimo tehniénih strok zelo po-
gosto berejo vado poezijo,
najbr? |e prav tu na tem nivoju
o katerem zdej govorimo uzpo-
stavijena ta komunikacifa z ljud-
mi ki so vendarle usmerjani na-
kako recime bolj k pozitivhim
znanjem in vedanjem.« _

Ales Dabaljak: =to mogoée
zato ker |Ih na prv pogled zape-
lje pravzaprav ena dost. ..
e... zanimiva mm., ., teh-
nopoelska struktura te poezije
k pravzaprav svoj instrumentari]
uklutuje . ge,. . In gradi
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na... e... temelju... ea...
takoreko¢ snovnih besed. njen
besednjak je... &... izjemno
logi¢en kristalizeran... ge...
materialen &e nej tko reém sej
tuki gre za zvezde... ee...
sonce luno ... pravzaprav no-
benega abstraktnega pojma ni
ne operera... ee.,. Z...
ee . . spekulativniml metafora-
mi ampak dejansko upora-
blja . . . ee. . . kategorije &e nej
tko reém [z vsakdanjega sve-
ta ... kar je pa seveda parado-
ksalno pa je da so povezane
lahko tud strukturerane na ta
nacin da pol prmese da pravza-
prav rezultat . . . ee . . . pa neka
atmosfera nek doloCen Stimung
kKipaje... ee.. . vesprefets
to abstrakino metafiziéno . . .
ee. .. lahko bi tud rekl vesolj-
sko zavestjo. no zde) se mi pa
zdi da bi blo 3e treba vseeno lo-

¢it,,. ee . .. med to posebno
koncepcijo vesoliske zave-
sti.,. ea v keri pravzaprav

ne gre za noben nekak3en mi-
stionl panteizem niti pa za nek
ne vem antropocentriéni huma-
nizem skratka . . . mm . . obéu-
tek imamo da gre pravzaprav
Za...e0.. .r1esza.. .eee..,
eno melaforo ambivalence
sploh in ... ta ambivalenca je
list ... ee... je najbrZ tista to-
¢ka ki nase ... ee . .. viede vse
poglede razliénih bralcev iz ra-
zlitnih . . . ee . . . interesnih sku-
pin ... o je tist kar po moje . ..
vznemirja.«

Gregor Strnisa. »Ti, ki so $li dalec, so pripovadovalli,
da je lam vec in vec, pravec zvezd.
Ne samo nad gldvo, celd pod nogami
in kot jabolko v dalfavi rodni planet.

Na tieh stoji§ samo v svoji ladji,
v daljavi sami ni kje stati na tleh,
2vezd pod nogami so sa zball,
padili, stari, nazaj na ta sval.

Sade na svetu na trdnih stolih, |
v mahkem blagu nasih oblek,

spe v deZevnih noceh pod stropi,
zraven svojih neljubljenih Zensk . . .«

Komentar k zapisu je potre-
ben le v toliko, kolikor naj ne-
dvoumno ovrie domnevo, da je
vse zapisano izmisljeno. Torej:
ta bera vollih besed je samo
kratek odlomek magnefogram-
skega zapisa TV oddaje v zgo-
ra) omenjenem c¢asu in pod
(prav lako zgoraj omenjenim)

samohvalnim naslovom. To je
bastard specifitne mentalitete,
ki ne samo dovoljuje ampak tu-
di spostuje abortivne postopke
na podroéju kulture in umetno-
sti (in v zadnjem éasu poezije
5e posebe|), s imer prikrivamo
dejstvo o njunem razvrednote-
nju podasi a zanesljivo pleSe
svoj zadnji striptiz — kar odpa-
da, je blis¢ naviake, obledene z
namenom, da laZe (vzbuja neko
iluzijo) o tistem, kar prikriva;
kar ostane, je golo lelo, ki ga
zavriemo (pozabimg) po tem,
ko ga uporabimo ali pa tudi ne.
Ekonomija uZivanja je vsekakor
jasna. Tem bolj, ker na Sloven-
skem miadi in samoumevno na-
predni anatomi razleleSajo Ze
to nemoéno in nevredno telo.

Kultura in umetnost je odrinje-
na na skrajni rob druzbe in je
vanjo klicana samo Se »po po-
trabi« (bujenja in razpihovanja
narodne zavesti ob kulturnem
prazniku na primer). Sicer je pa
prepuiéena brezviadju, popolni
razgradnji in gnitju, klanovstvu,
samovoljnosti estetskih merll in
vrednol, ... Logiten sklep se
ponuja sam: samo listi, ki so Ze
dosegll vrh (slovenske) kultur-
nae politike, esejistike ali celo
poezije in kulturnega novinar-
stva, so sposobni nabrati toliko
jalovih misli, mentalno opore-
€nih konstrukcij in sploh toliko
neizmerne neumnosti v kosaro

nekega |ezika. To se ne bere ta-
ko, da so véi, ki ta vrh predsta-
vijajo, Ze kulturni anatfabeti,
ampak samo tako, da je takéno
blebetanje pac ena v vrsti preiz-
kusenj, ki jih moras opraviti, ¢e
hotes do tega vrha prilesti,
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stvenega duha kol takege, so i
fenomeni, kolikor se tudi medse-
bojno oéitujejo, povzrocajo, ali v
mnogoéem celd drug drugega
stopnjujejo, vseeno istovrsine
skupine simptomov edinstvenega
in silnega logi¢nega procesa,
onega stoletja trajajocega ‘logi-
¢nega procesa, v kalerem se je
podoba sveta, kakr$no je viisnil
srednjl vek, Se in 5e razblinjala,
‘posamezna podrocja vrednot pa
so se osamosvajala. Clovek je v
stopnjujoéi se zmedi, raztrgan od
svojih najrazii€nejsih rusilnih in
graditeljskih sil, postal nesposo-
ben krotiti dokonéen razpad sta-
rega sistema vrednot in zavreti
dokonéen krvavi kaos. Kljub te-

~ Mu pa je, izpostavljen naras¢ajodi
mnoZicl vprasanj svoje vesti in
sooten z grozo in s smrtjo, kakor
od groma postavijen pred vprasa-
nje: »Kaj naj storimo?« To vpra-
Sanje lebdl povsod tam, kjer ¢lo-
vek poskuSa sprevideti zahteve
¢asa in njegovo stisko. Eficna za-
ostritev tega vprasanja izbruhne
povsod in je vehementno prisot-
na, kar dopuséa domnevo, da lu-
di vprasanja: =lmamo kaj jesti?«
ne bo resilo materiaino, marved
etiéno.

Tudi razpad podro&ja material-

no-znanstvenih vrednot je razum-
liiv le, &e ga poveXemo z razpa-
dom obseZnega sistema vseh
vrednot. Povsod je ofitno, da je
tak3no stanje Ze prodrio v splo-
&no zavest in slutiti je, da gre za
vmesno stanje med ne-ved in Se-
ne, ter da mora kot tak3no izobli-
kovati izhodi$e do nove duho-
vne sklenjenosti. Gre za novo fik-
sacijo vrednot, gre za tisto novo
duhovno sklenjenast, iz katere se
bo sele dalo nedvoumno in racio-
nalno doloditi, kaj je vrednota in
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kaj to ri. Ceprav pozitivizem spe-
kulativno in tecloSko dololanje
vrednot adklanja in daje prednost
iz sebe napajajoéim se nespeku-
lativnim, pribliZnim in intuitivnim
utemeljevanjem, je novo zasta-
vijeni cilj oéitno platoniéen, saj
mora njegov vrh biti v racional-
nem sistemu vrednot, v katerem
doseZejo prepri¢ljivost in razum
sveta ter njegove vrednosti navo
sistematiéno utemeljitev. Ceprav
tako praktiki kot znanstveniki filo-
zofijo podcenjujejo, smemo Nie-
tzschejevi renesansi, ki jo danes
dozivija ves svet, prisoditi simp-
tomalicen pomen. Ne toliko zara-
di njenega novega moraliénega
pomena — Nietzsche se je tu Se
povsem opiral na mes&anstvo in
esteticizem — kolikor zaradi prin-
cipielnih in teoretskih zahtev, na
katere je pri tem opozoril in ki so
pojem vrednote napravile za me-
todolosko jedro filozofije, zlasti fi-
lozofije zgodovine, To slejkoprej
navduseno spoznanje Se pejasne
razseZnosti pojma vrednote je
vznemirilo Nietzscheja, toda nié
manj ni Ze prej vznemirilo Kierke-
gaarda. Kako obotavijivo, da, ka-
ko zlovolino je Solska filozofija,
vseeno ali izhaja iz postkantov-
skin all drugih smeri, sprejela po-
jem vrednote, deprav drugate
ravnati ni mogla. Vse to govori v
prid dejstvu, da bo most med po-
tapljajoco se in preZivelo speku-
lacijo ter moZnostjo nove metafi-
zike zgrajen ravno s pomocjo ta-
ko nenadno v ospredje potisnje-
nega pojma vrednote. Nezaslisa-
na napetost med dobrim in zlim,
do nevzdrznosti slopnjujota se
polarnost med vsemi nasprotujo-
¢imi si pari, ki so temu ¢asu lastni
in mu dajejo specifiéno ekstre-
men znacaj, ta cloveku naloZena

prisila, da, tako najvi§jo etiéno

zahtevo, kakor tudi éesto komal
Se pojmijivo strahotnost realnosti
vgradi v lastno Zivijenje, da bi ga
mogel sploh Ziveti — vse to daje
duhovnemu prizadevanju ¢asa
smer in upravi¢uje obstoj njego-
ve problematike, ki je prej na vi-
dez ni imela. f
To je tudi mesto, kjer umet-
nost, pa naj socialne ocene o njej
trdijo nasprotno, ponovne napo-
veduje svojo veljavnost reprezen-
tativnega fenomena ¢asa in kjer
spel postaja pravi problem dobe.
Problem umetnosti kot take je s
tem postal problem etiénega. Ne
le literatura, tudi upodabljajoée
umetnosti se vse bolj in bolj raz-
vijajo v smeri tendenéne umetno-
sti. PoskuSajo torej neposredno
izraziti etiéni tip ¢asa — pa naj si
bo to pozitivno pouéno ali satiri-
¢no. Ravno tu se je zdaj tudi v
umetnosti nazorno pokazala tista
polarnost med dobrim In zlim. Ce_
govorime o izgubljeni veljavi
umetnostl, imamo pred oémi sa-
mo en pol: pol dobrega, se pravi
tisti pojem umetnosti, kakrinega
so upravieno mogli razumeti
skozi vsa stoletja. Kajti v &asih
zanesljivega vrednostnega siste-
ma so zlo z lahkoto izloéili iz po-
sameznih podrocij vrednot, vse-
kakor laze kot v tak3nem obdob-
ju, ki je zapadio v anarhijo vred-
nol, laZe, eravno je bila napetost

- med poloma dobrega in zlega bi-

stveno manjsa. Vedelo se je, kaj

‘j@ treba razumeti kot umetnost,

in kar se je kot tako razumelo, je
bila dobra umetnost. Tudi danes
obstaja dobra umetnost, takéna
je zlasti tista, ki se je v svoji Cisto-
sti podvrgla primatu etiénega. To-
da ta tvori le del podrodja vred-
not, ki se jim pravi umetnost in ta

POLI

(nadaljevanje iz prejénje Stevilke)

Edvard Kocbek, dnevnik
1851—1952

DnevniSke zapiske iz teh
let je objavijala 2e Mova revi-
ja (&t. 18/20 do 43/44). Zaéne-
jo se s 16. novembrom 1061,
?ﬁﬂll’ﬂ pa s 4. junijem

V njih nam Kocbek kot oseba,
ki je najbolj prizadsta, iz prve ro-
ke zrcali vso takratno dogajanje z
imeni in prilmki. Zapiski se bersjo
kot najbolj napeta kriminalka, saj
nam nazorno predodijo ves potek

- gkskomunikacije misleca, pesni-
ka, pisalelfa in poiitika. Danes
lahko le domnevamo na' osnovi
njegovega dotakratnega miseine-
ga opusa, kolikko bogasiva bi
Kocbek Se ustvaril. S Strahom in
pogumom je pravzaprav Sele za-
¢el in glede na to, kako e zacel,
je lahko bil priviligirani partizanski
sloj, katerega je Kocbek Se pose-
bej seciral, kar vesel, da so ga
utisali. Z poteze iz
vojne se v miru spremenijo v sve-
tinjo, ta pa ne more imeti &rnih
madeZev. Svetinje in privilegiji pa
so nakljuéno identiéni pojmi.

Kako izredno teZka je bila po

«ekskomunikaciji Kocbekova pot v
javnost, nam lepc prikaZze Pavie
Zidar v reviji Sodobnost (dtev.
10/1984) ter nato ponatisnjeno v
Prléemn1 leh 2 (December 1984,
str. —

RoZmarin s pisateljevega vrta.
Prav ozadje njegove nikoli do-
kontane povrnitve v javnost je
zakrito v njegovih dnevnikih, ki jih
j@ za »cele skladovnice popisanih
dnevnikih zvezkov, ki da 8e ¢a-
kajo na objavo« (Revija 2000,
#tev, 25/26, str. 140) oziroma, kot
je v spremni besedi k pri¢ujode-
mu Dnevniku 1851—1952 zapisal
urednik te izdaje Dimitri] Ru-
pel, ~velicasten je pogled na nji-
hovo celoto, polno omaro modrih
in oranZnih Solskih zvezkov,s.
Vrhunec dnevnikih zapiskov
19511952 je nedvomno pogo-
vor z Josipom Vidmarjem (14, 2.
1952) na str. 108—115, de pose-
be| pa poltidisput 2 Miho Marin-
kom (20. 2.) na str. 119127 kot
prvim moZem slovenske viade,
Pogovor z Marinkom je bil politi-
&no perverzen poskus, da bi Ed-
vard Kocbek zanikal Strah in po-
gum, da bi zanikal svoj svetovni
nazor, ler da bi tako stopil na pot
polititne dvoliénosti in koformiz-
ma. Edvarda Kocbeka lahko da-
nes beremo ter njegovo usodo,
ki je prav zarad| vseh teh nastetih
in nenastetih specifiénosti tudi
usoda celega naroda, razumemo
kot obéudovanje njegove pokan-
énosti, ki jo je obdrZal, kijub Ma-
rinkovemu ter Vidmarjevemu na-
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govarjanju, naj se premisli, naj
svoje nazore prekiiée in opusti
ter tako (po)osiane eden izmed
slovenskih voditeljev. Ne, Kocbek
je vztirajal ter si lako svojo usodo
zapedatil za naslednia ri desetie-
tja, vse do smrti leta 1481.

V Sesidesetih letih se je z veli-
ko teZavo zadel prebijati skozi na
prvi pogled neprebojne monolit-
no politideclodko ploséo. Njegovi
prvi javni nastopl so morali biti
ideolodko steriino &istl. Nobene-
ga odklona od uradne idejnosti ni
smelo biti, V Sestdesetih letih pa
vse do zatetka sedemdesetih let,
torej v obdobju relativne spros-
¢enoslti ideoloskih zavor, je Koc-
bek poskusal najti svojo nekda-
njo identiteto, vendar pa jo je bilo
nemogocée najti, saj je bil genij v
letu 1952 uni¢en, vsi idejni po-
ganjki so bili takrat porezani. V
mraénih sedemdesetih letih, ko je
idejni totalitarizem spet poveznil
svojo neprodudno pokrovko na
ustvarjainost ter idejno pestrost
— poglefjmo samo vso neverjet-
no puscobnost revijalnega liska
iz teh let! — v teh mraénih se-
demdesetih letih se je Kocbek v
javnosti intenzivneje pojavil Sele
kot »afera«, ki je nastala leta 1975
ob njegovih odgovorih na Pahor-
jeva vpraSanja v knjigi Edvard
Kocbek, lec nadega
&asa (Knjiznica Zaliv, Trst), Koc-
bekove odgovore so 9. maja
(sic!) ponatisnili Nasi razgledi kot

oénico za nov pogrom na Koc-
beka. ldeologija $e naprej rabi
idejnega nasprolnika, da na os-
novi njega laZe fila narod s svoji-
mi =naprednimi« floskulami. Zara-
di Kocbekovega intervjuja sta bila
zaprta novinar Viktor Blakid
(Gle] Miladina, Stev. 29, 19, 9.
1986) ter Franc Miklavéig, sod-
nik (Mladina, Stev. 34, 24 10,
1986) kot »majhni ribi«, ker Koc-
beka kot svetovno znane oseb-
nosti niso mogli zapreti. To, kar je
oblasinike zbodlo, je bil tisti del
intervjuja, kjer Kocbek govori, ka-
ko so partizani nedoumljivo brez
procesa na koncu vojne pomorill
v Kotevskem Rogu ter na drugih
moridcih veliko Stevilo (okrog
12.000!) svojih idejnih nasprotni-
kov, Pa Eeprav je Kocbek ta krva-
vi, do vseh skrajnosti krvavi!, po-
boj le omenil, je e to bilo dovolj.
Revolucija se ni smela umazati,
kajti tako] bi bili ogroZeni privile-
aiil.

Do sedaj je izdel le drobec iz
opusa Kocbekovih dnevniskih za-
piskov, Velika vedina jih $e vedno
kot mriva érka na papirju le3i v
Kocbekovi zapus&inl, Za kvantita-
tivno primerjavo vzemimo nasled-
nje tri pomembnejie izdaje dnev-
nikov (e ne &tejem tistih v knjigi
Pred viharjam, ki so iz predvojne-
ga ter zatetnega vojnega obdob-

‘ res niso dozorell vsi
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ia). Tovarisija {za obdobje 17. maj
1942—1. maj 1943) je izdla na
436 str., Listina (17, maj—2. dec.
1943) na 551 straneh In Dnevnik
1951 —1952 (16. nov. 1951 —4, ju-
ni] 1952) na 224 straneh, Na Iu&
svela ¢aka torej Se mnogo price-
vanjskega gradiva.

Bralno trZi5¢e ob nasem izred-
no neaklualnem zgodovinopisju
dobesedno narekuje éimprejsnjo
naslednjo . izdajo Kocbekovih
dnevnikov, Koristno bi bilo, e bi
prilo sedaj na vrsto leto 1975,
tore] ¢as »Kocbekovega afere«,
ki sem jo maloprej omaenil.

Javno vpradujem odgovorne iz
urednistva Zbranih del slovenskih
pesnikov In pisateljev pri Drzavni
zaloZbi Slovenije, kdaj bodo za-
¢eli s sistematiénim izdajanjemn
tudi pri Edvardu Kocbeku, Ali Se
pogoji? Vv
Delovih Knjizevnih listih (13. 11.
1986, str. 3) nas France Bernik
obvedéa da »s0 v teku priprave
za izdajo . . , Edvarda Kocbeka.«

V tém tekstu se omejujem le
na Kocbekovo dnevnisko ustvar-
janje. Kocbeka kot pesnika In
prozaista namernc puséam ob
strani.

KORENINJENJE KRIZE

Nekje sem Ze zapisal, zdaj pa
ponavijam ugotovitev, da so tudi
dnevnidki zapiski, pa Ceprav le
kot sekundarni zgodobinopisni
vir iz nade polpretekiosti (primer-
ni zgodovinski virli oz. dokumenti
so Se vedinoma raprti, ée niso
celo uniceni]), e kako pomemb-
ni za razumevanje, kje korenini
vsa fa globalna kriza, v katero
smo zapadli in v kateri se nahaja-
mo Ze ved lat, izhoda pa Se ved-
no ni nikjer na obzorju. Zgodovi-
narfi, sociologl, ekenomisti, poli-
tologl in drugi bodo v bogatih
vsakodnevnih analizah Kocbeko-
vih dnevnikov nadli relevantno
snov za analiziranje in razumeva-
nje danasnjega sveta. Kocbek je
bil neposredno prisoten kot eden
lzmed aklerjev pri koreninjenju
danadnje slovenske politiéne,
druzbene in ekonomske situacije,
kasneje po detronizacil pa je bil
fzvrsten kronist politiénih in kul-
turnih dogajan|. Naj se na grobo
dotaknem le ene sfere znotraj
~realsocialistiénih«  ekonomskih
zakonitosti. Kapital oz, proizvod-
na sredstva imajo vsi in nihée, s
temi praizvodnimi sradstvi upra-
vijajo vsi in nihde In zato za uso-
do tako proizvodnih sredstev kot
proizvodnih odnosov odgovar-
Jajo VS| in NIHCE,

Danes se konéno ob vseh té]
poplavi ve¢ all manj kvalitetnih
socioekonomskih razprav, ki |ih
po Easnikih, revijah in v knjigah
bruhajo nasl ekonomisti ter SO~
ciologl, ras lahko z vso zaskrblje-
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izolirani del, e bi mu lasten ume-
tnidki slog uspelo ustvariti ali ne,
Se ni izraz Zivljenjskega sloga
sveta in dobe. Morda se to naj-
jasneje kaZe v glasbi, ki je v mno-
gih ozirih presla skozi proces
prenove in se Kjub isinu v svojl
splosni veljavnosti in uéinkovito-
sti vse bolj ozila, medtem ko si je
glasbeni obrat nikoli slutenih raz-
seznosti isiotasno priboril pro-
stor po vsem svetu. Poleg glasbe
kot umetnosti v dosedaniem po-
menu, je nasiopil glabeni kig, in
¢e govorimo o umetniskem izra-
zu ¢asa, ima ta negativni pol ne-
dvomno $e vetji pomen kot pozi-

prisiljen, da si temeljni stavek:
sLépo je, kar ugaja« ne samo iz-
bere kot gotovo in najudobnejéo
teoretiéno formulacijo marveé se
nad njim tudi izZivlja, se zdi, da je
predvsem na kiu, cetudi pred-
stavlja samod del celotne umetni-
Ske tvornosti, da prevzame staro
nalogo umetnosti in utelesi znagi-
len izraz Gasa. Kako je mogel ta
del¢ek podro¢ja vrednot postati
simbol obseznega vrednostnega
dogajanja, kako se lahko etiéna
konstitucija ¢asa pojavlja v estet-
skem fenomenu kiéa, moremo ra-
zumeti le iz ustroja splosnega
pojma vrednote.

Prevedeno po: Hermann Broch, Schriften zur Lite-
ratur ll, Theorie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am

Naslov izvirnika: Das Bise im Werisvstem der
Kunst (1833)
prevod: Vaclav Jarm

tivni pol prave umetnosti. Ali pra-
vilneje: umetnidki izraz ¢asa mo-
remo videti v nezasliSani napeto-
sti, ki viada med dobrim in zlim
znotraj umetnosti. — Zlo v umet-
nosti pa je ki¢.

Spremenljivost vrednostnega
sisterna in u€inkovitost zla nista
pa¢ nikjer na svetu tako izraziti
kot v eksistenci kica, ki je znadi-
len otrok mes¢&anske dobe in sto-
pa v svet ravno v tistem trenutku,
ko ta doba v samoumevnem so-
glasju s svojim duhovnim in real-
nim izgledom po eni strani posta-
ja doba strojev, po drugi pa se
njena pozitivistiéna tendenca
zgosScuje v najrigoroznejsi mate-
riglizem. Ravno zato, ker je bil
pozitivistiéni  antiplatoniéni svet

il. Stavba vrednote
Vrednota: premagovanje smrti

Obli¢je smrti je veliki buditel]!
Nietzsche je leta 1870 doZivel
vojno na francoskih trgih ia to do-
Zivetje je verjetno odloéilno vpli-
valo na njegovo miselnost'ali pa
je vsaj pospeéilo njen razvoj. Tai-
sto se je petdeset let kasneje ra-
zraslo do neskonénih razseZno-
sti. Petdeset let kasneje je posta-
la smrt v Evropi mraéna gospoda-
rica vseh stvari in groza pred
smrtjo je vpila do neba: 3ele te-
daj je postal oiten propad vseh
vrednot, strah pred izqubo vseh
Zivljenjskih vrednot je zagrnil €lo-
vestvo. Pereée vpradanje o moz-
nosti izgradnje novega vrednost-

nega sistema je postalo neizbe-
#no. Gotovo se je spozitivjzirani
svet resniénosti smrti postavil po
robu z enako heroiénim smislom
za resniénost, s kakrinim se je
loteval vseh ostalih Zivijenjskih
pojavov. Renesansa, éas poraja-
jocega se pozitivizma, je posku-
Sala premagati smrt s poganskim
in radozivim povzdigovanjem Zi-
vljenja — poskus, ki je bil morda
ravno zaradi svoje mladostne ne-
zrelosti obsojen na neuspeh. To-
da Ze je istocasno dvignil glavo
tudi protestantizem, poln asket-
skih teZenj, da bi ne veg zajezljivi
strah pred zivljenjem z novo stro-
gostjo popeljal v nov vrednostni
sistem. Toda ¢e smrt s svojo ne-
posrednosljo $e tako vabi, naj se
ji zazremo v o¢i, tudi ée njena ne-
posrednost strne strah v grozo, v
taksno grozo, ki se je moramo
olepati kakor nevarnosti, v katero
nas je pahnila sama, obdajata
¢lovekovo duso kljub vsemu le
negotovost in vecna tema. Smrt
oslaja skrita,v no€i in v negoto-
vem in v tej temi prebiva strah:
zoper negotovost teme, zoper
strah pred samoto, ki je spremije-
valka ¢lovekove duSe od trenut-

ka, ko svoje ofi odpre v zavesti, °

pa do tedaj, ko jih za vedno za-
pre, zoper ta strah se ne kaze
bojevati, pa tudi ne kaZe pred
njim stati krizem rok. — Cloveko-
va duda prevzame nalogo lastne
obrambe in varstva.

(se nadaljuje)

HRISTIE, drugic¢

nostjo vprasamo, kaksne tem-
ne sile so odiogale o tem, kaj
.se sme in kaj se ne sme. Se
relavaninejse je vpradanje, zakaj
so takrat po vojni oblastniki
ter ideologi represivno dusili
ves pluralizem ter alternativ-
nost. Ali res zqolj zaradi vsako-
dnevne krilatice o tem, da gradijo
temelje v tem prehodnem sociali-
tiénem obdobju za socialno ideal-
no urejeni komunizem? Jugoslo-
vanska varianta kulturne revolucl-
je. ki v&asih odzvanja &e v danas-
nji &as preko Stipeta Suvarja,
Fuada Muhiéa ali v nekoliko
blazji obliki, a vendarle, od mari-
borskega kulturotrosca Marjana
Pungartnika, je bila v povojnih
letih v obliki kramparske poezije
ter proruske wnsocialno realisti-
&ne« proze na vrhuncu. Kje je bila
vse do danes vednost o ekonom-
skih ter seveda politiCnih razmer-
jih, ki bi veljala za funkcionalno,
ucinkovilo ter kulturno druzbo?
Prosvetarji so nas poucevali, da
so imeli nasi revolucionariji, ki so
po vojni zaviadali, Marxa in po-
dobne teoretike v malem prstu.
Kaj, celo prerascali so jih, kar se
lepo zrcali, ¢e vzamemo v roke
éasopisje tistih let, preko katere-
ga so povzdigovali ideologijo Le-
nina in Stalina in, o groza, tudi
njene drubene ter ekonomske
odnose, Tako ruski boljSeviki kot
tudi nadi komunisti pa so zaviada-
li iz vojnih razmer, oboroZeni do
zob in de &ez, x dodelano in
izredno mnokiéno ovadutko
ter eksekucijsko politiko.

Danes, Stirideset let po krvavih
obraéunavanjih, je na sre¢o mar-
sika] boljSe in vzpodbudneje,
vendar pa e krepko na vseh po-
drodjih capllamo za razvitejsim
svetom pa naj so to podrocja de-
mokracije, kullure preverjanja in
odgovornosti, neodvisnosti sku-
pin in institucij, kar je tudi pogoj
za vsakréno civilno druzbo, dol2i-
ne cbdobja do zafelka sprovaja-
nja alternativnejaih, boljsih resi-
tev — poglejmo la institucionaino
zaviacevanje problemalike civil-
nega sluzenja vojaskega roka

To, kar je obéedlovesko samou
mevne civilizacijska pravica vsa-
kega posameznika, ki je v zahod-
nem »gnilem kapitalizmus bol| all
man| ustrezno resena, nasi zavla-
cevalci v Z5MJ, v raznih Komitejih
za SLO in DS in celo v sami SZDL
pljuvajo nase miadinske pobude
ter zahtave kol =napad na JLAw in
s podobniml iz arzenala diskvalifi-
kacijskih ter zaviatevalnih metod.
Vse po takliéni metodi, naj ljudje
svojo kritiSko energijo ¢imdalj éa-

sa sprod¢ajo na enih (pogosto’

nebistvenih) problemih, saj je ta-
ko man) moznosti, da bl se lotili
tistih bistvenih. Kateri so tisti bi-
stveni pa se lepo vidi iz Masina-

kovega primeral Tehnika, kako
oblast vrze v javnost neko KOST
ZA GLODANJE oz. tako imenova-
na VENTILSKA METODA, sa ved-
no bolj izpopolnjujejo. Pazimo to-
rej, kaj beremo ter koliko energije
potem sprostimo ob nekem pro-
blemu!

KOCBEKOV ZBORNIK

Ze lela 1984-bi pri mariborski
ZaloZbi Obzorje v zbirki Zname-
nja moral iziti Kocbekov zhornik,
v katerem bi veé avtorjev pred-
stavilo delo in osebnost Edvarda
Kocbeka. Vse se je zataknilo za-
radi teksta KRIVDA IN GREH av-
torice Spomenke Hribar, katere-
ga so zacell po llegalnih poteh
brali posvecenci za politicnim zi-
dovijern. V. Delovnih Knjizevnih li-
stih (22. 11.1984) je izpod peresa
Delovega odgovornega urednika
JoZeta Volfanda ob metodi iztrga-
nih citatov sledila diskvalifikacija
Krivde in greha. lzid Kocbeko-
vega zbornika je bil politiéno
blokitan, pri Obzorjih za iz-
dajo ni bilo smelosti, avtori-
co »sporne« $tudije pa so po
burnih sestankovanjih aktiva
ZK na FSPN maja 1985 vrgli iz
ZK. Usoda, ki sama po sebi vse-
kakor ni boleca, je pa simtomati-
éna. To bomo najrealneje spo-
znall, &e se bomo lotili branje tek-
stov Spomenke Hribar, ZK je na-
mreé vrgla iz svojih vrst humani-
istko svetovljanskih razseZnosti
in nad tem se moramo zamisliti,
Natolcevanje, da je avtorici Kriv-
de in greha humanizem le maska,
je brezpredmetna psovka ostan-
kov stalinistiéne miselnosti, ki
o&itno Se kar vedri in obla&i po
nasih visavah. Prenovijeni mari-
borski Katedri se lahko zahvali-
mo, da je zbrala tolike zdrave lo-
glke in je zatela »sporno« Krivdo
in greh objavijatl, tako, da se lah-
ko sami prepritamo o vrednotah
slovenskega humanizma, kalere-
ga aklualizator je nedvomno Koc-
bek. Debro bi bilo, ée bl Katedra
ob koncu Krivde in greha objavila
i recenzije; ki jih je Zalozba Ob
zorja naroCila (dve pozitivnl In
ena negallvna). Hribarjeva e na-
mraé& v njeni burni pomladi 1985
napisala Ze nadaljevanje Krivde in
greha, Ki je bllo objavijeno pod
naslovom Zapisnik v Novi revijl
(&tav. 41/42 in 43/44)

Vse to |e Kocbekov duh, ki
vzirajno in vedno bol| razjeda
puséobnost naSega ideoloSkega
monolita.

SIMBOL
V preteklih letih so se v
Vidmu ob Séavnici (prej Sv.
Jurij ob S&avnici) na tistem

mestu, kier je §e tik po vojni
stala meznaria — Kocbe-
kov rojstni dom — vzpenja-
le- mogoéne breze, ki so
poudarjale vso belo simboli-
ko resniénosti slovenstva
ter 3elestele Kocbeku v
spomin. Danes pa se tam
pod brezami bohoti vsiljivec
kontejner, prav na tistem
mestu, kjer je stala Kocbe-
kova domadija, iz katerega
ni¢. hudega sluteCi Make-
donce fila novo generacijo z
disko muziko ter sladole-
dom. Simboina vrogina in
mraz me prevevata, ko iz
sobote v soboto poromam v
ta oskrunjeni gaj.

Ob tem romanju se lahko &lo-
vek samo $e vprasa, kaj nam bo-
de vsi ti megalomanski spomeniki
revoluciji in »revolucionarjeme ter
»bitkam«, ko pa se zanje zmeni
vedno manj ljudi. Kocbek pa ima
vedno vecji duhovni spomenik v
delih in misljenjih slovenskih izo-
brazencev, ki vedno bolj dajejo
pretekiosti ter njenim sopotni-
kom to, kar jim gre.

Za konec Se dve misli.

Od Zalozbe Obzorja si je torej
v tem ftrenutku Zeleti marsikaj,
predvsem pa, da nadaljuje z izda-
janjem zbirke znamenja — zno-
traj nje bi naj bil izdan tudi Koc-
bekov zbornik! — seveda-pa tudi
od KSS, naj Znamenja Se napre|
primerno sofinancira. Lansko je-
sen ter v tem letu se je namred
£.8ljalo, da zbirki Znamenja grozi
ukinitev. Vzrok pa naj bi bil denar,
fasno, da pa je posredi Se kaj.
Prebolevanja ukinitve te zbirke bi
lahko bilo za Slovenski narod ze-
lo boleca.

Ivanu Jezerniku iz obginskega
komitela ZKS Maribor Rotovz pa
Zelim vse najbolise z mislijo, da
zgodovina ne bo nikoll »dokon-
&no razjasnjenas in da naj nikar
ne priplsuje ZK tako VSemogo-
¢nega dokonénega razjasnjeval-
ca, Kajti nekatera stvari lahko ra-
zumemo tako, kot razumemo
proniclivo. D2uli Svigo v Miadin
— torej sprevrnjeno

Ljutomer, november 1986,

Ivo ZAJDELA *

MARIBOR, KINO GLEDALISCE, januar 1987

Za spoznavanje doloGene
zgodovinske dobe je dolo¢ujo-
¢e to, kar je za njo ostalo; tisto,
cemur je zgodovina polomila
noge. Otipljiva sled je le usta-

- vljen &as, ki se potem v naknad-
nih slikah nikoli dovolj natanéno
reproducira. Ta razlika pove,
kolikor je lahko in kolikor mora
biti nek dokument fikcija. Jasno
je. da se nekega dogodka, ki je
Ze po definiciji nekaj izredno di-
namicnega in neopredeljivega,
ne da povsem ofrebiti ideolo-
Skega perja. Pojem dokumenta
ponavadi predpostavlja nekaj
statiénega, nevznemirljivega,
nekaj, kar ima le dopoelniino

deloma popravija tak slab viis.
Njegova dokumentarna vred-
nosi je polencirana z vsem, kar
Ze poznamo in kar spoznava-
mo, ta (bolj ali manj vsiljeni) in-
teres pa gledalca odvrata od
estetskih pretenzij filma. Morda
je tako celo bolje, saj je tisto,
kar lahko spregledamo, le nekaj
Sablonsko izdelanih motivov in
ritualov tragiénosti (ljubezenski
trikotnik, mnogo streljanja, krvi
In pretepov, moralna dgistost in
nujni zlom glavnega junaka,
ogrozenega od pokvarjenega
sveta, grozijiva bilanca ob kon-
&nem sestevku Zivih, mrtvih in
ranjenih itd.). Ko gledamo kak-
Sen tipiéno amerisSki policijski
lov, naSo pozornost pritegne
predvsem dirka z avtomobili,
streljanje, boksanje, preklinja-
nje, ... ne pa tudi to, da se to v
neki dezeli res dogaja — v tem
trenutku in, ker ni prav nobenih
izgledov, ne teoretinih, ne
praktiénih, da bi to odpravili, se

Srecnem novem 49. gre laZe.
Dogajanje nas veze mnogo tes-
neje. Pretiravanje, slikanje tipav
in poosebljanje znadilnosti Easa

20. Na ravni umetnidkosti
film komunicira izkiju&no
emotivno, na ravni doku-
menta pa izrazito provoka-
tivno. Ne izpeljava, paé pa na
stavki in namere filma so odli-
&ni

Tisto, ¢esar ni v éasopisu all
na televiziji, se ni zgodilo. Ko
beremo velitastne naslove o
vsesplo&nl evforijl in opljanjajo-
éih uspehih {se neki oficir
ustreli v umazanem Kupeju via-
Ka tik za tem, ko je stopil na
mesto veseljacenja), o politizi-
ranih mitingih in politi€nin kon-
gresih (opravija predvojni ko-
munist in partizanski junak ¢lo-
veka nevredno delo v zaporu in
temacni zasliSevalnici-muéilni-
ci}, ko zdrsnemo €ez pompo-
zno uglasene podnaslove o ve-
likanskih doseZkih mladinskih
delovnih brigad (se mlad gizda-
lin ¢udovito zabava z denarjem
od vsakovrstnega prekupéeva-
nja, s katerim spet lahko kupi
prav vse) in komaj dojemljivem
elanu mnoZic pri ponovni iz-
gradnji deZele (nedolzen miad
moZ trohni v zaporu in se lomi
ob novacenju za vohijastvo),
ko . .. se nam zahtevana sklad-
nost (ali ofitno nasprotje?)
med resnico in umetnisko be-
sedo skrije nekam globoko v
nas strogo zaupen individualni
arhiv, takrat tu doseZen spoj
obeh polov omogoéa videnje fil-
ma tudi v primeru, e bi tik pred
njim zavrteli »filmske novosti«
(kar je bila $e nedolgo tega
praksa v kinematografih). Prizo-
ri, ki so te sestavijali, so bili
posneti v samih totalih, tako da
je politiéna retorika tudi skozi
film poudarjala kolektivistiGen
duh. PriSepetavanje o njegovi
moéi je ob posnetkih nekega
mesta iz zraka popolnoma pre-

funkeijo. Film Sreéno novo 49.

bo dogajalo tudi v prihodnije. Pri-

in druZbe tako dobljo veéjo te--

pri¢alo uho in upravi¢ilo nepo-
membnost ene same hiSe ali
celo njene notranjosti, ki da
mesta tudi ne more bistveno
spremeniti. Film Sreéno novo
49. je prikaz te usedliine zgodo-
vine, necesa, kar je zmeraj na-
menjeno pazabl, nefesa, kar
zgodovina viagi s seboj kot svo-
jo senco. Znebiti se je ne more,
videti pa tudi ne, saj ji zmeraj
stopi na hrbet. Vladajoca ideo-
logija, oblast, je za svojo senco
slepa. Zato je ta film lahko pos-
net in predvajan kot drama po-
sameznega, brezimenega clo-
veka,

Tako je v letih proklamirane-
ga verovanja v mo& soéloveka
Ze impliciran tudi drugi pol —
zaupanje v njegovega duha, ki
je zraslo spontano in ki zato da-
nes previaduje, v sre¢no in ve-
selo povojno druzbo povojne
dobe je zarasgena grozljiva tra-
gitna usoda individualizma, ki
danes ni vec tako skodljiv, cso-
vrazen in obsojan; napihnjeno
optimistiéni razglasi jenjujejo in
se spuscajo na tla ne samo de-
janskosti, ampak tudi resniéno-
sti — v obrainem sorazmerju z
njimi se dviga samozavest po-
sameznika, ki se v podivjanem
svetu vojn, sovrastva, neumno-
sti in necloveskosti boji, ker je v
heroizmu in mitomastvu zaéel
prepoznavati sredstvo manipu-
lacije in ki hode graditi njemu
lasten svet vrednot; lepsi in
boljsi vEera] snema masko in se
od vsakega posebe] poslavija
na zaledenell povr8ini, spnlzki
in hiadni.

TAJNA VEZA ZA SVE
NAS. ..

Sacrificium intellectus pa
opravi popeolnoma nasprotno
pot pri filmu Maratonci teceja
astni krog. Tragieni umik v
vsakem pogledu nadpovpre-

-Cnega (postenega, nenasiine-

ga. izobrazenega,...) posa-
meznika iz Sre€nega novega
49. se obrne v vznik In viadavi-
no od kolektiva zanitevanega
bebéka. Ves film ima tako uni-
verzalistiGen znadaj, da je ob si-
cer enaki strukturi hkrati tudi
parodija in neusmiljena ironiza-
cija prvega. Oba zacenjata 2z
viadarji: ko je v prvem tiran na
visku svoje modi, drugega v
atentatu ubijejo. Potem se za-
¢ne odvijati klobéi¢ usode neke
druzine, neke ljubezni, neke de-
Zele, . .. Med maratonci ni bre-
zimenih ljudi v svetu, ker so To-
paloyi¢i ves svet. Tragedija je
nadomesdena s cinizmom. Med
maratonci je veliko vet strelja-
nja, prelivanja krvi, ubijanja, - . .
a tudi tu se sklepni racun na
koncu izide — hkrali z rastoco
okrutnostjo in Ze vsesplosno
bestialnostjo sveta slika zahte-
va toliko ve& smeha. Bolj, ko
dogajanje na platnu dosega
razseznosti resniéne tragedije,
bolj nas zabava. In ko sme na
»neko mesto v Srbiji~ Ze tako
ali tako pozabili in ravnodusno
sprejeli sugestijo, da gre za na-
Se mesto in naSe sosede, dose-
Ze groteska wvrh z ironizacijo
smrti, ki ima v filmu (filmih)
osrednje mesto. Anti-junak ji
ubezi toliko lahkotneje, kolikor
bolj je tragi¢ni junak z njo dolo-
gen.

Pri obeh filmih gre za vprasa-
nje resniénosti ali verjetnosti.
Kar je pri prvem raziika med fik-
cijo in dokumentom, je pri dru-
gem razlika med imitacijo in iz-
virnikom. Je to, da Topalovice
(in ostale akterje) gibajo le e
gonski impulzi res karikiran
posnetek neke neobstojete
druZine? Ali so Topaloviéi imita-
clia najoZjih med¢loveskih vezi

... IMA NEKA TAJNA VEZA,

in postenih somes&anov, delav-
cev in vseh, ki nas obkroZajo in
terjajo zaupanje? Ali pa je ne-
mara tudi znotraj druine vse
ve& all manj »smesno«, nepo-
Steno in nakljuéno? Mirko To-
palovic ponovi Othellovo deja-
nje. ki ima 3ele zdaj tragi¢en
znacaj prav zato, ker se mu
smejimo; ¢e bi ga gledali kot
veliko Shakespearovo temo, bi
bilo videti seveda komi¢no. Na
donkihotsko potovanje se ma-
ratonci odpravijo v avtomobilu,
ko nasmejani gledalci Zze s hru-
pom vstajajo. In ko preko plat-
na polzijo Se zadnji napisi. se
nanje nihc¢e ve¢ ne spomni
Film je uspesno kongan, toda
maratonci so se oboroZeni_od-
peljali v absolutno brezupne sli-
ke, potem ko so unicili pol me-
sta, za sabo pustili pogorisce
svoje hiSe, prebili policijske ba-
rikade, . . . skratka unicili vsakr-
3no moZnost, da se Se kdaj po-
vrnejo. Toda tisti »krog= v na-
slovu ni izbran nakljuéno, kot
simbol nedeljive celovitosti, kot
simbol sveta, kolikor se ta razli-
kuje od svojega prapocela,
Krog kot nekaj popolnega, nes-
premenljivega, brez zacetka in
konca, nekaj, kar ne dovoljuje
odstopanja, . . . simbolizira tudi
tek Casa. Maratonci ne morejo
vet nazaj na film, toda njihov
tek s tem ni koncan. Enak se
spet zadenja nekje drugje, od
tod moj ob&utek, da so s platna
zapeljali naravnost na Partizan-
sko cesto in da bom, ¢ée pohi-
tim, Se ujel zadnje lu¢i aviomo-
bila in nekontrolirane vzkiike
Luckyja Topalovi¢a ... Prihod-
nost pa je seveda ironizirana

-prav toliko kot Zivijenje, Smrt ali

Ljubezen.

Ce velfa, da pri maratoncih
tede prav vse v obralnem redu
kot pri Sreénem novem 49, (in
¢e se pod tem razume tudi po-
polnoma nasprotne pozicije po-
menov), potem je treba obrniti
tudi tezo: film Maratonci te-
¢tejo Eastni krog je po ume-
tniski plati izrazito provo-
kativen, kot dokument pa
dovoljuje izkljuéno emoti-
ven odziv. Provokativen in ze-
lo zahteven zato, ker je tem bol]
tragicen, ¢im bolj se izdaja za
komiénega in nas v to prepriéu-
Je. Dokument (dejstvo, ki mu je
sresni¢nost« imanentna) ne
prenese drugacnega napora
kot uZivanje. S tem, ko nam
Srecno novo 49. s svojimi suge-
stijami in napotki na toéno do-
locen ¢as (od junija 48. do No-
vega leta 49.) in kraj (mesto v
Makedoniji) »daje mislitis, se
nam kaZe kot kvazi-dejstvo;
ideolo3ko abeleZje iz njega dela
kvazi-dokument. Omenjeno leto
{le kdo se Se spomni katero!)
na zadetku maratoncev je za
film irelevantno, medtem ko v
primeru drugega letnice 48 ni-
kakor ne moremo pozabiti. In
edino s tem film Sreéno novo
48. maskira svojo nemog, svojo
slabotnost — sami dogodki so
preveé izmiSljeni, da bi bili ver-
jetni. Nasprotno pa si maratonci
ne belijo glave, kako dokazova-
ti, da so res pricevanje nekega
kraja in ¢asa. Oslajajo zgolj kot
ohranjena zgodba, dogodek, ki
se je dovrsil in se lahko ponovi
enako ali pa tudi ne. Vsekakor
pa je, prej kot to, da bi (in da bi
se) nekje v Makedoniji mnoZi-
¢no pobijali, bolj verjetno prica-
kovati, da bomo Se srecevali av-
to s Topalovi¢i, da bo Mirke se
kje zadavil kaksno Kristino, da
Billy Piton prav zdaj nekje izko-
pava mriice,. . To seveda ni
olajSarje, ki bi ga naj prinesla
komedija, v kateri glavno viogo
igra npr. smrt. Je tragedija, ka-
teri se lahko le nasmehnemo,
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Vesna Pesic

PETICLJE IN
POLITIENA

EMANCIPACIJA (3)

¥V prejénji stevilki se je — nismo mislili, da je to mogoée
- v tiskarni zalozilo 7 zadnjih strani 2. dela peticij (zato

velike likovnosti). Opombe prvega dela tega nadaljeva-
nja so tako v prejénji Stevilki.

Izredna konferenca ZK Pravne
fakultete je potrdila stalisce, da je
»akcija« bila politicno Skodljiva in
da je predstavljala poskus rehabi-
litacije obsojenega profesorja.
Podpisnikom so izrekli nove
sankcije: partijske kazni so bile
poostrene (Iri izkljucitve iz ZK in
dva opomina), odicteno pa je bi-
lo tudi, da bodoc samoupravni
organi Fakultete razmotrili mo-
ralno-politiéne neoporeénos! za
»vréenje izobrazevaine funkcije«
vseh profesorjev — podpisnikov
»eticije. Ta odicéitev je bila poli-
tiéna, kar pomeni, da je obvezo-
vala é&lane ZK, da spodbudijo
aktivnost Skupicine, dekana in
kateder.”* Ce povzamemo sklepe
Izrecdne konference, je bilo na se-
stanku osnovne organizacije pro-
fesorjev odloteno, da bodo po-
slali dekanu pismo s proSnjo, da
skupi&ini Fakultets prenase skie-
pe osnovne organizacije o prene-
hanju poudevanja in odstranitvi s
Fakultste podpisnikov peticije in
Se enega profesorja, ki je bil Ze
praj izkljuten iz ZK."" Na enem
od naslednjih sestankov je Skup-
§tina sprejela dekanov predlog,
da se pisme osnovne organizaci
je ZK »posije Komisiji za delovna
razmerja Skupé&cine, da predlaga-
jo Skupséini, da bl bile treba po-
stopek izvesti v vsakem posa-
meznam primaru, ¢e Skupadina
sprejme predioge iz omenjenega
pisma » Skupééina |e te predioge
sprejela.

Razlaga poteka reakcije na ne-
poslano prosnjo za pomilostitev
kaZe, da so glavnl akter|i kazno-
vanja peticionarjev bili partijski in
sSamaupravrnl argant na sami Fa-
kulteti. iz stevilnih &lankov v ti-
sku lahko zakijuéimo, da visji par-
tijski forum| niso samo podpirali
podvzele akclje, temvec so jih
celo poudarjall kot pozitiven pri-
mer konsolidacije na Pravni fakul-
teti."* Ker je bilo kaznovanje peti-
cionarjey izvrdeno «lokaino«, bi
lahko mislili, da je 1o dejansko
suspendiranje pravice do da-
janja predloga prav tako bilo sa-
mo =lokalnos, izredno In atipiéno.
Takdnemu tolmacenju nasprotuje
dejstvo, da noben forum ali posa-
meznik niti v lakulteti niti izven
nja ni bil pozoren na o, da je pro-
§nja legalna, tj. da je skladna 2
ustavno pravico drzavijanov, da
dajejo pradioge, Razen podpisni-
kov samih ni bil nih¢e pozoren na
to, da podpisniki katerekoll, torej
tudi tega pradioga, ne bi smeli
nositt kakrdnih koll dkodljivih po-
sledic In da je njihovo kaznovanje
protiustavno, Nihée ni omenil,
da zahteva za pomilostitev nj isto
Kot zahieva za rehabilitacijo

In vendar. vae 1o se je dogajalo
na fakultetl, kjer se poutuje pra-
vo, tore) ne moremo dvomiti-o
dejstvu, da so sodelujoci v =aferis
vedell, da gre za klasiino pravico
driavijanov. To sprehajanje preko
pravne ulemeljitve prodnje raz-
Kriva nacelno i dejansko kolizijo
med monopolom modi in pravni-
mi institucijami, trenutni in eks-
kluzivni paolitiéni Interes j@ nad
ustavnimi pravicam| dloveka, |e
nad moralo, ker humanost ne ob-
slaja avtonomno in neodvisno
on palitiénih ocen. Ta spopad
oblastl s pravom in moralo zoZuje
artikulacijo posameznika kot dr-
zavijana, celo kadar je njegovo
obnasanje vodeno z nepolitiéni-
mi, humaniml In prijateljskimi nor-
maml.**

Zaostrovanje spora okoli
svobode midljenja: predlogi
vrienih profesorjev
Opisani dogodkl na Pravni fa-
Kultell so se dogajall v &asu politi-
&nega pritiska na humanistiéno
inteligenco, na svobodo izraZanja
in kriti€no missl, ki je pognala ko-
renine v Sestdesetih letih. Kot je
bilo te redeno, da je to &as pre-
povedl Studeniskega tiska **pro-
cesov'' In divie kampanje partij-
_skih forumov proll posameznim
fakultetam in profesorjem, 2 na-
menom, da sa izvréi »Cistka na
Univerzi, tj da sa Izlotijo «sie v
Z ZK='' V tem &asu 80 do-
polnill Zakon o visokem Solstvu z
odredbo, po katerl sme vsak dr-

Zavijan, druzbeno politiéna skup-
nost in organizacija sproiti po-
stopek za dolofanje moralno-po-
fiti€ne neoporeénosti univerzitet-
nega profesorja, negativen rezul-
tat tega postopka pa pomeni pre-
nehanje delovnega razmerja
Neoporeénost  profesarjev e
konkretizirana s »Priporoéilom o
marksistiéni izobrazbi« in »Pripo-
ro¢ilom o kriterijih za izbiro profe-
sorjev in sodelavcev Univerze v
Beograduw, sprejetima na univer-
zitetni Skup3cini novembra 1973.
Po teh dokumentih 50 univerzite-
tni profesorji dolEni sprejeti ne
le =marksistiéni pogled na svets,
temved tudi »program in politiko
Zveze komunistov Jugoslavije in
njegovo vodilno viogo v razvoju
nase druZbe.» Pomembna je bila
tudi neka druga novosl: uveden
je bil predpis, po katerem je bilo
v najvisjih fakultetnih samouprayv-
nih telesih povecano Stevilo pred-
stavnikov drutbe, na raéun pred-
slavnikov univerze. Kontno, ko
§o ~problem« beograjske Univer-
ze stisnill na osem profesorjev Fi-
lozofske fakulteta, omenjane nor-
mativne spremembe pa niso bile
dovolj, da jih umaknejo iz prosve-
te, |& 1974, leta sladila 8a ena
sprememba Zakona o visokem
Solstvu, ki je uvedla moinost iz-
vajanja administrativnega postop-
ka in dajanje profesorjev na raz-
polago.”” Na osnovi te nove
odredbe je skupStina SR Srblje
28. 1. 1975, sprejela skiep, da da-
2 na razpolago osem profesorjev
Filozofske fakultete.**

Po «»tistkis na Filozofskl fakul-
teti, ko je bil prekinjen institucio-
naini kanal pogajanja In upiranja
represijl, so vioge in odprta pi-
sma postala takorekoc edini na-
Cin komuniciranja zkljuenih pro-
fesorjev z organi oblasti in politi-
&nimi telesl. Ta moment prekini-
tve institucinalizirane komu-
nikacije | nenavadno pomem-
ben za pojav peticionizma kot po-
lititnega fenomena, saj potrjuje
pravilo, da zmanjdana moZnost
izrazanja stalis¢ in interesov v
okviru institucionainega sistema
veda pomembnost pravice do da-
janja prediogov kot kanala politi-
¢énega vpliva, Iz leta v leto so pro-
fasorjl uporabljali ta kanal, da bi
protestirali proti kratenju svobo-
de poklica in neprijetnastim, v ka-
tera so bili nasiino postavijenl. S
predlogl so Inicirali proZitev po-
stopka za preverjanje ustavnosti

_odlogitve skup$line SR Srbije o

postavijanju na razpolaganje ter
kasnejSega odioka o prekinitvi
dalovnega razmaerja (leta 1980).
Ceprav takine vioge, s katerimi
so spodbuja dejavnost sodis-
&a, strogo gledano ne predsta-
vijajo peticij v smisiu nase defini-
clje, pa e treba poudaritl, da so
utiteljl v njlh skoraj vedno analizi-
rall problem kréitve Zlovedkih in
driavijanskih pravic, predvsem
pa problem nespostovanja svo-
bode midljenia in ustvarjanja. V
obrazlo2itvi vioge Ustavnemu so-
diséu Jugoslavije (30. julij 1975)
za prouditey ustavnosti ¢1. 98a za-
kona o spremembah in dopolnit-
vah zakona o visokem Solstvu, pi-
§e: «Ce jo lahko uéitalju z odlodit-
vijo politiénega organa odvzeta
pravica do opravijanja poklica,
potem se s tem odilno ogrota
njegova svoboda miéljenja in
znanstvenega  ustvarjanja,
ker mora imeti uéitelj v tem pri-
meru pri opravijanju svojega po-
klica neprestano pred otmi &l
98a omenjenbega zakona in im-
plicirano zahievo, da s svojim
znanstvenim delom, javno bese-
do in poutevanjem zadovolji do-
loene politiéne organe, oziroma,
da w-uskladi svoje misljenje« s
predstavo, ki jo Imajc ti politicni

organi o drubenih interesih«
— (glej Orwelloy
ese/ o vanju. literature,

I?m 778 1985) Med represi-
- protl »skupini profesorjeve je
dvakrat reagirala re daso-
pisa Praxis. Prvié i:n“ j 8
Clanl Odbora koréu e Sole
poslala pismo Univerzitetni skup-
&&inl Beograda (12 1. 1974). V pi-
smu je reéeno, da bl ~odstraniley
teh uditeljoy s filozofske fakultete

pomenila ne le lezak udare€ svo-
bodnemu  marksistiénemu
misljenju in raziskovanju, tem-
ve¢ tudi pridobitvam samoupra-
vne in neodyisne poli nase drza-
ves. Drugo pismo je redakcija na-
slovila na predsednika Skupscine
SR Srbije. Tudi tukaj se poudarja
problem svobode misijenja, obe-
nem pa se trdi, da je »razvoj s0-
cializma brez boja misljen) nemo-
gocs,

Peticijska dejavnost pregnanih
uciteljev se ni nanasala samo na
njinov lastni primer, ampak so
Stevilne vioge poéiljall tudi ob
drugih priloznosti .** Ena najpo-
membnejsih viog te skupine iz le-
ta 1978 se je nanadala na ukinitev
institucije moralno-politiéne neo-
porednosti (poleg sedmih profe-
sorjev 50 jo podpisali e Rudi Su-
pek, Gajo Petrovié in Dobrica Co-
si¢). Do &irjenja kroga podpisni-
kov, posplofevanja vioZenih
zahtev in reakcije oblasti je
prislo konec 1976. leta, ob t. |. pa-
so8ki peticiji. Treba |e vedeti, da
je 1o e vedno ¢as, ko peticije Ze
ne predstavijajo pogostega
obrazca reagiranja na posame-
2ne represivne ukrepe

PETICIONIZEM KOT NOV PO-
LITICNI FENOMEN

V obdobju 1976—1983 je izko-
ris€anje pravice do peticije dobilo
karakteristike, ki dovoljujejo, da
se o peticionizmu govori kot
o politiénem pofavu. Te karak
teristike so (1) pojavijanje razii-
énih skupin ob&anov, ki se s peti-

“cijami obraZajo na argane oblasti

in na dru2benopalititne organiza-
clje; (2) pogostost pojavijanja pe-
ticlj protestnega znalaja zaradi
Kréitev Sloveskih pravic; (3) politl-
éné In zakonodajne iniclative za
spremembo Institucionalnega si-
stema; (4) reakcije na paticije kot
dejavnik spora med skupinami
drzavijanov in oblastjo

Skupinska dinamika

Medtem ko so v prejinjem ob-
dobju peticije v glavnem podpisa-
vali &lani dolocenega kolektiva ali
skupineé v soclolodkem smislu
besede, pa jih od 1976, leta pod-
pisujejo ad hoec zdruZeni posa-
mezniki, ki po pravilu niso v red-
nih in trajnih medsebojnih adno-
sih, To, kar jih zdruuje v skupino
dravljanov, je podpora zahtevam
peticije, oziroma sam status peti-
clionasev,

Socialno-profesionalni  sestav
podpisnikov kaZe, da se najpogo-
steje najdevajo iz vrst humanisti-
&ne inteligence in Studentov. Dej-
stvo, da so intelektualci nosilici ju-
goslovanskega peticionizma, se
viasih Izkoriéa kot dokaz, da je
problem é&lovaskih pravic in svo-
boééin le problem, ki so sl ga iz-
misiili posameznl sovraizno raz-
poloZeni «intelektualistiéni krogis

benih slojev. Analiza socialnega
sestava in skupinskega povezo-
vanja podpisnikov nam pokaZe,
da sta za jugoslovanske peticio-
nizem znacilna: prvi¢ — neodvi-
snl in razliéni tokovi, in drugic —
obsto] kroga Intelektualcey, ki
skoraj redno podpisujejo peticije
za zascito In utemaljitev clove-
SKih pravic.

(1) Samostojni tokovi jugosio-
vanskega peticionizma se kaZejo
v dejstvu, da podpisniki viog po-
gosto prihajajo iz socialno-profe-
sionainega okolja posameznikov,
katerih pravice so ogroZene. Ta-
ko so recimo razliéne sskupi-
ne« knjizevnikov poslale pet peti-
cij zaradi kazenskega postopka
in sojenja Gojku Dogu, v vseh so

® zahtevali izpustitev pesnika in

spostovanje svobode umelnisSke-
ga ustvarjanja. Posamezne petici-
je, nastale v razliénih republi-
kah in druzbenih slojih, nima-
jo niti enega skupnega podpisni-
ka, V sredini leta 1980 je 54 slo-
venskih intelektualcev poslalo pe-
ticijo, v kateri so zahtevall osno-
vanje novega literarnega Casopi-
sa.'* Vistem &asu je 36 beograj-
skih intelektuaicev podpisalo pe-
ticijo, s katero so zahtevall spre-
jotje zakona o amnestijl vseh
oseb, obsojenih zaradi verbalnih
politiénih deliktov. V sredini 1982
leta je blla odposiana velika slo-
veniska peticije s 847 podpisniki
ki so zahtevali, da se odpre dia-
log o reformi vzgojno-izobraze-
valnega sistema, in kritizirali ne-
demokratiéng uvajanje reforme,
ki dovaljiuje, da se slisi ~samo
ena stran«, in ne spostuje -os-
novnih pravil demokrati€nega dia-
loga«."* Istotasno so v Beogradu
narascali protesti zarad| zapiranja
in kaznovanja dveh »skupin« Stu-
dentov in ob&anov. Clani prve so
bili kaznovani, ker so na mitingu
solidarnosti 8 palestinskim ljud-
stvom nosili transparent z napl-
som =Solidarnosé«, Drugl skupinl
50 Izrekll kaznl zaradl javnega
protestiranja proti brutalnim po-
stopkom oblasti In kaznovanju
pripadnikov prve skupine
Neodvisnost tokov peticioniz-
ma potrjujejo tudi psticije, nasta-
le v razliénih druZbenih siojih. Ko-
maj so blle poslane prve iniciative
intelektualcev, se je pojavila zna-
na delavska peticija, ki jo je 1979,
leta podpisalo B6 strojevodij iz
Skopja. Javnost je lahko polna
stirl leta spremljala dogajanja
okrog te peticije, vse dokler ni
dobil =peticionadki= TOZD prisil-
ne uprave, najpopularnejsi delav-
ci pa so bili odpusdeni z dela.'’
Ta pelicija je pomembna zato,
Ker je bil takrat prvi¢ v obliki peti-
clje postavijen problem ek-
sploatacije delavcev: «njihovo
delo,« pisejo delavei, =nikakor ne
more biti zdruzeno, bolj spominja
na najemnisko, s ¢imer se spod-

Pis_mn bralcey — objavijena in nikoli objavijena — so de
tisja pot od peticij in #e manj sledov ostane za njimi. V
lanski Studentski Stevilki smo tiskali nekaj odiomkov iz

knjige !nkénjih pisem Pauls Gondmana The Society I Live
in Is Mine, sedaj bi tri klasiéna beograjska pisma. Zdi se

mi, da ni bilo nobeno objavijeno.

in da r peticionizem v celoti
stvar teh krogov. Oporekanje an-
gaZmaju intaligence na podroju
¢lovekovih pravic nasprotuje zgo-
dovinski (in sedanjl) Izkusnji, da
s0 bili prav pripadniki te skupine,
2e od ideje o naravnem pravu, vo-
diini zastopnikl nacela o univer-
zainih Sloveskih pravicah in svo-
bostinah.'’ Redke raziskave o
zainteresiranosti posameznih
druzbenih slojev za Slovekove
pravice kaZejo. da tudi danes in-
telektualcl pogosteje podpirajo
dologene svobostine (n pr. svo-
bodo misljenja, govora in ustvar-
Jjanga) kot pripadniki ostalih dru2-
benih slojev."* Tore| zavzemania
za spodlovanje Elovekovih pravic
ni nikakrina posebnost jugoslo-
vanske inteligence, nobenaga
smisla pa tudi nima, opredeljevall
1o dejavhost kot zavzemanje za
partikularne interese Intelektual-
cev.
V tem konteksiu se zasiavija
vpradanje: All peticije proizvaja
ena sama dolotena »pelicijska
skupina«, trajno angaZirana pri
uresnievanju &loveskih in dra-
vijanskih pravic, ali pa gre za ra-
zliéne in neodvisne skuugn; dr-
Zavijanov, ki se zbirajo in-
teligence, kot tud iz drugih druz-

bijajo temaljna naéela neuvride-
ne samoupravne socialisti¢ne
druzbe« '’

Za razvo| jugoslovanskega pe-
ticionizma je pomembno dejstvo,
da so v zadnjern &asu pripadnik|
vseh drulbenih slojev uparabljali
peticije za reSevanje najraziiéne-
$ih individuainih in skupnih tezay
S pelicijami se daje podpora po-
sameznikom, za katere se meni,
da so Irive ~centrov birokratske
moti= — takdne peticije podpisy-
jejo driavijani heterogenega so-
clainega in profesionalnega se-
stava."* 8 peticijami se redujejo
spori med kmeti in organi obla-
sti, nastali zaradi odvzemanja
zemije za gradnjo razliénih objek-
tov.' Pelicije sestavijajo delavel
iz neposredne proizvodnje*’, vo-
dilni kader delovnih organizaci|'*,
nezaposleni dr2avijani*’, duhovni-
ki'', pa tudi skupine obéanov iz
krajevnih skupnosti zaradi komu-
nalnih problemav**,

Bta jo ilegalno okupl fsnlet
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(2) Analiza pa nam pravzaprav
kaZe tudi, da je od samega zadet-
ka obstajala »skupina peticionar-
jeve, ki se je sCasoma Sirila, Gre
za drzavljane, ki takorekoC redno
podpirajo vsako peticijo za Clove-
ke in dr2avijanske pravice in
svoboséine. Zastopanost peticio-
narjev, ki se »ponavijajo«, to je, ki
so podpisali vedje Stevilo peticij,
smo preverili z analizo Stirih peti-
ci).** Skupno 659 podpisov na
vseh Stirih je dalo 423 oseb, kar
pomeni, da na vsakega podpisni-
ka pride 1,6 peticije. Po dve peti-

_ ciji je podpisalo 83 oseb (20%),

po tri jih je podpisalo 11% oseb,
samo 18 (4%) pa jih je podpisalo
vse Stiri peticije. Skoraj dve tretji-
ni (65%) od skupno 423 podpisni-
kov je podpisalo samo eno petici-

jo. Ti podatki potrjujejo, da obsta- -

ja doloteno Stevili intelektualcey,
preteZno iz Beograda, vendar fu-
di iz Zagreba in Ljubljane, ki so
trajno angazirani ob problemu
Sloveskih pravic v jugosiovenski
druzbl. =Redni peticionarji« prav-
zaprav ne predstavijajo nikakréne
skupine somidljenikov v teoreli-
&nem in politiénem smisiu. Gre za
posameznike, pogosto znans
Kulturne In znanstvena ustvarjal-
ce, ki jih povezuje skupna podpo-
ra peticijam in posebno 3iroka
skupna opredelilev za demokrati-
zacljo jugoslovanske druZbe.

Zakijuéimo lore). prvit, pripad-
niki inteligence sosnajpogosteje
druZbeni kreatoriji in nosilci peti-
cionizma kot politiénega fenome-
na. Drugié, obstoj aktivnejse peti-
clonarske skupine ne pomeni, da
se kolektivne vioge ne sestavijajo
samostojno, tako znotraj inteli-
gence kot v druglh druzbenih slo-
jih. Se posebej od leta 1983 50
postale peticije, v pravem pome:
nu besede, popularen naéin ob-
&evanja z oblastmi zaradi reseva-
nja najrazliénejsih drutbenih pro-
blemov.

2. Pogostnost protestnih pe-
tici '

Klol je bllo 28 omenjeno, nasta-
jajo peticije vetinoma kot reakci-
ja na posledice prisile; manje
Stevilo se nanada na splodnejSe
polititne iniclative, o ¢emer bo
kasneje vet povedanega. Prvi tip
peticl] kaze tri osnovne motive
protest proti postopkom oblasti,
s katerimi se ogroZajo éloveske
pravice, solidarnost s prizade-
tim posameznikom (all skupino);
in vero, da se lahko vpliva na
oblast, da opusti prisilo. Z zadal-
kom osemdesetih lel so taksne
pelicije postale skoraj redna re-
akcija, najpogosteje na sojenja
za verbalne polititne delikte in
odstranjevanja ~neprimernih= po-
sameznikov iz prosvete*' Prva
tekdna peticija je bila zabeleZena
1976. leta, ko |e 30 intelektualcev
pratesiiralo zaradl obsodbe od-
vetnlka Srde Popovica, ki je po-
stal znan po obrambah politiénih
krivcey, Podpisniki sa poudarill,
ga je obsodba, lzrocena advoka-
tu »birez primere v pravosodnem
sistemu SR Srbije in Jugoslavije .~
in da bo, &e bo polrjana, sposta-
vila fzven rakona institut
obrambe v nasem karen-
shkem pravu in naradiln nepro
cantjivo Skodo ugledy te delele.

Protestne peticije so se po-
sebno razmahnile ob dogodkih
na Poljskem, julijskih aretacijah v
Beogradu 1982. leta in sprimeru
Dogo«. Prej omenjena aretacija
dveh »skupin- drzavijanov in &tu-
dentov je izzvala pravo poplavo
peticij: skupaj so pripravili 12 pe-
ticlj, 4 individualne zahteve in ne-
Koliko protestnih telegramov. Pe-
ticlie so spremljale vse faze ka-
zenskega postopka proti Gojku
Dogu. Prvostopenjskemu sojenju
s0 nasprotovale 3e omenjene
Stevilne  skupine knjizevnikov.
Proti izvrsni sodbi je aprila 1982
protestiralo 130  drZavijanov:
~ObtoZba proti pesniku ne teme-
lji na zakonu in je v nasprotju z
ustavnimi odredbami o poloZaju
knjizevnosti in umetnosti v Jugo-
slaviji= Obsodba Doga je raz-
plamtela razprave o svobodi
umelniskega ustvarjanja v nasi
druzbi. V tem kontekstu je bila
aprila 1982 podana iniciativa 58
drzavijanov Predsedstva SFRJ za
revizijo politike proli umetmskim
fiimskim stvaritvam, Dejstvo, da
je 12 filmov »v bunkerjus, priéa o
sgrobem gaZenju svobode ume:
tniskega ustvarianja in Ustave
SFRJ, ¢len 168« V peticijl je nave-
denc tudi, da «fakliéno prepove-
dovanje teh umetniskih del, kot
akt nezakonitosti in nesvo-
bode, predsiavija enega od fak-
torjev, ki so doprinesil k danasnji
druzbeni in moraini krizi jugosio-
vanska skupnosti«

Tretjic so driavijani reagirali
zaradi nprimera Dogow, ko je pes-
nik odSel na prestajanje zaporne
kazni, aprila 1983. Tekst pelicije
le vseboval le en stavek: »Pridru-
Zujem se zahtevi, naj bo pesnik
Gojko Dogo takoj izpudéen na
svobodo.« Zahleva |e bila sesta-
vijena in podpisana na prvem od
desetih knjizevnih vederov, orga-
niziranih v znak protesta in soli-
darnosti z zaprtim pesnikom. Ti
protestni vederi so bill vsak pone-
deljek, vse do prekinitve prestaja-
nja kazni Gojka Doga, zaradi po-
slabdanja zdravsivenega stanja
(pijunica in nevarnost smrti v za-
poru (op. o). Na njih je govorilo
okrog 300 knjizevnikov, znanstve-
nikov in drugih dr2avijanov.

atmosferi protestnih vecerov
sovpodplsovali steviine peticije.
Skopa casopisna vest o O_bﬁodbl
profesorja filozofije in sociologije
iz Tuzle Milana Soklica, ki mu je
bilo prisojenc pet let zapora, je
bila povod za sestavo peticije v
njegova obrambo. Vedemnje no-
vosti so 20. 5. 1983, objavile, da
je Sokli¢ tezko dehnia-sowaznla
propagande izvraif govoret v last-
nem slanovanju, ¥ vikendu svoje-

‘oketa in v hotelu, vendar
wpred vel osebami«; @ javijeno je
bllo tudi, da profesor kazenskeogr:
dejanja =ni_storil na delovn
mestu indoktrinirajo  udence.«
Cez 200 podpisnikov je zahiﬁ:
lo, naj Soklica {zpustijo na svo 2
do: «Verjamemo, da boste na I8
nadin,« 8o pisall predaodatvoml.
Bosne in Hercegovine in J
vija, =najbolf prepriclivo o
Sokhideva lrditey, da v nasi e
se posabno v BiH, viada o
Svrste roke. ki ne dovoliue f:‘
oshovna Eloveske smbodowo
Rongiranje na prisilo jo posta

vedno bolj principielno: nagib, da
se brani ogroZeni posameznik iz
lastnega »okolja« (profesionalne-
ga, nacionalnega, ipd.), preradéa
v pravilo, da se protestira proti
vsakemu ogroZanju cGloveskih
pravic, ne glede na to, koga za-
deva. Takdno principielnost so
pokazale Ze omenjene peticije
zaradi dogajanj v CeSkoslovaski,
Vietnamu in drugod, principiel-
nost pa odlikuje tudi zahteve, po-
dane jugoslovanskim oblastem.

Ena od prvih peticij. ki je zav-
zela ¢isto nacelno staliste o ka-
zenski politiki v Jugoslaviji, je bila
leta 1981. poslana predsedstvu
SFRJ, Predsedstvu SR Srbije in
Predsedstvu SAP Kosova: 118
studentov ljubljanske, zagreb-
5ke in beograjske univerze je da-
lo iniciativo, da se ponovno pre-
veri pravosodna politika v SAP
Kosovo »glede sojenj (ki so v lo-
ku) tistim, ki so sodelovali na de-
monstracijah in csebam, ki so na
druge nacine izraZale svoje politi-
€ne nazore na Kosovu.« Kot gla-
vnil razlogi za sprostitev inicialive
se navajajo visoke kazni in veliko
Stevilo miadih med obsojenimi.
Se dve peticiji sta pokazali po-
dobno nagelno stalid&e proti spe-
Stovanju Eloveskih pravic. Ena je
bila poslana 1983. leta na naslove
Stirih predsedstev (SFRJ, SR Sr-
bije, SR Hrvatske in SAP Kosova;
podpisniki — 74 jih je bilo — so

, zahtevali, da se ukinejo obsodbe

trem knjiZevnikom razliénih na-
rodnosti: Gojku Dogu, Sabitu Ru-
stemiju in Vladi Gotovcu. ~Kvalffi-
kacije njihovih spisov in dejanf za
politiéna kazenska dejanja je kr-
Senje osnovnih norm civilizirane-
ga javnega Zivijenja. Taksne raz-
sodbe izenacujejo knjizevno be-
sedo s politicnimi akcigai in te-
roristiénimi dejanji.« Druga petici-
ja je nasprotovala sojenju skupini
Muslimanov v Sarajevu. Ta pro-
test je bil poslan predsedstvu
SFRJ in SR BiH septembra 1983.
leta z naslednjo obrazlozitvijo:
=Po treh stoletjin od proklamira-
nja verske svobode in tolerance
in ved kot dveh stoletjih od pro-
klamiranja svobode misli in javne
besede, versko preprianje in ja-
vno izreéeno mislienje ne moreta

[

kov, med njimi tudi Jifi Hajek,
Vaclav Havel in Jan Potogka. Po-
velie je zahtevalo od Cehoslova-
Eke viade, da se dr2i svojih obvez
o spoStovanju &loveskih in drZa-
vijanskih pravic, ki jih je prevzel s
podpisom Helsindkega sporazu-
ma.

Uvedba vojnega stanja na Polj-
skem 13. decembra 1981 je izzva-
la Zivo peticionarsko aktivnost.
Sindikalni organizaciji »Solidar-
nosé« je bilo poslano pismo (s 53
podpisniki) kot odgovor na Apel
stavkalnega komiteja ladjedelnice
v S&eéinu. Dve protestni pismi
sla bili poslani generalu Jaruzel-
skemu (49 in 256 podpisov), Se
eno pismo (s 15 podpisi) pa je bi-
lo poslano poliskemu narodu in
demokraticnim gibanjem. V vseh
Stirih pismih je poudarjena soli-
darnost s sindikatom »Solidar-
no$é« in zahteva po ukinitvi voj-
nega stanja, obnovi demokrati-
¢nega dialoga, priznanje vseh de-
mokratskih pravil, izvojevanih po
avgustu 1980 in izpustitev vseh
aretiranih na svobodo. Na tem
mestu je treba opomniti, da sa-
mostojna Studentska peticija za
podporo poljskim Studentom in
profesorjem iz leta 1968 ni nale-
tela na odobravanje uradnih kro-
gov. Tudi trinajst let pozneje niso
samostojni izrazi podpore demo-
kratskemu razvoju Poljske bili ni¢
bolje sprejeti: proti peticionarjem
50 uvedli prisiine ukrepe, o de-
mer prica peticija za obrambo
»poljskih peticij=. Januarja 1982
je 34 drzavijanov obvestilo Skup-
8¢ino SR Srbije, da je med 18.
decembrom in 7. januarjem »slu-
2ba drzavne varnosti privedia,
preiskovala in zasliSevala« osem-
najst oseb, »nekatere pa imela
priprte po ve¢ dni, vse 0 na 0s-
novi suma, da navedena oseba
poseduje peticijo, namenjeno V.
Jaruzelskemu, kot tudi podpise
drzavijanov na pjej.« Drzavijani so
zahtevali, da se najdejo krivci, od-
govorni za to prisilo in se »sodno
preganjajo za Zalitev cloveskih,
samoupravnih in politiénih pravic
drzavijanov.«

V kolikor se zaséita ¢loveskih
in drzavijanskih pravic odvija pre-

€a| preobseZen in zamuden po-
stopek. V novejSem &asu poskus-
Sajo nekatera profesionalna zdru-
Zenja nadoknaditi to pomaniklji-
vost s svojo aktivnostjo. V Zdru-
Zenju knjizevnikov Srbije obstaja
Qdbor za zas€&ito umetniskih svo-
boséin kot stalen in legalen or-
gan. Filozofsko drustvo Srbije
redno reagira na postopke obla-
sti, s katerimi so ogroZene pravi-
ce njegovih ¢lanov in drugih drZa-
vijanov: podobne aktivnosti so
zadeli gojiti Sociolosko drustvo
Srbije in druga filozofska in so-
ciologka zdruZenja.* Kijub temu
pa ostaja problem institucio-
nalne utemeljitve in zasiite
ljudskih pravic sSe dalje
odprt. -

‘3. Zakonodajne in druge ini-
ciative

Vzporedno s protestnimi peti-
cijami, usmerjenimi na posame-
Zne primere in posledice prisile
so se pojavijale tudi bolj splosne
pobude, ki spodbujajo spremem-
be sistema, pravzaprav institucio-
nalnih (pravnih) sredstev prisile.
Iz dosedanje analize lahko skle-
pamo, da teZnje po demokra-
tizaciji druibe predstavijajo
okvir jugoslovanskega peti-
cionizma. Vendar so problemi,
nastali zaradi peticij, oZji od tega
ckvira in se koncentrirajo okoli
vpradanja svobode izraZanja in
svobode javnosti. peticijo je
sprozenoc vprasanje o obtoZeva-
nju delikta misljenja in ukinitvi ka-
zenskega pregona zaradi takol-
menovanih verbalnih  politiénih
deliktov: takSen pregon in stroga
kazen sta danes mogod¢a na os-
novi formulacije druge oblike kaz-
nivega dejanja sovraine propa-
gande iz ¢lena 133 kazenskega
zakonika SFRJ. Drugi sporni
predpis se nanasa na moZnost
diskriminacije (razlikovanja) drza-

ov zaposlovanju in opra-
vijanju posameznih poklicev na
osnovi njihovega polititnega pre-
pricanja. Tak3no razlikovanje je
omogodila odredba o moralno-
politiéni neopore&nosti, katere bi-
stvo je e zmeraj veljavno, ker so
zakonske spremembe le odred-

¢eni.

postopek Se ni stekel

PREDLOG ZAKONA O AMNESTIJI

junij 1980

predsedstvu SFRJ, Beograd

Na osnovi 157. élena, a v zvezi s 314. ¢lenom ustave SFRJ
prediagamo sprejetje

ZAKONA O AMNESTIJI

1. &len

Pomiloi&ene so vse osebe, ki so do dne veljavnosti tega
-zakona izvrsile verbalna politi®éna kazniva dejanja.

2. &len

Ce proti osebam, ki jih pomilostitev zajema, kazenski
— naj tudi ne stede; &e je v teku — naj
se zaustavi; &e so taksni ljudje obsojeni — naj se jim odpu-
sti prestajanje kazni; &e jo Ze presta

3. &len

Amnestija se nanasa tudi na varnostne ukrepe prepove-
di javnega nastopanja ter na pravne posledice obsodbe.

Obrazlozitev:

Verjamemo, da bi bilo sprejetje takSnega zakona v
splosnem druzbenem interesu.

jajo — naj bodo izpus-

biti zadovoljiva osnova za kazen-
ski pregon in dolgoletni odvzem
svobode. Ker na sojenju ni bi-

Tradicija javne podpore damo-
kratiénih gibanj v svetu in barbe
za ClovaBke pravice se je zatela
#a 1966, lota; potrjena je bila lela
1977, ko |8 94 beograjskih inte-
lektualcev podprio «listino 77« ki
jo ja podpisalo 242 Cehoslova-

pogosto ali celo izkljuéno s po-
modjo petlicij, tolkor postaja vse
bolj ofitna omejenost peticijske-
ga reagiranja in toliko bolj se
obéuti poma

institu-

za ¢lovedkih

pravie. Omejenos! peticl| se ne
kake samo v tem, da oblasti zme-
ra| lahko odbijejo zahteve peticio-
narjev, temved tudi v stehni-
&nem~ pogledu: ker se nepresta-
no proizvajajo novi primer] kazno-
vanja midljenja, postaja redno
zbiranje podpisoy 2a vsak tak slu-

be izvrdene le v izrazoslovnem,
ne pa tudi v praviem smislu.
Mo2nost razlikovanja dovoljuje
tudi uvedba 154, &lena Uslave
SFRJ, s katerim se ne predvide-
va enakos! driavijanov pred za-
konom ne gleda na njihova politi-
&na in dfuga prepricanja.

(1) Peticija za ukinitev deolikta
miél

Konec 1980, leta je skupina
103. drzavijanov posiala Predsed-

stvu SFRJ pobudo (1), da se iz
¢lena 133 KZ o sovraZni propa-
gandi briSe druga oblika izvriitve
kaznivega dejanja — ~zlonamer-
no in neresniéno prikazovanjs
druzbeno-politicnih razmer v de-
Zell«, in (2), da se naziv dejanja iz
133. ¢lena — wsovrazna propa-
ganda« — zamenja z nazivom
»pozivanje k nasilni spremembi
ustavne ureditve.=

Podpisniki te pobude sodijo,
da je drugo obliko kaznivega de-
janja iz 133. ¢lena treba brisati,

-=ker se z njo obtoZuje za delikt

misljenja. « ObrazioZitev zahte- .
ve Je sistematizirana v 3tirih raz-
delkih. V prvem se kaZe nepreciz-
nost obdolZitev in pretiran razpon
sankcij za to kaznivo dejanje (od
enega do desetih let zapora). So-
disde, je receno, lahko obsodi
»takorekoé s katerokoll éasovno
kaznijo vsakega, ki na kakr$enko-
Ii nacin, ¢etudi z golim soglasa-
njem in brez prisotnosti javnosti
ter brez kakrsnihkoli posfedic po-
daja samo interprelacije politicno
pomembnih dejstev, de so te in-
terpretacife po svobodni oceni
sodisca nelocne, in ¢e po svo-
bodni oceni sodiscéa storilec nima
ustreznega odnosa do ustavne
ureditve.« Drugi del obrazlozitev’
se nanasa na analizi izrazov »so-
vraZnik= in =propaganda-. Po tej
analizi sporni &len KZ ne upora-
blja izraza =sovraZnik« v stan-
dardnem zakonskem pomenu
(=pripadnost drZavi s katero smo
v vojnem stanju«), temvet ga
uporablja, da oznaéi »politicnega
nasprotnika pa tudi politicnega
nesomisljenika v tistem enakem
(nedoloZenem) pomenu, v kate-
rem se za izraz uporablja v dne-
vni politiki (npr. »sovraZniki vseh
barw ipd.). Podpisniki peticije
vzirajajo, da kaznivo dejanje, ime-
novano w»sovraina propagandas
sploh ne abtoZuje propagande —
obtoZuje izjave, izreGene »nena-
¢rino, neorganizirano in brez pre-
misleka«, kot tudi izjave, izgovor-
jene brez prisotnosti javnosti«
Glede na to bi se moral »skrajni
domet dnkriminacije« glasiti: »iz-
govarjanje idej politicnih neso-
misljenikov.« V tretjem in ¢atrtem
odstavku ugotavijajo, da spomi
predpis ogro2a, osnovne dria-
vijanske pravice in svobo3gine,
kot so »svaboda znanstvenega in
umetniSkega ustvarjanja, svobo-
da zavestl, svoboda misljenja,
svoboda javne besede, svoboda
tiska, nacelo enakosti drzavljanov
pred zakonom, ne glede na njiho-
va politiéna prepricanja in pravice
jugoslovanskega drzavijana, da je
aktivni politiéni subjekt.« In kon-
éno, »predioZena

se v glavnem nanasa Se na cel niz
drugih predpisov iz zvezne ali re-

- publiSkih oziroma pokrajinskih

zakonodaj. kot na Kaznivo deja-
nje Sirjenja laZnih novic, na moz-
nost prepovedi tiskanih stvar za-
radl neresnicnih ali alarmantnih
trditev.«

**To so peticile, za katera smo
predvidevali, da bodo imele naj-
vetje Stevilo ponovijenih podpi-
sov: (1) pobuda za ukinitev zako-
na o sovrani pr iz 1980
(103 podpisi); (2) zahteva za iz-
pustitev Gojka Doga (147); (3)
protest proti obsodbi Milana So-
Kklica (201); Pobuda za spremem-
bo &lena 154 ustave SFRJ (208).

*'Marca 1982 je CK ZK BiH do-
bila dve peticiji, ko so Vojislava
Seslja odstranili s fakultete za po-
lititcne vede v Sarajevu zaradi
~idejnopolititne  neprimernosti=
(ena ja imela 15, druga 26 podpi-
sov). Isto leto je rektor beograj-
ske univerze prejel paticijo zaradi
docenta Aleksandra Stojanovita,
ki s0 ga vrgli s pravne fakultete.

*'Ob obsodbi M. Sokli¢a so se
oglasila Sociolosko drustvo Srbi-
n Jugoslovansko zdrufenje za
sociologijo (Sociologki pregled,
1-2/1983, Informator JUSa, sept.
1983); na skups&ini JUSa 11. 11
1983 v Porlorozu so delegacije
vseh republik in pokrajin skienile,
da bo JUS re | zaradi obsod-
be Sokli¢a, prepovedi knjige Ne-
bojse Popova in odvzetja potne-
ga lista sociologu Lasiu Sekelju.
PritoZbo zaradi obsodbe Soklica
je poslal tudi lzvrini odbor Filo-
zofskega drustva Srbije (Theoria
3/1983)

Pri Drustvu slovenskih pisate-
ljev tako obstaja ‘odbor za zaéito
midljenja in pisanja.

“Ob v prejsnji Stevilki tiskani
peticiji za ravizijo represivne poli-
tike do umetnikih filmskih stvari-
tev bi pripomnili, da, kolikor ve-
mo, film Plastiéni Jezus (zd| se
nam, da mu je blla oditana Zalitev
predsadnika SFRJ] ni le prepove-
dan, tamved tudi uniden. Ni nam
znano, &e |e bl uniden 3e kateri
od omenjenih filmoy

" Masa Grgurevié.
Samo Resnik
in Boris Svetal

= 5& Nadaijye

17



Pripravil Marko Hren

Organizacija zdruZepih narodov se v svoji Listini obvezuje.
da bo varovala prihodnje generacije pred jarmom vojne, pa ven-
dar nekatere Clanice vojne pripravijajo ali v njih sodelujejo. Tako
se jasno vidi razklanost drZav med nacelno zavezanostjo na glo-
balne in cloveske vrednote in teZnjo po lastnih interesih. Ne bi
smeli pozabiti, da je svel kljub vsemu skupnos! posamezmkov, ki
imajo vsak svojo lasino vest. Pormembnost pravice do svobode
vesti se kaZe v mnogih statutih o clovekovih pravicah, kjer fe svo-
boda vesti zaobseZena. (¢len 51 18 Splodne deklaracije o &love-

kovih pravicah).

RELEVANTNOST UGOVORA
VESTI ZOPER VOJNO IN ZO-
PER SLUZENJE VOJASKEGA
ROKA ¥ MEDNARODN! ZA-
KONODAJI.

V poljubni druzbi cbstajajo po-
samezniki, ki zaradi razlogov svo-
je vesti ne morejo sodelovati pri
uporabi oboroZenih sil Ugovor
vesti zoper vojno in zoper slue-
nje vojaskega roka lahko razdeli-
mao v dve aspovni kategoriji:

— popolni ugovor (fotal ob-
Jection), katerega stali5€e je, da
je ubijanje sotloveka vedno mo-
ralno napaéno dejanje;

— selektivni ugovor (selective
.objection), Kjer je uporaba sile
v&asih upraviena, &e je le v skla-
du z mednarodnimi zakoni, Opo-
recnik s takimi razlogi ne bo so-
deloval v oboroZenih konfiiktih
zaradi sredstev ali metod upora-
bljenih v konfliktu.

Opredelitev popolnih oporeéni-
kov je jasna in mnoge deZele so
do neke mere sklenile kompro-
mis, ki cmogoéa, da so popoini
oporecniki izvzeli iz priprav na
oboroZeni boj. Seleklivni opore-
&niki se v vacini primerov soocijo
s teZavami, saj se viade ponavadi
niso pripravijene sirinjati, da je
njihova uporaba sile v nasprotju z
mednarodnimi dogovari.

PRAVICA DO SVOBODE VE-
sn

Oxfordski  slovar  opredeljuje
VEST kot: »moral sense of right
and wronge.

Posamezniku mednarodna za-
konodaja zagotavija pravico do
Sivijenia v skladu z njegovo/njenc
vestjo (Splodna deklaracija o Elo-
vekovih pravicah, &len 5t 18
»vSakdo ima pravico do svobode
misll, vesti in veroizpovedi-), a
svoboda do Zivijenja po lastni ve-
sfi je kakopak omejena. Viade
imajo ved ali manj vsa pooblastila
da prepovejo posamezne akliv-
nosti in da v imenu «splodnega
dobrega« izvajajo nad ljudmi raz-
norazne ukrepe.

PRAVICA DO ZIVLJENJA

Pravico do Zivijenja zagotavija
mednarodna zakonodaja, Ceprav
za posameznika nikakor ne po-
meni popolne zastite (Slen 2
Splodne deklaracije in mnogi dru-
gl dogovori). Osnova te pravice
je, da noben posameznik ne bi
smel biti prikraj8an za svoje 2i-
vijenje, v dolocenih okolifcinah
pa je dopusino drugemu Zivijenje
odvzetl Odvzeti 2ivljenje druge-
mu fe dopustno v izjemnih in ja-
sno opredeljivih okolidtinah (in-
ternational Covenant on Civil and
Poiitical Rights, tien 6)

UPORABA VOJASKE SILE

V preteklosti so driave upora-
bljale oboroZene sile vedno, ka-
dar se {im je to zdelo potrebno,
kar pa nl ve& nili sprejemljivo niti
legaino, Uporaba oboroZenih sil
je z Listino ZdruZenih narodoy
prepovedana v vseh primerih ra-
zen v primery oborozenega napa-
da druge driave (Listina ZN, ¢len
2 para 4). V 1akih primerih se
oboroZens sile lahko uporabljajo
v obrambne namene. Po drugi
svetovnl vojni je bil 1a del medna-
rodnega prava zaostren in dods-
lan v Stewviinih resolucijah.

Ravno lako pri vojskovanju ni
ved dovoljena uporaba kakrénih-

_ koli matod in sredstev. Po Mirov-

MIROVNISKI JAREK

nih konferencah v Hagu (1899 in
1907) s6 blla sprejela dolodena
pravila vojskovanja. Zenevska
konvencija iz leta 1949 in Prolo-
koll, ki so |i sledili leta 1977, pre-
povedujejo dolecena dejanja, kot
so no primer ubljanje zapornikov
in ubljanje civiinih oseb. Drzave
tudl ne smejo uporabljatl oroij
kot so strupeni plini. (fretnutno
Jih uporabljajo Iraani v vojni z
lranom), d.

GENOCID

Konvencija o preprecavanju in
kaznovanju zlo€ina — genodida
iz lota 1948 prepoveduje unite-
valna dejanja, ki so naperjena
proli nacionalnim, etniénim, ras-
nim all verskim skupinam s strani
kogarkoll. Tako je genocld po
mednarodnem pievu opradeljen

kot zlotin. Od tod sledi, da mora
posameznik zavrniti sodelova-
nje pri genocidu, saj |e- sicer
odgovoren za kriminaino dejanje
po mednarodnem pravu
Odgovornost posameznika je v
mednarodnem pravu opredeljena
tudi z Resolucijami Zdruzenih na-
rodov iz leta 1946, ki izhajajo iz
nirenberskih principov, zapisanih
v Listini NUrenberskega razsodis-
da (Resolucija ZN 1/85, decem-
ber 1948). V svoji obrambi se po-
sameznik tako ne more vec skli-
cevati na ukaz visje avtoritete

KRSENJE CLOVEKOVIH PRA-
vic

Mednarodno in driavno pravo
vzpostavijala norme za za3Gito
posameznika pred zlerabo modi
posameznih viad. Clovek lahko
torej na podlagi svoje vesti odklo-
ni dejanja, ki kréijo pravila vzpo-
stavijena za zadtito posamezni-
ka.

PRAVICA DO SAMOOPREDE-
LITVE

ZdruZeni narodi izjavijajo, naj
se drzave vzdriijo vsakrsne nasil-
ne aktivnosti, ki bi lahko ogrozila
pravico do samoopredelitve (npr.
resolucija 2625 XXV). Podobno
imajo posamezniki ne le pravico,
temvec dolZnost po mednarod-
nem pravu odkloniti udeleZbo v
oboroZenih silah, ki podpirajo
apartheid.

ZDRUZEN! NARODI! IN ZGO-
DOVINA UGCVORA VESTI ZO-
PER YOJNO IN ZOPER VOJA-
Ko sLUZso

Prva razprave o ugovoru vesti
izvirajo iz éasov pred ustanovitvi-
jo ZdruZenih narodov. Sovjetski
delegat v Ligl narodov (Litvinov)
je Ze leta 1927 in 1928 prediagal
ukinitev vojadke sluzbe v vseh
oblikah. V prediogu |e bila zaob-
seZena tudi pravnomoéna prepo-
ved drzavne vojaske propagande,
drZavnih vojaskih instrukeij in dr-
2avne Vojadke izobrazbe miadine
Temu prediogu sta sledill tudi
Nemdija In Turéija, a ga le Liga Zal
zavrnila, V Komisiji Konference za
razorozitev lata 1833 je bila ta te-
ma Znova obravnavana, ko je M.
Lange iz Norvelke prediagal
pravngmotne prepoznavanje
ugovora vestl, izhajajol iz mne-
nja, da je ukazati miadim, naj ubi-
jajo svoje vrsinike, v nasprotju 2
versko svobodo.

Ti dve pobudi sta prisli s strani
viad, medtam ko so tovrisine pu-
bude v Zdru2enih narodih pribaja-
le s strani neviadnih organizaci)
(NGOs). Koncem S$tiridesstih let
je poizkudala Komisijo za ¢love-
kove pravice pri ZN pripraviti do
diskusije o ugovoru vesli najprej
organizacija Service Civil In-
ternational (Mednarodna orga-
nizacija za civilno slutho) (Komi-
sijo 2a dlovekove pravice je vzpo-
stavil Svet za ekonomijo in var-
nost pri ZN leta 1946. Srecanja
so enkrat letno in trajajo & ted-
nov, sestavijajo pa jo predstavniki
43 driav — ¢&lanic, ki so izvoljeni
za iri lera) Ravno tako so poizku-
$ali temo ugovora vesti zopar vo-
jadko siuibo vidjuéiti v Studijo
ZdruFenih narodov o diskrimina-
cijah, ki se tigejo verskih pravic
(A. Krishnaswami). Slednje ni
uspelo 2 obrazloZitvijo, da bi za-
gotavijanje pravice do ugovora
vesti pomenilo abliko diskrimina-
cije ne-pacilistov. Tako je bila in-
tormacija o ugovoru vesti povze
ta iz Porotila 2druzenih narodov
o svobodi veroizpoved! Sele leta
1971, Komisijl za &lovekove pravi.
ce pa ja bilo to poroilo predsta-
vijeno leta 1972 (A, Krishnaswami
Study of Discrimination In the
matter of religious Rights and
practices). V ozadju leh razptav
s0 bile gotove tudi vojne na Dalj-
nem vzhodu, ki so v veliki mari
velale levilo popolnin oporaéni-
kov, ubeznikov In dezerterjev,
WRI — War Resisters Inter-
pational je lela 1868 zakijulll
svojo Studijo o ugovoru vesti v
svelovnem merilu (Tony Smithe
in David Prasad) Temu |e sladil
svelovl)! Apel za priznavanie ugo
vora vestl. Zbranih je bilo 40000
podpisov in Apal ja bil formaino

predstavijen ZN v januarju 1970.
Konec istega leta je ambasador
Saudove Arabije Jamal Baroody
na 25-1i seji Generalne skupscine
dal pobudo za sprejelje splosne
resolucije o miadini in €lovekovih

pravicah (resolucija A/C. 3/L
1766) rev 1). Od tedaj je ugovor
vesti stalna tocka v letnih deba-
tah o miadini v Komisiji za ¢love-
kove pravice. Miadinske organi-
Zacije so Komisiji za clovekove
pravice -predstavile dejstva in
sku$ale angazirali tudi druge nev-
ladne organizacije. Leta 1974 je
mednarodna komisija pravnikov
objavila Studijo Patricije Schaffer
in Davida Wiessbrodia o »Ugo-
voru vesti zoper sluZenje vo-
jaskega roka kot élovekovi
pravicie. To porocilo’ povzema
tudi tedaj veljavne predpise v 150
dezZelah.

Mednarodni sporazum o civil-
nih in politicnin pravicah iz leta
1866 se ne dotika eksplicitno pra-
vice do ugovora vesti in tako je
prvi resni korak lela 1967 izvedel
Evropski svel, ki v resoluciji 337
vzpodbuja drzave Clanice k uva-
janju legainega statusa za ugovor
vesli in k zagotavijanju moznosti
Za vzporedno sluzbo vojaski slu-
bi falternativna sluZba).

Kljub temu, da so Stevilni med-
narodni organi in stevilne neviad-
ne organizacije predodile argu-
mente o ugovoru vesti, pa Komi-
sija za Clovekove pravice e ved-
no ni priznala pravice do ugovora
vesti kot izvedenke iz pravice do
svobode vesti in tudi ni nasproto-
vala proti ravnanju z oporeéniki
vesti,

Leta 1987 je pridlo na General-
ni skup&cini do delnega pripozna-
vanja pravice do ugovora vesti,
ko je bila sprejeta resolucija, ki
poziva viade, da priznajo moske,
ki zavraCajo sluZenje v JuZnoafri-
Ski policiji ali vojski, ker nodejo

sodelovati v krepitvi apartheid re-
Zima, kot pristne politiéne begun-
ce (resolucija ZN 33/185, decem-
ber 1978).

Leta 1980 se je Komisija za
¢lovekove pravice odioCila za do-
painitev Studije iz leta 1972 z no-
vimi podatki. Up-to-date Studija
je obsegala odgovore kakih 30
vlad, a ni bilo ¢utiti nobenega na-
emena, da bi podatke analizirali.
Kljub temu se je pokazalo neka)
svezih sledi, ki so govorile o npr
uvajanju raziiénih nacinov alterna-
tivnih sluzb, uvajanju moznosti za
vojake, ki lahko med sluzenjem
zahlevajo stalus oporeénika vesti
itd. Novo porocilo je hKrati pred-
stavljalo tudi osnovo za medna-
rodno debato o ugovoru vesti In
o vprasanjih, ki so nanj vezana.
Leta 1981 je nizozemska delega-
cija v Komisiji za ¢lovekove pravi-
ce dosegla resolucijo, ki od pod-
komisije za preprecevanje diskri-
minacij in za zasc¢ito manjsin zah-
teva, da vsesplosno preuéi tema-
tiko ugovora vesti s posebnim
poudarkom na implementaciji Re-
solucije Generaine skupscine
33/1865 (36 seja komisije za ¢love-
kove pravice, resolucija 40
XXXVIl). Pod-komisija, ki se je
sestala konec istega leta, je na
osnovi mnen| delegatov in izjav
neviadnih organizaci] sprejela
odloéitey, da naj izvedenca za
tlovekove pravice, Asbjorn Eide
iz Norveske in Mubanga Chipoya
iz Zambije pripravita poroéilo in
predioge za 35-to sejo te podko-
misije v letu 1982. Tako se je ro-
dilo kontno porodilo z nasiovom
»Question of Conscientious Ob-
Jjection to Military Service« in fe
bilo podkomisiji predstavijeno z
enoletno zamudo na njeni 36. seji
leta 1983. Porodilo in izdelana pri-
porodila so bila odobrena in

prediozena 40. sefi komisije 2a .

Elovekove pravice lela 1954.

ja):

vanje v tuje zadeve,

v krsitve clovekovih pravic,;

od viad;

nodaji;

klice price;

@ Glavna priporocila so naslednja:

— vse drZave naj bi priznale vsaj pravico do ugovora
vesti za tiste, ki jim vest prepoveduje sodelovati v oboro-
Zenih silah v kakrdnihkoli okolis¢inah (pacifisticna pozici-

— drZave naj bi z zakonom priznale pravico do izsto-
pa iz vojaskih sil, ki so lahko v sluZbi podpore apartheidu
all ki se jih lahko uporabi za akcije, ki vodijo h genocidu,
all za akcije, ki vkljucujejo nelegalno okupacijo ali vinesa-

— drZave naf bf priznale pravico posameznikom, da
izstopijo iz vojaske siuZbe tistih vojaskih sil, ki so vpletene

— drZave naj bi priznale pravico posameznikom, da-
zstopijo iz vojaske sluZbe tistih vojaskih sil, za katere se
lahko pricakuje, da bodo uporabile, ali ki uporabljajo oro-
Zje masovnega unicenfa ali ki bi uporabile metode ali sred-
stva, ki so z mednarodnimi dogovori prepovedana ali ki bi
lahko povzrocila nepotrebno trpljenje;

— drZave naj bi predoéile prebivalstvu infor-
macije o pravici do ugovora vesti in naj bi dovolile
neviladnim organizacijam, da to store neodvisno

— vedno naj bi obstajala pravica posameznika, da
sepritoZi na neodvisno civilne pravpo telo;

— drfave naj bi uvedle neodvisna telesa za odloca-
nje o veljavnosti motivov oporeénika po nacionalni zako-

- vedno bi moralo biti omogoceno javno zaslisanje,
prosilec za pridobitev statusa oporeénika vesti pa naj bi
imel vedno moZnost, da ga predstavija odveltnik in da po-

Ugovor vesti zoper vojno in zoper sluzenje vo-

ugovora vesti zoper vojaséino v
skiopu tem »Vioga miadih v izva-
janju in za&¢iti elovekovih pravic«
na 41. seji;

V mednarodnem letu miru
(1965) se je aktivnost in pri¢ako-
vanje za priznavanje ugovora ve-
sti kot élovekove pravice e stop-
njevalo. Resolucija nizozemskih
predstavnikov, ki so jo ko-spon-
zorirali predstavniki Avstrije, Ko-
starike, Francije, Spanije in Velike
Britanije, je sproZila zelo uspesno
diskusijo. Predstavniki NDR in
Bolgarije pa so zahtevali amand-
maje, ki bi resolucijo bistveno
oslabili. Zato o resoluciji niso gla-
sovali in so odloéitev prelozili na
leto 1987, po tem ko je to predia-
gala libijska delegacija, da bi dali
tistim, ki se zavzemajo za prizna-
vanje ugovora vesti, dovolj ¢asa
za pripravo Sirse podpore rasolu-
cijl @ ugovaru vesti

Dve leti je minilo od tedaj, ko je
bila resolucijfa za priznavanje
ugovora vesti prvié obravnavana
na Komisiji za &lovekove pravice.
V letu 1987 bo prediagana nova
resolucija na 43. seji Komisije. ki
bo poizkusala doseti kansenz pri
vprasanju pravice do ugovora ve-
sti zoper vojno in zoper sluZenje
vojaskega roka. Sele ko bo ta
pravica priznana z resolucijo ko-
misije za dlovekove pravice, se
lahko pridakuje, da bo predloZe-
na Generalni skup&&ini in DruZ-
beno-ekonomskemu svetu pri
ZdruZenih narodih.

Ko bo sprejeta osnovna Clove-
kova pravica do ugovora vesti zo-
per vojna in zoper sluZenje voja-
Skega roka, se bo prouéilo, kako
naj se ta pravica udejanja napre|
Pomembno je vzpostaviti smerni-
ce o alternativni sluzbi in za-
gotavijanju politi€nega azila
za oporeénike, ki so zaradi
svojih staliSé zatirani. Prav {a-
ko bo potrebno vzpostaviti meha-
nizme, s katerimi bomo lahko
preverjali  vsakrine  sprejete
smernice

UGOVOR VESTI IN JUGOSLA-
VA b4

Za Jugoslavijo je razplet do-
godkov v ZdruZenih narodih Se
posebnega pomena. Kljub temu,
da predstavniki jugoslovanske
viade redno sodelujejo na sejah
Komisije za &Elovekove pravice, in
kljub temu, da diskusija o ugovo-
ru vastl tede v medijih in v javno-
stl Intenzivno e dve let, pa jav-
nosti stalid¢a nase viade v Zdru-
Zenih narodih niso poznana

Znana pa so ji stalifca razficnih
teles jugoslovanske politiéne
ablasti, ki so pobudo popolnoma
spolitizirala, jo pripisala desnitar-
skim silam, tujim in domagim so-
vraznim elementom itd ... Smo
pri¢e etiketiranju mirovnega giba-
nja, ki je pobudo iniciiraio in ga
mediji-sedaj identificirajo z desni-
darskimi in  sovraZnimi silami,
Smo prite idecloskim konstruk-
tom politizacije konkretnih druz-
benih problemov. Z izjemo redkih

izjav, ki so Zal prihajale zgolj iz
ust slovenskih politikov in so se
#al tikale le verskih oporeénikov
in so se 2al zavzemale le za ukini-
tev ponavijajotih kazni (Smole,
Setinc), je pobuda s strani politi-
&nih krogov naletela na neprita-
kovano nasprofovanje in nerazu-
mevanje, ki daje misliti, da je ope-
vana humanost in miroljubnost v
smernicah nade politike na poti v
komunizem potonila v lastnem
hvalospevu. :

Zadnji, in najbolj temeljito so
pobudo obsodili &lani koordina-
cljskega odbora ZK SZDLJ za
splodno ljudsko obrambo, ¢es da
je pobuda wnavzkri¥ z. ustavo
SFRJ, koncepcijo splogne ljud-
ske obrambe, etiénimi naceli sa-
moupravne druZbe in svobodnja-
Skim in revolucionarnim izrociiom
nasih narodov in narodnosti " .=
Komisija je bojda ugotovila, da
argumentov Za skorajda ni in ce-
lo ugotovila, da se s pobudo ne
strinja veéina miadih v Sloveniji,
pa fudi v Jugoslaviji ne. Da se s
pobudo strinja dobrSen del mia-
dih, je pokazala med drugim an-
keta slovenskega javnega mne-
nja, da se ne strinja jugosiovan-
ska miadina, bi morala raziskava
Sele pokazali. Na seji ZK SZDLJ,
po tem, ko ni bilo nobene javne
razprave v drugih republikah, pri-
sotni na sejl niso kompetentni
dajati ocene o javnem mnenju
Zadnji stavek beri dvakrat.

Zaradi neinformiranosti javno-
sti o stali§cih naSe zvezne viade v
ZN in da bi vzpodbudili zvezno
vlado k tvornemu pristopu do
problematike ugovora vesti, je na
iniciativo mirovne skupine iz Lju-
bljane, jugoslovanski viadi - in
vsem nasim ljudem 177 podpisni-
kov na dan ¢lovekovih pravic 10.
decembra 1986 naslovilo nasled-
nj

POZIV

Naslednja seja Komisije za ¢lo-
vekove pravice pri ZdruZenih na-
rodih bo potekala v Zenevi od 2.
februarja do 13. marca 1987. Med
drugim bodo razpravijali tudi o
Resoluciji za priznavanje Ugovo-
ra vesti sluzenju vojadkega roka
Ce bo resolucija sprejeta, bo to v
veliko pomol pri pospedevanju
prepoznavanja ugovora vesti kot
clovekove pravice v drzavah, ki te
pravice &e ne priznavajo. in v veli-
ko pomoé pri izboljSanju statusa
oporefnikev in statusa civiine
slufbe v drzavah, ki ugovor vesti
2e priznavajo. S tem, ko resoluci-
jo sprejme komisija za Glovekove
pravice, se priakuje, da jo sprej-
me tudi Generalna skupi€ina
ZdruZenih nparodov, s tem pa bi
eporeéniki laZe pridobill svoje
pravice v zakonodalah in ustavah
posameznih drzav

Pozivamo viade vseh delel, da
vzame|o prepoznavanje ugovora
vesti kot eno prvenstvenih dejav-
nosti v pripravah na sestanek ko-
misije za Elovekove pravice v letu
1987

Predsedstvo SFRJ in Zveghi izvréni

svet pozivamo da:

rodih

0. jugosiovansko javnost obvesti o
stalis€ih, ki jih jugosiovanski pred-
stavniki zastopajo v Zdruzenih na-

poye je prvo, ki resniéno smisel-
no povezuje mednarodno pravo

jaikega roka imajo danes mnogi ljudje za iz]emrfo
pozitivno dejanje. Odkloniti vojno kot sredstvo in
opravljati alternativno sluibo pomeni konkretno in
tvorno prispevati k svetovnemu miru, toliko bolj,
&e je omogodena civilna sluiba v mednarpdnem
merilu. Istoéasno z napori za internacionalizacijo
civilne slukbe pa je treba vzbuditi pozornost med-
narodne javnosti ob sprejemanju resolucije za pri-
znavanje ugovora vesti kot temeljne &Glovekove
pravice. Uspedna resolucija bi pospesila izboljéa-
nje nacionalnih zakonodaj o ugovoru vesti in spod-
budila e ved posameznikov, da bi zavzeli svoje
osebno stali§&e proti sluzenju v oborozenih silah
in bi delovali v prid civilne alternativne slutbe, ki
vodi k ustvarjanju miroljubnih odnosov med narodi
gotovo precej bolj tvorno ket pa udeleiba v voj-
skah.

Porodilo Eida in Mubange Chi-

1. pravico do ugovora vesti vkijué&ijo v
Sirse formulirano pravico do svo-
bode vesti (Listina ZdruZenih naro-
dov o &lovekovih pravicah, élen 18)
in da podprejo Resolucijo Zdruze-
nih narodov;

2. postanejo so-sponzorji resolucije
o priznavanju ugovora vesti;

opredelili kot bi-anualno temo za-
¢andiz 41, sejo leta 1985, zato so
na 40, seji leta 1984 lahko sprejeli

in ugovor vastl zoper vojasgino.
Kljub temu pa se zdi. kot da ni na
tapetl ugovor vesti, temved Ubo-
glitvost vesti Mednarodnim zako-
nom Posameznik mora sleditl
mednarodnemu  pravu, tudi ce
mora pri tem nasprolovati nacio-
nalnim zakonem, Tore) je debata
bolj o Posluinosti kot o Ugovory

Na 39 sejl Komisije za Clove-
kove pravice so Ugovor vesli

la proceduralne resolucijo, ki
zahteva naslednje

~— porodilo naj se prevade in
-distribuira,

— na priporodila iz porotila
naj se zbere mnenja in pripombe;

~— o prispelih mnenjih in pri-
pombah naj genaralni sekretar (z-
da porodilo na 41, sajl leta 1985;

-~ Komisija za clovekove pra-
vice naj razpravija o vpraanju

Clanion 43 soj0 Komsie za Slovakove pravice [1987) so Allingn, Argenting, Ay
slraljs, Avsinja, Bangladod Belgia, Braging, Baigarija Botorusia Kitajska Kolumilia
Kangd, Kostarika, Cipet, Etiopije, Frangija, Gambies O ZEN, indlin. irak. 1isks Ttmbija,
Japonyka. Leacto. Liberija, M A, Mazambic, Nikaragva, Norvebka, Pakistan, Paru, Fi
lipini, Ruanda, Sonegal - Somalijh, Se Lanka, Togo, 2S5A, Velika Biritanijs, Sevorna i ;hn
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Diskusija na sestanku druZbo-
slovcev z rekiorjem Univerze v
‘Mariboru, 23. 12. 1986

1. Odloéno je treba zavrniti
vsako vmesavanje politike v pro-
gramiranje, vsebinsko koncipira-
nje, kadrovanje in delovanje MC
Univerze, Polom mariborske-
ga druZboslovja se je zagel
pred desetletiem s samovolj-
nimi in neustreznimi posegi
tedanjega vodstva mestne
organizacije ZK v MC Univer-
ze. Po nerazumljivi in nenavadni
odstavitvi predstojnika MC, tova-
risa Zvoneta Cajnka in sekretaria-
ta MC ni nikoli ve& pri¢ela uéinko-
vito delovati koordinacija pedago-
£kega in drugega dela; prenehale
so delovati sekcije pri MC, ki s0
dotlej vsaj nekatere trajno ali ob-
¢asno funkcionirale, V tem zad-
njem desetletju ni nikoli vec nih-
¢e vprasal druzbosloveev na Uni-
verzi, ali soglasajo ali ne z nasta-
vitvami v MC. O tem so odlocall
nekateri nekompetentni posa-
mezniki, ki so tako tudi objekti-
vno krivi, da ta institucija, ki pora-
bi dosti denarja, deluje pretezno
neadekvatno.

med delavcev centra nima kvalifi-
kacij za zahlevnejse vzgojno-izo-
brazevalno delovanje (po merilin,
ki veljajo za univerzo). Tako je
=intervencija« MC v domeani kon-
cipiranja druZboslovnih in filozof-
skih znanstvenc-pedagoskih pri-

zadevan morala potekati kot po-.

hod slona skozi trgovino s porce-
lanom. Casn)

5. Kar zadeva druzboslovno,
humanisti€éno in filozofsko izobra-
Zevanje in vzgajanje na Solah,
moramo ¢&impre] poskrbeti za
ustrezen model za vsako izmed
njin. Predvsem je potrebno
odpraviti majhne, pokveéene
predmetgéice, ki si jih je biro-

. kracija izmislila za to, da biz

njimi simulirala druzboslovje
in filozofijo. Ti spacki so filozo-
fiji, druzboslovju pa tudi univerzi
le v posmeh. Pri razvijanju druz-
boslovnih predmetov na univerzi
je treba upostevati predvsem na-
slednje podmene.

a) Studijski predmet mora biti
zasnovan kot metodiéne izhodi-
§Ce za umevanje in spoznavanje
druzbe, ne pa kot indoktrinacij-
ska matrica;

DRUZBOSLOVJE IN
FILOZOFIJA —
AHILOVA PETA

MARIBORSKE
UNIVERZE

2. Ugotoviti je tudi treba, da je
omenjeno birokratsko poseganje
v MC in druzboslovie potekalo v
najbolj neprimernem €asu. V Ma-

. riboru smo namreé pred desetlet-

jem imeli svoj koncept, to je kon-
cept interdisciplinarnega razvoja
marksisti¢ne filozofske in druzbo-
slovne misli. Po razbitju vodstva
MC, Ki je praktiéno pomenilo tudi
pasivizacijo ljudi, ki so dotie; bili
protagonisti vseh pobud, je prislo
do tega, da so nam vsilili koncept
ljubljanskega druzboslovja in filo-
zofije za nedruzboslovne fakulte-
te. Ta koncepl, ki je najslabsa,
kar je bilo mogoce pobrati v Lju-
bljani, je pozneje vse bolf postajal
koncept tiséanja druZbosiovja in
filorofife v slepo ulico neuspesne
reforme univerze. Ta koncept je
problemati¢en, neadekvaten tudi
v Ljubljani, le da tam ne pred-
stavija splosne katastrofe,
tako kot pri nas. V Ljubljani na-
mre& obstaja mnozica raziskoval-
nih in znanstveno-pedagoskih In-
stitucij, ki se ukvarjajo s filozofijo,
humanistike in druzboslovjem.
Mariborska tehnicistiéno koncipi-
rana univerza oziroma specialist,

éno-strokovnjaska vecina na njej,
je z veseljem porinila druzboslo-
vje in humanistiko na obrobje do-
gajanja in dala na njen racun ze-
lenc lué vsakrSnemu tehnicisti-
énemu drobnjakarstvu in rutiner-
stvu, oprtemu na trden argument
zasluzkarsiva, ideolosko maskira-
nega s krilatico ~sodelovania uni-
varze z zdruZenim deloms.

3. Neadekvatno in neodgovor-
no odloganje v zvezi z razliénimi
aspekti koncipiranja, kadrovanja
in dejavnosti MC Univerze je le-
tega in ljudi na njem privedio v
nekaksno izolacijo, seveda tak-
Sen polozaj skoraj nujno poraja
tendence birokratiziranja. Najbolj
izrazit primer tega je celoten kon-
tekst tako imenovanega »Predio-
ga za skupno poudevanje druz-
boslovja=. Namesto da bi o po-
membno problematiko dolgoro-
&no obravnavall vsi raziskovalci in
pedagoegi, ki delujejo na znan-
stvenih podrodjin, ki jih »Predlog«
zaseqga, se je zgodilo prav nas-
protno: Predleg je bil narejen in
lansiran na tipiéno birokratski na-
&in. da o razlicnih momentih ma-
nipiulacije ¢ neposredni ali po-
sredni zvezi z njim sploh ne go-
vorimo (na primer. prikrivanje
vabila za posvet o druzbosiov-
nem izobrazevanju na univerzah,
ki | bil letos spomladi; ignorira-
nje besedil, ki so nasprotovala
Prediogu in podobno). Prestojni-
ku MC Univerze nikakor ni uspe-
lo, da bi svojo institucijo nepo-
sredno povezal z znansiveno-pe-
dagogkim delom na Solah. Raje
se |e ubadal z aktivnostimi, ki ima-
jo’le malo skupnega s srediénim
poslantvom MC — to je s konci-
piranjem filozofskega in druzbo-
soneqa izobrazevania in vZgaja-
nja- Studantoy. Sicer pa MC za
« ‘sno delovanje sploh nl kadrov-
BKw uspu&ohﬂﬂﬂ.FWﬂV nihée iz-

b) predmel mora biti oprt na
spoznanja sodobnega izkustveno
in metodiéno-kritiéno usmerjene-
ga slovenskega in jugoslovanske-
ga druzboslovia in humanistike;

¢) predmet mora bili ustrezno
vkljuéen v celostno pedagosko-
znanstveno in vzgejnoizobraze-
valno poslanstvo  posamezne,
konkretne 3ole, v _nekaterin pri-
merih celo smerl Studija;

¢) predmeti naj bodo enolelni;
pri teh Studijskih predmetih na-
mre€¢ ne gre za omejene Studij-
ske cilie, temve€ za nazorska
ozaveStanja in za spoznavanja
kompleksnih kulturno-zgodovin-
skih, politiénih in druzbenoeko-
nomskih pojavov in procesov: uc-
beniki za te predmele naj bodo
relativino celostni pregledi dolo-
cene znanstvene discipline, ne pa
konfuzni zborniki:

d) pri poucevanju teh predme-
lov je potrebno teziti k ¢imbolj
ustreznemu razmerju med Stevi-
lom Studentov in uciteljev; velike
skupine pri seminarjih so metodi-
¢ne necbviadljive: do kvalitetne-
ga pedagoskega dela v njih de-
jansko sploh ne more priti. Kjer-
koli izdelujejo Studenti seminar-
ske naloge, mora biti poskrbljeno
za adekvatno mentorstvo; druga-
¢e se ta dejavnost neogibno izro-
di.

6. Ugotoviti moramo, da
smo v zadnjih desetih letih
na Univerzi v Mariboru ka-
drovsko relativno celo naza-
dovali. Predvsem je tudi slepcu
lahko ocitno, da za druzboslovce
in filozofe mariborska univerza ni
vabljiva, temve¢ prav nasprotno,
Ob popolni ravnoduénosti
univerze do te problematike,
strokovnjaki odhajajo ali se
pasivizirajo. Meadtem ko se
mnoZijo najraziicnejSa delovna
masta na univerzi, pa druZboslo-
vje in filozofija usihata. Ce se po
naklju&ju znajde na nasi univerzi
kdo, ki bi bil sposoben za druz-
boslovno raziskovanje, mora &im-
prej oditi'drugam. €e se pojavi
v Mariboru po nakljué¢ju kak
mlad strokovnjak, ga univer-
zitetna birokracija noée vide-
ti, éeprav bi ga krvavo rabili.
Na posameznih Salah je prislo tu-
di do sistematiénega namernaga
zman)Sevanja obsega druZzbo-
slovja.

7. V interesu uslvarjanja mo2-
nosti za realno planiranje razvoja
druzboslovja, filozofije in humani-
stike sploh je potrebno prenehati
z demagoskim poudarjanjem po-
sebne vioge te ali one 1zmed Sol
kot nekaksne nosilke humanisti-
ke. Vsaka $ola naj raje do kraja
posteno pretehta svoje moZnosti
in ustrezno poskrbi zase, ne pa
da obljublja drugim, kar npima niti
za svoje potrebe. Taksnega ne-
vsecnega blefiranja na Univerzi v
Mariboru zadnja leta nismo mogl
prezred In preslisall.

Viado Sruk

KRONOLO-
GIlJA |
MLADINSKIH
BOJEV £
MARIBORSKO
KULTURNO
SKUPNOSTJO

1. Balada o napa&nem mestu

Do prvega skupnega sestanka med pred-
stavniki mariborske kulturne skupnosti in pro-
gramskih nosilcev miadinske kulture v Mari-
boru je prislo 6. 1. 1987, &eprav so miadinci
svoj enoten projekt »miadinske kulture« od-
nesli na kulturno skupnost Ze ob koncu okto-
bra. Na kratki, a nadvse jedrnati seji, je Marjan
Znidari¢, predsednik mariborske kulturne
skupnosti, mladim povedal, da se s svojim
programom niso obrnill »na pravo mestos,
kajti pe njegovem mnenju je mladinska kultu-
ra identiéna s Studentska kulturo, le-ta pa so-
di med ljubiteljsko kulturo, z ljubiteljsko kultu-
ro pa se kulturna skupnost ne bo ukvarjala,
ker se z njo ukvarja Zveza kulturnih organiza-
cij. Ko je mladim dal vedeti, da nimajo pojma
© organizacijski masineriji kulturne skupnostl,
je njihove finanéne zahteve oznaéil za mega-
lomanske, njihov prediog po uvedbi Stirih pro-
fesionalcev v miadinski kulturni organizacijski
aparat za nespodoben, mimogrede pa [im je
Ze odital, da hotejo vse breme miadinske kul-
ture zvaliti na kulturno skupnast, medtem ko
pustijo pri miru kulturno maceho univerzo in
republidko raziskovalno skupnost.

Z razpravo je priCel Branko Greganovig,
predsednik mariborske UK ZSMS, ki je magi-
stru Znidariéu najprej oddeklamiral definicijo

kulturne skupnosti, nate pa mu je Se pojasnil,

da se o »5 milijardah dinarjev pogovarjate vi,
mi pa o 50 milijonih.« Greganovicev nastop je
predsednika kulturne skupnosti tako osupnil,
da je z besedami »tako se ne bomo pogovar-
jalil« — zapustil sejo. Na ta nacin je za zdaj 3e
neobstojece stalisce kulturne skupnosti do
projekta miadinske kullure v Maribora — po-
npazoril.

2. Protesino pismo

Ceprav je bilo mladim jasno, da so s kultur-
no skupnostjo glede financnih sredstev v do-
brni meri vsajaa to leto opleli, so s pogovora
o miadinski kdlturi, ki je bil 8. 1. 1987 v Pesnici
ob navzoénostl novogoriskin kolegov, poslali
protestno pismo proti organom mariborske
kulturne skupnosti. V pismu pravijo, da so lu-
di organizmi mladinske kulture del tega me-
sta, zaradi esar zahtevajo tudi del prostora
zase. Glede odhoda predsednika kulturne se-
je pa so zapisali, da »takSne metode onemo-
gocajo kakrSenkoli dialog, ki bi moral biti v
okviru intereasne skupnosti osnovna metoda
delae, Protestno pismo je objavila Miadina,
Katedra, Delo in Ljubljanski dnevnik, ne pa tu-
di najvecji slovenski lokalni dnevnik Vecer, kar
zagotovo potrjuje tezo predsednika kulturne
skupnosti, izreceno na ponovnl seji 20. 1.
1887, namrec tezo o tem, da Andre| Fistravec
pri svojih napadih na kulturno skupnost izko-
riséa in uporablja tudi sredstva obve3&anja,
wker jim je blize« kakor pa sam Znidari&.

3. Dialog na trhlih nogah

Glede na to, da v mariborskem kulturnem
prostoru protestna pisma niso ravno pogost
pojav, Se posebej pa ne tista, kjer bi bil pred-
met protesta kateri od mariborskih vodiinih
moz, je 20. januarja navzlic vsemu prislo do
ponovnéga sre¢anja med vodstvom kulturne
skupnosti in miadinskim vodstvom. Tokrat so
se dogovorill, da bodo skupaj $e enkrat pre-
gledali posamezne programe 27. januarja in
poskusali na februarski skup&cini kulturne
skupnosti vendarle kaj veé postorili za mladi-
no. Magister Znidari& ne bi bil predsednik kul-
turne skupnosti, &e ne bi tudi tokrat namignil,
da gre pri vsem tem le za =privaine interese
posameznikov« in za nikarsno kulturo; malce
se e Zalostil tudi nad urednisko politiko ¢aso-
pisov, ki objavijajo celo lake neumnosti kol so
miadinska protestna pisma, mladim pa je dal
vedeti, da je kulturna skupnost ogromno sto-
rila za mladinsko kulturo, saj vzdrZuje in spod-
buja k delu veliko Stevilo — pionirskih kuitur-
nih drustey.

4. Naj zivi kultura dialoga!

Medtem ko so 27. januarja nosilci progra-
mov miadinske kulture skupaj s sekretarjem
pregledovali posamezne programe — seje se
na sugestijo mariborskih oblasti novinarji ni-
so udelezili — je predsednik kulturne skup-
nosti Ljubljanskemu dnevniku pisal pismo, v
katerem j& do miadinske kulture v Mariboru
prav tako nepopustljiv kot 6. januarja. V pismu
pravi, da je sejo zapustil zaradi tega, ker so
»predstavniki mladinske kulture zelo odloéno
priceli svo] »sodni postopek« proti predstavni-
kom takozvane uradne mariborske Kultu-
re...« ker so na zafetku pogovora miadi
»popolnoma razvrednotili delo in prizadevanja
kulturne skupnosti na tem podrogju . . .«, zato
so se odlocili poakati, »da se razgrete glave
ohladijo In poskuSamo trezno in konstrukti-
vno pogovor nadaljevati«. V pismu tudi pravi,
da so v tem Gasu miadingiv v slogu uzaljenih
veliéin s pridom izkoristili nekatera sredstva
obveicanja za blatenje kulturne skupnosti.
wNovinarja, ki sta s sej poroéala, sta po Znida-
ricevih besedah le wsenzacionalizma Zelj-
na.. .« |z dobro obvesdenih krogov pa smo
izvedeli, da je predsednik kulturne skupnosti
$e z velike bolj socnim pismom protestirali pri
mariborskem 2upanu, ker je protestno pismo
ponati®nil tudi Indok bilten. Vmes pa so mari-
borskemu poklicnemu miadincy Andreju Fi-
&traveu pojasnili, da njegove izjave na Delovi
okrogll mizi o alternativni kulturi piso ravno v
cast pravemu Mariboréanu . .

5. Balada o mladinski kulturi v Mariboru

Te ne bomo pisall, Ce bl koga vendarle ute-
gnila zanimati, se naj oglasi pri kaksnem mari-
borskem predstavniku zveze komunistov.
zveze borcev, komiteja za SLO ali pa kar na

POMEMBNO JE BITI —

ZASKRBLJEN

Ceprav je bila konferenca mariborske
miadine 21. 1. 1987 samo »prazen rituale,
kot je dejal Tone Anderli€, so bili duhovi v
mariborskem Domu DPO dan po njej zelo
razburjeni. Razlog njihovega tovrstnega
gibanja je ostal skrivnost... Domnevalo
pa se je, da bi to utegnili biti vsi trije raz-
pravijalci — Andrej Fistravec, Branko Gre-
ganovic in Dusan Ogrizek —, ki so na kon-
ferenci postavljali »éudna vprasanja«: za-
kaj je Tone Partlji¢ zapustil Maribor, zakaj
je mladina tako neizobrazena in zakaj so,
milo redeno, neizobrazeni tudi mladinski
funkcionarji, ki zaradi te svoje vrline niso
sposobni reflektirati polozaja miadih in so
kot taki le »ritualni okrasek v politicnem si-

stemu=. Domnevalo se je tudi, da je duho-
ve razburil mladinski prediog po nujnosti
imetja »lastne znanosti in produkciji last-
nih informacij.« Potem se je sli3alo, da je
duhove vznejevoljil nastop samega Toneta
Anderli¢a, ki je govoril o konferenci slo-
venske SZDL — bila je dan pred zaseda-
njem mariborske mladine — kot o manife-
staciji, ki se je v 40. letih zelo malo spre-
menila.

Najbolj verjetno pa je, da je dan po kon-
ferenci v.Domu DPO vrsalo zaradi tega,
ker miladina ni vsaj nekajkrat med konfe-
renco vzklikala Smoletove parole: «Smrt
inflaciji — svoboda razvojul«

JLA TESNO SODELUJE Z MLADIMI

»Pojav druzbenih gibanj v Mariboru, Se
posebej mirovne skupine ter pobuda za
civilno sluzbo, sta odprli problematiéne di-
menzije v odnosu in sodelovanju z JLA.
Predstavniki JLA se ne strinjajo ih ne
sprejemajo ne pobude in ne dejavnosti mi-
rovne skupine. To otezuje sodelovanje, Ki
ga Zelimo vzpostaviti na tem nivoju preko
ustreznih organov MK in vsebine ter pred-
vsem s predstavniki mladinske organizaci-
je v JLA, V zadnjem obdobju se izkazuje
pomemben prispevek predsednika mia-
dinske organizacije v JLA v delu predsed-
stva MK ter komisije za SLO.« (iz uvodne
besede predsednice MK ZSMS Maribor na
konferenci MK ZSMS 21. 1. 1987)

To je sasvim neprihvatijivo

Konference MK ZSMS Maribor sta se
udelezila tudi predsednik in sekretar kra-
lievske mladine. Glede civilne sluzbe je
predsednik Radomir Jovanovié dejal:

=To je sasvim neprihvatijivo iz tog razlo-
ga sto ima Srbija tu neku tradiciju. Dalje:

mi nismo toliko bogata zemija, da bi mogli
dobrovoljno sluZiti vojni rok. Kraljevicka
omiadina je potpuno svjesna, da se mi da-
nas nalazimo u specifiénim uslovima, zbog
kojih je civilno sluZenje neprihvatlfivo. O
fome uopste ne treba razpravijati z obzi-

gqm na to, da je u pitanju vrlo mali broj lju-
i e ™

POSEBNO OBVESTILO
Na zadnji seji ¢asopisnega sveta
Katedre je &lan sveta France Forst
neri¢ med drugim opozoril na to, da
bl Katedra morala posamezne teme
z vidika obstojecih

obravnavati
druzbenih odnosov v Mariboru.
Bralce obve&¢tamo, da bomo v nasih
nasliednjih Stevilkah kar najve pro-i
stora odmerili zapisom o fevdaliz-
mu.

MIROVNA SKUPINA MARIBOR

KLUB MLADTIH
OroZnova 2
62000 Nar:llhar

mirovniskim "kodeksom'.

izobrazba, ipd...

Casopis KAJ je v 8t. 4 (158) z dne 23. Ol. 1987 %e drugi% pisal o
primeru Stojana Kaiserja, ki je storil kaznivo dejanje telesne poSkodbe.
Ceprav je ¢lanek, ki ga.je napisal Srefko Niedorfer samo pojasnilo do-
godka, ki je bil v Kaju dne 29. 11, 1986 le omenjen v vpraSanju javne-
ga toZilca, ne moremo mimg dejstva, da sam naslov "Mirovnik z madeZem
nasilja" ¥ bralcu vzbuja '‘dolocene asocijacije.

Znacilnost mirovnega gibanja je njegova
nain delovanja. V njega se vkljucujeio
skih miSljenj, ki jih druZi boj za mir.
skupine fantje in dekleta, ki imajo vsi
pina ni peka terspevtska skupina, ki bi ket—takp te probleme reSevala.
Biti mirovnik ne pomeni biti ‘imun pa napake, ki se ne skladajo z

Ne opraviujemo dejanje Stojana Kaiserja, ampak nas moti enacenje
njegovega dejanja z aktivnostjo mirovne skupine. Kaj ima podzavestno
osebno dejanje v bistveno zmanjSani priStevnosti opraviti z mirovno
skupino, Clanek v Sasopisu KAJ bralcu vsiljuje obfutke, da so tudi,
ostali mirovniki taksni. Po tej logiki so taksSni tudi delavei v UZb, '
v kateri je Stojan Kaiser zaposlen. KAJ pisSe o Stojanu Kaiserju kot
mirovniku, nikjer pa ne omenja kje je zaposlen, kakSna je njegova

Stojan Kaiser je samo mirovnik-delikvent. Dejanje samo ni ve& pomembno,
pomembna je njegova aktivnost v mirovni skupini. Menimo, da je to
ofiten poskus degradiranja mirovnega gibanja v ofeh javnosti. Clanki,
ki so o aktivnosti mirovne skupine doslej iz5li v dnevniku Vefer ne
dosegajo niti polovice obsega omenjenega &lanka. Zakaj je dejanju
Stojana Kaiserja podana taka publiciteta, delovanju mirovne skupine pa
minimalna? Komu sluZi razpihovanje Ze skoraj ugaslega goriZZaf®

odprtost in &im demokratifnejii
ljudje razli&nih svetovwnonazor-
Jasno je, da so &lani mirovne
svoje probleme. Mirovna sku-

MIROVNA SKUPINA MARIBOR




DOSTA VALA BESE ZATEBANCITE L. KONSTANTINOVICU, . Z3-_A SADDRZ JE DOBRO | NAGUZIL.,
VEZI SWOR 0D BLUZE HA GlAvi ! 4 l -

g g
i [ o oS Y et | | & '-L. .’ | i
A g (R e
‘ - y gk o i X b 0.
* N 4 = 3 ; by i 3
ik ; | 9 ¢

) DK T B0 ZAAS T e
ARTZANNEKL- S, (| [PARPARE.. Eim RABES DG, HIDE LIUDSKI -
UBISMO BITANGU... ¥ 70 TE® NH PUNO Svub ORDLO.., VOTVODO... T1 31 SEW
A g ) TE ; CLAKED, A U MERE 505
A . UVER NAPUTNIENA
KURCINA ...
MO | JAL..

u M&HDHSTMHNO\MUI —- —-“‘j
POGLEDAD T, L UBE JE O PARTIZANCINAY ?ﬁmall...ﬁoquﬂk
< R % - J\fo:!voum u“r?:rnu.s.’.w'P“"l""rIo e ¢ ™ MRTVU... /

LAZ TRE 12 TEN YOTLN
HE I BOM GUEDAL YRAE,




