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Narocajte in podpirajte »MLADINO«,
edino kulturnobojno slovensko revijo!

Naroé¢nikom !

To pot prilagamo poloZnice vsem, ki Se niso poravnali naroénine.
Apeliramo na Vas, da nemudoma® placate zaostalo naroénino! »Mla-
dina« jo tezko ¢aka. Ne bodite z neplafevanjem in nerednostjo gro-
barji mladega lista! VaSa prva skrb, ko prejmete to Stevilko, hodi:
fakoj placdati naroéninoe! Naslednja Stevilka izide sredi
junija. Dobili smo nekaj novih, Ze priznanih sotrudnikov. Med njimi
g dr. St. Vurnika in publicista B. Borka, ki bo v naslednji
Stevilki .prieb¢il kratko monografijo o umrlem @eSkem pesniku
Wolkerju. Treba je samo, da vedno in povsod agitirate za »Mladino«,
da pridobivate novih naro¢nikov in da nas po svejih moéeh materi-
jelno podpirate. Upamo, da je slovenska javnost po naSem dosedanjem
delu spoznala naSe resno stremljenje in zato pritakujemo od nje
vsestranske pomedi!

UPRAVA IN UREDNISTVO »>MLADINE«
edine kulturnobojne slovenske revije.

>BREZALKOHOLNA PRODUKCIJA«, LJUBLJANA, POLJANSKI
NASIP 10/37, poslje vsakemu naroéniku »Mladine« zanimiv cenik
hrezplaéno. Zahtevajte ga takoj; ne ho Vam Zzal!

B Narotajte »MLADINO«, edino kulturnoboejno slovensko revijo!
Pridobivajte novih narotnikov! Za deset novih naro¢nikov cel letnik
zastonj! Lanski letnik Se v zalogi! Vsi na agitacijo za >MLADINO<!
Takoj placajte polletno naroénino! Darujte za tiskovni sklad »Mla-
dine«! Vsak dinar je dobrodoSel! Podpirajte »Mladino«!

Celoletna naronina za dijake je Din 30—, za nedijake Din 40°—.
Urednistve: Krizevniska ulica 6/I. Upravnistvo: Kolodvorska ulica 7
LJUBLJANA.

Rokopisi se ne vraéajo. Naroénina, reklamacije itd. naj se posiljajo samo upravi.
>MLADINA< izide desetkrat v #olskem lotu.

Postnina placana v gotovini.
Urejuje: Urednidki odbor. Odgovorni urednik: Andrej Sifrar

Izdaja: konzoreij s>Mladine« v Ljubljani.
Zu tiskarno »Merkure: Andrej Sever.

Naslovno stran je izdelal arh, Ivo Spinéié.
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MLADINA

1925-1926.

LETO II STEV. 6.-7.

Ivan Cankar.
" 1876 — 1918.

»Stran malodusnoest, stran dvomi! Ponos je v mojem sreun: Kljub
vsem naukem, opominom, o¢itkom, kljub zasmehu, zmerjanju in
uatelecevanju je vse moje Zivljenje in nehanje sluZilo najvisji ideji:
resnici! Kar sem videl z o¢émi, s sreem in razumom, nisem zatajil, in
hi ne bil zatajil za same zlate nebeske zvezde. Resnica pa je posoda
vsega drugega: lepote, svobode, veénega zivljenja. Dokler sem zvest
resnici, sem zvest sebi: dokler delam v njenem imenu, bo moje delo
rodovito, ne bo ovenelo od pomladi do jeseni.. .«

(Bela Krizantema.)

»Kazem mu (narodu), kake je majhen, kako je maloduSen, kako
tava brez volje in brez cilja; kazem mu glorijo breznacelnosti, ¢is¢enje
hinavséine, slavo lazi; zato, da se predrami, da spozna, kde in kje da
ie, ter da pogleda v prihodnjost. Ali nisem pel o zalosti, ker je bilo v
mojem sreu hrepenenje po veselju? Slikal sem noé, vso pusto in sivo,
pelno sramote in bridkesti, da bi oko tem silnejSe zakoprnelo po €isti
Inéi, Zato je bila moja beseda, kakor je bila trda in tezka, vsa polna
upanja in vere! 1z nofi in modévirja je bil v nebeske daljine uprt
moj verni pogled — vi pa ste me razglasili za pesimistal«

(Bela Krizantema.)

»Ni¢ na vrata usmiljenja, na vrata pravice trkam, da se mi odpro
na stezaj! Ni bera¢ in popotnik, kdor je gospodaril Stirideset let;
ni brez dema, kdor je sam obdeloval prostrana pelja. Ti, ki si delal
— tvoje je delo: to je postava! Nasel hom pravico, dodeljena mi bho;
¢e mi je vi ne prisodite, sodniki nespametni, kriviéni: velik je svet,
mnogo je sodnikov nad nami; nad vsemi pa je Bog!«

(Hlapee Jernej in njegova praviea.)

»Narod, enkrat blagoslovljen, devetkrat ohsojen, kakeo si Zivel,
kaj si dozivel? Tvoja dolga povest je povest o siromaku beteznem, ki
vstaja, vstati ne more. Kolikor je delin in votlin po teh lepih dezelah,
ne drzale bi vse tiste krvi, ki je bila tod prelita; in kolike je bo Se
prelite! Komaj si stopil na svet, si bil, ti narod suZnjev, suzenj med
narodi. Otrok si bil. pa Ze suZenj! Psovka ti je nauk delila, palica fi
ga je vtepala. Suvali so te od vseh strani, o¢mi in macehe, botri in
botree. Casih si zajokal, ¢asih si omahnil, ves truden, €asih pa si

8



114

tudi planil, Ali komaj si planil, so te podrli na tla, zvezali so te se
tesneje in celo usta so ti zaklenili. V' curkih je tekla kri iz tvojih zil,
napojila je zemljo za veé klafter glohoko; zato je ta zemlja rodila;
in kadar si jedel suznji kruh, si jedel sam svoje meso in pil svojo kri.
Mocan si, o slovenski narod! Tiso¢ in petsto let krvavis, izkrvavel
nisi! Narod nehvaleznik bi duso izdihnil, Se svefe bi mu ne zgali,
Se bilj bi mu ne peli — ti pa, tisoé¢krat ranjen, v trpljenju utrjen, ki
komaj zmajes z rameni pod tezko sovrazno pestjo in pravis: »Nikarte!
Ta burka je stara Ze tiso¢ let!«
(Kurent.)

»Resniéno, domovina, nisem te ljubil kakor e¢merav otrok, ki se
drzi matere za krilo, tudi te nisem ljubil kakor solznomeskobni vzdi-
hovalee, ki ti kadi v lice sladke disave, da te skele uboge o¢i; ljubil
sem te s spoznanjem; videl sem te vso, v nadlogah in v grehih, v
sramoti in v zmotah, v poniZanju in v bridkesti; zato sem z Zalostjo
in srdom v sreu ljubil tvojo oskrunjeno lepoto, ljubil jo stokrat globlje
in stokrat visje od vseh tvojih trubadurjev!«

(Bela Krizantema.)

Godba pomladi.

Srecko Kosovel :

Moje srce je gnano od godbe,
ki nas ¢aka na rdeci obali.
Clovek, o clovek, v svetli godbi
se slutnja (bodoci ¢lovek) zreali.

O, izpustite v morje vse ladje!
Naj izletijo vsi aeroplani!
0O, naj zapojejo zlate sirene
v sree cloveka : ,Clovek vstani !

Vinko Kosak.

0O, da bi bil drevo,

da bi pognal svoje veje

pod nebo

i lovil v njih zvoke vsemirja,
Elice obupanih dus,

ulripe srea,

ki so enkrat

in jih ni vec,

Da bi objel

vse one bolne duse,

Ko na otokih, na polotokih
in na celinal rde¢i mostori,
bratje iz Indije, Perzije, Afrike
bratje nam bodo, bodo drugovi.

V" solncu blestijo se bajoneti.
Ali poglej : i ti bodo pali:
moje sree je gnano od godbe,
ki nas pricakuje na rdeci obali.

O, da bi bil drevo!

ki blodijo

in Jim ni mira.
Vse bi objel.

In posedli bi me -
kakor listi v zqodnji pomladi.
Bilo bi tako lepo,

tako lepo . . .

In vendar : strah me je

biti ono drevo.

drevo,
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Bratko Kreft:

Smrt ljudskega tribuna.

Zadnje dejanje >Tiberija Grakhac.

Visebina 2.—4. dejanja: Tiberij in Oktavij sta postala tribuna. Glasovanje za
razdelitev  drZavnih in nepostavno pridobljenih posestev. Patriciji podkupijo
Oktavija, ki vloZi svoj veto zoper predlozeno Tiberijevo postavo. Borba za obstanek.
Da lahko nadaljuje zapoteto agrarno reformo, odstavi Tiberij Oktavija, ker je izdal
liudstvo. S tem revolucionarnim korakom krsi tradicionelno nedotakljivost tribu-
nove osebnosti. Patriciji ga obdolze veleizdajstva, vladohlepnosti itd. Tudi plebejci
so radi njegovega €ina postali malodudni, nezaupljivi. Med tem umre pergamski
kralj Atal brez potomcev in dolo¢i Rim za svojega dedita. Patriciji skusajo pridobiti
njegovo premozenje zase, liberij pa ga zahteva za ljudstvo.

I. PRIZOR.

Pred kapitolom. Not. Baklje na stebrih, kjer je vet tloveskih senc. V ozadju
kniki: Primite ga! Zgrabite! Vohun je! Kmalu nato se slisi tek in teZak udarec.
Na to neenakomerno capljanje Sepavtevo in stokanje.

Nazika: Tiho! Nekdo tefe in vzdihuje na svoji poti.

(Vsi poslusajo in gledajo tje, odkoder prihaja Sepavec.)

Nazika: Moj Sepavec je. Siromak jo je zopet izkupil.

Sepavee (prijavka): Ojoj, dobil sem jih zopet po pletih. Ti prokleta
smola! Vsa Tiberijeva hiSa je zastraZena. Ha, boje se zanj, da mu ne b1
kdo — resk — zavil vratu. Ojoj, kako boli! Tako poleno je imel kakor
Jupiler stegno. Ta pes! Ampak, Ce za katero, za to pa mi mora platat
Nazika. To bi bil vrag, da bi moja pleta morala zastonj trpeti boletine:
Ojoj!

Nazika (potasi stopa po stopnicah, a se kmalu ustavi).

Sepavee: Ce bi zdajle prisel, kar odSteti bi mi jih moral tistih svetlih.
— Pa bi bilo zopet nekaj za Zganje. Da, Nazika je brihtna glavica, ampak
jaz ga Se viasih zafrknem. Ojoj, kako me trga! Le cakaj, Tiberij, le fakaj!
Nazika ti Ze pcplata, on ti ze posveti, da, on je brihten! Ce ne bo slo
drugate, pa te bo s palico obleznil po glavi, da ne bos vel strasil = svojimi
novotarijami po Rimu! Ojoj!

Nazika (ga sune z nogo): Kaj blebetes, norec! Pazi, da tudi ti ne dobis
po svoji neumni buéi!

Sepavee: Ojoj, ojoj! Nikar, dominus meus, nikar, saj me je Ze plebejec!

Nazika: Kaj pa rentacis in razkrivas noti tajnosti!

Sepavee: Saj ni nikdo slisal, pogovarjal sem se sam = seboj, moja stara
navada, dominus meus!

Nazika: Ali imas kaj novic?

Sepavee: Tiberij je debro zastraZen!

Nazika: To sem ze sliSal. Ali je Se kaj posebnega?

Sepavee: Govori se, da hotes prisiliti senat, da izzene Tiberija, a senat
si ne-upa. Ojoj!

Nazika: Se kaj?

Sepavee: Ni¢, nid, ojoj, moja rebra! Dominus meus, nekaj malega, da
ozivim zopet svoje polomljene kosti.

Nazika: Pojdi in jih oZivi na lezistu. Slisal sem, kako si brihten, toda
jaz sem vendar brihtnejsi. Pojdi in se odpotij, jutri te taka mnogo dela.

Sepavee (se potuhne in gre): Pijavka, suha goba!
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Nazika (se vrne k ostalim).

Prvi glas: Ali je kaj posebnega?

Nazika: Ni¢, samo na delo moramo! (Molk.) Kaj moltite? Predlagajte
resitev! Tiberij lahko jutri zavlada nad Rimom, vi pa drzite roke krizem.
Pomislite, kdaj si je fe kak [ribun dovolil razdeliti deds¢ino Rima med
plebejce? Kdaj? Dosedaj je odloteval o tem senat, sedaj naj bi plebejski
tribun?

Drugi glas: To je upor, nasilstvo!

Tretji glas: Revelucija!

Nazika: Komaj je bila izgovorjena prava beseda! Revolucija, da!
Kaos! Tiberij si hote prisvejiti kraljevsko oblast nad Rimom!

Cetrti glas: Nazika, ne goveri tako. Tiberij nima tega namena.

Nazika: Tma ali nima! Kako pa si naj drugate razlagamo njegova
postopanja? Ali niso dovolj jasna?

Peti glas: Kaj mislis storiti?

Nazika: Zakaj ima Rim konzula, zakaj ima vojsko?

Drugi glas: Ali ga hoteS napasti?

Nazika: Druge resitve ni. Kakor imamo dvoje rok, imamo dvoje iz-
hodov: zaprimo Grakha, ali pa postanimo suZnji plebejske druhali.

Sesti glas: Zoper sodrzavljana ne dvignem meca, nili sam, fe manj,
da bi storil to z vojsko.

Nazika: Kaj sodrzavljan, uzurpator, pa ne sodrzavljan. Polasti se pre-
stola!

Sesti glas: To je 122! To je samo pretveza, da bi ga lahko napadli!

Nekdo pribezi. Eden imed zbranih zbeZi po stopnicah in zakriti: Stoj, kdo si?

Oni: Tiberij Pompej, svoebodni Rimljan!

Glas: Geslo?

Oni: Tiberij. Tvoje?

Glas: Grakh. Stopi naprej! Kam hitis v tej no¢i?

Pompej: Publija Naziko is¢em!

Glas: Tu je.

Nazika: Ali prinasas kaj posebnega?

Pompej: Zanimive stvari. Moj sluzabnik mi je povedal, da je videl
zadnjit, ko je bil pergamski poslanec tukaj, kako je bil v mraku pri Tiberiju
in mu prinesel neko dragocenost!

Nazika: Dijadem! Dijadem! Mozje, Rimljani! Dovolj je vsega! Ne bo-
dimo slepi! Jutri se oklice Tiberij cesarjem! Poslanec mu je prinesel
dijadem, Xonzul Gaj Lucinij, sedaj je tvoja dolznost prijeti za me¢!

Sesti glas: Ne bom ga, dokler mi z njim ne pride nasproti Tiberij sam.
Ali misli§, da jaz verujem temu porotilu? Ali se ti ne zdi preve¢ naivno
in izmisljeno? Kaj Nazika, ako slepis druge, mene ne bos.

Nazika (trga svoje oblalilo): Poglejte, tako dalet smo ze prigli! Konzul
ne verjame, kar je jasno kakor na dlani. O bogovi! O ubogi Rim!

Sesti glas: Vem, radi bi ga cdstranili, ubili bi ga radi, ne zaradi tega,
ker stremi po samovladi. To je samo krinka, ki naj bi zakrila va¥e deja-
nje, ampak zato, ker vam dokazuje krivitnost in —

Nazika: MoZje, kontali smo! Ker je postal prvi iz magistrala izdajalec,
mi sledi vsak, ki hete, da se ohranijo zakoni in drZzava. (Naglo odide, veina
mu sledi. Zastor.)
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II. PRIZOR.
Pred kapitolom. Velikanska mnozica ljudi,

Glasovi: Prav je! Kaj bi se oni mastili s temi darovi! Grakh je ze
pameten, on Ze ve, kaj dela. Strezejo mu po zivljenju! Kaj bos se bal zanj!
Patriciji so strahopelci! Jaz pa pravim, da ne! Nazika nekaj pripravlja in
zdi se mi nicesar dobrega. Ah kaj! Potolécemo ga! Kako se bos tolkel s
pestmi proti meg¢em?

Sepavee (se prerije v ospredje — prvemu): Moramo se porazgubiti med
nje, da jih tako razdelimo.

Prvi: Nevarno je biti samemu med Tiberijevo druhaljo.

Sepavee: Ali nimas nitesar?

Prvi: Noz imam.

Sepavee: Zakaj se potem bojis? Pojdi, povej dalje! Rini se naprej!
(Prvi hote maprej.)

Prvi glas: Kam silis?

Drugi glas: Saj vidis in slisis vse odtod!

Tretji glas: Ne pusti ga naprej, mogote je palricijev placanec.

Prvi: Ali mislis, da res ni vet drugih ljudi na svetu? Posten plebejec
sem! (lz ozadja se zasli¥i klic: Tiberij prihaja! MnoZica postaja razburjena. Iz
ozadja kriki: Zivel nas tribun! Zivel Grakh! Kriki spremljajo idotega Grakha,
ogrnjenega v Gmo ftogo. Ko stopi ma govornisko tribuno, velikansko vpitje: Zivel
Grakh tribun! Tiberij da znamenje za mir.

Glasovi: Mir! Tiho! Pst! Govoril bo!

Tiberij: Prihajam k vam in is¢em pri vas zascite!

Kriki: Ne boj se! Branili te bomo!

Tiberij: Sedaj, ko niso mogli nikogar podkupiti, mi strezejo po Ziv-
ljenju.

Kriki: Fej, lopovi! Naj le poskusijo kaj! Pobijemo jih!

Tiberij: Mozje, ostanimo mirni! Pravica je na nasi strani. DedStino,
Ki jo je zapustil Rimu pergamski kralj, bi si radi patriciii razdelili med
seboj, ljudstvo bi naj pa gledalo skozi prsle.

Kriki: Tako je!

Tiberij: Dragocene zaklade bi razsipali in razdajali za bakanalije,
da ugede svojim strastem.

Kriki: Fej patriciji! Svinje! Pczeruhi! Presestniki!

Tiberij: Mirno glasujte za postavo, ki je v tem slucaju edino pravilna
in pravitna. Le oni, ki je hotel deds¢ino izrabiti za svoje zasebne inlerese,
spozna v njej krivico!

Kriki: Tako je! Vse bi radi pozrli! Hoho, ampak mi jih Ze uzenemo!
Zivel Grakh, nas tribun in za&titnik pred patricijskimi izsesalei!

Tiberij (zadovoljno gleda na vpijoto mnoZico. Hipoma se prerije iz desne
Fulvij Flak in kriti.).

Flak: Pustite ‘me naprej! Mozje, pustite me k Tiberiju! Hitro!

Glasovi: Kam rines? Patricij je! Nazeni ga! Ne pusti ga k Grakhu!
Primj ga! Lopni ga!

Flak: Pri Jupitru! Bodite pametni! Pustite me k Tiberiju!

Glasovi: Kaj hoteS od njega? Rad bi ga zabedel, kaj ne? Ne bos ga!
(Nekdo @a zgrabi za wral.)

Flak (krigi): Tiberij, Tiberij — —
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Tiberij: Pustite ga k meni!

Glasovi: Pustite ga! Tiberij sam hote!

Flak (se prerije k njemu): V svojo smrt bi skoraj prisel! Zakaj tepete
tloveka, se predno veste, kaj hote?

Tiberij: Kaj prinazas, Flak?

Flak: Zdravstvuj! Komaj sem priSel Ziv do tebe !

Tiberij: Govori!

Flak: Bil sem v senatu. Nazika je hotel ponovno prisiliti senal, da
zapove Konzulu, naj te napade z vajsko, Konzul se je branil in na noben
nacin ni hotel privoliti. Nato je Nazika vzkliknil ves besen: Ako je strah
vas pred Tiberijem in njegovo druhaljo, Se mene ni! Kemur so postave
in zakoni rimske republike sveli, naj mi sledi! Nalo je odsel in sedaj zbira
svoje ljudi ter jih oborozuje!

Glasovi: Kaj? Napasti nas hotejo? Tudi mi imamo pesti? (Slisi se,
kako v ozadju lomijo kole od ograje in séasoma se pokaZe veé plebejcev oboro-
zenih 5 koli.)

Kriki: Vsak naj zgrabi, kar mu je najblizje!

(Oni, ki so precej oddaljeni od Tiberija in ne vedo, za kaj gre, zadnejo kri¢ati):

Kaj se je zgedilo, Tiberij? Kaj je povedal Flak?? Povejte? Tiberij,
kaj je?

Tiberij (hote govoriti).

Glasovi: Mir! Tiho! (Vmes lomljenje desk, mmozica se ne more pomiriti.)
He, Tiberij! Povej! Le po njih, kadar pridejo! Ne stedite z udareci! Tiberij,
kaj je povedal Fulvij Flak?

Tiberij (dvigne desnico in pokaZe s prstom mna svojo glavo): Patriciji
hoc¢ejo mojo glavo! (MnoZica je Se vedno nemirna, zato se slisijo njegove besede
nerazlotno.)

Sepavec (se v hipu pojavi v ospredju): Pri Jupitru, ali si sliSal, kaj je
zaklical ravnokar Tibenij?

Glas: Kaj?

Sepavec: Ali nisi slisal? Saj je vendar tako razlotno zaklical: dijadem
na macjo glavo,

Glas: Ali res? Nisem razumel.

Sepavec: Bezi, kolikor mores in sporo¢i Naziki, da se hote Tiberij
oklicati cesarjem!

Glas: Da, takoj! (Zbezi.)

Med tem so se pokazali v mekaterih rokah nozi. Med zbranimi vlada splosno
razburjenje. Smeh, krik! :

Bodo Ze okusili nase pesti! Tako bom udrihal, da bom iskre kre:zal
na njihovih glavah! Jaz tudi! Dva na en mah!

Tiberij (stoji kakor kip, na njegov obmz je legel mrak).

Iz daljave e zasli§i kri¢anje.

Glasovi: Ze gredo! OboroZeni so z meti! Napad je premisljen! Ne
bojmo se! Le po njih! Nekateri so v bojni opremi! Lopovi! (Krifanje vedno
blizje.)

Glasovi; Pazite! So ze treéili z nasimi! Drzite! (Z desne pritisnejo, mno-
Zica se malo umakne.) Stojte! Ne umikajte se! Pri Jupitru! Da bi te strela!
So ze tu! Sedaj gorje nam! Tiberij, Tiberij, kaj naj storimo? Kaj omahu-
jete? Le po njih! Lopovi! (Ko se zasli&i zadnji klic, nastane stradno vrvengje.)
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Kriki: Dol s Tiberijem! Dol s palriciji! Zivel Grakh! Smrt tribunu!

Tiberij (stegne svojo drhiefo roko): Plebejei, mirujte, ne prelivajte krvi,
tudi patriciji s0 Rimljani! Umaknimo se!

Glas: Nikamor! Obracunimo danes z njim! Raje umrimo, kakor da
jim 3e sluzimo dalje. Kaj bomo z rokami proti mecem? Naiih je Ze vee
ranjenih. Patriciji ne poznajo usmiljenja!

Kar naenkrat zaZenejo za sceno huronsko wpitje:

Smirt Tiberiju! (8lidi se Zvenket medev).

Kriki: Pomagajte! Tiberij, pomagaj. Joj! Po glavi! Smrt tribunu!
Haha! Le po njih! Gorje nam! O Jupiter! (nekdo zakri¢i): Bezimo! Preveé
jih je! (Hotejo se umakniti. Panika. Padajo drug ez drugega. Nastopi Nazika z
druhaljo, oborozeno z meti in =¢iti ler jih precej pobije. Tiberij %e vedno sloji
na tribuni, zraven njega Mark Fanij. Hofeta se umakniti, ko ju zagleda Nazika.)

Nazika: Poglejte, tribuna-junaka! Umika se! Haha! Zbezati hote!

V tem tremutku se Tiberij in Mark Fanij obrneta, druhal pa se Ze zaZene prot
njima, nekdo wdari Tiberija 8 kolom po glavi, on pade — Fanij se Se brani z mefem.

Kriki: V Tibero z njim, v Tibero!

Fanij (potegne met): Ne boste ga! Zverine! Morilei! (Seka okrog in jih
nekaj pobije.)

Kriki: Pobijte ga! (Priskotijo Se drugi, nekdo mu pride v zaledje in ga
sune v hrbel.)

Fanij (padajot): Haha, za hrbtom —

Druhal pograbi Tiberijevo trmplo in ga med krikom: sv Tibero, v Tiberos
odnese. ‘

Nazika (si zmane roke): Kontano! (odhiti).

Oder se potasi izprazni, le w neredu leZeta trupla leze okrog.

Glasovi: Joj, kako pete rana! — Svinje proklete! Z nozi in me&i so
nas pobili! — Naj peslje Jupiter kugo med nje! — Ne preklinjaj v zadnji
uri! — Moli k bogovom! — Vrag po bogovih in zadnji uri! Se bogovi drze
s patriciji. Tiberij, tepee, vse predober je bil! To ima sedaj! Tudi mi bi
ith morali z meei napasti in potoléi te pse!

Kar pribezi mladi Gaj Grakh in vprasuje okrog lezete:

Gaj: Kje je Tiberij, moj brat? Alj so ga res ubili? Ali je ranjen?

Glas: Ubili so ga, ubili!

Gaj: Kje lezi, kje? (bega po odru in pride do Fanija) Fanij, kje je Ti-
berij, ali je res ubit?

Fanij (teZko hropec): Ubit!

Gaj: Tiberij — ubit! (se zrusi zraven Fanija jokajot). Kje lezi, da ga
pokopljem?

Fanij: Tudi za grob so mu poskrbeli!

Gaj: Kje?

Fanij: V Tibero so ga vrgli!

Gaj: V Tibero — kakor razbojnika — (iote).

Fanij (se malo dvigne): Gaj, tako umre, kdor ljubi plebejce in pra-
vieco — o bogovi (tezko zahrope, nato se zrudi in izdihne.) — Nebo se je med
tem stemmilo, lahno grmenje, veasih blisk, vmes Gajevo olrosko ihtenje. Zavesa
se potasi zagrne.

Konec
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Stanko Vurnik:
O slovenski glashi, operi in kritiki teh dni
par hesed.

Kdove, kako bodo Cez sto, dvesto let gledali objektivno na nas
in nas ¢as nazaj. Toda kakor vse kaZe, Zivimo danes v dobi vele-
vaznega sccialnega, gospodarskega in kulturnega preobrata, zivimo
na robu one, v individualizmu-anarhizmu in dekadenci zavrsujoce
Spenglerjeve dobe — jeli fantast to res pogodil kali? Jeli pride sedaj
res tista doba Zeleznega dela in delavnih nadljudi, ¢as betona in
jeklenih konsekvene, racionalne ekonomije, kolektivizma, kakr3neg:
ze tutimo v Rusiji in Ameriki?

Strasen je bil za Evropo mafek po svetovni vojni, tista potasna
rekonvalescenca je bil zdrav mrzel tus pijancu. Pa je le odprl oci
in se zamislil, PoCasi se je zatelo zopet vrteti kolo Zivljenja dalje,
toda v nasprotno smer. In danes gre enkrat zares: kakor masina so
se narodi zdruzili k resnemu delu za novo zgradbo novega svela,
kakor v tekmi drve oklepni avtomobili v enctno smer evropskega
napredka v novem, delavnem, zdravo-materialnem smislu. Ne gra
vee za dcelgolasni sentiment, frizure in sleparske govorniske talentz,
lestvica napredku je samo kopi¢enje trajnih, cbjektivnih, socialnih
vrednot, samo delo, tisto dele¢, ki samo radi dela
iztisne iz telesa zadnjo kapljo energije, druge po-
moci je ni. Glej jih, brate Ruse, na ¢elu falange dirkajo pred Evropo,
glej Cehe! Kdo je pred desetimi leti zanje vedel, in kdo so danes?
Resno delo jih je iz ni¢ napravilo za Cetrto drzavo v falangi.

Slovence nas je naSel novi ¢as — pri cvicku v ljubljanskih kev-
drih, kjer blaZenc spi kultura in bedak bedaku dokazuje, da ni bedak,
kjer se jedo preste in psujejo piramide; nael nas je zbrane kakor
v barocni alegori¢ni freski: kakor na nctnih pesodah sede v gloriji
nasi zasluzni mozje na svojih nekdanjih zaslugah (delu za stvar
se pri nas ne pravi dolznost, nego zasluga) in pljujejo dol z oblakov
na nas, ki krivimo hrbte vsi sre¢ni, da jih imamo pred kom kriviti in
da jih smemo. Ali ste Ze videli mehkoudnika, ki ima namesto hrbte-
nice cunjo v hrbtu in hodi, kacje se lome¢, po Stirih, ljudem v zasmeh
in otrckom-kamenjacem v veselje? Taki smo, Ivan Cankar, v tisct
izdajah bi te spet rabili, toda ne pridi zopet s peresom na svet, niti
z bicem! Kaj bi pri nas z bicem, ko imamo roZeno kozo in ga niti ne
¢utimo ve¢ — nego prinesi nam hrbtev, mozgan, pa resi nas dolgih
las, genijev, namisljenih bolnikev ter evitka!

Treba je, da se uvrstimo v falango oklopnih
avtomobilov, sicer nas bodo pomandrali ali pu-
stili ob poti. Ali nisc Ze brneli mimo nas, ko niti
vedeli nismo za to in ali nas bodo vsaj za minuto
pricakali?

Ratun je tak: potrebe so tu, sredstva so tu, rezultat pa kaze
ncuvidevanje potreb in neizrabo sredstev in deficit radi premajhnega
dela in premalo resnega in smotrenega.

NajhujSe je na literarnem in glasbenem pelju. Imamo literate
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in glasbenike, literarna in glasbena drustva, literarne in glasbene
afere, literature in glasbe pa skoro nic,

Zanimivo je, kaj od nase glasbe zaide v veliki svet. Postavim,
¢e pogledas v Riemannov leksikon, kdo smo mi Slovenci, ¢e gre za
muziko, bos videl tam tri moze, od njih je najvidnejsi dr. Mantuani,
ki je tozadevni podatek leksikonu dal. Ali mni to znacilno za nase
razmere? Toda, potolazimo se: imamo ve¢ kakor notico v leksi-
kenu, imamo opero, konservatorij, filharmonijo in muziko Dravske
divizije, Glasbeno Matico in Orkestralno drustvo in nebroj pevskih
udruZenj, imamo skladatelje, impresioniste in nacionaliste, pravo-
slavne in liberalske, take, ki imajo vidike in take, ki so brez njih.
Imamo jo, slovensko glasbeno kritiko in celo glasbene ¢asopise.

Treba gledati opero, konservatorij in Matico ket tri pi3¢ance
pod istim plas¢em, ki pa je Zal odlotno premajhen. Ne bomo zmerjali
¢. intendanta Hubada, ki je trideset let res delal in postal pri delu
star in star v umetnosinih nazorih, toda ugotavljamo, da ima prevet
na ramah in da zato konservatcrij hira in Matica ni ve¢ Matica, opera
pa ni tisto, kar bi morala biti. Vse te tri institucije zahtevajo vsaka
po celega cloveka zase. Kar se opere tice, treba g. intendantu
steti v hvalo in junastvo, da je peljal ¢olni¢ v teh tako tezkih ¢asih
vsesplosnih umetnostnih in denarnih gledaliskih kriz vsaj tako, da
ga je speljal ¢ez najhujSe, dolzimo ga pa avtokratizma in neuvide-
vanja obstojecih potreb, ki so danes, ko imamo univerzo in kon-
servatorij in nekaj nadpovpreéno glasbeno naobrazenega obcinstva
ter zelo moderno crientirane glasbene inteligence, vse drugacne, kakor
co bile v dobrih starih ¢asih. Opera namreé je par let sem reSevala
malo nerodno denarni problem s tem, da se je ponizala <o trgovea z
vecine publike in krmila vodmatske mecjskre z veénim Trubadurjem
itd., izkljucila pa glasbenika, inteligenta in sodobnika od predstav.
Ko sme se srecno iznebili donedavnega ravnatelja Rukavine, ki mu
iavno cocitajo Sarlatanstvo in glasbeno pustolovstvo, smo profitirali
M. Polica, ki z nekaterimi resnimi sodelavei skrbi, da nam olajSa kar-
seda domotozje po adekvatnem repertoarju vsaj s skrbneje priprav-
lienimi izvajanji. In vendar je letos program Se stari doloteni.
Drznem si gledati v Wally, Zvedavih Zenskah, Zenglerju, Evi Se staro-
romanticni okus g. Hubada in le v Berisu in Mornarju koncesijo ~kri-
¢atem-, ki pa v primeri z nasimi potrebami $e vedno ni zadostna.
Klasitnega repertoarja pogresamo ze od nekdaj, solzili smo se od
veselja. ko so nam vrgli Ze enkrat Wagnerja, ¢eprav zelo slabo
chdelanega, malo manj kot telazba nam je bil Boris, vsaj prijadrali
smo iz vetnega Verdi-Rossini-Donizettija ven, toda vseeno je 3e
cbupno malo verjetno, da bi pod to upravo videli Se kaj sodobnega
francoskega, ruskega, nemskega (tu bo gotovo imel gospod svol-
nik Lajoviec kaksne vidike proti, pst!) in skoro greh se ¢loveku zdi
izgovarjati tako predrzne besede. Predlagamo anketo glasbenikov
in kritikov, ki naj izdelajc sveje predloge, naj se doloijo smernice:
ali z Evropo, ali dale¢ za njo, ali naj je opera
institut, ki naj naSo umetnostno visSino repre-
Zentira ali pa je zabavna zadeva, ali je interes



122

nas vseh ali je Zepni robee nekaterih. Naj poudarim,
da povprecnc nasi operni orkestralni dosegljaji dale¢ presegajo vse
izvenoperne, pcsebno pod Policem in Neffatem — naj se da ta mladi,
resni delavec kam v inozemstvo Studirat, potem naj se pritegne tudi k
simfeni¢éni reprodukeiji! — da pa je pri solistih s tenerji kriz, da se na
rezijo polaga precej povrsna paznja, na moderne dekcracijo, po kateri
Li naSi arhitekti mlajSe generacije sréno radi segli, pa prav ni¢! —
Pred vratmi je odprto vprasanje intendanture, ker se namerava se-
danji intendant pcdati v pckoj. Kandidatov je tu polno, resnih malo.
Eksperimenta ne smemo nobenega ve¢ dopustiti! Jamstva imamo
samo pri sedanjem predsedniku Narodne Galerije, ki je trezen
upravnik in gespedar, obenem pa tudi uvideven umetnostni politik!
Zakaj ne bi torej ta zasluzil priporocila javnosti in delal skupno z
umetnostnim vodjo Policem? Kajti obe funkeiji na noben nac¢in ne
smeta priti vec v iste roke!

Konservatorij ki moral biti naS najvisji in vsestranski vzgojni
zaved, vendar je le bolj urad kakor pa cgnjiste za vzgcjo mladih
skladateljev (najhujse je v nasem glasbenem zivljenju to, da nima
glasbenih »mladih<; motorja, ki bi poganjal voz proti napredku in
da tako neovirano diktirajo stari vidiki in zasluge...) ter artistov za
domace, simfcni¢ne potrebe; kestek muzikclogije, zgodovine in glas-
bene estetike ne bi Skodovalo in harmonija, kompozicija, instrumen-
tacija bi morale priti v strokovne roke... Skerjanc nam ni doslej
Se nckenc jamstvo za uspehe, ¢eprav je proteziran od vseh strani.
Joj, koliko nam tu Se manjka!

Za crkestralno simfonitno reprcdukeijo imamo tu najprej Fil-
harmonijo, potem Orkestralno drustvo Glasbene Matice, Dravski
orkester, operni orkester; kadar pa je treba nastcpiti z reprezentativ-
nim orkestrom, se izkaze, da pravzaprav nimamo nobenega aparata
na razpolago. Imame Filharmonijo, ki je starejfa od pariske in du-
najske, ki je pred sto leti lako slovela v Evropi, da ji je sam Beetho-
ven posvetil v znak cbéudovanja eno izmed svejih simfonij! (Moj Bog,
kaj vse so Nemci pri nas dosegli na tem pelju in kaj vse izvajali in
kolikokrat v sezoni — o, ne spominjajmo se!) Danes pa imamo Fil-
harmonijo, ki ima hiSo z borze in kinemategrafom in ta hiSa nese,
drustvo ima tudi predsednika in ta ni¢ ne nese. Na vpraSanje, kaj je
tekom osmih let svojega meumcrnega delovanja kot predsednik fil-
harmoni¢ne druzbe storil za to, da dobimo filharmeni¢ni crkester za
stalne simfoni¢ne sezonske prireditve, mol¢i kot riba v vedi, v ostalem
pa se bavi z neutrudnim bojem zoper Beethoven-Bachov strup, z za-
govarjanjem analfabetizma, nacionalizma in pisanjem polemik, v
katerih cdklanja logiko in propagira individualizem — anarhizem.
Gosp. Lajovie je Ze marsikatero uganil, ki se z logiko ne da opravi-
¢iti in je postal Ze preceisnja ovira resnemu napredku v glasbenem
zivljenju, ker ima s svojimi pretudnimi vidiki vred s svojega filhar-
moni¢nega stoltka zal Se vedno nekaj vplivov na naSe mehkoudneZe.
V svetn naSega upodabljajotega Zivljenja so Ze eliminirali polititno
vmeSavanje aktivnih umetnikov v upravo in politiko, in sedaj gre
tam kakor namazano kolo proti napredku. Treba bo Se tu tako storiti



ali pa bomo Se dalje odzagavali Beethovna z repertoarja. — Orke-
stralno drustvo je zbor mladih,, navdusenih diletantov in konserva-
toristov — Zzal, da ne pomaga tu Se Drustvo uciteljev glasbe! — toda
dobilo je Ze druzinski znacaj, voli si dirigente namesto po dirigentskih
ali vzgojnih sposobnostih, po svojih simpatijah. Pokazalo je doslej
veliko navduSenja, napravilo je Ze marsikaj, da o kvaliteti izvajanja
ne govorimo; treba bi pa bilo drustve fiksno zorganizirati in ga dati
v roke vescaku vzgojitelju-dirigentu, postavim, na priliko Neffatu, ki
je dovolj resen za to, da pripravi pot Filharmoniji!

Zaenkrat ni racunati na Dravski corkester, ker je prevec¢ reduci-
ran (ima tudi sicer navado pisati kritikom pisma, v katerih grozi, da bo

prenehal s svojim idealnim delom«, ¢e ne bo ocena dovolj pchvalna

itd.), operni zahteva prevet¢ odgkodnine, ¢e bi Se posebej vadil za
simfonitne koncerte, in tako precstane le Se ena moznost kompro-
misa: pripravljati tla bodotemu stalnemu filharmoni¢nemu orkestru
z Orkestralnim drustvom, ki naj dobi resnega dirigenta za vodjo in ki
naj, dopolnjeno z opernimi pihali dela za nas ... Drugo leto je stolei-
nica Beethovnove smrti! Hotemo jo kljub nacionalistom proslaviti
dcstojno. Morda nam bo g. Lajovie, ¢cigar stvar je vzeti
iniciativo v roke, z denarjem Filharmcnitne omogoc¢il vsaj
iretjo, peto ali celo deveto simfonijo, opera vsaj Fidelia, cerkvena
muzika vsaj Misso solemnis? Na vso mo¢ se bojimo vidikov, ki so
proti temu!

Operna produkeija le poredko curlja (sedaj pricakujemo dogoto-
vitve Kogojevih Crnih mask, morda bo vsaj nekaj, da se ne bo treba
sramovati pred inczemstvom), crkestralna nam je dala letos vsaj
Adamiceve Ljubljanske akvarele, vokalna pa je najbolj v cvetju.
Religiozna glasbena ob¢ina dela bolj za svoje potrebe, pa bi morda
lahko bolje skrbela za orgeljske in cerkvene koncerte, vsaj pogosteje.

Najvecie zlo je pri nas poleg mavedenih tudi neurejenost kon-
certne sezone. Odvisni smo od popotnikov, ki slucajno vozijo svoje
gosli ¢koz Ljubljano in cbisk Ceske Filharmonije nam je Ze deveto
¢udo, Vse prosnje so zastonj, Matica in Filharmenija obljubljata vse
mogoce, tudi revizijo pregramov sta baje ze izvedli( in kako, mili
Bog!): Beethovna doli, Carmen - fantazija po Italijanki pa gori! Ali
se ne ki ustanovil stalen keneertni konzoreij, ki bi se brigal za nase
potrebe, kakor so orientacija v evropski danasnji predukeiji, klasiki,
stalen kvaliteini koncertni prcgram? Pri nas je bilo to doslej nemo-
gote, ker tu so vidiki in pa zasluge!

Imamo tudi kritiko, boze moj, in klike in klikarsko kritiko in
strankarsko, vsa pa je nezmozna urediti naSe razmere ali poviSati
produkeijski — reprodukeijski nivo. Kako zelo rabimo postene mu-
zikoloSke stolice na univerzi! Da bi dobili ljudje vsaj osncvne pojme
o glasbeni teoriji, estetiki in zgodovini, da bi imeli vsaj najelemen-
tarnejSe stilanalititno znanje za cbravnavanje glasbenega dela in za
pisanje ¢ glasbi! Par »obéutkov« ti strese na papir, ¢e ga zele podajajo,
piSe o kelefoniji in e je sila velika, pogleda celc v leksikon in
citira zivlienjepis. NaSemu kritikarskemu diletantu je razlika med
Bachem in Puccinijem v {am, da je eden fajn-, drugi pa tud fajn-,
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te ga pa vprasas po fcrmi, kompoziciji ali stilu, se ti bo pa v obraz
zasmejal . .. Kaj hoces, protekcijo ima in prijatelje in denar vlece
za tako ali tako, listom je tudi vseeno kaj Ze stoji v glasbeni koloni,
¢temu bi se potem pehal?

Zalostno je, bratje, v muziki na%i. Roman bi Se napovedal, pa
ne bo prostora.

Edina peomo¢ je tu resno, neusmiljeno delo
v organizaciji. Moramo naprej, preko namislje-
nih bolnikov in zaslug invidikcv, meramoc! De-
set trotov ne boovrloc roja ¢cebel! Ven, na solnce
z mami, pustimo bube v bubah, zavihajmo ro-
kave, pa rovnico v rocke! Gosto je trnje, ali to

nas ne moti; mi vemo le eno — proé¢ mora!
- —ew—
Ciril Kotevar: Cankarjev »Kurent«.

Misclim, da je ni za Cankarja bolj znac¢ilne knjige, kot je njegov
Kurent.. Niti ~Hlapec Jernej , »Podobe iz sanj« ali kaka druga Can-
karjeva, ki sicer lahko tekmuje s »Kurentom« po umetniSkem vzponu,
se ne mcra meriti v tem, kako pcjasnjuje problem umetnika — Can-
Irarja — do domovine in do nareda. Dasi je Cankar opisal Kurentovo
mladost po spominih iz lastnega Zivljenja (glej ~Moje Zivljenje<), kljub
temu je > Kurent: manj otipljiv simbcl za umetnika, v tem slucaju za
Cankarja osebno, ki hote dati narcdu par lepih trvnutl\m' za dolga leta
Irpljenja, kot pa lepuslmon izraz vsem avtorjevim teznjam, kaj naj bo
namen njegove umetnosti. Kdor bo hotel od peznejsih rodov priti pro-
blemu umetnika Cankarja do dna, bo prisiljen spoznati v knjigi - Ku-
rente klju¢, s katerim mu bo odprta pet do poglebljenja v ostala Can-
karjeva dela.

Dvcie razmerij je torej v »Kurentu: nakazanih, prvo umetnik in
demovina, ter drugo, umetnik in njegova umetnost. Iz teh dveh pro-
blemov nastaja v » Kurentu« 7unnn]e dejanje, ki pa je manj umnl\n\'lt.),
ali vsaj ne take m‘.mto kot v Hldpcu Jernejus, to pa zato, ker je
Cankar v »Kurentu« povdarll Se tretje in najbolj lzml.lto, namrec sliko
slovenske demovine, ki pa je v » Kurentu« preteZzno temno kolorirana,
zato se pa tu tem bolje odrazajo svetle konture,

Oba dioskura slovenske mcderne, Cankar in Zupand¢ic, se hd\lta
z vprasanjem, odkod lepota v ¢lov elul, in oba odgoverita enako: iz
bridkesti. Ta problem je reSil Zupanéi¢ v svojem Pticu Salmxii\'u',
Cankar pa je odgoveril nanj v »Kurentu . Pticu SamezZivu zrastejo v
uri cbupa krila; v uri obupa pomoli nevernik do smrti potrtemu Ku-
rentu ¢udezne gosli. To sta obenem tudi odgovora dveh umetnikov na
uteno raziskavanje psihologije, iz katere dusevne reakeije se poraja
umeinost,

In Kurent se nameni, da podari svojo umeinest vsem trpe¢im v
demovini, enako kakor hote dati ptic SamcZiv svojo mo¢ svejim bra-
tem.

Cankar je svojo misel, da nastaja lepeta le iz trpljenja veckrat
upcerabil, (n. pr. Kestanj ¢udezne sorte), v - Kurentu< pa jo je Se pose-
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bej razvil. Zato moltijo Kurentove gosli v mestu veselja, v Ljubljani,
tako dolgo, dokler se ne oglasi v njem bridkost — hrepenenje.

Cankar je v »Kurentu« tudi izrazil ono, kar Zupan¢i¢ v svoji
»Dumi«. Seveda se obravnava motivov enega umetnika od drugega me
razlikuje samo v formalnem oziru, temveé¢ tudi v nacinu gledanja.
Toda, kar je »Duma<, to je tudi »Kurent«: Visoka pesem domovini,
univerzalna v svojem pojmovanju, obsegajota pokrajino in ljudi ter
oboje zdruzujoca v enoto: domovina — narod.

Cankar pojmuje domovino in na$ jezik kot zdruZeno s pojmom le-
pote. Bistvo domovine je lepota, veselje in to veselje se izraza v jeziku.
V srce te zazebe kontrast, ko spozna$, da je bistvo naroda, ki biva v
tej lepi zemlji in govori ta lepi jezik — trpljenje. In ker je slika ¢lo-
veka v tej zemlji temna, postane tudi slika domovine temna.

S tem je clankar podal dvoje: tragedijo domovine, oziroma na-
roda v njej ter bridko nalego umetnika, ki naj da ljudstvu to, kar mu
edino more dati — par lepih trenutkov, to je — pesem.

Umetnik Kurent se usmili umirajotega starca, starke, obupa-
nega fanta, pa jim zagode.

Ta Kurentova lastnost je tudi Cankarjeva poteza. Kar sretuje
Kurent ma svojem pohodu, to je sretaval Cankar in spoznaval v
zivljenju in kar je bistveno, to sretujemo tudi mi v Cankarjevih
delih.

7Z umetnisko roko se je Cankar dotaknil v »Kurentu« mnogih
narodovih problemov in jih na njemu lasten nac¢in makazal: problem
alkoholiziranja naroda, izseljevanja v Ameriko, Vestfalijo, propadanje
neodvisnih stanov itd.

Bolj totno kot vsaka statistika pove knjiga »Kurent: o izumi-
ranju naroda in o njegovi tezki usodi. Po ¢emer Cankar na koncu
»Kurenta¢ samo vprasuje, to pove v zakljutnih treh sonetih:

>Vsi vi, skoz mrak pod krizem vzdihujodi,
vsi vi, strmefi nemi v €rna tla —

prislo je znamenje! V tej zadnji noti
zablisnilo se je odvrh neba —

vstanite, vriskajodi in pojodi:
pozdravljena, nebeska glorija!<

Ko je mera obupa najbolj polna, tedaj se zasveti v noti — Zarek
samo — znamenje nebeske glorije. Ves »Kurent: je poln cbupa,
skrajne potrtosti, vendar je le totna realisticna slika razmer v nasi
domovini. Spoznanje teh razmer je za nas iz »Kurenta< in iz razmer,
kot jih gledamo sami v domovini, obupno. In vendar konta »Kurent«
z nmaznanilom nove glorije. Kdaj, kje jo bomo uzrli mi, ki nam je
zaenkrat Se edina tolaznica Kurentova pesem?

»Kurent< je ustvena alegorija umetnika, ki doZivlja svoje glo-
beko spoznanje ob krvavenju lastnega nmaroda. Danes ali jutri pa
ga bo gledal kot lepega in svetlega mrtveca v grobu od planin do
morja. Ali v »Kurentu¢ plane iz dna obupa nova glorija in upanje
tega naroda je, da je najgloblje poniZanje Ze za njim., — »Glej, oko,
razveseli se in upaj — ali se ne drami zarja na izhodu?«
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Ciril Debevec:
O vprasanju tujih igravcev v nasem gledalis¢u.

Naslednji sestavek je namenjen naravnost ljubljanski gledaliski
upravi ali Se bolje vodstvu drame nasega Narodnega gledalis¢a. Na-
menjen ji je zategadelj, ker je visoka uprava vedno radevolje pri-
pravljena povabiti vsakega nezadovoljneza k sebi na razgovor, pri
katerem pa nervozno zahteva od »slabo informiranega< mladenica,
da ji tekom Cefrt ure razlozi vse vzroke svojega nezadovoljstva nad
slovenskim teatrom, mladenita samega pa Se pred potekom te ¢etrt ure
odslovi iz pisarne z zatrdilom, da uprava ne bo dajala nobenih izjav,
ker note sama dobavljati materijala za nadaljne napade, Slabo in-
formirani mladeni¢, fiskalicni masprotnik in zabavlja¢ iz principa,
ki temelji na prirojenem sovrastvu mladih do starih, pa stoji omo&en
na cesti, ogleduje s perilom zaveseno, s smetmi obsuto in z visokim
plevelom obraslo poslopje nmaSe drame in premisljuje z vsem pre-
mezenjem svojih zelenih moZganov, po kaj in za kaj je pravzaprav
prisel k upravi ter koliko in kaj je sploh pozitivhega odnesel od tega
temeljitega pomenka. Misel kroZi in vrta, ustavlja pa se z neizprosno
vztrajnostjo vedno le na eni in isti tocki, namreé¢: vsak razgevor
o gledalis¢u sploh in o nasem gledalis¢u po-
sebej z naSo gledaliSko upravo je ¢cisto brezplo-
den in ¢isto odved¢ Brezploden in odve¢ predvsem zato, ker
te odpravijo iz svoje bliZine s tako bliskovito naglico, da se znajdes
na cesti, Se predno se dobro zaves. Z razgovori ne gre: poskusili
bomo torej s pisanjem. Pisali bomo poljudno in po domadce, kajti
¢lanki so namenjeni upravi in nam je do tega, da jih bo razumela.

Ze v 1. Stevilki »Mladine« sem naznac¢il vse tiste grehe, ki v
glavnem ovirajo napredek nasega gledalisca. Obljubil sem obenem,
da bom na podlagi navedenih totk nadaljeval zapiske o nasem teatru.
PriSel pa sem neizpodbitno do zakljucka, da je treba pri nas raz-
jasniti najprej nekaj najvaznejsih temeljnih pojmcv in da nam
ko Sele potem na podlagi teh dolofenih staliS¢ moZno razpravljati o
tekecih gledaliskih degodkih.

Ze veckrat sem imel priliko gevoriti ¢ nazadovanju nasega teatra
v razmerju od naprednejsih pclitiénih, gospodarskih in splosno
kulturnih razmer. Glavne znake tega nazadcvanja sem nasteval na-
vadno v naslednjih pojavih: pregled repertoarija zadnjih sezen raz-
cdeva predvsem brezosncvncest, te je nepremisljeno izbiranje in na-
stavljanje dramskga sporeda brez preudarnega in smoirenega nacrta;
vprizoritve same so povecini prazne in povrino pripravljene, manjka
iim skupne igre, opredeljenih ali vsaj zanimivih igravskih osebnosti,
dinamike, pezivljajote sile, navdusenja in pesebnih ambicij, vse-
binsko so zmetane in razmesarjene, v izvedbi pa medle in delgecasne;
v igravskem osobju vladajo elementi, ki z bistvom naSega narcdnega
gledalista miso niti v najmanj$i zvezi; nasi najvetji sodobni igralci
so Clani drugih teatrov; iz tega nujno sledi, da stoji nase igravstvo
tudi v jezikovnem oziru na stopnji, ki ni vredna imena Narodnega
gledaliS¢a; za slovenski igravski narastaj se nihfe ne briga, niti
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uprava niti drzava, slovenskega izvcZbanega dotoka sploh ni in tako
bomo v tridesetih letih z nasSim osobjem prav tam, kjer smo danes;
izvestna dnevna kritika te glavne napake naSega teatra s svojim
nepremisljenim in breznacelnim pisanjem podpira; obé¢instvo samo
pa se je v zanimanju ohladilo in hodi v gledalis¢e Ze vse bolj iz
dolgocasja, kakor pa iz resne potrebe po umetnosti in izobrazbi.

Za vse te pojave pripisujem krivdo in odgovornost v prvi vrsii
gledaliSkemu vodstvu, v drugi vrsti pa omenjeni dnevni
gledaliski kritiki.

Obtozujem vodstvo slovenskega Narodnega gledalista, da za
izboljfanje zgoraj navedenih dejstev ni ukrenilo nicesar, temveé, da
je nasprotno vse te Skedljive grehe izza predvojnega Casa preneslo
v danasnjo dobo, jih z lahkomiselnim ravnanjem negovalo in s svojimi
nagnenji pospeSevalo. Ponavljam, da se nase sedanje vodstvo svoje
naloge n e zaveda in da mu prav tako niso jasne naloge in dolZnesti
slovenskega in narcdnega gledaliSca. Cilji naSega naroc:-
nega gledalis¢a so predvsem: ustanoviti pravo slovensko
igravsko umetnost, pospeSevali preko nje izvirna dramatic-
na dela in jih poleg drugih dramskih del in svetovne literature
dostojno predstavljati slovenskemu narodu. Koliko je masSa povojna
uprava za desego teh ciljev storila, pa bodo pokazala Se razna toza-
devna izvajanja. ;

Za danes se lotevam najprej vprasanja, ki se mi zdi za naSc
gledalisko zivljenje najbclj cdprto in perece, lo je namre¢ vprasanje
tujih - igraveev v slovenskem gledalis¢u. Obravnavam zadevo na
splo§no, ker mi ne gre za imena, marvec¢ za nacela.

Znano je splesno, da so v slovenskem gledaliséu neslovenski
fgravei Ze od nekdaj igrali vazno in skoro cdlotilno vlogo, in znano
je nadalje, da jo igrajo Se danes. Razlika je samo v tem, da so se
predvoinim ¢ekim in hrvatskim igraveem pridruzili danes Se Rusi.
V koliko so vsi ti igravei pri nas upraviteni in koristni razvoju
nase umetnosti, bem skusal dokazati v naslednjih izvajanjih., —

Izrazni materijal igravske umetnosti je poleg telesnih kretenj,
jezik. Jezik pa je nekaj tako bistveno narodnega, nekaj tako samo-
svojega in v svoji konstrukeiji nekaj tako globokega in finega, da
zahteva prav tako globokega, finega umevanja od strani poslusavea,
ki ga dojema. Se v vetji meri pa od govornika, ki ga drugim podaja.
Vsak jezik je v svoji zgradbi, barvi, ritmu, tempu, melodiji, nestetih
nijansah itd. tako kompliciran materijal, da ga obvladajo v vseh teh
potankostih in v iz¢iS¢eni idealni obliki samo tisti, ki so z njim zrasli,
ki so jezik skozi vrsto let poslusali in govorili, ki imajo pesebno razvit
dar posluha in ki so v posluhu in govoru popolnoma proniknili v bi-
stvo jezika. 1z tega sledi, da je mogece to le pri govornikih oz. igrav-
cih, ki jim je zadevni jezik materni jezik ali pa pri tistih, ki so se ve¢
let v pesluhu in govoru bavili s tem jezikom. ZmoZnosti se seveda
spreminjajo po darovitosti izvajaveev. V nacelu pa je izven dvoma
gotove, da je za umetniSsko cbvladanje slehernega jezika potrebna
gotova doba, ki v praksi presega pri pogojnih zmozZnostih izvajavea
navadno Stiri do pet let. Seveda, kakor reteno, je mnogo odvisno od
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darovitesti, od jezika itd. Dokler pa igravec bistvenega sestavnega
dela ne cbvlada umetnisko oblikovno, tako dolgo nima pravice iz-
vajati svoje umetnosti in tako dolgo ga tudi narod ne more pristevati
k svojim umetnikom, Zakaj umetnost je ideja in oblika obenem. Obli-
ka igravteva pa je govor, je Ziva beseda, ki pa je v najtesnejsi zvezi
z narodovim bistvom samim. Pred vsem na tej podlagi zanikavam
upravicenost sploh vsakega igravea, ki ne obvlada umetnisko obli-
kovno tistega jezika, v katerem se izraza. Stojim na staliS¢u: igravee
je narodni umetnik samo takrat, kadar (poleg drugih pctrebnih
sposobnosti, seveda) v vseh potankostih obvlada obliko jezika, v ka-
terem se izraza. Samo v tem primeru ga sme pristevati narod, v ¢igar
jeziku govori, k svojim igravcem, torej k sveji narodni umetnosti. To
ie prvi pogoj.

Drugi¢ pa trdim, da mora biti igravee, ki ga more slovenski na-
red priStevati k svojim narednim umetnikom, tudi duhovno tako glo-
boko ukoreninjen v naturi slovenskega naroda, <da tvori njegova
umetinost nekaksen refleks, nekaksnc zgcstencst nekaterih ali vsaj
ene poteze, ki je bistvena tudi slovenskemu narodu. Kaijti le oni
umetnik, ki vsebuje poteze slovenskega naroda, le oni bo tudi resni¢no
slovensko izvajal igravsko umetnost. To je drugo, kar je osnovnega
pomena pri igraveu.

S tem hotem povedati namrec, da se pri nas ne pojmuje pravilno
bistva marodnega gledalisca, Narodno gledalisée ni samo slovenska
dramati¢na literatura (Se manj samo slovenska uprava) temveé na-
rodno gledalisS¢e je v glavnem narodno igravstva.

To bi bila teoretitna plat, ki Ze a priori izkljutuje upravi¢enost
tujega elementa v nasi igravski umetnosti in ki jasno prica, da pri
teh igravcih ne more biti govora ket o sestavnem delu narodne
umetnosti.

V' podporo svojih trditev navajam za primer prav znatilno mesty iz govora,
ki ga je goveril bivsi upravnik Narodnega Pozorista v Beogradu ob priliki slav-
nostne otvoritve splitskega gledalis¢a. Milan Grol je dejal takrat med drugim tudi
naslednje: »lgravska umetnost se prircdno razvija samo v nacionalni drami. Tipi
in karakterji, katerih me zamiilja igravec samo abstraktno, temvet jih tudi
tuti, s0 za igravsko umelncst isto, kar je Ziv model za vpodabljajoto umetnost.
Materni jezik, kalerega igralec ne pozna samo iz slo-
varja, slovnice in dnevne frazeologije, temved& Cuti
njegove najtanjse posebnosti, barvo vokalov in vse
neairtikulirane izraze, ta jezik je za igravsko dikcijo
edina popolna klaviatura. Ce torej Zelite svoje gle-
daliste, morate imeli svoje igravee in svojo dramo, v svojem
jeziku pisano in rojeno, In le igravei, ki zamorejo ustvariti ljudi po Zivih modelih
iz svoje srede, pri popolnem obfutju Zivijenja v sebi in okoli sebe, so zmoZni
uspeino zamisljati in ustvarjati svet drugega podnebja, druge mentalitete in druge
kulture.«

Pekojni reZiser nafe drame Rus Boris Putjata pa jg zapisal: »Gledaliice se
bo Cutilo samestojno in silno le tedaj, kadar bodo v njem — kakor v vrtu —
laslne sadike. na katerih bede mlade cepljenke ru_sllo prve dni pod istimi pogoji
in na istih tleh kakor sad sam.« (Gled. .lisl 15)24-‘.2.).)

Tem ugotovitvam se pridruZujejo Se druge prevesno praktitnega
znacaja. Dolgotrajne izkusnje so pokazale tudi sledete nedostatke.

Slevensko gledalisée je debivalo svoje moti navadno iz Ceske,
Hrvatske, danes po vojni tudi iz Rusije. Precej umevno je, da iz
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¢eSkih, hrvatskih in ruskih vse bolje od naSih urejenih razmer ne
prihajajo k mam ravno najboljsi, preizkuSeni igravei ali umetniske
osebnosti. Vsi taki igravei so costali vedno rajSi na domacih veliko-
mestnih odrih in niso hoedili nikdar iz golega bratskega navduSenja
v naSe puste ljubljanske razmere, povrh pa Se z nepoznanjem jezika.
V Ljubljano so prihajali ve¢ ali manj vedno le igravei zaCetniki, ki so
absolvirali v slovenskem gledalis¢u le nekaksno praktiéno Solo in so
po primernem ¢asu zopet odsli; ali so bili to igravei podrejenih kva-
litet, ki so bili rajsi v tujini prvi kakor v domovini zadnji; ali pa so
hili konéno tudi igravei, ki bi jih morda v domovini sploh ne mogli
vorabiti in ki so v Ljubljani ugodno ziveli in igrali v udobnem
ozratju nasega -gostcljubnega< teatra itak Ze glavno vlogo. Castnih
izjem je le malo. Vecina pa je bila vesela, da je priSla pri nas
do tako odlitnega mesta, kakor ga jim je intendanca in kritika vedno
odkazovala.

Druga stvar je ta, da tak priseljeni igravee, ki Ze sam po sebi —
vsaj po vetini — ne pojmuje svojega poklica sposobno globino, izgubi
pocasi Se tisto malo veselja, ko vidi, da ne razume niti jezika, in
torej tudi ne dela, Eventuelno idealno navdusenje za domaco
umetnost pri njih tudi odpade in kar se ti¢e ljubezni do slovenskih
bratov je — v praksi namre¢ — mnavadno tako, da ¢utimo to ljubezen
do bratov samo mi Slovenci, drugi bratje do nas pa prav nic.

Se hujSe posledice ima prevesno tuji element v igravstvu na
domace igravee same. Pri nas je namre¢ vsaka intendanca praktici-
rala vedno v tem smislu, da je cdkazovala pevabljenim tujeem vedno
tista mesta, ki so ostala prazna po BorStniku, Nué¢icu, Borstnikovi itd.,
to se pravi vodilna. Igravec pa se Cuti na domacih tleh in na korist
tujecem nerad zapostavljenega. Zlasti ¢e vidi, da jim v zmoZnostih prav
ni¢ ne zaostaja.* In ker so pri nas navadno voditelji tujei — je pola-
goma zamrla ambicijoznost domacinov, popustila je delavnost in lju-
hezen do stvari in v vee domace igravee je zlezel mlacen, da celo
odporen duh, ki Se danes mo&no kvarno vpliva na vrednost vpri-
zoritev. Vrhutega so igravei v tujih rezijah tudi nehote pod vplivem
tujega jezika ali vsaj tuje izreke slovenskega jezika. Ne samo, da ima
ze nerazumevanje med igravei in reziserji samo po sebi do skrajnosti
slabe pcsledice, se stasoma pojavlja tudi nevarnost, da slovenski
igravei pod vplivom neprestanega poslusanja spactenega jezika v glav-
nih vlogah, tudi sami zgubljajo smisel in posluh za Cisto slovenicino
in da, ker so prav v tem oziru brez kontrole, tudi sami zapadajo v
spatenost ali vsaj povrSncst govorice. Kdor posluSa danes jezik naSih
igraveev, mi bo v tem oziru gotovo pritrdil.

To neobvladanje jezika s strani tujcev pa ovira tudi potek sku-
Senj. Gotovo je namrel, da porabi igraveec, ki se u¢i vloge v tujem

* Kako fudovite izrastke poZene lahko ta zamaknjena tednost naZe uprave,
nam pri¢a najlepse znani dogodek, ko je ravnatelj Pavel Golia leta 1920 kar zviska
angaziral vso takrat gostujoto druZbo ruskih igraveev, lo je 13 po Stevilu! Isti
gospod ravnatelj je dejal tudi leta 1920 odhajajotemu reZiserju in biviemu Sefu

ljubljanske drame Nutitu tele globoke besede: »Saj lahko greste, na mesto Vas
bomg Ze Rusa dobilil«
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jeziku, neprimerno ve¢ ¢asa, kakor pa coni, ki jezik obvlada. Gotovo je
tudi, da pri tem Studiju zanemarja ali jezikovno ali pa vsebinsko plat.
Ce Studira vsebinsko, potem je zanemaril jezikovno, Ce je predelal
iezikovno, pa je opeSal vsebinsko. Za oboje ni ¢asa. Vzlic temu pa
se morajo skusnje iz podobnih ozirov razsiriti in reZiserji, oziroma
tisti, ki pazijo na izgovorjavo jezika, potrosijo toliko ¢asa in energije
samo pri tujeih, do¢im bi jo morali sicer v normalnih razmerah pora-
biti za domace igravce, zlasti ker Sola v jezikovnem pogledu ne nudi
zadostne podlage. Dramaturg ali reZiser se na ta nacin toliko ukvar-
jata s tujei, da v tem jezikovnem kaosu sploh pozabljata na domatine,
ki tudi ne govorijo prav vzorne knjizevne slovenscine.

Razvidno je nadalje, da iz teh in pedobnih razlogev nikakor ne
more priti do domatega narascaja. Ker ni poskrbljeno za primerno
strokovno izobrazbo domactega narastaja, predvsem mi poskrbljeno za
jezikovno izobrazbo, narastaj splch odpade in to se je tudi v vseh
casih slovenskega gledaliS¢a bridko poznalo in se obé¢uti Se danes.
Slovensko gledaliste sploh nima naraStaja. Kajti k naraStaju ne Ste-
jem vsakega mladega ¢loveka, ki je pri teatru in ki raste, temvet
Stejem k naraStaju le one, ki se sistemati¢no in vestno za gledaliski
poklic pripravljajo in strokovno izobrazujejo.

NajhujSe posledice pa ima to gospodarstvo s tujimi igravei na
ob¢instvo samo. To se namreé pocasi in podzavedno odvaja zvokom
tiste slovenstine in se ped vplivom vlog, ki jih ¢uje prevesno v taki
mesSanici in pod vplivom ¢asa popolnoma odtuji slevensé¢ini in tako
tistemu delu gledalis¢a, ki bi ga moralo kot negovalisée materinskega
jezika v najvecji meri nuditi. Tudi obé&instvo zgubi smisel in pesluh za
jezik. Drugi, razsodnejsi del ob&instva, pa polagoma pcjenja v zani-
manju, zanemarja dramske pa tudi cperne predstave iz encstavnega
vzroka, ker se spaena slovens&ina in raditega tudi nedovrseno po-
dane vprizoritve upirajo njegovemu zdravemu Cutu.

Obéinstvu bi ¢lovek Se ne zameril. Ob¢instvo ne misli nikoli.
Obé¢instvo samo C¢uti. In Se ¢uti navadno tako, kakor je vzgojeno po
svojih uéiteljih in ozgojevalcih. Med utitelje publike pa Stejem v prvi
vrsti dnevno in Casopisno kritiko.

O nasi dnevni gledaliski kritiki, o njenem znanju, vrednosti in
vplivih na ob¢instvo pa enkrat o priliki.

s
Ivan Grahor:

Panevropa.

V sMladini« sem z dvema &lankoma poskuSal narisati poloZaj, v kalerem se
nahaja Slovenija in ki je izhodiste naSega mladega pokreta. Javnost mi je tedaj
otitala skepso — menda mojo osebno, ker nai pokret o Zivljenju ne dvomi, —
in ni me iznenadila. Kajti ¢e Clovek zagleda tako temno sliko, kakor je slovenska
resni¢nost, »izgubi korajZc<. Mlad Tlovek pa je lahko toliko mlad, da stopi od te
slike v svet in pogleda, ¢ ni morda le temen oblak zasentil obzorja. Tako se je
zgodilo, Primorski omladinei so videli sliko Slovenije oskrunjene od blizu, zato



131

su 8li v svel prvi in danes zahlevajo od slovenske inteligence, da potasi sledi.

Slevani smo silno mircljubno pleme, ki od svetovne vojne neprenehoma umi-
amo — vsi srecni, Ce le slisimo besedo mir, vefni mir. Vse, kar se na svelu godi:
oberozevanje, konference, posredovanje Amerike, vojaSke pogodbe, Zveza naro-
dov, vojna v kolenijah in podobno, razlaga nade Casopisje kot dokaz za zmagoviti
pohod mirovne ideje. Vsaka pogodba dobi v Zenevi mirovno spritevalo in rode
se mirovni naérli za razdelitev sveta.

Tako je pridla na papirni svet tudi Panevropa in napolnila glave nemsks,
ceske, slovenske in dr. inteligence, ki ima vedno vet nat¢rtov kakor evropski diplo-
mati. Priznati moramo, da je pojav panevropske misli zelo znatilen za naso dobon;
ne, ker bi pomenil obliko miru, temveé, ker dokazuje, da gospodarske zahteve zma-
gujejo nad politiénimi mejami.

Moderna tehnika je v Kkapitalistiéni druzbi na kraju svoje zgodovinske naloge.
Kapital izvaja koncentracijo svojih sil, kakor bi se pripravljal k najvetjemu na-
poru, da odstrani poslednje meje v veliki zgradbi svelovnega gospodarstva. Da-
nasnji gospodarski sistem mora postali svetovna enota, sicer propade.

Zunanji boj Kkapitalizma je torej jasen. Ob tako silni tehniki svetovne indu-
sirije ne moreta Ziveti dva bistveno nasprotna gospodarska sistema. Ce pa Ze ob-
stojata, ker Rusija uvaja nov, socialisti¢ni sistem, tedaj bo odlo¢il boj z zmago mot-
mejSega, naprednejSega. Vsak praktiten Clovek pa ve, da je kapital vsemogolen.
Nehajamo se v boju za njegov obstanek oz. popolnost.

Gospodansko - druZabni red, ki bi obsegal vseh 5 kontinentov kot enoto,
bi s tem dobil Clovesko spritevalo, Ustvaritev take gcspodarske enote je ideal
nacionalnih ekonomov od Ricarda do Rathenaua. Svetovna vojna je bila totka v
procesu kapitalizma. Takrat je vsaka velika drZava pomenila gospodarsko enoto,
ki je bila na videz Ze samostojna in se hotela ojatiti z novimi pokrajinami. Glavna
tekmeca sta bili Anglija in Nemtija. Toda zmagal je tretji — Zedinjene drzave.
Militaristitna trgovina je torej sploSno pospeSila prenos teZidfa na zapad; kon-
centracija kapitala in mot¢i se vrii na 8kodo Evrope. To je popolnoma v skladu z
zakoni kapitala. Svetovna industrija se po zakladunem kapitalu druZi v sindikate
in truste ki so po bankah v stiku z Zaristem — ameriSkim zlatim kapitalom. Raz-
dejana Evropa je padla v odvisnost, kakor vidimo v odplatevanju dolgov, pa di-
rektno v 100-letno suzZnost. Dejansko je to samo poslednja faza v razvoju kapita-
listitnega sveta. Amerika je tako dalef, da se zdi Evropa e nekoliko samostojna,
in v tem upanju skuSajo evropske skupine re§iti, kar je mogote. Anglija je hitela
urediti ratune z Ameriko, pritiska na svoje dolZznike in tako lovi ravnoteZje. Pobira
evropsko zlato in ga peslje stricu Samu, mislet, da s tem oslabi svoje sosede,
v dominionih pa pada njen vpliv vedno bolj. Z njo se bori zavezniska Francija, ki je
nalozila svoj kapital v nove drZave, Nemlija se reluje med zapadom in Rusijo.
Italija je sicer za sto let odvisna od Amerike, pridobila pa jo je za svoj nafrt
in uZiva vse ugodnosti bistrega potnika.

Ze prenos kapitalistitnega teZista je torej povzrotil v Evropi veliko zmedo,
ki vefa nasprotja in vodi do movih vojn. Pred Ameriko pa druzita te drZave spsed-
stvo in Zelja narodov po »mirnem soZitjus. Na ti podlagi so teoretiki zamislili zvezo
evropskega gospodarstva in razdeliti svet v pet enot. Eno skupino imenujejo Pan-
evropa, Rusijo puste samostojno — kot garancijo za mir.

NaSa javnost, ki je navduSena za Zvezo marodov, se veseli takih naértov. Pri-
takuje pat konsolidacije in upa, da najde pozneje reSitev drugih problemoy, kakor
so narodne manjSine, lokalne krize itd. Panevropa pa je Se manj konkretna kot
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Zveza narodov. Delitev v Panameriko, Britansko zvezo, Panevropo, Rusijo in
Vzhodno Azijo je nezmisel. Kapitalistitno gospodarstvo prizna samo eno enoto,
ki se Sele tvori, a ima Ze danes Zelezno — militaristitno ogrodje; njene vezi se
nategujejo tez zemeljsko oblo. Zdi se, da kmalu oklenejo Rusijo in zlomijo njeno
mlado polsocialistitno gospodarstyvo. Panevropa pa Ze sama nudi zadosten primer,
da je nemogota tudi vsaka posamezna enofa v sebi.

Ostanki drZav kot gospodarskih enot so v Evropi Ze krepki in podlaga traj-
nega boja kapitalistitnih skupin. Zunanja zveza teh nasprolij ne odpravi, ker
imajo globlje korenine. Svetovna vojna je postavila polititne meje, ki jih drzavni
kapitalizem izkorista in umetno vzdrzuje. Organiziral je nacionalni Sovinizem,
ki goji imperialistitno razzpoloZenje in postaja najsilnejSe oroZje reakcionarne
burZuazije. Nasprotja med Francijo, Nem¢ijo, Poljsko, Celkoslovasko, Ialijo, Ju-
goslavijo, Madjarsko, Gréijo, Bolgarijo itd. so zrastla z obstojetim druZabnim re-
dom in bodo v mjem vedno ostala. Boj med njimi je proces modernega Kkapitu-
lizma, ki s koncentracijo ustvarja internacionalno kasto milijarderjev. Tu leZi
vzrok novih vojn, osveta premagancev, imperialistitna doba malomeStanskih na-
rodov itd.

Drugi vzrok sedanjega polititnega poloZaja je zastoj evropske industrije, i
se je bila po vojni Ze okrepila in obnovila razdejane pokrajine, prepolnila trZista
in zaSla v nov trgovski boj. Anglija izgublja trZiste v Kanadi in Avstraliji, Fran-
cija _holte pc cbnovi zviSati izvoz, Neméija je vrgla na trg ogromne mnoZine
blaga, vodi carinsko vojno proti Poljski. Kakor pred vojno, tako tudi zdaj. grozi
nadprodukeija. Odlofa pa ne evropski, temve& svetovni trg, zato je vsaka domata
carinska zveza izkljutena.

Tretji vzrok evropske razprtije je torej vpraSanje kolonij.

Cetrti in glavni vzrok gospodarske in polititne krize pa je natin kapitalistitne
proizvodnje, ki povzrofa socialen razpad Evrope. Vrsi se proletarizacija podjarm-
lienih narodev. Obubozano prebivalstvo kupuje vedno manj in konkurenca raste.
Boj za trg in za nahajalis¢a sirovin Ze divja: imperializem kulminira. Doma pa
strada vedno vecja armada brezposelnih, vedno silnej§i je odpor proletariata in
kmetov zopér gospodo, zoper vojno in novo zasuznjevanje, Kapital gre preko vsega
z brutalno silo in borznimi spekulacijami. Vedno vetji spopadi so na obzorju:
anarhija ali vojna.

BurZzuazija hote potlatiti socialno revolucijo z novimi gesli in metodami, ki
bi vpregle malomeStanstvo v drzavno diktaturo kapitala. To se ji lahko zafasno
posreci, v bodeénosti pa sledi taki reSitvi anarhijn. Ce je kak polozaj Zalosten,
tedaj je pa¢ najbolj Zalosten pojav zapadne Evrope, ki je sama rodila in redi
svojega krvnika, netloveski kapitalizem.

Nemei so prepritani, da jim ni treba deliti zapadne usode in predlagajo recept
Panevrope. Anglijo izklju@iti, trgovati z Rusijo in tako privilegirano nadaljevati
imperialistitne priprave; to je cilj nemske kapitalisti¢ne druzbe. Panevropa je torej
nemski izum, nemsko nadomestilo Zveze narodov, ki se pa od nje motno razlikuje.

Zvezo narodov so ustanovile zmagovite velesile, da ohranijo sad zmage.
Njihov namen ni bila le obramba politiénih mej, temve# prosta pot kapitalu, ki je
hotel po vojni varno naloZiti posojila v razdejano evropsko gospodarstvo. Zapadni
kapital je v tekmi z dolarjem preplavil male drZave in jih priklenil na Anglijo ozir.
na Francijo. PoloZaj je bil ugoden in Zveza narodov naj bi ga vzdrZala tako dolg),
da se posreti obnoviti v Rusiji stari reZim in z njim najvetje evropsko triiite,
obenem pa tudi razdeliti Azijo med velesile. Zveza narodov je bila diplomatitna
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oblika borbe med kapitalistitnim svelom in delavsko-kmetko Rusijo. Predno pa
se je Angliji posretilo pridobiti Neméijo, se je Rusija tako uredila, da so kapitalisti
preko svojih vlad obnovili z njo trgovske odno3aje. Cehoslovaika ima v Moskvi
trgovsko misijo za velika tekstilna narotila, angleika in ameri¥ka kovinska indu-
strija delata za Rusijo vedno veé, Italija ponuja velike tekstilne zaloge itd. To je
dalo nemskemu kapitalu nov pogum in v strategitnem hipu je sklenil s Sovjetsko
Rusijo prijateljski pakt. Bolj pametno je pa¢ uporabiti direkine kot pa indirekine
predpravice,

Gospodarski razvoj je torej v poslednjih letih odlo¢il zoper kapitalistitno
gospedarsko enoto in ojatil poleZaj Rusije. Panslavist bi rekel, da prihaja doba
Slovanstva.

loda razvoj ni razbil samo Zveze narodov, onemogotil je tudi utrditev kapi-
talistitnega obrota zoper Rusijo. Panevropa je ostala v ustih nem¥kih grofov.
Nem¢ija ni postala sredifte kake gospodarske enote, temvet za kapitalistiéno Evropo
negativen element, Ki zdaj Se bolj ogroza »svetovni mirs. V zemlji novih nasprotij
korenini tudi imperializem Italije, ki pod diklaturo seda na svoje mesto 40 milijon-
skega naroda. To naj zado3ta v oznatbo dobe in tal, na katerih poganjajo utopitne
delitve sveta.

Neki ¢eski novinar je v razpravi z nemskim pokretom za Panevropo pripomnil,
aa slovanske drZzave ne bodo hotele v zvezo brez Rusije. Zato so izlotili tudi Anglijo.
Zdaj pat ni govora o mirovni zvezi. Poljska, Ce¥ka in Rumunska gledajo v nejasno
bodo¢nost, Jugoslavija se o Panevropi ne bo izjavila, ker upa v Zvezo narodov.

V gospodarski zvezi bi nad Jugoslavijo Se bolj zavladal inozemski kapital;
mlada industrija bi zamrla ali pa presla v luje roke, kar bi pomenilo gospodarski
in kulturni padec deZele. Polititno bi drzava ohranila sedanje meje, njen pomen
pa bi obtutno padel. Slovenski kapitalisti so gotovo proti taki reSitvi.

Ostane torej okrhana Zveza narodov, kjer Jugoslavija kot mala drZava nima
besede. PoloZaj na vzhedu in doma sili imperialistitne drzave v napad na Sovrusijo.
V takem slutaju bi nasa armada dobro sluzila Angliji in zato svetuje dr. Korodec
vladi, naj se nasloni na Anglijo. Kaj naj bi za to dobila, ne ve nihte; najbrie kak
kostek Albanije. Kuptija je torej slaba in izhod za silo.

V »Nar. dnevniku« se je pojavil dopis iz Monakova, ki prinasa drugatno per-
spektivo, — mamrec Cisto trgovsko. Jugoslavijn naj prizna Rusijo, kakrsna je, da
v skrajnem hipu Se dobi Zivljensko vez z najvetjo slovansko drzavo. Danes dobi-
vamo ruski petrolej preko Dunaja, kjer ga »deboljfevizirajor. nada industrija pa
nima izvoza.

To je delno razumevanje mednarodnega polozaja in sodobno. Za Slovence pa
le napredek in pomen najvetje slovanske drZave Zivlijensko vpraSanje. Govorim
najmanj za devet desetin primorskih Slovencev, e retem, da gledamo z zaupanjem
na vzhod in skusamo razumeti gigantski boj dveh svetov. Kdor ga ne vidi — tava,
kdor ga zakriva — je sovraznik resnice in samoodlotbe narodov.

Tak je priblizno pogled naSe omladine. Visina moderne tehnike nam jamdi,
da je blizu nov druzabno-gospodarski red, ki prinese resitev socialnega in narod-
nega problema. Cimbolj se krha kapitalistitni kolos, tem mirnejsi bo prehod v
kulturno dobo ¢loveStva. Zato v nadem ljudstvu ni obupa. Ob bolnem telesu kapita-
listitnih drzav stoji mlad slovenski narod — vedrega ela.

e D () resir—
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Fr."Veber:
' Sokrat.
(Mcederna slika iz davne preteklosti.)
Sokrat v redbini in javnem Zivljenju.

B. Z vidika motivov sodebne komedije.

Predno orisem pcsamezne faze Sckratovega zivljenja od prvih
potetkov njegove moSke debe do njegove smrti, bo umestno, da si za-
slavim vpraSanje, kaj je pravzaprav gnalo sodcbne komediografe do
orisanih in podobnih izpadov na njegevo osebnest. To vprasanje po-
staja tem nujnejse, ¢im bolj naj se po sodcbni komediji podana ne-
gativna slika Sokratovega znacaja cddaljuje od pezitivne, historiéne.
Ali =0 bili tedanji pisatelji z Aristcfancm na ¢elu vsaj zase prepricani,
da je njihov Sokrat pravi, zivi Sokrat, ali pa so Atencem name-
noma prikazovali Sckrata v napacni lu¢i? In kake so mogli biti pre-
pricani o resni¢nosti svoje slike, ko so vendar imeli Sckrata takorekot
dnevno pred seboj, Sckrata, ki se ni nikjer in nikeli skrival, temvec
cigar Zivljenje je prav po najznacilnejSih svojih straneh slic¢ilo cdprti
knjigi, v katero je mcgel vsakdo pogledati, koliker je splch bil za to
voljan in sposcben? Ce pa v resnicnest svoje slike tudi sami niso ver-
ieli, kako so si mogli upati, da nudijo atenskemu ljudstvu tako gero-
stasno potvorjeno sliko Sokrata, ki ga je to ljudstvo samo dobro pe-
znale, se namara tudi ¢udile vnanji formi njegovega udejstvovanja, a
obenem vedelo in videlo, da so t¢ forme brezprimerne nesebicnosti,
resnicoljubnosti in pravicnosti? Ti pesniki bi lahko vse to pcéenjali
z glavnimi tedanjimi sofisti, ki so prihajali iz tujine in se vrteli le
ckrog izbranih aristokratov ali bogatasev, v salonih«, sploh povsc:l
tam, kjer so mogli pricakovati mastne dohodke, a ljudstvo je bile
aeveta briga njim in — oni ljudstvu. Kako pa, da se je mogla sodobna
kemedija " tako vehementno in keneentri¢no obrniti proti vsemu
ljudstvu znanemu Sokratu domacinu in to prav komedija, namenjena
naj$irsim plastem atenskega naroda? To vpraSanje zahteva globljo
analizo ali pa nam ostane naprej v temo zakrita istinita slika histo-
ricnega Sokrata.

V tem stiku je vazno Ze omenjeno dejstveo, da nahajamo tudi na
Sckratu tedanje komedije nedvomno resni¢ne poteze, na katere ope-
tovano opozarjata tudi najvernejsa nasa poro¢evaleca Ksenofon in Pla-
ten. Pozoren pa mora postati ¢lovek, ko vidi, da zadevajo prav sem
spadajote oznatbe, kolikor jih nahajamo v tej komediji, predvsem sa-
mo vnanje, take strani na Sokratu, ki jih Ze prav povpreéni ¢lovek
na istinitem Sokratu enostavno ni mogel prezreti, najsi je prisel z njim
v globlje ali slucajne, trajnejSe ali trenutne stike. NajbcljSa prica za
to je sam sistematien Sokratov napadalec Aristofanes, ki slika v svo-
iih »Oblakih« Sokrata med drugim tudi takole: da skrbi prav malo za
svojo udobnost, pat pa se ves posveca vedi ali razglabljanju in to do
pozne noci; da pojasnjuje in utemeljuje svoje teze s primeri iz navad-
nega, vsakdanjega Zivljenja; da je velik prijatelj u¢enih razgovorov; da
keraka bos po ulici in cbraca krizem oc¢i (da vidi, koga more vjeti
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v mrezo svojih vprasanj); da preizkuSa sposobnosti in znacaj novin-
cev, predno jih sprejme v krog svejih oZjih znancev; da navaja svoje
mlade prijatelje k vztrajnosti, utrjevanju in zmerncsti, predvsem pa k
spoznavanju in preizkusevanju samega sebe itd. K takim resniénim
potezam pa se pridruzijo v istih »Oblakih« poteze, ki tvore v svoji
celokupnesti Ze prej podano karikaturo histeritnega Sckrata, ki je
tu vsled nepreslanega razmisljevanja Ze ves bled in se nikoli ne gane
iz svoje ko¢e; ker pozablja na dnevne umivanje, je strahotno umazan
in tako berasko reven, do mcra ukrasti suknjo; za svoj pouk jemlje
honcrar kakor vsak pravi scfist, pa je k temu Se neznosen bahac;
lasti si mo¢ carcvnika in slepomisi z lahkovernostjo nevedne mase.
To vnanjo karikaturo izpopolnjuje sorazmerno enaka karikatura nje-
govih idej: ces, da navaja svcje utence, maj se ute re¢i nad in pod
zemljo; da se peca z vsemi mogcec¢imi panogami, z astroncmijo, geo-
metrijo in geografijo; da razvija meteoroloske teorije bliska, groma
in dezja, pesebno pa Se, da razpravlja o zraku; da je brezbozen ateist,
ki zametuje narodne religijo in moli le k neki sveti trojici zraka,
etra, cblakov ali tudi diha, kaosa, zraka itd.; da uvaja interesente v
poetike in gramatiko kot necbhcedno predpripravo za sposcbnost poli-
lititnega in sodnega govora, pri cemer da je nekak specialist v iznajdbi
sudnezagovorniskih fint in trikov. Kar podaja Aristofanes sistemati¢no,
delajo ali so delali drugi pesamicnoe; vseskozi pa nahajamo to zani-
mivo diskrepanco med resni¢nimi in neresni¢nimi potezami, pri ¢emer
se ticejo tu prve takih vnanjih strani na istinitem Sokratu, ki so bile
vsem oCividne, druge pa vsega tega na njem, Cigar neresni¢nost ni
mogla biti v toliki meri jasna Ze onemu, ki je Sckrata le na zunaj
peznal, N. pr. tudi Ze omenjeni Eupolis ga oznatuje stopnjevaje kot
cloveka, ki ¢ veem mogocem razmisljuje, ki poje pri pojedini slavo-
speve, v istem trenutku pa — krade zlice. Clovek ima nehote viis,
da je tedanja komedija hetela pridebiti ljudstvo za s v o j e pojmovanje
Sckratovega delovanja s tem, da se glede zgolj vnanjih in naj-
priprostejsemu ¢loveku dostopnih poiez ni mnogo oddaljevala bd
criginala, mu pa zato pripisovala prav maloc vredne notramje
nagibe in motive in ga torej p o s v o je risala tam, kjer ji vsaj v toliki
meri ni mogla groziti kontrola javnega mnenja.. In celo glede ori-
sanih ler ye¢ ali manj resni¢nih zgelj vnanjih in znacajno indifereninih
potez si je preracunano rada izbirala le take do ekscentri¢nosti iz-
iemne slucaje, s katerimi naj bi prav pred o¢mi priprostega ljudstva
pevsem soglaSala taka notranjost Sokratova, ki naj bi jo to ljudstvo
po intencijah te komedije v njem spoznalo,

In nepcpisna rafiniranost takega preratunanega obrekovanja in
natclecevanja je zavedla isto komedijo ¢asih tako dalet, da je na posa-
meznih tockah, racunajo¢ z vnanjim efektom — na odru, bizarno skva-
rila tudi zgolj vnanje plati na Sokratu; to vidimo jasno pri Aristofanu,
ki postavlja na oder n. pr. umazanega in totalno shujSanega Sokrata.
Ze prvi pogled skoro na vsako stran spisov Ksenofona in Platona pa
nam tudi v takih ve¢ ali manj formalnih ozirih prikaze bistveno dru-
galnega Sokrata. Ksenofoncv in Platenov Sokrat ne ¢epi v svoji koéi,
temvec deluje javno, v telovadnicah, na ulici, na trgu, zapleta javno v
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razgovore vsakega, pelitike in obrtnike, znanstvenike in pesnike, celo
pri — prestitutkah iS¢e nacelne strani njihcvega »poklica . Ta Sokrat
pretezno prav ni doma, ta Sokrat ne Spekulira v samoti in se tudi
ne uci iz zaprasenih knjig, temvet neposredno iz dnevnega zasebnega
in javnega zivljenja samega. Ta Sokrat je zato nedvomno tudi telesno
bil zdrav in krepak in je po izrecnem Ksenofonovem sporo¢ilu nagibal
celo k debelosti. Ksenofonov in Platonov Sokrat je dalje povsem domat
tudi v najizbranejsi druzbi, ki bi pa¢ komaj mogla videti v svoji sredini
umazanega in kaj malo diSecega ¢loveka; ta Sokrat ima po prestanem
kroku v taki druzbi prvo skrb, da se skoplje, ta Sokrat ni po svojih
besedah, ne po svojem Zivljenju nikak suhoparen kcScen moralist,
temve¢ duhovito-zabavnega humorja poln druzabnik, ki je le zaklet
scevraznik vsake neresnice, krivice ter oSabnosti, pecsebno pa Se osab-
nosti vsled kakrsnegakoli le navideznega znanja. In ta Sokrat se za
resnico in pravico ni boril samo tecreti¢no, temveé¢, kot bo nam po-
kazal oris nadaljnjega njegovega zivljenja, tudi tam, kjer so iz strahu
pred csveto razpaljenih mnozic ali mogeénih tiranov odnehali tudi
najidealnejsi njegovi scdcbniki, kakor mu je tudi samo ta zivljenska
borba za resnico in pravice prinesla kon¢no smrino obsodbo. Neiz-
prosno cdkrivanje navideznega znanja in vzporedne prazne nadu-
testi pa je bil naravnest prostoveline izbrani poklic tega Sokrata, ki
tréi zato pri prvem vstopu v SirSo javnost kaj znacilno na nekega
po obtem mnenju zelo modrega politika; kratek razgovor z njim pa
pokaze, da je ta politik vse drugo nego to, kar se zdi sam sebi in
drugim. In ko ga je izkusal Sokrat o tem tudi prepricati, je dosegel
ie tcliko, da ga je ta navidezni modrijan s svejimi pristasi vred pricel
srdito sovraziti. Sckrat sam pa da je pri odhedu le toliko izjavil, da
sicer oba (on in tisti politik) ni¢ pravega ne vesta, da pa je sam vsaj
tcliko na beljSem, koliker si ne domislja vedeti, ¢esar ne ve, do¢im
oni moz ni¢ ne ve, pa si domislja, da vse ve: nadaljnji taki in pedcebni
prizori se pri Ksenofenu in Platonu kar kopicijo. Ksenofonov in Pla-
tonov Sokrat je tudi od otitane mu brezbeznosti tako dale¢ oddaljen,
da pritenja v duhu religije sveje demovine dnevno delo z molitvije
k Sclneu, da navaja sveje uCence, naj v svojem prakticnem udej-
stvevanju strikino sledijo temu, kar predpisuje drzava, in to v vsakem,
tudi v verskem oziru, da tik pred trenutkem, ko stori zadnji dih,
napresi svojega prijatelja, naj daruje begu zdravija petelina. Ta Sokrat
ie tudi sicer dajal, atenskemu ljudstvu neprestane zglede idealnega
narodno-drzavnega zivljenja: na bojiscih zre za domovino mirno smrti
v obraz, v rodbini navaja svojega sina k hvaleZnosti do njegove matere,
ki da se je zanj toliko Zrtvovala c¢d njegovega prvega diha naprej.
Ksenofcnev in Platonov Sokrat se kon¢éno zavedno obraca od vseh
naraveslevno-kozmolegiénih ter poedcbnih Spekulacij svojih predni-
kov in najde edino glavno toriSte svojega teoretitnega razglabljanja
v vprasanjih dobrega in zlega in na tem naprotju slenecih problemih
clovetke druzbe; to bo nam jasno pokazal tudi poseben oris niegovega
nauka. Ta Sckrat tudi ni¢ bolj ne sovrazi nego puhle retoricne fraze
in kakrsnikoli sodno-zagoverniski triki so mu bili tako neznani, da
se jih ne samo ni hotel, temve® encstavno ni moegel pesluzevati niti



v onih usodnih trenutkih, ko bi samo tem potom mcgel edvrniti cd
sebe sicer neizogibno smrino obsodbo tedanje ljudske porote, ki je
bila Ze tako korumpirana, da je oproscala samo one, ki so vplivali
nanjo z blagodone¢imi frazami ali ji ponizno izvabljali sclze socutja
in — zenskosubjektivnega usmiljenja. Ta Sokrat pa vsega tega ni
ne hotel ne znal, pa¢ pa je ta Sokrat Se s svojo smrtjo izkazal svejo
necmahljivo pokorsc¢ino drzavi in njenim zakcnom: odloéno je od-
klonil, da ga osvobodijo njegovi prijatelji, in utemeljil svej sklep, da
prevzame nase zakonite posledice enako zakenite, dasi kriviéne smrine
obsodbe, s tem, da se krivica ne popravlja — s krivico.

Ce povzamemo vse, se zdi, da je bil v tem Sokratu naravnost ute-
leSen oni ideal, ki ga je po ve¢ nego dvatiso¢ letih tudi na§ — Cankar
umetnisko zasanjal in z instinktivho bolestjo izkusal udejstviti. In
kaj so storili, oziroma hoteli storiti tedanji komediografi iz te torej v
najidealnejSem smislu besede cankarijanske osebnosti: v naj-
boljSem slucaju praveato straSilo za ‘pridne: otroke in Zenske, v
najslabSem primeru pa enakc strasilo za zrele meze, prav kolikor jim
ie edina in glavna skrb duSevno in telesno blagostanje drzave in na-
roda. Odkod torej ta anahronisticni prepad med Sokratem, ki ga je
risala sodebna komedija in kakor ga je risala. Da odgevorim na
to vprasanje, mecram predvsem spommili na svojecasni oris onega
kulturno-histericnega ozadja v tedanjem starogrskem zivlju, cigar
vnanji znak je bila tudi tedanja atenska sofistika. Ko so bile padle
meje ze orisane dotedanje >klasitne objektivitete« v zasebnem in
iavnem zivljenju tedanjega starega Grka, ki so ga prej silile k temu,
da se je instinktivno poedrejal celoti in gledal nase le z vidika po tiscé-
letni tradiciji sankeijenirane celokupnesti, in ko je vzperedno s tem
vedno vehementneje pricel stopati v ospredje interes posameznika, vsa
celokupnost in to kot redbina, nared in drzava pa dobivati svoj pomen
samo toliko, keliker naj sluzi temu ali drugemu poedincu, je
tudi detedaj nakopiceno polititno, gospedarsko in moralno debro-
stanje atenskega ljudstva pricelo s strahovito brzino drseti navzdol,
dekler ni prav preti koneu Sokratovega javnega delovanja nepovratne
izginilo. PrejSnja atenska velesila je postala nekaka Spartanska kolo-
nija, odpadlo je na stotine prejsnjih podleznih provine, z njimi pa
hkrati dotedaj neusahljivi studenec materijelnega blagestanja. Poli-
ticno zanimanje je prav v najSirSih plasteh skercoda zumrle, mesto
prejinje pozrtvovalnesti je pricela grasirati podkupljivost in prejinjo
polno drzavno blagajno, ki je bila namenjena fizitnemu in duSevnemu
napredku vsega naroda, je nadomestala sedanja prazna, ki je imela
le to funkeijo, da manjSe nezakonitesti vzdrZzuje in s tem vedje —
prikriva. Jasno je, da pri takih prilikah tudi ni bilo ve¢ mesta za
preisnje slepo spestovanje drzavnih avtoritet in prejSnje otresko-
naivno verovanje v drzavne bogove: pojem avloritete se je umaknil
pojmu bogastva, pojem vere pa se je spremenil v pcjem nevednosti.
In tako je ona svojcas crisana razvejno-nujna in na sebi hvalevredna
geneza starogrske duSe od prvotne totalneharmonije med sub-
jektominobjektom doprevalence subjekta in vzpo-
rednega subjektivno-zasebnega mcementa vedla de vsega tega, kar
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je orisana sofistika tudi izrecno in v tecriji zastopala, do totalne ko-
rupcije na vseh koncih in krajih, ki je — in to za vsakega c¢ividno
— pretila z brzim poginom celega naroda. Predvsem pa so to videli
— razven Sokrata! — nekateri debri patrijeti, kojih edina
napaka je bila, da so pac¢ bridko obcutili Zalestno razliko med pre-
teklostjo in sedanjostjo, da pa te sedanjosti — in tc vnasprotju
s Sokratom! — niso razvejno razumeli. Zato so videli
ti mozje edino resitev narodove v takejsnji venitvi k ozlalim starim
casom<, ko da je bilo pclititcno Zivlienje poSteno, nravstveno ¢cisto,
versko iskreno, vse pa prepojeno z zivim obcéutkom Zeleznega drzav-
nega reda. Merjeni po svoji sedanjesti so bili ti moZje torej na vseh
poljih javnega zivljenja ne samo konservativni, temve¢ naravnost
reakecijonarni in so se zato z najvecjiim srdom cbracali proti
vsem sodobnim novetarijam v znanocsti kakor tudi v retoriki in umet-
nesti. Saj so v teh ncovotarijah videli 'glavni vzrok narodovega pro-
padanja, boj proti tem novotarijam jim je bil enak boju za narodov
pevratek k srecni minulesti. Jasne je, da i mozje tudi do Sokrata
niso mogli imeti‘'prav nobenih simpatij.

Se jasnejSe pa postane to, ¢e si le nakratko ogledamo tudi ostalo
znacajno strukturc teh patrijotov in to na zgledu poznejSega glavnega
Sokratovega tozitelja, ki je bil otividne Ze prej njih duSevni inspirator
in finan¢ni vodja. Je to tedanji atenski usnjarski industrijalec Anitos,
moz nedvemnih moralnih kvalitet, a s kaj nizkim duSevnim cbzorjem,
ki je imel smisel le za vidne in tipne, sploh prakti¢ne strani ¢loveskeg:
zivljenja, pa bil slep za vsako zgolj teoreticno-idejno udejstvovanje.
Zato je mnogo storil n. pr. v trgovini in industriji in tudi na poljih
drzavne uprave, do¢im mu je bila 'znanost brezpomembna in celo
kvarna, kolikor absorbira mo¢i, ki bi sicer bile preste za produkeijo
materijelnih vrednot. In isto znanost je on moral iz vse duse obsojati,
ko je videl, kako sluzi prosvetnim namencm in sama suvereno
pretresava’ zanj najkocljivejSa vpraSanja ¢loveskega zivljenja, kot se
titejo n. pr. drzavne oblike, dobrega in zlega, verskih naukov itd, V
taki znancsti je videl nepesredno nevarnost za obstoj glavnih 'temeljev
narodnega zivljenja, namrec spctovanja drzavne in bozje avtoritete.

(Dalje prihodnjit.)

R

Kronika.
(04 DS
Also sprach Dr. Zarnik...

‘Po lepem Cankarjevem veceru Drustva knjiZevnikov v Ljubljani
v gledis¢u je bilo odveé, $e »Jakobu Rudi« dati jadrati pod geslom
slavnestne predstave. Cankar ni kot dramatik Se nikdar pokazal
privlatne sile. To ne gre na racun topesti in neinteligence ob¢instva,
nego ker Cankar ni dober dramatik. Drznil sem si to nekot Ze izreci
in si drznem ponavljati, dasi je danes skoro smrtno nevarno vprito
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cnega klikovstva, ki zbesni, ako ¢lovek Ze pri golem imenu lvana
Cankarja ne pade v vsestranko popelno zamaknjenost. Posteneje bi
bilo, da se ono, kar je genijalnega — in desti je tega — in trajno
vrednega, tudi pri Cankarju lo¢i od poskusov dobre volje. Vsaj
premisljati bi bilo, zakaj ncbeno teh dramskih del ne osvoji gledisé
-nkraj slovenskih plotov.< (SI. N., 15. V. 1926.) —

Tako je dejal izza slovenskih plotov decktor Zarnik.. In zdaj je
konee. In tu ni ncbene pemoc¢i. Enkrat za vselej. Cankar je obsojen,
zavrzen in strt, Zdaj je konee, neizogiben kenec. ..

Cankar ni dramatik.

Take je dejal dr. Zarnik, magistratni ravnatelj, najveé¢ji in naj-
daljsi kritik »Slovenskega Naroda<. In ¢e Cankar kot dramatik ni
nikdar pokazal privlacne sile (necvrzna zgcedovinska resnica!),
ni vzrok temu topo in neinteligentno obcinstvo (kvecjemu topa in
neinteligentna kritika, pa tudi to ne), temveé krivo je: ‘nego ker
Cankar ni deber dramatik:. On, gespod M. Z. kot star
slevenski korenjak, on necmajno vztraja prio svejem prepri¢anju in
ga penavlja! Ni se ustrasil niti zbesnelega klikovstva in niti ni trenil
radi smrine nevarnosti, pepolnoma zdrav in nezamaknjen je proglasil
svoje spoznanje! Zgodovina ne pozna obzirev in resnica mora na
dan . ..!

Slevenei dragi meji, skesajmo se in zjckajmo se bridke! Vsi nasi
upi in vse naSe nade so se zrudile v prah in pepel...! Cankarjeve
drame niso zani¢ in ker so vse druge drame Se slabSe od njegovih,
smo Slevenei zopet brez drame na cesti! Gorje nam, magistratni
ravnalelj dr. Zarnik nas je pred svetom razkrinkal! PoZgimo vse svoie
drame, zaprimo vse svcje teatre, ker sircte smo pred Njegovim obli¢jem
in nimamo nchbene pravice vet do cbstanka!

Dr. Zarniku je edini Gclar s svojo »Vdovo ReSlinko« in - Zape-
fjivkce se Flerianus triumphans ! Vsaj eden, hvala Bogu, v tej stra-
hotni puscavi! — — —

Pa vendar, pa vendar, ljudie bezZji — Se je nekaj, kar ima tudi
Cankar genijalnega in trajno vrednega. Saj lo priznava celo dr, Zar-
nik! »Tudic Cankar ima nekaj dcbrega! Resni¢no, resni¢no: Cankar
ie napisal mnogo stvari, ki imajo za dr. Zarnika in podobne gromov-
nike brez dvema vecjo in trajnejSo vrednost! In e bi vedel, da moj
svet le kelickaj zaleze, potem bi Vam, gespod dektor, prav skrommno
namignil, da ostanete sploh doma, da ne vznemirjate sebe in javnosti
radi Cankarjevih dram, temvec, da greste spat in se ob ¢aju in
aspirinih specializirate na edino Cankarjevo delo, ki ima za Vas Se
trajno vrednost, to je — »Krpanova kobila«,

Zelimo Vam uljuden — dober tek!

—— — O W —
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C.D::

Cankarjeva proslava Drustva slovenskih
knjiZzevnikov.

Po izdatni in ne vedno okusni ¢asopisni reklami je priredilo Drustvo sloven-
skih kniiZevnikov dne 8. maja zvefer v dramskem gledaliStu v Ljubljani proslavo
v spomin H0lelnice Cankarjevega rofstva. Nastopili so dr. Izidor Cankar z govo-
rom, Fran Koblar, Oton Zupangi¢, Fran Albrecht, Fr. S. FinZgar, dr. Igo Gruden,
Joza Vidmar, ga. Vida Jerajeva in ga. Mila Sari¢eva pa z recitacijami iz Bele Kri-
zanteme, Pohujsanja v dolini Sentflorjanski, Zgodb iz doline Sentflonjunske, Mar-
tina Kacurja, Lepe Vide, Erotike, Mojega Zivljenja, Knpanove kobile in Podob iz
sanj. GledaliSte je bilo mabito polno. Pridli so vsi, ki jih zanimajo Cankar in pa
slavnositne prireditve,

Da povemo takoj: ve&er mi uspel. Prvi¢ je bila prazna in mntvadka
scena Cisto nepotrebna. Drugi¢ se mi spored ne zdi izbran najsreénejSe, kajti ne
morem si misliti Cankanjevega recitacijskega vefera brez Hlapea Jerneja, brez
Kurenta in brez GreSnika Lenarta. Tretjit, in to je najbolj neprijetno, niti
eden izmed gospodov knjizevnikov ni reeitator in opazili smo morali na Zalost,
da dela mekaterim celé navadna knjizevna slovenstina bridke preglaviee. Da mi
bilo na Celu sporeda dr. Cankarjevega govora bi bil ves veter — vsaj zame —
popolnoma brez pozitivne vrednosti. Uvodni govor pa mnas je reSil: poleg dr. Pri-
Jateljevega sestavka Domovina, glej umetnik! je ta Studija zame najboljSe, kar
imamo do danes o Cankarju sploh mnapisanega. Dr. Cankarju smo za mjegove
iskrene in bogate besede resnitno hvalezni. Bojim se samd, da cenjeno obdinstvo
ui vsega razumelo. ..

Kar se lice recitacij samih, pa je tako-le: Ko je pred dvema letoma prive-
dilo Udruzenje gledaliskih igraveev v Ljubljani nogomelno tekmo v Korist
Borstnik-Verovskovega spomenika, prireditev ni nadla nobene sirokovne ocene.
Popolnoma v redu. Tudi té¢ prireditve Drustva slovenskih knjizevnikov ne mo-
remo oceniti strokowno. Paé pa zasluZi ze drugi ozir. trebji podobni nastop,
da ga nakratko dolotimo vsaj mac¢elno.

Dotim o nagsi igravei vnaprej in pozneje vedno odkrito spoznavali, da nji-
hovo polje ni nogometno igriste, lemved edinole gledaliska pozornica, si Drusive
slovensdkih knjizevnikov po finanéno uspelem poskusu PreSernovega vetera maj-
brz sugerira, da je treba s takinimi prireditvami nadaljevati, da s tem prav te-
meljito resuje svojo nalogo in da deluje na vso mo¢ za popularizacijo Cankarje-
vega dela. Ta domneva pa je huda zabloda. Da povemo ma kratko in kar brez
ovinkov: mi se 2 rTavnamjem Dru3tva slov. knjizevnikov v
tem primeru me strimjamo.

Pri wseh prireditvah, kjer se ne udejsivujejo sirokovnjaki v svoji stroki, je
treba imeli pred ofmi vedno le eno in glavno, namre¢, za koga pravzaprav gre
pri taki proslavi: za ftistega, ki proslavlja, ali za tistega, komur je proslava na-
menjena. In tu moram reti, da imamo Slovenci tlovekoljubno navado, da se poteg-
nemo obitajno za prvega.

Razumel bi, 8¢ bi knjiZevniki brali ozir. recitirali svoja (neobjavljena ali
objavljena) dela, me razumem pa, da nam hofejo recitirati dela svojih tovaridev,
ko je vendar ofitno, da zmorejo isto z neprimerno vetjim uspehom drugi, za ‘o
izvezbani in poklicani govorniki. Ne verjamem, — in obe prireditvi sta me v
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tem potrdili — da bi bili nasi knjiZevniki pri vsem svojem razumevanju Cankarja
zmozni to razumevanje s svojimi skromnimi sredstvi govorno in ¢usiveno zadosino
izérpno podajati. Za to ni treba nobenih razprav, ker je tudi v nadi dezeli Ze
jasno, da je treba za umetnisko interpretacijo literarnih del ve¢ nego samo
golegn razumevanja. Treba je sredstev, ki dela razumevanju primerno
glasno in nazorno posredujejo. Teh sredslev pa nasim knjizevnikom Zal ne
morem priznati. Kajti vsa njihovapodajanja Cankarjevih del so bila v ne-
skontni razdalji z njihovim razumevamnjem in se le ¢udim, da ¢ sicer
razumljive in naravoe, pa vendar muéno utinkujote razdalje knjiZevniki sami ne
zapazijo. lzjemo je tvorila edinole pridiga iz Martina KaCurja v recitaciji Fr.
S. Finzgarja.

Prepritan sem za svojo osebo, da Cankarjeva dela v tej inlerpretaciji pred
obdinstvomr prav ni¢ me pridobijo. Razentega pa me Se neusmiljeno preganja mi-
sel, da vse to obtinstvo ne prihaja toliko zaradi Carkarja, temvet¢ 'mmogo bolj
zaradi omnih knjizevnikov, ki se bodo ob tej priliki tudi osebno predstavili sen-
zacije Zelinemu mestansivu. Clovek bi sicer menil, da mas zanima pri knjizev-
nikih le tisto, kar so mapisali in da je njihova oseba posiranskega pomena, v
obdinstvu pa fe motno ramvito tudi nagnjenje, da kmjiZevnika, ki toliko piSe
in o fkaterem se toliko govori, da tega knjizevnika tudi osebno
spozna, teprav ni prebralo Se niti ene njegove vrstice. V tem obinstvu instink-
tivno futim, da prihaja bolj zaradi mastopajotih literarnih osebnosti (deloma tudi
radi reprezentance samega sebe), kakor pa zaradi veebine Cankarjevih spi-
sov. To e po moji sodbi tudi vzrok, da so vse podobne proslave razprodane. In
tega se je zavedalo tudi D. s. k. sdmo, ko je majavilo svoj nastop med drugim
tudi z besedami: Ob¢instvu se nudi prilika, da poleg Cankarja osebno spozna naSe
knjizevnike, ki ...bodo recitirali iz njegovih delc (Jutro, 8. V. 1926.).

Jaz. Drustvu knjizevnikov dobi¢ek brez dvoma privodtim, poudariti hotem le
to. da se mi zdi za Cankanja premalo, ¢e ima dobifek samé Drudtvo knjiZevnikov.
Pri nogometni tekmi nadih igraveey sta imela dobitek Ilirija in pa BorStnik-
Veroviek, kajti oba sta dobila spomenik; v naSem primeru pa
imata dobitek gledali¥ka uprava in Drustvo knjiZevnikov, mikakor pa ne morem
naji znatne pridobitve za Cankanja ali vsaj za obinstvo v razmerju do Cankarja.
Recitacije madih knjiZzevnikov so izven vsakega dvoma povsem diletantske ma-
rave, torej jo mioralmo storjeno za Cankanja premalo; denamni skupitek pa
spravi D. 8. k. in je torej tudi materijelno storjeno sicer marsikaj za Dru-
&tvo, prebito malo pa za Cankarja in za njegovo delo.

Konni rezultat mojega premiskjevanja je torej pribliZno naslednji: vse po-
dobne proslave donadajo najved dobitka Drustvu sl knjizevnikov, malo manj ob-
¢instva, najmanj pa Cankanju, komur je bila proslava od vsega potetka namenjena.

Med drugim me moti na primer tudi na videz malenkostno dejstvo, da g. Oton
Zupan®i& recitira ma knjiZevmiski proslavi Cankarjeve drame, dolim
kot dramaturg Nanodnega gledalita in v gled. upravi gotovo najviSja avtorileta
nima toliko wpliva, da bi iztinjal iz nje vsaj dostojno Cankarjevo gleda-
ligko proslavo.

Da ne bo meprestanih otitkov z ozirom na vefno zabavljanje in bridko po-
manjkanje pozitivnih idej, pa ma koncu Se tole opombo: priznavam, da recitacijska
umetnost pri nas Se mi také razvita, kakor bi morala biti, vendar pa sem obenem
neomajno uverjen, da bi m. pr. gospoda SkrbinSek in Lipah interpretirala
‘Cankarja obtinstvu meprimerno globlje, kakor pa so to storili knjiZevniki. In
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la dva gospoda naj bi Drustvo s. k. naprosilo, ¢e¢ mu je 3lo za idejo. Ce mu je
Slo za Cankapja. Mislim namreé, da je kljub vsemu majboljSe, fe damo vsakemu
svoje: literatom pero in papir, igraveem in recitatorjem pa besedo in oder. Sicer
se ne smemo Cuditi, te bi se neko® pripetilo, da bo UdruZenje gledaliskih igralcey
zatelo izdajati svoj leposlovni list, da bo Udruzenje arhitektov nastopilo v kon-
certni dvorani in da bo Orkestralno drustvo zalelo izdelavati vse tiste kipe, ki
jih bodo nasi Odbori za spomenike slovenskemu narodu po Casopisih fe obljubili.

Toliko le zaradi pozitivne ideje, ki jo vsi tako zelo pogreSajo v nadi ubogi
sMladini

———l G -G

G D

Opazke k Cankarjevi proslavi v dramskem
gledaliscu.

Kakor smo pritakovali, tako se je zgodilo: uprava slovenskega Narodnega
gledalista v Ljubljani nam je za Cankarjevo proslavo predstavila — >»Jakoba
Rudo«. Sicer mi je Se pred mesecem dni zatrjeval g. ravnatelj Golia na vso mot,
da Cankar ne vlete in da izkazuje letosnji »Narodov blagor« najmanj dohodkov,
tekom ¢asa pa so si menda premislili in tako smo brali zadnje Case v reklamnih
noticah razveseljivo novico, da vlada za »Jakeba Rudo« »ogromno zanimanje« in da
da bo ta veler zbrana v drami vsa dusevna elita Ljubljane!

To je duhovitost, ki jo zabeli nasa uprava zadnji dan 3e s tole gorostasno
disavo: »Bilo bi seveda lepSe in prijetnejSe, ¢e bi nam dala ljubljanska drama za
H0letnico Cankarjevega rojstva kaj krepkejSega in boljSsega; to bi vsekakor (vse-
kakor!) bila njena naloga. Toda: — pozor! zdaj pride misel! — »sezona gre
h koncu in igralci so kolikortoliko iztrpani. (Podértal jaz) To
ie bil razlog, da se je gledalisko vodstvo odlotilo bas za to vprizoritev »Jakoba
Rude«, ki maj zbere ockoli sebe nocoj ves krog ¢astilcev Cankarjevega genijas
(Jutro 12. V. 1926.). To je tako cinitna in mrzla nesramnost, da si jo dovoli lahko
samoé nesa uprava z nadim, ¢e ne neumnim, pa vendar Ze naravnost svelopisemsko
potrpeZljivim obitnstvom! Ce je uprava torej Ze tako indolentna, da za Cankarjevo
preslavo nima ve¢ kakor ene drame, potem bi bila resniéno njena minimalna
naloga, da vprizori vsaj Cankarjevo najboljo dramo, torej »Hlapce<! In je zelo
genljivo videti, kako se te svoje dolznosti tudi uprava sama zaveda, Kkako
pa se skuSa izgovoriti na konec¢ sezone in na »kolikortolikor iz&r-
panost igraveev!! To je ali visek omejenosti, ali pa viiek nesramnega izzi-
vanja! Izgovarja se na konec sezone, kakor da bi Ze ob zaletku sezone ne vedeli,
kdaj je bil Cankar rojen! Izgovarja se na izfrpanost igraveev — kakor da bodo
odslej naprej potivali ali samo markirali! Pa ravno za Cankarja <o igravei izérpani?
Pa za Pygmaliona ne, in za Macbetha ne in za Ladjo Tenacity tudi ne? Za Shawa,
Shakespeare-ja in Vildraca nadi igravei nise izérpani? In za vse, lar Se pride do
konca sezone, za vse to ne bedo izérpani?! Ali nas misli morda uprava spet pitati
s Sundom, da se izfrpanost ne bo poznala?! Za vraga, predlagam, da g. ravnatelj
Golia dramatizira nosove nadega obfinstva, ker mislim, da so %e tako dolgi, da so
vredni dramatizacije v kolektivno tragikomedijo!

O proslavi moram reéi le to, da ni imela nit slavnostnega na sebi. Znatilno
je bilo le eno, da se istemu gospodu ravnatelju Pavlu Goliji, ki je pred kratkim
govoril zelo temperamenten spominski govor pokojnemu ruskemu reZiserju Put-
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jati, ob tej priliki ni prav ni¢ zdelo potrebno izpregovoriti vsaj nekaj besed v
spomin Ivana Cankarja! Gospod ravnalelj, Vas se pa Cankarjevi spisi res
prav nit¢ ne primejo! Skoda — za Vas ne, ampak za nas teater! Berite vsaj Ana-
slasiusa Schiwitz von Schiwitzhofna!

In kontno naj bo povedano Se to: vprizoritev sama me je nad vse pritako-
vanje razotarala. Tega v Skrbin3kovih reZijah nisem vajen... Tudi igravsko vsi
razen Sariteve, Skrbinska in Kralja niso vedeli, kaj bi poteli. Prvié pri
Skrbinskovem Cankarju sem imel viis, kakor da so igravei dejansko izCrpani...

— O

B. K.:
Recitacijski vecer na Sentjakobskem odru.

Dne 11. maja t. L. je €lan Nar. glediita v Ljubljani g. reziser Skrbinsek bral
odlomke iz del Fr. Onita, V1. Premruja in J. Stanteta. Omenjeni trije spadajo h
generaciji, ki je pred leti pod vodstvom A. Podbevika skuSala po »Treh labudih
uvesti novo smer v slovensko literaturo. Osebno se sicer ne strinjam s teznjami
tega gibanja, ker ga za dobo, ki jo zivimo sedaj, ne smalram vet za reSilnega v
sodecbni umetnosti. Vendar moram reti, da je bilo kljub nekaterim izrazitim Can-
karjevim vplivom nekaj trenutkov jasnih in vplivajotih. Zlasti monolog bebca
Martina v Stantetovem dramskem fragmentu »Ne¢«. Jezik vseh treh je uglajen in
muzikalno zvenef. Manjka mu pa izrazite, vsaj nekoliko bolj epitne vsebine.
Stremljenje pa je resno.

Zmnatilno je, da se je bivsi tovaris in voditelj te generacije, Anton Padbeviek,
prav na nesramen in nizek natin cbregnil ob delih teh treh, ki jih z ironizujoto
gesto imenuje »najmlajSec, njih dela pa »Zaganje:. Seveda! Ravno on ima to
pravico, ki je z Zaganjem bomb in elektritnih Zog priletel v urednistvo »Jutraz. In
ko je spoznal, v nasprotju omenjenih treh, da je res njegov trud in literarno pehanje
zastonj; spoznal, da mu tudi polititno skakastvo ne da umetnike inspiracije, je Sel
ter postal kot literarno impotenten literat — €lan Drustva slov. knjiZevnikov. In
druStvo ga je izvolilo za svojega tajnika...

—_—t——————

Dr. Zerjav in slovenski dijalekt.

V dr. Kulovtevem Elanku sFotografija dr. Gregorja Zerjavac v
sSlovencu z dne 13. maja 1926 je objavljeno neko dr. Zerjavovo pismo iz leta 1925
nasemu zunanjemu ministru dr. M. Nin¢iéu; v tem pismu so zapisane tudi te-le
besede: »...ki razen srbohrvatskega jezika obvlada tudi domaéi slovenski dijalektc,

Te besede je napisal Sef demokratske stranke v Sloveniji, stranke, ki vsak
dan nagla%a v svojem glasilu naprednost in nacionalnost ter se prepira s »Slo-
vencem«, kdo da je veé&ji branitelj slovenstva,

Te besede je napisal Slovenec po rodu in ga ni bilo sram imenovati svoj
materin jezik dijalekt.

Poglavie o hlapeih Se zdavnaj ni zakljuéeno, ko se Ze naéenja poglavie o
renegatih.

Ko smo nekdaj gledali hlaptevstvo in renegatstvo nale inteligence, nas je
bilo strah za obstanek slovenskega naroda. Danes nas ni veé, zakaj, kar je slabega,
-bo odpadlo séimo... in marsikdo je Ze odpadel.

VorKs:
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Cvetje iz kriticnih vrtov dr. Zarnika.*

»Kjer zadene, iskra S3ine,

Sest jih pade, kjer porine.

Kdo je mar?

Ta pogumne korenine

Je slovenskic — kritikar.
(Prosto po Koseskem.)

Cudno. Kako pa to je? »Spominjam se, da so se v »Androklu in njegovem
levu« podili prav ¢edni oblaki ez nebo. V zatetku 1I. dela »Zimske pravljices
slisimo velikanski pis viharja, govori se o nevihti, nebo kaZe raztepene, od burje
gnane oblake. Toda — ne ganejo se z mesta.« (Zimska pravljica, SN., 16. X. 1925.)

Tragedije, komedije, veseloigre, hm-drame... -Druga dramska prvenka
:Periferija<. Drama (hm) v 15 (!) slikah. Spisal Fr. Langer.

Kaj je pravzaprav »Periferijac: ...>»slab krvav film« in skrvavi kolportazni
roman brez umetniske vrednostic. (Periferija, SN.)

Kaj ¢uje ¢lovek, kadar »>Svicac. Kadar sem sit vsakega drugega ¢Ctiva,
posezem i sam po kakem také napetem detektivskem romanu, da kar »3vicam«.
MoZgani se pri tem odpotijejo, da jih kar brsteti sliSis.«

V zaéetku bil je kaos. In radi 15 slik presedeti par ur v temi St. Gothardskega
predora, je tudi nekaj, kar v gledistu ni prijetno.« (Periferija, SN.)

Mederna dramska literatura. >ldealizirane barabe so pa danes moda; kaj
hotemo.« (Periferija, SN.)

Dobro je €loveku narayne éare s primernimi gestami gledati. »Lepa oblatila,
ki jih je imela — omenjam &rni plad¢ in pa plesna toaleta iz srebrnega brokata in
tantice — zna nesili, zna svoje naravne ¢are s primernimi gestami spraviti do sto-
procentne veljave. Radi jo gledajo in poslufajo moski in Zenske.c (Periferija, SN.)

Fatalno spreletavanje. »Naenkrat so zaleli priletnega vdovea spreletavali za-
kesneli gospodarski obfutki in ponudi se pikantni Lenki za mgZa.« (Premijera in
jubilej, SN., 19. XI. 1925.)

0 vporabi Ruscv. »Konéno si develjujem vpraSanje, zakaj se v ruski igri
ne vporabi obeh Rusov naSega cdra, Nablocko in Osipoviéa. Saj vendar nihte ne
verjame na to, da bi Rusi celo ruskih iger »za Slovences ne znali prav igrati.
Cudno potem, da bi n. pr. Nablocka bila v kaki francoski igri »za Slovence«
také vporabna, kakor se Je Ze nekaterikrat izkazala.c (Storicin, SN. 16. XII. 1925.)

Obéudevanja vredni talenti. »Obfudovati je Rogoza, ki se také hitro preobladi,
ko nastopi zdaj kot ofe, zdaj kot sin.c (Druga mladost, SN., 28. XII. 1925.)

Redek narodni pojay ali Cesa se je Slovencem najbelj bati. »Morda pride
tez 50 let nov pisatelj, ki bo v junadtvo zglorificiral naSe vsesplosno vhlatedelanje
ob razpadu avstrijske monarhije?< (Nasa kri, SN., 2. 1I. 1926.)

Porazne trkanje F. M. Daostojevskega na dr. Zarnikeve prsi. »Saj je F. M. Do-
stojevski ve?, pravzaprav nekaj drugega, nego leposlovec. V vsaki njegovi misli,
v vsaki csebi najdemo nekaj, kar je.tudi nade, naj bo dobro ali slabo. Zato trkajo
ta dela také porazno na vsakogar vest.« (Idiot, SN., 27. IV. 1926.)

Auf biks! Korajza velja! »Toda energitni — kakor vselej — jo zajuriSa
poznega vetera ob Sampanjcu.c (Tenacity, SN., 19. V. 1926.)

* Za primer eventuelnih reakeij opozarjamo Narodno tiskarno, da se pravo-
tasno zaloZi s papirjem. Ur.
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Narotajte in podpirajte »MLADINO«,
edino kulturnobojno slovensko revijo! -

UDANOGSTNA BRZOJAVKA.

Ne moremo si kaj, da se ne bi tem potom najudanejse
zahvalili slovenskim dnevnikom »Jutro«, »Slov. Narod« in
»Slovenec«, da blagohotno sprejemajo v kritiko podarjene
izvode nasSega lista in da tako obSirno, zavedajo¢ se svoje
kulturne naloge, o njih tudi porotajo. Udanostno izjav-
ljamo nadalje, da Vam bhomo zaradi VaSega truda in poZrtvo-
valnosti, ki smo je od Vase strani delezni, Se v nadalje po-
Siljali vsako novoizisle stevilko »Mladine« zastonj! Kajti mi
se zavedamo VaSih kulturnih nalog in svojih dolZnosti
napram slovenski javnosti!

Bog i narod!

sMLADINA«.

Narotajte in podpirajte »MLADINO«,
edino kulturnobojno slovensko revijo!

Urednistvo: Krizevniska ulica 6, I. — Uprava: Kolodvorska ulica 7.
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