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Jedan kriticki pogled na pokuSaj mo-
derne Kkriticke drZavnopravne teorije
(Duguit-Kelsen) o subjektivnom pravu.'

Gjorgje Tasi¢.

Postavlianie problema. Opste miSljenje je, u nauci i
van nauke, da ima subiektivnih prava. Misao o subjektivnim
pravima su pak istakli na svojoj zastavi individualisti XVIII. st.,
Ciji je cilj i bio ba$§ taj, da nasuprot apsolutistiCkom shva-
tanju o svemoéi drZave stave individualna prava, slobode.
Medjutim, i poSto je prebrodjena epoha.prirodnog prava, nauka
dalje jo§ i uvek io§ stoji na glediStu o egzistenciji subjektivnih
prava, i Jellinek piSe jedno znacajno delo o »subjektivnim. jav-
nim pravima<. I evo sad dva pisca, protivnika tradicionalnih shva-
tanja u viSe pravaca — Duguiti Kelsen, otvaraju rat protiv
ideje subjektivnog prava, tvrdeéi da ga uopSte nema. Ovi pisci
imaju neocenjivih i, po naSem mi$ljenju, istoriskih zasluga, emanci-
pujuéi pravnu metodu (od sociologije, psihologije i politike); Duguit
specialno pak jos, emancipujuéi solidaristi¢ko (tac¢nije univerzali-
stiCko) glediSte kao jedinu moguéu osnovu za objaSnjenje pravnih
pojava, a Kelsen otkrivajuéi u izvesnim pravcima unutras$nju struk-
turu prava, — i ako sa preteranostima i zabludama koje nuzno prate
njihove polazne tacke, Duguit-evu socioloSku i Kelsen-ovu normati-
visticku. I, kad ova dva pisca tvrde da nema subjektivnog prava, tu
ne moze biti po sredi samo pitanje re¢i (naziva i terminologije)
nego same sustine, i zato ne valja preéi preko toga nego valja po-
traziti smisao takvog.drZanja i, eventualno, potraZiti jednu for-
mulu koja ¢ée od njihovih koncepcija ukloniti nesporazum, i po cenu
da to bude korekcija njihovih koncepcija koja i dublje zahvata.
Mozda u toliko pre, $to je Kelsen u pocetku (u svojim Haup t-
probleme) smatrao da ima subjektivnog prava, pa ga docnije
porekao.

! Duguit, Traité de droit constitutionnel, tome premier, Paris, 1921,
Chapitre II La situation de droit, u vezi sa Chapitre [II L’acte juridique.

Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin, .1925, § 11 Das subjektive
Recht, § 12 Die Rechtspilicht, § 26 Der personale Geltungsbereich der
Staatsordnung (Das Staatsvolk).

Zbog oskudice prostora morali smo izostaviti tekstove, citirane radi
dokumentacije, kao i citiranja druge literature, strane i mnaSe. Kako je
ovaj ¢lanak deo jednog veéeg rada: Duguit-Kelsen, to éemo imati
prilike da i to docnije publikujemo.
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Duguit. Evo kakvo je Duguit-evo glediste u najkraéim
potezima.

Duguit ne poriCe da je u svojoj primeni pravna norma
istovremeno socialna i individualna. Ali to je, ako se ne va-
ramo, dobilo izraza u razlikovanju opS§tih situacija od
individualnih (apstraktnih, zajednickih od konkretnih,
posebnih), na kojoj se osnovi u francuskoj nauci razvila zna-
Cajna teorija o pravnim aktima. (Jéze u administrativnom
pravu). Ona priznaje neizbeZnu razliku duZnosti i ovlaséenija,
prava (i govori n. pr. o ustavnim pravima gradjana u smislu
pozitivnog prava). Ali za njega to su samo objektivne situa-
cije, u koje pozitivno pravo stavlja individue. On priznaje
Cak da individua mozZe imati koristi. Ali za njega te koristi su
ekonomske vrednosti koje ne mogu da od objektivnog
prava naprave subjektivno.

Ono, §to ne pori¢e, ne zadaje toliko /teSkoée, da se
formuliSe koliko ono $to poriCe, a od toga dolazi tek pravi i
potpuni smisao ‘njegove koncepcije. Laka je stvar, kad ‘se
poriCe da nema prirodnih (li¢nih) prava izvan pozitivhog
prava: to je cela moderna nauka utvrdila i na objaSnjenju
toga nemamo se zaSta zadrZavati. Ali je teSko da se pojmi
kad se u okviru objektivnhog prava porie egzistencija sub-
jektivnog; a to je ba§ ono $to Duguit Cini (kao i Kelsen s
druge strane). Duguit i u tom sluCaju obeleZava kao indivi-
dualisti¢ku i prirodnopravnu koncepciju tradicionalnu da ima
subjektivnil prava, a subjektivna prava to su prava koja indi-
vidua ima izvan drustva, ili koja proisti¢u iz nekakvog meta-
fizickog dostojanstva individue i, razume se, dodaje se odmah
da je to nemoguce, jer Covek Zivi u druStvu i jer se ne mozZe
uCiniti put od individue kao takve, same za sebe, do norme,
koja je po svojoj prirodi socialna, ve¢ naprotiv samo
od norme, odnosno od socialnog Zivota, Ciji
je jedan izraz pravna norma, do individue.
Kako bi se dalo to protumaciti, a da se time ne potvrdi niSta
drugo i niSta viSe nego da su subjektivna prava zasnovana na
pozitivnom pravu? Po naSem mislienju to se da objasniti
samo tako, da je solidaricko glediSte, koje Coveka smatra
samo kao Clana drusStva, kao deo jedne celine, jedino u stanju
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da objasni pravni poredak, i to, na ime, dvojako: 1. da indi-
vidua, imaju¢i subjektivno pravo, nije niSta apsolutno veé
neSto relativno, dato i u pravu sa socialnim ve-
zama, sa zajedniCkim interesima i potrebama; ili pak 2. da
individua ne moZe biti cilj pravnog poretka ve¢ samo sve
ono §to ima vaZnosti po opstanak i razvoj socialnog Zivota,
t. i. sama celina, samo druStvo.

Kod Duguita, koji porice da ima subjektivhog prava i
tvrdi da cno §to se zove subjektivnim pravom nije nista drugo
nego funkcija, misao solidarnosti ne dobija samo prvi smisao
ve¢ moZe da dobije i drugi. Pitanje je samo je li to dozvo-
ljeno, kakve posledice ima u pogledu koncepcije drustva i u
odnosu prema jednom datom pozitivhom pravu i da li je to,
u ostalom, u saglasnosti sa njegovim pojmom drustva.

Ali treba i¢i dalje, jer tu ima jo§ jedna strana stvari. Du-
guit ne samo da vidi jedno nedozvoljeno prenoSenje etickog
pojma o li¢nosti u pravo, gde nema nikakvih li¢nosti suve-
renih, samih za sebe, veé vidi i neSto viSe. Duguit vidi u
pojmu subjektivnih prava jedan tipiCan naclin supstanciranja,
i to kod Duguit-a, u ovom pitanju narogito, takva konstatacija
se ponavlja viSe puta, viSe nego inaCe. Ko tvrdi da ima sub-
jektivnog prava, on vidi ili, upravo, pronalazi iza druStvenih,
odn. pravnih odnosa, substance ili volje koje prisvajaju sebi
ne§to. Iz tog supstanciranja sasvim prirodno sleduje da ce
jedna volja (supstanca) zapovedati drugoj volji kao visa, ona
koja ima subjektivno pravo onoj koja ga nema. Medjutim $ta
to moZe da znadi nego li jedna tendencija da se istakne preko
solidaristi¢ke misli da nema jedne apsolutne individue takodje
jedna Cisto metodolo§ka da volie u praksi imaju vred-
nosti na osnovu norme, a ne same po sebi, i da su samo funk-
cije njene i onda, kad imaju »subjektivno pravo«. On tvrdi
da je pojam subjektivnog prava jedan nacCin metafiziciranja,
medjutim on zavrSava (on sam, jer on tako zakljuCuje) da
sva vrednost individue i njenog prava dolazi od socialne norme.
Ali sve je to, ako ne neprecizno, barem ne direktno i uvek
jednako i dosledno formulisanje ove misle. Medjutim njegovi
argumenti direktno otkrivaju, i svakako kulminiraju, u jednoj
takvoi, normativistiékoj' koncepciji, emancipiranja normativne
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metode. Tu pojam supstance dobija spontano znalenje m a-
terije subjektivhog prava, materialnih elemenata (volje ili
interesa). A to je ba§ onaj glavini teren i onaj teren gde naSa
misao dobija svoj pravi i puni smisao, i protiv naSe volje
(teren argumentacije i diskusije).

Jer, evo koji su njegovi argumenti. (1) Pre svega ima jedna
sfera subjektivnih prava koja je izvanprava: to su prava sio-
boda. Pravo zna samo da naredi ili zabrani, ali ne zna zato da do-
pusti, i kod prava sloboda samo izgleda da tu ima prava: u stvari
tu ima samo zabrane za druge ljude, t. j. tu ima samo duZnosti. Ak-
cije u toj sferi slobode ne proizvode pravnih posledica, ve¢ su Cisto
materialne i spadaju u domen drugih socialnih norama. (2) Subjek-
tivna prava koja izlaze ma povrSinu prilikkom protivpravnosti. u
stvari su samo posledice objektivnog prava, To je sasvim jasno kod
kriviéne protivpravnosti, jer tu organi vrSe samo jednu funkciju za-
Stite objektivnog prava. Tu, kao $to ne moze biti reci o nekoj duzno-
sti krivca, isto tako ne mozZe biti ni o nekom pravu drZave koja i ne
moze da bude pravni subjekt, a nikada pravu pojedinaca ¢iji je in-
teres tu stavljen u pozadinu. Ali takodje i principielno (t. i. i kod
same civilne protivpravnosti i tim pre sigurno i kod drugih, u ko-
liko se daju diferencirati) stvar tako stoji, jer se ne moZe objasniti
kako se moZe pravo na tuzbu i naknadu Stete u opSte pojaviti tek
protivpravno$¢u, kad ih dotle nije bilo, i to pravo naknade tek
poSto je i ako je podneta tuzba. Govoriti o nekom potencial-
nom stanju u kome se nalazi subjektivno pravo znaci unositi fi-
zi¢ke pojmove u pravo. Sto se ti¢e zloupotrebe prava, to je jedna
kontradikcija: pra v o se ne moZe zloupotrebiti. (3) Pored toga §to
mi u izvesnim situacijama ne moZemo utvrditi subjekte jednog
prava (n. pr. kod jedne crkve) i ako tu neko ima ipak prava da pod-
nese tuzbu narocito pored toga, Sto ima situacija gde pravo tuzZbe
ima subjekt kome ne pripada povredjeno pravo (jedan sindikat koji
podnosi tuZzbu za svoje ¢lanove) — krivi¢no pravo nam veg ukazuje
da je tuzba jedno tehniéno sredstvo objektivhog prava. Ali
tuZba je to uvek. Ako se uzme da ima subjektivnog prava samo
gde ima tuZbe, onda ¢éemo i refleksivna prava oglasiti za pravo
(izmedju kojih i subjektivnih prava u ostalom se ne moZe naéi ni-
kako jedna precizna granica). Ako pak uzmemo da ima subjektiv-
nog prava kad god ima tuzbe, onda poriCemo subjektivno pravo, jer
pravo tuZzbe se prostire vrlo daleko. Ako odvojimo tuzbu kao za-
sebno pravo, onda tek priznajemo da je i samo zasti¢eno pravo deo
objektivnog prava i da tu i nema individualnog prava, veé dela
jedne celine. — Svi ovi argumenti sasvim jasno pokazuju zaSto teo-
rija nije uspela da utvrdi pouzdan Kriterium u ¢emu se sastoji sup-
stanca subjektivnog prava: u volji, interesu ili u obadvoma. Ni
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volja ni interes to ne mogu ni biti. Medjutim, u istini ni volja ni in-
teres ne mogu da se odvoje jedno od drugog. Volja sama za sebe
bez sadrZine ne znali niSta i stvar je nemoguéa, ali ni interes po
sebi ne moZe biti pravo, jer pravo se mozZe pojaviti samo onda kad
ie interes povredjen i volija interveniSe da ga zaStiti. Otuda je sa-
svim prirodna teZnja nauke da dospe do jedne teorije koja ¢e kom-
binovati ova dva momenta. Ali to znaci da je moé¢ volje suStina
subjektivnog prava, da ono predpostavlja jednu moé¢ kod jednog lica
koja se moZe nametnuti drugim, superiornost jedne volje nad dru-
gom. Suprotnosti medju teorijama su prividne, poSto se vrednost
socialna subjektivnog prava moZe pojaviti tek u momentu kad se
interes potvrdi spolja manifestacijom Vque titulara prava ili jednog
drugog lica. Dovedena do te tacke, teorija o subjektivnom pravu
gubi svoj smisao: jer u pravu nema nikakve viSe volje osim volje -
pravnog poretka, norme. U ostalom, moglo bi se u smislu Kelseno-
vih izvadjanja ukazati i na ovo. Interes i volia, shvaéeni kao kon-
kretni, oni su savrSeno relativna stvar; shvacéeni kao apstraktni, oni
mogu biti samo identi¢ni sa pravnim poretkom, jer viSe se ne pita
Sta je htelo lice i da li je odista stvarno u pitanju njegov interes, veé
§ta odredjuje pravni poredak: $ta je on (pravni poredak) hteo s ob-
zirom na opSsti interes kako ga on razume.

PreSavsi na taj nacin bitne perspektive norme: elimini-
savsi ono §to je izvan prava; pokazavs$i da nema prelaza od
protivpravnosti do subjektivnog prava i da se u vezi sa tuZbom
ne moze izgraditi jedno subjektivno pravo i najzad porekavsi

tradicionalne tecrije — Duguit dospeva 'do kulminacije u
svojoj argumentaciji. PoSto je svaki na§ akt, nasa volja
u njemu izrazena, po miSljenju Duguitevom, samo jedan
uslov primene objektivnog prava, to ni (subjek-
tivno) pravo, kao ni dug, koji je posledica jednog takvog
akta ne moZe biti niSta drugo. »Reéi, da Secundus duguje
100 franaka Primus-u, to znali sasvim prosto da ¢e on ako
ne plati, pevrediti jedno objektivho pravo koje naredjuje da
se izvrSuju preduzete obaveze.« Podneti tuzbu pak niSta drugo
nego da objektivna norma nalaZe organima javnim duznost
da osiguraju izvrSenje jednog duga. Ovakva argumentacija
znaci, da se u krajnjoj liniji osnov za poricanje subjektivnog
prava nalazi u normativnosti prava, u tome, na ime, da je
volja tako. reéi samo jedan refleks morme, nemajuéi jednu
svoju samostalnost. I to nije sluCajno, kad se poriCe subjek-
tivno pravo, kao $to ¢emo to videti pri kraju izlaganja.
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Tako je Duguit koji je poSao od jednog solidaristiCkog
(univerzalistickog) glediSta, dospeo do normativnosti koja
¢ini polaznu tacku kod Kelsena.?

Kelsen. Njegovo glediSte c¢emo izloZiti prema njego-
vom delu Allgemeine Staatslehre, gde ga je on na
jedan sintetiGan i precizan naCin u kratko izneo.

Kelsen je, jo§ u svojim Hauptprobleme, gde je vodio
opSirne diskusije sa tradicionalnim teorijama o subjektivnom pravu,
naglasio transcendentni karakter ovog poima, $to ¢e rei da su tra-
dicionalne teorije volje, interesa i kombinovane, psiholoske i so-
cialne, i otkrio individualisti¢ki i prirodnopravni karakter i u sa-
moj teoriji interesa (jer ona takodje odvaja jednu sferu za indivi-
duu). Kao i na drugim pitanjima, i na ovom on dokazivao da su
ovakve teorije posledica glediSta da je pravo imperativ (dakle im-
perativne teorije). Po tom gledi$tu s jedne strane ima jednog suve-
renog subjekta drZzave koii zapoveda i s druge subjekata, pojedi-
naca i organizacija koje nisu drZava, koji sluSaju, i ovi sad poslednii
koji sluSaju svoiim subjektivnim pravima traZe garantiju prema dr-
Zavi koja zapoveda, ne dajuéi joj da ulazi u jednu njihovu sopstvenu
sferu. To pak odmah ukazuje na prirodnopravni karakter teorija o
subjektivnom pravu, Tamo je Kelsen, na jedan virtuozan nacin, uka-
zivao na sve konsekvence, naroCito teorije interesa, da se gubi
najzad svaki trag subjektivnog prava, da se individualni interes,
kao i volja, utapa u kolektivni interes ili volju i da nam kraju krajeva
ne ostaje u rukama niSta stvarnog osim norme. Pri tome Kelsen
isti¢e specialno da nema (ne postoii) prava na sopstvenu akciiu,
kao i duznosti na tudju (jer sopstvena akcija je nesto §to pretpo-
stavlja Coveka za sebe, van pravnih veza s drugim ljudima i $to se
moze obiasniti samo individualistickom koncepcijom (odn. protiv-
stavljanjem suverenog drZavnog subjekta i slobodne li¢nosti Co-
veka).

Ali u ovom delu on je sam joSte verovao da ima subjektivnog
prava, i sve napore je upravio na to da nadje jednu formulu koja od-
govara normativnosti prava. Tradicionalna, imperativisticka teorija

* Potrebno je samo odmah napomenuti da u njegovoj argumentaciii
gore izloZenoj, ima takodie izvesnih momenata koje mozZemo obeleZiti
kao sluc¢aine po vrednosti koju mogu imati, kao na pr. kad se kod
kriviéne odgovornosti sluzi dokazom da drZava nije pravno lice. U tu
kategoriju dokaza, po naSem miSljenju, spada i onaj da ima subjektivnih
prava gde nema subjekata, bez obzira na vezu s pravom tuzbe jer, ako
nema subjektivnih prava, ima pravnih situacija koje moramo vezati sa

subjekte. To znali, da se stvar pre tiSe problema subjekata, nego sub-
jektivnog prava.
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pitanje postavlja: ¢ emu (Cemu sluzi pravo), u mesto ka ko (kako
se subjekt odnosi prema objektivnoj normi). Medjutim u njegovoj
formuli subjektivnog prava sasvim se jasno ispoljio objektivisticki
karakter prava, jer volja pojedinca je bila samo jedan uslov da se
stavi u istini jedina prava volia — volja drZave, a uz to on je bio jo$
onda akceptirao primat duznosti. Od toga do poricanja subjektiv-
nog prava nije bilo daleko.Volja pojedinaca imala je ve¢ samo znacaj
funkcije norme. Koncepcija subjektivnog prava pretpostavljala
ie jednu psihi¢ku realnu volju, realan akt, jer onda je volja mogla
imati neku samostalnost. PoSto medjutim u njegovoj koncepciji volja
nije psihicka, onda je imala postati isklju¢ivo samo sadrZina norme,
t. i. ona se na kraju krajeva kao njen refleks izgubila u objektiv-
nom pravi.® :

U Allgemeine Staatsiehre on sasvim precizno
kaZze da cilj ne spada u ops$te u sferu normativistickog gle-
dista, upucujuéi na svoj zakljuCak da opSta teorija o drzavi
ne moze u opSte da govori o cilju drZave. Interes je jedna
relativna stvar i $to je vazno, moraée da se govori o prosec-
nom interesu, $to je metodoloSki pogreSno jer jedan interes
je svoj, ako je konkretan i, $to znaci da je on interes samog
pravnog poretka. Volja koja se moZe pojaviti u viSe vaznih
i mijansiranih situacija. u svojoj aktivnosti, na kraju krajeva
moze biti volja pravnog poretka. Ono $to se naziva pravom,
to je u stvari uvek duznost drugog, u najmanju ruku duzZnost
drzave (kao u sludaju kad Covek pokrece spor). Relevantna
je stvar tu da, i kad Covek podnosi tuzbu, to $to se naziva
pravom jednog subjekta ne gubi svoj karakter obiektivnog
prava. Prava slobode pak u opSte i n e ma. Drzava, odn. Covek
kao drZavni organ moZe samo ono, $to mu pravni poredak
dopusta, poSto kao drZavni akti mogu vaziti samo cCinjenice
koje su u pravnim normama regulisane. Redi: ja imam
pravo da diSem, da radim, da Setam itd. ne znaci pravno niSta
drugo nego da nema mikakve pravne norme koja bi me obve-
zala na suprotno.« Kad god ima prava ima i duZnosti ali ne i
obrnuto, $to znaci, da je duZnost primarna u pravu. Samo
(subjektivno) pravo, taénije ovla$éenje, je takodje jedna
norma, jedno treb a, $§to se vidi jasno u tome, jer ima se-

3 Tu nije vaZna stvar da li je on u tom delu subjektivno pravo
uhvatio pravilno po obimu.
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kundarnih norama, koje odredjuju sankcije, t. j. koje nret-
stavljaju duzZnosti.

Ono, $to ima, to je opSta (apstraktna) i indivi-
dualna (konkretna) perspektiva prava. Subjektivnho pravo
ie konkretna primena objektivne norme. Subjektivno
pravo je i duznost, jer zaSto se ne bi i duznost dovela u vezu
sa subjektom i zaSto subjekt ne bi mogao rec¢i »moja« duznost?
Ako se kod javnih funkcija izbegava da se govori o subjek-
tivhom pravu — mada i tu ima individualnih interesa i aktiv-
nosti individualnih volja —, to pokazuje kakc je po sredi
jedna stvar, tudja (transcendentna) pravu. Teorija subjektiv-
nog prava pogadja istinu, u koliko je odista pri proizvodjenju
(stvaranju) pravnih norama potrebno uce$ée pojedinaca, ali
to nikakc ne dokazuje, da ima subjektivnog prava, veé¢ samo
pomaze da dublje pogledamo u strukturu prava i da, u po-
gledu subjektivnog prava, otklonimo teSkoce da bi se pravo
tuzbe moglo logitno objasniti prema pravu koje prati i prema
pelitiCkim pravima, od kojih hoée da se odvoii.

O subjektivnom pravu moZe se govoriti samo sa gledisSta
cilja kome sluZi norma. I tu ima, kao i inaCe, individuali-
stitko i univerzalistitko glediste. 'Ali dokle univerzalisti¢ko
pretstavlja tendenciju za formiranjem subjektivnog prava,
individualisti¢ko je to koje ga odrZava i koje ga je stvorilo.
Ideja o subjektivnhom pravu je doSla od ideje prirodnih prava
sloboda individue i, prema tome, znadi, sa glediSta pozitivnog
prava, jednu konfuziju metoda (unoSenje politickih momenata
u normativno glediSte).

Tako je Kelsen isto onako kao i Duguit, pojam subjek-
tivnog prava oglasio kao zabludu koja potice od jedne indi-
vidualisti¢ke i prirodnopravne koncepcije.

Poredjenje. OcCevidno je da je normativnost kod
obadva pisca doSla do izrazaja. Talnije reCeno, normativnost se
pojavila i kod Duguit-a savrS$eno jasno i kulminirala u izjednacava-
nju prava i duznosti kao uslova jedine prave stvarnosti, jedinog
uzroka-norme (i ob subjektivnog prava nije ostalo niSta viSe nego
samo da je to jedna ekonomska vrednost, korist). Ipak ima jedna
razlika. I ona je u tome, Sto Duguitpolaziodsolidarnosti

padospevadonormativnosti, Kelsenpakobrnuto
polinjeod normativnosti. Kelsen u samom podetku istice
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normativistiCko glediSte, smatrajuéi da subjektivno pravo znaci po-
smatrati pravo (objektivno) sa glediSta cilja koji je transcendentan
pravu i kad odbacuje individualizam. Usled ovih polaznih taCaka
ima izvesnih razlika u akceptiranju momenata. Kao $to su se kod
Duguit-a pojavili momenti pozitivnog prava (na pr. razlikovanje
krivi¢ne i civilne protivpravnosti, ili izvesne interesantne situacije
po vezi subjektivnog prava i tuzbe), i narocito opserviranje odnosa
opSteg i posebnog interesa — tako se kod Kelsena pojavila u naro-
Gito jasnoj svetlosti struktura prava (ukazivanje na viSestruke si-
tuacije volje prema pravnim normama, a narocito na vezu subjek-
tivnog prava sa modusom stvaranja objektivnog prava). Ima tu
izvesne razlike i u akceptiranju glavnih momenata i u pogledu same
normativnosti. Ali to ne zna¢i mnogo. Jedina ozbiljna razlika bi bila
u pogledu solidaristiCke koncepcije prava, koja &ini polaznu tacku
kod Duguit-a. Ali, i tu ¢e nam analiza otkriti dodirnih tacaka, jer se
i kod Kelsena moZe da konstatuje barem tenden-
cijakauniverzalizmu, ako on nije latentno sadrZan u nje-
govom normativizmu.

Kod Duguita se prelaz od solidarizma ¢ini na taj nacin, jer je
i norma socialna, i kao takva izraz druStvene solidarnosti (ili pro-
stije jedna organizacija koja zadovoljava opSte druStvene potrebe,
ograni¢avajuéi individuu i sluZeéi se prinudom). Kod Kelsena
medjutim ta ista Cinjenica (vrednost socialna prava) mora imati
vrednosti. Za Kelsena pravo je po svojoj prirodi ograniCavanje. 1z
toga je Kelsen izvukao zakljuCak, da je duZnost primarna. Ali iz
toga se da izvudi, da je pravo socialno, jer samo u druStvu je mo-
guée ograniCenje, t. j. onde gde individua nije bila niti moZe biti
apsolutna. To u ostalom potvrdjuje Cinjenica da Kelsen nalazi da
je samo individualisticko glediSte to, koje unosi ideju subjektivnog
prava (i vodi ideji »stecenih prava<) i da ga univerzalisticko ukida.
Ali, ako je to ta¢no, onda znaci da se pravo ne moZe objasniti in-
dividualisti¢(kom koncepcijom ve¢ samo univerzalistiCkom. (Druga
je stvar, razume se, S$to je Kelsenu data moguénost da univerza-
lizam shvati na jedan kriti¢an nacin i Sto ima pitanja koja imaju in-
teresa samo kao Ciste logicke konstrukcije, kakvo je na pr. pitanje
o narodnoj suverenosti, koja je ponikla iz individualistiCke prirodno
pravne koncepcije, ali gde je glavno da se narod ne moZe kon-
struisati kao jedan suvereni subjekt.) Ovo pribliZavanje izbija i u
jednom konkretnom mromentu, i to na ime u negiranju karaktera
subjektivnog prava pravima sloboda. U krajnjoj liniji tu mi moZemo
da nadjemo objaS$njenje u podvajanju individualne sfere od socialne.
Kod Duguit-a nam to izgleda glavni moment, od koga je on poSao,
nesvesno ispunjen pojmom socialnog kod Durkheima. Duguit sam,
do duSe, veli da je to u strukturi norme. Ali struktura norme se
odredjuje, poSto se prethodno odredi domaSaj pravne norme; a to
ie, kritiCki uzevsi, moguée samo na ovoj osnovi. Sto se ti¢e Kelsena,
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njegova formula kulminira u tome, da .drZavna akcija moZe biti
samo pozitivno regulisana. Ne znaci li to da je drZava jedna dru-
Stvena institucija za zadovoljavanje zajedniCkih potreba i nije li to,
(§to spada u drZavu) na njegovom jeziku, u kome pojam drZave
igra centralnu ulogu, socialno, a drugo ($to ne spada u drzavu)
individualno i samo individualno. Ali njegovo tvrdienje da prava
sloboda znace da tu nema norme (koja bi ih obvezala na su-
protno), i ne moze naci drugog obja$njenja nego koje smo dali (u
§to ¢e nas uveriti kad damo odmah niZe svoj kriticni pogled na
ove teorije).

No sasvim je pojmljivo da ¢e ipak ostati i u ovoj stvari jedna
razlika medju njima, i ona se sastoji u tome, $to Kelsen ne ide dokle
ide Duguit. Duguit-u je vazno u ovoj stvari odnos individue prema
celini, i to, na ime, njena relativnost i zato on ukazuje na materialne
posledice otuda. Kod Kelsena naprotiv sva je paznja obracena da
se formalno emancipuje samo za sebe, t. i. poloZaj individue u
strukturi prava a u toj teznji prirodno je da Keisen odbaci
podjednako individualizam i univerzalizam. Ali nama izgleda da tu
¢ini jednu kontradikciju, kad s druge strane uzima da je samo indi-
vidualizam taj koji stvara pojam subjektivnog prava i koji dolazi u
opreku s pozitivnim pravom. Tu Kelsen ima pravo, u koliko se mogu
postaviti dva razli¢ita pitanja (o samoj strukturi po sebi i Cemu
sluZe norme odn. kome). Ali to ne znaci da univerzalizam nema
vrednosti u opste. On je ima, i ona je u tome, $to samo univerzali-
zam (koji ¢oveka priznaje kao socialno biée i u pravu ga uzima u
socialnim vezama) moZe objasniti pravo. Kakav je taj univerzalizam
i koliki je njegov domasSaj, to je stvar za sebe. Medjutim Kelsenov
normativan »formalizam« izdaje ga na ovom pitanju, te ne moze
dovolino jasno da izvede ovu ideju i dovodi ga ¢ak u protivrecnost
(da tvrdi da se i univerzalizam ne tice protivnog prava, a da je
ipak samo individualizam kriv za subjektivno pravo). Ali to nije
prvi slu¢aj kod Kelsena koji operiSe s poimom prava kao Norme.

KritiCki pogled. Nemajucéi dovolino prostora, mi ¢emo
se ovde ograniciti da ukaZzemo u svoj kritickom pogledu na
neke bitne momente na jedan najkraéi mogudéi nacin.

Pre svega, nama izgleda da se o subjektivnom pravu
mora govoriti sa gledi§ta pozitivnog prava. Kad
je pozitivno pravo odredilo jednom generalnom klauzulom
(izricno ili preéutno; kako u opste, ovde je indiferentno) da
pojedinci mogu braniti svoja prava tuzbom i da mogu traZziti
naknadu Stetu, onda nauka treba da odredi koje su to pravne
situacije (narolito ako pozitivno pravo &ini razliku izmedju
subjektivnog prava i neposrednog interesa). Tu ne pomazu




Moderna teorija o subjektivnom pravu. 229

argumenti Duguit-evi o odnosu tuzbe prema subjektivhom
pravu (da nema na pr. precizne granice izmedju subjektivnog
i refleksivnog prava, ili da teorija nije joSte uspela da dodije
do jednog objasnjenja i jedne definicije subjektivnog prava).
To su nezgode koje se inaCe susrec¢u u pravu i, $to se tice
odnosa subjektivnog prema refleksivnom pravu, po naSem
miSljenju, neizbezne, po§to u pravnom svetu ima prelaza, kao
i svuda u Zivotu. Medjutim, ipak, Duguit i Kelsen su nam i tu
omogucili da subjektivho pravo shvatimo kao izraz indivi-
dualizma. Pravo, na ime, danas ogradjuje jednu individu-
alnu sferu, ostavljajuéi da se individua slobodno krece u za-
§titi izvesnih svojih interesa (ako oni naiaze da su odista po
" sredi njihovi interesi u granicama mogucnosti koje je pruZzilo
pozitivno pravo) i stavljajuéi joj na razpoloZenje da se sama
brani tuzbom. Ali to ne znaci da samo onda ima tuzbe. TuZba je
jedno tehniCko sredstvo da se obezbedi pozitivho pravo. I zato,
i ako je pozitivnho pravo vezuje normalno za subjektivno pravo
i za lice kome ono pripada, po individualisti¢kom principu,
ipak gde su angaZovani i drugi interesi i gde je vazno osigu-
rati samo objektivhu zakonitost, domen tuZbe se proSiruje.
Isto tako, a priori, ne znac¢i da mora biti naknade $teta samo
onida, kad ima subjektivhog prava. Ako ima drugih principa
u pravu (pored ovog individualistickog), koji traZe naknadu
Stete, u opSte ako su potrebna ograniCenja individualizma u
ovoj tacki, onda se ne vidi zaSto ne bismo mogli dati naknadu
Stete, i kad nema subjektivnog prava. Duguit je u ovoj stvari
pokazao izvanrednu nauénu smelost tvidedi u dvema trima
situacijama da je tu data naknada Stete, i ako nema subjek-
tivnog prava. Mi mislimo ipak da je on tu ua pravi.
Socioloski uzevsi, mora se priziati individual-
ni interes, ako se neée da padne u nenaucne koncepcije
o drustvu kao realitetu za sebe (organisticke i metafiziCke
odn. teleoloSke). Prava pozitivistitka koncepcija mora priznati
realitet individue, izvesnu njenu samostalinost prema socialnom.
Nikako to ne znali da tu ima jedna apsolutna pregrada iz-
medju individualnog i opSteg interesa : neka iskljuciva su-
protnost medju njima. Idealnih sluCajeva samo posebnog i
samo opSteg ni po tradicionalnoj teoriji nema, veé interesa, ka-
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ko je to i tradic. tecrija formulisala, neposredno po-
sebnog i posredno opSteg (kao i obrnuto). U istini pak ima
pretezno posebnog ili opSteg ili istovremeno poseb-
nog i opSteg kombinovanih na razne nacine, i pozitivno pravo
s¢ prema tome odluCuje na jedno ili drugo, posebai ili op3ti
interes, ako ne prizna da su kombinovani. Medjutim, pozitivi-
stiCkoj sociologiji se prebacuje da je potencirala vaZnost so-
cialnog i da u vezi s tim pravi konfuziju opservacija socialnih
Cinjenica sa idealom, s etiCkim ili politickim postulatima.
Odista, kad Duguit, u smislu koncepcije Auguste-a, Compte-a,
tvrdi da individua nema subjektivnih prava, ve¢ samo funk-
cija (duznosti), onda je samim tim upravljen da napusti teren
solidarnosti (uzajamne zavidnosti) kakva je data i da kon-
struiSe sistem prava, u kome je, po nas$oj formuli, glavna ten-
demncija upravljena da se obezbedi opstanak svake individue
(ili, recimo, zastite svi ¢lanovi). To bi znacilo da je on pre$ao
na teren jednog specialnog pozitivnog prava (na pr. kakav
ie nemacki ustav) ili da, kad to nije ostvareno u zemlji na
koju on misli, jedan ideal. U tome s¢ mozZe ili vrlo daleko (o
onog idealnog stanja kakvo zamisija sebi jedan hri§¢anin
(gde bi individua bila gotova da sebe Zrtvuje za celinu, gde
bi vladala ljubav), mada to ne bi moralo znaciti da se ukidaju
sve slobode ili ¢ak da se mnogo ograniavaju (poSto su na pr.
duhovne slobode potrebne za celinu). Univerzalizam, pravilno
shvacden, zasnovan na pojmu druStva kao uzajamne zavisnosti
ljudi — kako je to Duguit vrlo dobre precizirao sam, pri
¢emu je toliko naglaSavao realitet individue, da su mu pozi-
tivisti zamerili da tu viSe nije pozitivista, naroCito ne prizna-
juéi druStvene zajednice i drZavu kao pravno lice — znaci da
se individua i u pravu ima da uzme sa svojim socialnim ve-
zama (barem sa elementarnim zajedniCkim interesima sviju
¢lanova, odn. drzave) i njena prava kao relativna. On znadi,
zatim, da je pravo jedno ograniCenje individue i da je sloboda
takodje, kao druStvena pojava, sama jedno ograniCenje, pa
ipak zato jedina sloboda za koju Covek zna i koju mozZe imati,
jedina i prava. On &ini, sem toga, objagnjivim sve oblike po-
zitivnog prava (i solidaristicko ili socialisticko ili hri$¢ansko
kao i individualistiko ili egoisticko ili nehri$¢ansko), trans-
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formaciju njegovu pod uticajem transformacije drustvenil
odnosa, t. j. druStvene solidarnosti i, iznad svega, da nikad
nije bilo »Cistog« individualizma, §to je . Spann u ¢kono-
miji takodje definitivno utvrdio. -Jedna univerzalisticka kon-
cepcija dakle vrsi u pravnoj nauci sli¢nu ulogu teorijama koje
vr§e realistiCke teorije u ekonomiji koje necée da operisu
barem iskljucCivo, s apstraktnom jedinicom, atomom kakav je
homo economicus. — Kako su granice dokle ¢e i¢i ograni-
Cenja individue po prirodi stvari sasvim relativne u jednom
individualistickom sistemu (kakav je na pr. ustav Sjedinjenih
Americkih DrZava) i kako je razlika izmedju individualistickih
i solidaristi¢kih u tendencijama, to je kod Duguit-a moglo
lako da se desi da, govoreéi o solidarizmu kao univerzalizmu
u opsSte, govori o solidaristiCkom pravu, narocito kad su se
mogle opazati transformacije modernog prava, ¢ak i protiv
zakona i ustava u tome pravcu. Pa ipak, Duguit-eva misao
univerzalizma jasno se krete oko centralne tadke stvari i
dobila je jednu relativno odli¢nu formulu u pojmu Coveka
kao socialnog bic¢a i Coveka, uvek, zavisnog od
drugih ljudi, i njegove praktiCke opservacije i zakljuCci krecéu
se oko toga. Kod Kelsena je tu slu¢aj taj, da je doSao, kao i
na drugim pitanjima, do sasvim odredjenog odbacivanja indi-
vidualizma, ali ne i do univerzalizma, kako je to pokazamno
napred.

Obadva ova pisca, i Duguit i Kelsen, opazili su da je
pravo ograni¢enje ili vezanost. I ono to jeste,
jer Cak i jedan ugovor znaci ve¢ jedno uzajamno ograniCenje
individua. To ograniCenje u pravu se pojavljuje joS u toj spe-
cialnoj formi, da ne samo u drZavi u stvari jednostrana
akta Cine polaznu tacku u regulisanju, ve¢ ima i sankcije (t. j.
duZnosti za isvesna lica da Stite prava, Sto Ce Treci
primarne norme). Kad iz toga ovi pisci izvedu da je duz-
nost primarna (da je pravo bez . duZnosti nemoguce)
oni imaju pravo, u koliko je odista moguée, da
svi organi imajo duZnosti u kom ¢e smislu raditi i da li
¢e raditi (pretpostavljaju¢i da je zabranjena ili nije predvi-
djena revizija ustava) i da od drZavnih organa zavisi hoce li
davati prava individuama, odvajajuéi javhu od privatne siere.
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Prakti¢no, medjutim, tu valja staviti ogranicenija. Jer tu
je pre svega potrebno da prvi organ, koji je ponikao nepo-
sredno iz socialnog Zivota i koji ne moZe biti obuhvacden
pravnom metodom, mora imati £ak neograniCenu slobodu
kako Ce shvatiti opSti interes, kao i da mora biti jednog
organa koji ¢e vrsiti Cak neograni¢enu kontrolu (po antino-
mi¢noj prirodi prava da samo sebe, i ako ograniCenie, ne
moZe da ograniCi). Jer tu, zatim, mora biti joSte momenata
sloboda i kod samih upravnih organa, Cak i u pravnoj drzavi.
Da ne govorimo o slobodama pojedinaca — gde bi bilo inte-
resantno da se odredi minimum priznanja slobode i interesa
koje mora da imaju (s obzirom na to da pravo ima da raz-
polaze uvek nekim sankcijama koje ¢e imati uticaja na liude).

Kad iz toga zakljuCuju da nema subjektivnog prava, oni
su takodje samo relativno u pravu.

Mi znamo da i ovla§éenja (Cija se egzistencija mora pri-
znati, ali koja se nme moraju priznati kao subjektlvna prava)
moraju biti zasnovana na pravnim aktima (jerarhiski poveza-
nim), da imaju sankcije koje su duZnosti za lica koja ih imaju
i lica koja ih vredjaju kao tudja (prava) i da tuZba nije nisto
drugo nego sredstvo objektivnog prava da se zastiti. Pi-
tanje je da li se iz toga moZe zakljuCiti da nema subjektivnih
prava. Mi moZemo priznati svu relativnost slobode u
pravu: da Covek ima slobodu u tom ili tom pogledu, odn. toliko
a u drugom ima, duZnosti (mora), da jedno pravo moZe povuél
za sobom niz duZnosti i da su prava i duZnosti najintimnije
povezana; da se subjektivno pravo postepeno formira
dokle ne dospe do jednog dovolino konkretnog oblika
da spada u domaSaj pojedinaca (jedno pravo na pr. po-
vredjeno zakonom nema sankcije ili jedno pravo zavisi od
diskrecione vlasti drZavnih organa). Pa ipak ne bismo se
mogli odluditi da nema subjektivnih prava. Ako se subjek-
tivno pravo shvati kao slecboda u indivivalnom interesu, onda
mi priznajemo da ima subjektivnih prava. Stvar je u tome, §to
moramo priznati realitet slobode kao i duZnosti. OrganiCenje ili
regulisanje koje vrsi pravo, s jedne strane posmatrano, znaci
duznost: to je ono §to je pozitivno regulisano (mora naSe
ponaganje biti takvo ili onakvo) ali s druge strane ono je slobo-
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da: to je ono §to jene gativno regulisano (moZe ako ili kako
hoce). Izmedju te dve situacije postoji razlika koja prakti¢no
nesumnjive znaci, i nju priznaju i Duguit i Kelsen, obeleza-
vajuci pravo kao situaciju ovla$c¢enja (ili, nedovoljno kriti¢no
govore o subjektivnom pravu u smislu pozitivhog prava).
Uvek je tu u pitanju n o r ma, ograniCenje ili regulisanje, ali ta
norma radja iz sebe, kroz niz pravnih akata, poCevsi od pri-
marnog ustava do poslednjeg konkretnog akta, dve raz-
licite situacije: duZnost i sloboda. Ako je ta sloboda
u posebnom interesu, onda zaSto takvu situaciju ne bismo
obelezili. subjektivnim pravom, bez obzira na neminovnu rela-
tivnost posebnog i opSteg interesa, relativnost njihove su-
protnosti? Uvek je tu jedna ista stvar, norma, ali jedna
sloZzena stvar koja znaCi u jednom odnosu duZnost u
drugom slobodu, stvar koja je sloZena iz dve stvari: duz-
nosti i slobode. Treba dakle da razlikujemo akta pravna, je-
rarhiski poredjana, jerarhiju koja je glavni nerv prava
i situacije ljudi koje su dvojake. Istina, te situacije su
podjednako zavisne od jerarhije (akata) i, narogito, da li
¢e biti slobode (kad zamislimo idealan slu¢aj da pravo sve
reguliSe, na pozitivan nacin kao duzZnost, kao mor a, $to iz-
vedenc do apsolutnosti nije ipak apsolutno — stvar koja se
ovde ne moZe razvijati). Pa ipak ne smemo smatrati da nema
razlike medju ovim situacijama. Sa jednog pravog pozi-
tivisti¢no g, empiriskog glediSta vazno je da, kad ih ima,
medju njima postoji iedna razlika o kojoj moramo
da vodimo racuna. (Njih pak mora biti u prakti¢hom Zivotu,
i nauka, koja je duzna da o pravu vodi racuna kao social-
noj pojavi o socialnim moguénostima, vodie raCuna i o
ovome).

Ako o ovoj razlici ne vodimo rauna, onda smo mi u
oblasti jednog metafizickog (u rdjavom smislu reci) naCina
miSljenja. Onda se, na ime, zami§lja kako norma
sadrZisveusebiunapredikakosesvepoijave
stapajuu jedno jedino. Duguit i Kelsen, poricuci sub-
jektivno pravo, doSli su odista do toga. Jer $ta to znaci drugo
kod Duguit-a kad tvrdi da je individualna volja samo uslov,
a norma pravi izvor svih pravnih posledica, i §ta znaci drugo
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kod Kelsena kad tvrdi da su ovlaséenje i duznost samo s a-
drZine norme koja uvek ostaje duznost (treba)? Ne znadi
niSta drugo nego da su oni dosli do jednog pojma norme, koja
kao ono suvereni subjekt drZavni drZi sve u sebi (ma da su obo-
jica dublje i sre¢nije resili pitanje odnosa drZave i prava nego
teorija drZavne suverenosti) i niSta drugo nego sve unifici-
rati, Sto se jasno ispoljilo kod Kelsena u opste i na drugim
problemima. Duguit i Kelsen pozitivisti u pravu, i Duguit po-
zitivista u op Ste, izasli su iz granice pozitivizma. Kelsena tu
prati fatalno njegov pojam norme kao neCeg suprotnog fak-
ticitetu, u njegovom prenapregnutom dualizmu norme i stvar-
nosti, a Duguit-a je tu zadesila sudbina koja i pozitiviste so-
cicloge kad zaborave na realnost, vrednost, samostalnost
individue u socialnom procesu. Vratimo se dakle na pravi
pozitivizam, na pravu formulu njegovu u ovom pitanju!

Pa ipak, i pored svega toga, zasluga ovih pisaca i na
ovom pitanju, na kome su imali najmanje izgleda na odobra-
vanje u nauénim krugovima i gde su izazvali jednu mnogo-
struku opoziciju, i tu njihova zasluga je ne mala. Oni su odkrili
i ukazali na funkcionalni karakter subjektivhog prava,
na njegovu relativnost kao posebnog interesa u odnosu na
op$ti, na njegovu relativnost kao slobode u strukturi prava.
Subjektivno pravo nije nikakva supstanca ogradjena, sama za
sebe, veé¢ deo i ¢lan jedne celine, bez koje se ne mozZe shvatiti
i bez koje ne znaci niSta. To je medjutim stvar, koja se za-
boravlja u tradicionalnoj teoriji, za koju se u mnajmanju .ruku
nema osecéanja. Da to vredi mnogo i prakti¢no, pokazali smo
napred u pogledu tuzbe i naknade Steta, a moZemo pokazati joS
i u mnogim drugim pitanjima, kao i da je tu tradicionalna
teorija gresila. padajué¢i u izvesnim momentima u individu-
‘alisti¢ko-prirodnopravno glediste. Ali to su stvari koje zaslu-
7uju da se naroCito obrade i moZda je duZnost onoga Koji
dodje do zakljucka do koga smo mi dosli, da osvetli i dokaZe
svoje tvrdjenje o tradicionalnoj teoriji u jednoj specialnoj
studiji. '




