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Zbog oskudice prostora morali smo izostaviti tekstove, citirane radi 
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Jedan kritički pogled na pokušaj mo­
derne kritičke državnopravne teorije 
(Duguit-Kelsen) o subjektivnom pravu/ 

Ojorgje Tasič. 

Postavljanje problema. Opšte mišljenje je, u nauči i 
van nauke, da ima siubJektivnili prava. Misao o subjektivnim 
prav ima su pak istakli na svojoj zastavi individualisti XVIII. st., 
čiji je cilj i i)io baš taj, da nasuprot apsolutističkom shva-
tanju o svemoči države stave individualna prava, slcbode. 
Medjutim, i pošto je prebrodjena epoha prirodnog prava, nauka 
dalje još i uvek Još stoji na gledištu o egzistenciji subjektivnih 
prava, i Jellinek piše jedno značajno delo o »subjektivnim jav­
nim pravima«. I evo sad dva pisca, protivnika tradicionalnih shva-
tanja u više pravaca — D u g u i t i K e l s e n , otvaraju rat protiv 
ideje subjektivnog prava, tvrdeči da ga uopšte n e m a . Ovi pisci 
imaju neocenjivih i, po našem mišljenju, istoriskih zasluga, emanci-
pujuči pravnu metodu (od sociologije, psihologije i politike); Duguit 
specialno pak još, emancipujuči solidarističko (tačnije univerzali-
stičko) gledište kao jedinu moguču osnovu za objašnjenje pravnih 
pojava, a Kelsen otkrivajuči u izvesnim pravcima unutrašnju s t ruk-
turu prava, — i ako sa preteranost ima i zabludama koje nužno prate 
njihove polazne tačke, Duguit-evu sociološku i Kelsen-ovu normati-
vističku. I, kad ova dva pisca tvrde da nema subjektivnog prava, tu 
ne može biti po sredi samo pitanje reči (naziva i terminologije) 
nego same suštine, i zato ne valja pre t i preko toga nego valja po-
tražiti s m i s a o takvog držanja i. eventualno, potražiti jednu for-
mulu koja če od njihovih koncepcija ukloniti nesporazum, i po cenu 
da to bude korekcija njihovih koncepcija koja i dublje zahvata . 
Možda u toliko pre, što je Kelsen u početku (u svojim H a u p t-
p r o b l e m e ) smatrao da ima subjektivnog prava, pa ga docnije 
porekao. 



Duguit. Evo k a k v o je Dugu i t - evo g led iš te u n a j k r a č i m 
p o t e z i m a . 

Dugui t ne por iče da je u svojo j p r imeni p r a v n a n o r m a 
i s t o v r e m e n o soc ia lna i indiv idualna . Ali to je , a k o se ne v a ­
r a m o , dobilo i z r a z a u r az l ikovan ju o p š t i h s i tuaci ja o<I 
i n d i v i d u a l n i h ( aps t r ak tn ih , za jedn ičk ih od konkre tn ih , 
posebn ih ) , na kojoj se osnovi u francusikoj nauč i razv i la z n a -
ča jna teor i ja o p r a v n i m a k t i m a . ( J e z e u a d m i n i s t r a t i v n o m 
p r a v u ) . O n a pr izna je ne izbežnu raz l iku dužnos t i i ov laščen ja , 
p r a v a (i govor i n. pr . o u s t a v n i m p r a v i m a g r a d j a n a u smis lu 
poz i t i vnog p r a v a ) . Ali za n jega to su s a m o ob jek t ivne s i tua ­
cije, u ko je pozi t ivno p r a v o s tavl ja individue. On pr izna je 
čak da individua m o ž e imat i kor is t i . Ali za n jega te kor is t i su 
e k o n o m i s k e v r e d n o s t i ko je ne m o g u da od o b j e k t i v n o g 
p r a v a n a p r a v e sub jek t ivno . 

Ono, š to n e por iče , ne z a d a j e toliko i t e škoče . d a s e 
formul iše ko'liko o n o š to por iče , a od t oga dolazi tek p rav i f 
po tpun i s m i s a o 'n jegove koncepc i je . L a k a je s tva r , k a d se 
por iče da n e m a p r i rodn ih (ličtiih) p r a v a izvan p o z i t i v n o g 
p r a v a : to je ce la m o d e r n a n a u k a u tv rd i l a i na objašn jenju 
t o g a n e m a r n o se z a š t a z a d r ž a v a t i . Ali je t e š k o d a se pojmi 
k a d se u okv i ru ob j ek t i vnog p r a v a por iče egz i s tenc i ja s u b ­
j e k t i v n o g ; a to je b a š ono š t o Dugui t čini (kao i Kelsen s 
d r u g e s t r a n e ) . Dugui t i u t o m slučaju o b e l e ž a v a k a o indiv i -
dual i s t ičku i p r i r o d n o p r a v n u koncepci ju t r ad ic iona lnu da ima 
subjek t ivn ih p r a v a , a sub jek t ivna p r a v a to su p r a v a k o j a ind i ­
v idua ima izvan d ruš tva , ili koja p ro i s t i ču iz n e k a k v o g m e t a -
fizičkog d o s t o j a n s t v a individue i, r a z u m e se , d o d a j e se o d m a h 
da je to n e m o g u č e , j e r č o v e k živi u d r u š t v u i j e r se ne m o ž e 
učiniti put od indiv idue k a o t a k v e , s a m e z a sebe , d o n o r m e , 
ko ja je p o svojo j pr i rodi soc ia lna , v e č n a p r o t i v s a m i o 
o d n o r m e , o d n o s n o o d s o c i a l n o g ž i v o t a , č i j i 
j e j e d a n i z r a z p r a v n a n o r m a , d o i n d i v i d u e . 
K a k o bi se da lo to p ro tumač i t i , a d a se tirne ne po tv rd i n i s ta 
d r u g o i n is ta v iše n e g o da su sub jek t ivna p r a v a z a s n o v a n a na 
poz i t i vnem p r a v u ? P o n a š e m mišljenju to se d a objasni t i 
s a m o t ako , d a je so l ida r ičko g lediš te , koje č o v e k a s m a t r a 
s a m o k a o č l a n a d r u š t v a , k a o deo j edne cel ine, j ed ino u s t an ju 



da objasni p ravn i p o r e d a k , i to, na ime, d v o j a k o : 1. d a indi­
v idua , imajuči sub jek t ivno p ravo , nije nis ta apso lu tno v e č 
n e š t o r e l a t i v n o , d a t o i u p r a v u s a s o c i a l n i m v e ­
z a m a , sa za jedn ičk im in t e r e s ima i p o t r e b a m a ; ili pak 2. da 
indiv idua ne m o ž e biti cilj p r a v n o g p o r e t k a v e č s a m o sve 
ono š to ima važnos t i po o p s t a n a k i r a z v o j soc i a lnog života , 
t. j . s a m a celina, s a m o d r u š t v o . 

Kod Dugui ta , koji po r i če d a ima s u b j e k t i v n o g p r a v a i 
tv rd i da ono š t o se zove sub jek t ivn im p r a v o m nije nis ta d r u g o 
n e g o funkcija, mi sao so l ida rnos t i ne dobi ja s a m o p rv i s m i s a o 
v e č m o ž e da dobi je i drugi . P i t an j e je s a m o je li to d o z v o -
Ijeno, k a k v e pos led ice ima u p o g l e d u koncepc i j e d r u š t v a i u 
odnosu p r e m a j e d n o m d a t o m poz i t ivnom p r a v u i da li je to, 
u o s t a lom, u s ag l a snos t i s a n jegovim p o j m o m d r u š t v a . 

Ali t r e b a iči dal je , je r tu ima još j e d n a s t r a n a s tva r i . D u ­
guit n e s a m o da vidi j e d n o nedozvo l j eno p r e n o š e n j e e t i čkog 
po jma o l i č n o s t i u p r a v o , g d e n e m a n ikakv ih l ičnosti s u v e ­
renih, s a m i h z a sebe , v e č vidi i ne š to v iše . Dugui t vidi u 
pojmu sub jek t ivn ih p r a v a j edan t ipičan način sups t anc i r an ja , 
i to kod Dugui t -a , u o v o m pitanju na roč i lo , t a k v a kons ta t ac i j a 
se ponav l j a v iše pu ta , v iše nego inače . Ko tv rd i da ima s u b ­
j ek t i vnog p r a v a , on vidi ili, u p r a v o , p rona l az i iza d ruš tven ih , 
odn. p r a v n i h odnosa , s u b s t a n c e ili vol je ko je pr i sva ja ju sebi 
neš to . Iz t og s u p s t a n c i r a n j a s a sv im p r i r o d n o s leduje da če 
j e d n a volja ( s u p s t a n c a ) z a p o v e d a t i d r u g o j volji k a o viša, ona 
ko ja ima sub jek t ivno p r a v o ono j ko ja g a n e m a . Medju t im š t a 
to m o ž e d a znači n e g o li j e d n a t endenc i j a da se i s t akne p r e k o 
so l ida r i s t i čke misli da n e m a j e d n e apso lu tne individue takodje 
j e d n a č i s t o m e t o d o l o š k a da volje u p raks i imaju v r e d ­
nost i na osnovu n o r m e , a ne s a m e po sebi , i d a su s a m o funk­
cije n jene i onda , k a d imaju »subjekt ivno p r a v o « . On tvrdi 
da je po jam s u b j e k t i v n o g p r a v a j e d a n način metaf iz ic i ranja , 
medju t im on z a v r š a v a (on s am, j e r on t a k o zakl jučuje) da 
s v a v r e d n o s t individue i n j e n o g p r a v a dolazii od soc ia lne n o r m e . 
Ali sve je to. a k o ne nep rec i zno , b a r e m ne d i r ek tno i u v e k 
j e d n a k o i dos l edno formul isanje ove mis le . Medju t im njegovi 
a r g u m e n t i d i r ek tno o tkr iva ju , i s v a k a k o kulmini ra ju , u j edno j 
t akvo j , no rma t iv i s t i čko j koncepci j i , emanc ip i r an j a n o r m a t i v n e 



m e t o d e . T u p o j a m s u p s t a n c e dobija s p o n t a n o značen j e m a -
t e r i j e sub jek t ivnog p r a v a , ma te r i a ln ih e l e m e n a t a (volje ili 
i n t e r e s a ) . A to je b a š onaj glavni t e r e n i onaj t e r e n gde n a š a 
m i s a o dobija svo j p rav i i puni smisao , i p ro t iv n a š e volje 
( t e r en a r g u m e n t a c i j e i d i skus i je ) . 

Jer, evo koji su njegovi argumenti . (1) P r e svega ima jedna 
sfera subjektivnih prava koja je i z v a n p r a v a : to su prava s lo-
boda. P r a v o zna samo da naredi ili zabrani, ali ne zna zato da do­
pusti, i kod prava sloboda samo izgleda da tu ima p rava : u s tvar i 
tu ima samo zabrane za druge ljude, t. j . tu ima samo dužnosti. Ak­
cije u toj sferi slobode ne proizvode pravnih posledica, vep su čisto 
materialne i spadaju u domen drugih socialnih norama. (2) Subjek­
tivna prava koja izlaze na površinu prilikom protivpravnosti . u 
stvari su samo posledice objektivnog prava. To je sasvim jasno kod 
krivične protivpravnosti, jer tu organi vrše samo jednu funkciju za-
štite objektivnog prava . Tu, kao što ne može biti reči o nekoj dužno­
sti krivca, isto tako ne može biti ni o nekom pravu države koja i ne 
može da bude pravni subjekt, a nikada pravu pojedinaca čiji je in­
teres tu stavljen u pozadinu. Ali takodje i principielno (t. j . i kod 
same civilne protivpravnosti i tim pre sigurno i kod drugih, u k o ­
liko se daju diferencirati) s tvar tako stoji, jer se ne može objasniti 
kako se može pravo na tužbu i naknadu štete u opšte pojaviti tek 
prot ivpravnošču, kad ih dotle nije bilo, i to pravo naknade tek 
pošto je i ako je podneta tužba. Govoriti o nekom p o t e n c i a l ­
n e m stanju u kome se nalazi subjektivno pravo znači unositi f i-
zičke pojmove u pravo. Što se tiče zloupotrebe prava, to je jedna 
kontradikcija: p r a v o se ne može zloupotrebiti. (3) Pored toga što 
mi u izvesnim situacijama ne možemo utvrditi subjekte jednog 
prava (n. pr. kod jedne crkve) i ako tu neko ima ipak prava da pod-
nese tužbu naročito pored toga, što ima situacija gde pravo tužbe 
ima subjekt kome ne pripada povredjeno pravo (jedan sindikat koji 
podnosi tužbu za svoje članove) — krivično pravo nam veb ukazuje 
da je tužba jedno t e h n i č n o sredstvo objektivnog prava. Ali 
tužba je to uvek. Ako se uzme da ima subjektivnog p rava samo 
gde ima tužbe, onda čemo i refleksivna prava oglasiti za pravo 
(izmedju kojih i subjektivnih prava u ostalom se ne 'može nači ni-
kako jedna precizna granica). Ako pak uzmemo da ima subjektiv­
nog prava kad god ima tužbe, onda poričemo subjektivno pravo, jer 
p ravo tužbe se prostire vrlo daleko. Ako odvojimo tužbu kao za ­
sebno pravo, onda tek priznajemo da je i samo zastičeno pravo deo 
objektivnog prava i da tu i nema individualnog prava, več dela 
jedne celine. — Svi ovi argumenti sasvim jasno pokazuju zašto t eo ­
rija nije uspela da utvrdi pouzdan kriterium u čemu se sastoji sup­
stanca subjektivnog p rava : u volji, interesu ili u obadvoma. Ni 



volja ni interes to ne mogu ni biti. Medjutim, u istini ni volja ni in­
teres ne mogu da se odvoje jedno od drugog. Volja sama za sebe 
bez sadržine ne znači nista i s tvar je nemogu'ča, ali ni interes po 
sebi ne može biti pravo, jer pravo se može pojaviti samo onda kad 
je interes povredjen i volja interveniše da ga zaštiti. Otuda je sa­
svim prirodna težnja nauke da dospe do jedne teorije koja če kom-
binovati ova dva momenta. Ali to znači da je moč volje suština 
subjektivnog prava, da ono predpostavlja jednu moč kod jednog lica 
koja se može nametnuti drugim, superiornost jedne volje nad dru-
gom. Suprotnosti medju teorijama su prividne, pošto se vrednost 
socialna subjektivnog prava može pojaviti tek u momentu kad se 
interes potvrdi spolja manifestacijom volje titulara prava ili jednog 
drugog lica. Dovedena do te tačke, teorija o subjektivnom pravu 
gubi svoj smisao: jer u pravu nema nikakve više volje osim volje 
pravnog poretka, norme. U ostalom, moglo bi se u smislu Kelseno-
vih izvadjanja ukazati i na ovo. Interes i volja, shvačenj kao kon­
kretni, oni su savršeno relativna s tva r ; shvačeni kao apstraktni , oni 
mogu biti samo identični sa pravnim poretkom, jer više se ne pita 
šta je htelo lice i da 11 je odista s tvarno u pitanju njegov interes, ve,č 
šta odredjuje pravni poredak: šta je on (pravni poredak) hteo s ob­
zirom na opšti interes kako ga on razume. 

P r e š a v š i na taj način b i tne p e r s p e k t i v e n o r m e : el imini-
savš i ono š to je izvan p r a v a ; p o k a z a v š i da n e m a p r e l a z a od 
p r o t i v p r a v n o s t i do s u b j e k t i v n o g p r a v a i da se u vezi sa t u ž b o m 
ne m o ž e izgradi t i j e d n o sub jek t ivno p r a v o i na jzad p o r e k a v š i 

t r a d i c i o n a l n e t eor i j e — Dugui t d o s p e v a d o ku lminac i je u 
svojoj a rgumet i t ac i j i . P o š t o je s v a k i n a š a k t , n a š a vol ja 
u n j emu i z r a ž e n a , p o mišljenju Dugu i t evom, s a m o j e d a n 
u s l o v p r i m e n e o b j e k t i v n o g p r a v a , to ni ( sub jek ­
t ivno) p r a v o , k a o ni dug, koji je pos l ed ica j e d n o g t a k v o g 
a k t a ne m o ž e biti n i s t a d r u g o . »Reči, da S e c u n d u s dugujc 
100 f r a n a k a P r i m u s - u , to znači s a sv im p r o s t o da če on a k o 
ne plati , povred i t i j edno ob jek t ivno p r a v o ko je na red ju je d a 
se izvršuju p r e d l i z e t e obaveze .« P o d n e t i tužbu pak nis ta d r u g o 
n e g o da ob jek t ivna n o r m a na l aže o r g a n i m a javn im dužnos t 
da osigUTaju i zv r šen je j e d n o g duga . O v a k v a a r g u m e n t a c i j a 
znači , d a se u kra jn jo j liniji o snov za por ican je sub j ek t ivnog 
p r a v a na laz i u n o r m a t i v n o s t i p r a v a , u t ome , na ime, d a je 
vol ja t a k o reči s a m o jedan ref leks n o r m e , nemajuč i j ednu 
svoju s a m o s t a l n o s t . I to nije s lučajno, k a d se por i če sub jek­
t ivno p ravo , k a o š to č e m o to videt i pri k ra ju iz laganja . 



^ Potrebno je samo odmali napomenuti da u njegovoj argumentaciji 
gore izioženoj, ima takodje izvesnih momenata koje možemo obeležiti 
kao si u č a j n e po vrednosti koju mogu imati, kao na pr. kad se kod 
krivične odgovornosti služi dokazom da država nije pravno lice. U tu 
kategoriju dokaza, po našem mišljenju, spada i onaj da ima subjektivnih 
prava gde nema subjekata, bez obzira na vezu s pravom tužbe jer, ako 
nema subjektivnih prava, ima pravnih situacija koje moramo vezati sa 
subjekte. To znači, da se stvar pre tiče problema subjekata, nego sub­
jektivnog prava. 

T a k o je Dugui t koji je p o š a o od j e d n o g so l ida r i s t i čkog 
(un iverza l i s t i čkog) g lediš ta , dospeo do n o r m a t i v n o s t i ko ja 
čini po laznu t ačku k o d Kelsena.^ 

Kels.en. Njegovo g led i š te č e m o izložiti p r e m a n jego­
v e m delu A 11 g e m e i n e S t a a t s i e h r e, gde ga je on n a 
j e d a n s in te t i čan i p r e c i z a n nač in u k r a t k o izneo. 

Kelsen je, još u svojim H a u p t p r o b l e m e , gde je vodio 
opširne diskusije sa tradicionalnim teorijama o subjektivnom pravu, 
naglasio transcendentni karakter ovog pojma, što če relči da su t ra­
dicionalne teorije volje, interesa i kombinovane, psihološke i so­
cialne, i otkrio individualistički i prirodnopravni karakter i u sa-
moj teoriji interesa (jer ona takodje odvaja jednu sferu za indivi-
duu). Kao i na drugim pitanjima, i na ovom on dokazivao da su 
ovakve teorije posledica gledišta da je p ravo imperativ (dakle im­
perat ivne teorije). Po tom gledištu s jedne s t rane ima jednog suve-
renog subjekta države koji zapoveda i s druge subjekata, pojedi­
naca i organizacija koje nisu država, koji slušaju, i ovi sad poslednji 
koji slušaju svoji^m subjektivnim pravima traže garantiju prema dr­
žavi koja zapoveda, ne dajuči joj da ulazi u jednu njihovu sopstvenu 
sferu. To pak odmah ukazuje na prirodnopravni karakter teorija o 
subjektivnom pravu. Tamo je Kelsen, na jedan virtuozan način, uka-
zivao na sve konsekvence, naročito teorije interesa, da se gubi 
najzad svaki t rag subjektivnog prava, da se individualni interes, 
kao i volja, utapa u kolektivni interes ili volju i da nam kraju krajeva 
ne ostaje u rukama nista s tvarnog osim norme. P r i tome Kelsen 
ističe specialno da nema (ne postoji) p rava na s o p s t v e n u akciju, 
kao i dužnosti na tudju (jer sopstvena akcija je nešto što pretpo-
stavlja čoveka za sebe, van pravnih veza s drugim ljudima i što se 
može objasniti samo individualističkom koricepcijom (odn. p r o t i \ -
stavljanjem suverenog državnog subjekta i siobodne ličnosti čo­
veka) . 

Ali u ovom delu on je sam jošte verovao da ima subjektivnog 
prava, i sve napore je upravio na to da nadje jednu formulu koja od-
govara normativnosti prava. Tradicionalna, imperativistička teorija 



' Tu nije važna stvar da li je on u tom delu subjektivno pravo 
uhvatio pravilno po obimu. 

pitanje postavlja: č e m u (čemu služi pravo), u mesto k a k o (kako 
se subjekt odnosi prema objektivnoj normi). Medjutim u njegovoj 
formuli subjektivnog prava sasvim se jasno ispoljio objektivistički 
karakter prava, jer volja pojedinca je bila samo jedan uslov da se 
stavi u istini jedina prava volja — volja države , a uz to on je bio još 
onda akceptirao p r i m a t dužnosti. Od toga do poricanja subjektiv­
nog prava nije bilo daleko.Volja pojedinaca imala je več samo značaj 
f u n k c i j e norme. Koncepcija subjektivnog prava pretpostavljala 
je jednu psihičku realna volju, realan akt, jer onda je volja mogla 
imati neku samostalnost. Poš to medjutim u njegovoj koncepciji volja 
nije psihička, onda je imala postati isključivo samo sadržina norme, 
t. j . ona se na kraju krajeva kao njen refleks izgubila u objektiv­
nem pravu. ' 

U A l l g e m e i n e S t a a t s l e h r e on s a sv im p r e c i z n o 
k a ž e d a c i l j n e s p a d a u opš t e u s feru n o r m a t i v i s t i č k o g g le ­
d i š ta , upučujuči na svo j zak l jučak d a o p š t a t eor i j a o d r ž a v i 
n e m o ž e u o p š t e da govor i o cilju d r ž a v e . I n t e r e s je j e d n a 
r e l a t i vna s t v a r i š to j e važno , m o r a č e d a se govo r i o p r o s e č -
n o m in te resu , š to je me todo lo šk i p o g r e š n o j e r j e d a n in t e re s 
j e s v o j , a k o je k o n k r e t a n i, š to znač i d a je on i n t e r e s s a m o g 
p r a v n o g p o r e t k a . Volja ko ja se m o ž e pojavi t i u v iše v a ž n i h 
i n i j ans i ran ih s i tuac i ja u svojoj ak t ivnos t i , n a k r a ju k r a j e v a 
m o ž e biti volja p r a v n o g p o r e t k a . O n o š to se n a z i v a p r a v o m , 
to je u s tva r i uvek d u ž n o s t d r u g o g , u na jman ju ruku dužnos t 
d r ž a v e (kao u s lučaju k a d č o v e k p o k r e č e s p o r ) . R e l e v a n t n a 
j e s t v a r tu da , i k a d č o v e k podnos i tužbu , to š to se n a z i v a 
p r a v o m j e d n o g s u b j e k t a ne gubi svo j k a r a k t e r ob j ek t i vnog 
p r a v a . P r a v a s lobode p a k u o p š t e i n e m a. D r ž a v a , odn. č o v e k 
k a o d r ž a v n i o r g a n m o ž e s a m o ono, š t o mu p ravn i p o r e d a k 
d o p u s t a , poš to k a o d ržavn i ak t i m o g u važi t i s a m o činjenice 
koje su u p r a v n i m n o r m a m a regu l i sanc . R e č i : ja i m a m 
p r a v o da d išem, da r a d i m , da š e t a m itd. ne znač i p r a v n o nis ta 
d r u g o nego d a n e m a n i k a k v e p r a v n e n o r m e ko ja bi m e o b v e ­
za la na suprotno .« K a d god ima p r a v a ima i dužnos t i ali ne i 
ob rnu to , š to znač i . d a je d u ž n o s t p r i m a r n a u p r a v u . S a m o 
( sub jek t ivno) p r a v o , t ačn i je ov laščen je , je t akod j e j e d n a 
n o r m a , j e d n o t r e b a , š t o se vidi j a sno u t o m e , j e r ima s e -



k u n d a r n i h no ra rna , ko je odred ju ju sankci je , t. j . koje p r e t -
s tavl ja ju dužnos t i . 

Ono, š to ima, to je o p š t a ( a p s t r a k t n a ) i i n d i v i ­
d u a l n a ( k o n k r e t n a ) p e r s p e k t i v a p r a v a . Sub jek t ivno p r a v o 
je k o n k r e t n a p r i m e n a ob jek t ivne n o r m e . Sub jek t ivno 
p r a v o je i dužnos t , j e r z a š t o se ne bi i d u ž n o s t dove l a u vezu 
sa s u b j e k t o m i z a š t o sub jek t ne bi m o g a o reč i »moja« d u ž n o s t ? 
Ako se kod javn ih funkcija i z b e g a v a da se govor i o sub jek ­
t ivnom p r a v u — m a d a i tu ima individualnih i n t e r e sa i ak t i v ­
nos t i individualnih volja —, to pokazu je k a k o je po s red i 
j e d n a s tva r , tudja ( t r a n s c e n d e n t n a ) p r a v u . Teo r i j a sub jek t iv ­
n o g p r a v a p o g a d j a istinu, u kol iko je od i s ta pri p ro izvod jen ju 
( s tva ran ju ) p r avn ih n o r a m a p o t r e b n o u č e š č e po jed inaca , ali 
to n i k a k o ne dokazu je , da ima s u b j e k t i v n o g p r a v a , v e č s a m o 
p o m a ž e da dublje p o g l e d a m o u s t r u k t u r a p r a v a i da, u po ­
g ledu sub j ek t ivnog p r a v a , o tk lon imo t e škoče da bi se p r a v o 
t u ž b e mog lo logično objasni t i p r e m a p r a v u koje p ra t i i p r e m a 
pol i t ičkim p r a v i m a , o d koj ih h o č e da se odvoj i . 

O s u b j e k t i v n o m p r a v u m o ž e se govor i t i s a m o sa g led iš ta 
c i l j a k o m e služi n o r m a . I tu ima, k a o i inače , iudiv idual i -
s t ioko i un ive rza l i s t i čko g led i š t e . Ali dok le un ive rza l i s t i čko 
p r e t s t a v l j a t endenc i ju z a fo rmi ran j em sub jek t ivnog p r a v a , 
indiv idual i s t ičko je to koje ga o d r ž a v a i koje ga je s tvor i lo . 
Ideja o sub j ek t ivnom p r a v u je doš la od ideje p r i rodn ih p r a v a 
s loboda individue i, p r e m a t o m e , znač i , s a d e d i š t a poz i t ivnog 
p r a v a , j ednu konfuziju m e t o d a (unošenje pol i t ičkih m o m e n a t a 
u n o r m a t i v n o g led i š t e ) . 

T a k o je Kelsen isto o n a k o k a o i Dugui t , po j am s u b j e k ­
t ivnog p r a v a oglas io k a o zab ludu ko ja po t ice od j e d n e indi -
v idua l i s t i čke i p r i r o d n o p r a v n e koncepc i je . 

Poredjeniie. Očevidno je da je n o r m a t i v n o s t kod 
obadva pisca došla do izražaja. Tačnije rečeno, normativnost se 
pojavila i kod Duguit-a savršeno jasno i kulminirala u izjednačava-
nju prava i dužnosti kao uslova jedine prave stvarnosti , jedinog 
uzroka-norme (i ob subjektivnog prava nije ostalo nista više nego 
samo da je to jedna ekonomska vrednost , korist). Ipak itria jedna 
razlika. I ona je u tome, š t o D u g u i t p o l a z i o d s o l i d a r n o s t i 
p a d o s p e v a d o n o r m a t i v n o s t i , K e l s e n p a k o b r n u t o 

u samom početku ističe 



normativističko gledište, smatrajupi da subjektivno pravo znači p o -
smatrat i p ravo (objektivno) .sa gledišta cilja koji je t ranscendentan 
pravu i kad odbacuje individualizam. Usled ovih polaznih tačaka 
ima izvesnih razlika u akceptiranju momenata. Kao što su se kod 
Duguit-a pojavili momenti pozitivnog prava (na pr. razlikovanje 
krivične i civilne protivpravnosti , ili izvesne interesantne situacije 
po vezi subjektivnog prava i tužbe), i naročito opserviranje odnosa 
opšteg i posebnog interesa — tako se kod Kelsena pojavila u naro­
čito jasnoj svetlosti s t ruktura prava (ukazivanje na višestruke s i ­
tuacije volje prema pravnim normama, a naročito na vezu subjek­
tivnog prava sa modusom stvaranja objektivnog prava) . Ima tu 
izvesne razlike i u akceptiranju glavnih momenata i u pogledu same 
normativnosti . Ali to ne znači mnogo. Jedina ozbiljna razlika bi bila 
u pogledu solidarističke koncepcije prava, koja čini polaznu tačku 
kod Duguit-a. Ali, i tu če nam analiza otkriti dodirnih tačaka, jer se 
i k o d K e l s e n a m o ž e d a k o n s t a t u j e b a r e m t e n d e n ­
c i j a k a u n i v e r z a l i z m u , ako on nije latentno sadržan u nje­
govem normativizmu. 

Kod Duguita se prelaz od solidarizma čini na taj način, jer je 
i norma socialna, i kao takva izraz druš tvene solidarnosti (ili p ro -
stije jedna organizacija koja zadovoljava opšte društvene potrebe, 
ograničavajuči individuu i služeči se prinudom). Kod Kelsena 
medjutim ta ista činjenica (vrednost socialna prava) mora imati 
vrednost i . Za Kelsena p ravo je po svojoj prirodi ograničavanje. Iz 
toga je Kelsen izvukao zaključak, da je dužnost pr imarna. Ali iz 
toga se da izvuči, da je pravo socialno, jer samo u društvu je mo-
guče ograničenje, t. j . onde gde individua nije bila niti može biti 
apsolutna. To u ostalom potvrdjuje činjenica da Kelsen nalazi da 
je samo individualističko gledište to, koje unosi ideju subjektivnog 
prava (i vodi ideji »stečenih prava«) i da ga univerzalističko ukida. 
Ali, ako je to tačno, onda znači da se pravo ne može objasniti in­
dividualističkom koncepcijam vec samo univerzalističkom. (Druga 
je s tvar , razume se, što je Kelsenu data mogučnost da univerza-
lizam' shvati na jedan kritičan način i što ima pitanja koja imaju in­
teresa samo kao čiste logičke konstrukcije, kakvo je na pr. pitanje 
o narodnoj suverenosti, koja je ponikla iz individualističke prirodno 
pravne koncepcije, ali gde je glavno da se narod ne može kon-
struisati kao jedan suvereni subjekt.) Ovo približavanje izbija i u 
jednom konkretnem momentu, i te na ime u negiranju ka rak te ra 
subjektivnog prava pravima sloboda. U krajnjoj liniji tu mi možemo 
da nadjemo objašnjenje u podvajanju individualne sfere od socialne. 
Kod Duguit-a nam to izgleda glavni moment, od ko.ga je on pošao, 
nesvesno ispunjen pojmom socialnog kod Durkheima. Duguit sam, 
do duše, veli da je to u strukturi norme. Ali s t ruktura norme se 
odredjuje. pošto se prethodno odredi domašaj pravne norme; a to 
je, kritički uzevši, moguče samo na ovoj osnovi. Žto se tiče Kelsena, 



njegova formula kulminira u tome, da državna akcija može biti 
samo pozitivno regulisana. Ne znači li to da je d ržava jedna dru­
štvena institucija za zadovoljavanje zajedničkih potreba i nije U to, 
(što spada u država) na njegovom jeziku, u kome pojam države 
igra centralnu ulogu, s o c i a l n o , a drugo (što ne spada u državu) 
individualno i samo individualno. Ali njegovo tvrdjenje da prava 
sloboda znače da tu n e m a norme (koja bi ih obvezala na su­
protno), i ne može nači drugog objašnjenja nego koje .smo dali (u 
što če nas uveriti kad damo odmah niže svoj kritični pogled na 
ove teorije). 

No sasvim je pojmljivo da če ipak ostati i u ovoj stvari jedna 
razlika medju njima, i ona se sastoji u tome, što Kelsen ne ide dokle 
ide Duguit. Duguit-u je važno u ovoj stvari odnos individue prema 
celini, i to, na ime, njena relativnost i zato on ukazuje na materialne 
posledice otuda. Kod Kelsena naprotiv sva je pažnja obračena da 
se f o r m a l n o emancipuje samo za sebe, t. j . položaj individue u 
s t r u k t u r i prava a u toj težnji prirodno je da Keisen odbaci 
podjednako individualizam i univerzalizam. Ali nama izgleda da tu 
čini jednu kontradikciju, kad s druge strane uzima da je samo indi­
vidualizam taj koji s tvara pojam subjektivnog pr_ava i koji dolazi u 
opreku s pozitivnim pravom. Tu Kelsen ima pravo, u koliko se mogu 
postaviti dva različita pitanja (o samoj strukturi po sebi i čemu 
služe norme odn. kome). Ali to ne znači da univerzalizam nema 
vrednosti u opšte. On je ima, i ona je u tome, što samo univerzali­
zam (koji čoveka priznaje kao socialno biče i u pravu ga uzima u 
socialnim vezama) može objasniti p ravo . Kakav je taj univerzahzam 
i koliki je njegov domašaj, to je s tvar za sebe. Medjutim Kelsenov 
normativan »formalizam« izdaje ga na ovom pitanju, te ne može 
dovoljno jasno da izvede ovu ideju i dovodi ga čak u protivrečnost 
(da tvrdi da se i univerzalizam ne tiče protivnog prava, a da je 
ipak s a m o individualizam kriv za subjektivno pravo) . Ali to nije 
prvi slučaj kod Kelsena koji operiše s pojmom p rava kao N o r m e . 

Kritički pogled. Nemajuč i dovol jno p r o s t o r a , mi č e m o 
se o v d e ogranič i t i da u k a ž e m o u svoj k r i t i čkom pog ledu na 
n e k e b i tne m o m e n t e na j e d a n na jk rač i moguč i način . 

P r e svega , n a m a izg leda da se o s u b j e k t i v n o m p r a v u 
m o r a govor i t i s a g l e d i š t a p o z i t i v n o g p r a v a . K a d 
je pozi t ivno p r a v o od red i l o j e d n o m g e n e r a l n o m k lauzu lom 
( izr ično ili p r e č u t n o ; k a k o u opš t e , o v d e je indi ferentno) d a 
pojedinci m o g u bran i t i svo ja p r a v a tužbom i da m o g u t raž i t i 
n a k n a d u š te tu , o n d a n a u k a t r e b a da od red i koje su to p r a v n e 
s i tuaci je (na roč i to a k o poz i t ivno p r a v o čini raz l iku i zmedju 
sub jek t ivnog p r a v a i n e p o s r e d n o g i n t e r e s a ) . Tu ne p o m a ž u 



a r g u m e n t i Dugui t -ev i o odnosu tužbe p r e m a subjektivnorr« 
p r a v u (da n e m a na pr . p r e c i z n e g r a n i c e izmedju s u b j e k t i v n o g 
i re f leks ivnog p r a v a , ili da teor i ja nije j o š t e uspe la da dod je 
do j e d n o g ob jašn jen ja i j e d n e definicije s u b j e k t i v n o g p r a v a ) . 
T o su n e z g o d e koje se inače s u s r e č u u p r a v u i, š to se t iče 
o d n o s a sub j ek t ivnog p r e m a re f l eks ivnem p r a v u , po n a š e m 
mišljenju, ne i zbežne , poš to u p r a v n o m sve tu ima p r e l aza , k a o 
i s v u d a u ž ivotu. Med ju t im, ipak, Dugui t i Keisen su n a m i tu 
omoguči l i da sub jek t ivno p r a v o s h v a t i m o k a o i z raz i n d i v i -
d u a 1 i z m a. P r a v o , na ime, d a n a s og rad ju j e j ednu individu-
alnu sferu, os tavl ja juči da se individua s lobodno k r e c e u z a -
šti t i izvesnih svojih i n t e r e sa ( ako oni n a l a z e da su od i s t a p o 
s r e d i njihovi in te res i u g r a n i c a m a m o g u č n o s t i koje je pruži lo 
poz i t ivno p r a v o ) i s tavl ja juči joj na r a z p o l o ž e n j e da se s a m a 
b ran i tužbom.. Ali to ne znač i da s a m o o n d a ima t u ž b e . T u ž b a je 
j e d n o t ehn ičko s r e d s t v o da se o b e z b e d i pozi t ivno p r a v o . I z a to , 
i a k o je pozi t ivno p r a v o vezu je n o r m a l n o za sub jek t ivno p r a v o 
i z a lice k o m e ono p r ipada , po ind iv idua i i s t i čkom pr incipu, 
ipak g d e su a n g a ž o v a n i i d rugi i n t e r e s i i g d e je v a ž n o os igu-
ra t i s a m o objek t ivnu zakon i tos t , d o m e n t u ž b e se p roš i ru j e . 
Isto t a k o , a pr ior i , ne znači da m o r a biti n a k n a d e š t e t a s a m o 
onda , k a d ima sub j ek t ivnog p r a v a . Ako ima d rug ih pr inc ipa 
u p r a v u (po red o v o g ind iv idua l i s t ičkog) , koji t r a ž e n a k n a d u 
š t e t e , u o p š t e a k o su p o t r e b n a og ran ičen ja ind iv idua l izma u 
ovoj tački» o n d a se ne vidi z a š to ne b i s m o mogli da t i n a k n a d u 
š t e t e , i k a d n e m a sub jek t ivnog p r a v a . Dugui t je u ovoj s t va r i 
p o k a z a o i z v a n r e d n u naučnu sme los t t v rdeč i u d v e m a t r ima 
s i t uac i j ama d a je tu d a t a n a k n a d a š t e t e , i a k o n e m a s u b j e k ­
t ivnog p r a v a . Mi mis l imo ipak da je on tu u p r a v u . 

S o c i o l o š k i uzevš i , m o r a se pr izna t i i n d i v i d u a l ­
n i i n t e r e s , a k o se neče d a p a d n e u n e n a u č n e koncepc i j e 
o d r u š t v u k a o rea l i t e tu za s e b e (o rgan i s t i čke i meta f iz ičke 
odn . t e l eo loške ) . P r a v a poz i t iv i s t ička koncepc i j a m o r a p r izna t i 
r ea l i t e t individue, izvesnu njenu s a m o s t a l n o s t p r e m a soc ia lnom. 
N i k a k o to ne znači da tu ima j e d n a a p s o l u t n a p r e g r a d a iz­
med ju ind iv idua lnog i o p š t e g i n t e r e sa I n e k a iskl jučiva su-
p r o t n o s t med ju nj ima. Idealnih s luča jeva s a m o p o s e b n o g i 
s a m o o p š t e g ni po t r ad ic iona lno j teori j i n e m a , v e č in t e r e sa , k a -



ko je to i t r ad ic . teor i ja formul isa la , n e p o s r e d n o p o ­
s e b n o g i p o s r e d n o o p š t e g (kao i o b r n u t o ) . U istini pak ima 
p r e t e ž n o p o s e b n o g ili o p š t e g ili i s t o v r e m e n o p o s e b -
n o g i o p š t e g k o m b i n o v a n i h na r a z n e nač ine , i poz i t ivno p r a v o 
s e p r e m a t o m e odlučuje na j e d n o ili dru,go, posebn i ili opšt i 
i n t e r e s , a k o ne p r i zna d a su kombinovan i . Medju t im, pozi t iv i -
s t ičkoj sociologij i se p r e b a c u j e d a je pote t ic i ra la v a ž n o s t s o ­
c i a l n o g i da u vez i s t im p r a v i konfuziju opse rvac i j a socia lnih 
č in jen ica s a idea lom, s e t ičkim ili politioKim p o s t u l a t i m a . 
Od i s t a , k a d Dugui t , u smis lu koncepc i j e A u g u s t e - a C o m p t e - a , 
tv rd i d a indiv idua n e m a sub jek t ivn ih p r a v a , v e č s a m o funk­
cija (dužnos t i ) , o n d a je s a m i m t im uprav l j en d a napus t i t e r e n 
so l ida rnos t i ( uza j amne zav idnos t i ) k a k v a je da t a i d a kon-
s t ru i še s i s t em p r a v a , u k o m e je , po našo j formuli , g l avna t en ­
denc i j a u p r a v l j e n a d a se o b e z b e d i o p s t a n a k s v a k e individue 
(ili, r e c imo , za š t i t e svi č l anov i ) . T o bi znači lo d a je on p r e š a o 
n a t e r e n j e d n o g spec ia lnog poz i t ivnog p r a v a (na pr . k a k a v 
je n e m a č k i u s t av ) ili da, k a d to nije o s i v a r ^ n o u zemlj i na 
Koju on misli, j e d a n ideal . U t o m e se m o ž e iči v r l o d a l e k o do 
o n o g idea lnog s t an ja k a k v o zamiš l ja seb i j e d a n h r i ščan in 
(gde bi individua bila g o t o v a d a s ebe ž r tvu je za ceUim, gde 
bi v l ada l a l jubav) , m a d a to ne bi m o r a l o znači t i da se ukida ju 
s v e s l obode ili č a k da se m n o g o og ran i čava ju (poš to su na p r . 
d u h o v n e s lobode p o t r e b n e z a ce l inu) . U n i v e r z a l i z a m , p rav i lno 
s h v a č e n , z a s n o v a n na po jmu d r u š t v a k a o u z a j a m n e zav i snos t i 
ljudi — k a k o je to Dugui t v r lo d o b r o p r e c i z i r a o s a m , pr i 
č e m u je toliko n a g l a š a v a o rea l i t e t individue, d a su m u poz j -
tivisti zamer i l i da tu v iše nije pozi t iv ls ta , na roč i to ne p r i z n a -
juč ; d r u š t v e n e za j edn ice i d r ž a v u k a o p r a v n o lice — znač i d a 
s e individua i u p r a v u ima da u z m e sa svoj im socia ln im v e ­
z a m a ( b a r e m sa e l e m e n t a r n i m za jedn ičk im in t e r e s ima sviju 
č l a n o v a , odn. d r ž a v e ) i n jena p r a v a k a o re l a t ivna . On znač i , 
z a t im , da je p r a v o j e d n o ogran ičen je individue i da je s l o b o d a 
t akod je , k a o d r u š t v e n a pojava , s a m a j e d n o og ran i čen j e , pa 
ipak z a t o j ed ina s l oboda za koju č o v e k zna i koju m o ž e imat i , 
j ed ina i p r a v a . On čini, s e m toga , objašnj iv im sve obl ike p o ­
z i t ivnog p r a v a (i so l idar i s t ičko ili soc ia l i s t ičko ili h r i š č a n s k o 
k a o i indiv idual i s t ičko ili ego i s t i čko ili n e h r i š č a n s k o ) , t r a n s -



formaci ju n jegovu pod u t i ca jem t r ans fo rmac i j e d r u š t v e n i h 
odnosa , t. j . d r u š t v e n e so l ida rnos t i i, iznad s v e g a , d a n ikad 
nije bilo »čistog« indiv idual izma, š t o j e O. S p a n n u e k o n o ­
miji t akod je defini t ivno u t v r d i o . J e d n a un ive rza l i s t i čka k o n ­
cepc i ja dak le vrš i u p r a v n o j nauči sl ičnu ulogu t e o r i j a m a koje 
v r š e r ea l i s t i čke teor i je u ekonomij i koje neče d a oper t šu 
b a r e m Isključivo, s a p s t r a k t n o m jed in icom, a t o m o m k a k a v je 
h o m o economicus . — Kako su g r an i ce dokle če iči o g r a n i ­
čen ja individue po p r i rod i s t va r i s a sv im re la t ivne u j e d n o m 
indiv idua i i s t ičkom s i s t emu ( k a k a v je na pr . u s t av Sjedinjenih 
Amer i čk ih D r ž a v a ) i k a k o je r az l ika izmedju individual is t ičkih 
i so l idar i s t ičk ih u t endenc i j ama , to je kod Dugu i t - a mog lo 
lako da se des i da, govoreč i o so l ida r i zmu k a o un ive rza l i zmu 
u opš t e , govor i o so l ida r i s t i čkom p ravu , na roč i to kad su se 
m o g l e o p a ž a t i t r ans fo rmac i j e m o d e r n o g p r a v a , č a k i p ro t iv 
z a k o n a i u s t a v a u t o m e p r a v c u . P a ipak, Dugu i t - eva m i s a o 
u n i v e r z a l i z m a j a s n o se k r e č e oko c e n t r a l n e t a č k e s tva r i i 
dobila je j e d n u r e l a t i vno od l ičnu formulu u po jmu č o v e k a 
k a o s o c i a l n o g b i č a i č o v e k a , u v e k, z a v i s n o g od 
d rug ih ljudi, i n j egove p r a k t i č k e opse rvac i j e i zakl jučci k r e č u 
se oko toga . Kod Ke l sena je tu s lučaj ta j , da je došao , k a o i 
na d rug im pi tanj ima, d o s a sv im o d r e d j e n o g odbac ivan j a indi­
v idua l i zma , ali ne i do un ive rza l i zma , k a k o je to p o k a z a n o 
n a p r e d . 

O b a d v a ova pisca, i Dugui t i Keisen, opazil i su da je 
p r a v o o g r a n i č e n j e i l i v e z a n o s t . 1 o n o t o j e s t e , 
je r č a k i j e d a n u g o v o r znač i v e č j e d n o u z a j a m n o og ran i čen j e 
individua. T o og ran i čen j e u p r a v u se pojavl juje još u toj s p e -
cialnoj foirmi, d a me s a m o u d r ž a v i u s tva r i j e d n o s t r a n a 
a k t a č ine po laznu t a č k u u regul isanju , v e č ima i sankc i je (t. j . 
dužnos t i za i svesna lica da š t i te p r a v a , š to če reči 
p r i m a r n e n o r m e ) . Kad iz toga ovi pisci i zvedu d a j e d u ž -
n o s t p n i m a r n a (da je p r a v o bez .dužnos t i n e m o g u č e ) 
o n i i m a j u p r a v o , u kol iko je od i s t a m o g u č e , da 
svi o rgan i imajo dužnos t i (u k o m če smis lu radi t i i d a li 
če radi t i (p re tpos tav l ja juč i da je z a b r a n j e n a ili nije p r e d v i -
d jena rev iz i ja u s t a v a ) i da od d r ž a v n i h o r g a n a zavis i hoče li 
dava t i p r a v a ind iv iduama, odvaja juč i j a v n u od p r i v a t n e sfere . 



P r a k t i č n o , medju t im. tu val ja s tavi t i o g r a n i č e n j a . J e r tu 
je p r e s v e g a p o t r e b n o da prvi o rgan , koji je pon ikao n e p o ­
s r e d n o iz soc ia lnog ž ivo ta i koji ne m o ž e biti o b u h v a č e n 
p r a v n o m m e t o d o m , m o r a imat i č a k n e o g r a n i č e n u s lobodu 
k a k o če shvat i t i opšt i i n t e r e s , k a o i da mfora biti j e d n o g 
o r g a n a koji če vrš i t i č a k n e o g r a n i č e n u kon t ro lu (po a n t i n o -
mjčnoj p r i rod i p r a v a d a s a m o sebe , i a k o og ran ičen je , ne 
m o ž e da og ran ič i ) . J e r tu, za t im, m o r a biti j o š t e m o m e n a t a 
s l oboda i kod samih upravn ih o r g a n a , č a k i u p r a v n o j d r ž a v i . 
Da ne g o v o r i m o o s l o b o d a m a po jed inaca — gde bi bilo in t e -
r e s a n t n o da se od red i min imum pr i znan ja s lobode i i n t e r e sa 
ko je m o r a da imaju (s obz i rom na to da p r a v o ima da r a z -
po laže uvek n e k i m s a n k c i j a m a koje če imat i ut icaja na l jude) . 

Kad iz t o g a zakl jučuju d a n e m a sub jek t ivnog p r a v a , oni 
su t akod j e s a m o r e l a t i v n o u p r a v u . 

jMi z n a m o da i ov l a ščen j a (čija se egz i s t enc i j a m o r a p r i ­
znat i , ali koja se ne mora ju pr izna t i k a o sub jek t ivna p r a v a ) 
m o r a j u biti z a s n o v a n a na p r a v n i m a k t i m a ( je ra rh i sk i p o v e z a ­
n im) , d a imaju sankc i je ko je su dužnos t i z a lica ko ja ih imaju 
i lica ko ja ih vred ja ju k a o tud ja (p r ava ) i da t užba nije n iš to 
d r u g o n e g o s r e d s t v o o b j e k t i v n o g p r a v a da se zaš t i t i . P i ­
t an je je da li s e iz t o g a m o ž e zakl juči t i da n e m a subjek t ivn ih 
p r a v a . Mi m o ž e m o pr izna t i svu r e l a t i v n o s t s l o b o d e u 
p r a v u : da čovek ima s lobodu u tom ili tom pogledu , odn. tol iko 
a u d r u g o m i m a dužnos t i ( m o r a ) , d a j e d u o p r a v o m o ž e povuč l 
za sobom niz dužnos t i i d a su p r a v a i dužnos t i naj int imni je 
p o v e z a n a ; da se sub jek t ivno p r a v o p o s t e p e n o fo rmi ra 
dok le ne d o s p e do j e d n o g dovol jno k o n k r e t n o g obl ika 
da s p a d a u d o m a š a j p o j e d i n a c a ( jedno p r a v o na pr . p o ­
v r e d j e n o z a k o n o m n e m a .sankcije ili j e d n o p r a v o zavis i od 
d i sk rec ione vlas t i d ržavn ih o r g a n a ) . P a ipak ne b i s m o se 
mogli odlučit i d a n e m a subjekt ivnih p r a v a . Ako se sub jek ­
t ivno p r a v o shva t i k a o s loboda u indiviualnom' in te resu , o n d a 
mi p r i z n a j e m o da ima subjekt ivnih p r a v a . S t v a r Je u t o m e , š t o 
m o r a m o pr izna t i r ea l i t e t s lobode k a o i dužnos t i . O r g a n i č e n j e ili 
regul i san je ko je vrš i p r a v o , s j e d n e s t r a n e p o s m a t r a n o , znač i 
d u ž n o s t : to je ono š to je p o z i t i v n o r e g u l i s a n o ( m o r a n a š e 
ponašan j e biti t a k v o ili onakvo) ali s d r u g e s t r a n e ono j e s l obo -



d a : to je ono š to je n e g a t i v n o r egu l i s ano ( m o ž e a k o ili k a k o 
h o č e ) . Izmedju te dve s i tuaci je pos to j i r az l ika koja p r a k t i č n o 
n e s u m n j i v o znač i , i nju p r i zna ju i Dugui t i Keisen , o b e l e ž a -
vajuči p r a v o k a o si tuaci ju ov la ščen ja (ili, nedovo l jno kr i t ično 
g o v o r e o sub j ek t ivnom p r a v u u smis lu poz i t i vnog p r a v a ) . 
U v e k j e tu u pi tanju n o r m a, og ran i čen j e ili r egu l i san je , ali t a 
n o r m a rad ja iz sebe , k r o z niz p r a v n i h a k a t a , počevš i od pr i -
m a r n o g u s t a v a do pos l edn j eg k o n k r e t n o g ak ta , d v e r a z -
1 i č i t e s i t u a c i j e : dužnos t i s loboda . Ako je ta s loboda 
u posebnom' in te resu , o n d a z a š t o t a k v u si tuaciju ne b i smo 
obeležil i , sub jek t ivn im p r a v o m , bez obz i r a na n e m i n o v n u r e l a ­
t ivnos t poslebnog i o p š t e g i n t e r e sa , r e l a t i v n o s t n j ihove su-
p r o t n o s t i ? Uvek je tu j e d n a is ta s t v a r , n o r m a , ali j e d n a 
s l o ž e n a s t v a r koja znač i u j e d n o m o d n o s u d u ž n o s t u 
d r u g o m s lobodu, s t v a r ko ja je s l ožena iz d v e s t v a r i : d u ž ­
nos t i i s lobode . T r e b a dak le da r a z l i k u j e m o a k t a p r a v n a , j e -
ra rh i sk i p o r e d j a n a , j e r a r h i j u koja je g lavni n e r v p r a v a 
i s i t u a c i j e ljudi koje su d v o j a k e . Ist ina, te s i tuaci je su 
po d j e d n a k o zav i sne od j e r a rh i j e ( a k a t a ) i, na roč i to , da li 
če biti s l obode ( k a d zamis l imo idea l an s lučaj d a p r a v o s v e 
regu l i še , na pozi t ivan način k a o dužnos t , k a o m o r a , š to iz­
v e d e n o do apso lu tnos t i nije ipak a p s o l u t n o — s t v a r ko ja se 
o v d e n e m o ž e razv i ja t i ) . P a ipak ne s m e m o s m a t r a t i da n e m a 
raz l ike medju ov im s i tuac i j ama . S a j e d n o g p r a v o g p o ž i ­
t i v i s t i č n o g, e m p i r i s k o g g led i š ta v a ž n o je da , k a d ih ima, 
m e d j u nj ima p o s t o j i j e d n a r a z l i k a o kojoj m o r a m o 
da v o d i m o r a č u n a . (Njih p a k m o r a biti u prakt ičmom životu, 
i n auka , ko ja je d u ž n a da o p r a v u vodi r a č u n a k a o s o c i a l ­
n o j pojavi o soc ia ln im m o g u č n o s t i m a , vod iče r a č u n a i o 
o v o m e ) . 

A k o o ovoj razl ic i ne v o d i m o r ačuna , o n d a s m o mi u 
oblas t i j e d n o g meta f iz ičkog (u r d j a v o m smislu reči) nač ina 
mišl jenja . O n d a s e , n a i m e , z a m i š t j a k a k o n o r m a 
s a d r ž i s v e u s e b i i u n a p r e d i k a k o s e s v e p o j a v e 
s t a p a j u u j e d n o j e d i n o. Dugui t i Keisen, por ičuč i s u b ­
j ek t i vno p r a v o , došH su od is ta do toga . J e r š t a to znač i d r u g o 
kod Dugu i t - a k a d tv rd i da je indiv idualna volja s a m o u s 1 o v, 
a n o r m a p rav i izvor svih p ravn ih pos led ica , i š t a znači d r u g o 
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kod Ke l sena k a d tv rd i da su ov laščen je i d u ž n o s t s a m o s a-
d r ž i n e n o r m e ko ja uvek os ta je dužnos t ( t r e b a ) ? Ne znač i 
n i s ta d r u g o n e g o da su oni došli do j e d n o g p o j m a n o r m e , ko ja 
k a o ono suve ren i sub jek t d r ž a v n i drž i sve u seb i (ma d a su o b o -
j ica dubl je i s rečn i je rešili p i tan je o d n o s a d r ž a v e i p r a v a n e g o 
teor i ja d r ž a v n e suve renos t i ) i n is ta d r u g o n e g o sve u n i f i c i-
r a t i, š to se j a sno ispoljilo kod Ke l sena u opš t e i na d rug im 
p r o b l e m i m a . Dugui t i Kelsen pozi t ivis t i u p r a v u , i Dugui t p o -
zi t iv is ta u o p š t e , izašli su iz g r an i ce poz i t iv izma. Ke l sena tu 
p ra t i fa ta lno n jegov po jam n o r m e k a o n e č e g s u p r o t n o g fak-
t ici tetu, u n j egovom p r e n a p r e g n u t o m dua l izmu n o r m e i s t v a r ­
nost i , a Dugu i t - a je tu zades i l a sudb ina koja i pozi t iv is te s o ­
ciologe kad z a b o r a v e na rea lnos t , v r e d n o s t , s a m o s t a l n o s t 
individue u soc ia lnom p r o c e s u . V r a t i m o se dak le na p rav i 
poz i t iv izam, na p r a v u formulu njegovu u o v o m p i t an ju ! 

P a ipak, i p o r e d s v e g a toga , za s luga ovih p i saca i na 
o v o m pitanju, na k o m e su imali na jman je izg leda na o d o b r a ­
van je u naučn im k r u g o v i m a i gde su izazval i j ednu m n o g o -
s t r u k u opoziciju, i tu nj ihova z a s l u g a je ne ma la . Oni su odkri l i 
i ukaza l i n a f u n k c i o n a l n i k a r a k t e r sub jek t ivnog p r a v a , 
na n jegovu re l a t ivnos t kao p o s e b n o g i n t e r e s a u odnosu na 
opšt i , na n jegovu re l a t ivnos t k a o s lobode u s t ruk tu r i p r a v a . 
Sub j ek t i vno p r a v o nije n ikakva s u p s t a n c a og rad j ena , s a m a za 
s e b e , v e č deo i član j e d n e cel ine, b e z koje se ne m o ž e shva t i t i 
i b e z k o j e ne znači nis ta . T o je med ju t im s tva r , ko ja se z a -
borav l j a u t r ad ic iona lno j teorij i , z a koju se u na jmanju - ruku 
n e m a osečan ja . D a to vred i m n o g o i p r ak t i čno , pokaza l i s m o 
n a p r e d u pog ledu tužbe i n a k n a d e š t e t a , a m o ž e m o p o k a z a t i još 
i u m n o g i m d rug im pi tanj ima, k a o i da je tu t r ad i c iona lna 
teor i ja greš i la , pada juč i u i zvesn im m o m e n t i m a u indiv idu-
a l i s t i č k o - p r i r o d n o p r a v n o g led iš te . Ali t o su s tva r i koje za s lu -
žuju d a se na roč i to o b r a d e i m o ž d a je d u ž n o s t o n o g a koj i 
dod je do zak l jučka do k o g a s m o mi došli , d a osvetl i i d o k a ž e 
svo je tvirdjenje o t r ad ic iona lno j teorij i u j edno j spec ia lno j 
študij i . 


