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Dogodki tadnjih dni dajejo videz, da so po-
letni mesci z vso yrotine in lenobnostjo naj-
primernijsi, da pred vso naSo javnost in tako
tudi Stydente nenadoma stopi nekaj povsem
neprijeno novega. Letos je za pozivitev po-
Fitniskega avgusta poskrbel zvezni izvrini svet
s svojo odlotitvijo, da ne bo predlagal med-
narollnj banki posojila za nove cesto v Slove-
niji. To odloitev je zvezni izvrini svet sprejel
ne glede na vse razloge strokovne narave, ki
govore v prid novi cesti. Zvezna vlada se ni
ozirala tudi na to, kar so po dolgih razpravah
po vsej Sloveniji sprejela telesa, ki veodijo
slovensko republiko — izvrini svet in re-
publifka skupstina.
Povsem jasno je, da je vsa slovenska jav-
nast enotno nastopila proti sklepu zveznega
irvrinega sveta. Nedvomno pa Zivimo v ob-
dobju, ki je pomembno ne samo za maribor-
ske, ki se oglaamo s to Katedro, temvet za
vse slovenske Studente. Med slovenskimi ¥tu-
denti je v zadnjem Fasu postajalo vedno Zi-
vahnej¥e zanimanje za slovensko narodno bit-
nost. Ta smer nafega delovanja je pred jav-
.nost stopala v raznih oblikah: z razpravami
o obstoju Slovencev na slovenski zemlji v za-
mejstvu, z obravnavanjem slovenskega go-
spodarskega in kulturnega Zivljenja in ne

RAZPOTJE? STISKA? KAM?

Ce smo doslej tiho in pridno delali, zadovolj-
ni sami s seboj in s svetom, ¢e doslej nismo
mogli razmahniti in vsestransko sprostiti
svojih ustvarjalnih sposobnosti, ¢e smo bili
doslej zavoljo kdovekak3nih razlogov odvr-
njeni od prave poti k svoji ¢loveSki in na-
rodni suverenosti, smo v tem trenutku na
najbolj8i poti, da se proces k tak3nemu cilju
zatne resniéno dogajati. Tecaji svela so se
premaknili. Pa ne zavoljo prvih ¢lovekovih ko-
rakoy po mesetevi povriini, marveé¢ zavoljo
banalnega dejstva, ki se imenuje cesta, Stirje
pasovi asfaltnega traku. Porusili so se zi-
dovi, ki so bili med nami, slovenski narod se
je strnil okrog svojih-voditeljev, poruSen je
bil trojanski klanee, pozabili smo na regio-
nalne, nazorske in vsakrine razprtije, zace-
njamo se zavedati samega sebe, svojega po-
slanstva in poti, ki je pred nami. ZAVEST
in INTERESI], dve gibali slovenskega sveta,
sta na nadin medsebojnega vplivanja povzro-

¢ili silovito politifno in wvsakrino dejavno.

razgibanost slovenskega ¢&loveka, V pretekli
vojni je slovenski narod dokazal, da tiste la-
tentne, v njem samem pri¢ujoce suZnosti, o
kateri so nekateri toliko govorili, ni, da je ni
bilo, in da je ne bo. Danes dokazujemo, da
tudi brezbriZni nismo, da nam ni vseeno, kaj
in kako se z nami dogaja v tem svetu, da se
globoko in ODGOVORNO zavedamo svojega
poloZaja. y

In ravno zaradi tega je sedaj pravi trenutek,
za zaletek dejavnosti, za tehtanja in odlo-

&itve. Povedati je treba, da nacionalno ¢ustvo-

ni zgolj muzejska, rorhantiéna, fosilska zave-
zanost svoji tradiciji, svoji zemlji in svoji
zgodovini. Tudi fo je, a ne samo to. Narodna
zavest ni zgolj priklenjenost na svoj koS¢ek

nazadnje z obravnavanjem o snovanju svoje
lastne slovenske ftudenske skupnosti, ki ni
gsamo korak naprej v narodni opredelitvi slo-
venskih Ztudentov, temveé je bistve v njeni
vsebini.

Tako je na¥e, ftudentsko siali§ée ob sklepu
zveznega izvrinega sveta samo odziv kot na
vsako drugo dejanje v nadi druzbi, ki po na-
fem mnenjo ni v skladu s samoupravnostjo
republik in krepitvijo bratstva in enotnosti
v okviru nafe zveze. Studentje povsem pod-
piramo slovenski izvrini svet, ko zahteva
spremembo sklepa zveznega izvrinega sveta.
Nai slovenski odziv na omenjeni sklep ni
nikakrino rusenje zveze ali tovariStva med
narodi v Jugoslaviji. Sami se svojih odlotnih
stalis¢ ne smemo usiragiti in se spraSevati,
ali na% odlo¢ni nastop ne koristi »érni reak-
cijiz. »Bratstvo in enotnost« med narodi, prav
tako pa tudi narodna zavest enega samega
naroda se pokaZe v preizkuinjah. Ta zadnji
sklep zveznega izvrinega sveta pa ni samo
preizkugnja za Slovenijo, temveé za Sociali-
stitno federativno republiko Jugoslavijo.

Zal, da nam potitniSko mrivilo ne dopuséa,
da bi se srecali z mnenji svojih studentskih
sotovarisev v drugih republikah,

13. avgusta se bo zvezni izvrsni svet znova
sefel. Kako bodo odlotili? Sam pri€akujem
najboljie. Kajti glas vse Slovenije pa le mo-
ra tudi imeti svojo veljavo. Nastop vse naSe
samoupravne slovenske skupnosti ni nikakrs-
no izsiljevanje ali pritisk na zvezno vlado.
Kot vsi Slovenci tudi Studenti ne prifakuje-
mo, da si bomo priborili kaj tujega, ampak
dobili, kar je naSe.

JANEZ SVAJNCER

zemlje, to niso samo korenine, ki smo jih po-
gnali tukaj in nas zavoljo tega obvezujejo k
ljubezni do svojega naroda. Da, tudi to je, a
ne zgolj to. Narodna zavest tudi ni intimno in
samo s seboj in v sebi poteSeno preprifanje
o svojem plemenu in poreklu. Ni nikakréna
nadtvarna, poduhovljena kategorija, ki se
obrada vase in zase. Da, vse to je narodna
zavest, a je Se ved. Avtentiéna vednost o sebi
in svetu zahteva veé, zahteva sicer takSna
¢ustvovanjska in miselna izhodiséa, a se ob
tem ne more ustaviti, umirifi in zadovoljiti.
Nacionalna zavest ne more in ne sme biti obe-
leZena z lagodnostjo in samozadovoljstvom.
Svojo bitnost mora narod dokazovati z ne-
nehnim bojem, ki se lahko kaZe skozi ustvar-
jalno prizadevanje za ¢imboljSo, ¢im napred-
nejso in ¢imbolj demokratiéno druZbo z vse-
mi svojimi manifestacijami, od gospodarstva,
vsakrEnih socialnih razmerij do politi¢ne, ¢lo-
vefke in kulturne razgibanosti. Tudi dogodki
v svetu nam dokazujejo, da postaja narodna
zavest gibalo sodobnega sveta, ki je moé-
nejfe od ideologij in sistemov, ki razdeljujejo
pa obenem razkrajajo ta svet. Svojo mo¢ do-
kazuje z nenehno projekcijo navzven, v go-
spodarstvo, v druzbo, v politiko; sama sebe
nenehno presega in zadobiva Siroka obeleZja.
Pojmovanje o narodni zavesti, ki je sama s
seboj potefena, bo mogode sprejeti Sele tedaj,
ko bo Zivljenjska resniénost in dejanskost,
spoznana po :objektivni razvidnostie (eko-
nomsko, kulturno, politi¢no, itn.), dokazovala,
da smo se narodnostno v celoti uresniéili in
potrdili. Tedaj, ko bo-vsak izmed nas uvidel,
da ni ve¢ nobene potrebe po preseganju
stvarnega reda in stvarnih razmerij. To pa se
nikoli ne sme zgoditi in se zgodilo ne bo,
kajti taksno spoznanje je spoznanje o koncu.
Cas, ko so na%i ofetje v Osvobodilni fronti

drobnjakarstva in psihologizma tako, da so v
elementarni higieni narodnega upora in v re-
volucionarnem sproséanju zadrZevanih raz-
rednih koristi razZivijali ¢lovekove moralne
energije in prebujali verovanje ter ljubezen,
kakor pravi Edvard Kocbek, je za nami, Zal
te moralne energije in prvinske kvalitete, ki
bi naj postale neodtujljivo bistvo slovenskega
¢loveka, niso zadobile svoje kontinuitete. Mi-
sle¢, da smo se po dolgih stoletjih socialne in
nacionalne podrejenosti po konfanem osvo-
bodilnem boju uresniéili v svoji drZavi, so
ljudje zacdeli pozabljati, mnogokrat pa tudi
zavestno odrinjati svoje pocelo in brzkone
primarno intimni odnos, iz katerega bi morali
dolofati svoj odnos navzven in svojo bodisi
druZbenopoliti¢no, bodisi ekonomsko ustvar-
jalno akeijo. Preveliko afiniteto smo v bliz-
nji preteklosti ¢utili do tiste misli, da je slo-

Nemogoce je imeti poCasne
moZgane in hitro cesto

obenem. (F. Hedl)

venski narod naroc prolefarec. Preve¢ so nam
bili blizu razredni interesi in zasebniSke ma-
terialne koristi. 2i¢ ni bilo lazjega, kakor
srednjeevropskegacloveka, ki je Ze sicer nag-
mjen k pridnosti {pustvarianju Cimbolise za-
snove za svoje Zivjmje, zmamiti v malome-
§¢ansko, zasebnisk¢ glienacijo in ga odvrniti
od njegove Zivljenjte suverenosti. Od suve-
renosti, ki pomenifpino in pristno i uporno
in dejavno angaZfimo Zi-ljenje, takSno d
zmore graditi svojq relostnost na temelju du-
hovnih vrednot, nhehne ustvarjalne akcije,
zavzetosti za razvyjcele narodne skupnosti,
na zavesti, da ustfrja spontano in dejavno
prispevajoé¢ k skupiosti, ki je resn¢no in v
vseh dimenzijah nligova. Morda je tegoba v
tem, da doslej Senismo mogli vsestransko
razmahniti svojih ustvarjalnih sposobnosti,
ker so nas neman socialna in ekonomska
razmerja vselej zaoljo Eisto normalnih bio-
logkih dejstev, ki 7ladajo v tem svetu, po-
tiskala v podrejenpoloZaj. In ravno zavoljo
tega je vaZno, dase notranje poglobimo in
utrdimo, da se izrgamo iz vsakr$nih pred-
sodkov, ki bi nasinaprej dologali, da svojo
zavzetost za usodqgsvojega naroda razodene-
mo sebi in svetu. Slovenski ¢lovek se Se ne
zaveda svojega bstva (ali svojega poslan-
stva, e hocete). Norda je sedaj, ko smo se
zaradi ceste zdranili, pravi ¢as, da na to za-
vest opozarjamo i1 jo nenehno poglabljamo
v vseh mogotih mzseZnostih. Zunanja raz-
merja, torej druZbnopolitiéna in ekonomska
resni¢nost, pa naj bodo prisoten odsev nagega
pravega notranjegi preprianja in odgovor-
nosti. In naj ne osfane samo pri cesti. Spri¢o
teh neizogibnih spznanj moramo slovenski
§tudentje in vsi Slevenci eksplozivno, vendar
odgovorno in stvariteljsko, kadar je treba,
reagirati na vsako pegacijo nafe narodne biti
kjerkoli in kakorksli se pojavlja. Ne oziraje
se na to, od kod in zakaj prihaja. Ne smemo
namre¢ pozabiti ma cisto enostavno dejstvo,
da na$ narod »bg« (obstajal, Zivel, dihal,
ustvarjal), dokler shomos«. Bomo pa le tedaj,
& bomo borbeni inustvarjalni, nonkonformi-

sti¢ni in zavzeti.

Vaino je, da v tem trenutku opo-
zorimo, da reaﬁcija slovenskih ljudi
ni hila divijaska, paranoitno razbijaska
in razkrojevalma. DrZavljani sociali-
stitne republike Slovenije so reagirali
odprto in dovzetno, stvariteljsko in od-
govorno. PosluZevali so se vseh demo-
krati¢nih poti in samoupravnih kana-
lov, skozi katere je mogote speljati
svojo akcijo in dekazati svojo odlocnost

reSevali in rusili dedni kompleks slovenskega in zavzetost. To je hkratna zrelost in

A% L

volja do razéisCevanja odnosov pri
nas. In gotovo je bila ta reakcija in je
bil ta odnos takSen zavoljo tega, ker

se Slovenci dovolj dobro zavedamo

zgodovinske nujnosti in pogojenosti, ki
nas je pripeljala v zvezo z bratskimi
narodi. To je dejstvo, ki je nenehno
prisotno, ki se ga nenehno zavedamo
ir ravno zavoljo tega vnaprej izklju¢u-
je vsak Sovinizem ali nacionalizem
emigrantske sorte. V trenutku, ko pa
prihajajo pod vpra%aj Zivljenjski inte-
resi slovenskega naroda, ko lahko ugo-
tavljamo, da smo imeli, imamo in bo-
mo imeli Slovenci vselej posluh za te-
gobe nerazvitih podrocij, kar smo v
teh petindvajsetih letih nenehno do-
kazovali, da smo na druge jugoslovan-
ske narode z resni¢no ljubeznijo nave-
zani, vsaj toliko kot narodi na jugu na
nas; v trenutku ko ugotavljamo, da pa
na drugi strani ta zveza, ki smo ji to-
liko Zrtvovali in zanjo toliko prispe-
vali, nima posluha za naSe najosnov-
nejSe potrebe, moramo funkcioniranje
tako urejene federacije postaviti pod
vprasai. Vprafevati je treba v vseh

razse¥nostih, na vseh podroéjih, pa naj
bodo ta vprasanja Se tako kocljiva in
boleca. Krog naSega vpraSevanja in
akeije naj se sklene 3ele tedaj, ko v
nas ne bo ve¢ dvoma, ne nezaupljivo-
sti ne sumnicenja, ne egoizma . . . To
pa je tudi pogoj za zdrave in pristno
zivljenje slovenske republike in jugo-
slovanske federacije, ki’ hi se lahko
brez velike Skode za trdnost in enot-
nost kdaj pozneje imenovala tudi kon-
federacija z vsemi obeleZji taksne
skupnosti.

In ¢as, ki prihaja, bo od vseh nas
terjal veliko zrelosti, poguma, svobod-
nega duha in sproSéenosti. Dejavno in
ustvarjalno moramo biti udeleZeni vsi.
To je neizprosna nujnost. In odge
vornost.

DRAGO JANCAR

[VAN CANKAR:

Poglavitna naloga, ki je prisojena nam Slo-
vencem ob refevanju jugoslovanskega pro-
blema, je tale: uveljavimo svoje jugoslovan-
stvo za zdaj le toliko, da se vsi skupaj, koli-
kor nas je, nau¢imo na izust stari srbski iz-
rek: — »Uzdaj se use i u svoje kljuse!« Toliko
bodo "priznali tudi najbolj hripavi ilirei: ako
pride kdaj do polititnega zdruZenja jugoslo-
vanskih narodov — in ne samo moja vrofa
7elja je, temveé tudi moje trdno prepricanje,
da do tega zdruZenja res pride — tedaj se to
ne more izvr¥iti drugate, kakor da se zdru-
#ijo enakopravni in enakovredni narodi. Ze
sama ta enostavna misel nam kaZe polje, kjer
moramo orati in sejati ne le zase, temvet za
vse jugoslovanstvo. To pa je naSe lepo do-
macde slovensko polje.

(Slovenci in Jugoslovani)
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ZIS?

S8ilvo Martinéié, Student: »Sem eden izmed tistih
mnogih Slovencev, ki jim ni vseeno, kako bo
izgledala nag prihodnost v federaciji jugoslovan-
skih narodov. Nisem in ne morem biti ravnodu-
£en ob zadnji premiSljeni odlofitvi zveznega iz-
vrinega sveta, ki kakor kiruriki noz posega v
naié bodode Zivljenje. Preveé je ze bilo vloZe-
nega truda za enakopravnost harodov Jugosla-
vije, da bi lahko nekateri posamezniki s svojimi
odloditvami sejali tisto cvetje, ki §e samo preveé
bujno raste — Sovinizem. Za konec samo misel —
kdar seje veter, Zanje vihar.«

Marija Pliberiek, usluZbenka: »Kako to, da nam
retejo ne, ¢e sami vse platamo? Jaz tega ne ra-
zumem in zdi se mi, da bo Slovenija vse bolj
izolirana od krajev v Jugoslaviji in sosedniih
driav. Kako je mogofe, da se v nadi dru?bi kaj
takinega zgodi?«

Erna Kranje, gospodinja: sJa, o tem sem Ze pre-
cej brala po Casopisih. Jaz se na ceste ne razu-
mem preved, ampak ker je vsak dan vse vet av-
tomobilov po nasih cestah in toliko nesre¢ zaradi
slabih cest, se resnitno vprasujem, ¢e je odlo-
&itev nade vlade prava. Kje pa se bodo vozili mi-
lijoni turistov?e«

Franc Hrast, trgovec: »Zdaj pa imam Ze vsega
zadosti. Toliko let smo podpirali nerazvit. pod-
rotja v Jugoslaviji, sedaj ko pa emo tudi sami
postali nerazviti in se poskufamo z lastnim de-
narjem postaviti na noge, pa nam meéejc polena
pod noge. Kaj pa so delali slovenski poslanci?
Slital sem, da jih na sejl ni bilo — naj izborijo

pravico ali pa iz protesta odstopijo. Tako ne gre

ved naprej.«

Alojz Pernik, delavec: »Vedno sem govoril, da
drzava Ze ve kaj dela, danes pa se mi da ne
ve kaj dela. Sicer sem neizobrazen in se v te za-
deve ne razumem dovolj, vendar lahko kljub
temu reem, da se mi to vse skupaj zdl sumljivo.”
Zakaj neki nam ne dajo teh cest, saj bodo kori-
stile tudi njim. Kako pa bodo turisti prifli na

jug, de ne bodo prej pretkall severa, to je Slove- §

nije. In kako bomo vozili pomoé na jug, ¢e ne
bomo imeli cest?«

“Federali-
zem danes
(Odlomek)

Na drugi strani so nacionalisti®ni pojavi, parti-
kularizem, zaprtost in aviraktiéne tefnje na Slo-
venskem tudi posledica vsebine in oblik unita-
rizma in centralizma, ki se zadrZuje v organih
_in institucijah federacije s trdoglavostjo, znadil-
no za konservatizem, in reakcija na to. Tezko je
ugotoviti, ali gre za zavesten odpor samouprav-
ljanju in demokratiénim procesom, za vzdrze-
vanje grupadkih in drugih interesov v zvezni
politiéni strukturi ali za inercijo, prezivele me-
tode dela in poslovno skleroti¢nost. Polititno jih
moramo - odkloniti kot popolno nerazumevanje
progresivnega kurza in sprememb v na$: druzbi.
Te birokratske centralistiéne teZnje ovirajo pre-
obrazbo federacije v skupnost, ki bi ostala vse
belj izraz prostovoljnosti, medsebojnih dogovo-
rov in skupaj ugotovljenih pravi¢ in dolznosti
vseh nosilcev samoupravnega Zzivljenja, pri ce-
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mer je republika najbolj naraven okvir, v kate-
rem se zdruZujejo interesi delovnih ljudi na
nacionalni ravni ! '

Danes federacije ne moremo ved enaditi z njeno
drzavno funkeijo. Konstiturala se je Ze na mno-
go Sirdih temeljih z bogals wsebino in oblikami
sodelovanja samoupravno §rganiziranih republik.

Na razvoj federacije vplifajo ¢edalje bolj raz-
voj samoupravljanje, dempkratizacija Eﬁlitléne-
ga Zivljenja, materialna Krepitev druZbe, odpr-

tost in navzolnost v svelpyni skupnosti, napori
za mir in vse SirSe zveze Znarodi po vsem svetu,
boj proti nasilju in diskrifiinaciji v odnosih med
narodi itd. Nedvomno je slovenski nared in so
vse progresivne sile v njtm Zivljenjskc zainte-
resirane, da so navzoéi v politiki federacije, ker
to'prispeva k njegovi navdénosti v svetu.

Idejno nam ni popolnomi uspelo razjasnifi in
definirati jugoslovanstva. Jugoslovanska ideja se
fe vedno enad bolj z ddavo kot pa s pripad-
nostjo izvirni jugoslovansfl samoupravni sociali-
stiéni ureditvi. Tu in tam §e vedno govorimo o
Jugoslaviji kot o neki od §oga dani vedni tvorbi,
predpisani in zapisani nelglede na resnitne in-
terese in odnose narodo¥ in delovnih ljudi, ki
#ivijo v njenem prostoruin v ¢asu, za katerega
vemo da pripada socializhu, uresnitevalcu zgo-
dovinskih temeljev delavslega razreda in uresni-
¢evalcu novih vezi med ®arodi. To pomeni, da
v idejno teoretitnem pogledu Zzivijo razne raz-
redne sektaske. in unitarisi¢ne zablode iz minu-

RazoGaranje
ranje,

gnev, in Se kaj

Ni¢ ne gre mimo nas, kar ne bi pustilo v nas
sledove, kar nas ne bi prisililo k razmisljanju in
konec koncev do zakljutkov, ki so véasih zelo
neohrabrujofi. Mladi smo, z véro in zaupanjem
prihajamo v svet — moramo konéati v razofara-
nju, indiferenci in popolni: abstinenel v politié-
nih dogajanjih semo zato, ker nam znova doka-'
zujete, da teorija irr praksa nista isto?
Poskusali smo govoriti s sebi enakimi, s Studenti
in dijaki. Odgovori nam povedo dovolj, ne da bi
pri tem morali videti 3e njihove o&i in obraze.
Prisedel sem k mizi, ki pivu in trem Studentom.
Sklenil sem, da bom vsem dal enaka vprasanja
oziroma samo dve: »Kaj misli o zadnjem sklepu
ZIS? in »Kako gleda3 na odnos republka — fe-
deracija?«. Bilo je veliko odgovorov, veliko mol-
Cetih, resigniranih cbrazov...

Student VTS Dréar je bil zelo kratek:

— Z velikim razofaranjem sem spreje!l vest o
tem sklepu, ki pa se mora popraviti.

JoZeta, ki je prisedel k mizi nisem mogel vpra-
Eati, ker me je sam prehitel z zagotovilom, da
je bolje, e ga ne vprasam, ker bo sicer porabil
ves svoj sofni besedni inventar,

— Lahko refem, da je bil naé prvi vtis po udar-

cu, je posegel v besedo Zeljko Klarié, absolvent

VTS, — veliko razotaranje za vse, ki smo cesto
pritakovali. Za nas je to nepojmljivo.

Za odnos republika — federacija pa je nalel tole
razlago:

® _ Tak3nih primerov bi moralo biti ¢im manj,
4l ker budijo v &loveku avtomatitno revolio, neza-
-t dovolinost in vse preradi potem posploiujemo, &e
i ne najdemo krivca. To lahko na tej relaciji pri-

& vede do hudih motenj. Lepo sem se zahvalil, ko

T
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lih etap delavskega gibanj, v druZbeni praksi
‘pa e vedno delujejo nosis dkodliive teinje #o
fetiSiziranju drZzave kot efinega lepila heteroge-
nih nacionalnih interesoy. To je miselnost, ki
smo jo gojili v etatistitném obdobju. Ta vidi le
gozd, ne pa dreves, razmi&lja o formalni disci-
plini, o drZavnih in drudenih interesik v sre-
difu, o oblasti kot integracijskem pospefevalcu,
ne vidi pa ¢loveka, delovie organizacije, komu-
ne, nacije, gluha je za nove oblike zdruZevanja
interesov v odprti samcupravno organizirani
druzbi. Ta miselnost se nota v vrtincu posledic,
ne odkriva pa druzbenih vzrokov za spore in
navzkrizja. Ob vsaki drutbeni dilemi in razli-
kah jo zazebe za enotncst in stabilnost nade
skupnosti. Tako demoralizacijo lahko zasledimo
pri nekaterih tistih organizmih, ki so v preji-
njem obdobju nosili tefo operativnih gospodar-
skih in politiénih nalog, n® morejo pa razumeti
in videti premikov v druZjenopoliti®ni strukturi
nafe druZbe. To je kriza starega administrativ-
nega sistema in nerazumevanja novih nalog.
Vsem tem postavlja &as vzadno ostrejSe zahteve.
To je &as skokovitega dozorevanja samoupravne
zavesti mnoZic in narodov zaradi razvoja zna-
nosti, kulture in politike.

MITJA RIBICIC
(Teorija in praksa, 8t. 3, marec 1968)

sem videl, kako vsak strmi v svoje pivo, ne da

:‘ bi ga mikalo fe kaj dodati.

Moral sem se odpraviti proti Centru. Ze na poti
mi je uspelo ustaviti Jozeta Gruma, $tudenta
VTS. Rade volje je pridel:

% — Ko sem poslusal Ribi¢i¢a, mislim, da ima del=
1 no prav, vendar je to vsekakor zapostavljanje,

Sam odnos pa mislim, da bi moral biti bolj brat-
ski, sloneti bi moral bolj na enakopravnosti, ne
pa na starih centralistiénih teinjah kot je bila
zdaj praksa, Naj bi se konéno tudi v praksi izva-
jalo to, kar se govori in pise.

Koj nato sem povpraéal dekle, ki mi je pridlo
naproti, Predstavila sé mi je kot Betka Komcet,
studentka VEKS. Nasmeh ji je izginil z obraza,
ko je pridela:

— Kaj naj retem? Zdi se mi absurd. Saj vse kar

se investira, se investira na jug, pri nas pa so

ceste nemogote. Malo je pomoléala in Ze je bila

1 pri drugem vpralanju:

— V eisto enakopravnem poloZaju do drugih
republik nismo. Primer so zdaj ceste. Zdaj bi

* jih naj gradili samo po politiéni liniji, ni& pa po

gosporarsgki. To se mi ne zdi v redu.

Ko otitno ni bilo ve¢ kaj pritakovati, sem pri-
stal ob kinu Union., Zgoraj na travi so lefali
fantje, ki jih frizura oditno ne moti, da bi ne
imell svojega mneja. Prav nid me niso huligan-
sko odgnali in kaj radi so mi odgovorili,

— QOstane brez komentarja, je pri¢el Bojan Vuj-
¢ié, komercialist. O¢itno se je zdelo ZIS bolj
vazno graditi ceste na jugu, kot pa tujcem od-
preti vrata v domovino, Lakoniéna pripomba je
bila na drugo vprasanje, &e3 da ZIS le vse preveé
dela na svojo roko,

Pravnik Ljubo Railevi je pritegnil:

— Nimamo se kaj buniti. Poslance smo sami iz-
brali. Sami smo krivi, ée smo zaupali napaénim
ljudem. Ob drugem vprasanju se je jasno izra-
zil za konfederacijo.

Malo ¢udno sta pogledali gimnazijki, ko sem
predrzno prisedel. Toda Milenka Posega z gi-
mnazije Tabor, mi je takoj odgovorila:

— Bila sem presenefena in se mi to sploh ne zdi
prav. Ce pomislim kollko gre tu skozi samo tu-
ristov. Mislim da okoli 80 odst. To je izguba, di-
skriminacija. Joj, kaj si le mislijo. Ne morem
razumeti. Toliko kot smo Ze mi sami investirall
brez tuje pomo¢i — recimo progo do Kopra. To
morajo spremeniti, je odlofno zakljudila prvo
vprasanje.

— Zapostavljeni mogote nismo, je premisljeno
pritela druga. Mislijo pa menda, da imamo vsega
Ze preveé in da niesar veé ne rabimo. Konéno
pa, ne razumem, saj bo imela od tega korist cela
drzava.

Gorazd Stenta, §tudent, ki je verjetno &akal na
kino, je kar udaril:

— Mislim, da je to svinjarija. Slovenci dajejo ju-
gu najved, dobijo pa najmanj. Slovenski program
mora biti realiziran, Zakaj bl gradili drugod ce-

ste; turiste pa pustili; da se k nam pripelje sko-

raj po makadarnu, ¢e se sploh Se bodo.
Kaj pa naj retem k drugemu yprasanju? Mislir
da imajo republike le neke pravice. Ja, nasi
ci pa so premalo ostri Zdi se mi, da bi
2 gospodarskega vidika bila konfederacija veliko
bolj posredena.
Zaopet proti trgu sem ustavil starejSega Studenta.
Ko sem mu razlozil kaj bi rad, je male pomislil
in ko sem bil Ze prepritan, da bom lahko prigel
pisati, se je premislil in dejal:
— Mislim, da nima smisla odgovarjati.
Malo ¢udno sem pogledal, polerm pa vseeno od-
Zel. Zdelo se mi je dovoli. Veliko sem jih namret
slisal, ve¢ ali manj natanéno Informiranih, ven-
dar so si bili v netem edini:
— (Ce se nam ni %e zgodila krivica, je pa sklep
%e z gospodarskega stalidéa popelnoma nerazum-
ljiv, smesSen. In ¢e hofemo slediti ‘tistemu, kar
smo si zastavili z gospodarsko reformo in s sklepi
IX. kongresa, moramo ta sklep revidirati, dokler
se né bomo zaprli v lastno kletko kot kak do-
misljav pav, je dejal Mirko, ki pa priimka ni
povedal, &ef saj ni vaino.
Mordma res ni, pomembno pa je to, da se vsi
obéutimo ogoljufane, &e Ze ne za cesto, pa vsaj *
za nekaj, kar e bolj boli. Da namreé¢ tudi zgoraj
odstopajo od tistega, kar so si zastavili, namreé
smotrno speljati gospodarsko reformo.
Toliko torej ti, kri pridejo za vami in ki znajo
Ze sedaj marsikdaj kritiéno oceniti situacijo in
ki bodo neko¢ dajali sodbo tudi o vafem delu.
Franci Hedl

Edvard Kocbek:

Ko se je ustvarilo vojaske sodelovanje v ju-
goslovanskem okviru in se je pokazalo, da
se hofejo posamezna osvobodilna gibanja
zdruZiti v zvezo osvobodilnih gibanj Jugosla-
vije, je postalo nujno, da proces preorienta-
cije iz samoslovenstva v zopetno jugoslovan-
stvo pospremimo z jasno in javno izjavo, z
manifestativno opredelitvijo, ki bi razglasila
natela novega jugoslovanskega soZitja in én-
krat za vselej vzpostavila gospodarska in po-
lititna poroStva zoper kakrfno koli izrabo.
Ce tega ne bomo storili, bomo kljub poudar-
janju notranje federacije zapluli ¥ nevarno
smer centralistiéne restavracije. Zato ¢utim,
da je treba idejo novega soZitja juznih Slo-
vanov, ki jih je mogoce zdruZiti le v zelo 8i-
roki federaciji, priblizati Slovencem prav
prepriéljivo, se pravi z rezervami, ki smo jih
dol#ni sebi in svojim zgodovinskim izkudnjam.
Ljudje so tako razodarani nad p« .i¢no pove-
zanostjo z Balkanom, da hofejo stvarnega
porostva, predvsem pa stvarne predstave o
tem, kak3na naj bo nova Slovenija v novi Ju-
goslaviji.
(Listina, razmisljanje po
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usan rirjevec.
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Grozi nam, da se v svetu te delitve ne bomo
mogli pojaviti kot izrazit in enakovreden part-
ner. O tej problematiki govori danes na ves glas
npr. tudi vprasanje o vkljuditvi Slovenije v
I eevropsko cestno omreZje, Spri¥o nevar-
nosti, ki jo prinada ve&ja ali manjsa stopnja izo-
lacije, se utegnejo pojaviti — seveda v prenov-
ljeni obliki — znane iliristii®ne in panslavisti¢-
ne tendence, in nagel se bo nov Fran Levstik, ki
bo na nov natin povedal, da =Zrtvuje slovanski
ideji vse Slovence do zadnjega cemperas. Tako

ali drugate smo spet postavljeni pred vprafanje
o nafem mestu in polozaju v Evropl.

Ta narod je v stiski. O njej govori ne le Ste-
vilo marved predvsem struktura naSe sedanje .
ekonomske emigracije; o mnjej govori tudi
vsem nam znana in nestetokrat ponavljana
groZnja »Se bom pa izselills Tako je kakor
da obstaja doma le, kdor za kaj drugega ni
sposoben. In ko v ¢loveka dan na dan udar-
jajo jezljiva nespretnost, groinja z izselitvijo
in mir apatije, se mu zazdi, da imamo samo
Se tri moZnosti; ali bomo popadli drug dru-
gega za goltanec, ali se bomo razsli na vse
strani, ali pa bomo sklonjenih glav obstali
na mestu in si ne bomo veé upali drug dru-
gemu gledati v o¢i. Tako je, kakor da nas ima
v rokah neko ¢udno protislovie, ki nas mece
zdaj sem zdaj tja in ki ga sploh ne moremo
jasno ugledati, pa se prav zaradi tega vede-
mo iracionalno, imamo potem slabo vest, ki
si jo navsezadnje potolaZimo z nekak¥nim
sentimentalno pateti¢nim slovenstvom.
{Problemi)

Boris Pahor:

Federacija, v kateri so vsakemu narodu od-
griznili nekaj integritete, je bolj ranljiva in
ranjena, kakor tista, v kateri je samobitnost
posameznih narodov zdrava podlaga federa-
tivnemu ali konfederativhnemu sporazumu.
Okrnjena suverenost se ¢uti zapostavljena,
zato se najpoprej podzavestno, potem zavest-
no upre, nazadnje pa za¢ne okrog sebe iskati
mo#nosti za uveljavitev svojih tefenj. In to
je trenutek, ko se zvarek zafne lomiti, Samo
kratkoviden idealist lahko upa, da se bo na-
rod, ki bo sprejel idejo bratstva, odrekel svoii
suverenosti. Ce bo pa druZba res dosegla, da
se narod ne bo brigal za svojo suverenost,
potem bi to pomenilo, da so narod zajeli raz-
vrat, cinizem, hedonizem. Tak narod pa ne
bo nikdar mogel biti element trdnosti, ampak
ravno narobe.

(Dialogi)
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KAJ PA INVESTICUE?

Slovenija ima 1= 8,4 odst. prebivalcev SFRJ,
delez njenega druZbenega proizvoda pa zna-
Sa kar 15,6 odst. V obdobju 1957—1968 je Slo-
venija dobila od skupno 22,156,988 le 1,353.691
sredstev iz druZbeno investicijskih skladov.
Ze ti podatki nam povedo dovolj, kako je bila
naga republika ves &as zapostavljena, kako
se je v korist nerazvitih obmo¢ij odpovedala
marsidemu, kar bi bilo za normalen razvoj
nujno. Za boljfe razumevanje pa poglejmo
spodnjo izredno zgovorno, nenavadno stati-
stiko:

Razdelitev sredstev druZbeno investicijskih
skladov v obdobju 1957—1968, v tisofih din

£ o y
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: § g& 3= 4l

= S 52 & 83%
BiH 3116122 141 188 124
Makedonija 2,797.221 128 7.8 51
Srbija 9,055.616 <09 406 385
Hrvatska ~ 4,015845 181 21,7 26,7
Crna gora 1,750.033 78 27 1,7
Slovenija 1,353.691 6,1 84 1586
(Nerazpor,) 68.47C 0,3
Skupaj 22,156,988 100,0 100,0 100,

Ce ob teh grozljivih podatkih pomislimo, da
v nafih fovarnah pomaga ustvarjati teh 15,6
odst. druZbenega proizvoda zastarel strojni

Delez
Slovenije
v Jugo-

slaviji

V Jugoshviji tvori prebivalstvo SR Slovenije
8.4 odst. Teh 84 odst. ali 1,700.000 Slovencev

imavJ aviji take deleZe:

%/o
pridelek &iv 0,9
proizvodng pSenice 29
povriina njiv 3,8

poraba tnih gnojil 5,0
porvEina 7.9
vrednost opravljenih gradbenih del 13,5
zaposleni | 144
promet v trgovini na drobno 15,2
druZbeni prdzvad 15,8
Zveplena kisina 16,6
posek lesa | 17,9
elektro enerﬁa 19,7
registrirani pytnidki avtomobili 23,9
Zagan les 26,4
jeklo 276
papir ?L 28,8
bombaZna tkanina 31 8
“lesovina -

~ prihed tujih potniskih vozil &ez meje 97.3

park, ki je bil moderen za &asa avstroogrske
monarhije, in ki je tu pa tam morda Se kaj
pomenil v stari Jugoslaviji, ée ob teh podat-
kih pomislimo na vse tiste tfovarne, ki se rav-
no zaradi tega, ker nimajo denarja za inve-
stiranje v modernizacijo strojnega parka, ¢e
se spomnimo, da smo vse (zelo redke) infra-
strukturne objekte zgradili z lastnim denar-
jem, pa obenem dajali iz leta v leto tako
ogromne vsote za politiéne tovarne na jugn,
ki Se zdale¢ niso bile ekonomsko upravicene,
se moremo resniéno vprasSati o smiselnosti
naSega sizifovskega boja in naSega nenehno
samoodpovedujofega zategovanja pasu. Pa
bo kdo rekel, da je tako zastavljeno vprasa-
nje ob zadnjih dogodkih nacionalni ali lokal-
ni ali proivincialni egoizem?

Krizev
pot
do

odatkov

V tej Stevilki smo hoteli ¢isto enostavno na-
tisniti podatke o tem, koliko SR Slovenija
prispeva od prispevkov, davkov, taks, obre-
sti, itd., itd. v zvezni prorafun in v zvezne
sklade v letu 1968.

Zateli smo po &isto normalni poti. Najprej:
Zavod za statistiko Maribor. Strnjenih podat-
kov niso imeli, zato pa so skupno z nami pre-
gledali in skuSali razbrati Zeljene podatke iz
Statistiénega biltena, ki ga izdaja centrala
Sluzbe druZbenega knjigovodstva v Ljublja-
ni. Vse, kar je iz omenjenega biltena bilo mo-
gode razbrati, je bilo med drugim ftole:

0 W leta 1963 e Slovendja- od- bruto-wplaafil

4,077.783 od osebnih dohodkov (prispevki'iz
osebnih dohodkov) odvedla v zvezni proradun
1,847.062 dinarjev, v republi¥kega 484.751, v
obéinske proracune je Slo 607.062, prenosi v
sklade pa so znaSali 1,138.427.

0d davkov je od skupno 1,644.373 romalo v
zvezni proradun 972,358 din, v republiskega
212.250, v obdinske 216.489, v sklade pa
243.274.

0Od carin je od skupno 907.613 zvezni prora-
dun pobral 479.184, ostalo je bilo preneseno
v sklade.

Tukaj pa se je nafa vednost tudi dokonéno
ustavila. Nikjer ni bilo mogode ugotoviti, ka-
ko je s sredstvi, ki se stekajo v sklade na
vseh nivojih. Koliko gre torej iz tiste zadnje
Stevilke v sklade foderacije. Napotili smo se
v Sluzbo druZbenega knjigovodstva, kjer so
nam sicer prijazno skuSali pomagati, pa pri
najbolj#i volji tudi s pomoéjo zveznega sta-
tisti*nega biltena ni bilo mogodfe priti stvari
vsaj pribliZzno do dna. Potrebne bi bile verjet-
no dolge tudije, pa 3e tedaj bi bilo teZzko toc-
no povedati Stevilke.

Dalje. VpraZali smo oddelek za proratun pri
obé&inski skupiéini. Ne, tukaj nimamo, vpra-
ganje tam TovariSica je na dopustu. Tovarisa
ni. Se nih¢e ne javi. Prav, pa vpraSajmo tam,
kjer zagotovo morajo vedeti, kaj se dogaja s
slovenskim denarjem. Republiski sekretariat
za finance. Ne, tukaj ne morete dobiti, pokli-
dite tovariSico toanto. Ne, tudi tukaj ne, po-
kli¢ite tovari¥ia tegaintega. Ne, teh podatkov
nimamo, vpraZajte, vpraSajte :2m vpraSajte
tja. Grozljiva resnica se razkriva. Saj v tej
deZeli vendar nih&e ne ve, kaj se dogaja z
nafim denarjem. Ali paé. Poslednja moZnost.
Glavna centrala Sluibe druzbenega knjigo-
vodstva. Zopet ista telefoniada, na koncu na-
svet: Poklitite tovarifa X, predstojnika od-
delka za statistiko pri SDK. Tovari§ X, tukaj
uredniStvo Studentskega lista Katedra iz Ma-
ribora. Zanima nas, koliko je SRS od bruto
vplatil odvedla neposredno ali posredno: 1. v
zvezni proraéun, 2. v zvezne sklade. Odgovor
je bil strpen in pojasnjujod. Zadnji udarec.
Teh podatkov seveda ne morete dobiti po
telefonu. Jaz se natanéno drifim sluzbenih
navodil. SluZba je sluZba. Vi ste Student, kaj-
ne, Ko boste prifli v sluZzbo, boste Ze videli,
kako gredo te stvari. Se enkrat torej, teh po-
datkov po telefonu nikakor ne morete do-
biti. Svetoval vam bom, kako lahko do njih
pridete. Po#ljite pismo z obrazlofitvijo, kaj
in zakaj Zelite; to pismo bo dobil glavni di-
rektor, ki ga bo prebral in odloéil. Pismo bo
odstopil meni, in &e bo treba, bom te podatke
dal. Po telefonu pa nikakor. To je sluZbena
tajna. Podatke lahko damo le morda pred-
sedniku skup8&ine ali predsedniku izvrinega
9 sveta, te poznamo Ze po glasu. Ce kaj nujuo
potrebujejo. Tako. Res vam predlagam takZno

pot. Ne, nima smisla klicati glavnega direk-
torja, ker je zaman.

Tako torej. Podatki o tem, koliko SR Slove-

nija prispeva v zvezni proracéun in sklade, so
sluZbena tajna. Nihée tega ne more in ne
sme izvedeti. Slovenski ¢lovek ne sme vedeti,
kaj in kako se razpolaga z njegovim denar-
jem. Tega res nismo v svoji nezreli naivnosti
pri¢akovali. Revéki smo imeli e vedno polna
srca in usta nadel o demokraciji, samouprav-
ljaniu, javnosti dela. KaZe, da jih bomo morali
znova premisliti, '

Infra
struktura

Po vsem kar smo do sedaj napisali je mnogo la2-
je pribiti, da je infrastuktura t. j. osnvno Zivdep-
je wvsakega gospderskega organizmae eden od
kljucih poblgmov. Prometna tomboza v Sloveniji
in zunaj nje, mnogi poskusi njene prometne izo-
lacije ogroZajo najo eksistenco. Potem ko pogle-
damo na kompleksen problem nasega razvoja (od
probleme zaposloverja, pomanjkanje kapitala,
problema mnerealnih struktur idr.) potem se in-
frastrukture s posebnim ozirom na promet, ener-
gijo in wvodno uospodarstvo pokaZe v posebni
ludi.
‘Bedai mmm-wu_dokn.zm,dﬂ—m.mimh
struktura prvi §ogdéi za funkcioniranje moder-
nega gospodarstsa, paé pa moramo opozoriti na
fe dokumentiranp dejstvo, da geopolitiéni polo-
#aj Slovenije nd dopuffa kakrinokoli zanemar-
junje ali zaposwvljanje tega problema.
Dejstvo, da geopolitiéni poloZaj Slovenije terja
posebno pozornast do infrastrukture, podpira Ze
prej omenjena té&nja glede razvoja terciarnih de-
javnosti. Pri tem naj fe enkrat omenimo for-
maulo, da obstajt objektivna moZnost, da Slove-
nija postane sésoma jugoslovanski in evropski
servis, tj. nosile terciarnih dejavnosti, ki pre-
segajo slovenskd potrebe (transport, skladisfenje,
pakiranje, predflava, dodelava, moderna trgo-
vina, posredovasje vzhod-zahod, turizem ipd.).
(H materialov za VI. kongres ZKS)

N ﬁelna

nacelnost

Pisanje nekaterh Easnikarjev, predvsem srbskih,
o nastalem poldaju ob brisanju kandidature ce-
ste Sentilj—Noja Gorica za kredit mednarodne
banke za obnovi in razvoj v Getrti kreditni tran-
gi, nas sili v r&misljanje o postenosti in.objek-
tivnosti pisanjd teh Ijudi in morda celo o nji-
hovih @éasnikankih sposobnostih oziroma spo-
sobnostih odkryanja bistva problema, njegove
teze in utemelgnih argumeéntov. Med to pisano
mnoZico je na primer znadilno skrajno tenden-

ciozno pisanj§ ¢éasnikarke BORBE Jovanke
Brkié.

Tako je Jovanla Brkié¢ zapisala (cit.): Ekonom-
ski, geopolitién in drugi argumenti, ki jih je

izvrini svet Sl&enije navedel v prid financira-
nja teh odsek& (Postojna—Razdrto in Hote—
Levec — op. nJ Ze v fetrti tran§i mednarodnega
kredita bi lahkj bili opravigljivi s staliféa te re-
publike, vendafto e ne pomeni, da je sklep ZIS
napaéen, samoWljen in nenacelen, kot so.to tr-
dili v protestihiz Slovenije v tej vrodi atmosferi.
(Konee cit.)

Preden se sploj spustim v pulcmiko ¢ Brkicevo,
jo naj samo opzorim, da tako vsaj kaze, ne lodi
pojma financimnje in kreditiranje. Nadalje bi
rad pojasnil, @ ta cesta ne more biti opravié-
ljiva zgolj s smlista republike Slovenije, saj je
znano, da po t4 cesti prihaja v Jugoslavijo glav-
nina turistitnea prometa in brez ceste ostane
takorekof odremna vsa Jadranska obala. Ni tre-
ba podrobnejerazlagati $e ostale argumente, ki
govore v prid federaciji, kot so dajatve od ben-
cina, devizni priliv od tranzitnega prometa itn.,
katere si federicija 2e tako in tako zajema z ve-
liko Zlico na racun republike Slovenije. itn.
Brkiéeva pa gitovo tega ne ve, kot je razvidno
iz njenega pisinja ali pa si misli: »Ce nimam
jaz, tudi ti n¢ bo§ imel« Nadalje pravi, da ni
nujno, da je jklep ZIS nenadelen. Torej bomo
delali e nap®j strogo in togo po natelih, pri
tem pa zanemnriali ekonomsko logiko ir se dr-

[Nadaljevanje na 4. strani)

TITO:

Sprito fega je nujno, da v vsakdanji druZbeni
praksi vztrajno odstranjujemo vse tisto, kar ta-
ko ali drugate ovira pravilne odnose med na-
Simi narodi, takih motenj, pa je najved na go-
spodarskem podrodju. Iz tega jasno izhaja, da je
nafa perspektiva v izpopolnjevanju socialistié-
nega samoupravljanja, v krepitvi poloZaja delov-
nega ¢loveka na delovnem mestu in v komuni, v
nadaljnji graditvi nasaega gospodarstva ter v
doslednem izvajanju gospodarske in druZbene
reforme.

(Govor v Skopju)

EDVARD
KARDELJ:

Za krepitev demokrati®nnih in enakopravnih
notraniih odnosov med narodi in narodnostmi
Jugosinviie ¥ cdlotiinegagporfens nadalinda kre-
pitev in razvijanje samoupravljanja na vseh
podrotjih nafega drufbenega Zivijenja. Samo-
upravljanje namre¢ pomeni, da z dohodkom od
dela, to se pravi s presezenim delom, ne razpo-
laga ne klasini privatni lastnik kapitala, ne
sodobni monopolistiéno kapitalistiéni center, ne
drZavno lastnidka birokracija, ne vladanje stro-

Kdor drugemu jamo koplje,

je svoje srece kovat.
(Ljudska)

kovnjakov, ne vladanje inteligence, he nekaksni
lo¢eni politiéni pderstavniki, ne nekaksni vo-
dilni narod ali supernacionalna drava, marved
samoupravno organizirani delovni ljudje. To pa
hkratl pomeni, da tudi vsak narod samostojno
razpolaga s preseikom dela, ki je materialna
osnova njegovega nacionalnega razvoja.

(Govor v Umagu)
w W
e

Kadar govorim o nacionalni ekonomiki, mislim
na tisto materialno osnovo naroda ali republike,
brez katere sl ne moremo predstavljati njene
druzbene nadgradnje, spremembe v socialni
strukturi, njene enakopravnosti in nacionalne
afirmacije. Drugo vprasanje pa je, da je takina
nacionalna ekonomika kot ekonomska kategorija,
kot materialna baza naroda ali republike prav
tako specifitno povezana in na specifiéen na-
¢in vkljufena v jugoslovansko gospodarsko
skupnost, kakor je povezan in na specifiéen na-
&in vanjo vsak narod ali republika kot polititna
ali sociolofka kategorija. Ustvarjanje take na-
cionalne baze, take nacionalne ekonomske ka-
tegorije in, kakor to oznadujem, nacionalne eko-
nomike, je nerazdruZljivo povezano s temeljnimi

nacionalnnimi interesi, ki obstoje nedvomno, ka-
kor obstajajo naredi in republike.

-
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Citam
in se cudim

Kako so reagirali nekateri ¢asopisi na jugu,
je pa Ze nekoliko smeSno. V Vecernjih no-
vostih je 1. avgusta S. Marinkovi¢ takole ko-
mentiral slovenske proteste:

Kadar gre za infrastrukturne interese je kaj
lahko angazirati Siroke sloje ljudi, da se v
obrambi lokalnih interesov izjasnjujejo in
glasujejo v korist neéesa, kar je samo deloma
resnicno.

Ce bi nekdo Zele, bi zelo lahko pridobil tudi
javnost v Slavoniji in Sremu za izgradnjo
odseka avtoceste Beograd—Zagreb in da to
zelo argumentirano opraviduje kot splodno-
aruzbeni interes. Lahko bi se med drudim, za-
gotovila podpora kateregakoli kraja, ¢e bi fo
bilo oportuno. Ne trdimo, da se tovarisi, ki
se zdaj angaZirajo v Sloveniji, Zelijo okoristiti
z nedovoljenim politiénim pritiskom, ki rusi
odloc¢itev ZIS, toda ravno zaradi tega bi mo-
rali jasneje in odlo¢neje zavrefi vse tiste
predloge in misljenja, ki so podobna Zalitvi
ali pa to so. Dobro je, da se zdaj, ko je neza-
dovoljstvo Ze tu, Se enkrat mirno premislijo
vsi razlogi, ki prihajajo na dan. V toku po-
novne demokrati®ne opredelitve, ki ne mora
temeljiti na ekonomiji trenutka in v bedoce,
toda’ upditevajoé¢ skupno razvojno politiko
posameznih krajev in regij, kar mora ZIS
upostevati. Odlocitev se lahko potrdi ali spre-
meni, ampak ée se potrdi, to ne more in ne
sme pomeniti, da je mogo¢ politiéni Strajk —
vradanje mandatov poslancev Slovenije v
zboru narodov in podobno. Zakaj so odloki,
za katere ni nujno, da so nam v3e&, so pa
sprejeti v skladu z naSim demokratiénim sa-
moupravnim sistemom.

Brez komentarja (podértali mi)!l!

Quo vadis
Mitja
Ribicic?

Ne iz zlobe in dlakocepstva, marveé iz total-
nega razoCaranja in nezadovoljstva nad po-
vrinim in nepopolnim odgovorom, ki ga je
tovaris Ribi¢i¢é dal novinarjem in ki smo ga
posludali po radiu. Odgovor, ki nas je pustil
prazne, dvomece in skrajno presenefene. Pre-

senedene, ker smo pric¢akovali, ¢e Ze ne od-
lo¢ne besede, pa vsaj toliko tehten in doku-

Ni€ €udnega, Ce se bo poslej
v slovenskih €asnikih
poiavljal oglas: Novega opla
menjam za dobro 5
chranjenega konja. (F. Hedl)

mentiran odgovor, ki bi nas vsaj malo zado-
voljil — v kolikor je sploh %e moZen kakZen
odgovor, Zakaj niti republidki niti paritetni
kljué nas ne bo odvrnil od tega, da hi se zopet
ne vprasali, ¢e smo res Ze razéistili odnovs
republika—federacija, ¢e smo res Ze nasli
optimalno reSitev, ki bi zadovoljevala vse.
Tako pa opaZamo vse veé kontradiktornosti
med vaSimi besedami, programom in oblju-
bami, ki ste jih dali pred ZIS, in prakso, ki se
je tokrat pokazala v povsem drugaéni ludi,
kot pa smo jo pridakovali po IX. kongresu
ZKJ. In to predvsem na to bi radi pokazali,
ker je to vzrok naSe revolte, vzrok vedno
vetjega nezaupanja ZIS, ki ostaja kljub ob-
ljubam in sklepom 3e vedno morda bolj na-
klonjen etatistiéni poti, kot pa poti gospo-
darske reforme, racionalizaciji funkecionalne-
ga, medsebojnega dogovarjanja. Dovolj je
samo, e citiramo vaSe besede in nafe neza-
upanje je popolnoma upraviéeno.

»Posebej bi rad poudaril, da bho na vseh
sektorjih aktivnosti nasa glavna skrb, odloé-
no izvajati druzbeno in gospodarsko refor-
mo.«

»Pri  izpolnjevanju sklepov in drigbene
prakse in stalno naslonjeni na doseZke znan-
stveno raziskovalnega dela, si bomo priza-
devali dati svoj prispevek k nadaljnjemu raz-
voju druZbeno ekonomskega sistema.«

»Celotni mehanizem planiranja je treba osvo-
boditi etatistiénih lastnosti in zagotoviti, da

’
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bo plan v najve&ji meri samoupravni dogovor
proizvajalcev in njihovih zdruZenj, razen tega
pa dogovor vseh narodov in narodnosti Jugo-
slavije.«
»V ta namen je potrebno, da se gospodarske
organizacije in njihova zdruZenja Ze zdaj lo-
tijo dela za planiranje lastnega razvoja, na-
slonjeni na koncept reforme in politi¢na gle-
dis¢a IX. kongresa,«
»Delati v federaciji pomeni delovati v interesu
vseh socialistiénih republik in celotne socia-
listi¢ne skupnosti.«
(Vse 17. maja v ZS)
»V gospodarski politiki bemo nadaljevali go-
spodarsko reformo.«
(27. aprila v Velenju)
»Mi ne potrebujemo kabiretskega, admini-
strativnega plana, paé¢ pa plan, v katerem bo
prisoten znanstveno-tehnoloSki razvoj gospo-
darstva.«
(11. aprila v »Boris Kidric«)
»Kot njegovi predsednik (Z£!S) moram voditi
jugoslovansko politiko v nnteresu reforme,
ker sem prepriéan, da je to tadi v skladu z in-
teresi razvoja Slovenije.«
(Strunjan, :1. julija,
v pogovorL z novinarji)

Nacelna
ne;
nacelnost

(Nadaljevanj z 3. sirani)
7ali paritetnih dogovorov, femrav se zavedamo,
da delamo s tem neizmerno Skodo. :
Tako tendenciozno pisanje na sili v preprica-
nje, da dolofeni ljudje nofejo \n nofejo priznali
potrebo po funkcionalizaciji in racionalizaciji go-
spodarstva, pri tem pa #e zapiajo oi pred dej-
stvom, kdo kaj naredi in kolikc prispeva. Taksna
politika pa nujno vodi v gosmdarski polom in
ni ¢udno, da smo blizu polo2ai, v katerem smo
bili pred priéetkom gospodarsle reforme, ko se
namred deficit v pladilni bilaici nenehno veéa,
cene narad®ajo, likvidna SpaGobnost delovnih
organizacij pa je izredno zaskniljujoa (INT dol-
gujejo veé kot 600,000.000 dirarjev!. I:e slab
argument je citat dela resoludje TX. kongresa
ZKJ in skup$tinske resolucije o ekonomski po-
litiki za leto 1969, ki je zapisan poleg &lanka Jo-
vanke Brkié¢, ko pa vendar te resolucije vsebu-
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jejo tudi drugo plat medalje, ki govori o eko-
nomski logiki.

Jovanka Brki¢ (cit): Oéitni sta dve dejstvi. Pr-
vi¢, protesti so bazirali na enos argu-
mentih in, drugi¢, vsa kampanja je imela jasen
cilj, da po kratkem postopku in mimo obigaj-
nih institucionalnih oblik revidira neki sklep
zvezne vlade. Ona po tem predstavlja politiéni
pritisk. (Konec cit.)

Prvo sCinjenico« o enostranskih argumentih smo
deloma Ze razjasnili. Kar pa zadeva neinstitu-
gionalno delovanje in politiéni pritisk, pa tole:
gospa Brki¢ verjetno ve, da je zvezna vlada spre-
jela sklep po hitrem postopku, ne da bi se kon-
sultirala z republiskimi izvrSnimi sveti, kaj Sele
s slovenskim. Po njenih besedah so sicer poslali
pisma tri dni pred sejo, vendar DOPUSCA MOZ-
NOST, DA JE LE-TO ZAMUDILO! Torej zvezni
izvréni svet poslje pismo v takem roku, kjer je
moZnost, da zamudi! Ali ni to %e kar parodija.
Ko se gre za bistveni infrastrukturni objekt v
neki republiki in eden od bistvenih v drZavi, ko
gre za velikansko wvsoto zelenih dglarjev, nale-
timo na lakoniéno ugotovitev, da je ZIS sicer
delal v skladu z naéceli, toda kaj, ko se ni zane-
sti na posto.

Politiéni pritisk ne obstaja iz smeri Llovenije,
ampak dejansko proti Sloveniji. Zakaj? Zato,
ker je dejansko nacelo tudi zaupanje komuni-
stov in ostalih sinstitucionalnih« ljudi - objek-
tivnost in realnost organa, kot je ZIS. Nikakor
ne nameravam sedaj dramatizirati polozaja zato,
ker je pad izpadla cesta Sentilj—Nova Gorica,
marved na to kaZe vrsta dobro znanih indikator-
jev, od katerih je prav gotovo fudna tofka, na
kateri se je zna8la gospodarska reforma zaradi
njenega povrinega in nedoslednega izvajanja.

Na koncu moram opozoriti, da ni bil namen mo-
jega razmisljanja zvaliti morda krivdo na Jo-
vanko Brki¢, ker bomo vsaj za sedaj morda
ostali brez hitr ceste, ampak me je zbodlo v ofi
ze »natelnas natelnost pisanja nekaterth nadih

. tasnikarjev, de. posebej, ¢e se skrivajo za reso-

lucijami in tako izkaZejo nemo¢ svoje zdrave pre-
soje in nesposobnost razkrivanja argumentov.
Braco Zavrnik

(F. HedlI)

Strah ima
velike oCi

Nekateri na#i komentatorji seveda niso pozabili
takoj zateti svariti pred nevarnostjo raznih na-
cionalzmov, Sovinizmov itd., vsake vrste, ki bi
utegnnili ogroziti na& druzbeni sistem. Tudi tista
teZnja, ki je zlasti prisotna med nafimi emigranti
in baje tudi v SR Sloveniji, teinja po »samo=-
stojni Slovenijiz (?), bi lahko baje v tem tre-
nutku Slovencem samim najbolj fkodovala. Me-
nimo, da je takina bojazen odveé in pretirana,
#e Ze nima namena vnaprej kooga politiéno dis-
kvalificirati. V Sloveniji je bilo paé tega nacio-
nalizma vselei najmanj, niti ni nikoli priSel do
izrazaa. Ce so pa komu resniéno pri srcu inte-
resi naSega naroda, pa ga menda Se ne bomo
razglasili za Sovinista. Ali pa?

Bravo Vecer!

Izredno in hvalevredno je slovenski tisk ob-
jektivrio poro¢al o $e ne minulih dogodkih. Z
obilico podatkov in nadvse dobrih komentar-
jev je pripomogel k boljfemu razumevanju
in ocenjevanju celotne situacije. Prvo violino
je vsekakor igral mariborski Vefer, ki je na
stvar prvi opozoril, nato pa ves ¢as dosledno
in objektivno porocal, povzemal, komentiral.
Ta opomba se nam zdi potrebna zaradi tega,
ker vemo, kako pomembna je vloga tiska pri
pravilnem konstifuiranju javnega mnenja, Se
zlasti pa zato, ker se je v préeteklosti pogosto
dogajalo, da je bil tisk vse prej kot objekti-
ven obvestevalec, kaj Sele soustvarjalni de-
javnik. -

Prebiti zidovi
Slovenci smo bili tokrat enotni. To je gotovo
zgodovinskega pomena. Tako ljudje na Go-
renjskem kot v Prekmurju ali na Dolemskep:,
torej tudi tisti, ki bi po starem nainu mis-
ljenja verjetno ne videli v cesti, ki bo tekla
daleé od njihovih krajev, svojega ng?osredt
nega interesa, so odlofno in jasno izrazili
svoje misljenje in hotenje. To, za kar so si
mnogi tako dolgo in tako kréevito prizade-
vali, je bilo doseZeno ¢ez noc. Slovenski pro-
stor je bil ob konkretni zadevi enoten. Naj
tako ostane tudi vnaprej.

hierarhij
Ne hierarhije,
ideologije
oogng
Prebito je bilo tudi tradicionalno nezaupanje
do tistih, ki nas vodijo. Naj za koga zveni 3e
tako paradoksalno in v nasprotju s samouprav-
nimi nadeli — takino nmupanj&.ejefgum
obstajalo, & ne drugega nezaupanje ¥ spo-
sobnost in resniéno zavzetost za sloveaske in-
terese. Sedaj vemo, da smo od Mursh Sobote
do Kopra izbrali ljudi, ki vedo kaj loZejo, ki
so sposobni tudi odlo¢ati in ukrepati
Tudi ni nihée govoril o nekak3dnih absirakt-

nih razrednih internacionalnih ineresih in
obveznostih, kakor je bila doslej mnogokrat

navada. Dokonéno je torej jasno,karije de-
jal Tito: razrednih interesov ni mpgode lociti
od nacionalnih. -

r

Studenti ||
na pocitnicah

Jeseni se bomo zbrali v predavalnieah, na hod-
nikih, na cestah.,. z izkusSnjovet. Sedaj nam je
marsikaj blize in jasnejSe. Stvar so se zafele
razodevati same od sebe. Straimo g8 okrog 3tu-
dentske skupnosti, bodimo mo#ni, kajti natanéno
vemo kaj hofemo. Cas terja od vsakogar izmed
nas soudelezbe. Akcije.

SEERETAR:

SLIK IN

V zadnjem €asuv je opaziti
BNEEAREEARSDPINE

vedno vet zeber in oslov

na nasih cestah.
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