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DR. BRA TKO  K R E F T

Drugi del „Henrika IV ."
Zgodovinsko ozadje d rugega dela »H enrika IV.« za jem a precej 

večje časovno razdobje ko t prvi del, k je r  so se tudi resnični zgodo­
vinski dogodki odvijali v okrog  desetih mesecih, m edtem  ko začenja 
zgodovinski čas doga jan ja  za  d ru g i del po bitki p ri S hrew sburyju  
(21. ju lija  1403. le ta ) in t r a ja  do sm rti H en rika  IV. (1413). V prvem  
delu deset mesecev v drugem  pa  deset let. T ega v h istoriji n it; ni 
čutiti, k e r im a Shakespeare svoj čas in  svoj koledar. Iz desetih let 
zgodovinskega d og a jan ja  je izluščil na jvažnejše  dogodke te r  jih  bolj 
ali m anj vzročno povezal m ed seboj, da tvorijo  d ram atsko  skladno 
dejanje, čeprav je  čutiti v  naspro tju  s  prvim  delom neko z rah ljanost 
in  večjo frag m en tarn ost. Tudi kom ične scene so pogostejše, k a r  ne ­
m a ra  res  g re  n a  rovaš popularnosti, ki si jo je pridobil F a ls ta f f  v 
prvem  delu. N eka te ri zato očitajo drugem u delu, da je  slabši od 
prvega. V nečem  im ajo  prav : res je, da  n im a tak šne  osrednje osebe 
v protiigri, k ako r je v  prvem  delu H enry  Persy-V ihrač, zato  tudi princ 
H enrik  nim a p rav eg a  naspro tn ika, z lasti p a  še, k e r  je  prevzel boj 
z uporniki njegov b ra t John. čep rav  vodi ta  neko svojo sum ljivo 
politiko, o k a te ri se sicer Shakespeare n ik jer določneje ne izrazi, a 
jo je  čutiti iz d e jan ja  in  položaja, se po porazu upornikov in očetovi 
sm rti um akne, ne da bi se k a j sporekel s  H enrikom . Ni se mogoče 
znebiti v tisa, da  je  hotel izkoristiti njegovo lahkom iselnost in m u 
spodkopati prestol. Gotovo sk riva  v sebi misel, kako bi zasedel p re ­
sto l on, k e r je  prestolonaslednik še zm eraj precej lahkomiseln, če­
p rav  ne več v toliki m eri k o t v  prvem  delu, sa j ta v a  burkav i F a ls ta f f  
v drugem  delu po večini brez princa. Prinčev poslednji obisk pri 
»M erjaščevi glavi« je bolj naključje , pom em ben pa  je  vendarle, k e r 
je  v  drugem  delu h is to rije  to  njegov zadnji, n a  sceni vidni, nastop 
sk u p a j s  F a ls ta ffom  in njegovo druščino, čeprav slišimo še pozneje 
iz u s t  b ra ta  Thom asa, da obeduje v Londonu »s Poinsom  in njegovo 
klapo« (IV. d. 4. p r .) . Torej se še vendarle ni od trgal od n jih . To 
sto ri šele po očetovi sm rti.

V odja upornikov v drugem  delu je nadškof Scroop, vendar n je ­
gova osebna dejavnost ni tako  neposredna, k ak o r je bila Vihračeva. 
Vse to res priča, da< n a  prvi pogled drug j del n im a  tako  močne dra- 
m a tsk i osi, k a k o r prvi, d a  je  nekam  bolj epičen k o  dram atičen . Vse 
to  je  res, toda, da bi ne im el svojega no tran jeg a  d ram atskeg a  strže- 
na, ni res, le d a  je  d ra m a tu rg ija  d rugega dela različna od prvega. 
Nedavno um rli nem ški d ram atik  in gledališčnik B erthold B rech t je 
zagovarja l tak o  im enovano epsko gledališče, epsko d ram atiko . K la­
sično delo v tem  sm islu  je u stvaril z dram o »M utter Courage« (M ati 
K orajža«, k ak o r so nek a te ri prevedli). V tak šn i d ram atik i ni p rotiigra  
sk lenjena v eni osebi, m arveč v v rs ti oseb in  dogodkov, k i so na ­
nizani zoper glavno osebo, v  te m  p rim eru  zoper m arketenderico, ki 
so ji dali vojaki vzdevek »m ati K orajža«. Podobno tehniko im a 
Shakespeare že v »R ihardu III.« , p rav  tak o  pa  se je  poslužuje v



drugem  delu »H enrika IV.«. Tudi v Pušk inovem  »Borisu Godunovu« 
je  podoben problem . T ak šn a  d ram atik a  zah teva  zlasti od režije ne­
koliko drugačen prijem  kot sicer. T reba je  izluščiti za predstavo 
vendarle tis ti skrivni d ram atsk i živec, ki ga  m ora  im eti vsako res ­
nično d ram atsko  delo. To je dokazal tud i Čehov s  svojo dram atiko , 
k i sicer res n im a tis te  dram atičnosti, ko t jo im a k lasična in rom an­
tičn a  d ram atika , ki p a  im a k ljub  vsem u svojo dram atičnost in svoj 
d ram atsk i živec. P ra v  tako  je z  drugim  delom »H enrika IV.«, pri 
k a te rem  pač ne sm em o iskati d ram atičnosti po klasičnem  kalupu, 
pač p a  iz n je g a  sam ega. P u n t se sicer nadalju je  in je  važna d ram at- 
s k a  gonilna s ila  protiigre, tod a  ljudje, k i g a  vodijo zdaj, so d ru ­
gačnega značaja, h k ra ti p a  so tud i v  državi s tv a r i nekoliko d ru ­
gačne. K ralj je  že nevarno 'bolan, vest, da si je  krono prilastil ko t 
sam ozvanec z um orom i g a  peče vedno bolj. T a  politično-m oralni m o­
m en t je  v d ram i silno  važen. K ra lja  H enrika  ta re ta  dve stvari: slaba 
vest in sin. To se tud i jasno  odraža v n jegovih sam ogovorih v drugem  
delu, k a j t i  H enrik  ni le oče, m arveč je  h k ra ti k ra lj in to celo zelo 
s trem ljiv  v ladar, k a r  vemo že iz prvega dela, ko je  izpovedal svojo 
politično in diplom atsko tak tiko , n a  k atero  ne pozabi niti v  drugem  
delu, ko um irajoč naroča nasledniku:

»Ti, k i so  potisnili m e na  tron
po sili, bi m e u tegnili seve
tudi spodnesti; d a  se tem u ognem,
spodneseni jaz  n je: sklenil sem , da pošljem
čim več od n jih  osva ja t božji grob,
sicer bi v  brezdelju  v tikali
svoj nos v m oj p o se l. .  . Torej, H arry , glej,
da boš zaposljeval vse prekucuhe
k je  v tu jih  zd rahah  . . . «

To je vsekakor m akiavelističen nasvet, ki sicer ni nič novega, 
s a j  je  po številnih p rim erih  v zadnjih  s to letjih  do našega časa  postal 
že k lasična  p raksa , k i se  je je  posluževal Napoleon p rav  tak o  ko t 
H itler, Mussolini in drugi. V Shakespearovih h is to rijah  niso d ram atsko  
gibalo de jan ja  le osebni, subjektivno človeški motivi, m arveč tudi 
politika, k a r  po trju je  tud i osrednji zap let v  d rugem  delu »H enrika
IV.«. Ves čas g re  za  vprašan je , ali je H enrik  IV. p rav i k ra l j  in  ali 
je  bil upravičen polastiti se p res to la  z um orom  R iharda  II . V  te j 
zvezi je  razkol med njim  in sinom  še bolj tragičen, sa j ne gre  zgolj 
za  očeta k ako r n a  prim er p ri B alzacovem  očetu Goriotu, m arveč gre  
tu d i za državnika, za očeta-vladarja, k ra lja  in politika. Zato tudi ni 
mogoče ločiti teh  dveh sil, k i razd v a ja ta  kraljevo  no tran jost, in go­
voriti le o eni. K ar se godi s  k ra ljem  H enrikom  IV. je  politično-etična 
d ram a k ra lja  in očeta, n ikakor "pa. ne zgolj očeta. K ako r danes je 
tud i ta k ra t  politika globoko posegala v intim no življenje pred družbo 
in svetom  izpostavljenih ljudi, k a j t i  med človeške s tra s t i  je  treb a  šteti 
tud i politiko.

Vzporedno s kraljevo  dram o se zaključuje  tudi F a ls ta ffo v a  d ra ­
m a, o ka te ri bi se celo moglo reči, da se zaključi tragično. F a ls ta f f  
u g an ja  v d rugem  delu še hujše  b u rk e  ko v prvem . Shakespeare mu 
je  dal za. to  celo več prilike, sa j je v  prvem  delu le p e t sam ostojn ih  
F als taffov ih  prizorov, v drugem  pa  sedem, če  pa  prište jem  še zad ­
n jega, ko g a  novi k ra lj  zavrne, jih  je celo osem. V drugem  delu 
n am  g a  Shakespeare sicer ne predstav lja  več k o t roparskega  viteza 113
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k ak o r v prvem , ko je napadel in izropal trgovce, pač  p a  ko t deka- 
m eronskega ljubim ca, zadolženca korupcionista (pri naboru, čeprav 
sm o za  podobne s tv a ri slišali že v prvem  delu, toda tu  jih  vidimo) 
in še h u jšeg a  k rok arja , kak o r sm o ga  spoznali pri prvem  srečan ju  
v krčm i »P ri m erjaščevi glavi«. Poleg tega  n am  Shakespeare p red ­
stav i štiri nove osebe iz njegove družbe: deklino Dolči Solznodolsko, 
sodnika P u h le ta  in  M olka te r  d iv jega »viteza« P ištola, k i so m u ro ­
m antično patetične pesnitve in  traged ije  zm ešale glavo, da v  prozi 
skora j sploh več ne m ore govoriti. S trašen  pretepač je in  nevaren 
mečevalec. N ič m an j izvirna n is ta  korum pirani sodnik Puhle in Molk,

V. Kijavec: Osnutek scene za »Henrika IV.« —  I. In II. del

ki zaživi le, če se g a  n asrk a . Dolči Solznodolska je  ženska  cvetka 
iz te  družbe, k i tekm uje  z nekoliko robato  in  jezično krčm arico  Furijo . 
Vse štiri osebe so novi in m ikavni značaji, ki spopolnjujejo F als taffo - 
ve prizore po kom ičnosti in slikan ju  ljudskega življenja. Komedijsko 
in burkavo se  v n jih  ponekod že prep leta  s farso, k a jti Shakespearova 
kom edijska žilica se izživlja ob F a ls ta f fu  k ak o r F a ls ta f f  sam  ob 
svojih duhovitostih in podvigih, s ka te rim  se krohota  v b rk  vsem u 
tak ra tn em u , poznejšem u in  dandanašnjem u puritan izm u k a te re  koli 
sorte. B rezsram nost teh  re s  že legendarnih  ljudskih prizorov je  priča, 
kako  sproščeni s ta  bilj ta k ra t  li te ra tu ra  in gledališče v svojem  hu ­
m orju  in  življenjski radosti, k a r  je  nadalje  dokaz, koliko hum orja



C. Neher: Osnutek za sceno Henrika IV. — Berlin 1955 
(Schillerjevo gledališče)

so imeli ljudje  in  družba tis teg a  časa, da so gledali z veseljem  tudi 
tak šn e  podobe svo jega življenja. F a ls ta f f  s ponosom in zavestno sk rb i 
za  sm eh  in  duhovitost, s a j ob tem  tudi sam  uživa. »Jaz nisem  sam o 
duhovit, m arveč sem  razlog, da je duhovitost (tud i) v drugih  ljudeh!«
To geslo je  njegova živ ljenjska izpoved poleg tistih , k i jih  že po­
znam o iz p rvega  dela: H um or, brezsram nost in  ljudskost teh  p ri­
zorov im a že svojo lite rarno  tradicijo  v Chaucerjevih »C anterburyj- 
sk ih  povestih«, k ak o r tud i v ljudski in viharniški d ram atik i pred 
Shakespearom . Ge prem islim o F a ls ta f fa  v drugem  delu nekoliko po­
drobneje, opazimo, da vendar ni več čisto F a ls ta f f  iz prvega dela.
N ekje je čutiti, da  m u  m a n jk a  prinčeva druščina, ne  le gmotno, 
m arveč tu d i sicer. Lord vrhovni sodnik ga preganja , k je r  je le p ri­
lika, tud i s  krčm arico  je zarad i dolgov najp re j sp r t, da g a  hoče dati 
zapreti. Čeprav se  p rav  po svoje izvije iz krem pljev  sodnikovih biri­
čev, lebdi že  nek je  od sredine dalje s lu tn ja , da je prišlo F a ls taffovo  
življenje n a  m rtvo  točko in da se je začelo suk a ti okrog  sam ega 
sebe. Čuti se, da  se  s ta ra  in  ob Dolči Solznodolski občuti to  tu d i sam .

K ra lj je  hudo bolan in ob njegovi sm rtn i postelji zaključi princ 
svoje burkavo  življenje. K aj bo poslej s  F a ls ta f fo m ?  T a  ravno brez­
upno k ro ka  p ri sodniku Puhletu , k i g a  gosti do neizm ernosti, da 
bi si kupil njegovo naklonjenost. Celo precejšnjo vsoto denarja  m u je 
posodil, ker špekulira, da si bo s F als taffovo  protekcijo  lahko po­
m agal n a  boljše, sa j je vendar F a ls ta f f  p rija te lj bodočega k ra lja  
H enrika V. Ko priteče P išto l in m u sredi raz ig ran e  k ro karije  pri 
sodniku P u h le tu  sporoči, da je k ra lj  um rl, se  skora j v hipu strezni, 
k e r misli, da  bo zdaj n jegova vsa  A nglija, o čem er je san ja ril že 115



v p rvem  delu. P ri k ron an ju  p a  doživi razočaran je , k i g a  je  m oralo 
sle j ko p re j s tre ti. K ra lj g a  da a re tira ti  z vso njegovo druščino (n a j­
bolj jo je  izkupil špekulantski sodnik P uhle!) te r  jih  vse skupaj 
pošlje v pregnanstvo, k je r  bodo, dokler se  ne poboljšajo. T oda kako 
n a j se  t i  ljudje poboljšajo? Ali n a j p renehajo  b iti to, k a r  je  n jih  
bistvo, ali m orejo za ta ji ti svoj jaz  in se  preleviti v  neka j d rag eg a?  
Ali m ore posta ti F a ls ta f f  —- p u rg a r?  N e. Ali m ore p iti vodo in ne 
več v ina?  Z ares bi zvodenel. Zanj ni nobenega d rugega izhoda več 
k ak o r um reti. Shakespeare si je  prih ran il njegovo sm rt z a  »H en­
r ik a  V.«, to da  tud i besede, k i jih  govori ob koncu d rugega dela 
»H enrika IV.«, ko F a ls ta f f  tolaži sebe in svojo tovarišijo , da se  k ra lj 
le  p re tv a rja , da  ne  misli resno s p regnanstvom , niso nič k a j p rep ri­
čevalne, k a j t i  F a ls ta f f  je zaključil svoje brezskrbno, prešerno in  ra z ­
košno življenje, za  k a te reg a  v novih razm erah  n i več p rave m ož­
nosti. T oda novi k ra l j  ne m ore drugače, p rav  tak o  p a  tudi F a ls ta f f  
ne m ore drugače. Ge se je H enrik  V. hotel o d trg a ti od m ladostnega 
v ihravega  življenja, je  m oral obračunati tud i z njegovo pooseblje­
nostjo  in simbolom. To je  za  F a ls ta f fa ^  usodno in tragično. D rugi 
del »H enrika IV.« je k ra ljeva  dram a, tod a  F a ls ta ffo v a  traged ija . 
K ra lj vendarle pom irjen  um re, k e r ve, da se  je  naslednik  znašel, 
F a ls ta f f  pa  zre  v  prazno, pred  n jim  »gre p razn a  cesta v  prazno 
življenje«.

čep ra v  vemo, da  pravzaprav  m ladi k ra lj  ne m ore drugače, k a ­
kor p re trg a ti s  Fals taffom , k a jti  državo je  tre b a  krepko p rije ti za  
uzdo, m u vendarle v  srcu  ne m orem o čisto p ritrd iti in odpustiti, ke r 
nam  je  t a  p rikupna baraba , ta  zgubljen vitez z debelim trebuhom  
(don K ihot je vitez ž a l o s t n e  p o s t a v e )  F a ls ta f f  p riraste l 
k  srcu . Indicije so, da  je nastopal sp rv a  (vsaj v  rokopisnem  kon ­
cep tu) še v  »H enriku V.«. V epilogu k  drugem u delu »H enrika IV« 
je  to  obljubil svojem u gledališkem u občinstvu av to r sam : »če se  že 
n is te  preobjedli m astneg a  m esa, bo n a š  ponižni av to r nadaljeval 
svojo historijo  —  tud i s ir  Joh n  bo v n ji —  in  vas spravil v dobro 
voljo z  lepo K atarino  F rancosko; in ta m  v deželi bo, kolikor vem, 
F a ls ta f f  od znoja um rl, če ga že poprej ne ubije vaša  neusm iljena 
sodba.«

E n a  izmed njegovih najpopularnejših  oseb m u  je p rizade ja la  tudi 
precejšn je  skrbi, k ak o r domnevamo že iz te  pripom be. Shakespeare 
se  je p ri u s tv a rja n ju  svo jega F a ls ta f fa  zgledoval v  s iru  Johnu  Old- 
castlu , k i je nastopil v  ig ri »Slavne zm age H en rik a  V.«, čeprav je 
t a  fig u ra  kom aj senca Shakespearovega F a ls ta ffa . K ljub  tem u je 
S hakespeare za svojega ju n a k a  sp rva  obdržal im e Oldcastle. Old- 
castle  je bil v  tis t i dobi zelo zn ana  oseba. N jegovo življenje je  ta k ra t  
popisal John  F oxes v kn jig i »Book of M artyrs« . L judsko izročilo si 
je  O ldcastlovo življenje prikrojilo po svoje in nek je  celo skazilo po­
dobo te g a  p r is ta ša  W iclifovih naukov  in  reform acije, sa j je u m rl ko t 
m učenik. A ngleškim  kato likom  je  bilo všeč, da so O ldcastla kazali 
na  odru v takšn i, m oralno precej dvomljivi podobi. Še 1603. le ta  je 
to  z zadovoljstvom  ugotovil jezu it Parsons. P u ritan c i p a  so prav  
tak o  odločno branili te g a  znam enitega angleškega p ro testan ta . Eden 
izm ed njegovih potomcev, H enry  Brooke, osmi lord Cobham, se  je 
zavzel zanj, k a k o r  poroča R ichard  Jam es okrog  le ta  1625. S hakes­
peare je zato sprem enil ime v F a ls ta f f  in v  epilogu k  drugem u delu 
»H enrika IV.« prav i sam : »Oldcastle je nam reč  u m rl m učeniške 
s m r t i . . .  pa  ka j, sa j F a ls ta f f  ni on.« T oda tu d i z im enom  F a ls ta f f  
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F asto lfa , ki ga je Shakespeare baje po krivici p rikazal v prvem  delu 
»H enrika VI.« ko t slabega poveljnika. P o  vsem  tem  je videti, da 
ni imel Shakespeare s  svojo danes že legendarno figuro le velikega 
uspeha, m arveč tudi nekaj težav pri razn ih  zelotih in m račn jak ih , 
ki so seveda zm eraj bili in bodo brez hum orja.

U porniki ne m orejo zm agati, k e r niso vsi vztrajn i. V ihračev oče, 
k i im a n a  vesti n em ara  res  tud i sinovo sm rt, k a r  m u snaha  očita, 
izda zaro tn ike tudi v drugem  delu, ker se ra jši um akne n a  škotsko, 
k ak o r da  bi jih  podprl in šel z n jim i v boj. Toda tud i v nadškofu 

se sk riva  neka vzvišena resigniranost, ki jo izpove v svojem  govoru 
zarotn ikom  v 3. pr. I. dejanja, ko govori o človeški om ahljivosti in 
o nestalnosti značajev, k a r  ga  dovede do bridke obsodbe in spoznanja:

Historija o Henriku IV. —  prvi del v  Drami SNG 

Premiera 25. decembra 1955. Režija dr. Bratko Kreft, 
scena Vladimir Rijavec. —  N a sliki: L. Rozman in B. Kralj

Foto  V lastja



»P rek leti ljudski duh! K ar je bilo 
in bo, je dobro, a  k a r  je, slabo!«

V razgovoru  z W estm orlandom , k ra ljev im  odposlancem, govori 
m irno, a  odločno, toda  zarad i svoje lahkovernosti zaup a  preveč in 
sp rav i tak o  sebe in uporniško vojsko v zanko, s  ka tero  jo princ 
John  m W estm orland zadavita . Ko je že v  zanki, m u nič več ne 
pom aga, da  je pri pogajan jih  dejal W estm orlandu:

»Moj narod  je m oj b ra t. Zato g a  branim .
Zločin nad  m ojim  rodnim b ra tom  pa  
je še  en razlog več za  mojo pravdo.«

W estm orland in John  s ta  ga prelisičila, k e r je bil bolj etik, kot 
p a  politik  in  vojak. Z ato  nasede hinavskem u W estm orlandu, še bolj 
pa  prem eteno dvoumni besedi p rinca  Johna.

»H enrik IV.« je  p isan  n a  ta  način, d a  tv o rita  oba dela skupaj 
celoto, p rav  ta k o  pa  s t a  vsak  zase zg ra jen a  ko t sam ostojno dra- 
m atsko  delo. To je  vsekakor zanim iva d ram a tu ršk a  lastnost te g a  
Shakespearovega dela. čep rav  im ajo n em ara  tis t i shakespearologi 
p rav , k i trde, da  ob p isan ju  p rv ega  dela še  ni m islil n a  drugega, pa 
je  p rav  tako  res, da  se  d rug i nevsiljivo veže s p rvim  v  celoto. Ta 
dvojnost v njegovi zgradbi, ko im a  v sak  del zase svojo d ram atsko  
arhitektoniko, h k ra ti  p a  tud i skupno d ram atsko  ost, je vsekakor za ­
nim iva, k e r  lahko n a  odru  n a s to p a ta  oba sam ostojno, p rav  tako  pa 
k o t celota, k a r  p a  bi se občutilo neposredno le v  tem  prim eru, če 
b i lahko uprizorili oba v enem večeru. To pa  je  v  našem  času postalo 
nemogoče, sa j so celo K ita jc i začeli k ra jša t i  predstave svojih klasič­
n ih  del, k i so baje  včasih tr a ja la  tud i do deset ur.

R ežija  s i je prizadevala za  s tvaren , realističen govor, k i sicer 
n a j ne uničuje melodije Shakespearovega blancverza v lepem Boro­
vem  prevodu, k i pa  se n a j izogiba vsake pate tike  in  deklam atorič- 
nosti. To načelo je režiser že določil in  'zagovarjal p ri uprizoritvi 
»Rom ea in Julije« le ta  1940 in p ri »H am letu« le ta  1941. Zato je 
uprizoritev obeh delov »H enrika IV.« le zavestno in dosledno n ada ­
ljevanje te g a  načela  in  prizadevanj, k i so rezu lta t večletnega š tud ija  
Shakespearovih  del, d ram atu rg ije  in tehnike elizabetanskega odra  in 
shakespearologije sploh.



A l e k s a n d e r  S e r g e j e v i č  P u š k i n

O  Shakespearu
Osebe, k i jih  je  ustvaril Shakespeare, niso kak o r pri Molieru 

tip i ta k e  in ta k e  s trasti, ta k e  in ta k e  napake, pač p a  živa b itja  
z m nogim i strastm i, z m nogim i napakam i; okoliščine razvijajo  pred 
gledalcem  n jih  raznovrstne in  m nogostranske značaje. Molierov 
Skopuh je  skop in  nič d rugega; Shakespearov Shylock je skop, zvit, 
maščevalen, ljubeč oče, b istroum en. Molierov Licem erec zalezuje ženo 
svojega dobrotnika —  licem ersko; sprejm e njegovo prem oženje v v a r ­
stvo —  licem ersko; prosi za kozarec vode —  licemersko. Shakes­
pearov licem erec izreče razsodbo z nečim rno strogostjo , a  pravično; 
svojo ok ru tn ost opravičuje z globokoum nim razso jan jem  državnika; 

nedolžnost zapeljuje z mogočnimi, osvajajočim i sofizmi, ne s  sm ešno 
mešanico pobožnosti in pohotnosti. Angelo je licemerec, k e r njegova 
ja v n a  dejan ja  naspro tu jejo  skrivn im  strastem ! A k ak šn a  globina je 
v tem  značaju!

N ik je r pa  se  n em ara  Shakespearov m nogostranski genij ni po­
k aza l s  ta k o  m nogoličnostjo k ak o r v F a ls ta ffu , č igar napake, po­
vezane d ru g a  z drugo, sestav lja jo  zabavno, spačeno verigo, podobno 
s tarodavnim  bakanalijam , č e  razčlenim o F a ls ta ffo v  značaj, vidimo, 
da je  n jegova poglavitna poteza nasladnost; grobo, ceneno vlaču- 
g an je  m u je  bilo verjetno  prvo opravilo od mladosti, a  zdaj ima 
že k ak šn ih  petdeset let, zredil se  je, postal je  nadložen; požeruštvo 
in vino s ta  očitno p rem agali Venero. D rugič, F a ls ta f f  je strahopetec, 
a  k e r se  druži z m ladim i divjaki in  je  vsak  hip izpostavljen njiho ­
vem u posm ehu in burkam , p rik riva  svojo strahopetnost s  prekanjeno 
in posm ehljivo predrznostjo . —  B ahač je iz navade in preračunanosti.

F a ls ta f f  n ikakor n i omejen, narobe. Im a  neka te re  navade člo­
veka, k i je k da j p a  k d a j videl boljšo družbo. N ačel n im a  nobenih. 
Š ibak je ko s ta ra  babnica. P otrebno m u je močno špansko vino 
(the S ack), m astno  kosilo in denar za  njegove ljubice; da jih  p ri­
dobi, je p rip rav ljen  n a  vse, le ne n a  očitno nevarnost.

V svoji m ladosti sem  se po n ak ljuč ju  seznanil s  človekom, v 
k a te rem  je  priroda, kakor da hoče posnem ati Shakespeara, ponovila 
njegovo genialno stvaritev . ** je  bil d rug i F a ls ta f f :  nasladoljuben, 
strahopeten , bahaški, ne neum en, zabaven, brez kak ršn ih  koli načel, 
jokav in rejen . N ek a  okoliščina m u je da ja la  izvirno m ikavnost: bil 
je  oženjen. Shakespeare ni utegnil, da bi svojega sam ca  oženil. 
F a ls ta f f  je u m rl p ri svojih  p rija te ljih  in n i u tegnil b iti ne ro ga t 
soprog ne družinski oče; koliko prizorov, ki jih  je Shakespearov 
čopič zapravil!

N a j navedem  podrobnost iz dom ačega življenja svojega spošto­
van eg a  prija te lja . N jegov štiriletn i sinček, cel oče, m ali F a ls ta f f  III., 
je  nekoč, k o  n i bilo očeta, ponavlja l sam  zase: »Kako je m oj očka 
hlabel! K ako im a cal m ojega očka lad!« Slišali so fantičkove besede 
te r  vzkliknili: »Kdo ti  je p a  to povedal, V olodja?« —  »Očka,« je 
odgovoril Volodja.

(ID  A. S. P u šk in a  —  prevedel Mile Klopčič.)
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JA N K O  TR A V EN

Anton Verovšek - prvi slovenski 
Falstaff

K akor v vsakem  gledališču, so pomenile tudi v slovenskem  upri­
zoritve Shakespearovih d ram skih  del poseben dogodek, k i je pomen­
ljivo vplival n a  celotni razvoj gledališča, z lasti pa  n a  razvoj dveh 
njegovih činiteljev; igralcev in občinstva. Še posebej moremo to reči 
za  slovensko gledališče, ki se je  imelo ob prehodu iz diletantske, 
nepoklicne ustanove v  poklicno, boriti z v rs to  posebnostnih ovir, zna­
čilnih za  slovensko okolje in  splošni slovenski k u ltu rn i razvoj.

že  pred  sezono 1892/93, ko so imeli odpreti novo gledališko s ta v ­
bo v L jubljani, se je  vodstvo D ram atičnega  društva m arljivo p ri­
p rav lja lo  na  ta  dogodek. Poleg  n eka te rih  zelo tveganih  novih u re ­
ditev, k i so se pozneje, ko so sprožile pasivizacijo um etn iškega vodje 
B orštn ika  in  delno povzročilo njegov odhod iz L jubljane, pokazale kot 
prenagle v  posebnostnem  razvoju  slovenskega gledališča, so pri­
p rave vendarle zajem ale neka te re  bistveno potrebne točke n am era ­
vane preureditve vsega delovanja gledališča. Sem kaj so nedvomno 
sodile priprave za uvrs titev  k lasičnih dram skih  del v repertoar kot 
p repotrebna osvežitev do tedanjega docela ali pa  vsaj delno kom aj 
prim ernega rep e rto a rja  za  gledališče, ki je  hotelo biti narodno in 
slovensko. B orštn ik  je okleval z uvedbo klasičnih del —  zlasti Sha­
kespeara  — , k e r še vedno n i zaupal d iletantski stopnji d ram skega 
ansam bla, h k ra ti pa  zaradi svojega om ajan ega  vodstvenega položaja 
n i m a ra l tveg a ti tak ih  poskusov

Zato  je  pripad la  ta  naloga Inem aim u, m ladem u češkem u reži­
serju , k i je  za  B orštn ikom  prevzel um etniško vodstvo D ram e Slo­
venskega deželnega gledališča v  L jubljani. Po  svojih  sm ernicah in 
v sog lasju  z vodstvom  D ram atičnega  d ru š tv a  je  uvrstil že le ta  1896 
Shakespeara  v redni reperto ar in h k ra ti o rganizatorno poskrbel, da 
je  začelo naše  gledališče postopno izgublja ti značaj nepoklicnosti 
ali delne poklicnosti —  k a r  se je tika lo  pogodbenega oseb ja  —  in  
p reh a ja ti v  gledališče z 'resn im i um etniškim i nalogam i. P reob ra t v 
življenju slovenskega gledališča v  sezonah do konca p re jšn jega  s to ­
le tja , ko je Inem ann  zapustil L jubljano (za um etniški razvoj u s ta ­
nove nedvomno m nogo prezgodaj, k a r  so dokazovale sezone prvih 
let novega s to le t ja ) : delež D ram e se je  za Inem annovih sezon v 
um etn iškem  pogledu m nogo popravil, O pera in  O pereta  s ta  svojo 
prevago m orali loviti sam o zarad i tekm e z nem škim  gledališčem. 
Z ato  so prvotne prip rave D ram atičnega d ru š tv a  za  uvedbo klasičnih 
del v bistveni sestavni del rep e r to ra r ja  slovenskega gledališča začele 
d a ja ti svoj sad  šele ob Inem annovem  sodelovanju, z lasti ko je  ted a j 
dozorelo že tud i vprašan je  p revajalcev  Shakespearovih dram .

Sledovi Inem annovih  prizadevanj so vidni v individualnem  raz ­
voju vsakega ig ra lca  v  d ram skem  ansam blu, b rž  ko se je odločil, 
da se  posveti ig ra ls tvu  k o t poklicni ig ralec. Odločitev n i b ila p ri­
h ran jena  n iti A ntonu Verovšku, po poklicu dosihm al v rtnarju . Izbral 
si je poklic ig ralca in  s  tem  v neka j le tih  stopil po svoji n a d a rje ­
nosti in prizadevnosti med prve slovenske igralce. Za njegov razvoj 
so bile zelo pom em bne prve uprizoritve Shakespearovih dram  na  slo-, 
venskem  odru.



Shakespeare  je  p o sta ja j b istven  ses tavn i del rep e rto a rja  sloven­
skega osrednjega gledališča p rav  polagom a. Spodnji podatki n a j nam  
to  vstopanje  časovno ponazorijo:

1895/96 Othello (režiser Inem ann)
1897/98 Beneški trgovec (Inem ann)
1897/98 K ako se k ro te  ženske ali U kročena trm oglavka 

(Inem ann)
1898/99 pon. K ako  se kro te  ženske ali U kročena trm og lavka 

(Inem ann)
1899/00 H am let (Inem ann)
1900/01 Romeo in Ju lija  (V erovšek)
1901/02 pon. Romeo in Ju lija  (V erovšek)
1902/03 Sen kresne noči (Dobrovolny)
1904/05 Pon. H am let (Dobrovolny)
1906/07 pon. B eneški trgovec (T aborsky)
1909/10 Ju lij C ezar (N učič)
1911/12 Vesele ženske windsorske (N učič)
1912/13 K om edija zm ešnjav (F išer)
1912/13 pon. Vesele ženske vvindsorske (Verovšek)

Historija o Henriku 
IV, —  prvi del v Dra­
m i SNG. Premiera 25. 
decembra 1955. Režija  
dr. Bratko Kreft, sce­
na Vladimir Rijavec. 
—  N a sliki D. Škedl,

V. Skrbinšek in 
B. Kralj 
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VVerner Kraus kot 
F alstaff in Elvira 
Schalcher Uot Solz- 
nodolska (Schiller­
jevo gledališče, Ber­
lin 1955)

Učno obdobje v osrednjem  slovenskem gledališču, ki je segalo ne ­
kako  do prve svetovne vojne, nam  je dalo devet Shakespearovih del, 
od ka te rih  jih  je  v  tem  času, računajoč  form alno — večkra t pa 
tu d i razvojno —  časovno enoto po sezonah, doživelo pet še ponovitve 
izven prem ierskih  sezon. Ne glede na razvrstitev  posam eznih sezon 
(na  prv i pogled vzbudijo pozornost začetne štiri Inem annove režije) 
in režiserjev, je  za posam ezne igralce važno njihovo sodelovanje pri 
teh  predstavah. A nton V erovšek je sodeloval pri vseh n aš te tih  up ri­
zoritvah, z izjem o »Julija  C ezarja« (1909/10).

P rv a  uprizoritev d ram e »Othello« je bil gledališki dogodek prve­
g a  reda, ker je  prvič napovedoval nadaljevanje  um etn iškega vzpona, 
k i so ga  nakazali že Schillerjevi »Razbojniki«, drugič pa  zato, ker 
se  je v Shakespearovi traged iji zdaj postavlja l ob bok režiserja  Ine- 
m anna, ki je h k ra ti igral Jag a , in odlične češke ig ralke Terševe 
v vlogi Desdemone, A nton Verovšek v vlogi Othella. Vloga Othella 
je  pom enila V erovšku ponovno odkritje  njegove velike igralske n a ­
darjenosti, ki jo je dosihmal trosil v različnih vlogah zvečine km eč­
kega  značaja, in je  očitno dokazovala, da so Verovška že od vsega 
začetka  zaposlevali preveč enostransko, č e  je po svojih prvih n a ­
stopih  v ozki razsežnosti čita ln iškega odra občutil težkoče zaradi 

124 svoje visoke in močne postave te r  tem u ustrezn ih  gibov in trde hoje,



M«* W f Ir&IAM

S H A K E S P E A R E S
C O M t O l E S ,
HISTOfllES. & . ’
i R A G E D I C S  . ' S ,  i

in je te  težave prem agal v  večji razsežnosti odra v novem gleda­
lišču, je zdaj stopil iz prav tak ih  širokih postav km ečkih  značajev. 
Zdaj ga je osvojila k lasična vloga ljubosum nega vojskovodje, k i jo 
je  bilo treb a  oblikovati z vso napetostjo  in obzirnostjo kot dragocen 
predm et, v ka te reg a  je treba  predreti ob vsej nevarnosti, da ga 
razbiješ.

S svojo kreacijo  O thella je V erovšek na  m ah  nadkrilil vse do­
mače moči in se vredno postavil ob s tra n  tu jih  igralcev, za katere  
se je zdelo, da im ajo um etniško igro na  slovenskem  odru sam i v za ­
kupu in da pri vsem  trudu  slovenskim igralcem  ne bo n ikdar mogoče 
doseči z n jim i ravnovesja. Po drugi p la ti se  je V erovšek v resni 
igri uveljavil v letu, ko g a  p re tiran a  sk rb  gledališkega vodstva za 
izvirno domačo igro na  ravn i G cvekarjevih dram atizacij še ni tira la  
v  posnem anje vaških  originalov, ki je V erovšku ob prelomu v novo 
sto letje  prineso toliko tak o  im enovane popularnosti, da je bil za  do­
ločeno dobo prisiljen sk riti svojo ambicijo po pom em bnejših igralskih 
kreacijah . P rav  v zvezi s  tem  poznejšim  Verovškovim problem atičnim  
igralsk im  izrazom  ne kaže zam olčati, da je črpal V erovšek svojo 
izrazno pobudo za O thella —  kolikor m u ni s ta l ob s tran i z n eka ­
terim i m iglja ji režiser Inem ann —  docela iz sebe sam ega, k e r do- 
sihm al ni poznal nobenih znam enitih vzornikov za to  vlogo. N aravna 
nadarjenost je V erovšku kako r iz cela k lesala  lik njegove vloge, ki jo 
je podajal doživljajoč jo v  svojem igralskem  preobražanju  ko t se ­
stavn i del k  oblikovanju usm erjene ig ralske um etniške duše.

V nekaterih  nadaljn jih  Inem annovih režijskih postavitvah Shakes­
p ea ra  je Verovšek igral m anjše vloge (trgovec Antonio —  »Beneški 
trgovec«, plemič B ap tis ta  — »U kročena trm oglavka«), za nekatere
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se nam  niso ohranila obširnejša poročila o njegovih kreacijah , vid­
nejšo vlogo p a  je igral v  »H am letu« (k ra lj K lavdij). T a vloga ga 
kaže  n a  pol poti njegovega razvoja, ki g a  je p rav  v te j sezoni pre ­
t rg a l  p ričetek  uprizoritev Govekarjevih dram atizacij. Začele so se z 
»Rokovnjači«. Tu je začel Verovšek ig ra ti slovenske originale, pro ­
dukte globoko z ljudskim  življenjem  povezane Jurčičeve pisateljske 
domišljije, k i s ta  ji kum ovalj Levstikova vodniška razgledanost in 
d ram atiza to rska  te r  gledališka organ iza to rska  spre tnost F ra n a  Go­
vek arja . P ra v  Verovšek je po narav i svoje dom ačnostne igre postajal 
ncsilec tega  obdobja v slovenskem  gledališču, ki je  v poznejših letih 
sprožilo viharne polemike o nam enih  slovenskega gledališča, za do­
ločeno dobo zavrlo Verovškov um etniški razvoj, toda  združilo ljud­
stvo  z gledališčem  kot pristno  gledališko občinstvo, nestrpno pri­
čakujoče zadovoljitve svojega p reprostega in um etniške še nerazvi­
te g a  daru  sp re jem an ja  izvirne slovenske besede z odrskih desk.

H k ra ti se  je ob koncu sezone 1899 1900 poslovil od slovenskega 
g ledališča Rudolf Inem ann. N a  njegovo m esto so stopil] drugi tujci, 
ig ra lsk i uspehi zadnjih let pa  so pripomogli Verovšku, da g a  je s  se ­
zono 1900/01 G ovekar napravil za slovenskega režiserja. Ne glede na 
to, da  se je to m orda zgodilo glede na  Verovškove uspehe v Gove­
karjev ih  dram atizacijah , in ne glede na  to, da se je to zgodilo m orda 
pro ti volji m arsikoga, je po daljni dobi po Borštnikovem  odhodu zdaj 
vnovič stopil v um etniško vodstvo slovenskega gledališča slovenski 
režiser, k i je po svoji nadarjenosti prišel v ospredje.

že v prvem  letu svo jega režisers tva je V erovšek presenetil slo­
vensko gledališče z režijo  »Romea in Julije«, s  čimer je  začel vrsto 
dom ačih režiserjev, k i so se od zdaj napre j začeTi uk varja li z režijo 
Shakespearovih del. Toda prvo Verovškovo režisersko srečan je  s  Sha­
kespearom  ni pomenilo zan j popolne um etniške zadovoljitve. Dasi sta  
uprizoritev do neke m ere reševala Dobrovolny kot Romeo in R uckova 
ko t Ju lija, in dasi je vsa uprizoritev dokazovala veliko vnemo vseh 
sodelujočih in tru d  režiserja, je V erovšek zaradi obilega režiserskega 
dela odpovedal' k o t igralec: svoje vloge M ercutia ni p rav  nič znal. 
Ko so v naslednji sezoni igro ponavljali, se je zadovoljil z vlogo 
Capuletovega sluge.

N ekaj d rugega je bilo z uprizoritvijo »Sna kresne noči«, k je r je 
v  vlogi te sa r ja  Kozobrina podal pravo šekspirsko komično figuro, 
pri ponovitvi »H am leta« se je izkazal kot Polonij te r  naposled pri 
ponovitvi »B eneškega trgovca« ko t Gobbo, Lanzelotov oče. K akor 
sm o že omenili, pri uprizoritvi »Julija C ezarja« sploh ni nastopil, toda 
medtem  so se v V erovškovem življenju zgodile druge pom embne 
zadeve, ki so v m arsičem  postavlja le  ig ra lca  v novo okolje, v  nova 
živ ljenjska in ig ra lska  doživetja.

V erovšek je odšel s  sezono 1907/08 v T rst, k je r je vodil ondotno 
Slovensko gledališče ko t sam ostojen um etniški vodja. D asi je kot 
vodja dram atične  šole in kot režiser te r  igralec te g a  gledališča razvil 
vso svojo dejavnost, je ostajal njegov trud  n a  ravni problem atičnega 
n a  pol d ile tan tskega gledališča, ki m u  je vso fiziognomijo vzdajalo 
njegovo igralsko sodelovanje. N iti v naslednji sezoni, ko se m u je 
pri vodstvu ta is teg a  gledališča prid ružila  A vgusta  Danilova, se zu­
n a n ja  in n o tran ja  podoba te g a  gledališča ni m ogla bistveno izpre- 
m eniti, dasi s ta  m u oba ig ra lca  posvečala vse svoje moči. P r i gle­
dališču v nas ta jan ju , ki si z m uko u tira  svojo pot n a  skora j docela 
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E P IL O G  VE.
7 7  ̂ST, my Feare: then, my'Qurtfie: lati, wy Speech.

Fcare, isjour Difpleafure : A-/y Qirtfie, my Dutie: 
y4nd my fpcecb, fo Beggeyoiir Tardons. J f you lookefar a 
good fpeecb no^^ou^ndoeme: For u>bat Ibaue toJajy is 
of mine owne making; and urbat (mdeed) Ijhould f iy ,  'bili 
' ( I  doubt) prootie mine owne mar ring. But to tbe rPiirpofei  
and fo to tbe Vtnturc• Be it knowne toyou ( m  it is rvery 

7oeU)lwas Litely beere in tbeendof a di^pleafingrPlayi topray yourTatience 
for it, and topromift youaBetter: Idtdmeane (indeede) topayyouH>itbtbit, 
7t>bicb i f  ( likean ill Venture) it come •unluckily borne, lbreake-% andyou)>nygeyu 
tle Ct editors lofe. Heere Jpromifl you Iivould be, and beere I  commit my Bodic 
toyour Mercies: Bate m  fome, and Iwillpayyou fome> and̂ as moflVchtors do) 
promifeyou infinitely.

Jfmy Ton^ue cannot entreateyou to accjkit me: Tt>iUyou command me to >vfe 
viy Lcgges ? Andyet tbat ivere but ligbt payment, to Dance out ofyour debt: But 
agood Qonfcienceywillmake any pofsible fatisfaflion, andfo Tbifl L Ali tbe Gen » 
t le w ometi beere ,baue forgiuen me, i f  tbe Gcntlemen Ut i l l  not,tben tbe Gcntlemen 
do not agree u>itb tbe Gentlewowcn, wbicb 'toatneuer feene before, in fucb an Af* 
Jembly.

Oneword more, 1 befeecbyou : ifyou be not too mucb cloid witb Fat Mecte, 
our bumble Autbor will continue tbe Story ('toitb Sir lohn in it)  and make yok 
merry^itb faire Katherine oj France: Itherc (for any tbing I  knoTi>)  Fal- 
ftaffe [hali dye b f a fweat, rvnlefft‘ already be be kilfd witb your bardrOpinions : 
For Old-Cafllet/jf^ « Martyr,and tbis is not tbe man. My Tongui ii r»earie, 
wbenviy Le^s are too} 1 will bidyongoodnigbt) andfo k/ieele doione tefore you: 
But (indeed) to pray for tbe Queene.

Faksim ile epiloga iz prve folio-izdaje Shakespearovih del (1623)
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napredek  pokazal nenadno. P rav  zato »tudi Verovškovo srečanje  s 
Shakespearom  v T rstu  ni moglo doživeti nobene izpopolnitve.

To razm erje  se je seveda izpremenilo, ko se  je Verovšek vrnil
v L jubljano in našel tu  nove razm ere, ki jih  je ustvaril poprejšnji
Govekarjev odstop (1906), srd ita  C ankarjeva polem ika o nalogah 
osrednjega slovenskega gledališča, ki je v mnogočem izčistila ozračje, 
te r  ponovna postavitev G ovekarja  ko t ravna te lja  v Slovensko de­
želno gledališče.

N e da bi n a  tem  m estu v podrobnostih sodili o odzivu G ovekarja 
na  C ankarjeve obtožbe V\ omenjeni polemiki, n a j ugotovim, da  je 
Govekar, ko se je ponovno vrnil v gledališče ko t vodja, v  mnogočem 
sprem enil svoje poprejšnje nastope in skuša l um etniško vodstvo gle­
dališča prilagoditi javno izrečenim zahtevam  glede očitanih m u  ne- 
vzdržnosti. N jegova d ram atizacija  Levstikovega »M artina K rpana«  
je  izginila z repertoarja , k a r  se p a  tiče očitkov glede repertoarja , se
je  previdno skušal prilagoditi zahtevam . Ugotovitev, v kakšne, za
splošni položaj slovenskega gledališča nemogoče kom prom ise ga 
je v naslednjih  le tih  njegovega ravnate ljevan ja  silila želja za  vzdr­
ževanjem  finančnega ravnovesja, na j n a  tem  m estu  izostane.

Važno pri tem  je njegovo razm erje  z A ntonom  Verovškom, ki 
se je od sezone do sezone slabšalo in bi skora j privedlo do nepriča­
kovanih posledic, če bi bil Govekar na  svojem m estu  ostal, in če bi 
ne bil V erovšek nevarno obolel za boleznijo, ki je tako  zgodaj po­
vzročila njegovo sm rt.

V erovšek se je  želel osvoboditi kom ičnih vlog in vlog, ki so ga  
držale v  oblasti slovenskih ljudskih originalov. Bolj in bolj m u je 
postajalo  jasno, da svoje ig ralske sile ne bo mogel razviti, kakor 
m u veleva njegov ig ra lsk i poklic, ki se  ga  je  oklenil z vso življenj-
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sko silo, dokler ne bo dobil vlog, pospešujočih in okrepljujočih njegov 
doseženi ig ralsk i izraz. N apadi Ivana  C ankarja  n a  Govekarjevo re ­
pertoarno  politiko pred letom 1906 so ustrezali njegovim  željam  in 
um etniškim  potrebam . Ge se je  zdaj skuša l C ankarjevim  zahtevam  
prilagoditi še Govekar, s ta  se  dve možnosti združili in dali Verovšku 
svojevrstno priložnost za novo udejstvovanje.

Ko je  C ankar poleti 1906 zaključeval svojo polemiko z Gove­
k arjem , se  je dotaknil tud i tehnike Govekarjevih dram,, dram atizacij 
in  izvirnih poizkusov. P ri tem  je za G ovekarjeve »Legionarje« ugo­
tovil, da  je  bil edini prizor, k i g a  je v  te j ig ri razveselil, izposojen 
iz Shakesperarovega »H enrika IV.«. T a izposojeni prizor je  v »Le­
gionarjih« m ojstrsko  za ig ra l Verovšek. Iz  teh  prem is izvajajoč svojo 
misel do konca, je C ankar očital Govekarju, d a  dobro pozna to 
Shakespearovo dram o, d a  m u pa  vendar še ni prišlo na  misel, da 
tii ponudil V erovšku vlogo F a ls ta ffa .

č e  količkaj na tančneje  sledimo Govekarjevem u ravnate ljevan ju  po 
njegovem  povratku  n a  vodstveni položaj v slovenskem gledališčut nam  
ne  m ore o sta ti sk r ita  ugoditev zahtevam  raz ja rjen ih  začetnikov gle­
dališke polemike nekaj le t pred tem . T ako je C ankar povzročil, d a  je 
V erovšek v predzadnji sezoni svojega življenja zaigral eno tistih  vlog, 
ki bi bile že mnogo p rej zelo pom em bne za njegov um etniški razvoj 
m h k ra ti  za  razvoj vsega slovenskega gledališča.

G ovekar si sicer n i izbral Shakespearovega »H enrika IV.«, pač 
Pa »Vesele ženske vvindsorske«, k a te r ih  pom em bna oseba je p rav  
tak o  F a ls ta f f  k ako r p ri »H enriku IV«. Izbral p a  si jih  je  najbrž  
zato, k e r je upal, da m u bo to  delo privabilo več gledalcev k ako r 
»H enrik  IV.«. M orebiti je  pravilno sklepal, širokem u občinstvu in 
tud i prenekaterem u rednem u obiskovalcu našega  gledališča je ta  m ah 
m orda bilo znano Shakespearovo komično delo po uprizoritvi Nico- 131
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laieve opere »Vesele žene vvindsorske«, k i so jih  peli v Slovenskem 
deželnem gldeališču v L jubljani v sezoni 1897/98, v tis ti sezoni torej, 
ko je v dveh različnih Shakespearovih dram skih  delih Verovšek n a ­
stopil v dveh vlogah. V Nicolaievi operi je tedaj pel partijo  F a ls ta ffa  
P o ljak  Fedyczkow ski. Tako bi bil v sezoni 1911/12 privlačeval k  
uprizoritvi Shakespearove komedije že sam  naslov. Precej verjetno 
je nam reč, da razen  redkih  izobražencev in gledališčnikov ta  čas 
nihče v L jubljani o Shakespearovem  »H enriku IV.« ni imel niti 
pojm a. Še m an j je upoštevati pri tem  tis ti del občinstva, ki m u je 
bil po Verovškovi izjavi element p revzaprav  —  opereta . . .«

V sekakor je Govekar računal s  komedijsko snovjo igre ko t take  
in n a  komičnost situacij, ki bi h k ra ti s k reacijam i igralcev mogle 
privabiti v gledališče širše občinstvo tudi k  Shakespearu. Oton Žu­
pančič, k i je v sezoni 1911/12 sodeloval v Slovenskem deželnem gle­
dališču kot pomočnik za d ram atu rške  posle, je po prem ieri igre možne 
pomisleke glede uprizoritve komedije skuša l razpršiti v  naslednjih  
stavk ih  svoje k ritike  o uprizoritvi: »Vpričo te  veselosti bi se načm eril 
pač le kakšen  okisanec, nam rdnil le k ak  preučen zapečni k ritik -estet, 
češ, da ne spada ta  kom edija med najodličnejša dela Shakespearovega 
duha, da je F a ls ta f f  »Veselih žensk« precej nesim patičnejši in med- 
lejši od F a ls ta f fa  v »H enriku četrtem «, t a  pohotni klavrni s ta rec  — 
am oralist itd. A koliko dram atičnega  življenja, koliko situacijske 
kom ike in b rezsk rbnega dovtipa je nakopičenega v te j .slabejši’ 
k o m e d iji ! . . ;«

Delo je režiral H inko Nučič, glavno vlogo F a ls ta f fa  je igral 
A nton V erovšek in s  tem  eno svojih največjih komičnih vlog. Verov­
šek še ni imel priložnosti, da bi na  svojih študijsk ih  potovanjih 
videl to vlogo na  odru, zato je črpal iz sebe, iz svoje nadarjenosti
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in  svoje narave, doživljajoče igralsko ustvaritev  kot p rim aren  izraz 
svoje um etniške moči. Po  Župančičevem pričevanju  je Verovšek z 
drastično kom iko podal z lasti pohlep in  pohotnost in otročje zadrege 
ostarelega epikurejca. Z anem aril p a  je do neke m ere svoj razgovor 
zlasti v  krčm i, k je r  bi bil m oral teči živahneje in ra s ti  iz situacije, 
sk ra tk a , njegov govor bi se m oral liti v živahnejših  kaskadah , da 
uporab im  Župančičev izraz. P ri tem  je Župančič mislil na tisto, k a r 
je  njegov tovariš E tb in  K ris tan  skuša l izraziti nekoliko bolj pro ­
zaično (potem  ko je  ugotovil, d a  se  je  V erovšek dobro m ask ira l in 
to  znano figuro nasploh dobro pogodil), da bi želel le nekoliko bolj 
m a rk irane  bahavosti, za  ka te ro  bi bilo treba  tudi čim glajšega, teko ­
čega govorjenja, k a r  da bi m ogla V erovšku dati ru tina.

Doživetje V erovška v F a ls ta f fu  je bilo ne glede na  ponovitev 
v naslednji sezoni, zadnji Verovškovi ig ralsk i sezoni, ko je prevzel 
tu d i režijo  in zadnjič zaigral F a ls ta ffa , enkratno. Ob ugotav ljan ju  
V erovškovega ig ra lskega šolanja, upoštevajoč pri tem  tud i njegova 
š tud ijsk a  potovanja, so večkra t ponavljali im e nem škega igralca 
B aum eistra , k i da  je bil V erovšku za  zgled. Verovšek ga  v vlogi 
F a ls ta f fa  ni nikoli videl, k ljub  tem u  p a  vzbujajo  nekateri dokaj po­
dobni si ig ralsk i uspehi obeh igralcev pozornost. B aum eister (s p ra ­
v im  im enom B ernhard  Baum iiller, 1828— 1917) je dosegel svoja n a j ­
več ja  uspeha v dunajskem  B u rg th ea tru  s  Fals taffom , ki g a  je podal 
vprav  m ojstrsko, in pa z glavno vlogo v »Sodniku Zalam ejskem «. 
K ako r V erovšek je bil tudi B aum eister obdarjen  z naravno  n ad ar­
jenostjo. V saka  narejenost m u je  bila popolnoma tu ja . P rim erjava  
obeh igralcev je zelo zanim iva in daje  Verovškovim k reacijam  prav 
posebno ceno, če upoštevam o, da jih  je izvijal iz sebe v naših  ra z ­
m erah  in okolju.

š e  v zadnji sezoni ig ralskega udejstvovanja  se je Verovšek sre ­
čal s  Shakespearom . Šlo je pri tem  za uprizoritev »Komedije zmeš­
n jav«, ki jo je režiral F iše r in jo postavil v  m oderni scenski okvir, 
k i je  nekoliko pred N učičem  (1919) seznanil slovensko gledališče 
z m ožnostm i izkoriščanja odrskega prostora  z domiselno razporedit­
vijo in p rav  nič preveč naturalistično  kuliserijo. P r i te j uprizoritvi, 
k i je sledila njegovem u velikemu igralskem u tr ium fu  v »Sodniku 
Zalam ejskem «, pa  je bil Verovšek že bolan, raztresen , pozabljiv, ner­
vozen in zelo občutljiv. Ig ra l je s irakuškega  trgovca  Aegeona, a  ni 
znal vloge. V sebi je nosil že kal sm rtn e  bolezni brez vsakršnih  
igralsko-vzpodbudnih možnosti. T isto pom lad 1913 se je na to  še ne­
varno  prehladil p ri enem svojih nastopov v m arcu. Ponovna režija 
C ank arjevega  »K ralja  n a  Betajnovi«, v katerem  je B orštnik ko t gost 
ig ra l K antorja , V erovšek p a  vnovič župnika, je bila poslednja Verov- 
škova ig ra lska  m anifestacija  v  slovenski izvirni d ram atik i, potem  ko 
je  z  zgoraj opisanim  uspehom  na odru  zaigral kot prvi Slovenec 
Shakespearovega F a ls ta ffa .

Zaključujoč ta  k ra tk i  p rikaz Verovškovega razm erja  do Shakes­
pearovih uprizoritev in pom em bnih igralskih  likov v njih  n a  sloven­
skem  odru, na j ugotovimo, da bi bil Verovšek kot igralec p rav  v ne­
k a te rih  šekspirskih tipih dosegel velike uspehe, če bi ga  pri tem  že 
zgodaj podprla u re jena  repertoarna  politika. Tako pa se je  m oral 
u k v arja ti s Shakespearovim i liki bolj priložnostno kak o r pa načrtno, 
bolj im provizirano (k a r  se tiče oblikovanja vlog) kako r pa  u m e t­
niško disciplinirano. Ne glede n a  to  je osta la  n jegova kreacija  F a l­
s ta ffa  kot lep zgled n je g o v i igralske nadarjenosti in dosežene stop ­
n je  njegovega um etn iškega prizadevanja. 133



Dunajska gledališka pisma
m

Vedno eno in isto: v času pred dunajskim i festivalskim i tedni, ki 
prinesejo zm eraj kup  odličnih gledaliških predstav  in se navadno 
prično v začetku  junija, si privoščijo dunajska g ledališča -i- bi 
rekli —• kvalita tiven predah. Tako tudi tok ra t, ko so zadovoljila 
le m alo ljubiteljev gledališča. V dobro štejem o: obnovitev G rillpar- 
zerjeve žalne ig re  »Židinja iz Toleda« v B urg theatru , s  k a te re  čarom 
nas je m ojstrsko  odel režiser E rn s t Lothar. Z W alterjem  R eyerjem  
je bil n a  razpolago ta k  k ra l j  Alfonz, da ga  lahko prim erjam o z n a j ­
slavnejšim i predhodniki. B u rg thea tru  je  v  n jem  zrasel nov m la ­
dostni junak , ki bo pa, kot sm o izvedeli, po razp rtijah  z direkcijo 
spet odšel v gledališče v Josefstadt, k i je  v svoj ansam bel pritegnilo 
večje število bu rg theatersk ih  igralcev. Židinja R ahela je bila z Anne- 
m arie  D iiringer napačno zasedena, zato p a  s ta  ugaja li E lisabeth  
H obarth  (E sth e r)  in  H erm ann Thim ig (Isaak ) . Po skrom nem  »Oto­
karju«  in ponesrečeni »Sapho« končno vendarle zadovoljiv Grill- 
parzer. S tem  je B u rg th ea te r po dolgem času lahko izpolnil eno 
svojih bistvenih nalog. V naslednji prem ieri sm o videli dva nem ška 
gosta, k a r  je p ravzaprav  naspro tno  zamisli o enovitosti ansam bla, in 
je predstavi le malo koristilo. K athe  Dorsch in W iktor de K owa s ta  
prinesla iz  Berlina C hristoperja  E ry ja  igro »Tem a je dovolj svetla«, 
za  ka tero  se k ritik a  n i preveč ogrela. Res, hvalili so F ry jeve  hum a­
no, pesniško p re tkane  teze, pogrešali p a  so vsakršne atm osfere  in 
n a  D unaju  so n a  delo in n a  izvedbo postali pozorni šele potem, ko 
je prim adona K athe  D orsch prisolila H an su  W eiglu, k ritiku , ki se 
g a  gledališčniki najbolj boje, dve zveneči klofuti. Seveda je to po­
stalo za D unaj te m a  dneva. W eigel je tožil in zahteval, n a j igralko 
pregledajo psih iatri. B urg theater, z d irektorjem  R ottom  n a  čelu stoji 
v s trn jen i v rsti za svojo m aščevalno »DeVico orleansko« in sodne 
razprave  so p rava  senzacija. N a  pravem  odru pa, v svoji depan­
dansi A kadem itheater je m oral B u rg th ea te r zabeležiti še d rug  mučen 
neuspeh: k rs tn a  p redstava  ig re  »Lačni bogovi« H ansa  Schuberta 
nasploh n i u ga ja la , čeprav av to rju  ne odrekajo ru tine in so angažirali 
v rs to  s ija jn ih  igralcev.

T udi v  gledališču Jo se fstad t se je uspeh m enjaval: na jp re j so 
uprizorili nenavadno kom edijo »Otroški paviljon« Jean a  S arm enta, 
k je r  oživljajo spom ine in se  po 60 letih razodevajo stvari, k i kažejo  
mnogo srčne surovosti in g rd ih  grobosti. So pa  v igri tr i  velike vloge 
za tr i  odlične igralce in edinole to  opravičuje vso s tv a r: Helene Thi­
mig, Adrienne G essner in A nton E d thofer so zopet en k ra t očarali 
z nedosegljivo močjo svojih  osebnosti. M lademu režiserju  (H erm ann  
K utscher, njegovo ime si velja  zapom niti) je  bila zau p an a  ig ra  A n ­
to n a  W ildgansa »Siromaštvo«; in  z ansam blom , ki je skora j brez 
»zvezd«, je ustvaril upoštevan ja  vredno in terpre tac ijo  pesniško tako  
preduhovljene dram e obubožanih m eščanskih  ljudi z D unaja  okoli 
le ta  1900.

V V olkstheatru  so segli po »Zim skem dnevu« (W in te r tag ) M ax- 
w elia A ndersona (J . Žmavc je igro, ki jo je  uprizorilo PG  K ran j, p re ­
vedel z »Zašlo je sonce«« —  op. u r .) ;  koral gangstrs tva , ki je bil 
prepričljivo izveden. K rs tn a  p redstava  »Favoritinje« O tta  E m m ericha  
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Ijevskih m etres je preložen na  H enrika  IV. in  po dunajsko serviran . 
Sedaj pa nam  obljublja jo  poln, te žak  festivalski akord: »Requiem« 
W . F au lk n e rja  (tud i v  rep ertoarju  D ram e SNG —  op. u r.) .  V Scali 
s ta  zelo ug a ja li dve dobro uspeli predstavi k lasikov —  Molierov »N a­
m išljeni bolnik« in Calderonova »D am a šk ra t« ; obe polni iskrivosti 
in domislic, za  k a r  lahko pohvalimo tud i N estroyevo »Dekle iz pred ­
m estja«  v R enaissanse-theatru . Po  malih gledališčih: v Tribuni je 
bila uprizorjena p risrčna  kom edija o A lexandru Velikem »Vedno s ta  
dve možnosti«; spe t en k ra t je an tik a  pom agala  napeti lok, da spu ­
ščam o dovtipne domislice n a  m oški in ženski svet, n a  vojno in m ir 
današnjice —  zahtevna in prisrčna, ta  beseda je to k ra t res n a  m estu. 
Več so hoteli doseči v  T hea te r der Courage s  čudnim in svojevrstn im  
W edekindovim delom »Glasba« (M usik), to  srd ito  persiflažo m e­
ščanstva  in um etništva, polno nehotene sam oironije ; v T hea te r am  
F a rk r in g  so si upali z  dobro izvedbo nad Pugetovo igro »človek, im e­
novan Juda«. Judež izda K ris tusa , k e r g a  hoče prisiliti, da se razode­
ne k o t m esija  in k ra lj, k e r hoče im eti obljube realizirane in zem elj­
sko izpolnjene. Ko zve za K ristusovo sm rt n a  križu, se zlomi in g re  
v sam om or. —  V »Malem gledališču« v K oncertnem  domu u tru ja jo  
publiko s krščanstvom  G raham a G reena v igri »Living Room«.

Praznično gledališko poletje in pričetek sezone

A vstr ija  je posta la  dežela festivalov. P redn jač i seveda —  sve- 
tovnoznani —  Salzburški festival, k i je 1956 zelo potisnil v ospredje 
dram o. Prevladovale so seveda M ozartove opere v res sija jn i izvedbi. 
Slišali sm o: »Figarovo svatbo«, »Don Giovannija«, »Čarobno piščal«,

Anton Pavlovič Cehov: »Tri sestre« (1955-56, režija 
inž. arh. Viktor Molka, scena Vladimir Rijavec)
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Anton Pavlovič Cehov: »Trt sestre« (1955-56, režija inž. arh. Viktor 
Molka, scena Vladimir R ijavec). —  N a sliki: Olga - M. Danilova, 

M aša - S. Severjeva in Irina - A . Levarjeva

»Cosi fa n  tu tte«  in »Beg iz Seraja«. P rv a  med dram am i je bila 
zopet s ta ra , p reizkušena H ofm annsthalova ig ra  ^Slehernik« v s ta r i 
R einhardtovi režiji; novi režiser E rn s t  L o thar je uvedel mnogo te k ­
s tovnih  in inscenacijskih novosti, ki se nam  zdijo popolnoma u p ra ­
vičene in so igri le koristile. Will Quadflieg je postal sija jen  Sleher­
nik , z n jim  pa  so to k ra t prvič nastopili W alte r R eyer (Dobri tovariš), 
H ans E rn s t  Jaeg e r  (M am on) in M arta  W allner (P rešuštvo) —  sicer 
so  p a  igrali v  s ta r i zasedbi. N a  m ajhnem  odru salzburškega Dežel­
n ega  gledališča so uprizorili »E gm onta« z vrsto  znanih im en; vsi 
niso zadovoljili; tako  W . Quadfliegov E gm ont in R egentka  E lisabeth  

F lickenschildt, pač pa s ta  u g a ja la  E w ald  B alser ko t princ O ranski 
in E rn s t G insberg k o t Vansen. K lariča  Inge K onradi je žela občudo­
van je  in —  odpor. Za leto 1957 predvidevajo poleg »Slehernika« Les- 
singovo »Emilijo Galotti« in še k rs tno  uprizoritev kake novitete.

B regenz je ob sodelovanju reprezen ta tivnega B u rg th e a tra  z Adol­
fom  R ottom  pripravil za  festival poleg operete »B eraški študent« 
že v jeseni 1955 neprijazno sprejeto  Grillparzerjevo igro »K ralja  O to­
k a r ja  sreča  in konec«. Tudi n a  Bodenskem  jezeru R ottova srednje ­
veška  rev ija  ni prepričala, p3č pa  je bila k rs tn a  p redstava  M axa 
M ella »Jeanne d’Arc« opažen uspeh in to  po zaslugi režije  Josefa  
Gielena in glavnih in terpretov: Inge Langen, A lm e Seidler, A ndreas 
W olf in F red  Liewehr.

V G radcu in Celovcu so bili na  sporedu klasiki v novem, ljub ­
kem  okolju na t r a ta h  g ra jsk eg a  p a rk a  oziroma pred m ajhnim  jezer- 
cem m estnega parka . Nov člen v festivalskem  vencu n a j bi 1957 
postal Innsbruck, a  proti tem u  se B regenz in Salzburg  že sedaj 
močno borita; z O scarjem  W ernerjem  v glavnih vlogah mislijo upri­
zoriti »Don Carlosa«, »H am leta« in G rillparzerjevo igro »Gorje mu, 
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Shakespearova posmrtna maska



N a  D unaju  se  je  s k repk im  zagonom  pričela nova sezona. K ot 
začetek: k rs tn a  p redstava  »Pesm i nemih« G iin therja  B uxbaum a, k i je 
zanjo  prejel le ta  1955 državno nagrado  in jo je V olkstheater v p ri­
s rčn i režiji G iin therja H aenela dal v diskusijo. R ealnost in sanje, 
ob tkane  s čarom  Provence (boter: Pagno l) in začaranosti tran s- 
cedentalnih kon trastov  (boter: Tenessee W iliam s: Camino R eal). 
Tudi drugo delo, »Obisk s ta re  dame«, F riedricha  D u rren m atta  je  bilo 
te žak  zalogaj. G roteska, med grobim i p re tresi in ironičnimi sp rostit­
vam i, m ed grenko resnobo in spravljiv im  spoznanjem .

B urg th ea te r ig ra  za  sedaj svoj s ta r i repertoar; in N estroyeva 
burka  »Danes bomo tiči« te r  Shakespearova »M era za mero« s ta  
v  ospredju priljubljenosti pri občinstvu. P revze ta  iz Bregenza, je  prišla  
v  hišo na  R ingu tudi »Jeanne d’Are« M axa Mella. šele »M aria S tuart«  
(s  P au lo  W essely in  K iithe D orsch) bo p rva  velika prem iera.

Po  sledovih B u rg th e a tra  je porom al v začetku  sezone tudi Thea- 
te r  in der Jo se fstad t; zastavil jo je  s »Hamletom«. N a j tak o j povem: 
to  je  bil gledališki dogodek in srečanje  z novo pesnitvijo: jasno in 
lucidno so žareli Shakespearovi verzi; nič ni bilo razvlečeno in za ­
k rito  s  starom odnim  patosom , vse moderno in  učinkovito podano; 
in  O scar W em er je bil H am let, k i je dosegel največje  vzornike. R e ­
žiser L othar M iithel je imel na  razpolago ko t izvrstne pomočnike še 
Ervvina L inderja  (K ra lj) ,  W ernerja  F incka  (Polonij), H elm uta Ja -  
n a tsch a  (L aert)  in G iin therja  H aenela  (G robar). To je bila uspela 
p redstava, ki je  dokazovala neka j več kot sam o uspeh enega večera: 
enakovrednost B u rg th e a tru !

Od dunajsk ih  m alih  gledališč ig ra  za sedaj le T heater am  P ark -  
ring  in razveselju je z zabavnim  delcem T irsa  de Moline —  »Ljubo­
sum en  sam  nase«, šele v ok tobru  bodo tudi ostali odri zazveneli
v polnem akordu. Za GL D ram e SNG: F r i e d r i c h  L a n g e r

Iz  rokopisa prevedel M arijan  Kovač
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Primer sodobne gledališke arhitekture: Avditorij nove 
vzhodnoberlinske Opere
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,, t e k s t i l  -
L J U B L J A N A ,  S tritarjeva  ulica šf. 5

V am  nudi

veliko izbiro tekstilnega  te r  galan terijskega blaga, in to po 
zelo ugodnih cenah

Obiščite prodajalne parne 
pekarne

»Bežigrad«
uprava  Crtomirova ul. 3a

prodajalne T itova 51 in 
168, M ala vas 14_ Pod- 

m ilščakova 57

Postrežem o v as  z vsemi v rs ta ­

mi svežega k ru h a  in peciva! Ne 

pozabite obiskati našo Slašči­

čarno, Titova 77, in postreženi 

boste s  kvalite tn im i slaščičar­

skimi izdelki. N aročila spreje ­

mamo n a  telefon štev. 30-938

l©PI©Si 
TOVARNA NOGAVIC, LJUBLJANA-SAVLJE

izdeluje nogavice iz sintetičnih vlaken, kakor nylon, perlon, 
enkalon in sl., kakor tudi vse vrste raztegljivih nogavic. Prvo­
vrstna kakovost in okusna ter praktična oprema!

Trgovsko podjetje
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