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DR, BRATKO KREFT

Drugi del ,,Henrika IV.""

Zgodovinsko ozadje drugega dela »Henrika IV.¢ zajema precej
veCje Casovno razdobje kot prvi del kjer so se tudi resni¢ni zgodo-
vinski dogodki odvijali v okrog desetih mesecih, medtem ko zadenja
zgodovinski ¢as dogajanja za drugi del po bitki pri Shrewsburyju
(21. julija 1403. leta) in traja do smrti Henrika IV. (1413). V prvem
delu deset mesecev v drugem pa deset let, Tega v historiji nitj ni
Cutiti, "ker ima Shakespeare svoj ¢as in svoj koledar. Iz desetih let
zgodovinskega dogajanja je izlui¢il najvaZnejSe dogodke ter jih bolj
ali manj vzrono povezal med seboj, da tvorijo dramatsko skladno
dejanje, ¢eprav je Cutiti v nasprotju s prvim delom neko zrahljanost
in vegjo fragmentarnost. Tudi komi¢ne scene so pogostejse, kar ne-
mara res gre na rovad popularnosti, ki si jo je pridobil Falstaff v
prvem delu, Nekateri zato ofitajo drugemu delu, da je slabdi od
prvega. V nedem imajo prav: res je, da nima taksne osrednje osebe
v protiigri, kakor je v prvem delu Henry Persy-Vihra&, zato tudi prine
Henrik nima pravega nasprotnika, zlasti pa Se, ker je prevzel boj
z uporniki njegov brat John. Ceprav vodi ta neko svojo sumljivo
politiko, o kateri se sicer Shakespeare nikjer dolo¢neje ne izrazi, a
jo je &utitj iz dejanja in poloZaja, se po porazu upornikov in ocetovi
smrti umakne, ne da bi se kaj sporekel s Henrikom. Ni se mogode
znebiti vtisa, da je hotel izkoristiti njegovo lahkomiselnost in mu
spodkopati prestol. Gotovo skriva v sebi misel, kako bi zasedel pre-
stol on ker je prestolonaslednik Se zmeraj precej lahkomiseln, &e-
prav ne vet v toliki meri kot v prvem delu, saj tava burkavi Falstaff
v drugem delu po velini brez princa. Prin¢ev poslednji obisk pri
»Merjaséevi glavic je bolj nakljuje, pomemben pa je vendarle, ker
je v drugem delu historije to njegov zadnji, na sceni vidni, nastop
skupaj s Falstaffom in njegovo drudfino, &eprav slisimo Se pozneje
iz ust brata Thomasa, da obeduje v Londonu »s Poinsom in njegovo
klapo« (IV. d. 4. pr.). Torej se Se vendarle ni odtrgal od njih. To
stori Sele po ocetovi smrti.

Vodja upornikov v drugem delu je nadikof Scroop, vendar nje-
gova osebna dejavnost ni tako meposredna, kakor je bila Vihrateva.
Vse to res pri¢a, da, na prvi pogled drugj del nima tako mo&ne dra-
matski osi, kakor prvi, da je nekam bolj epi¢en ko dramatiden, Vse
to je res, toda, da bi ne imel svojega notranjega dramatskega strZe-
na, ni res, le da je dramaturgija drugega dela razlitna od prvega.
Nedavno umrli nemski dramatik in gledalif¢nik Berthold Brecht je
zagovarjal tako imenovano epsko gledalis¢e, epsko dramatiko, Kla-
sitno delo v tem smislu je ustvaril z dramo »Mutter Courage« (Mati
KorajZza« kakor so nekateri prevedli), V taksni dramatiki nj protiigra
sklenjena v eni osebi, marve¢ v vrstj oseb in dogodkov, ki so na-
nizani zoper glavno osebo, v tem primeru zoper marketenderico,
so ji dali vojaki vzdevek »matj Koraj?a«. Podobno tehniko ima
Shakespeare Ze v »Rihardu IIl.«, prav tako pa se je posluzuje V



drugem delu »Henrika IV.«, Tudi v Puskinovem »Borisu Godunovu«
je podoben problem. TakSna dramatika zahteva zlasti od reZije ne-
koliko drugacen prijem kot sicer. Treba je izlud¢iti za predstavo
vendarle tisti skrivni dramatski Zivec, ki ga mora imeti vsako res-
ni¢no dramatsko delo. To je dokazal tudi Cehov s svojo dramatiko,
ki sicer res nima tiste dramati¢nosti, kot jo ima klasi¢na in roman-
titna dramatika ki pa ima kljub vsemu svojo dramati¢nost in svoj
dramatski Zivee. Prav tako je z drugim delom »Henrika IV.«, pri
katerem pa¢ ne smemo iskati dramati¢nosti po klasi¢nem Xkalupu,
pa¢ pa iz njega samega. Punt se sicer nadaljuje in je vaZna dramat-
ska gonilna sila protiigre, toda ljudje, ki ga vodijo zdaj, so dru-
gacénega znacCaja, hkrati pa so tudi v drZavi stvari nekoliko dru-
gacne. Kralj je Ze nevarno bolan, vest, da si je krono prilastil kot
samozvanec z umorom, ga pefe vedno bolj. Ta politi¢no-moralni mo-
ment je v drami silno vaZen, Kralja Henrika tareta dve stvari: slaba
vest in sin. To se tudi jasno odraZa v njegovih samogovorih v drugem
delu, kajti Henrik ni le ofe, marve¢ je hkrati kralj in to celo zelo
stremljiv vladar, kar vemo Ze iz prvega dela, ko je izpovedal svojo
politi¢no in diplomatsko taktiko, na katero ne pozabi niti v drugem
delu, ko umirajo¢ narofa nasledniku:

»Ti, ki so potisnili me na tron

po sili, bi me utegnilj seve

tudi spodnesti; da se temu ognem,
spodnesem jaz nje: sklenil sem, da poSljem
¢im ve¢ od njih osvajat boZji grob,

sicer bi v brezdelju vtikali

Svoj nos v moj posel... Torej, Harry, glej,
da boS zaposljeval vse prekucuhe

kje v tujih zdrahah...«

To je vsekakor makiavelistiten nasvet, ki sicer ni ni¢ novega,
saj je po Stevilnih primerih v zadnjih stoletjih do naSega ¢asa postal
Ze klasiéna praksa, ki se je je posluZeval Napoleon prav tako kot
Hitler, Mussolini in drugi. V Shakespearovih historijah niso dramatsko
gibalo dejanja le osebni, subjektivno ¢loveski motivi, marveé tudi
politika, kar potrjuje tudi osrednji zaplet v drugem delu »Henrika
IV.«. Ves ¢as gre za vpraSanje, ali je Henrik IV, pravi kralj in ali
je bil upraviden polastiti se prestola z umorom Riharda II. V tej
zvezi je razkol med njim in sinom Se bolj tragi¢en, saj ne gre zgolj
za ofeta kakor na primer pri Balzacovem oéetu Goriotu, marveé gre
tudi za drZavnika, za oceta-vladarja, kralja in politika. Zato tudi ni
mogoce lo¢iti teh dveh sil, ki razdvajata kraljevo notranjost, in go-
voriti Je o eni. Kar se godi s kraljem Henrikom IV. je politiéno-eti¢na
drama kralja in oceta, nikakor pa me zgolj oleta. Kakor danes je
tudi takrat politika globoko posegala v intimno Zivljenje pred druZbo
in svetom izpostavljenih ]Jjudi, kajti med ¢loveSke strasti je treba Steti
tudi politiko.

Vzporedno s kraljevo dramo se zakljucuje tudi Falstaffova dra-
ma, o kateri bi se celo moglo reli, da se zaklju€i tragi¢no. Falstaff
uganja v drugem delu Se hujSe burke ko v prvem. Shakespeare mu
Je dal za to celo ve& prilike, saj je v prvem delu le pet samostojnih
Falstaffovih prizorov, v drugem pa sedem. Ce pa priStejem Se zad-
njega, ko ga novi kralj zavrne, jih je celo osem, V drugem delu
nam ga Shakespeare sicer ne predstavlja ve¢ kot roparskega viteza
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kakor v prvem, ko je napadel in izropal trgovce, pa¢ pa kot deka-
meronskega ljubimca, zadolZenca korupcionista (pri naboru, Ceprav
smo za podobne stvari slisalj Ze v prvem delu, toda tu jih vidimo)
in Se hujSega krokarja, kakor smo ga spoznali pri prvem srefanju
v krémi »Pri merjas¢evi glavi«, Poleg tega nam Shakespeare pred-
stavi Stirl nove osebe iz njegove druzbe: deklino Dol&l Solznodolsko,
sodnika Puhleta in Molka ter divjega »viteza« Pistola, ki so mu ro-
manti¢no pateti¢ne pesnitve in tragedije zme3ale glavo, da v prozi
skoraj sploh ve¢ ne more govoriti, StraSen pretepa¢ je in nevaren
medcevalec. Ni¢ manj izvirna nista korumpirani sodnik Puhlé in Molk,

V. Rijavec: Osnutek scene za »Henrika IV.« — L in IL del

ki zaZivi le, ¢e se ga nasrka. Dol¢i Solznodolska je Zenska cvetka
iz te druZbe, ki tekmuje z nekoliko robato in jezi¢no kr&marico Furijo.
Vse 3tirl osebe so novi in mikavni znaéaji, ki spopolnjujejo Falstaffo-
ve prizore po komi¢nostj in slikanju ljudskega Zivljenja. Komedijsko
in burkavo se v njih ponekod Ze prepleta s farso, kajti Shakespearova
komedijska zilica se izzivlja ob Falstaffu kakor Falstaff sam ob
svojih. duhovitostih in podvigih, s katerim se krohota v brk vsemu
takratnemu, poznejsemu in dandanadnjemu puritanizmu katere koll
sorte. Brezsramnost teh res Ze legendarnih ljudskih prizorov je pri¢a,
kako sprodfeni sta bilj takrat literatura in gledalid¢e v svojem hu-
morju in Zivljenjski radosti, kar je nadalje dokaz, koliko humorja



C. Neher: Osnutek za sceno Henrika IV, — Berlin 1955
(Schillerjevo gledalisce)

so imeli ljudje in druzba tistega ¢asa, da so gledali z veseljem tudi
taksne podobe svojega Zivljenja. Falstaff s ponosom in zavestno skrbi
za. smeh in duhovitost, saj ob tem tudi sam uZiva. »Jaz nisem samo
duhovit, marve¢ sem razlog, da je duhovitost (tudi) v drugih ljudeh!«
To geslo je njegova zivljenjska izpoved poleg tistih, ki jih Ze po-
znamo iz prvega dela. Humor, brezsrammnost in ljudskost teh pri-
zorov ima Ze svojo literarno tradicijo v Chaucerjevih »Canterburyj-
skih povestih¢, kakor tudi v ljudski in viharni8ki dramatiki pred
Shakespearom. Ce premislimo Falstaffa v drugem delu nekoliko po-
drobneje, opazimo, da vendar ni ve¢ c¢isto Falstaff iz prvega dela.
Nekje je cutiti, da mu manjka princeva drud¢ina, ne le gmotno,
marve¢ tudi sicer. Lord vrhovni sodnik ga preganja, kjer je le pri-
lika, tudi s krémarico je zaradi dolgov najprej sprt, da ga hoe dati
zapreti. Ceprav se prav po svoje izvije iz krempljev sodnikovih biri-
Cev, lebdi Ze nekje od sredine dalje slutnja, da je prislo Falstaffovo
Zivljenje na mrtvo to¢ko in da se je zaCelo sukati okrog samega
sebe. Cuti se, da se stara in ob Dol¢i Solznodolski ob¢uti to tudi sam.

Kralj je hudo bolan in ob njegovi smrtni postelji zakljuéi princ
svoje burkavo Zivljenje, Kaj bo poslej s Falstaffom? Ta ravno brez-
upno kroka pri sodniku Puhletu, ki ga gosti do neizmernosti, da
bi si kupil njegovo naklonjenost, Celo precejinjo vsoto denarja mu je
posodil, ker S&pekulira, da si bo s Falstaffovo protekecijo lahko po-
magal na boljse, saj je vendar Falstaff prijatelj bodofega kralja
Henrika V. Ko pritete Pistol in mu sredi razigrane krokarije pri
sodniku Puhletu sporodi, da je kralj umrl, se skoraj v hipu strezni,
ker misli, da bo zdaj njegova vsa Anglija, o ¢emer je sanjaril Ze
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v prvem delu. Pri kronanju pa doZivi razotaranje, ki ga je moralo
slej ko prej streti. Kralj ga da aretirati z vso njegovo druséino (naj-
bolj jo je izkupil Spekulantskj sodnik Puhle!) ter jih vse skupaj
poslje v pregnanstvo, kjer bodo, dokler se ne poboljiajo. Toda kako
naj se ti ljudje poboljsajo? Al naj prenehajo biti to, kar je njih
bistvo, ali morejo zatajiti svoj jaz in se preleviti v nekaj dragega?
All more postati Falstaff — purgar? Ne. Ali more piti vodo in ne
ve¢ vina? Zares bi zvodenel. Zanj ni nobenega drugega izhoda ved
kakor umreti. Shakespeare si je prihranil njegovo smrt za »Hen-
rika V.¢, toda tudi besede, ki jih govori ob koncu drugega dela
»Henrika IV.¢, ko Falstaff tolaZi sebe in svojo tovarisijo, da se kralj
le pretvarja, da me misli resno s pregnanstvom, niso ni¢ kaj prepri-
Cevalne, kajti Falstaff je zakljuéil svoje brezskrbno preSerno in raz-
ko3no Zivljenje, za katerega v novih razmerah ni ve¢ prave moz-
nostl. Toda novi kralj ne more drugade, prav tako pa tudi Falstaff
ne more drugace. Ce se je Henrik V, hotel odtrgati od mladostnega
vihravega Zivljenja, je moral obracunati tudi z njegovo pooseblje-
nostjo in simbolom, To je za Falstaffa_usodno in tragiéno. Drugi
del »Henrika IV.« je kraljeva drama, toda Falstaffova tragedija.
Kralj vendarle pomirjen umre, ker ve, da se je naslednik zna3el,
Falstaff pa zre v prazno, pred njim »gre prazna cesta v prazno
Zivljenje«.

Ceprav vemo, da pravzaprav mladi kralj ne more drugade, ka-
kor pretrgati s Falstaffom, kajti drZzavo je treba krepko prijeti za
uzdo, mu vendarle v srcu ne moremo ¢isto pritrditi in odpustiti, ker
nam je ta prikupna baraba, ta zgubljen vitez z debelim trebuhom
(don Kihot je vitez Zalostne postave) Falstaff prirastel
k srcu. Indicije so, da je nastopal sprva (vsaj v rokopisnem kon-
ceptu) Se v »Henriku V.«. V epilogu k drugemu delu »Henrika IV«
je to obljubil svojemu gledaliSkemu obéinstvu avtor sam: »Ce se Ze
niste preobjedli mastnega mesa, bo naS poniZni avtor nadaljeval
svojo historijo — tudi sir John bo v nji — in vas spravil v dobro
voljo z lepo Katarino Francosko; in tam v deZeli bo, kolikor vem,
Falstaff od znoja umrl, ¢e ga Ze poprej ne ubije vasa neusmiljena
sodba.«

Ena izmed njegovih najpopularnejsih oseb mu je prizadejala tudi
precejdnje skrbi, kakor domnevamo Ze iz te pripombe, Shakespeare
se je pri ustvarjanju svojega Falstaffa zgledoval v siru Johnu Old-
castlu, ki je nastopil v igri »Slavne zmage Henrika V.¢, feprav je
ta figura komaj senca Shakespearovega Falstaffa. Kljub temu je
Shakespeare za svojega junaka sprva obdrzal ime Oldcastle. Old-
castle je bil v tisti dobi zelo znana oseba. Njegovo Zivljenje je takrat
popisal John Foxes v knjigi »Book of Martyrs«, Ljudsko izrodilo si
je Oldcastlovo Zivljenje prikrojilo po svoje in nekje celo skazilo po-
dobo tega pristaSa Wiclifovih naukov in reformacije, saj je umrl kot
muéenik. AngleSkim katollkom je bilo vSe&, da so Oldcastla kazali
na odru v taksni, moralno precej dvomljivi podobi, Se 1603, leta je
to z zadovoljstvom ugotovil jezuit Parsons, Puritanci pa so prav
tako odloéno branili tega znamenitega angleSkega protestanta. Eden
izmed njegovih potomcev, Henry Brooke osmi lord Cobham, se je
zavzel zanj, kakor porota Richard James okrog leta 1625. Shakes-
peare je zato spremenil ime v Falstaff in v epilogu k drugemu delu
»Henrika IV.« pravi sam: »Oldcastle je namred umrl muéeniske
smrti... pa kaj, saj Falstaff ni on.« Toda tudi z imenom Falstaff
niso bhili vsi zadovoljni, ker je preve¢ spominjalo na sira Johna



Fastolfa, ki ga je Shakespeare baje po krivici prikazal v prvem delu
Henrika VI.« kot slabega poveljnika. Po vsem tem je videti, da
ni imel Shakespeare s svojo danes Ze legendarno figuro le velikega

uspeha, marve¢ tudi nekaj tezav pri raznih zelotih in mraénjakih,
ki s0 seveda zmeraj bili in bodo brez humorja.

Historija o Henriku IV. — prvi del v Drami SNG
Premiera 25. decembra 1955. Rezija dr. Bratko Kreft,
scena Viadimir Rijavee, — Na sliki: L. Rozman in B. Kralj
Foto Vlastja

Uporniki ne morejo zmagati ker niso vsi vztrajni. Vihradev ole,
ki ima na vesti nemara res tudi sinoyo smrt, kar mu snaha otita,
izda zarotnike tudi v drugem delu, ker se rajsi umakne na Skotsko,
kakor da bi jih podprl in 8el z njimi v boj. Toda tudi v nadskofu
se skriva neka vzviSena resigniranost, ki jo izpove v svojem govoru
zarotnikom v 3. pr. I, dejanja, ko govori o ¢EloveSki omahljivosti in
0 nestalnosti znacdajev, kar ga dovede do bridke obsodbe in spoznanja:
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»Prekleti ljudski duh! Kar je bilo
in bo, je dobro, a kar je, slabo!«

V razgovoru z Westmorlandom, kraljevim odposlancem, govori
mirno, a odlo¢no, toda zaradi svoje lahkovernosti zaupa preve¢ in
spravi tako sebe in upornisko vojsko v zanko, s katero jo prine
John in Westmorland zadavita., Ko je Ze v zanki, mu ni¢ ve¢ ne
pomaga, da je pri pogajanjih dejal Westmorlandu:

»Moj narod je moj brat, Zato ga branim.
Zlo¢in nad mojim rodnim bratom pa
je Se en razlog ve¢ za mojo pravdo.«

Westmorland in John sta ga prelisi¢ila, ker je bil bolj etik, kot
pa politik in vojak. Zato nasede hinavskemu Westmorlandu, Se bolj
pa premeteno dvoumni besedi princa Johna.

»Henrik IV.« je pisan na ta nacin, da tvorita oba dela skupaj
celoto, prav tako pa sta vsak zase zgrajena kot samostojno dra-
matsko delo. To je vsekakor zanimiva dramaturSka lastnost tega
Shakespearovega dela. Ceprav imajo nemara tisti shakespearologi
prav, ki trde, da ob pisanju prvega dela Se ni mislil na drugega, pa
je prav tako res, da se drugi nevsiljivo veZe s prvim v celoto. Ta
dvojnost v njegovi zgradbi, ko ima vsak del zase svojo dramatsko
arhitektoniko, hkrati pa tudi skupno dramatsko ost, je vsekakor za-
nimiva, ker lahko na odru nastopata oba samostojno, prav tako pa
kot celota, kar pa bi se obcCutilo neposredno le v tem primeru, de
bi lahko uprizorili oba v enem veceru. To pa je v nafem &asu postalo
nemogote, saj so celo Kitajci zaceli krajSati predstave svojih klasié-
nih del, ki so baje v¢asih trajala tudi do deset ur.

Rezija si je prizadevala za stvaren, realistien govor, ki sicer
naj ne unituje melodije Shakespearovega blancverza v lepem Boro-
vem prevodu, ki pa se naj izogiba vsake patetike in' deklamatoric-
nosti. To nacelo je reziser Ze doloCil in zagovarjal pri uprizoritvi
»Romea in Julije« leta 1940 in pri »Hamletu« leta 1941. Zato je
uprizoritev obeh delov »Henrika IV.« le zavestno in dosledno nada-
ljevanje tega nacela in prizadevanj, ki so rezultat veéletnega 3tudija
Shakespearovih del, dramaturgije in tehnike elizabetanskega odra in
shakespearologije sploh.
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Ale.ksander Sergejevié PuSkin

O Shakespearu

Osebe, ki jih je ustvaril Shakespeare, niso kakor pri Moliéru
tipi take in take strasti, take in take napake, pa¢ pa Ziva bitja
z mnogimi strastmi, z mnogimi napakami; okoliS¢ine razvijajo pred
gledalcem njih raznovrstne in mmnogostranske znafaje. Moliérov
Skopuh je skop in ni¢ drugega; Shakespearov Shylock je skop, zvit,
mascevalen, ljube¢ ofe, bistroumen. Moliérov Licemerec zalezuje Zeno
svojega dobrotnika — licemersko; sprejme njegovo premoZenje v var-
stvo — licemersko; prosi za kozarec vode — licemersko. Shakes-
pearov licemerec izrefe razsodbo z nefimrno strogostjo, a praviéno;
svojo okrutnost opravituje z globokoumnim razsojanjem drZavnika;
nedolZznost zapeljuje z mogo&nimi, osvajajoimi sofizmi, ne s smedno
meSanico poboZnosti in pohotnosti, Angelo je licemerec, ker njegova
javna dejanja nasprotujejo skrivnim strastem! A kakSna globina je
v tem znaclaju!

Nikjer pa se nemara Shakespearov mnogostranski genij ni po-
kazal s tako mnogoli¢nostjo kakor v Falstaffu, Cigar napake, po-
vezane druga z drugo, sestavljajo zabavno, spafeno verigo, podobno
starodavnim bakanalijam. Ce raztlenimo Falstaffov znacaj, vidimo,
da je njegova poglavitna poteza nasladnost; grobo, ceneno vlatu-
ganje mu je bilo verjetno prvo opravilo od mladosti a zdaj ima
Z%e kakinih petdeset let, zredil se je, postal je nadloZen; poZerustvo
in vino sta oéitno premagali Venero. Drugi¢, Falstaff je strahopetec,
a ker se druzi z mladimi divjaki in je vsak hip izpostavljen njiho-
vemu posmehu in burkam, prikriva svojo strahopetnost s prekanjeno
in posmehljivo predrznostjo. — Baha¢ je iz navade in preraunanosti.

Falstaff nikakor ni omejen, narobe. Ima nekatere navade c¢lo-
veka, ki je kdaj pa kdaj videl boljso druzbo. Nacel nima nobenih.
Sibak je ko stara babnica. Potrebno mu je moéno Spansko vino
(the Sack), mastno kosilo in denar za njegove ljubice; da jih pri-
dobi, je pripravljen na vse, le ne na oc¢itno nevarnost.

V svoji mladosti sem se po nakljuéju seznanil s &lovekom, v
katerem je priroda, kakor da ho¢e posnemati Shakespeara, ponovila
njegovo genialno stvaritev. ** je bil drugi Falstaff: nasladoljuben,
strahopeten, hahaski, ne neumen, zabaven, brez kakrinih koli nacel,
jokav in rejen. Neka okolis¢ina mu je dajala izvirno mikavnost: bil
je oZenjen., Shakespeare ni utegnil, da bi svojega samca oZenil.
Falstaff je umrl pri svojih prijateljih in ni utegnil biti ne rogat
soprog ne druzinski o¢e; koliko prizorov, ki jih je Shakespearov
Copi¢ zapravil!

Naj navedem podrobnost iz domadega Zivljenja svojega sposto-
vanega prijatelja. Njegov &tiriletni sinéek, cel oce, mali Falstaff III.,
je neko&, ko ni bilo ofeta, ponavljal sam zase: »Kako je moj ocka
hlabel! Kako ima cal mojega ocka lad!« Slisali so fantickove besede
ter vzkliknili: »Kdo ti je pa to povedal, Volodja?« — »Ocka,« je
odgovoril Volodja.

(ID A. S. Puskina — prevedel Mile Klop¢i¢.)
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JANKO TRAVEN

Anton Verovsek - prvi slovenski

Falstaff

Kakor v vsakem gledalis¢u, so pomenile tudi v slovenskem upri-
zoritve Shakespearovih dramskih del poseben dogodek, ki je pomen-
ljivo vplival na celotni razvoj gledalii¢a, zlasti pa na razvoj dveh
njegovih ¢initeljev; igralcev in obéinstva. Se posebej moremo to reci
za slovensko gledalisée, ki se je imelo ob prehodu iz diletantske,
nepoklicne ustanove v poklicno, boriti z vrsto posebnostnih ovir, zna-
¢ilnih za slovensko okolje in splo&ni slovenski kulturni razvoj,

Ze pred sezono 1892/93, ko so imeli odpreti novo gledalisko stav-
bo v Ljubljani, se je vodstvo Dramati¢nega drustva marljivo pri-
pravijalo na ta dogodek. Poleg nekaterih zelo tveganih mnovih ure-
ditev, ki so se pozneje, ko so sprozile pasivizacijo umetni§kega vodje
Bor3tnika in delno povzrocilo njegov odhod iz Ljubljane, pokazale kot
prenagle v posebnostnem razvoju slovenskega gledalis¢a, so pri-
prave vendarle zajemale nekatere bistveno potrebne tofke namera-
vane preureditve vsega delovanja gledaliS¢a. Semkaj so nedvomno
sodile priprave za uvrstitev klasi¢nih dramskih del v repertoar kot
prepotrebna osveZitev dotedanjega docela ali pa vsaj delno komaj
primernega repertoarja za gledalis¢e, ki je hotelo biti narodno in
slovensko. Borstnik je okleval z uvedbo klasi¢nih del — zlasti Sha-
kespeara —, ker Se vedno ni zaupal diletantski stopnji dramskega
ansambla, hkrati pa zaradi svojega omajanega vodstvenega poloZaja
ni maral tvegati takih poskusov

Zato je pripadla ta naloga Inemannu, mlademu &eSkemu rezi-
serju, ki je za Bor3tnikom prevzel umetnisko vodstvo Drame Slo-
venskega deZelnega gledaliS¢ta v Ljubljani. Po svojih smernicah in
v soglasju z vodstvom Dramati¢nega drustva je uvrstil Ze leta 1896
Shakespeara v redni repertoar in. hkrati organizatorno poskrbel, da
je zatelo naSe gledalisCe postopno izgubljati znacaj nepoklicnosti
ali delne poklicnosti — kar se je tikalo pogodbenega osebja — in
prehajati v gledalis¢e z ‘resnimi umetniskimi nalogami. Preobrat v
Zivljenju slovenskega gledalis¢a v sezonah do konca prejSnjega sto-
letja, ko je Inemann zapustil Ljubljano (za umetniSki razvoj usta-
nove nedvomno mnogo prezgodaj, kar so dokazovale sezone prvih
let novega stoletja): delez Drame se je za Inemannovih sezon v
umetnifkem pogledu mnogo popravil Opera in Opereta sta svojo
prevago morall loviti samo zaradi fekme z nems3kim gledaliS¢em.
Zato so prvotne priprave Dramatitnega drustva za uvedbo klasi¢nih
del v bistveni sestavni del repertorarja slovenskega gledalii¢a zacele
dajati svoj sad Sele ob Inemannovem sodelovanju, zlasti ko je tedaj
dozorelo Ze tudi vpraSanje prevajalcev Shakespearovih dram.

Sledovi Inemannovih prizadevanj so vidni v individualnem raz-
voju vsakega igralca v dramskem ansambiu, brZ ko se je odlodil,
da se posveti igralstvu kot poklicni igralec, Odlogitev ni bila pri-
hranjena niti Antonu Verovsku, po poklicu dosihmal vrtnarju. Izbral
si je poklic igralca in s tem v nekaj letih stopil po svoji nadarje-
nosti in prizadevnosti med prve slovenske igralce, Za njegov razvoj
so bile zelo pomembne prve uprizoritve Shakespearovih dram na slo-
venskem odru.



Shakespeare je postajal bistven wsestavni del repertoarja sloven-
skega osrednjega gledaliS¢a prav polagoma. Spodnji podatki naj nam
to vstopanje ¢asovno ponazorijo:
1895/96 Othello (reziser Inemann)
1897/98 Beneski trgovec (Inemann)
1897/98 Kako se krote zZenske ali UkroCena trmoglavka
(Inemann)
1898/99 pon. Kako se krote Zenske ali UkroCena trmoglavka
(Inemann)
1899/00 Hamlet (Inemann)
1900/01 Romeo in Julija (Verovsek)
1901/02 pon, Romeo in Julija (Verovsek)
1902/03 Sen kresne noc¢i (Dobrovolny)
1904/05 Pon. Hamlet (Dobrovolny)
1906/07 pon. Beneski trgovec (Taborsky)
1909/10 Julij Cezar (INucic¢)
1911/12 Vesele Zenske windsorske (Nucic)
1912/13 Komedija zmeSnjav (FiSer)
1912/13 pon. Vesele Zenske windsorske (Veroviek)

Historija o Henriku
IV, — prvi del v Dra~
mi SNG. Premiera 25.
decembra 1955. ReZija
dr. Bratko Kreft, sce-
na Viadimir Rijavec.
— Na sliki D. Skedl,

V. Skrbinsek in
B, Kralj
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Werner Kraus kot
Falstaff in Elvira
Schalcher kot Solz-
nodolska (Schiller-
jevo gledalisée, Ber-
lin 1955)

U¢no obdobje v osrednjem slovenskem gledaliS¢u, ki je segalo ne-
kako do prve svetovne vojne, nam je dalo devet Shakespearovih del,
od Kkaterih jih je v tem c¢asu, racunajo¢ formalno -— veckrat pa
tudi razvojno — Casovno enoto po sezonah, dozivelo pet Se ponovitve
izven premierskih sezon. Ne glede na razvrstitev posameznih sezon
(na prvi pogled vzbudijo pozornost zacetne Stiri Inemannove rezZije)
in reziserjev, je za posamezne igralce vazno njihovo sodelovanje pri
teh predstavah. Anton Verovsek je sodeloval pri vseh nastetih upri-
zoritvah, z izjemo »Julija Cezarjac (1909/10).

Prva uprizoritev drame »Othello« je bil gledaliski dogodek prve-
ga reda, ker je prvi¢ napovedoval nadaljevanje umetniSkega vzpona,
ki so ga nakazali Ze Schillerjevi »Razbojniki«, drugi¢ pa zato, ker
se je v Shakespearovi tragediji zdaj postavljal ob bok reZiserja Ine-
manna, ki je hkrati igral Jaga, in odli¢ne ¢eSke igralke TerSeve
v vlogi Desdemone Anton VerovSek v vlogi Othella. Vioga Othella
je pomenila VerovSku ponovno odkritje njegove velike igralske na-
darjenosti, ki jo je dosihmal trosil v razli¢nih vlogah zveline kmec-
kega znadaja, in je olitno dokazovala, da so Verovika Ze od vsega
zacetka zaposlevali preve¢ enostransko. Ce je po svojih prvih na-
stopih v ozki razseZnostl ¢italniskega odra obcutil teZkode zaradi
svoje visoke in mocne postave ter temu ustreznih gibov in trde hoje,



in je te teZave premagal v veéji razseznosti odra v novem gleda-
li5¢u, je zdaj stopil iz prav takih Sirokih postav kmeckih znacajev.
Zdaj ga je osvojila Kklasi¢na vloga ljubosumnega vojskovodje, ki jo
je bilo treba oblikovati z vso napetostjo in obzirnostjo kot dragocen
predmet, v katerega je treba predretj ob vsej nevarnosti, da ga
razbijes.

S svojo kreacijo Othella je Veroviek na mah nadkrilil vse do-
mace moéi in se vredno postavil ob stran tujih igralcev, za katere
se je zdelo, da imajo umetnisko igro na slovenskem odru samij v za-
kupu in da pri vsem trudu slovenskim igralcem ne bo nikdar mogoce
dose¢i z njimi ravnovesja, Po drugi platj se je Veroviek v resni
igri uveljavil v letu, ko ga pretirana skrb gledaliSkega vodstva za
izvirno domado igro na ravnj Gevekarjevih dramatizacij 3e ni tirala
v posnemanje vaskih originalov, ki je Verov3ku ob prelomu v novo
stoletje prineso toliko tako imenovane popularnosti, da je bil za do-
lo¢eno dobo prisiljen skriti svojo ambicijo po pomembnejsih igralskih
kreacijah, Prav v zvezi s tem poznejsim Verov8kovim problematiénim
igralskim izrazom ne kaZe zamoléati da je ¢&rpal VerovSek svojo
izrazno pobudo za Othella — kolikor mu ni stal ob strani z neka-
terimi migljaji reziser Inemann — docela iz sebe samega, ker do-
sihmal ni poznal nobenih znamenitih vzornikov za to vlogo. Naravna
nadarjenost je Veroviku kakor iz cela klesala lik njegove vloge, ki jo
je podajal dozivljajo¢ jo v svojem igralskem preobrazanju kot se-
stavni del k oblikovanju usmerjene igralske umetnidke duse.

V nekaterih nadaljnjih Inemannovih rezijskih postavitvah Shakes-

peara je Verovsek igral manjSe vloge (trgovee Antonio »Beneski
trgovece, plemi¢ Baptista »Ukroc¢ena trmoglavka«) za nekatere
o) .
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se nam niso ohranila obsirnejSa poro¢ila o njegovih kreacijah, vid-
nejso vlogo pa je igral v »Hamletu« (kralj Klavdij). Ta vloga ga
kaze na pol poti njegovega razvoja, ki ga je prav v tej sezoni pre- -
trgal pricetek uprizoritev Govekarjevih dramatizacij. Zalele so se z
»Rokovnjadi«, Tu je zacel VerovS8ek igrati slovenske originale, pro-
dukte globoko z ljudskim Zzivljenjem povezane JurliCeve pisateljske
domisljije, ki sta ji kumovalj Levstikova vodniSka razgledanost in
dramatizatorska ter gledaliSska organizatorska spretnost Frana Go-
vekarja. Prav Verovsek je po naravi svoje domacnostne igre postajal
ncsilec tega obdobja v slovenskem gledalis¢u, ki je v poznejsih letih
sprozilo viharne polemike o namenih slovenskega gledalis¢a, za do-
loteno dobo zavrlo Verov8kov umetnidki razvoj, toda zdruzilo ljud-
stvo z gledalis¢em kot pristno gledalisko oblinstvo, mnestrpno pri-
¢akujote zadovoljitve svojega preprostega in umetniSke Se nerazvi-
tega daru sprejemanja izvirne slovenske besede z odrskih desk.

Hkrati se je ob koncu sezone 1899/1900 poslovil od slovenskega
gledalis¢éa Rudolf Inemann. Na njegovo mesto so stopili drugi tujei,
igralski uspehi zadnjih let pa so pripomogli Verovsku, da ga je s se-
zono 1900/01 Govekar napravil za slovenskega reziserja. Ne glede na
to, da se je to morda zgodilo glede na VerovSkove uspehe v Gove-
karjevih dramatizacijah, in ne glede na to, da se je to zgodilo morda
proti volji marsikoga, je po daljsi dobi po Bordtnikovem odhodu zdaj
vnovi¢ stopil v umetnisko vodstvo slovenskega gledalis¢a slovenski
reziser, ki je po svoji nadarjencsti prisel v ospredje.

ze v prvem letu svojega reziserstva je Verovsek presenetil slo-
vensko gledalisée z rezijo »Romea in Julije«, s éimer je zacel vrsto
domacih reziserjev, ki so se od zdaj naprej za¢éll ukvarjati z rezijo
Shakespearovih del, Toda prvo Verovskovo reZisersko srefanje s Sha-
kespearom ni pomenilo zanj popolne umetniske zadovoljitve. Dasi” sta
uprizoritev do neke mere reSevala Dobrovolny kot Romeo in Riickova
kot Julija, in dasi je vsa uprizoritev dokazovala veliko vnemo vseh
sodelujo¢ih in trud reZiserja, je VerovSek zaradi obilega reZiserskega
dela odpovedal kot igralec: svoje vloge Mercutia ni prav ni¢ znal.
Ko so v naslednji sezoni igro ponavljali, se je zadovoljil z vlogo
Capuletovega sluge.

Nekaj drugega je bilo z uprizoritvijo »Sna kresne nolit, kjer je
v vlogi tesarja Kozobrina podal pravo Sekspirsko komi¢no figuro,
pri ponovitvi »Hamleta« se je izkazal kot Polonij ter naposled pri
ponovitvi sBenedkega trgovca« kot Gobbo, Lanzelotov ofe. Kakor
smo Ze omenili, pri uprizoritvi »Julija Cezarja« sploh ni nastopil, toda
medtem so se v Verovikovem Zzivljenju zgodile druge pomembne
zadeve, ki so v marsicem postavljale igralca v novo okolje, v nova
zivljenjska in igralska doZivetja.

Veroviek je odsel s sezono 1907/08 v Trst, kjer je vodil ondotno
Slovensko gledalis¢e kot samostojen umetnidki vodja, Dasi je kot
vodja dramati¢ne Sole in kot reZiser ter igralec tega gledaliS¢a razvil
vso svojo dejavnost, je ostajal njegov trud na ravni problematitnega
na pol diletantskega gledalis&a, ki mu je vso fiziognomijo vzdajalo
njegovo igralsko sodelovanje. Niti v naslednji sezoni, ko se mu je
pri vodstvu taistega gledali¢a pridruZila Avgusta Danilova, se zu-
nanja in notranja podoba tega gledalis¢a ni mogla bistveno izpre-
meniti, dasi sta mu oba igraleca posvetala vse svoje modi. Pri gle-
dali3¢u v nastajanju, ki si z muko utira svojo pot na skoraj docela
diletantski ali ljubiteljski ravni, kajpak ni bilo pri¢akovati da bi se
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EPILOGVE.

S|/ RST,my Feare: then, my Curtfie: laft, my Speech.
%3 || My Feare, 15 your Difpleafure : My (urtfie, my Dutie :

i W And my fpeech, to Beg geyour Pardons. If you looke for

i\ good fpeech now, youvndoe me: For what Ihaue tofay, is

of mine owne making : and what (indeed ) I fhould fay, wull

e ( Idoubt) prooue mine owne marring. But to the Purpofe,

and fo tothe Venture.  Be it knowne toyou (as it isvery

Well) Iwas lately beere in the end of a diipleafing Play, topray your Patience

for ity and to promife youa Beeter : 1did meane (indeede) topay you with this,

Which if (like anill Venture ) it come conluckily bome, I breake; and you ny gene
tle Creditorslofe. Heere Ipromift you Iwould be, and heere I commitmy Bodic
toyour Mercies : Bate me fome, and Iwill pay yox fome, and(as moft Debtors do)

promife you infinitely,

IfmyTongue cannot entreate you toacquit me: Will you command me to vfe
my Legges 2 Andyet that were but light payment, to Dance out of your debe: Bue
agood (onfcienceywill make any pofsible fatisfaftion, and fo will . All the Gen»
tlewomen heere, haue forgiuen me, if the Gentlemen will not,then the Gentlemen
donot azree with the Gentlewowen, which Was neuer feene before, in fuch an Af

é"ll’{y.

4 Oneword more, 1 befeech you : ifyou be not too much cloid with Fas Meate,
our hunible Author will continue the Story (with Sir lohn in it) and make yox
merry, with faire Katherineof France: where (for any thing Iknow) Fal-
{taffe fhall dye bfa fiweat, ronlefJc already he be kill d with your bard Opinions :
For O\d-Caltle dyed a Martyr,and this is not the man. My Tongut is “wearie,
whenmy Legs are too, Lwill bidyougoodmght; and fo kneele downe before you :
But (indeed) to pray for the Queene.

Faksimile epiloga iz prve follo-izdaje Shakespearovih del (1623)
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napredek pokazal nenadno. Prav zato «&udi Verovskovo sretanje s
Shakespearom v Trstu ni moglo doZiveti nobene izpopolnitve.

To razmerje se je seveda izpremenilo, ko se je Veroviek vrnil
v Ljubljano in naSel tu nove razmere, ki jih je ustvaril poprejsnji
Govekarjev odstop (1906), srdita Cankarjeva polemika o mnalogah
osrednjega slovenskega gledalica, ki je v mnogotem izéistila ozracdje,
ter ponovna postavitev Govekarja kot ravnatelja v Slovensko de-
Zelno gledalisce.

Ne da bi na tem mestu v podrobnostih sodili o odzivu Govekarja
na Cankarjeve obtozbe v, omenjeni polemiki, naj ugotovim, da je
Govekar, ko se je ponovno vrnil v gledalis¢e kot vodja, v mnogocem
spremenil svoje '‘poprejsnje nastope in skuSal umetnisko vodstvo gle-
dalis¢a prilagoditi javno izrefenim zahtevam glede ocCitanih mu ne-
vzdrZznosti. Njegova dramatizacija Levstikovega »Martina Krpana«
je izginila z repertoarja, kar se pa ti¢e oCitkov glede repertoarja se
je previdno sku3al prilagoditi zahtevam. Ugotovitev, v kak&ne, za
sploSni poloZaj slovenskega gledalis¢a nemogoce kompromise ga
je v naslednjih letih njegovega ravnateljevanja silila Zelja za vzdr-
Zevanjem finanénega ravnovesja, naj na tem mestu izostane.

Vazno pri tem je njegovo razmerje z Antonom Verovikom, ki
se je od sezone do sezone slab3alo in bi skoraj privedlo do nepric¢a-
kovanih posledic, ¢e bj bil Govekar na svojem mestu ostal, in ¢e bi
ne bil Veroviek nevarno obolel za boleznijo, ki je tako zgodaj po-
vzroc¢ila njegovo smrt.

Veroviek se je Zelel osvoboditi komi¢nih vlog in vlog, ki so ga
drzale v oblastj slovenskih ljudskih originalov. Bolj in bolj mu je
postajalo jasno, da svoje igralske sile ne bo mogel razviti, kakor
mu veleva njegov igralski poklic, ki se ga je oklenil z vso Zivljenj-

Anton Pavlovié Cehov: »Tri sestre« (1955-56, rezija
inZ. arh. Viktor Molka, scena Vladimir Rijavec)
Foto Vlastja



Anton Pavlovi¢ Cehov: »Tri sestre« (1955-56, rezija
inz, arh, Viktor Molka, scena Viadimir Rijavec)
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sko silo, dokler ne bo dobil vlog, pospesujocih in okrepljujo¢ih njegov
doseZeni igralski izraz, Napadi Ivana Cankarja na Govekarjevo re-
pertoarno politiko pred letom 1906 so ustrezali njegovim Zeljam in
umeiniskim potrebam. Ce se je zdaj skusSal Cankarjevim zahtevam
prilagoditi Se Govekar, sta se dve mozZnosti zdruzili in dali Veroviku
svojevrstno priloZnost za novo udejstvovanije.

Ko je Cankar poleti 1806 zakljuceval svojo polemiko z Gove-
karjem, se je dotaknil tudj tehnike Govekarjevih dram , dramatizacij
in izvirnih poizkusov. Pri tem je za Govekarjeve »Legionarje« ugo-
tovil, da je bil edini prizor, ki ga je v tej igri razveselil, izposojen
iz Shakesperarovega »Henrika IV.«. Ta izposojeni prizor je v »Le-
glonarjih« mojstrsko zaigral VerovSek. Iz teh premis izvajajoé svojo
misel do koneca, je Cankar oc¢ital Govekarju, da dobro pozna to
Shakespearovo dramo, da mu pa vendar Se ni prislo na misel, da
bi ponudil Veroviku vlogo Falstaffa.

Ce kolitkaj natan¢neje sledimo Govekarjevemu ravnateljevanju po
njegovem povratku na vodstvenj poloZaj v slovenskem gledalis¢u_nam
ne more ostati skrita ugoditev zahtevam razjarjenih zaetnikov gle-
daliske polemike nekaj let pred tem. Tako je Cankar povzrocil, da je
Veroviek v predzadnji sezoni svojega Zivljenja zaigral eno tistih vlog,
ki bi bile Ze mnogo prej zelo pomembne za njegov umetnidki razvoj
in hkrati za razvoj vsega slovenskega gledalisca.

Govekar sj sicer ni izbral Shakespearovega »Henrika IV.«, pal
Pa »Vesele Zenske windsorske«, katerih pomembna oseba je prav
tako Falstaff kakor pri »Henriku IV« Izbral pa si jih je najbrz
Zato, ker je upal, da mu bo to delo privabilo veé gledalcev kakor
>Henrik IV.«, Morebiti je pravilno sklepal. Sirokemu obéinstvu in
tudi prenekateremu rednemu obiskovalcu naSega gledalis¢a je ta mah
morda bilo znano Shakespearovo komiéno delo po uprizoritvi Nico-
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laieve opere »Vesele Zene windsorske«, ki so jih peli v Slovenskem
dezelnem gldealiséu v Ljubljani v sezonj 1897/98, v tisti sezoni torej,
ko je v dveh razliétnih Shakespearovih dramskih delih Veroviek na-
stopil v dveh vlogah. V Nicolaievi operi je tedaj pel partijo Falstaffa
Poljak Fedyczkowski, Tako bi bil v sezoni 1911/12 privlaceval k
uprizoritvi Shakespearove komedije Ze sam naslov, Precej verjetno
je namre¢, da razen redkih izobraZencev in gledalis¢nikov ta cas
nih¢e v Ljubljani o Shakespearovem »Henriku-IV.« ni imel niti
pojma. Se manj je upoStevati pri tem tisti del obéinstva, ki mu je
bil po Verovskovi izjavi element prevzaprav — opereta.. .«
Vsekakor je Govekar rac¢unal s komedijsko snovjo igre kot take
in na komiénost situacij, ki bi hkrati s kreacijami igralcev mogle
privabiti v gledalis¢e SirSe obéinstvo tudj k Shakespearu, Oton Zu-
panci¢, ki je v sezoni 1911/12 sodeloval v Slovenskem deZelnem gle-
dalis¢u kot pomoc¢nik za dramaturske posle, je po premierj igre mozZne
pomisleke glede uprizoritve komedije skuSal razprsiti v naslednjih
stavkih svoje Kritike o uprizoritvi: »Vpri¢o te veselosti bi se naé¢meril
pa¢ le kakSen okisanec, namrdnil le kak preuden zapeéni Kritik-estet,
¢es, da ne spada ta komedija med najodliénej$a dela Shakespearovega
duha, da je Falstaff »Veselih Zensk« precej nesimpati¢nejsi in med-
lejsi od Falstaffa v »Henriku cetrtemg, ta pohotni klayrni starec
amoralist itd. A koliko dramatiénega Zivljenja, koliko situacijske
komike in brezskrbnega dovtipa je nakopiCenega v tej ,slabejsi’

Delo je reziral Hinko Nuci¢, glavno vlogo Falstaffa je igral
Anton Veroviek in s tem eno svojih najvec¢jih komiénih vlog. Verov-
Sek Se ni imel priloZznosti, da bi na svojih Studijskih potovanjih
videl to vlogo na odru, zato je ¢rpal iz sebe, iz svoje nadarjenosti

Anton Pavlovi¢ Cehov: »Tri sestre« (1955-56, rezija
inz. arh. Viktor Molka, scena Viadimir Rijavee)

Foto Vlastja



in svoje narave, dozivljajoCe igralsko ustvaritev kot primaren izraz
svoje umetniSke moc¢i. Po ZupanciCevem pri¢evanju je Veroviek z
drastitno komiko podal zlasti pohlep in pohotnost in otro¢je zadrege
ostarelega epikurejca. Zanemaril pa je do neke mere svoj razgovor
zlastj v krémi, kjer bi bil moral tedi Zivahneje in rasti iz situacije,
skratka, njegov govor bi se moral liti v Zivahnejsih kaskadah, da
uporabim ZupanciCev izraz. Pri tem je Zupanci¢ mislil na tisto, kar
je njegov tovari3 Etbin Kristan sku3al izraziti nekoliko bolj pro-
zaitno (potem ko je ugotovil, da se je VerovSek dobro maskiral in
to znano figuro nasploh dobro pogodil), da bi Zelel le nekoliko bolj
markirane bahavosti, za katero bi bilo treba tudi ¢im glajSega, teko-
Cega govorjenja, kar da bi mogla Veroviku dati rutina.

DoZivetje Verovika v Falstaffu je bilo ne glede na ponovitev
v naslednji sezoni, zadnji Verovskovi igralski sezoni, ko je prevzel
tudi rezijo in zadnji¢ zaigral Falstaffa enkratno. Ob ugotavljanju
Verovskovega igralskega Solanja, upostevajoé pri tem tudi njegova
Studijska potovanja, so vefkrat ponavljali ime nemskega igralca
Baumeistra, ki da je bil VerovSku za zgled. VerovSek ga v vlogi
Falstaffa ni nikoli videl, kljub temu pa vzbujajo nekaterj dokaj po-
dobni si igralski uspehi obeh igralcev pozornost. Baumeister (s pra-
vim imenom Bernhard Baumiiller, 1828-—1917) je dosegel svoja naj-
veéja uspeha v dunajskem Burgtheatru s Falstaffom, ki ga je podal
vprav mojstrsko, in pa z glavno vlogo v »Sodniku Zalamejskemc.
Kakor Veroviek je bil tudi Baumeister obdarjen z naravno nadar-
jenostjo. Vsaka narejenost mu je bila popolnoma tuja, Primerjava
obeh igralecev je zelo zanimiva in daje VerovSkovim kreacijam prav
posebno ceno, ¢e upodtevamo, da jih je izvijal iz sebe v nadih raz-
merah in okolju.

Se v zadnji sezoni igralskega udejstvovanja se je Veroviek sre-
¢al s Shakespearom. Slo je pri tem za uprizoritev »Komedije zmes-
njave, ki jo je reziral FiSer in jo postavil v moderni scenski okvir,
ki je nekoliko pred Nué¢item (1919) seznanil slovensko gledalice
z moznostmi izkoriS¢anja odrskega prostora z domiselno razporedit-
vijo in prav ni¢ preve¢ naturalistiéno kuliserijo. Pri tej uprizoritvi,
ki je sledila njegovemu velikemu igralskemu triumfu v »Sodniku
Zalamejskem¢, pa je bil VerovSek Ze bolan, raztresen, pozabljiv, ner-
vozen in zelo obcutljiv. Igral je sirakuskega trgovca Aegeona, a ni
znal vloge. V sebi je nosil Ze kal smrtne bolezni brez vsakrinih
igralsko-vzpodbudnih moznosti. Tisto pomlad 1913 se je nato Se ne-
varno prehladil pri enem svojih nastopov v marcu, Ponovna reZija
Cankarjevega »Kralja na Betajnovi¢, v katerem je BorStnik kot gost
igral Kantorja, Verovsck pa vnovi¢ Zupnika, je bila poslednja Verov-
Skova igralska manifestacija v slovenskij izvirni dramatiki, potem ko
je z zgoraj opisanim uspehom na odru zaigral kot prvi Slovenec
Shakespearovega Falstaffa.

ZakljuCujo¢ ta kratki prikaz Verovskovega razmerja do Shakes-
pearovih uprizoritev jn pomembnih igralskih likov v njih na sloven-
skem odru, naj ugotovimo, da bi bil Verovsek kot igralec prav v ne-
katerih Sekspirskih tipih dosegel velike uspehe, ¢e bi ga pri tem Ze
zgodaj podprla urejena repertoarna politika, Tako pa se je moral
ukvarjati s Shakespearovimi liki bolj priloZnostno kakor pa naértno,
bolj improvizirano (kar se ti¢e oblikovanja vlog) kakor pa umet-
nifko disciplinirano. Ne glede na to je ostala njegova kreacija Fal-
staffa kot lep zgled njegove igralske nadarjenosti in doseZene stop-
nje njegovega umetnidkega prizadevanja.

133



134

Dunajska gledaliska pisma

Vedno eno in isto: v ¢asu pred dunajskimi festivalskimi tedni, ki
prinesejo zmeraj kup odlicnih gledaliskih predstav in se navadno
pritcno v zacetku junija, si privos¢ijo dunajska gledalis¢a — bi
rekli — kvalitativen predah. Tako tudi tokrat, ko so zadovoljila
le malo ljubiteljev gledalis¢a, V dobro Stejemo: obnovitev Grillpar-
zerjeve zalne igre »Zidinja iz Toleda« v Burgtheatru, s katere ¢arom
nas je mojstrsko odel reziser Ernst Lothar. Z Walterjem Reyer Jem
je bil na razpolago tak kralj Alfonz, da ga lahko primerjamo z naj-
slavnejsimi predhodniki. Burgtheatru je v njem zrasel nov mla-
dostni junak, ki bo pa, kot smo izvedeli po razprtijah z dirvekcijo
spet odSel v gledalis¢e v Josefstadt, ki je v svoj ansambel pritegnilo
vecje Stevilo burgtheaterskih igralcev, Zidinja Rahela je bila z Anne-
marie Diiringer napa¢no zasedena, zato pa sta ugajali Elisabeth
Hobarth (Esther) in Hermann Thimig (Isaak). Po skromnem »Oto-
karjue in ponesrefeni »Sapho« Xkon¢éno vendarle zadovoljiv Grill-
parzer. S tem je Burgtheater po dolgem ¢asu lahko izpolnil eno
svojih bistvenih nalog. V naslednji premieri smo videli dva nems3ka
gosta, kar je pravzaprav nasprotno zamisli o enovitosti ansambla, in
je predstavi le malo koristilo, Kithe Dorsch in Wiktor de Kowa sta
prinesla iz Berlina Christoperja Eryja igro »Tema je dovolj svetlag,
za katero se Kkritika ni preve¢ ogrela. Res, hvalili so Fryjeve huma-
no, pesnifko pretkane teze, pogreSali pa so vsakrSne atmosfere in
na Dunaju so na delo in na izvedbo postali pozorni Sele potem, ko
je primadona Kiithe Dorsch prisolila Hansu Weiglu, kritiku, ki se
ga gledaliséniki najbolj boje, dve zvenec¢i klofuti. Seveda je to po-
stalo za Dunaj téma dneva. Weigel je toZil in zahteval, naj igralko
pregledajo psihiatri, Burgtheater, z direktorjem Rottom na ¢elu stoji
v strnjeni vrsti za svojo masgevalno »Devico orleansko« in sodne
razprave so prava senzacija. Na pravem odru pa, v svoji depan-
dansi Akademitheater je moral Burgtheater zabeleziti Se drug mucen
neuspeh: krstna predstava igre »La¢ni bogovi« Hansa Schuberta
nasploh ni ugajala, ¢eprav avtorju ne odrekajo rutine in so angazlrali
vrsto sijajnih igralcev,

Tudi v gledaliséu Josefstadt se je uspeh menjaval: najprej so
uprizorili nenavadno komedijo »Otroski paviljon« Jeana Sarmenta,
kjer ozivljajo spomine in se po 60 letih razodevajo stvari, ki kaZejo
mnogo sréne surovosti in grdih grobosti. So pa v igri tri velike vloge
za tri odlitne igralce in edinole to opravi¢uje vso stvar: Helene Thi-
mig, Adrienne Gessner in Anton Edthofer so zopet enkrat ocarali
z nedosegljivo mo&jo svojih osebnosti. Mlademu reZiserju (Hermann
Kutscher, njegovo ime si velja zzpomniti) je bila zaupana igra An-
tona Wildgansa »Siromastvo«; in z ansamblom, ki je skoraj brez
»zvezde, je ustvaril upoStevanja vredno interpretacijo pesnisko tako
preduhovljene drame obuboZanih meS¢anskih ljudi z Dunaja okoli
leta 1900. .

V Volkstheatru so segli po »Zimskem dnevu« (Wintertag) Max-
wella Andersona (J. Zmave je igro, ki jo je uprizorilo PG Kranj, pre-
vedel z »ZaSlo je sonce«« — op. ur.); koral gangstrstva, ki je bil
prepri¢ljivo izveden, Krstna predstava »Favoritinje« Otta Emmericha
Groha je vsakdanja komedija za nezahtevne. Cas francoskih kra-



ljevskih metres je preloZzen na Henrika IV. in po dunajsko serviran.
Sedaj pa nam obljubljajo poln, tezak festivalski akord: »Requiem«
W. Faulknerja (tudi v repertoarju Drame SNG — op. ur.). V Scali
sta zelo ugajali dve dobro uspeli predstavi klasikov — Moliérov »Na-
miSljeni bolnik« in Calderonova »Dama Skrat«; obe polni iskrivosti
in domislic, za kar lahko pohvalimo tudi Nestroyevo »Dekle iz pred-
mestja« v Renaissanse-theatru, Po malih gledali3¢ih: v Tribuni je
bila uprizorjena prisréna komedija o Alexandru Velikem »Vedno sta
dve moznosti«; spet enkrat je antika pomagala napeti lok, da spu-
S¢amo dovtipne domislice na mo8ki in Zenski svet, na vojno in mir
danasnjice zahtevna in prisréna, ta beseda je tokrat res na mestu.
Vet so hoteli dose¢i v Theater der Courage s ¢udnim in svojevrstnim
Wedekindovim delom »Glasba« (Musik), to srdito persiflazo me-
Stanstva in umetniStva, polno nehotene samoironije; v Theater am
Parkring so si upali z dobro izvedbo nad Pugetovo igro »Clovek, ime-
novan Juda«, JudeZ izda Kristusa, ker ga hole prisiliti, da se razode-
ne kot mesija in kralj ker hofe imeti obljube realizirane in zemelj-
sko izpolnjene. Ko zve za Kristusovo smrt na kriZu, se zlomi in gre
v samomor. — V »Malem gledalis3¢u« v Koncertnem domu utrujajo
publiko s kri¢anstvom Grahama Greena v igri »Living Room«.

v
Prazni¢no gledalisko poletje in pri¢etek sezone

Avstrija je postala deZela festivalov. Prednja¢i seveda — sve-
tovnoznani — Salzburdki festival, ki je 1956 zelo potisnil v ospredje
dramo. Prevladovale so seveda Mozartove opere v res sijajnj izvedbi.
Sligali smo: »Figarovo svatbo«, »Don Giovannija«, »Carobno piscale,

Anton Pavlovié Cehov: »Tri sestre« (1955-56, rezija
inz, arh. Viktor Molka, scena Vladimir Rijavec)
Foto Vlastja
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Anton Pavlovi¢ Cehov: »Tri sestrec (1955-‘56, rezija inZ. arh. Viktor
Molka, scena Vladimir Rijavec). — Na sliki: Olga - M. Danilova,
Masa - S.Severjeva in Irina - A, Levarjeva

»Cosi fan tutte« in »Beg iz Seraja¢<. Prva med dramami je bila
zopet stara, preizkuSena Hofmannsthalova igra $Slehernik« v stari
Reinhardtovi reZiji; novi reZiser Ernst Lothar je uvedel mnogo tek-
stovnih in inscenacijskih novosti, ki se nam zdijo popolnoma upra-
vigene in so igri le koristile. Will Quadflieg je postal sijajen Sleher-
nik, z njim pa so tokrat prvi¢ nastopili Walter Reyer (Dobri tovari§),
Hans Ernst Jaeger (Mamon) in Marta Wallner (PreSustvo) — sicer
50 pa igrali v stari zasedbl. Na majhnem odru salzburikega DeZel-
nega gledaliséa so uprizorili »Egmonta« z vrsto znanih imen; vsi
niso zadovoljili; tako W. Quadfliegov Egmont in Regentka Elisabeth
Flickenschildt, pa¢ pa sta ugajala Ewald Balser kot princ Oranski
in Ernst Ginsberg kot Vansen, Klarica Inge Konradj je Zela obd&udo-
vanje in — odpor. Za leto 1957 predvidevajo poleg »Slehernika« Les-
singovo »Emilijo Galotti« in Se krstno uprizoritev kake novitete.

Bregenz je ob sodelovanju reprezentativnega Burgtheatra z Adol-
fom Rottom pripravil za festival poleg operete »Beraski student«
Ze v jeseni 1955 neprijazno sprejeto Grillparzerjevo igro »Kralja Oto-
karja sre¢a in konec«¢, Tudi na Bodenskem jezeru Rottova srednje-
veska revija ni prepri¢ala, pa&é pa je bila krstna predstava Maxa
Mella »Jeanne d'Arc« opazen uspeh in to po zaslugi reZije Josefa
Gielena in glavnih interpretov: Inge Langen, Alme Seidler, Andreas
Wolf in Fred Liewehr.

V Gradcu in Celoveu so bili na sporedu klasiki v novem, ljub-
kem okolju na tratah grajskega parka oziroma pred majhnim jezer-
cem mestnega parka, Nov ¢élen v festivalskem vencu naj bi 1957
postal Innsbruck, a proti temu se Bregenz in Salzburg Ze sedaj
moc¢no borita; z Oscarjem Wernerjem v glavnih vlogah mislijo upri-
zoriti »Don Carlosa«, »Hamleta« in Grillparzerjevo igro »Gorje mu,
kdor laze«. Za sedaj so krog tega le Casopisne praske.
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Na Dunaju se je s krepkim zagonom pri¢ela nova sezona. Kot
zaCetek: krstna predstava »Pesmi nemih« Gilintherja Buxbauma, ki je
zanjo prejel leta 1955 drZavno nagrado in jo je Volkstheater v pri-
srénj reZiji Gilintherja Haenela dal v diskusijo. Realnost in sanje,
obtkane s ¢arom Provence (boter: Pagnol) in zacaranosti trans-
cedentalnih kontrastov (boter: Tenessee Wiliams: Camino Real).
Tudi drugo delo, »Obisk stare dame¢, Friedricha Diirrenmatta je bilo
tezak zalogaj, Groteska, med grobimj pretresi in ironi¢nimi sprostit-
vami, med grenko resnobo in spravljivim spoznanjem.

Burgtheater igra za sedaj svoj stari repertoar; in Nestroyeva
burka »Danes bomo ti¢i« ter Shakespearova »Mera za mero« sta
v ospredju priljubljenosti pri obéinstvu. Prevzeta iz Bregenza, je prisla
v hiSo na Ringu tudi »Jeanne d’'Arc« Maxa Mella. Sele »Maria Stuartc
(s Paulo Wessely in Kiithe Dorsch) bo prva velika premiera.

Po sledovih Burgtheatra je poromal v zafetku sezone tudi Thea-
ter in der Josefstadt; zastavil jo je s »Hamletome. Naj takoj povem:
to je bil gledaliski dogodek in srefanje z novo pesnitvijo: jasno in
Jucidno so Zareli Shakespearovi verzi; ni¢ ni bilo razvlefeno in za-
krito s staromodnim patosom vse moderno in uéinkovito podano;
in Oscar Werner je bil Hamlet, ki je dosegel najveéje vzornike. Re-
ziser Lothar Miithel je imel na razpolago kot izvrstne pomoénike Se
Erwina Linderja (Kralj), Wernerja Fincka (Polonij), Helmuta Ja-
natscha (Laert) in Giintherja Haenela (Grobar). To je bila uspela
predstava, ki je dokazovala nekaj ve¢ kot samo uspeh enega vedera:
enakovrednost Burgtheatru!

Od dunajskih malih gledalisé igra za sedaj le Theater am Park-
ring in razveseljuje z zabavnim delcem Tirsa de Moline — »Ljubo-
sumen sam nase«, Sele v oktobru bodo tudi ostalj odri zazveneli
v polnem akordu.

Za GL Drame SNG: Friedrich Langer
Iz rokopisa prevedel Marijan Kovaéd

Anton Pavlovi¢ Cehov: »Tri sestre« (1955-56, reZija
inz, arh. Viktor Molka, scena Vladimir Rijavec)
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Primer sodobne gledaliSske arhitekture: Avditorij noye
vzhodnoberlinske Opere
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»Oelestil - promet”

LJUBLJANA, Siritarjeva ulica §. 5

Vam nudi

veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po
zelo ugodnih cenah

Obiscite prodajalne parne

Postrezemo vas z vsemi vrsta-
pekarne =— =

mi sveZega kruha in peciva! Ne
»Bezi grad« pozabite obiskati nafo Slaéi-
¢arno, Titova 77, in postreZeni
boste s kv'llitetnimi slas¢icar-
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