ZIVLJENJE ZIVE METAFORE: O META-
FORI V FILOZOFIJI PAULA RICOEURJA

Uvod

V pri¢ujo¢i razpravi obravnavam metaforo v hermenevticnem izrocilu
Paula Ricoeurja; $tudija se ne zaustavi na tocki kriti¢nega vpogleda v vprasanje
metafore pri filozofiji francoskega misleca, temvec¢ poizkusa nadgraditi uvid s
predstavitvijo uvidevnej$ega nacina za interpretacijo vloge metafore v filozofski
misli. Tako naloga presega izhodi$¢ne tendence po zadovoljivi reprezentaciji
Ricoeurjeve teorije in prehaja na $irSo razpravo o funkciji metafore v razseznostih
hermenevti¢ne filozofjje, lingvistike in literarnih ved.

Razprava je tematsko razdeljena na tri dele. V prvem delu orisujem splosne
znacilnosti zgodovinske percepcije metafore. V tej fazi je podajanje pretezno
podano s pomoc¢jo samostojnih raziskav, pomagam pa si tudi z avtorji pregledne
literature o obravnavani temi. Particija je v ve¢inoma predstavitvene narave,
vendar se Ze v okviru uvodnih izpostavitev doloc¢ijo posamezni problemski
nastavki, ki bodo v naslednjih dveh delih ustrezno razsirjeni in komentirani.

Druga tretjina razprave je osnovana na teznji po temeljitem prikazu
reprezentativne hermenevticne interpretacije teorije metafore. Kmalu se razkrije

prednost izbire Paula Ricoeurja za podlago dani $tudiji hermenevti¢nega pristopa
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k vprasanju metafore: francoski mislec v delu Ziva metafora z izjemno $tudioznim
pristopom prestopi tematske analize in predstavi poglobljeno razpravo, v
kateri se analiza teorije metafore v zgodovini povezuje s teznjo po vzpostavitvi
enotnega koncepta obravnave metafore v filozofskem besedilu. V poslednji
$tudiji obravnavanega dela Ricoeur iz epistemologije prestopi v ontologijo in
z uvidom Zive metafore pristavi samostojen doprinos metaforologiji; ¢rpajoc iz
interakcijskih teorij, vendar prenesen na horizont filozofije in nakazujo¢ obrise
neke nove ontologije, ki razkriva nove moznosti spoznanja sveta.

Za pric¢ujoco razpravo, ki je prirejena po obsirnejsi diplomski nalogi, sem iz
prostorskih razlogov in s teznjo po vedji transparentnosti za natanc¢nejsi pregled
izbral zgolj poslednjo, osmo $tudijo, najpomembnejsa dolocila preostalih pa so
predstavljena na kratek in jedrnat nacin. Ob predstavitvi ve¢inoma uporabljam
lastne vire, ki jih tudi ustrezno komentiram, v primerih, ko to ni mogoce, pa
posredno navajam obravnavano literaturo francoskega avtorja.

Zadnji del je vrh pric¢ujoce razprave. V njem posku$am dokazati, da niti
natanc¢na Ricoeurjeva interpretacija ni imuna za ugovore in morebitne popravke.
Osredoto¢am se predvsem na znacilnosti potez metafore inovacije, modela
filozofske metafore, ki ga ponuja Ricoeur. Ob tem opozarjam na posamezna
problemati¢na mesta v teoriji francoskega misleca, zaklju¢ujem pa s predlogom
prenovljenega uvida v konceptualno razseznost metafore v filozofiji. Poslednja
pretenzija razprave je tako v dopolnitvi teoretskega modela, ki zaznamuje teorijo

metafore pri Paulu Ricoeurju. Hermenevti¢ne vizije metafore.

O izvorih teorije metafore

Aristotel najbrz ni bil prvi, ki je razmisljal o necem, ki je kot metaforicno, o
primeri posebne vrste, cetudi deprivirani realne eksistence znotraj govorice. Da
bi pretresli mozne aplikacije metafore v Aristotelovi filozofiji, bi bilo potrebno
prevzeti retori¢ni lexis [Aé€ig] in slediti izrazitemu pragmati¢nemu loku, ki
implicira tudi metaforo kot stilisticno figuro v jeziku. Kot vodilo naj sluzi

znamenita definicija prispodobe:
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»Prispodoba je prenos pomena, in sicer ali s splo$nega na neko vrsto ali od
neke vrste na splosno ali od neke vrste na drugo vrsto ali po analogiji.«'

Pricujoca razslojitev moznih kvalifikacij prispodobe je znacilna za
Aristotelovo vizijo prispodobe ob konceptualni razgrnitvi poetike in razodeva
mnozico inherentnih predsodkov in omejitev, ki so zamejile potenco metafore
v anti¢nih obravnavah. Stiri samostojna strukturna ogli§¢a oznalujejo $tiri
temeljne aspekte pomenskega prenosa, udelezenega v mrezi odnosov v govorici.>
Tezava pric¢ujoce zamejitve je v aplikaciji predstavitve, s pomocjo katere se
zgornja dolocila izrazajo kot reprezentacije neke specificne jezikovne teznje.
Drugace povedano, odsevajo govorcevo stali$ce v situaciji retori¢nega govora.

Aristotelova leksika je pomensko obremenjujoca, ob poznavanju logi¢nih
razmerij zahteva tudi prepoznavo kontekstualnih navezav na poetoloske
obrazce. Vendarle pa je potrebno potrditi, da je Aristotelov doprinos k vprasanju
metafore pomemben prav zaradi dopuscanja odprte strukture, ki metaforo (ali
prispodobo) vzpostavlja kot dolo¢eno retori¢no gonilo v podobi semanti¢nega
prenosa.

Prispodoba® v Aristotelovi misli torej nastopa kot matrica besednih
upogljivosti, ki sluzijo pretezno rabi v retoricne namene. S tem ko je omejena na
funkcijo ¢initelja estetskih kvalitet v jeziku, je omenjani retori¢ni figuri odvzeta
moznost, da pripoveduje zgodbe, ki niso le podvojitev zasnove v dobesednemu
jezikovnemu sestavu.*

Za celostni diskurz o metafori ima Aristotelova dolocitev metafore navkljub
nastetemu pomembno vlogo, zato sledi kratek pregled lastnosti, ki po mnenju
grskega misleca dolocajo naravo retori¢ne figure. Izpostavili smo trditev, po

kateri je prispodoba ucinek (vendar tudi anticipacija) semanti¢nega prenosa na

1 Izvirno Aristotel, Poetika, 1457b/8-10.

2V anti¢ni filozofiji so odnosi v govorici pogosto odsev naravnega stanja stvari. Pri Aristotelu
lahko zaznamo konvergenco tak$nega uvidenja v dolocitvi apofanticnega govora.

3 Med prispodobo in metaforo seveda obstaja pomenska razlika, vendar je bila ta pogosto
spregledana. Kajetan Gantar petagopd (metaphora) tako prevaja z izrazom prispodoba.
Diferenciacija se je sicer povratno vzpostavila $ele v kasnejsem obdobju.

4 Glej: Janez Vodicar, v: Ricoeur 2009: 513.
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ravni besede. Prvi nacin oziroma teznja je prenos iz splo$nega na posamezno
vrsto; razmestitev v obmocdju bivajoc¢ega ni tako pomembna kot naznanilo
koncepta pomenskega prenosa.’ Aristotel ima pri tej dolocitvi v mislih specifi¢no
manipulacijo tipoloske hierarhije, ki omogoci vzpostavitev semanticno primerne
sintagme, pri kateri ve¢pomensko besedo (rod) nadomestimo z ustreznico,
konkretneje predstavljajoco predmet razprave (vrsta). Kot primer navaja stavek
»Ladja mi tamkaj stoji« in pojasnjuje, da je »zasidran biti posebna vrsta sploSnega
[rodovnega] stati.«°

Podobno velja za sorodne tendence pomenskega prenosa s posamezne
vrste na splo$no (uporaba besede viSjega rodu) ali z neke vrste na drugo vrsto
(zamenjava vrstne oznake z ustreznico enakega znacaja), nekoliko zanimivejsa
pa je moznost, ki jo Aristotel omeni na koncu definicije: prenos po analogiji.
S sledeco izpostavitvijo Aristotel aludira na logi¢na razmerja, ki ob vzporedni
pomenski navezavi omogocijo semanti¢ni transfer; kot primer navedimo trditev:
Casa za vino Dionizu predstavlja to, kar Aresu predstavlja §¢it,” kjer ob uporabi
proporcionalne analogije posamezni ¢leni zamenjajo mesta po pravilu ujemanja
drugega in Cetrtega elementa sorazmerja.® Sledi torej dvojica raziritev: Dionizov
8Cit zastopa izvirni pomen case za vino, Aresova ¢asa za vino pa nastopi namesto
s¢ita. Omenjani koncept je $e posebej intriganten sprico dejstva, da se vzpostavlja
na osnovi dialekti¢nih (strukturalnih) razmerij in ne s predpostavitvijo
primerjalne semanti¢ne baze.

Vsekakor lahko glede na navedeno izpeljemo vsaj dve postavki: prvi¢, Aristotel
vselej problematizira podrocje metafore z odnosom do dolocene besede, ki izraza
samostojno pomensko celoto; drugic, prispodoba se v zgornji definiciji, podani v

Poetiki, izpostavlja kot rezultanta ekspresivne funkcije jezika, ki ne najde v mesta

5 Ricoeurjeva interpretacija opozori na mesta v Aristotelovi teoriji metafore, ki zavracajo
tradicionalni pozicijo izpostavitve metafore kot retoricnega sredstva dekoracije. Res pa je, da
Aristotelova anticipacija obravnavanega pojma niha med odprtim sprejemanjem retori¢nih
prednosti in odkritim zavracanjem ontoloske vrednosti. Slednji uvid potrebuje dodatno
razjasnitev, vzpostavljeno v kasnejsem delu traktata.

6 Izvirno Aristotel, Poetika, 1457b/10

7 Torej kot emblem boga in njegove funkcije.

8 Pravilo lahko predstavimo logisko: (A:B)A(C:D)=(A:C)A(B:D).
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v notranji konfiguraciji jezika, zato pa pripomore prakti¢ni aplikaciji le-tega v
pesni$tvu ali v retoriki. Ze ob orisu, podanem v Poetiki, se naznanja prvenstvo
epifore: relacija figure prenosa in prispodobe je klju¢ni moment pri osvetlitvi
vprasanja metafore v anti¢ni misli.

V delu Retorika® Aristotel predstavi prenovljeno vizijo metafore, kjer slednja
pridobi na veljavi in uporabnosti. V tretji knjigi Retorike se grski mislec oddalji
od predsodka, ki navidezno nelocljivo povezuje metaforo in primero, ter
obravnavano figuro izpostavi v zoru bistvene kognitivne funkcije.” Podrejanje
primere metafori kot figuri igre spoznavanja'' omogoci konstrukcijo horizonta
metafori¢nega, ki postane operativni modus preseznega v govoru.

Na tem mestu se zarisuje vloga retori¢ne teorije lexis'? kot obzorja jezika, v
katerem metafora prevzema nalogo ustvarjalne entitete. Prav s tem, ko Aristotel
prevzame staliSCe, po katerem retoricno odlikovanje (umetnost »dobrega
govorjenja«) primarno dolocajo predpostavljene vrline lexis, se metafora razkrije
kot pomemben faktor prakticne aplikacije retorike. Navezujo¢ se na vrline
jasnosti, obseznosti, topline, ustreznosti in dobre besede, retori¢na figura omogoca
nadgradnjo vsakdanjega govora in pripomore k ucinkoviti realizaciji vescine
prepricevanja (Ricoeur 2009, 54).

Opozoril sem na relevanco, ki jo ima za razpravo razseznost epifore —
natancneje epifore imena. Epifora (¢motpo¢n) je govorna figura, pri kateri se
posamezna beseda ponovi ob zakljuckih samostojnih stavénih enot. Za teorijo

metafore sta eksplicitno zanimiva segmenta gibanja (¢épw) kot procesa® in

9 Delo pod imenom Retorika zdruzuje tri tematsko povezane razprave (Retorika L, II., II1.). V
uporabljenem slovenskem prevodu Mateja Hriberska je izslo leta 2011 na osnovi angleskega
prevoda iz leta 1959 (Oxford University Press).

10 Tak$no mnenje o spoznavni vrednosti metafore pri Aristotelu podaja Umberto Eco.
Njegov vpogled je zanimiv in poucen, vendar ga sprico fluidnosti razprave v tem traktatu ne
bom natanceje obravnaval.

11 Referenca na uporabnost metafore v ontoloskem spoznavanju, kar je znacilnost Ricoeurjeve
teorije metafore.

12 Lexis v sloven$¢ini prevajamo z izrazom dikcija. Ve¢ o znacilnostih poimenovane funkcije
pisem v: Gasper Pirc, Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja, Skofja Loka 2012.

13 Procesa spremembe glede na mesto.
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prenosa, zaznamujocega specificno dejanje, ki aficira besedo oziroma ime. In
kaj je mi$ljeno s pojmom ime [dvopa]? Z omenjenim izrazom je mo¢ aludirati
na dolo¢eno pomensko enoto, prisotno v analizi lexis kot formativni moment
konceptualizacije seznama delov izraZanja. (Ricoeur, 2009: 23)

Ob dosedanjem pregledu Aristotelove reprezentacije metafore se tako zdi,
da se v obzorju retori¢ne lexis razkriva metafora kot epifora imena; izraza
se kot trop, ki vpliva na pomen besede. V tem delu razprave je $e posebej
intrigantna izpostavitev orientacijske osi, ki za skoraj dve tisocletji metaforo
omeji na obli¢je besedne manipulacije v okrilju retorike.

Prehod k preciznejsi razsvetlitvi vpradanja metafore se vzpostavlja s pomocjo
rimskih mislecev; imenovati je potrebno vsaj Kvintilijana in Cicera, pri katerih je
moc zaslediti dispozicijo, ki metaforo nedvoumno povezuje z domeno govornih
figur. V Casu rimske antike si metafora utrdi retori¢ni status, ki ga je predvideval
ze Aristotel, in zavzame pomembno mesto v registru pragmati¢ne filozofije jezika.

Cetudi z na novo poudarjeno retoriéno vlogo in ob slutnji jezikoslovne
avtomatizacije je bila perspektiva metafore vse do devetnajstega stoletja osredi$c¢ena
na paradigmo besedne spremembe. Se ved: s tem ko je temeljila na omejeni
zakonodaji substitucije, je bila tradicionalno prepoznana kot sredstvo retori¢nega
odlikovanja."* Aristotelova navidezna redukcija (ali raje, inercija) na formo gole
besedne operacije je refleksijo metafore pustila v stagnaciji; uenjakove implikacije
kognitivne in metajezikovne funkcije metafore, ki bodo omenjene ob kasnejsi
Ricoeurjevi analizi, so bile ve¢inoma zamolcane.

Perspektiva se spremeni v devetnajstem stoletju, kar vsekakor ni presenetljivo.
Opaziti je mogoce paradigmatski preobrat v odnosu do tematskih prostranstev
(filozofije) jezika, literature in psihologije (subjektivnosti). Aktualne metode
znanstvenega spoznanja ustvarjajo ozracje, v katerem se drzno odpirajo skoraj
pozabljeni problematski sklopi, ki pa najveckrat sluzijo podkrepitvi filozofskih

postulacij ali teoretskih nazorov: izberimo na primer Nietzscheja, za katerega je v

14 Prim. I. A. Richards, Metafora, v: Kante 1998: 43-46.
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znanemu predogledu metafora naravna prvina jezika, prava valuta misli."”

Ce zanemarimo (sicer prav relevantna) prizadevanja Aristotela in posameznih
retori¢nih entuziastov, se koherentna teorija metafore pojavi Sele v dvajsetem
stoletju. Pri¢ujoca razprava se z natancnej$im pregledom avtorjev sodobne
metaforologije ne more ukvarjati, zato za orientacijo predlagam zbornik Bozidarja

Kanteta Kaj je metafora.

Paul Ricoeur in metafora v hermenevtiki

Paul Ricoeur. Francoski mislec, rojen leta 1913, nikoli ni enoznacno pripadal
posamezni filozofski $oli ali generalni usmeritvi. V grobi poenostavitvi njegovo
delo preci referen¢na podroc¢ja delovanja (predhermenevti¢na faza z vplivi
eksistencializma in psihoanalize, hermenevti¢na antropologija, modelirana na
osnovi fenomenoloske deskripcije in hermenevti¢ne interpretacije), v katerih se
v zaporednih, a vzajemno povezanih segmentih njegovega filozofskega uvida vrsi
celostna prepoznava posameznika kot kompleksne tvorbe v svetu, ki ga obkroza
kot preseci$ce bivanjske razpolozljivosti.

Ricoeur je v svojem iskanju c¢lovekovega mesta v svetu vselej gradil na
premisi, da spoznavna izolacija subjekta nima epistemoloske vrednosti; resnica
¢lovekovega bivanja je v resnici delovanja in interakcije z zunanjim okoljem. Po
obratukhermenevtiki, ki ga je Sestdesetih letih dvajsetega stoletja uprizoril tedaj ze
priznani avtor Simbolike zla," je Ricoeurjeva filozofska misel sledila notranjemu
gibanju zdruZevanja razli¢cnih momentov (plasti) bivanja v celostni organon
bivanjskih postavk, ki nagovarjajo dejavni individuum, dolocen z vpetostjo-v-
svet in samostojno izpopolnjujoc se z refleksijo integrirajoce zivljenjske izkusnje.
V ta namen se njegova filozofija ne ozira na ocitke prenapetosti, v maniri anti¢ne

vednosti pa raziskuje in zdruzuje razlicna podrocja Zivljenja, venomer stapljajoca

15 Nietzsche najbolj eksplicitno metaforo obravnava v eseju O resnici in lazi v zunajmoralnem
smislu. Njegova percepcija metafore je podana v delu: Gasper Pirc: Vprasanje metafore v
filozofiji Paula Ricoeurja, Skofja Loka 2012.

16 Pomembno delo sledi vprasanju zla in raziskuje razmerje med eti¢nimi postulati bivanja
in svobodo, zlasti z ozirom na preizprasanje obstoja volje-za-zlo.
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se v enotno izkusnjo svetovnega diskurza - govorice sveta in bivajocega, ki ga
preko jezika odkriva.

Iz zgoraj navedenega je brzcas ze razvidno, da tudi Ricoeurjevo raziskovanje
metafore ni tendiralo k osamitvi literarne figure in se v maniri kognitivne filozofije
omejiti zgolj na razvid tega, kar je in kakor se kaze. Iz perspektive danasnjega
bralca je namre¢ takojci opazen raziskovalni kontinuuum, ki povezuje misel Zive
metafore (izdano leta 1975) z epohalno, obsezno stvaritvijo Cas in pripoved.’* Kot
vodilna nit razvoja se prepoznava teznja po dolocitvi vloge in nastopa diskurza
v konfiguraciji® ¢loveske izkusnje. Kot se bo dodatno razjasnilo v nadaljevanju
razprave, je spoznanje o kreativni moci metafore le del $irsega iskanja - fragment
daljSe zgodbe - o jeziku kot gradniku konteksta bivanja, ki je ve¢ kot zgolj
pre-bivanje.” Ricoeur raziskuje globocine diskurza kot temeljnega diskurza -
govorice, v kateri ustvarjalna metafora in zaporedno urejena pripoved (fabula)
ustvarjata nove pomene in podpirata druga¢no, polnejso izkusnjo bistvogledja.*!

Prevzemam torej zavedanje, da Ricoeurjevega raziskovanja metafore v Zivi
metafori ni motiviral goli pojem literarne figure prenosa v svoji jezikovni ali
retori¢ni izobcenosti, temvec je vselej na delu neka teznja po povezavi razli¢nih
momentov strukture jezika v bistveni integral ¢loveskosti. To je teznja, ki se
stopnjuje v nacrt: razgaliti teoretski diapazon, ki razkriva delez metafori¢nega

v raznolikih prepoznavah, izbrati najboljse resitve in jih kombinirano preplesti

17 V namen razjasnitve omembe predlagam besedilo, zapisano v utemeljitvi ugledne
Balzanove nagrade za filozofijo (Balzan Prize for Philosophy), ki jo je Ricoeur prejel leta
1999: »For his capacity in bringing together all the most important themes and indications
of 20th century philosophy, and re-elaborating them into an original synthesis which turns
language - in particular, that which is poetic and metaphoric - into a chosen place revealing
a reality that we cannot manipulate, but interpret in diverse ways, and yet all coherent.
Through the use of metaphor, language draws upon that truth which makes of us that what
we are, deep in the profundity of our own essence.«

18 Trije zvezki epohalnega dela Cas in pripoved so iz3li med letoma 1984 in 1988.

19 In refiguraciji. Prim. Ricoeur 2009: 121.

20 Na trditev bi lahko postavil vzporednice s Heideggrovo mislijo o prebolevanju metafizike
in poeziji, ki zmore nadgraditi Zivljenjsko izku$njo.

21 Husserlov izraz je uporabljen nekoliko izven izvirnega konteksta. Prej kot na izrecni
fenomenoloski vstop na tem mestu merim na specifi¢no ontologijo, ki jo v delu Ziva metafora
zagovarja Paul Ricoeur.
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v kontinuiran govor resnice bivajocega. Navsezadnje, metafora je tudi merilo
interpretacije. Je tudi sredstvo, ki s potrjeno eksistenco doloceno svetno
interpretacijo Sele omogoca.

Obvelja torej, da je metafora ustvarjajo¢i** govor bivajoce bitnosti. Na
tem mestu je vredno pustiti drugi del povedi in se vprasati po do sedaj se
neproblematiziranem: je tak$no naziranje veljavno za vsak primer metafore?
Ali vsak pomenski prenos predstavlja nov dogodek v diskurzu, ki se preseze v
pomen?* Ricoeurjev odgovor bi bil nikalen: le metafora, ki ni mrtva, prenos,
ki ni zgolj podvojitev, ima lastnosti metaforicne mimesis [piunoig], porajajoce
tkivo novega razumetja resni¢nosti.

Zgornje ugotovitve so tezavne, zlasti ¢e se orientiramo po poprej predstavljeni
paradigmi raziskovanja metafore, ki ji sledi Ricoeur. Kot smo videli, je prej
opisani pristop v veliki meri hotena abstrakcija avtorja pri¢ujocega traktata, ki
je sluzila etimologki in teoretski pripravi za nadaljnjo analizo Zive metafore.
Vsekakor je zdaj jasno, da bo potrebno dodatno prevetriti branje posameznih
teoretskih eksplikacij, ki nagovarjajo polje metafore, ob tem pus¢ajo moznost
druga¢nega - hermenevticnega - razumevanja. Ob pregledu vprasanja
metafore v antiki in ob sodobnih avtorjih bom pozoren na razmerje figure
do konteksta, ki jo obkroza; osredotociti se velja na morebitne spoznavne
implikacije, ki jih interpretacija, ne meneca se za potrjevanje metafore kot
enote ustvarjalnega diskurza, (v¢asih namensko) spregleda. Razumljivo je, da
bo v tem poglavju sledilo natané¢nej$e branje Ricoeurjeve Zive metafore — ali,
¢e izpostavimo znacilnosti Ricoeurjevega pisanja,* natancnejSe branje teorije

metafore eo ipso. Sele, ko bo vzpostavljen pojem metafore kot nepretrgane

22V spremni besedi k Zivi metafori Vodi¢ar uporablja tako izraza kreativen kot ustvarjalen.
Taksnega pristopa se drzim tudi sam.

23 Janez Vodicar, v: Ricoeur: 2001.

24 Znacilnosti, na katere opozarjam na tem in Se na mnogih drugih mestih v razpravi, se
razkrivajo v podobi avtorjeve studioznosti, prolifi¢nosti in odprtosti za dialog in sprejemanje
zunanjih vzgibov. Kot opozarjam na nekem drugem mestu, je prav slednja poteza razlog, da
je njegova filozofija cesto konglomerat razli¢nih idej v predhodno vzpostavljenem horizontu
vednosti; predvsem v Zivi metafori premocrtno sledenje naértu in re-interpretacija v namen
upravicenja teoretskih postulatov povzrocita nemalo tezav. Za ve¢ glej zaklju¢no analizo.
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verige jezikovnih silnic, oplemenitenih z zgodovinsko zavestjo,” bom lahko
zdruzil novo pojavno entiteto s koncepti diskurza, dogodka in interpretacije,
ob tem pa presegel golo osnovo obravnavanega dela s prehodom v celostni
horizont Ricoeurjeve filozofije.

Najprej o tehni¢ni in zunanjeformalni podobi. Ziva metafora je obsezna
znanstvena monografija, kijo sestavlja sedem tematsko povezanih predhodnih®
razprav, ki kulminirajo v osmi knjigi oziroma poglavju, v kateri se razkrije
kon¢ni smisel Ricoeurjevih razvijanj $tevilnih teoretskih navrzb o naravi
metafore in metaforicnega v razli¢nih pojavnih oblikah. Delo, ki je bilo prvi¢
izdano leta 1975 pod naslovom La métaphore vive, spretno sklene odtenke
vednosti v celovito $tudijo o ustvarjanju pomena v-jeziku in za-jezik.”

Se preden pa fluidnemu bistvu Ricoeurjeve misli zoperstavim predmetno
vednost razmisljanja o metafori, pa moramo vendarle predpostaviti optimalno
zgradbo, ki omogoca hoteno pogojevanje. Studija Zive metafore tako gradi na
momentu, ki ga vzpostavi poglobljeno branje Aristotelove teorije metafore,
iskajoce presezno v navidezno premocrtnem, preide na semanti¢no obravnavo
metafore z nastopom angloameriske Sole semantike, raziSce razsiritev
metafori¢nega v okvir diskurza, opozori na razpoke v sodobnih paradigmah
teorije metafore in v zakljucnem delu poizku$a nadgraditi vzpostavljajoce se
ravnovesje v enotno teoretsko zgradbo, v kateri se metafora izpostavi kot gonilo

pertinentnega diskurza-o-svetu. Diskurza o (resni¢no) bivajocem.

25 Ricoeur je veliko pisal o razseznosti ¢asa v pripovedi. Intriga zgodovinskega casa
vzpostavlja temeljno ogrodje razumevanja jezika v hermnevti¢ni interpretaciji. S problemom
se eksplicitno ukvarja znamenita trilogija Cas in pripoved.

26 Merim na vsebinske pritikline poglavij. Prvih sedem poglavij Zive metafore namre¢
predstavlja pripravijalno analizo; zlasti drugo, cetrto in peto poglavje sluzijo kot opore
oziroma afirmacija znanstvenemu razvijanju v razpravi. Hermenevticna interpretacija se
dovrsi v osmi Studiji, v kateri Ricoeur kon¢no postavi lastno teorijo metafore.

27 V angleskem prevodu je naslov nekoliko spremenjen. V tem jeziku se delo pojavi pod
naslovom The Rule of Metaphor: Multi-Disciplinary Studies in the Creation of Meaning in
Language.
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Osma §tudija: Metafora in filozofski diskurz

Poslednji moment Ricoeurjevega traktata; razprava, ki transcendira vstopno
mesto metafore v diskurzu (povedi) in se v koncnih aspiracijah razprostira na
horizontu obravnave diskurza samega, vprasanja resni¢nosti kot take. Zaradi
specifi¢nosti zaklju¢ne analize razprave, ki se v najvecji meri osredotoca prav na
filozofske artikulacije nastopa metafore, bo pri¢ujoca $tudija prikazana v relativno
bolj strnjeni obliki kot nekatere prejsnje. Ta odlo¢itev ima tudi dodaten prakti¢ni
vidik: poslednja razprava Ricoeurjeve Zive metafore je namre¢ mnogo obseznejsa
od preostalih, zato bi detajlirana naracija predstavitve utegnila izgubila na
osredotocenosti pri razvijanju koncepta posredovane resnice, ki se vendarle nanasa
na emancipacijo metaforicne resnice, nakazano ob zakljucku sedme Studije.
Izpostavljeno seveda ne pomeni, da ponovitev premisleka o filozofskih potezah
metafori¢nosti in metaforiki filozofske govorice ne bo tehtna, pa¢ pa namiguje
na dejstvo, da bo eksplikacija, podana v tem delu razprave, pretezno materialna
podlaga dokon¢ne pretenzije vprasanja po metafori v filozofiji Paula Ricoeurja.

V sedmi $tudiji - uprimerjujo¢i fundamentalni teoretski preboj ob
postavljanju razmerja med metaforo in opisovanjem resni¢nosti - je Ricoeur
nakazal usmeritev, po kateri je mozen uvid v zasnovo metafori¢ne resnice v
pesni$kem diskurzu. Klju¢na postavka pri tem je neizpodbitno dejstvo, da je
izhajal in referiral na igro pesniske govorice; ostal je pri obravnavi poeti¢ne
funkcije metafore in se nanjo neposredno navezoval. Resni¢ni ontoloski diskurz
pa vendarle potrebuje druga¢no leksikalno osnovo: pote¢i mora prenos na
formativno okolje filozofskega govora, v katerem se utegne razjasniti invencijski
potencial metaforike.

Kako tovrstni poseg v konstitucijo interesnih lo¢nic vpliva na paradigmo
raziskovanja smisla in reference metafore? Priznati moram, da aplikacija
filozofske govorice na uc¢inkovanje metafori¢ne izjave deharmonizira notranjo
integriteto koncepta, ki ga je Ricoeur opredelil v prejsnji $tudiji. Metafora, ki
nastopa v filozofskem tekstu, se ravna po drugih pravilih in je postavljena z
drugega izhodisc¢a. Ena od prednostnih nalog pri¢ujoce studije je potemtakem

vzpostavitev spoznavnega aparata na horizontu pojavljanja vednosti.
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Ob tem se je obenem potrebno povprasati, katera je tista filozofija, ki se
prednostno vpisuje v strukturo raziskave metafori¢nega smisla in reference. Z
odgovorom na omenjeno vprasanje bomo zadostili implikacijam razmerja med
metaforo in ontologijo; zgolj z ekspozicijo pertinentne metode ontoloskega
spoznavanja lahko ustrezno dopolnimo shemo funkcije metafore v filozofskemu
izrekanju.

S prikazanimi potezami sem zacrtal okvirno smer teoretizacije v osmi Studiji.
V jedrnati obliki lahko klju¢na vprasanja zapiSemo v sledeci podobi:

Katera - ¢e sploh lahko govorimo o razlagi na nacin filozofije - filozofska
usmeritev je lastna celostnemu raziskovalnemu pogonu, ki opazno katalizira
raziskavo metafore od retorike do semantike; od pojmovne-teoretske razjasnitve
smisla do razprostrja koncepta metafori¢ne resnice? In:

Kaksne ontoloske nastavke prinasa aplikacija morebitne, hipoteticne
filozofsko-teoretske kompozicije na obzorje pri¢ujoce raziskave?

Drugi pol razglabljanja v osmi §tudiji bo povezan z neizogibnim premislekom o
specifikacijah diskurzivnosti kot take. Ricoeurjev namen je izpostaviti pluralizem
modalitet diskurza, na podlagi katerega se evidentneje izrazi samosvoja narava
spekulativnega diskurza. Prikaz diskontinuitete med filozofskim in pesniskim
diskurzom botruje drugacnemu in morda ustreznejsemu uvidu v resnico vloge
metafore v filozofski misli.

Taksna je zasnova pricujocega poglavja v Ricoeurjevi veliki knjigi metafore —
$tudije, ki predstavlja vrhunec in dovrsitev raziskovalnih naporov po umestitvi
metaforicnega v razseznosti Zivljenjske izkusnje. Kljucne momente razprave
bom ponazoril na nacin, ki ga priporoca francoski filozof — zaradi preglednosti
pa se bom ob primarni razdelitvi zaustavil pri vsakem od poglavij in ga Ze na
tem mestu jedrnato predstavil. Tri osnovne tendence osme $tudije bodo dodatno
razsvetljene v zaklju¢ni analizi pri¢ujocega traktata.

Osmo $tudijo sestavlja pet poglavij; prvi dve bosta predstavljeni jedrnato,

poslednja tri poglavlja bom obravnaval temeljiteje.

1.) Stematsko zasnovo prvega poglavja se Ricoeur vraca k Aristotelovi misli,

s katero se je ukvarjal v obsezni predstavitvi prve studije v Zivi metafori.
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Tokrat me zanima neka konfiguracija, ki je v tej nalogi $e nisem natan¢no
predstavil, cetudi odigra klju¢no vlogo pri razumevanju ontoloske
zasnove sholasti¢ne filozofije, s tem pa vzpostavi ontolosko bazo moznosti
filozofije nasploh. Govoril bom o nacelu analogije biti; mehanizmu,
¢igar razjasnitev bo Ricoeurju omogocila trditev, da med spekulativno
dinamiko filozofskega govora in diskurzom, slone¢im na urejevalnih

pravilih poezije, ni prave enotnosti.”

Spomnimo se Aristotelove definicije metafore;” Cetrta opredelitev (metafora
po analogiji) je tista dolocitev figure, ki sem jo predpostavil kot najpomembnejso
in tudi paradigmati¢no. Priznavanje analogije v konceptualni dolo¢itvi metafore
(s tem pa tudi poezije) Ricoeurja napoti k prevzemu izhodi$¢ne premise:
delovanje na nacin analogije zasledimo tako v spekulativnemu diskurzu filozofije
kot v pesniskemu govoru.

Ricoeurjev interes v prvem poglavju poslednje studije je osredoto¢en na
identifikacijo mesta, kjer se filozofsko misljenje v sebi lastnemu upomenjanju biti
(ousia; [Ovoia]), izhajajo¢em iz klasifikacije Razprave o kategorijah (prav tam,
str. 395),* radikalno oddalji od pesniske govorice in se samostojno vzpostavi
na temeljih transcedentalne analogije. Pojav specificnega modela analogije kot
modela ponazoritve odnosa v ontoloski obravnavi lahko zasledujemo na dveh
ravneh:

— v omenjenem delu” Aristotel v razlikovanje med sinonimi in

homonimi vpelje razred paronimov (prav tam, str. 399; Kante 1996:

28 Ricoeur opaza, da v Aristotelovi filozofiji prvotno obstaja razlika med diskurzoma,
koncept analogije biti je vzpostavljen Sele kasneje in predolocen v povratnem vpogledu
razvite sholastike. Francoski filozof opozarja, da Aristotelovemu zanikanju sledi afirmacija;
sam pristavljam, da Aristotel nikoli ni nedvoumno pristopil k analoskemu pojmovanju biti.
29 Glej str. 2 v pricujoci razpravi.

30 Ousia kot bit in ne kot substanca; tak$no pogojevanje se izgubi z latinskim prevodom.
Prim. tudi Heideggrovo predstavitev.

31 Torej v Razpravi o kategorijah.
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148);** differentia specifica slednjih je hierarhi¢na struktura predikacij,
ki tvorijo posamezno skupino stvari nekega primarnega imena (pomena)
(Kante, 1996: 148). Shematizem, ki na pricujoc¢i nacin ureja razmerja med
elementi, zrcali strukturo ontoloSke hierarhije, namigujoce na moment
analogije bivajocega (prav tam; Ricoeur 2009: 402).%

- v Metafiziki Aristotel nadaljuje razpravo o prenosljivosti vzrokov in
uc¢inkov (Ricoeur 2009: 103; Kante 1996: 146). Teznja po vzpostavitvi
enotnega urejevalnega elementa se pojavi v Metafiziki (I'), kjer je metoda
klasifikacije kategorij, pri katerih se le-te izrazajo »z ozirom na eno in
dolo¢eno eno naravo.« (Ricoeur 2009: 403)* V peti knjigi (Metafizika A)

je podana naslednja trditev:

»Vzroki in principi so na neki nacin za sleherno vrsto bivajoc¢ega drugi, v
drugem smislu pa so, kolikor kdo misli glede na celoto in glede na sorazmerje
[analogijo], isti za vse.« (Kante 1996: 149; Ricoeur 2009: 409)*

Zgornji navedek zaclrta elementarno strukturo, v kateri se med dvema
vzrokoma ali principoma na razli¢nih nivojih (kontekstih) pojavi vzporednost
funkcije (Ricoeur, 2009: 413; Kante, 1996: 149). Sistemsko $irjenje je urejeno po
redu kategorij; na tem mestu moram priznati, da Aristotel kvalificira analogijo,
ki nima ve¢ veliko skupnega s proporcionalno analogijo (torej horizontalno
konstrukcijo razmerja podobnosti): odnos, ki se vzpostavlja med ¢leni
primerjave, je podan kve¢jemu na nacin analogije atribucije — prepoznavanja
enakosti odnosov posebnih lastnosti (predikacij) posameznih elementov (Kante
1996: 150; Ricoeur 2009: 412-13). Srednjeveska kritika kasneje splosc¢i koncepcijo
analogije v zvezo strukture hierarhi¢ne odvisnosti (reference ad unum) (Ricoeur

2009: 413, Kante 1996: 150) in proporcionalne analogije; prevzemajo¢ osnovne

32 Homonimi so besede, ki predstavljajo stvari z istim imenom in razli¢no bitnostjo. Sinonimi
so stvari s skupnim imenskim in bitnostnim jedrom. Paronimi pa so stvari, ki ohranjajo
povezavo z izhodi$¢nim imenom, od njega pa se razlikujejo po sklonu.

33 Tridelni uvod v Kategorije.

34 Sklicevanje na Aristotel, Metafizika, I, 1003a/33.

35 Sklicevanje na Aristotel: Metafizika, A 4, 1070 a/31-33.
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premise Aristotelove ontologije vzpostavi bivanjsko platformo teoloske
razvrstitve bivajocega v odnosu do Enega — analogije bivajocega.

Ne glede na to, da Aristotel ni niti opredelil vertikalno-horizontalne
konstrukcije analogije bivajocega niti nedvoumno predstavil modela analogije
kot formativnega razmerja epistemoloskega raziskovanja kategorij biti,
njegovo delo prinasa pomembne pridobitve za prepoznavo individualiziranih
karakteristik filozofskega diskurza (Ricoeur 2009: 414). Vpeljava tretjega razreda
paronimov vrazseznost stvarnih imen, podana v Razpravi o kategorijah, omogoca
osamosvojitev misljenja, odvezanega metafori¢ne obravnave podobnosti; s tem
ko v filozofski govor integriramo koncept transcedentalne analogije, se pretrga vez
med poezijo in znanostjo (filozofijo). Analogija, ki stopa preko analogije - poteza,
ki s strateskim prelomom razdvaja metaforo in model filozofije, z nadaljnjim
korakom razbremenjen teznosti strukture podobnosti in - kot genuina pritiklina

spekulativnega diskurza - udelezen v vsakemu ontoloskemu raziskovanju.

2.) Ob zakljucku prikaza prvega argumenta sem skorajda izrekel besedo
ontoteologija; v tem poglavju bomo spregovorili prav o tem spoznavnem
vidiku. Ob raziskovanju drugega argumenta naproti tezi o blizini pesnistva
in (spekulativne) filozofije se bom soocil s spoznavno metodo, ki ¢rpa iz
Aristotelove filozofije in jo premes¢a v domeno teologije. Znotraj tovrstne
eksplikacije Ricoeur nameni velik poudarek delu Tomaza Akvinskega;

teoretsko pa analogiji bivajocega.

Kot sem Ze nakazal ob zgornjemu analiti¢cnemu uvidu v Aristotelovo uporabo
pojma analogije, so kasnejsi misleci — zacensi s Porfirijem - prevzeli horizontalno
strukturo proporcionalne analogije in jo sopostavili vertikalni postavitvi
hierarhije odvisnosti (Kante 1996: 150).” Ontoteoloski pristop je posledica teznje
po konstrukciji teoloskega diskurza, ki ne bi bil ve¢ zasidran v pasteh pesniskih

form religioznega govora (Ricoeur 2009: 416). Ricoeurjev namen je prikazati

36 Na horizontalni osi se nahajajo kategorije in substanca; vertikalno so razmejeni stvarnik
in stvaritve.
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obstoj reakcije, ki v trenutku, ko se zdi, da se analogi¢na kompozicija ontoteologije
povsem zbliza s koncepcijo metafori¢ne izjave, razpre notranjo segregacijo med
spekulativnim in pesniskim govorom.

Mislec, ki je skrajno razvil model analogije bivajocega, je Tomaz Akvinski.
Na kratko si bom ogledal znacilnosti misle¢evega prepoznanja proporcionalnosti
kot operativhega pogona kategorizacije bivajo¢ega. Akvinski vstopa na
prizorisce najave ontoteologije kot mislec, ki je ucinkovito zdruzil grsko-latinsko
(kategorialni prenos s podrocja filozofije narave na teoloski diskurz) in avicensko
arabsko (koncepcija analogije bivajoc¢ega, nahajajoce se na osi diferenciacije med
substanco in akcidenco) tradicijo” v celostno strukturo resnice, podane na nacin
uresnicevanja podobnega (Kante 1996: 153).

Prenos Aristotelovega analoskega prospekta na podrocje teoloske obravnave
se sooli s teoretskimi disputacijami, ki zadevajo src¢iko koncepta analogije
pri gr$kemu filozofu; omenjene teznje zahtevajo spremembo v predstavitvi
mehanizma delovanja analogije, obenem pa usodno modificirajo vidni ustroj
podobnostnega razmerja kot takega. »Vir vseh tezav se skriva v tem, da je treba
analosko predikacijo podpreti z ontologijo soudelezbe.« (Ricoeur 2009: 419)*

Naloga, ki zdaj ¢aka Akvinskega, je indoktrinacija razmerja soudelezbe, v
katerem ne bo ve¢ residuuma predhodnih atribucij popolnosti Boga ali stvarnosti,
ob tem pa bo potrebno tudi upomeniti dimenziji kon¢nosti in neskoncnosti,
bazirani na utemeljujo¢em odnosu med vzrokom in uc¢inkom (Ricoeur 2009:
423).

Zaradi lazje aplikacije je v raziskavah, zbranih v Summa Theologica,” bit
predstavljena z vidika dejanja (actus essendi); na ta nac¢in je mogoce upraviciti

kavzalno razmerje kot primarno ontolosko konstelacijo, kodificirano z vezjo

37 Abu Ali al-Hussein Ibn Sina (latinsko Avicena), (980-1037), znameniti islamski filozof,
znanstvenik in posrednik starogrike misli.

38 Povzemanje v prvi povedi. S statusno postavko biti soudelezen sicer zaznamujemo
shemati¢no zastopanost elementa v nekemu drugemu elementu: posedovanje lastnosti
dolocenega drugega objekta ali ideje (prav tam, str. 420).

39 Summa Theologica je najpomembnejse delo Tomaza Akvinskega. Napisano je bilo med
letoma 1265 in 1274, Se danes pa ohranja izjemen vpliv na filozofijo in teologijo.
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analogije bivajocega (Ricoeur 2009: 422-423). Prenovljena vizija ontologije
soudelezbe zahteva tudi konceptualno dekonstrukcijo analogije: zaznava
podobnosti se ne vzpostavlja ve¢ na zarezi med horizontalno kategorizacijo in
vertikalno upodobitvijo odnosa med Bogom in (njegovimi) stvaritvami; Akvinski
v razpravo projicira predrugaceni koncept primerjave na nacin podobnosti, ki
se poraja kot zastopani ucinek delovanja neodvisnih modalitet analogije med
dvema stvarema in tretjo in analogije med eno stvarjo in drugo (prav tam, str.
424). Sorodnost, pridobljena z nanasanjem vidika podobnosti, pozitivno doloca
strukutro kavzalnosti, Slednja je koncipirana analosko: ni niti enoznacna niti
ve¢pomenska. V zrcalnemu odnosu soudelezbe in vzroc¢nosti se shajata realna in
konceptualna enost (prav tam, str. 425).

ODb zgornji razresitvi problema analogije biti se Ricoeurju zastavlja vprasanje,
povezano s sredi$¢no tezo pri¢ujoce raziskave: Ali vendar implikacija soudelezbe
v enacbo analogije ne predpostavlja vrnitve k metafori (prav tam, str. 426)?
Francoski mislec predpostavlja, da je koncept analogije najblizje pojmovni
konfiguracije metafore takrat, »kadar jo definiramo kot proporcionalnost« (prav
tam, str. 427). Slednja je reprezentirana z dvema aspektoma atribucije: simbolnim
in transcedentalnim (metafizi¢cnim) pripisovanjem (prav tam, str. 427; Kante
1996: 157). Z omenjeno zaznavo smo stopili na tematsko polje bozZjih imen;
(Ricoeur 2009: 428; Kante 1996: 157-162) pric¢ujoca razprava se v problematiko
ne more celostno poglobiti, vendarle pa je potrebno izpostaviti klju¢ne doprinose
aplikacije perspektive, ki razlikuje med dvema bazi¢nima modeloma nominalne
prioretizacije. Tomaz Akvinski v metafori prepozna model pripisovanja,
prvenstveno utemeljenega glede na semanti¢no postavo - s tem pa tudi na regijo
empiri¢no spoznavnega (stvaritev); nasprotno se prava analogija zasnavlja na
mestu, kjer se prednostna atribucija ponasa s pripisovanjem z ozirom na »stvar
samo, ki izhaja iz prvega po sebi, se pravi, Boga.« (Ricoeur 2009: 428) Preferenca
teoloskega diskurza je pojmovno zapopadanje s pomocjo zgoraj predstavljene
analogije; vendarle pa je tako sprevidena metafora so-udelezena v mesanem govoru
epistemologije. V tem primeru govorimo o kriZanju: zdruzitvi distinktivnih
principov analogije kot predikacije metafizicnih konceptov in metafore kot

predikacije pomenov, ki vsebinsko dopolnijo ontolosko konstrukcijo. S tem ko
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Tomaz Akvinski predpostavi eminentni odnos, ki ga hkrati mislimo po analogiji
in izrazamo z metaforo«, smo dosegli klimaks artikulacijske tendence, ki prav
na mestu najtesnej$ega zblizanja uspesno ohranja razliko med spekulativnim in

poeti¢nim diskurzom (prav tam, str. 429-30).

3.) »Ne obstaja noben diskurz o metafori, ki ne bi potekal v konceptualni
mrezi, ki ne bi bila sama metafori¢no zasnovana.« (Prav tam, str. 441)
Kritika razumevanja metafore v filozofskem tekstu prehaja na obravnavo
fenomenolosko-hermenevti¢nega bojis¢a devetnajstega in dvajsetega
stoletja. Z zgornjim navedkom se Ze dotikamo obravnave Derridajeve Bele
mitologije, dela, ki Derridajevo misel najbolj pribliza vprasanju metafore.
Razpravi o sodobnih pogledih na vprasanje metafore v filozofiji pa se bomo
priblizali ob povprasanju Heideggrove misli. Francoski filozof izpostavi
Heideggra kot prominentnega predstavnika razsiritve filozofske govorice,
ki s pus¢anjem biti, da se kaZe na nacin ne-skritosti (dAf0cia), preboleva
evropsko metafiziko. Taks$no pridrzanje ima pomembne posledice
za razumevanje metaforicnega; na mestu je ponovitev znamenitega
Heideggrovega rekla: »Metafori¢no lahko obstaja samo v metafizicnem.«
(Ricoeur 2009: 432) Nemski filozof pri tem nima v mislih pesniske, temve¢
filozofsko metaforo. Cetudi se Heidegger z vprasanjem metafore ne ukvarja
eksplicitno, ve¢ino njegovega kasnejsega dela preveva teznja po pozitivnem
ovrednotenju razmerja med pesmijo in filozofijo; med govorico in bitjo.
Znotraj tovrstnega pregleda svoje mesto najde tudi dolocitev, ki transgresijo
metafore enaci s transgresijo metafizike (prav tam). Metafori¢ni prenos iz
dobesednega v preneseno (figurativno) in metafizi¢ni prenos iz ¢utnega
v ne-¢utno sta potemtakem ustreznici, ki so¢asno moderirata usodo

zahodne filozofije. Heidegger napotuje k razsiritvi vprasanja po govorici

40 Martin Heidegger, Na poti do govorice, Ljubljana 2005. Delo je obsirneje predstavljeno in
komentirano v delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja.
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sami; v njem se skriva razseznost metafori¢nega.” Zasnova metafori¢nega
v Heideggrovi filozofiji se z Derridajevim vpogledom stika na mestu, na
katerem se povezujeta dobesedno-preneseno in ¢utno-necutno - v toris¢u
izpeljane namere druge plovbe. (Ricoeur 2009: 393-394) Ricoeurjev
vodnik ob dekonstrukciji Heideggrove anticipacije koncepta mrtve
metafore je Bela mitologija; v tej razpravi bom predstavil zgolj nianse dela,
ki neposredno zavrtajo v dano problematiko. Slednja se razkrije v tematiki

ne-izreCenega (prav tam, 438).

Ricoeur zasleduje Heideggrovo nenapovedano sporocilo, razmejeno v
strukturi govorice kot horizonta biti. Spremenjena paradigma raziskovanja
metafore pri Heideggru napotuje na pregled izrabljene figure. Ob izpostavitvi
koncepta izrabljenosti se zdi, da sem se precej oddaljil od naloge razkritja
potence Zive metafore; Derridajeva teza, ki se izrazno priblizuje Nietzschejevemu
perspektivizmu, prepoznava ucinek izginotja metafore v vzniku metafizicnega
koncepta. (Prav tam, str. 440) Tovrstno predocovanje botruje paradoksu samo-
implikacije metafore (prav tam, str. 441), s predpostavitvijo katerega se vracamo
k izhodi$¢nemu navedku poglavja: ne obstaja nikakrsen diskurz o metafori, ki
ne bi potekal preko bazi¢nega metafori¢nega modela. Metafora v govorico vstopi
kot element uzrtja skritega; prikrito je vselej raz-krito v razseznosti filozofskega
govora (Derrida 2011: 11). Derridajeva vneta dekonstrukcija dimenzije
metafori¢nega sovpada z dekostrukcijo filozofske kulture (prav tam; tudi Derrida
2011: 48); prava metafora je tista, ki transcendira naproti duhovnemu spoznanju
filozofije, s pristnim korakom diskurza, vzpenjajocega se preko ¢utnega smisla do
zavedne umske gotovosti (prav tam).” Odprava, stimulirajoca prikritje izrabljene
metafore v konceptualni figuri, je odprava metafizi¢nega: dopuscanje moznosti

vstopa ucinkujoce metafore v filozofski diskurz (Ricoeur 2009: 442; Derrida 2011:

41 V delu Unterwegs der sprache (Pfullingen, 1959) Heidegger ne prikriva, da je klju¢ do
razumetja filozofske metafore metafora sonca (glej Derridajevo razumevanje heliotropa v
delu Bela Mitologija).

42 Gibanje metaforizacije.
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48).

Znacilna metafora, ki v sebi vzdruzuje anticipacijo metafori¢no-metafizi¢ne
odprave, je metafora sonca (heliotrop). Derridajev postopek iz-dvajanja
izrabljenosti metafore je osnovan na prepoznavi kreativne igre sonca: » Vsaki¢, ko
imamo metaforo, imamo gotovo nekje tudi sonce; a vsakic¢, ko imamo sonce, se
je metafora tudi Ze zacela.« (Derrida 2011: 112) Sonce nastopi kot idejna postava
konstrukta, ki tezi k idealizaciji - metafore pogleda, svetlobe, ocesa. Spocenja
se filozofija duha, grajena na cutni zaznavi metafore sonca; njegov odtis je
prepoznan tako v Platonovem eidosu [€i8og] kot v Heglovi Ideji (Ricoeur 2009:
444). Metafora sonca je prvovrstna metafora filozofskega diskurza - dominantne
metafore filozofije so ¢initelji zgodovinske vserazseznosti metafizike (prav tam,
str. 444-445).

Zdaj se jasneje zarisuje prospekt, ki razprostira paradoksalno prepoznanje
samo-implikacije metafore: dominantna metafora nakazuje smer idealizacije
in se napaja v metafizi¢ni gotovosti, povratno potrjujoci proces metaforizacije.
Metafora se vrne k sebi.

Ricoeur se na tej tocki odvrne od kriti¢nega razvijanja identifikacije odprave
metafore in odprave metafizike in se posveti tezi o ucinkovitosti izrabljene metafore:
Vv njej mrtva metafora ni ve¢ razumljena kot retori¢na figura, temve¢ fungira kot
polisemija oznacevalcu dobesednega pomena (Kante 1998: 14-15). Francoski
mislec navaja Le Guernovo hipotezo leksikalizacije metafore, s katero je percipirana
pozaba figurativnega odmika metafore v leksikalni edinosti pravih imen:
atraktivnost omenjenega razvijanja se zgo$c¢a v semioti¢ni tehniki, konfiguirani na
delovni osnovi poimenovanja; pristop je le delno uporaben za semanti¢no analizo,
ki je doslej u¢inkovala kot vodilo Ricoeurjeve metaforologije (Ricoeur 2009: 447;
Derrida 2011: 128). Namesto tega je vredno pregledati pojav, ki je Se posebej
zanimiv v filozofskem govoru: oZivljanje mrtvih metafor. Kompleksno tkivo procesa
prevzetja, reanimacije in uporabe ozivljene figure se pridruzuje novim (Zivim)
metaforam v okrilju koncepta, ki razklenja in preras¢a paradoks samo-implikacije
(izbrabljene) metafore. V hermenevticni spoznavi metafori¢nega se razkriva
razsirjeni koncept raziskovanja metafore, ki edini zmore ustrezno opredeliti
enkratnost filozofske metafore. (Ricoeur 2009: 449-450) Metafora je tako razvezana
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usodnega odnosa z razseznostjo metafizike, ki jo predpostavljata Heidegger in
Derrida: »Metafori¢no polje je v celoti odprto za vse figure, ki izkori$¢ajo odnose
med podobnim in nepodobnim v katerem koli obmocju misljenja.« (Prav tam, str.
452) Naloga se lahko zdaj preseli na obravnavo morebitne filozofije, implicirane v

dosedanjem poteku razprave o metafori.

4.) V zadnjih dveh poglavjih se Ricoeur strumno naveze na dosezke poprejsnjih
raziskav in jih dodatno razsiri ob razprostrtju novega koncepta Zive
metafore. Obrisi naloge, ki se bo izrazila kot temeljni motiv zasledovanja
Zive metafore, se nakazujejo v vzajemni dolocitvi prehoda na raven
ontologije po narocilu postulata o referenci in prehoda na koncept,
povzetega po terjatvi strukture pomena metaforicne izjave (prav tam, str.
455). Pristop, s katerim se je mo¢ spoprijeti z zadanim izzivom, se razkriva
v razseznosti interpretacije: v dialektiki spekulativnega in metafori¢nega
diskurza se metafori¢na izjava oklene koncepta, ki jo pozitivno omejuje,
obenem pa prav metafori¢na govorica razdirja in plemeniti filozofsko
izrekanje. Ricoeur znacilnost, ki izvorno pogujuje in usmerja semanti¢no
namero metafore, poimenuje ontoloska vehemenca. Slednja v metafori¢no
izjavo vnasa neznano referencno polje, ki sluzi kot indikacija, osnutek
konceptualne dolocenosti spekulativnega diskurza. Vendarle pa se
spekulativni diskurz samostojno koncipira; Ricoeur nikoli ne prestopi
meje, ki bi filozofijo podredila metaforiki.*

Nisem $e odgovoril na vprasanje, kaj Ricoeur pravzaprav doumeva pod
pojmom spekulativnega diskurza in kako le-ta vstopa v proces razumevanja.
Ricoeur v pomoc¢ priklice Husserlovo terminolosko ogrodje in izpostavi njegovo
kritiko nasprotja med Aufkldrung in Erkldrung, razjasnitvijo in pojasnitvijo neke
pomenske sheme (Ricoeur 2009: 461). »Spekulativno je tisto, na osnovi cesar
lahko recemo, da razumeti neki logi¢ni izraz ni isto kot odkrivati podobe.« (Prav
tam) Spekulativni diskurz torej nastopi kot horizont konceptualne formacije,

razumeti ga je mo¢ na nacin prostorske artikulacije koncepta. Prav razseznost

43 Torej podobno ponazoritvi dvojice metafizika-metafora pri Heideggru in delno Derridaju.
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spekulativnega vzpostavlja globoko zarezo, ki nastane med Aufkldrung in
Erklirung; s tem ko pogujuje dinamizem razumevanja, ki je ve¢ kot zgolj
umevanje podobnosti (metaforicna zaznava kot da), v govorico vnasa princip
istosti oziroma identitete Spekulativno v poslednji fazi raziskovanja omogoci
novi prevod metafori¢nega v jeziku filozofije; razkritje omejenosti diskurza, ki
ga zaznamuje delovanje na nacin podobnosti (imaginatio), kontrastno proti-
postavljenega diskurzu, ucinkujo¢em s pomocjo shematizma identifikacije
(intellectio) (Ricoeur, 2009: 462).

Predstavitev Husserlove kritike, ki zarisuje ostro lo¢nico med metafori¢nim
in spekulativnim diskurzom, Ricoeurju pripomore k dolo¢itvi izhodis¢nega
momenta pojmovnega horizonta koncepta - organona filozofske govorice.
Zgornje razumevanje spekulativnega ima za posledico pozitivno zamejitev
potence metafore, ki nastopa v filozofskemu govoru: artikulacija v obliki
razjasnitve (Aufkldrung) - zahtevanega modusa konceptualnega pristopa
filozofskega diskurza - razbremenjeno semanti¢nega dinamizma metafori¢nega
izrekanja vznika na predhodni ravni horizonta spekulativnega logosa (prav tam,
str. 462-463). Moznost sistemske integracije filozofske govorice je potemtakem
podana ob razprostrju specificnega ozadja konceptualnega reda. Vendar pa
Ricoeur na tem mestu ni pripravljen prevzeti stalisca, ki bi kategori¢no zavrlo
potenco metafore v filozofskem govoru.

Uporabnostna negacija filozofske metafore, ki jo indicira zgornja predstavitev
Husserlove eksplikacije, namrec ne zaustavi toka artikulacijske dinamike vednosti:
zunanji videz konceptualne dolocenosti je izrazen v procesu interpretacije. Prav
interpretacija je reSilna bilka, ki se ponudi metaforicnemu diskurzu; narava
interpretacije ni vselej enoznac¢na husserlovski razjasnitvi z razmerjem identitete
(prav tam, str. 463). Prehod, ki ga omenjeni proces ponuja, se izmika navidezni
ustaljenosti prepric¢anja, ki diskurzu, konfiguiranem na nestalnosti referencnih
napotil, odreka zmoznost konceptualnega razkritja.

Prehod ponuja prinstop hermenevticne interpretacije, kot jo zasnuje francoski
filozof. Slednja vzpostavlja mesani diskurz, dopuscujo¢ spekulativno umevanje
jasnine koncepta in metafori¢no izrekanje v igri prevajanja kot da, dinamic¢ni

napetosti med je in ni ter dolocujoci pomenski reprezentaciji, izmikajoci se togi
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refleksiji konceptualnega misljenja. Imaginacija, ugotavlja francoski mislec, ima
tam, kjer spodleti razumevanju, »$e vedno sposobnost predstavljanja (Darstellung)
Ideje« (prav tam, str. 463); s tem ko zanosno razsvetljuje in sprosc¢a konstitucijo
koncepta, revitalizira proces misljenja na mestu, kjer odpove spekulacija, in ga

prisili, da misli ve¢ (prav tam).

Tako je izpostavljena temeljna naloga ustvarjalne imaginacije, obenem pa je
razkrita tudi namembnostna struktura Zive metafore. Metafora je ziva tedaj, ko v
misliti ve¢ na ravni koncepta vnese dinamizem imaginacije; »Prav ta boj za misliti
ve¢ pod vodstvom oZivljajocega principa predstavlja duso interpretacije.« (Prav

tam)

5.) S petim momentom analize nastopa metafore v filozofskem diskurzu
sem prisel do mesta, ki se bo samoizrazilo kot zaklju¢no dejanje pri¢ujoce
razprave. V tej tocki namerava Ricoeur dokoncno razkrinkati fluidno
bistvo zive metafore, ki vstopa v proces interpretacije ter se prepoznava
kot produktivni komplement filozofske govorice. Oprl se bom na izvlecke
iz korpusa posameznih raziskav priujoce razprave. Se posebno bom
pozoren na rezultate sedme Studije, v kateri je francoski mislec razlozil
shematizem reference; poslednja naloga Ricoeurjeve Zive metafore je v
povezavi postulata o referenci in ustrezne ontologije, ki sem jo nakazal v

poprejs$njih korakih raziskovalnega gibanja.

V sedmi $tudiji je Ricoeur utemeljili razmerje med metaforo in referenco,
vendar smo pri tem ostajali znotraj pesniskega diskurza; prav tako se nismo
zadovoljivo opredelil do vprasanja resnicnosti nasploh - vprasanja, ki terja
pojmovni aparat spekulativnega (filozofskega) diskurza. Zakolicili smo temo
poslednje $tudije.

Ontoloska razlaga postulata o referenci zahteva, da zoperstavimo
spekulativni diskurz pesniski govorici, komponirani na potenco semantike. V
enacbo metafori¢ne reference in zasnove (zunanje) resni¢nosti zdaj vpeljujemo

mehanizme filozofije govorice. Ricoeur opozarja, da diskurz o govorici vselej
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ostaja znotraj govorice; zdi se, da slednja prepoznava onemogoca kredibilno
razprostrtje razmerja med biti in biti-izreceno — odnosa, ki zaznamuje oblicje
najskrajnejse avtorske teze pric¢ujoce razprave (prav tam, str. 465). A vendar
ima govorica zmoznost, da vzpostavi distanco med samolastnim bistvom,
tematsko raz-polozenostjo in neposrednim nanasanjem; s pomocjo refleksije
spekulativnega diskurza se govorica spregleda kot je in kakor je v odnosu do
vprasanja biti. »Refleksija je vedenje, ki spremlja samo referencno funkcijo,
vedenje o svojo na-bit-nanasajoci-se-biti.« (Prav tam, str. 466)

V redu govorice referenca nasledi smisel izreCenega s potezo, ki artikulira bit
na nacin biti-izreceno; resni¢nost se na obzorju govorice uveljavi kot kardinalno
dolo¢ilo vsakr$nega govora-o-govorici — presitje, ki v razpravo vnese kategorijo
resnicnosti (biti) kot primarnega dolo¢ila funkcije biti-izreceno (prav tam).*
Omenjeno prepoznanje lahko zdaj navezemo na obravnavo specificnega
referencnega postulata: postulata podvojene reference, ki ustreza semanti¢ni
naravnanosti pesni$kega diskurza (prav tam).

V nadaljevanju poslednjega dejanja Ricoeurjeve Zive metafore bom
potemtakem poskusal pokazati, ce in kako se referenca spekulativnega diskurza
vpisuje v strukturo metaforizacije, obremenjene s prevzetnimi semanti¢nimi
teznjami.® Francoski mislec bo v pricujo¢i namen primoran adaptirati
pojmovno predstavo zasnove resnicnosti, resnice in biti eo ipso. Dokon¢no smo
torej zapustili sidrisca lingvistike; zdaj bo potrebno vpreci semantiko v kolesje
ontologije in dokazati, da ima pesniski diskurz, ki ga prvenstveno diktira igra
metafore, veljavo tudi v govoru filozofije.

Koncept podvojene reference, izpostavljen v sedmi $tudiji pri¢ujoce razprave,
z vodilom redeskripcije ponovno opisuje in problematizira predstavo resni¢nosti,
sprejete po deskriptivnih nacelih znanstvenega diskurza (prav tam, str. 467).* O
tem sem Ze razglabljal v omenjeni $tudiji. Prav tako sem Ze veckrat omenil klju¢ni

moment razreSitve vprasanja reference v pesniskem diskurzu, ki ga usodno

44 »Preden je neka stvar izre¢ena, mora najprej biti.«
45 In obratno. Glej predstavitev Heideggrove filozofske misli pred zaklju¢no analizo.

......
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modificira metafora: na osi kopule je se v metafori¢nem izjavljanju izvrsi napetost,
razgrinjajoca paradoksalno stanje prepoznave, v kateri se vzajemno spodkopavata
je in ni. Biti in ne-biti. Biti-kot. Obelodanitev tega izjemno pomembnega dognanja
Ricoeurjevi metaforologiji omogoci, da izplava iz nevarnih vod iracionalizma in
ontoloskega obskurantizma, ki ju je narekoval navidez nepremostljivi konflikt med
naivnho Wheelwrightovo metapoetiko in konciznim, vendar togim Turbaynovim
kriticizmom ontoloske vehemence poezije.

Ponovitev sklepov sedme $tudije ima poseben pomen za ontolosko razpravo
osme $tudije: aplikacija metafore na spone spekulativnega diskurza zahteva nov
premislek o razmerju med artikulacijskim dejanjem govorice in horizontom
resnice. Pritiklina spekulativnega govora, s katero se slednji izmakne pasti
paradoksa apofanti¢nega je in ni kopule v izjavi, je zmoznost, da stvari prikaze
z vidika gibanja, posnemajocega instance inherentnega delovanja prikazanega;
zmoznost, da pokaze stvari v dejanju in kot dejanja (prav tam, str. 469-470).
Izraz pokazati v dejanju se pojavi v Aristotelovi Retoriki; koncepciji na-ogled-
postaviti se interpretativno sopostavlja konfiguracija pokazati v dejanju (Ricoeur
2009: 470; Aristotel, Retorika III, 11, 1411b/24-25) - s podano sintagmo grski
mislec meri na figuracijo magnetizma ozivljanja, ki ga lahko zasledimo ob delu
Zive metafore: »ko pesnik nezivim stvarem vdihne Zivljenje, njegovi stihi kazejo
gibanje in Zivljenje: zakaj dejanje je gibanje.«*

Na tem mestu Aristotel predstavi predlog razresitve problema ontoloske razlage
reference na nacin spekulativnega razumevanja semantike biti, ki se obcutno
razlikuje od obicajne metode razbiranja kategorialnih pomenov biti: v zasnovo
resni¢nostne napotitve vpelje razlo¢ek med pred-stavo biti kot dejanja in biti kot
sile (Ricoeur 2009: 470). Z razgrnitvijo tovrstnega razumevanja notranje dinamike
med pomeni biti smo (odlo¢ilni) korak blizje koherentni izpeljavi ontoloskega

postulata o referenci. Aristotelov predlog namre¢ implicira tenden¢no postavo

47 Izraz apofanti¢en (po Aristotelu v vidnost prinasajoci), ki ustreza sintagmi prikazovati v
zvezi z necim oziroma v so-biti z necim, sta v fenomenologijo prenesla Husserl in Heidegger.
48 Aristotel, Retorika III, 11, 1412a/10. V Hriberskovem prevodu: »Tudi v priljubljenih
primerah [metaforah] enak ucinek dosega pri nezivih stvareh: [...] vse namre¢ prikazuje v
gibanju in zivo, dejavnost pa je gibanje.«
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dejanja, ki se upomenja le v diskurzu o biti, kar ima za pric¢ujoco $tudijo dve
pomembni posledici: prvi¢, poslednji pomen reference pesniskega diskurza se
manifestira v spekulativnemu govoru; in drugic, v trenju metaforicne izjave, ki
razsvetljuje dialektiko biti kot sile in dejanja, se pomenski smoter metafore pokrije
s smotrnostno strukturo ontologije (Ricoeur 2009: 470). V tej identifikaciji nastopi
tudi lirina poezija. Liri¢ni mimesis.

Razprava se zdaj razklenja. Ricoeur v Aristotelovi Retoriki dokon¢no
prepozna izhodi$ce, s katerega je mozno nadaljevati in postaviti hermenevti¢no
interpretacijo Zive metafore. Temelji integritete teorije so poloZeni s tem, ko
Ricour izrazi razumevanje Aristotelovega nacela pokazati v dejanju na nacin
dopustiti jih videti kot nekaj, kar vznika; prepustiti jih dogodkovnosti (Ricoeur
2009: 473).® Obenem pa je predlogo mozno povezati z vlogo in nastopom
producenta prikazovanja: pesnik bi bil tedaj tisti, »ki mu je dostopno imanentno
nacelo, ki obstaja v naravnih bitjih, bodi kot sila bodi kot entelehija.« (Ricoeur
2009: 470) Figura pesnika je podoba nekoga, ki dostopa k physis [@vo1g].

Ze ob zgornjih izvajanjih je bilo mo¢ pri¢akovati, da se bo Ricoeur ob
zakljucku analize ponovno vrnil k Heideggrovi filozofiji kasnejsega obdobja.”
Cetudi ni sprejel njegove eksplicitne zavrnitve metafore, se v konéni instanci
francoski mislec znova naveze na filozofijo Martina Heideggra. Ricoeurjev odnos
do njegove filozofske misli je ambivalenten: ponuja se kot »poizkus in skusnjava;
vredna prevzetja takrat, ko pripomore k razresitvi razmerja med spekulativnim
diskurzom in pomenskim smotrom, in problemati¢na tedaj, ko v poeti¢cnem

zanosu prekorac¢i meje med pesniskim in spekulativnim (Ricoeur 2009: 475).

49 Opozarjam, da je blizina Heideggrovemu pojmu Ereignis nekoliko varljiva. Ricoeur stopi
v korak s Heideggrovo mislijo, vendar se zdi, da tovrstni posredni dostop v teoretsko zasnovo
prinasa ve¢ tezav kot (sicer nespornih) prednosti. Za daljSo predstavitev pomisleka glej
zaklju¢no analizo v traktatu.

50 Torej obdobje po drugi svetovni vojni. Razmejitev Heideggrove filozofije na ve¢ posameznih
obdobij je nekoliko neustrezna in upraviceno izgublja na popularnosti. Navkljub temu pa se
zdi, da je - predvsem zaradi preglednosti - mo¢ potegniti lo¢nico med obdobjem, v katerem
je avtorjev primarni interes osredotocen na razkrivanje Da-sein na horizontu ¢asovnosti, in
kasnej$imi deli, ki raziskujejo vezi med filozofsko govorico in poezijo ter podajajo strukturo
Ereignis kot elementarni glasnik cetverja.
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Vendarle pa se zdi, da je aplikacija so-pripadnosti med Ereignis in Erérterung kot
topologije biti, ki oblikuje konstrukcijsko postavo spekulativnega misljenja, na
tem mestu povsem upravicena (prav tam).

Sr¢ika Heideggrove filozofije v zrelem obdobju je paralela, ki razkriva povratno
delovanje Erdrterung na Ereignis (prav tam). Ereignis (dogodje), efektivno
razprtje biti, je obenem posredovanje med silo in dejanjem ter darovanje, ki stvari
izro¢a v videnje. Erorterung (opredelitev)” je po drugi strani figura takti¢nega
osrediS¢enja raziskovanja in zaslonka njegovega spekulativnega povprasanja.
Magnetizem, ki pozitivira delovanje Erorterung, ko se le-ta obraca h konceptu
Ereignis, je tendenca identifikacije. Spekulativno se v pozni Heideggrovi filozofiji
zoperstavlja metafori¢nemu v viziji Ereignis, drsi pod njegovo okrilje in v gonji
po identiteti zaznava razliko (prav tam, str. 476). Ricoeur prizna, da Heidegger
v delu Aus der Erfahrung des Denkes spretno sooc¢a spekulativno in pesnisko, ne
da bi diskurzoma izdvojil samolastne znacilnosti (prav tam, str. 477).” Sledec tej
prepoznavi lahko tudi v pesniski filozofiji, ki se je Heidegger posluzi ob obravnavi
Holderlinove poezije, zasledimo nesporno razliko med tipoma diskurza. Tako
se reflektivna filozofska metafora, zavedujoca se samolastnih posebnosti, v
razmerju s pesnisko metaforo vzpostavlja na drugem, ¢etudi vzporednem nivoju
delovanja. Zapopadenje stvari, ki se ji pribliza (pri-bliza od-daljenost) po ovinku
podobnosti, ki midljenju omogoci prihod k stvari. Osvetlitev nestalnih pomenov:*
spekulativho misljenje potemtakem prevzame igro metafore, da bi si utrlo kot k
razumevanju. K stvari sami.

Ob vsem navedem je potrebno ponoviti, da Ricoeur ne sprejema Heideggrove
kategori¢ne zavrnitve metafizike v teznji po epohalnem prelomu. Konkretneje:

Ricoeur obZaluje Heideggerovo upornisko stalis¢e.” Kot poglavitni prispevek

51 Povzeto po slovarju, prilozenemu slovenskemu prevodu dela Na poti do govorice.

52 Govorim o delu: Martin Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkes, Pfullingen 1954.

53 Misljeno je, da ob ve¢ prehodnih pomenskih vrednostih izginja mistika prvotnega pomena.
54 Omenjeno velja tudi za klasi¢ne (vehementne) filozofske metafore (metafore sonca —
heliotropi, bivalisca ...).

55 Prim. Ricoeur 2009: 487. Sam se razmerja med Heideggrovo in Ricoeurjevo tematsko
osmislitvijo dotikam v delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Ricoeurja.
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njegove ponazoritve vsepricujocega odnosa med Erérterung in Ereignis Ricoeur
priznava zgolj problematizacijo polja misljenja in vprasanja biti. Misljenje,
ki postopoma brise sledi, ponovno vzpostavlja mostove k stvari in s postopki
odkrivanja, ki jih ponazarja inovancija zive metafore, je misljenje izpolnjene
naloge raziskovanja. Tovrstno logiko je moc¢ zalediti tudi pri poznem Heideggru -
le kadar slednji ne stopa pod okriljem zanosa zgodovinskega boja proti metafiziki.

Ob koncu razprave je vredno ponoviti misel, ki kar najustrezneje izrazi
Ricoeurjevo izro¢ilo, ki dolo¢ujoce preseva osem studij Zive metafore: poezija,
ki z obrazci metaforike ustvarjalno dostopa k iskanemu fenomenu, postavlja
temelje novi ontologiji, Sele povratno omogocajoci spekulativnemu diskurzu,
da se osvobodi zaslepljenosti neposrednega uvida in z izrazno mocjo prodorne
refleksije ubira nova pota k filozofskemu prepoznanju. K resnici.

Ricoeur jezdelom Ziva metafora opravil temeljito studijo, kibolj kot s filozofsko
vrednostjo prepoznav in zaklju¢nih izpeljav preseneca s transparentnostjo
zgodovinskega uvida v razseznost metaforologije in nepri¢akovano razseznim
naborom obravnavanih del, ki sluZijo kot podpora pertinentnosti analize.® Prav
tako kot razvita interpretacija je Ziva metafora tudi baziéno delo: vzpostavlja
obce pogoje sprejetja tendence ustvarjalnega diskurza raziskovanja; ¢eprav se je
Ricoeur izpovedano oddaljil od neposredne obravnave figure metafore (Ricoeur
2009b: 114),” koraki in izpostavitve pricujoce razprave odmevajo pri vecini
kasnejsih del francoskega misleca: najocitneje se to opazi v znameniti tetralogiji
Cas in pripoved, za katero je pozitivna osnova raziskovanja prav doloditev
metaforicne reference, ki sem jo predstavil ob zgornjemu pregledu poslednjih
dveh poglavij Zive metafore (prav tam, str. 123).*® Specifi¢na lastnost jezika,

ki mu omogoca, da se svobodno preoblikuje in razmesca, odkriva dinamicne

56 Kar je bil seveda tudi odloc¢ujoci dejavnik (razlog), da sem v sredis¢ni del razprave postavil
prav predstavitev razprave Ziva metafora. Zaklju¢ni del poizkusa povzeti in nadgraditi
posamezne uvide, ki pa jih je vendarle vzpostavilo in motiviralo prav omenjeno delo;
koli¢ina interpretiranih del obenem omogoca refleksijo metafore v zgodovini, kar nedvomno
pripomore k teoretski formaciji v hermenevti¢ni filozofiji.

57 »[...] se po Zivi metafori nisem zanimal ve¢ za metaforo ...«

58 Prehod k razseznosti Casa in pripovedi zaznamuje prehod k analizi produkcije in recepcije.
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moznosti spoznavanja na osnovi stati¢nih postulatov — metafori je dano, da
sprosca jezik v svoji notranji zmoznosti upomenjanja in ga odpira za napredne
izzive, ki vestno tkejo nove vezi z zunanjim svetom, vzpostavljajo razmere za
drugacen dialog z zgodovino in ga v poslednji instanci neizpodbitno zasnavljajo
na nacin primarnega konstrukcijskega elementa Zivljenjske izkusnje.” Gibanje,
ki poskusa razbrati vlogo jezika v dimenziji svetovne izkusnje, se potemtakem
pri¢ne ze v Zivi metafori, kjer avtor izgradi platformo modela interpretacije, ki
bo v Casu in pripovedi z raziiritvijo vpogleda na razseznost funkcije $e pridobila
na izrazni moc¢i in dosegu. Za nas pa je trenutno najpomembnejsa ugotovitev,
da ima obravnavano delo Ziva metafora daljnosezne posledice tako za teorijo
metafore v zgodovinski perspektivi kot tudi za celotno vsebino avtorjeve misli in
za hermenevti¢no filozofijo dvajsetega stoletja nasploh.

Kakor je namre¢ Ziva metafora izjemna $tudija pogosto Ze odpisanih ali
zanemarjenih teorij, podanih z drugac¢no, prelomno, a $e vedno nezgresljivo
precizno avtorsko refleksijo, in kolikor ostaja neusahljiv vir informacij o celoti
teoretskega uvida v razseznost vprasanja metafore, je obenem tudi delo, ki
pogumno posega po znanstvenemu orodju hermenevticne fenomenologije, pri
tem pa ne zanika strukturalisti¢nih prijemov in vzgiba analiti¢ne filozofije* A
naposled se raznoliki vidiki zasnove Zive® metafore organsko zdruZijo v enkratno,
kompleksno celoto dela, ki je vec-kot-zgolj teorija metafore. In prav omenjena
prepoznava razkriva resnicno vrednost obravnavanega dela, malce nenadejano
aktualnega tudi v ¢asu in prostoru, kjer je hermenevtika le $e redka izbira ob
raziskovalni teznji sodobne filozofije.

Razprava pa se na tem mestu $e ne konca; zdaj sledi analiti¢ni vpogled v
globino Ricoeurjeve misli o metaforicnem, ki bo podan s preko samostojnega

uvida, zakljuc¢ujocega pri¢ujoco razpravo.

59 Glej op. 61.

60 Taksen pristop ima lahko tudi negativne posledice pri trdnosti teoretske zgradbe in
zanesljivosti konceptualnih aplikacij. Za ve¢ glej zaklju¢no $tudijo razprave.

61 In zive.
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Zaklju¢na analiza

Razprava se je znasla pred zadnjim, a najpomembnej$im dejanjem. Pric¢ujoca
analiza predstavlja kulminacijo truda po pertinentni, kredibilni predstavitvi
razseznosti vprasanja metafore tako v filozofskem delu Paula Ricoeurja kot tudi v
hermenevtic¢ni filozofiji nasploh. Res je, da so bili posamezni momenti Ricoerjeve
analize Ze komentirani ob sistemati¢nem izrisu vsebine Zive metafore, postavljenim
v osrednji del pricujoce $tudije, vendar strnjene kritike $e nisem vzpostavil. Pricujoca
$tudija je bila namre¢ smotrnostno pogojena s tremi teznjami - in Sele natancni
izpeljavi prvih dveh nalog bi postavili ustrezno podlago za zaklju¢no analizo.

K cemu sem torej tezil v tej razpravi? Prvi namen dela je bil v predstavitvi
reprezentativne Studije hermenevti¢nega pristopa k vprasanju metafore, zaradi
Cesar je bilo potrebno dopustiti, da se v razpravi slisi govor Paula Ricoeurja; nadalje,
raziskava je tezila k neokrnjeni izpostavitvi vsebine teoretskih doprinosov k polju
metafore, primarno osredotoceni na delo Paula Ricoeurja, vendar tudi z zaznamki o
delu stevilnih drugih avtorjev,”> samostojno vplivajocih na podrodju teorije metafore,
ki so obenem v vecini primerov zaznavno aficirali metaforologijo francoskega
filozofa; konc¢no, poslednji namen S$tudije je v analiticni razgradnji pojma Zive
metafora, preizprasanju upravicenja hermnevtine interpretacije metafore in v
morebitni vzpostavitvi solidnejsih temeljev filozofskega raziskovanja razseznosti
metafori¢nega diskurza.

Kzadnjitockipostopnonapredujocaanalizamnostvaposameznihinterpretacijskih
potez izbranega dela in spremljajoce filozofske pobude pac ne sodi; zamudno pocetje
bi bilo nepotrebno in morda celo ogrozajoce za pripovedni tok razprave. Menim, da
zadosca izpostavitev metode in motiva, s katerim se loteva individualnih teorij, ki
sodolocajo teoretsko osnovo dokoncne vzpostavitve samostojne hermenevti¢ne
intepretacije metafore, podane prav ob zakljucku poslednje studije. Metafore, ki je

vselej Ziva metafora.

62 Teoretski izrisi J. Derridaja, F. Nietzscheja, F. de Saussura, R. Jakobsona,, Aristotela,
M. Heideggra, G. Fregeja idr. so bili v delu Vprasanje metafore v filozofiji Paula Riceorja
predstavljeni z natan¢nim neposrednim branjem; preostali misleci, teorije katerih Ricoeur
obravnava v Zivi metafori, so bili navedeni posredno in eksplicitno prek Ricoeurjevega uvida.
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Nedvomno se Ricoeurjev teoretski interes osredinja okrog funkcije kreacije,
ki nezgresljivo karakterizira avtorjevo sprevid filozofskega potenciala metafore.
Ne glede na obli¢je, s katerim se izraza doti¢ni znacaj obravnavane figure — naj gre
za instance takti¢nega ustavarjanja novih metafor, revitalizacije mrtve metafore
ali pragmati¢ne modifikacije pomenskih indikacij pri obstojec¢i metafori - se
metafori¢ni diskurz venomer znajde pred nalogo po-Zivitve spoznavnega procesa,
ki izzove tisino bivanjskega sveta in razpira nove moznosti ontologije. Temeljito,
osem $tudij obsegajoco razpravo je zatorej potrebno prebirati in razumeti pod
zornim kotom Ricoeurjeve velike teZnje po vzpostavitvi u¢inkovitega modela
za dolocitev prakti¢ne uporabnosti metafore v filozofskem raziskovanju. pod
vplivom tovrstnih tezenj se namrec¢ odvija velik del zagovora in individualne
analize francoskega filozofa: predstavitev posameznih teorij metafore, ki jih
Ricoeur obravnava v pri¢ujocem delu, je prvenstveno pogojena z avtorjevo
hermenevti¢no interpretacijo; interpretacijo, ki jo vodi in omejuje idejna zasnova
koncepta Zive metafore.”” A prav omenjena prepoznava bistva metafore v filozofiji
istocasno predstavlja poglavitno prednost Ricoerjevega pristopa k teoriji
metafore in njegovo najvec¢jo pomanjkljivost.

Hibe tendenéne interpretacije so najocitneje razkrite v zadnji, osmi $tudiji. Ze
ob izpostavitvi Derridajevega in Heideggrovega vpogleda v vprasanje metafore
sem opozoril na problemati¢nost Ricoeurjeve interpretacije filozofske misli
omenjenih avtorjev. Zdaj je vredno ponoviti pomisleke k uvidu, podanem v
Zivi metafori, in jih prikazati kot posledico vserazseine teZnje francoskega
filozofa. Zagotovo namre¢ drzi, da Ricoeur precej poljubno sprejema dolocene
filozofske pobude in jih razmeroma svobodno povezuje s predpostavljenim
tokom izpolnjevanja potenciala metafore, v katerem se upravicita takti¢no
prehajanje teoretske zasnove metafore od figure retori¢ne dekoracije do faktorja

v epistemologiji, in nezadrzna konceptualna Siritev, stremeca k dopolnitvi

63 Prav zato je tezko brez komentarja prevzeti stali§¢a in poglede. Kakor je namre¢ Ziva
metafora odlicen pripomocek za zgodovinski pregled metaforologije, je potrebno biti zelo
pazljiv, ker je na delu Ze moc¢na interpretacija, v¢asih problemati¢na - glej razpravo o
Heideggru, Derridaju, celo Aristotelu.
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v ontologiji, ki jo spodbuja prav uporaba metafore kot eminentnega nacina
pristopa k biti.**

Potrebno je poudariti, da ob izpostavitvi problema tenden¢nega prevzemanja
ne merim na morebitno vprasljivost konceptualne zasnove tovrstnega pristopa;
$tudija, ki tezi k transparentnosti izrisa horizonta, na katerem se pojavlja predmet
raziskovanja, se mora sklicevati na ustrezne zgodovinske vire, ki dopolnijo ali
preusmerijo izhodi$¢ne hipoteze. Tezave, na katere opozorjam, se ticejo tako
tehni¢ne plati interpretacije kot tudi samega razumevanja, spremljajocega
analiti¢no pobudo.

Vendarle pa je jasno, da nehvalezna naloga osamitve problemati¢nih mest v
interpretaciji ne more zasesti osrednjega mesta pri¢ujoce analize. Slednje pripada
kriti¢ni osvetlitvi karakteristike, ki sem je obrazlozil ob predstavitvi osme $tudije
in jo nemudoma izpostavil kot vodilni element Ricoeurjeve teorije metafore:
kreativnosti zZive metafore.

Moznost razumetja metafore kot faktorja kreativnega osmisljanja se ponuja
v vsakemu diskurzu, ki ga mobilizira notranje gibanje spoznavne teznje -
misljenjske kompozicije. Zdi se, da lahko v tej tocki pritrdimo Ricoeurjevi
tezi o konstruktivhemu doprinosu napetosti, ki jo delovanje metafore vnasa v
spoznavni diskurz.

Vendarle bi s tem potrjevali zgolj neki specificni vpogled v zasnovo
metafori¢nega: uvid, ki na podlagi Ricoeurjevih premis izpostavlja filozofsko
vrednost metafore, podano tedaj, ko je prehod Ze stopenjsko konsolidiran.
Povratna interpretacija omenjenega koncepta razkrije osnovno dispozicijo
metafore kot spremembe v nekem diskurzivnem redu, v katerem se vrsi
upomenjanje s tendenco preseznosti. Drugace povedano, metafora je protipol
dobesednega - kategorialno sodolocljivega, a vrstno neodvisnega govora - ki

tezi k razbremenitvi spon staticne referencnosti” in osmislitvi znacilnosti

64 Slednje je podano v zaklju¢nem, osmem poglavju Zive metafore. Prim. tudi Vodicarjevo
spremno besedo v: Ricoeur 2009: 499-531.

65 Zanimiva razlo¢nica je med Aristotelovo izpostavo navadne besede s stalno referenco in
Blackovim konceptom prenosa diskurza k neki drugi referenci.
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novega diskurza, proti kateremu usmerja. Tako se metafora v govorico vpisuje
kot iznajdba, invencija - invencija genuino novega pomena, ki ni ve¢ le variacija
na osnovi dobesedne veljavnosti. V dialektiki z izvirno kompozicijo, tenorjem,*
metafora tako napotuje k novemu redu diskurza, ki je metafori¢na razgrnitev
svetovnosti. Ontologije, ki jo sodolo¢a nezadrzno gibanje metafori¢nega oplajanja
pomenov v govorici.

Vendar ta diskurz ni vec filozofski govor. Natan¢neje: metafori¢ni govor v
filozofiji je in ni govorica filozofije. Konfiguracija zive metafor(ik)e se zastavlja
kot negativ ustvarjalne, zZivljenjske filozofije. Znacilnost metafori¢nega govora,
da v jezik vnasa perspektivo kot da, pa vendarle prinasa dve posledici, ki se ne
odrazata le na prenosniku (figuri), temvec tudi na podobi aficiranega govora
nasploh.

Sprva je moc slediti Ricoeurjevi poti. Metafora se na tej premici ne
predstavlja le kot emancipatorka govorne dinamike, temvec tudi kot znamenje
napetostne zasnove resnice (Ricoeur 2009: 388). Metafori¢no izrekanje za seboj
pusca sled, specificno ontologijo metaforike, ki postane konstruktivni element
pri filozofskem upomenjanju sveta. Misljenje v tem oziru v metafori najde
novo oporo in vodilo spoznavne dinamike, ki dopusti metafori¢no izZarevanje
resnice. S tem se potrjuje nacrt razprave, ki ga francoski mislec poda ze v
»Predgovoru« Zive metafore.”

Prva tezava, na katero gre opozoriti pri tej konfiguraciji, se pojavi ze pri
klasifikaciji ustvarjalne metafore, ki v filozofskem misljenju razkriva nove
pomene oziroma nove smernice umevanja. Spomniti se velja potez, s katerimi
Ricoeur opise konstruktivno metaforo. Slednja ob prehodu na hermenevticno
raven reprezentacije oZivi: njena dejavnost tako ni ve¢ omejena le na distribucijo
preddolocenih razli¢ic enovitega smisla, temve¢ tudi samostojno pripomore
k nastajanju novih pomenov (prav tam, str. 477). A linija locitve med
spekulativnim in poeti¢nim, med konceptoma Erdrterung in Ereignis v smislu,

kot ju razume Ricoeur, je tanka: metafora tedaj, ko jo priklenemo na ogrodje

66 Opozorilo na semanti¢no (interakcijsko) teorijo metafore I. A. Richardsa in Maxa Blacka.
67 Glej: Ricoeur 2009: 13.
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filozofema, izgubi del privlac¢nosti, zaradi katere je bila primarno sprejeta v
filozofski diskurz. Postane filozofski pojem; stalen, zaprisezen oznanjevanju
resnice. Dominantna metafora filozofske misli, za katero je Derrida trdil, da
je mrtva tisti trenutek, ko razvodeni v metafizi¢ni koncept; umira ze takrat, ko
postaja.

A cemu zagovarjam staliSce, ki Ricoeurjevi izpeljavi navidezno radikalno
nasprotuje? Na to lahko odgovori preciznej$a interpretacija pojma Ereignis, s
katerim Ricoeur upravicuje zasnovo Zive metafore. Ricoeurjeva analiza klju¢nega
koncepta kasnejse Heideggrove filozofije se namrec izkaze kot sredi§¢no mesto
razvitja hermenevti¢ne teorije metafore: po njegovem prepric¢anju je v gibanju
Ereignis-Erorterung mo¢ zapaziti stapljanje diskurzov, uglaseno na notranjo
dinamiko razmerja med kazanjem in dopus¢anjem biti. Ereignis, dogodje, s svojo
metafori¢no govorico priklicuje osmislitev — Erdrterung, opredelitev v podobi
spekulativnega diskurza. V tej tocki lahko Ricoeur Heideggrovo pozno misljenje
postavi ob bok u¢inkom Aristotelove dvojne percepcije bivajocega (bivajoce kot
energeia [¢vepyéwg] in kot dynamis [SOvaug]). Prav tedaj je izrisana podporna
struktura vkljucitvi metafori¢nega izrekanja v izrazanje spekulativnega diskurza.

Toda ali je taksna opredelitev dogodja zvesta Heideggrovi zamisli? V namen
ustreznega odgovora je potrebno odmisliti navrzbe, ki se porajajo ob avtorjevi
unicevalni misiji, uperjeni proti metafiziki (in metafori), ter vsaj sprejeti
moznost uvida v naravo Ereignis na nacin filozofske metafore. Priznati velja,
misel je privla¢na; prav tako je Heideggrova razlaga omenjenega pojma nekoliko
nekonsistentna, mestoma Ze skorajda kripti¢na. Omejiti se velja na predstavitev
razseznosti Ereignis, kot jo nemski mislec obravnava v delu Na poti do govorice -
gradivu, iz katerega je idejno ¢rpala tudi Ricoeurjeva hermenevti¢na filozofija.

Dogodje je razodetje, ki razkriva govorico smisla. Metafora, ki posreduje
misljenje, ostaja ujeta v pogonu necesa, kar spominja na metafiziko. Izraza se kot
negacija negacije; kot spremljevalec, prazni oznacevalec. Poezija, ki posreduje s
pomocjo metafore, ima moznost presezka, a ravno zaradi metafore ostane poezija.
Zgolj poezija, ki se je osvobodila dvoumnosti dinamike metafore, je resni¢na poezija
(Holderlin), ki klice k biti. Vdor fikcije metaforo isto¢asno razkriva s potezami

vselej-mrtve-figure; figure, ki je sledila samodestrukciji, da ni-ve¢-metafora.
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Ob pripoznanju pesmi, ki razkriva govorico biti, metafora izpade kot minljivi
okrasek; znamenje preteklega ¢asa, miselnosti, ki jo je potrebno preboleti.

Potemtakem smo se zna$li pred dvomljivo situacijo: ali lahko tak$no
metaforo, ki ni ve¢ retoricna figura, sploh $e poimenujemo s tem imenom?
Ali jo raje izpostavimo, kot se kaze: semanti¢na vecpomenskost, ki ni nujno
udelezena v modusu spoznanja. S tem bi nekoliko zamejili doseg metafore, ki pri
Ricoeurju postaja videz metafore: vsak proces, pogojen z nac¢inovno odvisnostjo
pomenskega prenosa. Nekoliko ironi¢no, prav konceptualna preohlapnost je bila
osnova Ricoeurjeve kritike Jakobsonove prepoznave metafori¢nega.

Da, vselej ostaja moznost razumetja metafore v izrazito omejenem smislu
retoricnega tropa, neobvezne dekoracije vznesenega diskurza. S tem pa ne bi
bili ni¢ blizje opredelitvi metafore kot konstruktivnega elementa v filozofiji. Se
moramo vrniti k Aristotelu in poizkusiti z druga¢nim pristopom? Ricoeurjeva
interpretacija Aristotelove teorije metafore namre¢ kocka z vrednostmi, ki se
pojavljajo v filozofiji grskega misleca. Tudi ¢e pustimo delno nezdruzljivost
posameznih sklopov Aristotelove filozofije, je Ricoeurjeva interpretacija le ena
od mozZnosti razumetja; moznost, ki jo francoski avtor samostojno prevede v
koncept, ustrezen za nadaljnjo obdelavo v teznji po zadostitvi kriterijev metafore
inovacije.

Menim, da tak korak ni potreben. Hermenevti¢na interpretacija, ki jo ponuja
Ricoeur, ni brez svojih tezav, a ponuja solidno izhodi$¢e za konstruktivno
razmiSljanje o vlogi metafore v filozofiji. Morda raje: vzpostavlja teoretsko
plos¢ad razglabljanja o funkciji jezikovnega procesa, ki je kot metafora, v
govorni artikulaciji vednosti, utemeljene na filozofskih konceptih. Pravzaprav
niti ni pomembno, kaksne so posamic¢ne lastnosti, diffentia specifica jezikovnega
procesa, ki v misel vnese semanti¢no dinamiko in stvar prikaZe v njenem
venomer aktualnem deju; govor, ki v moznosti svojega najlastnej$ega izrekanja
odkriva uresnicenje dejanja in dejanje u-resnicenja, ne more biti ve¢ izrekanje
Zive metafore. Metafora namre¢ v tej sredini ostaja zasnutek, ki se sprico svoje
nestalne narave vedno znova zasnavlja. IzbriSe se in se ponovno vpise v igro
upomenjevanja. Taksna je narava vsakr$nega faktorja ve¢pomenskosti, ki ga vodi

in usmerja fikcija.
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Potemtakem metafora ne more ve¢ predstavljati celotne mnozice retori¢nih
postopkov, ki v referen¢ni diskurz vnasajo delo fikcije. Vdor poeti¢nega v
filozofijo - slede¢ Heideggrovi interpretaciji mislece poezije — je konstruktiven
le ob vzajemni odvisnosti dveh diskurzivnih modalitet. Posnetek, ki ga ustvari
fikcija, je morda res prikazovanje stvari v dejanju; a stvar, ki je prikazana v dejanju,
je lahko podana le na osnovi zapopadenja stvari, kot se kaZe. Slednje je naloga
spekulativnega diskurza. Krog se sklene ob posredovanju poezije, ki razprostre
inherentni koncept in obenem oblikuje fiktivni prostor, v katerem se filozofski
diskurz isto¢asno zakriva, kanalizira in ubira nove poti do spoznanja. Tako se v tej
hipoteti¢ni tvorbi pogojujeta filozofsko misljenje, ki osmisli poeti¢no izrekanje,
in poslanstvo literarne fikcije. Filozofija, ki je v tem procesu udelezena v obliki
idejne podstati (koncepta), omeji igro pomenov ter med samolastnim izrekanjem
in pesnisko artikulacijo vzpostavi predpristopno ravnotezje. Metafora, ki v tej
dolo¢itvi zastopa pretenzijo fikcije, je pragmati¢no zamejena; ob vodstvu zunanje
sile filozofije metafora delovnega nacrta semanti¢ne dinamizacije in inovacije
ne more izpeljati do konca. Obstaja in ostaja vodena figura: vselej-ze-mrtva
metafora, ki tako pogojena pogojuje bodoce miselne procese na enakovredni,
nepremicni osnovi; pripravljena, da anemi¢no spremlja misljenje poezije.

Kakorkoli je Ze mo¢ predstaviti problemati¢ni odnos med spekulativnim
in figurativnim - zagotovo je potrebno nekoliko zamejiti potenco metafore in
dopustiti, da se v njenem delovanju zaslutita prostranstvo fiktivne pripovedi in
ucinkovanje razpetosti, ki v metaforicnem govoru podvaja referenco.® Zapletanje
diskurzov torej ne poteka na ravni notranjih operacij, temve¢ se predhodno
dolo¢i ze ob spopadu referen¢nih tendenc sodelujoc¢ih govornih tipov. Metafora
se poraja predvsem kot figura hevristi¢ne fikcije v omrezju poeti¢nega diskurza
s poeticno referenco;” spoznavni govor reference na resni¢nost jo aficira le
prek posrednega sodolocanja celotne sfere poeticnega govora med resnico in

.....

Na opisani nacin je ob vprasanju o vlogi metafore v filozofskem besedilu

68 Izraz je Jakobsonov, nanj se naveZe in ga uporablja Ricoeur.
69 Referenca na nerealnost.
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mogoce pritrditi Ricoeurjevi teznji po vkljucitvi metafori¢nega procesa, ki s
hevristi¢cno mocjo »ponovno opise resni¢nost« (Ricoeur 2009: 12), in mu obenem
poiskati ustreznejSe mesto v celostni paleti izjavljanja. Omeniti seveda velja
tudi, da sem izpostavil brzas najeminentnej$o instanco skladnje med filozofijo
in poezijo; metafora v empiri¢no-eksaktnih vedah pac nima realnih pogojev za
uveljavitev. Zatorej predlagam, da se ob nadaljevalnem raziskovanju nastopa
metafore v filozofskem besedilu oddaljimo od smernic, ki predstavljeni figuri
namenjajo vlogo gonila dvojne spoznave,” in se osredoto¢imo na hermenevti¢no
interpretacijo poeticne funkcije v filozofskem besedilu. Sele posredni pristop k
obravnavani entiteti namre¢ utegne dokon¢no razkriti bistvo metafori¢nega
doprinosa k spoznavni filozofiji.

Filozofska uporabnost metafore potemtakem ne more slediti prakti¢ni
vrednosti, ki jo ima figura idenfikacije, manifestacije in poetizacije v vsakdanjem
in literarnem pomenu. Kolikor se v govorici ciste fikcije in v odtenkih
dogovorjenih vrednosti vzpostavlja kot dragoceno orodje zdruzevanja kultur,
poenotenja misli in bogatenja jezika, jo njena nestalna narava oddaljuje od vloge
gradnika filozofskega govora. V zoru spekulativnega govora se spreminja v golo
oporo necemu, kar jo Sele povratno vzpostavlja in ji brise specifi¢no izmuzljivo
identiteto.

Preostane, da zaklju¢im. Res je, metafora vzpodbudi misel. Vendar je
izolirani proces pomenske premestitve le najizraznejsi glasnik vdora fikcije, ki
dinamizira filozofijo. Se torej klju¢ za vzpostavitev odprte strukture misljenja ne
skriva v podobi besedne, stavcne ali dialekti¢ne operacije, temvec v sprevidenju
polisemi¢ne zmede, ki jo metafora vnasa v besedilo? Kajti metafora (kot znamenje
procesa in kot interpretacija) v nevidni situaciji zdruzitve res pristopa k misli;
vendar jo spoznavni diskurz ravno v trenutku, ko izpolni nalogo, negira in iznici.
Filozofska metafora se upravici Sele, ko vpliva na koncept; toda slednji prevzame
semanti¢no dinamiko fujega diskurza in za seboj zabrisSe sledi. Metafora ostaja

vselej-Ze-mrtva metafora.

70 S tem mislim na Ricoeurjevo predstavitev sheme ponovnega opisa, reference na resni¢nost
in neresni¢nost, obenem s hevristi¢no kreacijo in prenosom dobesednega govora.
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Metafora, sekundarni mehanizem, tako v govorico vnese notranja protislovja,
ki jih samostojno ne razresi. Zato ne klice po novi ontologiji - odpira pa pot
k razmisleku o jeziku. O referenci. O vdoru poeti¢nosti v filozofijo. O govoru,
ki ostaja v biti, vendar dopusca, da mu energi¢ni metafori¢ni diskurz pokaze
nove poti in nove moznosti u-misljanja. Hermenevtika metafore mora isto¢asno
raziskovati modele procesov, ki v tekst vpisujejo drugacne resitve, znacilnosti
celostnega diskurza, vpeljanega v filozofijo, in kon¢no tudi razlocke konfuzije
pomena ob vdoru poeti¢nega v filozofsko misel.

Metafora je poteza govora; ni¢ manj in ni¢ ve¢ kot priljubljeno orodje
slehernega govora, ki zavaja, plemeniti ali opravicuje. Vendar kaksne so posledice
njenega vstopa v govorico? Kdaj jo diskurz najbolj potrebuje? Pa tudi: katere
pa so znaclilnosti diskurza, v katerem metafora doseze svoj polni potencial?
Podobno kot Paul Ricoeur sem se spraseval tudi sam. In navkljub temu, da
odgovori nikakor niso in niti ne morejo biti enoznacni, si upam trditi, da sem
uspel v pricujoci razpravi vsaj prikazati nacin pojmovne interpretacije, ki ponuja
atraktivne resitve k pereci problematiki vloge metafore v filozofskem diskurzu.

Hermenevticnega pristopa.
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