Knjizne ocene in porocila

kolin v nasem kulturnem prostoru je
Janez Bogataj dokazal svojo izjemno
sposobnost analiti¢nega dela in inter-
pretacije, kar je odlika tega izvrstnega
etnologa in predvsem odli¢nega jezi-
kovnega stilista, ki bralstvu predstavi
koline kot vzor¢ni primer etnoloSkega
terenskega in znanstvenega raziskova-
nja kulturnih pojavov.

Knjizne ocene in porocila

MIRAN PUCONUJA: Slovenska kmecka kultura: Na Cvenu od zemljiske

tisoCletja.
Tiskarna Klar, Murska Sobota 2011, 448 str.
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Monografija dr. Mirana Puconje Slo-
venska kmecka kultura, formalno re-
¢eno, ni bila povsem prezrta. O njej
je bilo po izidu pred sedmimi leti
objavljenih nekaj predvsem krajsih
porocil,1 kar je, glede na temeljitost in

1 Vecina objav je bila v medijih »na obrob-
juk, s ¢imer so misljena malone vsa, zlasti
strokovna in predvsem lokalna glasila, ki ne
izhajajo v Ljubljani; Izjema je daljSa ocena
Jelke Psajd v Etnologu (letn. 22 = 73 (2012),

Janez Bogataj svojo monografijo za-
klju€uje s seznamom nare¢nih poime-
novanj jedi in izdelkov na kolinah v
Sloveniji, ki so dragocena dopolnitev
jedrnega dela besedila in obenem na-
poved novih moznosti etnoloskega raz-
iskovalnega dela bodisi v obliki temat-
skih monografij ali v obliki leksikona
in etnoloskega atlasa. Stevilna gesla so

pomembnost knjige na podrocju razi-
skovanja slovenske kmecke kulture,
dokaj skromen odmev.

V zadnjih desetletjih, odkar v etnologiji
vedno bolj prevladujejo sodobne urba-
ne pa tudi antropoloske in socioloske
teme v meddisciplinarnih povezavah
z drugimi strokami, tako temeljitega,
dobro poldrugo stoletje zajemajocega
raziskovalnega dela s podrocja ruralne
kulture in tradicije nismo dobili. Ce-
prav obravnava le razmeroma omejen
prostor okolice Ljutomera z avtorjevo
rodno vasjo Cven v sredis$cu, Stevilne
ugotovitve veljajo tudi za druge prede-
le drzave (nekatere primerjave sproti
opravlja tudi avtor), ki jih je, s krajevni-
mi in z regionalnimi posebnostmi vred,
v stoletjih sooblikovala kmecka kultu-
ra. Ta vas — njeno zibelko, kot potrjuje
cerkvena listina iz leta 1740, predsta-
vlja sedemnajst kmetij s posestmi iz
casov fevdalne delitve zemlje (»Ciste«
kmetije so danes samo Se tri) — je, Se
pripominja pisec, vecje pozornosti vre-
dna tudi zato, ker »na Slovenskem ni
tako tipicno panonskega strnjenega ob-

str. 383-386). Tudi v splosnih in strokovnih
knjiznicah v prestolnici, vkljucenih v sistem
COBISS, je zabelezenih le kak ducat izvodov.

Vito Hazler

namre¢ opremljena s tako popolnimi in
obseznimi pojasnili, da avtorja in mo-
rebitne sodelavce pozivajo k nadaljeva-
nju in razsiritvi raziskav na vsa druga
polja etnoloske sistematike. Etnologi
na Slovenskem — prebudimo se!

Iztok llich*

odveze do zaCetka tretjega

cestnega naselja, kot je Cven.«
Miran Puconja se v uvodu sicer za-
vzema za uporabo oznake ljudska na-
mesto kmecka kultura, a v nadaljeva-
nju vendarle ostaja pri besedni zvezi,
ki jo uporablja tudi v naslovu. A Sele
po tem, ko navede, kako so pojem v
svojem casu opredeljevali etnologi
Rajko Lozar, Boris Orel, Angelos Bas,
Vilko Novak, Ingrid Slavec Gradisnik
in Slavko Kremens$ek ter ob njih Se
moralni teolog Josip Jeraj in filozofa
France Veber in Ludvik Pus, pri cemer
nekaterim pritrjuje, z drugimi pa po-
lemizira.
Na koncu avtor Se pojasni, zakaj se mu
je zdela odloditev za retrogradno me-
todo pri analiziranju panonske kmecke
kulture Cvena ravno pravsnja, ter nava-
ja tudi vire, iz katerih je ¢rpal. V prvo
vrsto postavlja ustne vire, torej pogovo-
re s Se zive¢imi starejSimi Cvencani. »O
kmeckem zivljenju« dodaja:

sem marsikaj slisal in dozivel

tudi v domaci kmecki druzini

od starSev, v pogovorih in stikih

s sorodniki, z osebnim sodelo-

vanjem pri velikih poljedelskih

opravilih, ko so pri delu, kosilu

ali malici posamezni vaski dni-

narji in kocarji ter prekmurski
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sezonski dninarji povedali mar-

sikatero resnico o kmeckem

zivljenju.
Ker so bili ustni viri kljub vsemu po-
manjkljiv vir podatkov, je Miran Pu-
conja svojo raziskavo utemeljeval tudi
na zapisih v strokovni in ¢asniski pe-
riodiki. Za starejSa obdobja je moral
pritegniti Se gradivo, ki ga je dobil v
osrednjem slovenskem arhivu v Lju-
bljani, v mariborskih pokrajinskem in
Skofijskem arhivu, pri ljutomerskem
okrajnem sodis$¢u in zupnijskem uradu
pa tudi ¢ez mejo v Stajerskem dezel-
nem arhivu v Gradcu.
Iz¢rpnemu uvodu sledijo Stirje ¢asov-
no zaokrozeni razdelki, ki pa se ne
ravnajo po kronoloskem zaporedju.
V prvem razdelku Puconja obravnava
obdobje med svetovnima vojnama,
drugi seze v ¢as pred prvo svetovno
vojno, tretji prinaSa avtorjeva razmi-
Sljanja o temeljih prezivljanja v dana-
Snjem Casu, Cetrti pa se spet vrne nazaj,
v obdobje nemske okupacije oziroma
oblasti v priklju¢eni juzni Stajerski ter
k odnosom domacinov do Nemcev in
njihovih zaveznikov, zlasti Kozakov,
pa tudi do partizanov.
Razdelki so raz€lenjeni na Stevilna po-
glavja, ki sistemati¢no prikazujejo vsa
podroc¢ja kmeckega gospodarjenja in
analizirajo druzbeno Zivljenje na ve¢jih
in manjSih kmetijah ter v vasi Cven in
bliznjih naseljih spodnjega dela Mur-
skega polja. Nekatera poglavja, kot na
primer ‘Prehrana’ in ‘Oblacilni videz’,
so vkljuCena v vse S§tiri razdelke, kar
bralcu omogoc¢a neposredne primer-
jave. Se nekaj ve¢ obravnav istih tem,
vc¢asih oznacenih s podobnimi, a smi-
selno bliznjimi naslovi, kot so ‘Obrti’,
‘Druzinsko-sorodstvene vezi’, ‘Ljud-
sko godc€evstvo in ljudski plesi’, ‘Bra-
nje in ljudsko gledalis¢e’ ter ‘Druzbeno
razlikovanje’, se pojavlja v prvih treh
razdelkih. V vsakem je avtor posebno
pozornost namenil tudi obravnavanemu
obdobju oziroma druzbenopoliti¢ni ure-
ditvi — cesarstvu, kraljevini, socializmu,
samostojnosti — in pomembnim razme-
ram in dejavnostim.
V najobseznejsi prvi razdelek, ‘Ob-
dobje med svetovnima vojnama’, je

Puconja vkljucil najve¢ etnoloSkega
gradiva. »V tem obdobju,« poudarja,
»smo videli zadnjo kmetsko kulturno
plast, ki sicer ob sicer$njem vdoru ele-
mentov mnoZi¢ne kulture ohranja Se
dovolj ostankov tradicionalne kmecke
kulture.« Cvenske kmetije je v tem Ca-
su — v nasprotju z vecino tedanjih va-
skih socialnih slojev na Slovenskem,
katerih polozaj je bil ukrojen v meje
golega prezivetja — postavljala v speci-
fiCen ekonomski polozaj zlasti »zmo-
znost celotne samooskrbe in povrhu
Se ustvarjanja trznih presezkov. /.../
Do 20 in vec¢ hektarjev velike cvenske
kmetije so bile pravi proizvodni obra-
ti, na katerih je poleg kmecke druzine
dobila delo tudi Stevilna kocarska in
dninarska delovna sila.« Veliki kme-
tje so svoj vi§ji druzbeni status kazali
navzven tudi v razko$nejsih bivalnih
razmerah in z Ze kar aristokratskim
oblacilnim videzom: »Moski so nosili
klobuke in plasce, Zenske tudi plasce.
Vrhnja plast kmetov je nosila zepno
uro. Kadili so cigaro.«

Drugi, kronolosko pa prvi razdelek
avtor zacne s katastrsko razdelitvijo
obc¢ine Cven, ki najprej pokaze, »da je
cvenska kmetija danes povprecno za
tretjino manjsa od one iz leta 1879«. Ta
razvoj se je sicer zacel Ze leta 1848 z
zemljisko odvezo, ko so cvenski kme-
tje postali lastniki zemlje, s ¢imer so se
bistveno spremenili tako njihova go-
spodarska substanca kot ustaljeni soci-
alni odnosi v druzinah. Med znacilnost-
mi zadnje Cetrtine 19. stoletja navaja
Se uvajanje Zeleznih plugov namesto
lesenih ter ro¢nih in parnih mlatilnic in
zitnih sejalnic. Obenem povzema, da
je »ta Cas Se v vecji meri poljedelstvo
na Murskem polju v primerjavi z dobo
med svetovnima vojnama prednjacilo
pred zivinorejo, izvzemsi konjerejo.«
Vlogi in pomenu konj je Puconja na-
menil posebno poglavje o delovanju le-
ta 1909 ustanovljene Zadruge za vzrejo
zrebet (ki ima nadaljevanje v prvem
razdelku), edinstvene na celotnem oze-
mlju monarhije.

Za obdobje od 70. let 19. stoletja do
konca prve svetovne vojne je bilo zna-
¢ilno tudi narodno prebujanje na Mur-
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skem polju, ki ga je spremljalo rival-
stvo z nemsko usmerjenimi skupinami
in posamezniki. Cvenéani so sodelo-
vali Ze pri organiziranju prvega vseslo-
venskega tabora leta 1868 v Ljutomeru
in pozneje imeli veliko besede tako
pri ustanovitvi Bralnega drustva ter
vaske posojilnice in kmetijske zadru-
ge na Cvenu kot pri utrjevanju Kmec-
ke zveze, ne le telovadnega Sokola in
drugih organizacij s (tudi) politi¢nimi
programi.

V tretji razdelek — o temeljih prezi-
vljanja v naSem casu (kar pomeni
predvsem zadnjih nekaj desetletij) — je
Puconja po orisu agrarne reforme in
»strahovito brutalne« nacionalizaci-
je ter njenih bolecih posledic seveda
vkljucil tudi poglavja o nastanku in de-
lovanju krajevnih skupnosti, o razvoju
turizma in opaznih spremembah v vre-
dnotah kmecke miselnosti. »Kolektiv-
na kmecka dusa,« ugotavlja, »se umika
novim druzbenim oblikam skupnega
reSevanja problemov, ki so utemeljeni
na interesih posameznikov,« uravnava
pa ga »zacarani krog moderne delitve
dela.« Pri ¢emer se vsa »dosedanja
vsestranska dejavnost kmeta reducira
zgolj na materialno produkcijo.«

Ob morda nekoliko presenetljivi
ugotovitvi, da potrosniska miselnost
prehrane kmeckega prebivalstva na
Cvenu $e ni nacela, se je pa z uvedbo
zamrzovanja opazno spremenil vsak-
danji jedilnik, bolj bodejo v o¢i no-
vi gradbeni materiali in postopki ter
estetski kriteriji pri gradnji novih bi-
vali$¢. Pod vplivom zahtev po sodobni
bivalni kulturi z izvorom v mestnem
okolju se namre¢ povsem izgublja svoj
¢as samoumevno hierarhi¢no razliko-
vanje med velikimi kmeti ter zelarji in
kocarji. Prvi so zidali z opeko, manj
premozni pa so uporabljali les, cimper
oziroma ilovico. Zlasti v predelu Go-
mila »so danes nove hise. Zgradili so
jih otroci in nasledniki nekdanjih ko-
Carjev, ki so se sredi 60. let 20. stoletja
vecinoma zaposlili, koce svojih starSev
pa nadomestili z novimi hiSami.« In ¢e
je avtor v prvem razdelku pisal o mate-
rialnih vidikih kmecke dusevnosti v le-
tih med prvo in drugo svetovno vojno,



Knjizne ocene in porocila

se je tukaj bolj posvetil ustvarjalnim
vidikom kmecke duSevnosti.

V zadnjem razdelku, posvecenem dru-
gi svetovni vojni, se Puconja zaradi
posebnih okolis¢in tega Casa ukvarja
predvsem z zanj znacilnimi pojavi.
Najprej oriSe razmere, ki so sledile
prihodu nemske vojske. Slovenskega
Zzupana v Ljutomeru so zamenjali z
zvestim kulturbundovcem, slovenske
ucitelje so nadomestili nemski, ki jim
je bilo zaupano utrjevanje nemske za-
vesti, Cemur sta bila namenjena glavna
predmeta, petje in telovadba. Tecaji
nemséine so bili obvezni tudi za vse
odrasle do 50. leta starosti. Ukinjene
organizacije in druStva so Nemci na-
domestili s svojimi ...

Jeseni 1944, ko je bil poraz Nemcdije
le Se vprasanje Casa, se je v Cvenu in
okolici bolje organiziral tudi odpor.

Se mocneje pa je tisti ¢as zaznamo-
val prihod kozakov s Stevilnimi konji,
med katerimi jih je kaksnih sto imelo
neposreden stik s Cvenom. V Prleki-
jo so jih poklicali, da bi onemogo¢ili
razmah oboroZenega odpora in menda
tudi zato, kot opozarja Puconja, da bi
ljudje videli, kaj so Rusi. Nekaj mese-
cev pred koncem vojne so se na Cvenu
med umikom z Nemci ustavile tudi ne-
katere madzarske in bolgarske enote.

Avtor obsirno poroc¢a o razli¢nih tra-
gi¢nih pa tudi nekoliko komi¢nih do-
godkih iz tega obdobja. Tak je bil na
primer 8. maja 1945 pohod partizanske
Prleske Cete skozi vas: njeni pripadniki
so spotoma po hisah ljudem na silo je-
mali kolesa, »kot refren pa je obcasno
zadonela pesem ,MarSirala, marsirala
kralja Petra garda,® ki dovolj jasno iz
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pricuje stopnjo gotovosti njihove poli-
ti¢ne orientacije ...«

V knjigi Mirana Puconje Slovenska
kmecka kultura je Se brez Stevila tem
in ugotovitev, ki jih tukaj ni mogoce
niti nasteti. Za piko na i dodajmo eno,
v kateri je razlo¢no Cutiti tudi avtorja,
kmeta — filozofa:

Kmecki ¢lovek je analitik. 1z
premis, porojenih v naravno-
-konkretnem svetu, razvija
sklepanja, ki so odsev realnega
gledanja na svet. Kmetov spo-
znavni proces poteka od opazo-
vanja konkretne danosti nepo-
sredne predmetnosti, iz katere
raste njegov realisticni pogled
na svet, vse do abstraktne to-
talnosti dozivljanja idealnega
sveta, ki je le posvecena oblika
njegovega realnega sveta.
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