
K slovenski pravni terminologiji. 
II.*) 

Rekli smo zadnjič, da nam hode terminologijsko gradivo 
pretehtati z n a n o s t n o , predno se zbere in uredi v nameravano 

*) Gl. „Slov. Pr." let̂  št. 9. 



zbirko. Dotična znanost je pač še v povojih. Prof. Bogišič, ta 
klasični znalec tehnike in jezika v zakonodavstvu, sam priznava, 
da je vprašanje o jeziku v zakonodavstvu najtežavnejše, zato ker 
v obče ni bilo v teoriji še obdelano, še več, da je zakonodavska 
praktika sama zanemarila to vprašanje, ker si niti v svesti ni 
bila pomena njegovega. Kar velja o tehničnih izrazih v zakono­
davstvu, to velja sploh za pravniški jezik in govor. Smoter je 
ta, da jezik, kateri rabi zakonodavcu oziroma pravniku, bodi 
tak, da ga umeje narod, da po njem pojmi to, kar se mu pove­
dati hoče. Pravniški jezik mora biti torej narodov jezik. Težavno 
je pač, dosezati to. V pravniškem svetu hipoma dozore novi po­
javi, nove uredbe. Da jim n a r o d priskrbi točna značila sam iz 
svojega jezika, mora se z njimi poprej seznaniti in uvesti jih v 
svoje življenje. Konca temu, večkrat dolgotrajnemu procesu pa 
ne more čakati specijalist. Brzo mora on novosti v življenje 
uvesti, torej dati jim izrazov iz jezika, v katerem posluje. To pa 
je jako težka naloga, s katero je združena velika odgovornost. 
Pomislimo, kako je moral biti težaven pričetek slovenskemu 
pravniškemu jeziku. Napočila je nam ustavna doba, kateri se je 
kot temelj razglasila jednakopravnost jezikov v uradih. Vsi za­
koni in drugi propisi naj se odslej priobčujejo tudi na sloven­
skem jeziku in le-ti, kakor tudi poprejšnji propisi zvršujejo naj 
se tako, da je razumno tudi Slovencu. Bilo je to epohalno izne-
nadenje, katero mora osupniti tudi velik in razvit narod. Od kodi 
kar hitro vzeti potrebnih izrazov ? Bili smo brez svojega slovstva, 
bili smo skoraj brez jezikoslovja, bili smo celo brez preprostega 
jezikovega znanja, kajti niti skromno prvotno šolstvo ni dalo 
prilike, učiti se osnovnim pravilom domačega jezika. Vender pa 
je delovala na Dunaji komisija, katera nam je sestavila „juri-
dično-politično terminologijo". To je delo, v naglici storjeno in 
akoprem so se okolo njega trudili tedanji najboljši slovenski je­
zikoslovci, bilo je vender le malo narodno in bolj mehanično 
delo, uže zato, ker je bilo slovensko jezikoslovje in znanje našega 
jezika samo po sebi na jako nizki stopinji. Pozneje prirejala je 
nove zakone in prepise za slovenski jezik večjidel in skoraj 
samo roka jednega samega specijalista. Pokojni Cigale, čigar 
pokUc je bilo to prirejanje, bil si je v svesti svoje velike odgo­
vornosti in imel dobro voljo ustvarjati pravniški jezik, ki bi iz-



*) O t e h n i č e s k i h t e rmin ih v z akono dat e Ist \ 6. Čteuije V. V. 
B o g i š i č a (v zasedanji ruskega filološkega društva na Petrogradskem vstmCilišči 
dne 13. januarija 1887.) Petrograd, 1890. Izdanije ,Rusko-Slavjanskago knižnago 
magazina." (Geruc i Došen.) 

hajal iz splošnega narodovega jezika. Ali vender mnogi njegovi 
stvori niso rabni, niso se udomačili, ker so prisiljeni in niso po 
duhu narodovega jezika. Živeč neprestano v tujini, razdružil se 
je počasi z živo narodno govorico, zašel v jezikovne poskuse, 
kateri se niso ujemali s sodobno govorico in pisavo. Večkrat je 
tudi storila naglica, do je moral prirediti izraz, ki njemu samemu 
ni bil po godi. Poleg njega bilo je tudi drugim po potrebi usta-
novljati pravniških izrazov. Da so le-ti samo včasih zadeli kako 
pravo, to je samo ob sebi umevno, ker so ravnali le po potrebi, 
po zdravem nagonu in nepoznajoč temeljito jezika. Po vsem tem 
smo prišli do terminologij skega gradiva, katero ima veliko do­
brega zrna v sebi, a tudi veliko plev. Tudi sedaj bodo le speci-
jalisti poklicani, da uvedd najboljše izraze v pravno terminologijo 
slovensko. Držati se jim bode po izpiskih zbranega gradiva, a 
ločiti bodo morali dobro od slabega, da tako zadostijo kolikor 
moči načelu, po katerem bodi naš pravniški jezik p r a v i l n o 
s l o v e n s k i in n a r o d u r a z u m l j i v . 

Prof. Bogišič izreka, da obče pravilo pridobivanju izrazov 
mora biti naslednje: K r e p k o se d r ž i ž i v e g a n a r o d n e g a 
j e z i k a , k e d a r pa se m o r a š n e i z o g i b n o o d d a l j i t i o d 
n j e g a , o n d a se d r ž i d u h a n j e g o v e g a . 

Način, kako tu ravnati, podal je prof B o g i š i č v berilu,*) 
katero je nekak osnutek dotične znanosti, in torej velezanimivo 
sploh, a še posebe glede na naše teženje. Zategadelj si dovolju­
jemo to berilo v prevodu po nekoliko priobčiti. Učenjak deli vse 
termine na tri skupine: I. Termini, vzeti iz živega narodnega 
jezika. II. Termini izposojeni. III. Termini, bolj ali menj samostalno 
prirejeni. Potem govori o posameznih skupinah. 

I. s k u p i n a . T e r m i n i iz n a r o d n e g a j e z i k a . 

A. Znano je, da posamezni termini, katere je ustvaril živi narodni 
jezik, niso povsodi jednako dobro poznati. Tist termin pa, ki je povsodi 
znan, je gotovo najboljši termin, in nič ni boljšega, nego kar vsprejeti ga. 



in vprašanje je lahko in dobro dognano. V vsakem jeziku so pa tudi be­
sede, katere so sicer znane vsemu narodu in povsodi, koder se njegov 
jezik rabi, ki imajo tudi povsodi b l i z u j e d n a k pomen, ah vender ne 
onega in istega pomena. V Črni gori na pr. besede: l u k a v s t v o , l u k a v , 
l u k a v o nimajo tega istega značenja, kakor drugodi po Srbskem in Hrvat­
skem, nego pomenijo nekaj skoraj predrznega, smelega z junaškim zna-
čenjem. Treba je torej te besede nadomestiti z drugimi, ako se jim hoče 
ohraniti prvotni pravi smisel. Točno tako je tudi z besedama: l u p e ž , 
k r a s t i , kateri vsled nekedanjih razmer med posameznimi plemeni v Črni 
gori nimajo tistega nasilnega pomena, kakor v občem narodovem jeziku. 

B. Nameri se tudi, da je kaka beseda v jednem kraji dobro' znana, 
v drugem kraji pa jej niti sledu ni. Tako sta na priliko besedi: „ s u p o n a " , 
„suponik", ki značita poseben dogovor glede na zemljišče in dogovarjajoči 
se stranki, znani samo v Črni gori. Na to misel prišel sem, ker Vuk ni 
uvrstil teh besed v svoj slovar živega narodnega jezika, in osvedočil sem 
se celo, da nista ti besedi znani niti po vsej Črni gori. Vender pa je takšen 
termin vsprejeti, ako naj je zakon, namenjen temu kraju, kjer je beseda 
znana, tudi stanovnikom dostopen. V takem slučaji se je pa potruditi in 
objasni naj se izraz toliko, kolikor treba, da bode umeven tudi drugim 
stanovnikom, sodeželanom. 

C. Cesto se nameri, da jedna in ista stvar, jedno in isto razmerje, 
sploh jeden in isti pojem ima na raznih mestih v območji tega istega je­
zika, razna imena. Kako je ravnati v takih slučajih? Na prvi pogled kaže 
vsprejeti izraz, ki je obče znan v zemlji, kateri je zakon namenjen, a kraj 
njega postavi se jeden glavnih sinonimov, ki je drugodi navaden, in sicer 
tam, kjer se vsprejetega izraza pojem objašnjuje; ta druga beseda se tol­
mači ali pa se na kratko izbranemu terminu pridoda v oklepajih. Tako 
se ovira izprememba danega pojma v zemlji, kateri je zakon namenjen, 
in razširja se celo njegovo razumevanje tudi v drugih krajih, da obratno, 
— nazivanje, navadno v drugih krajih, postane znano v deželi, za katero 
se zakon dela. To pravilo ima pa tudi važne izjeme. Kedar ima na priliko 
paralelna beseda v kraji, kateremu je zakon namenjen, drugačen pomen, 
onda se je izogniti takemu sopostavljanju, kajti taki slučaji ne vplivajo 
tako, kakor se pričakuje, nego čestokrat celo obratno. Pri izrazu disciplina 
n. pr. ima Vukov slovar odgovarjajoči zap t . Leksikograf imel je tu pred 
očmi le Srbsko. V Črni gori je, kakor sem sam slišal, v navadi sinonim 
te besede: s t ega . Soditi bi se dalo, da je vse jasno za ta slučaj, in da 
kaže držati se zgoraj povedanega navodila. To pa ni tako, kajti izraz z a p t 
znači v Črni gori: s e k v e s t r a c i j o , izraz s t e g a pa pomeni na Srbskem 
nekaj popolnem druzega, nego li v Črni gori. (Vuk navaja zanjo: Ver-
scharfte Polizei, Cordon gegen die Pest itd.) Zgoraj priporočano sopostav-
Ijanje bi v takih slučajih prouzročilo resne zmotnjave. 

D. A poleg sinonimov dobiti je pa tudi v jeziku mnogo besed, ka­
tere značijo več različnih stvarij, odnošajev in pojmov. Da se objasni, kateri 
posebni pomen ima beseda v takem slučaji, odloči se jej gotovo mesto, 



in protipostavlja se druga beseda, ki ima prav nasprotni pomen, ako uže 
jezik sam ni ustvaril razlike, bodisi naglasom ali kakor koli drugaCe. Razliko, 
katera se dela s protipostavljanjem, dobiti je neredko v samih zakonin, 
najti jo je celo v tehniških terminih „Code Napoleona", dela, katero slovi 
zbok točne svoje redakcije. Tam na priliko je zapaziti, da izraz „enfants 
naturels", protipostavljen izrazu „enfants legitimes", znači ^nezakonske 
otroke", da pa, protipostavljen izrazu „enfants adoptifs", ima povse drug 
pomen, namreč „zakonske otroke". V obče, se je li ogibati izrazom, ima-
jočim več nego jeden pomen? Sodeč „a priori", čisto spekulativno, moči 
je odgovoriti dvojno: z jedne strani je povse logično pravilno, da se je 
ogibati terminom z več pomeni. Z druge strani pa je nam sedaj opraviti 
z narodnim jezikom, kateri po svoji organski prirodi ustvarja sam razlike, 
kedar jih je res potreba. Iz tega je izvajati, da je izraz z različnim po­
menom vsprejeti kot termin, in sicer s pomenom, kateri živi v narodnem 
jeziku. Kot absolutno pravilo pa ne gre vsprejeti ni jednega ni drugega 
odgovora na gorenje vprašanje, a vse je zavisno od svojstev posameznih 
slučajev in kombinacij. Tako na primero je znano, da beseda p r a v o 
ima uže v srbskem narodnem jeziku več pomenov in to: j u s (v smislu 
f a c u l t a s , vlast), j u s t u m , d i r e c t e , vere . Pri tej besedi možno je upo­
rabiti le pravilo drugega odgovora po tem, ker je beseda v prvem slučaji 
s a m o s t a l n i k , v drugem p r i d e v n i k , v tretjem in četrtem narečje; in 
zato je očividno njih pomen različen, dasi soroden, po slovniških pravilih, in 
tudi po mestu, katero vsaka iz njih zavzema v stavku. A to je vsaj vemo 
v smislu tega, kar beseda pomenja, ki je vzeta iz živega narodnega jezika. 
Žal, da se je v srbsko-hrvatsko pravno literaturo po vzgledu drugih jezikov 
dalo tej besedi značenje, narodu nepoznano, namreč p r a v o v o b j e k ­
t i v n e m s m i s l u . V zakonu, ki je namenjen narodu, pa po mojem mnenji 
ni pametno rabiti besede v tem smislu. — Kaj je pa začeti z besedami, 
kakor n. pr. d u ž n i k , katera v narodnem jeziku pomenja i d e b i t o r i 
c r e d i t o r ? Je li možno v zakonu rabiti besedo v obeh pomenih, dasi sta 
vzeta iz naroda? Oba pomena sta samostalna; v izgovarjanji besede same, 
naj se upotrebljuje uže v tem ali v drugem pomenu, ni nikakeršne razUke, 
celo v pravopisu ne, a juridično sta oba pomena korrelatlvna; iz tega iz­
haja, da drug drugega skoraj stalno spremljata. Je li v zakonu tak položaj 
mogoč? „Dužn ik (v smislu c r e d i t o r ) ima pravico tirjati od dužnika (v 
smislu d e b i t o r ) to aH to; a poslednji (t. j . d e b i t o r ) od dužnika (t. j . 
c r e d i t o r ) to ah to? Sicer je pa to nesmiselno. Po tem, ako se vsprejme 
beseda d u ž n i k le v smislu d e b i t o r, to je neizogibno poiskati za c r e d i t o r 
drugega izraza. Da pa to ne bodi v j e r o v n i k , kakor pišejo v Zagrebu, 
n i p o v e r i l a c , kakor govore v Belem gradu, videli bodemo skoraj. Omenjamo 
še, da ima ta beseda tudi v drugih slovanskih jezikih dvojni pomen, kajti 
izraz v e f i t e l , -vvierzj-ciel ni narodnega izvira, nego le literaren stvor. 
— Za lingvista je zanimivo, da tudi v prostonarodnem nemškem jeziku 
pomenja beseda S c h u l d n e r i d e b i t o r i c r e d i t o r , a izraz G l a u b i g e r 
je tako, kakor v Slovanih le robski prevod latinskega izvirnika. 



II. s k u p i n a . T e r m i n i i z p o s o j e n i . 

A. G\ed6 terminov, vzetih iz tujih jezikov, treba bistveno razhkovat: 
med izrazi, ki so si jih izposodih juristi, in tistimi, katere si je narod izpo 
sodil sam. Kar se tiče prve vrste, to so juristi srbski in hrvatski še dovolj 
strogi puristi: oni se ogibljejo tujim izrazom, a tega, kakor znano, ni moC 
trditi, na priliko o njihovih nemških kolegih. Po mnogih študijah, to moram 
priznati, spoznal sem, da je razumno delujoči purizem zdrav in pameten. 
Druga vrsta besed vsprejeta je, kakor rečeno, iz tujega po narodu samem. 
Glede teh treba je najprej pogledati, ima li vsprejeta tuja beseda še kakšen 
prvotni sinonim v narodnem jeziku, ali ga nima. V prvem slučaji, po mojem 
mnenji, treba narodnim elementom dati prednost pred tujimi. To velja so­
sebno glede besed turškega izvira, katerih malone vsaka se da nadomestiti 
s korenito slovanskim izrazom. Celo tedaj, kedar je izraz tujega izvirnika, 
dospel do obče rabe, vidi se mi primerneje ustanoviti zanj naroden izraz, 
tem bolj, ker so na priliko turške besede v nekaterih primorskih krajih 
skoraj popolnem nepoznane, isto tako, kakor so drugod nepoznane itali­
janske besede, vsprejete po Primorcih. — Glede onih nemnogih besed tujega 
izvira, katere so znane vsemu narodu, kakor r i z i k , k a p a r a , i n t e r e s , 
in za katere nimamo izvirnega slovanskega nadomestila, vidi se mi, da jih 
lahko vsprejmemo, in to prav zategadelj ker so popolnem udomačene, 
kakor čisto slovanske besede. Omenjam tudi, da so navedene besede vspre­
jete v oni isti obliki v glavne evropske jezike, ki celo ne spadajo v ro­
mansko skupino. 

B. Izrazi, izposojeni od tujega jezika so redki, kakor znano; češče 
je pa najti prevodov tujih besed, ali pa stvarja jezik novo besedo po 
obrazci tujke. Juristi-pisatelji, ne hoteč naravnost izposojati besed iz drugih 
jezikov, prelagajo kaj radi potrebne izraze ali pa stvarjajo nove po obrazci, 
ki jim ga daje tujka. Po njih mnenji je misel ah beseda uže narodna last, 
kedar so jo ogrnili z obleko narodnega jezika. Prav za prav pa vpliva 
zlasti to delovanje juristov, da zakoni, narodu namenjeni, niso mu umevni, 
in to je popolnem naravno. Tehniški termini narodovi stvarjajo se kakor 
drugi izrazi živega jezika njegovega na osnovi zgodovinskih elementov in 
vplivov, na osnovi ekonomskih razmer, ah pa po tradiciji, skratka: na 
podlogi vsega zgodovinskega življenja narodovega, ki je večinoma različno 
od zgodovinskega življenja onega naroda, od koder prihaja obrazec, in zato 
mu je ta tudi neumeven. Petranovic n. pr. preložil je v svoji „Terminologie" 
nemški izraz E r s i t z u n g z d o s č d , in iz e x p r o p r i a t i o n naredil je 
r a z s v o j , in ti besedi sta neumevni narodu, prav tako, kakor izvirni jima 
obrazec. Včasih je takšen prevod celo smešen, kedar je prelagatelju neznan 
postanek in začetni pomen besede, katero mu je preložiti, ali ako ne umeje 
sedanjega njenega pomena. Petranovic naredil je po l a u d e m i u m izraz 
h v a l j e v i n a , češ, da izhaja ta beseda od l a u d a r e ; beseda t v r d k a je 
narejena po besedi f i r m a , katero je on imel za latinsko, a je v resnici 
zdavna italijanska ter dobila v tem jeziku svoj sedanji specijalni pomen, 



Kot paralelo navajam naj še poljsko wsz6chnica in hrvatsko s v e u č i -
l i š t e ; ti besedi sta goli formaciji krivo razumljene besede u n i v e r s i t a s . 

C. V romanskih jezikih daje se latinskim pravnim terminom primerna 
gramatiCna oblika sedanjega jezika in delo je končano, kajti vse drugo 
ostane kakor v latinščini. U s u c a p i o izpremenili so v u s u c a p i o n , usu-
c a p i o n e ; re i v i n d i c a t i o izpremenili so v r e v e n d i c a t i o n , r i v e n -
d i c a z i o n e itd. Te besede narodu niso Cisto nič umevne, tem manj, ker 
so ti novejši izrazi včasih narejeni le na osnovi okrajšanega latinskega 
termina. Na pr. francosko: p r e s c r i p t i o n , italijansko: p r e s c r i z i o n e 
osnovano je le na prvi besedi dotičnega izvirnega latinskega izraza, kateri 
se je celo glasil: p r e e s c r i p t i o l o n g i t e m p o r i s , — a kedor hoče pomen 
latinskega termina razumeti, poznati mora zgodovino rimskega formularnega 
procesa. Sicer je pa znano, da se vzlic demokratizmu v romanskih narodih 
stvarjajo zakoni isto tako, kakor druge naredbe le za juriste in za ljudi, 
ki so se šolali, a nihče ne gleda na to, da so zakoni zastopni tudi prostemu 
narodu. Tudi Slovani imamo stari obči svoj jezik, ki je nam po nekoliko 
to isto, kar je latinski jezik romanskim narodom, in opravičeno je vpra­
šanje, ali smemo po vzgledu romanskih narodov crpiti i mi potrebne 
izraze iz starega jezika? Nas pri sestavljanji zakonov vodi misel, da 
bodi zakon narodu umeven, a po tem je jasno, da mi navedenega vzgleda 
ne smemo posnemati. Samo tedaj smemo to, kedar je neizogibno potreba 
kakšnega termina, kateremu ni v živem narodnem jeziku porabnega izraza. 
Ako pa uže vsprejmemo kakšno besedo iz staro-slovanskega in staro-srbskega 
jezika, paziti nam je da bodi ta beseda narodu umevna. 

III. skup ina . Bol j al i men j s a m o s t a l n o p r i r e j e n i t e r m i n i . 

Kedar sestavljatelji in prelagatelji zakonov ne najdejo v narodnem 
jeziku gradiva za termine, katerih potrebujejo, ter začno iskati po tujih 
obrazcih, tedaj jih kolikor toliko subjektivno kujejo sami. Za sestavljatelje 
je to znabiti najugodnejši način dobivati terminov, no, za nas, glede našega 
glavnega smotra — obče dostopnosti zakonov — je ta način brez dvojbe 
najslabši. Vsak narod motri stvari, pojave in razmere s posebnega svojega 
stališča, torej po tem, katero svojstvo dotičnega pojava je nanj iz početka 
naredilo največji utis, a ta je v raznih narodih tudi različen. Znano je 
n. pr. da je dejanje: č i t a n j e vzbudilo v nekaterih narodih predstavljanje 
s e b i r a n j a (legere, lesen, brati), a drugi narodi so, sestavljajoč ta termin, 
mislili na b r o j e n j e (citati itd.) Pojem o tem, da se je kedo nečesa tako 
naučil, da to lahko vsak hip ponovi, izraža se v jednem jeziku z besedami 
znati — na iz u s t j , v drugem: znati — z v n a n j e s t r a n i , i z v e n (aus-
wendig), potem drugod: znati — na p a m e t (a mente, a memoria) in še 
drugod: znati — s r c e m (par coeur). Ni li torej res, kar se govori, da je 
treba za popolno, samostalno in dobro sestavljanje terminov posebnega 
daru, skoraj bi rekel — predugibanja? Kaj je težje, nego uganiti, katera 
plat kakega pojava je naredila največji utis na narod? Uže koj iz početka 
sem menil, da, kedar nam ni moči dobiti terminov po navodilih, v prvih 



dveh skupinah navedenih, in kedar naj torej potrebne izraze sami ustvar­
jamo, da se ne smemo ravnati le po svojih subjektivnih in abstraktnih špe­
kulacijah, nego opirati se nam je na nekaj bolj določenega, pozitivnega. 

A. Koj začetkom svojega kodifikatorskega delovanja mislil sem, da 
bi me pri sestavi novih terminov najbolj podpiral razgovor o tem s člo­
vekom iz naroda, kateri bi bil, dejal bi, predstavitelj narodnega uma. Menil 
sem, da mi pri tem pomaga, ako takemu človeku razložim svojstva dotične 
stvari ali razmerja, ter ga, razgovarjajoč se 2 njim, primoram, da krsti ta 
pojem, ali pa, da mi poda vsaj nekatere elemente za primerni izraz. „A 
priori" vidi se, da ga ni boljšega in jednostavnejšega pota. Praktično se 
pa na ta način nisem okoristil čisto nič. Sicer pa ta fakt znabiti izhaja 
le iz okolnostij. Kedar sem pa jaz sam predlagal takemu človeku svoje 
samodelske termine, uvidel sem kmalu, koliko jih umeje in koliko ne, in 
sodeč po tem znal sem, bode li narodni jezik vsprejel besedo ali ne. Po­
svetujoč se z učenimi filologi o takšnih terminih, oziral sem se vedno na 
mnenja teh ljudij iz naroda. 

B. Slehamega naroda jezik ima besed, katere se uporabljajo le v 
gotovi sferi pojmov, katere se pa, po analogiji svojstev, lahko prenesd v 
drugo sfero pojmov. One imajo torej značaj metaforski. Ta prehod se da 
konstatovati tudi v narodnem jeziku, in to celo glede juridiCnih izrazov. 
Celo izrazi p r a v o , p r a v i c a , k r i v i c a , l u k a v bili so začetkom le srečne 
metafore. Ti prenosi pa ne smejo biti prisiljeni in nenaravni. Njih analogija 
biti mora očividna, in nikedar ni smeti prezreti tiste lastnosti, katere se 
drži sam narodni jezik v podobnih slučajih, kajti le tako je moči porabiti 
to ježikovo sposobnost pri sestavljanji novih terminov. 

C. Diferencovanje posameznih pojmov dela se, kakor znano, razšir­
janjem ali utešnjevanjem pomena dotične besede. Toda ta način, dobivati 
terminov bodi dopuščen le v skrajnem slučaji, in rabiti ga je le s skrajno 
strogostjo. Narod se jako težko odvadi kakšne oblike, ako jo je bil vsprejel, 
in prav tako tudi ne more pozabiti pomena kaki besedi; obratno, preje 
vsprejme povse novo besedo, predno izpremeni v čemur si bodi staro be­
sedo. Primeri se pa tudi, da smatra kodiiikator razširjenje ali utešnjenje 
pojma kakšne besede manjšim zlom, nego uvajanje nove. Primer za to 
najdemo po vseh evropskih jezikih. Pomen besede z a l o g (Gage, Pfand) 
utesnjen je n. pr. toliko, da se uporablja specijalno za zalog premičnega 
imetja. Nespametno pa je, da sedaj ta beseda v nekaterih zakonikih ohranja 
tudi še širji pomen, da se z Gage , P f a n d označujejo vse vrste zaloga, 
namreč p i g n u s r e r u m m o b i l i u m , a u t i c h r e s i s in h y p o t h e c a . V 
evropskih zakonikih najti je, toda redkeje, tudi primerov, kjer se je pojem 
kake besede razširil. V glavnih narodnih jezikih evropskih uporabljata se 
besedi d o l g in d o l ž n i k skoraj samo v označenje tega, kar mora, kot po­
sledica zajma, biti povmeno. Značenje te besede se je toliko razširilo, da 
pomeni sedaj tudi še kakšen drug denarni dolg, nikedar pa ne znači obvez, 
izpolniti katero koli delo v našo korist, ali dopustiti, da stori kedo drugi 
kar si bodi v svoj prid, kar bi mi sicer bili upravičeni zabraniti mu. Široki 



ta pojem je v občem oddelku zakonovem o obvezah neizogibno potreben, 
in vpraša se, ali je treba za ta široki pojem novega izraza, ali je znabiti 
zadosti, ako se razširi pojem narodne besede dolg . Tu dajem jaz prednost 
drugemu načinu in sicer zbok tega, ker je videti celo v narodnem jeziku 
to teženje in ker nisem jaz jedini tega mnenja. V Curihskem zakoniku, 
katerega je sestavil prof. Bluntschli, je uže oddelek o obvezah imenovan 
S c h u l d e n und F o r d e r u n g e n namesto obiCnega, ah Nemcem neumev-
nega izraza Obl iga t ionen . Jaz ta zakonik navajam zlasti zato, ker je jeden 
izmed redkih slučajev, v katerem je vidno resno teženje, da bi bil umeven 
narodu. Iz navedenih primerov je razvidno, da tudi razširjanje in utešnje-
vanje smisla kake besede ni absolutno zavržno, a uporaba ali neuporaba 
tega načela zavisna je od svojstev posameznih slučajev. 

D. Zgoraj izrekli smo se proti načelu, termine prelagati ali posne­
mati. Ni pa še rečeno s tem, da tudi v gotovih slučajih, kedar uže drugega 
pota ni, se ni smeti poslužiti tega navodila za obrazovanje terminov po 
obrazci približnjih besed tistega jezika, na katerem se zakon sestavlja. 
Sicer pa o prelogah in o posnemanji, kakerSno je bilo nekedaj v običaji, ni 
več govora, ampak sedaj gre le še za to, da se pomnoži število besed go­
tovega kroga sorodnih si pojmov. Velika težava, ki jo dela obrazovanje 
takih besed, sili, da se prouči bistvo razmerja med značenjem te besede 
k značenju pojma, za kateri je potreben novi termin. A kedar se for-
muluje novi termin, bodi glavno načelo, da se dela to po duhu zakona o 
stvarjanji besed v živem narodnem jeziku. Tako n. pr. ne prevaja se v 
nemški juridični terminologiji u s u c a p i o rimskega prava morda z Ge-
b r a u c h s n a h m e ali s kako drugo besedo podobnega roda, nego izraz za 
ta pojem ustvaril se je na osnovi besede B e s i t z , s katero je po smislu 
sorodna u s u c a p i o , in naredila se je beseda E r s i t z u n g , ki je po mojem 
mnenji jako primerna. Zgoraj navedli smo izraz d o s e d Dunajske termino­
logijsko komisije; očividno je to le srbski prevod besede E r s i t z u n g , a 
izdelan ni na isti osnovi, kakor nemški original, in zategadelj ga ne morem 
priporočati. Navajam naj še jedno primero: zgoraj sem dokazoval, da se 
izraz d u ž n i k ne more nikedar rabiti v zakonih s smislom c r e d i t o r , 
vzlic temu da je popolnem naroden tudi v tem pomenu. Vsprejeli niso te 
besede ni Nemci, ni Čehi, ni Poljaki, niti Srbi in Hrvatje, nego vsprejeli 
so prosto robski prevod besedi c r e d i t o r (Glaubiger, vefitel, wierzyciel, 
vjerovnik, poverilac.) Vpraša se sedaj: ali je možno nadomestiti vulgarni 
in narodu neumevni ta izraz s formacijo na osnovi besede narodnega ko­
rena? Z ozirom na srbski jezik mislim, da je to možno. V Vukovem slo­
varji dobiti je čisto narodni glagol d u ž i t i , katerega pomen on tolmači: 
b e h a u p t e n , dass e i n e r m i r s c h u l d e , d i c o m i h i deber i . Glede na 
to, da sleharni „creditor dicit, sibi deberi", to se po mojih mislih s pomočjo 
primerne končnice iz glagola d u ž i t i lahko obrazuje n o m e n v e r b a l e , 
označujoče c r e d i t o r j a , in ta formacija, ki jo uže razjašnjuje oblika, bi 
lahko pričakovala, da bode obCeumevna 

E. Sestavljatelji novih tehniških terminov so navadno tako zaljub­
ljeni v dete svoje fantazije, da ignorujejo vsak drugi termin, kateri bi 



utegnil izpodriniti njihov proizvod, Uzrok temu je poleg navadne slepe 
ljubezni do svojih proizvodov tudi ta, da ti sestavljatelji niso dospeli 
umevati niti bistva prava, niti duha jezikovega. Oni mislijo, da termin, 
katerega so vsprejeli zakonodavci, mora, goden ali negoden, priti v na­
rodno življenje. Po mojih mislih je ljudem, živečim izven naroda, kraj 
najboljše volje nemogoče stvarjati termine takšne, kakeršne stvarja narod 
sam, — njihova subjektivnost se kaže iz vsakega njihovega izraza. Govoreč 
o sinonimih narodnega jezika (I. skupina, točka B) opozarjal sem, da je 
možno izbrani besedi dobiti ter dodati še drug sinonim, ravnaje po vodilu, 
katere sem tam podal. Isto tako je po mojih mislih delati tudi pri izum­
ljenih izrazih, kedar se je bati, da bi drugače, morda ne prešel v narodni 
jezik. Kedar je pa celo nemožno tem načinom priti do dobre besede, 
tedaj zateči se je še-le k literarnim proizvodom. Ako se n. pr. dvoji, bode 
li beseda, vsprejeta za pojem m a n d a t u m prišla do obče rabe, mislim, 
da bi kazalo pridodati v pojasnilo besedo p u n o m o č j e To ima lahko 
dvoje posledic: novo ustvarjeni termin ukoreninil se bode v narodu ter 
izpodrinil knjižni izraz, ali pa, ako ne prija narodnemu jeziku, ostane 
veljavna stara beseda, dokler se ne pojavi nov primernejši izraz. 

F. Kedar pa konečno uže ni na drug način dobiti termina, ni 
drugače, nego zateči se je k opisovanju (circonlucation), kar pa seveda ni 
več tehniški termin. Ta način izražanja čislam jaz celo bolje, nego na­
videzno učene, a narodu neumevne termine; opisovanjem nadomešča se 
najlaglje kakšen termin takrat, kedar se njegov pojem v pravnem živ­
ljenji le redko pojavlja. Froučavajoč in primerjajoč tuje zakonike naletel 
sem v nemškem načrtu na ta-le ne kaj kratki izraz: d e m j e n i g e n , der 
s i c h e t w a s ha t v e r s p r e c h e n l a s s e n , kar se prilega točno latin­
skemu s t i p u l a n t i . Glede na to, da v sedanjem nemškem jeziku ni 
besede, katera bi točno izrazila navedeni pojem latinskega izvirnika, je le 
hvahti zdravi razum avtorjev, da se je zadovoljil s tem prostim opisom 
ter ni silil se poiskati primernega tehniškega termina, sosebno ker se 
njega pojem itak rabi le redkokedaj. Znano je, da sestavljatelji in prelaga-
telji zakonov na slovanskem jugu napolnjujejo svoja dela s celo vrsto 
novih terminov, a nikedar ne mislijo, kako bi se razjasnili ti neologizmi; 
neologizmom pa po moji sodbi ni prištevati le popolnem novih izrazov, 
nego tudi vse druge, ki so izpremenili ali svoj pomen aU le obliko. Jaz 
mislim, da treba novi termin v zakonu samem objasniti, ako ni d o v r ­
š e n o sestavljen, torej uže sam po sebi razumeven. Ako se v zakonih 
opredeljajo takšni pojmi, kakor na priliko ^podaritev", ki so poznati tudi 
napriprostejšemu človeku, koliko potrebnejše je tako opredeljenje znova 
uvedenega termina, kateri je zaradi subjektivnosti njegovega stvarnika 
včasih neumeven celo izobraženemu človeku. Takšna objašnjenja se lahko 
napravijo na različen način; omenjam naj le nekaterih: 1. novi termin 
objasni se v tekstu samem, ondu, kjer ga je v prvo najti in to po načelu, 
katero sem uže prej formuloval. 2. sama fraza, v kateri se prvikrat na­
vaja neologizem, bodi tako sestavljena, da se novi termin, prehajajoč od 



konkretnega k abstraktnemu, od znanega k manj znanemu, objašnjuje 
uže sam po razvrstitvi besed. 3. vsi neologizmi v zakonu raztolmaCijo se 
na mestu, navlaSč za to namenjenem. V vsakem broji „ p a r l a m e n t a r y 
p a p e r s " vidimo, da se po tem načelu ravnajo na Angleškem, a tudi v 
severni Ameriki, kjer je uže davno vsprejeto pravilo: vsaka beseda, katere 
ni v narodnem jeziku ali katera se ne rabi v tem pomenu, bodi razjas­
njena na posebnem, v to odmenjenem mestu zakona samega. Uže Justi-
nijanovo zakonodavstvo ravnalo se je po tem pravilu; vzlic temu, da ta 
klasična komplikacija ni bila direktno namenjena narodu, vender je uvr­
ščeno v poslednjo knjigo Pandekt znamenito poglavje: De v e r b o r u m 
s i g n i f i c a t i o n e . 

Dr. Majarm. 


