prva uprizorifev
nove slovenshe revolucionarne drame

zlocin

posveéena proslavam 80-lefnice rojstva

.

i o a-m. a ¢ o ‘mihicaiiriijiia




igraijo

Bralka
Djuro Djurovié, sekretar CKKPJ . . .

Nikola Selimovié, sekretar Rdefe pomoci .

Brkié, Zandarski narednik .

Aralica, Zandarski narednik :
De. Bedekovié, Sef zagrebike policije .
Straznik . . T T
Sprevodnik

Patnik .

ZYogorska kmotica

Oddaljen moski glas |

Agentail s il ok v
- Stefanié, policijski pristay .

Gdé, Zora, policijska pisarka .
Stajerska  kmetica

Mariborski agent

naslfopajo Se

Stanko Amon — Maks Bukovee — Mara
Konrad Fakior Frane Jerfié Yiado Kalapati

sodelovali so

Seena in tehniéno  vodstvo
Razsvetljava

Odrski mojster « o o Vv o 0 L
Inspicient

Sepetalka

I.usn]jar

Lasuvljartka . . . . . . .

Slikarska dela . . . . . . . . . .

Vodstvo mizarskih del .
Vodstve krojaskih del
Vodstvo Siviljskih del .
Cevljarska dela
Izdelava rekvizitov .
Garderoba

Minea Jerajeva
Albin Penko
Sandi  Krosl
Janez Skof
Franjo Cesar
Pavle Jeriin
Tone Vrabl

. Avgust Sedej

. Cveto Vernik

Marija Goriifeva
Vlado Novak
Bogo Kotnik

Marijan Dolinar

Klio Maverjeva

Zora Cervinkova
Viado Novak

—" Alfred Cmak
~ Tranjo Klobu¢ar

. Svela Jovanovié
Bogo Les

. Franjo Cesar
Vlado Kalapati
Olga Puncerjeva
Vinko Tajufek
Pavla GradiSnikova
. Ivan Defman

. Joie Toéevar
Joze Gobec
Amalija Palirjeva
Konrad Faktor
. . Ivan Jeram

Pavla Pristovikova



celjshi
gledaliski
list

1955-56,5t. 12

ivan pofré

w e
zlocin
kronika zadnje poti

dveh revolucionarjev

za dramski oder preuredil
herbert griin

rez. svefa jovanovic

praizvedba 23. 6. 1956



slovo od leta 1955-1956

odkrifa beseda
ob zakljuéhu sezone

Letosnja sezona je bila v jugoslo-
vanskem merilu v zZnamenju pro-
slave 150-letnice prvega srbskega
komediografa in zadetnika srbskega
gledaliséa — .Jovana Sterije Popo-
viéa. Ob tej priloZnosti je vsa ju-
goslovanska gledaliska javnost me-
seca aprila manifestirala z uprizar-
janjem izvirnih dramskih uprizori-
tev najprominentnejsih jugoslovan-
skih gledalis¢ na festivalu »Steriji-
no pozorje« ter tako proslavila po-
membno obletnico zatetnika srbske-
ga gledalis¢a. Slovenci smo se 2z
uspehom prikljuéili s Cankarjevimi
s»Hlapci« v izvedbi ljubljanskega na-
rodnega gledaliséa ter ponovno iz-
pritali visoko raven slovenske gle-
daligke kulture.

Sterijina proslava v Novem Sadu
pa ni le vaZzna zaradi manifestacije
jugoslovanske gledaliske dejavnosti,
temvel je bila za vsa jugoslovanska
gledaliséa Se zlasti pomembna kon-
ferenca nasih gledalisénikov, ki je
ob tej priloZnosti nakazala pota in
cilje nasim gledaliSéem tako v re-
pertoarnem kakor zlasti v kultur-
no-politicnem in organizacijskem
pogledu. Prvenstveno je treba ome-
niti referat dr. Branka Gavelle o
umetniskih problemih sodobnega
gledalis¢a in o vlogi gledalii¢a in
gledaliskih ustvarjalcev v danagnji
stvarnosti. Za nas — pokrajinska
~ gledaliséa — pa je nadvse zanimiv

in upostevanja vreden referat uprav-
nika Narodnega gledalii¢a v Beo-
gradu in velikega prijatelja Celj=-
skega gledalis¢éa — dr. Milana Bog-
danovica,

Nepozabni mi ostanejo dnevi pr-
vega gostovanja beograjskega Na-
rodnega gledaliséa v Celju, ko nas
je dr. Bogdanovi¢ povabil, da kot
eno najmlajsih slovenskih gledalisé
gostujemo v Beogradu. Odzvali smo
se njegovemu vabilu in odsli v Beo-

grad z »Mladostjo pred sodisemc«.
Odkrito priznam, da v svojem dol-
goletnem gledaliskem zivljenju ni-
sem imel Se nikdar take treme kot
takrat, ko sem sedel v Bogdanovi-
¢evi lozi in ¢éakal, da se pri¢ne nasa
predstava. Po kon¢anem prvem de-
janju mi je dr. Bogdanovi¢ stisnil
roko in mi priznal, da je do prvega
nastopa nasih igralcev tudi trepetal
— saj smo prvo provincialno in to
Se slovensko gledalis¢e, ki nastopa
v osrednjem srbskem gledaliéu —
zdaj pa je led prebit. Prepri¢an sem,
da smo Ze po prvem dejanju zma-
galil Kakéno je bilo navduSenje ob
koncu predstave, kaksne so bile kri-
tike v vodilnih srbskih ¢asopisih —
vsega tega se gotovo spominja tudi
nasa celjska publika, saj je bilo nase
beograjsko gostovanje triumf ne sa-
mo mladega celjskega gledalisea,
temve¢ afirmacija vse slovenske po-
vojne gledali¥ke kulture. To je pri-
znala vsa jugoslovanska kulturna
javnost.

Zdaj se pa vprasam: kako je bilo
kaj takega mogoce? Kako je moglo
malo, Sele porajajote se celjsko po-
klicno gledalisée dosedi taksen umet-
niski uspeh na odru osrednjega gle-
dalis¢a jugoslovanske prestolnice,
pred najodlitnejso srbsko kulturno
javnostjo? Le skrajna predanost in
fanatitna ljubezen do igralskega po-
klica, absolutna disciplina igralskega
zbora in popolno vizivetie vsakega
posameznika v lik, ki naj zazivi na
odru: samo na ta naéin more rezi-
ser ustvariti predstavo, ki zagrabi
z elementarno silo duso obéinstva.
To je v svoji kritiki poudaril tudi
Bogdanovi¢ in ugotovil, da je malo
coljsko gledalis¢e le na ta naéin
moglo ustvariti tako homogeno pred-
stavo, ki je bila na evropski visini.

Od tedaj je vodstvo nalega gle-
dalidta stalno stremelo za tem, da
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pri svojem igralskem zboru Se bolj
neguje osnovne pogoje za ¢im visje
umetniS$ke dosezke svojih uprizori-
tev, da odpravi ostanke diletantizma
in s kvalitetnimi predstavami pro-
dre zlasti na podezelje. Dviganje
Ckusa in umetnifkega dojemanja po-
deZelskega obdinstva, Kkjer je &e
mnogo ostankov predvojne miselno-
sti, ko je hilo delo raznih politiéno
pobarvanih gledaligkih krozkov
usmerjeno v zgolj ceneno zabavo
brez ozira na literarno vrednost
uprizorjenih del, da o kakem umet-
niskem podajanju sploh ne govorim.

Celjsko gledalis¢e je ustanovila
mestna obéina in ona ga tudi finan-
sira z dokaj visoko dotacijo. Ker se
danes nobena umetniska ustanova

ne more sama vzdrzevati, dvig kul-

turne ravni delovnega éloveka pa je
osnovna toctka programa socialistié-
ne druzbe, je druzba dolZna, da vzdr-
zuje kulturne ustanove. Celje je
majhno mesto z 28.000 prebivalei.
Vzdrzevanje stalnega gledalis¢a v
take majhnem mestu — priznamo --
je veliko breme, zato Ze od usta-
novitve Mesinega gledali$ta séem le-
to za letom dokazujemo, da moramo
postati potujofe gledaliite, ki bo za-
jelo s svojim kulturnim poslanstvom
najiirSe podroéje celjskega okraja.
O nujnosti in zivi potrebi potujoéih
gledalis¢é je na letosnji Sterijini pro-
slavi v Novem Sadu obsirno raz-
pravljal tudi Milan Bogdanovic. Prej
ali slej bo Celjsko gledalis¢e moralo
preusmeriti svoje delovanje v na-
értno potujote gledalisée, ¢e bo ho-
telo opravititi svoj obstoj. Kolikor
je bilo mogote, smo Ze doslej kljub
ansambelskim in finanénim nepri-
likam mnogo gostovali na podeZelju.
Poudariti moram, da so ravno go-
stovanja ena najsvetlejsih totk na-
Sega kulturnega poslanstva. Bili smo
prvo slovensko poklicno gledaliste,
ki je &lo s Shakespearom na male
podeZelske odre in dokazalo, da je
nase podeZelsko obtinstvo Zeljno
prave umetnosti in da ni res, da bi
ne moglo razumeti kvalitetnih stva-
ritev visoke literarne vrednosti.
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Prav na podezelju smo imeli naj-
vecje uspehe z »Othellome, z »Glo-
rijo« in z »Zadevo Caine«. S tem
smo ovrgli stalno se ponavljajoto
trditev, CeS da Siroki sloji naSega
podeZelja odklanjajo literaturo in si
zele samo tako imenovanih »ljudskih
iger« dvomljive vrednosti.

Rekel sem, da so bila ta nasa go-
stovanja zvezana z nemajhnimi za-
dregami. Nas umetniski ansambel
je steviléne majhen in so zaradi tega
gostovanja za vsakega ¢lana poleg
rednega dela obéuten napor. Kako
bi s¢ dalo to dvojno poklicno delo
zboljsati — o tem smo na tem mestu
ze neStetokrat govorili. Predvsem
bi bilo treba igralski zbor najmanj
podvojiti, razen tega pa bi bila nuj-
na nabava lastnih prevoznih sred-
stev. Vse to je seveda zvezano z vi-
sokimi finanénimi izdatki. Ker so
gostovanja na podeZelju, ki razpo-
laga vet¢inoma z majhno kapaciteto
svojih dvoran, ve¢inoma deficitna,
mora primanjkljaj kriti gledalisée
samo, Cesar pa organ, ki daje gle-
dalis¢u dotacije, ne odobrava, ées da
finansira Mestno gledali¢e samo za
dejavnost na teritoriju mestne ob-
Cine. 3

Upostevajo¢ ta argument obéin-
skega ljudskega odbora, je skusala
gledaliska wuprava izposlovati pri
OLO dodatno subvencijo za gosto-
vanja v tistih krajih podezelja, ki
si nasih gostovanj Zele, a ne morejo
jaméiti za pozitivni finanéni uspeh.
Kakor smo informirani, je konéno
OLO nasi prosnji ugodil in votiral
za gostovanja po okraju doloten zne-
sek dotacije za proracunsko leto 1956,

Odslej be Celjsko gledalisée go-
stovalo prvenstveno v tistih krajih,
kjer bodo krajevni €Cinitelji — obgi-
ne, Svobode ali prosvetna drustva
— prevzeli organizacijo in jamdéili
za financ¢no plat gostovanj, subven-
cijo OLO pa bo uporabljalo za go-
stovanja v tistih krajih, kjer so iz
kulturno-politi¢nih vzrokov najbolj
potrebna, pa je iz objektivnih raz-



logov nemogode jamcéiti za finanéni
uspeh gostovanj (n. pr. Kozjansko).
V minuli sezoni smo imeli zunaj
Celja tri stalne abonmaje, in sicer
v Topol§ici, Vojniku in Zalcu. V
vseh treh krajih smo nudili abonen-
tom po 8 predstav, ki so bile zlasti
v Topolsici in v Vojniku vedno pol-
no zasedene in z navdusSenjem spre-
jete. V Ravnah na Koroskem in v
Mezici smo gostovali samo na po-
vabilo in so tamkajsnji krajevni ¢i-
nifelji krili vse stroske gostovanj.
Prav tak araniZman smo sklenili za
gostovanja v Brezicah, Kostanjevici
in v Novem mestu in so vsa dose-
danja naSa gostovanja v teh krajih
vzbujala najvetje priznanje, o Ce-
mer pri¢ajo obSirna potoéila v no-
vomeskem »Dolenjskem listuc.
Zadnje ¢ase so se raznasale po
Celju alarmantne vesti, ki so raz-
burjale ves gledaliski kolektiv. Go-
vorilo se je vse mogoce in nemogoce,
nekateri »prijatelji« gledalii¢a, ki
jih pa v gledalii¢u samem Se nismo
videli pri nobeni predstavi, so: ve-
deli celo povedati, da je ukinitev
Celjskega gledaliséa Ze sklenjena
stvar. Tako uprava kot upravni od-
bor sta bila in bosta vedno prepri-
¢ana, da o kaksni ukinitvi osrednje-
ga celjskega kulturnega zavoda ne
more biti govora. Da je po drugi
strani ob €asu Stednje v vsej drzavi
potrebna skrajna stednja tudi v gle-
dalis¢u, to je povsem razumljivo.
Prepritani smo, da danes gledaliste
za nobenega kulturnega ¢éloveka ni
luksus, temveé kulturna potreba.
Druzba pa je dolina, da s svojimi
sredstvi ne samo :omogoca, temved
skuSa na vse nacine prispevati k
nenehnemu dvigu in napredku tako
vazne kulturno-prosvetne ustanove
kot je gledalii¢e. Razvoj tako kom-
pliciranega mehanizma, kot je gle-
daliite, pa je mogo¢ samo pod po-
gojem, da je zavodu zagotovljen ob-
stoj, kajti veéni strah pred negoto-
vo bodoénostjo je smrt vsakega na-
predka in razvoja. Za posteno delo
mora imeti gledaliski delavec vsaj
to zagotovilo, da se ne bo morda ¢ez

no¢ znasel s svojo druZino vred na
cesti.

Ker sem se Ze dotaknil te toéke,
naj povem e to:

V nasem gledalis¢u je angaZiranih
nekaj ¢lanov umetniskega osebja, ki
niso konéali svojega studija na Aka-
demiji za igralsko umetnost. Glede
teh je bil Svet za prosveto in kul-
iuro LRS mnenja, da ne morejo na-
predovati in da ostanejo v XIV. pla-
tilnem razredu, ki je zadetni razred
za umetnisko osebje, vse dotlej, da
kon¢ajo svoj Studij na Akademiji.
To tolmadenje je v nasprotju z
»Uredbo o delovnih odnosih umetni-
Skega in pomoZnega umetniskega
osebja«, ki jo je izdal Izvrini svet
FLRJ in je veljavna za vso drzavo.
Ta uredba ne predpisuje nikakih po-
gojev glede strokovne izobrazbe pri
namestitvi umetnikov in je njihov
zatetni plaéilni razred XIV. brez
ozira na njihovo Solsko izobrazbo.
Kljub temu jasnemu, vsakomur ra-
zumljivemu zakonskemu predpisu
nasi igralei, ki niso konc¢ali studija
na Akademiji za igralsko umetnost,
Se vedno niso napredovali, dasi ima-
jo po uredbi pravico napredovanja
po vsakih treh letih sluZbe, do&im
njihovi stanovski tovariii z niZjo
Solsko izobrazbo nemoteno napredu-
jejo.

Kako more tako protizakonito tre-
tiranje uradnih predpisov vplivati
na psiholodko razpoloZenje prizade-
tih ¢lanov naSega igralskega zbora,
je na dlani. Celjsko gledalis¢e si je
pridobilo s svojim resnim umetni-
Skim delom priznanje vse jugoslo-
vanske kulturne javnosti prav za-
radi umetniskih dosezkov svojega
mladega igralskega zbora, ki pa se
mu kratijo najosnovnejse pravice,
zagarantirane v uredbi, ki jo je iz-
dala osrednja vlada in je do danes
5S¢ ni preklicala. Smatram za svojo
dolznost, da to krivico javno pri-
bijem in izjavljam, da bom zastavil
vse sile, da se ta krivica prizadetim
dokonéno popravi.

S pri¢ujolo stevilko zakljutujemo
deseti letnik Celjskega gledaliskega
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lista. Upam, da bomo prihodnjo se-
zono kljub nemalim tezavam, ki se
jih dobro zavedamo, pridobili poleg
svojih dosedanjih $e mnogo novih
prijateljev. Zavedamo se napak, ki
smo jih zagresili v minuli sezoni.
Vemo, da repertoar v celoti ni bil
tak, da bi bil zadovoljil vsakega po-
sameznega obiskovalea nasega gle-
dalis¢a. Saj to tudi prihodnjo sezono
ne bo mogote, kljub temu, da smo
v sestavi repertoarja upostevali vsa
izkustva, ki smo jih pridobili letos.
Vsem je pa¢ teZko ustreéi — tako je
bile vedno in tako bo tudi v bodote.
Trdno pa smo preprifani, da se bo-
mo v sezoni 1956-57 tudi v tem oziru
s¢ bolj priblizali obg&instvu.

Fedor Gradisnik

2, obracéun dela v lefu 1955-56

Poglavitna znac¢ilnost repertoarne
politike v delovnem letu 1955-56 je
bila stalna improvizacija. Med tri-
najstimi deli, kolikor jih je v dva-
najstin premierah letos uprizorilo
CG, je le pet takih, da so bila Ze
predvidena v okvirnem repertoar-
nem nacrtu, objavljenem na str. 354
CGL IX/11 (Othello, Operacija Alt-
mark, Sedem let skomin — pod pro-
vizornim naslovom »Vdoveck —
Atomske bombe ni veg Zadeva
Caine). O¢itki zaradi tega stalnega
improviziranja so bili &tevilni in po-
gosti. Pa ne samo $tevilni in pogosti:
brez dvoma so bili ¢esto tudi upra-
viceni. Obéinstvo — zlasti njega res-
nobnejsi del — si zeli vedeti vna-
prej, kaj bo videlo. Nemara se zeli
ta ali oni redni obiskovalec kdaj
pripraviti na duSevno dozivetje v
gledalis¢u, Zeli prej prebrati dramo
ali vsaj izvedeti kaj podatkov o delu
in pisatelju, o okolju, v katerem se
igra godi. Tudi upravni presodki
terjajo, da bodi delo bolj nacrtno:
laze je razporediti sluzbe v samem
gledalis¢u, laze se da kaj prihraniti.
Po drugi strani je kajpa mogote po-
vedati tudi celo vrsto zagovorov te

329

improvizacijske metode: prvi zago-
vor je ta, da gledalisko vodstvo tako
laze sproti prisluha Zeljam in tei-
njam obcinstva; laze tudi deluje
vzgojno na same ¢&lane gledaliske
druzine, ker utegne sproti ugotav-
ljati njih poklicne potrebe; naposled
po tej metodi obéinstvu tudi hitreje
lahko nudimo dramske novosti, bo-
disi domaée, bodisi tuje, ker nam
ni treba Sele éakati na prihodnji re-
pertoarni naért. Vendar je ravno
okoli vprasanja novosti (zlasti do-
macih) nekje zakopan poglavitni od-
govor in ugovor zoper olCitke glede
reperioarnih improvizacij. Na tem
mestu (CGL X/8, 242) sem Ze raz-
pravljal o tem preznaéilnem pojavu.
Se danes sem — kot pred nekaj me-
seci — prepri¢an, da ti¢i tu prven-
stveni wvzrok: zavestne in dejavne,
ne vet zgolj deklarativne teznje slo-
venskih gledalifkih wvodstev danes
segajo predvsem v nacionalni reper-
toar. Tega pa ni oziroma ga wvsaj
$e ni toliko, da bi mogel vse iskrene
Zelje vodstev nasititi. Zato sproti od-
lagajo drugatne (v bistvu neljube)
odlo¢itve, da bi poiskali repertoarne
vire drugih narodov, in se vsako-
krat sproti Sele v zadnji sili zatedejo
tja.

Toliko o organizacijsko-tehniénih
vprasanjih sestave repertoarja. O
idejnem (t. j. slogovnem, wvsebin-
skem, svetovnonazorskem itd.) kri-
teriju izbire pa velja pribiti pred-
vsem nekaj temeljnih naéel in smer-
nic:

1. CG si mora prizadevati, da bi
cedalje blize primaknilo tisti smo-
ter, ki sem ga v nekem interviewu
letos oznadlil, kot &ef da si Zelimo
neko spremeniti naziv ustanove:
SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALI-
SCE V CELJU. Pri tem ni vaZno,
ali bomo naziv uradno res spreme-
nili. Vazno je, da postanemo v druz-
beni wvlogi in idejnem poslanstvu
taka ustanova, pa ¢e se bomo ime-
novali MGC, CG ali SLGC ‘ali %e
kako drugace. To pomeni: ne samo
z organizacijskimi in propagandni-



mi oprijemi, temveé¢ tudi z vsebino
dela (s slogom in tehniko uprizo-
ritve, z izbiro dramskih besedil) mo-
ramo Sire prodreti med obéinstvo
matiénega mesta in vsega okolisa.
Temu obéinstvu, zlasti delavskemu
razredu (ki smo ga sicer Ze nekoliko,
a Se vedno vse premalo, premalo za-
jeli) in potlej tudi kmetkemu pre-
bivalstvu wvasi moramo nuditi na-
predno in vsestransko zlahtno umet-
nost, taksno, da bo ob njih naslo
sprostitev in vedrino, a tudi zavestne
kaZipote k oblikovanju napredne
miselnosti jutriSnjega dne. Zato mo-
ramo nuditi temu obdéinstvu taka
dela, da bodo zanj privla¢na in mi-
kavna (ker bi nam sicer obrnilo hr-
bet in Se dalje zahajalo v kino in
zabavii¢a), hkrati pa taka, da bo Ze
na tej prvi stopnji v njih naslo mo-
ralni pouk, pomoé v razgledovanju.
Dosedanje izkuénje kaZejo, da se obe
te lastnosti najpopolneje druZita v
delih welikih klasikov (v mislih sta
mi zlasti Shakespeare in Cankar),
dalje v teatralno slikoviti ali vsaj
napeti in obenem zavestno aktualni
dramatiki nekaterih sodobnih pisa-
teljev, domadih ali tujih (od letos-
njih avtorjev mislim zlasti na Marin-
kovi€a, Potréa, Mikelna in Wouka).

2. Nadalje mora gledalisée vedno
iskati novih, Se neizhojenih poti v
bodo¢nost — bodisi v samem sve-
tovnem nazoru in razlagi zivljenja
nasploh, bodisi posebej Vv svojiL
ustvarjalni  stroki. Zato obéinstvo
. (zlasti izobraZenci) upraviéeno pri-

¢akuje, 'da mu nudimo razglede v
Se neodkrita podroéja novih gleda-
liskih prizadevanj in da mu tudi iz
svetovne zakladnice »Zeleznega re-
pertoarjac dajemo predvsem tisto,
Cesar Se ne pozna na pamet, zlasti
pa v taksni scenski obliki, da bo to
res »umetnost za danasnjo raboe, to
se pravi, da mu iz starih del izlusé&i-
mo tista idejna jedra, ki ga nepo-
sredno danes in tu prizadevajo.

3. Naposled 3e ne kaZe pozabiti
zabavnega — ali recimo vsaj spro-
Stujotega — poslanstva gledaliSke
umetnosti. Veder, tudi neobtezen,

torej ne samo satiriéni smeh (pa
najsi ga nudi Goldoni ali Axelrod,
Fonvizin ali gospa Treves) in rahlo-
¢utna, éeravno ne tragiéno poglob-
ljena (da le ni ¢élovesko zlagana) so-
¢utna solza sta véasi nujna in
Zivo zaZelena.

4. O prvensiveno nacionalni orien-
taciji smo Ze toliko govorili in go-
voritili, pisali in pisarili, da’ niso veé
potrebne ponovne besede.

S teh stalid¢ torej preglejmo delo
letosnjega igralnega razdobja, sezo-
ne 1955-56. Statistitni pregledi se
nisc popolni, konéni cbracuni obiska
in gostovanj in podobnih podatkov
bodo evidentirani Sele jeseni. Ven-
dar Ze sedanji podatki dovolj po-
vedo. Do konca bomo odigrali okoli
170 predstav, to je vsaj deset ved
kot lani. Obéinstvu matiénega mesta
smo posredovali 11 predstav razlié-
nih gostovanj (SNG Maribor — dra-
me in opero, Narodno pozoriste Beo-
grad, Operno Solo Ljubljana, GSP
Koper). Razen v samem Celju in na
reprezentativnih gostovanjih v Ljub-
ljani (Glorija, Zadeva Caine) in Ma-
riboru (Zadeva Caine) smo igrali se
v enajstih krajih, vetidel v bliznji
in daljni okolici: v Vojniku in Zalcu

* (stalni abonma), v zdraviliséu To-

polsica (redno), v Ravnah na Ko-
roskem (skoraj redno), priloZnostno
pa v Slovenskih Konjicah, Storah,
Polzeli, Brezicah, Kostanjevici na
Krki, MezZici in v Novem mestu. Pri-
redili smo wvrsto zakljuéenih pred-
stav za sindikate, Solske kolektive,
SZDL in za stanovske skupnosti. V
samem Celju smo imeli §tiri vecerne,
en popoldanski in Stiri Solske abon-
maje, torej skupaj devet.

Pripravili smo v dvanajstih upri-
zoritvah trinajst del (dve enodejan-
ki v eni predstavi); po vrstnem redu:

1. William Shakespeare: Othello.

2. Aleksandar Marodié: Operacija

Altmark.

3. George Axelrod: Sedem let sko-

min.

4, Ranko Marinkovié: Glorija.

5. William Inge: Vrni se, mala

Shebd.
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6. Ivan Cankar: Lepa Vida.

7. Milo§ Mikeln: Atomske bombe
ni veé.

8. Herman Wouk: Zadeva Caine.

9. Aleksander S. Puskin: Kameniti
gost.

10. Luisa Treves: Don Juanovo
pismo.

11. Denis Fonvizin: Brigadir.

12. T. S. Eliot: Osebni tajnik.

13. Ivan Potré: Zlodin.

Te igre se dele po narodnostnem
izvoru takole: tri slovenske, dve hr-
vaiski, dve ruski, dve angleski, tri
ameriike, ena nizozemska.

Po stopnji slovstvenega ugleda bi
jih razdelili takole: tri dela svetov-
ne klasike (Othello, Kameniti gost,
Brigadir), eno iz slovenske klasike
(Lepa Vida), sedem del sodobne
ustvarjalnosti z resnimi slovstveni-
mi teznjami, od teh dve slovenski
(Zlo¢in in Atomska bomba), eno hr-
vatsko (Glorija), dve ameriski (za-
deva Caine in Mala Sheba), eno an-
glesko (Osebni tajnik) in eno nizo-
zemsko (Don Juanovo pismo), ali &tiri
resnega zanra, dve komediji (Don
Juanovo pismo in Osebni tajnik) in
ena mladinska igra, naposled pa Se
dve deli dnevne proizvodnje brez
posebnih literarnih vrednot, od tega
eno komedijo in eno napeto gan-
ljivko, prvo amerisko, drugo hrvat-
sko.

Ne glede na »éastitljivost« in na
narodnostni izvor lahko razdelimo
ves repertoar po Zanrih takole:
osem tragedij ali resnobnih dram,
&tiri komedije, ena mladinska igra.
Komedijo smo potisnili vecidel proti
koncu sezone, v pomladne mesece.

Reziralo je teh dvanajst uprizori-
tev sedem reziserjev, od teh sta dva
angazirana v CG zgolj kot reZiserja,
dva sta ¢élana CG v drugih stalnih
funkcijah, trije so bili gostje. Naj-
ved — tri uprizoritve — je reZiral
Andrej Hieng; slede mu Branko
Gomba¢, Sveta Jovanovié in DuSan
Tomde s po dvema rezijama, Her-
bert Griin, Miré Kragelj in Juro
Kislinger pa vsak z eno.
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Skoraj vsi scenski osnutki (razen
za. Atomsko bombo, ki ga je pripra-
vila Melita Vovkova) so bili delo
stalnega scenografa CG arh. Svete
Jovanovica, kostumske skice pa so
slikale Alenka Bartl-Sersa (trikrat),
Mija Jaréeva (trikrat), Milena Matul-
Kumerjeva (dvakrat) in Eva Pauli-
nova (enkrat); tri predstave so rezi-
serji po svojem preudarku opremili z
rabljenimi kostumi iz fundusa. Dve
predstavi sta bili opremljeni z izvir-
no scensko glasho (AngleZinja gospa
Nell Moody jo je iz ljubeznivosti pri-
pravila za Othella, Bojan Adami¢ pa
za Skomine), dve sta bili glasbeno
cpremljeni z improvizacijami na ki-
tari (Karel Hladky, za Lepo Vido) in .
na klavirju (Breda Rajhova, za Oseb-
nega tajnika), pet predstav je sprem-
ljala arhivska . glasba, tri iso 'bile
brez glasbe.

Kritika v dnevnih listih in v kra-
jevnem tedenskem glasilu je nase
predstave redno spremljala. Sami
gledaliski ljudje smo ji veckrat v
tihih urah izpraSevanja vesti neiz-
govorjeno oéitali, da je preblaga in
preveé¢ prizanesljiva, zlasti kar se
rezijske in igralske izvedbe tice.

Ustna kritika mestnega obéinstva
— kolikor je v razgovorih in po vseh
mogoéih ali nemogoc¢ih kanalih pri-
drla do nasih uSes —, je najesce
cbravnavala repertoarni izbor, pred-
vsem Ze omenjeno taktiko improvi-
zacije, zlasti pa Se ravnovesje Zan-
rov, Ces da je premalo zabavnega
ali vsaj »lazjega« sporeda. Vendar
se te krititne pripombe posamezni-
kov povsem ne ujemajo z evidenco
obiska (ta sicer Se ni &teviléno, sta-
tistitno dokumentirana, a po bei-
nem opazovanju in priblizni prece-
nitvi vendar lahko Ze marsikaj po-
ve). Saj smo razmeroma najmanj
blagajniskega uspeha dosegli ravno
s tistimi deli, ki smo jih uvrstili v
spored zato, da bi se odzvali takim
Zeljam, negodovanjem ali sugesti-
jam ob¢instva. Po drugi strani pa
so dosegale ravno najvecji uspeh ta-
ko imenovane »velike« predstave,
ravno tiste, ki terjajo od gledalcev



najve¢ intelektualnega in estetskega
napora: Othello, Glorija, Zadeva
Caine. (O »Osebnem tajniku¢ in
»ZloCtinu« Se ne moremo niéesar
reti.) In celo »Lepa Vida«, glede ka-
tere smo bili gledaliski ljudje od
vsega zacetka povsem skeptiéni,
bolje receno, da smo za gotovo pri-
dakovali blagajniski polom — ta
Lepa Vida je imela vsaj v samem
matitnem mestu sicer res dokaj ma-
lo ponovitev, zato pa najvecji
povpretni obisk, wveé&ji celo
kot Othello in Glorija!

Razume se, da je to merilo lahko
tudi varljivo. Ce so dosegle pri ob-
tinstvu najveé¢ odziva tri »tezke«
predstave (Othello, Glorija, Caine),
tedaj je treba ta uspeh vsaj deloma
nedvomno pripisati tudi na rovas
propagandnega truda in umetnega
populariziranja predstav. Deloma,
da. Te tri uprizoritve smo »forsirali«
bolj kot vse druge. Toda ¢e jih ob-
¢instvo nikakor ne bi hilo maralo,
tudi to nasilno ponavljanje ne bi
bilo moglo roditi uspesnega haska.

Mestne in kuloarne govorice o pre-
s0ji posameznih uprizoritev se le
redko ujemajo z merilom obiska; to
sta Ze dve povsem razliéni sodbi o
vrednosti uprizoritev; tretja — zopet

povsem drugatna — sodba se raz- -

kaZe v povpretnem misljenju §tirih,
petih kritikov, naposled je pa sodba
samih gledalisénikov spet drugacna
in ocena umetniskega vodje je tudi
docela samonikla, le redko skladna
s srednjo bilanco onih &tirih sodb,
dasi mora ravno umetniski vodja
bistveno upodtevati — kot wvazen
moment prakti¢ne izkusnje — one
$tiri demoskopske ugotovitve ter se
tudi po njih ravnati, ko pripravlja
material za nadaljnje delovanje usta-
nove. ’

Pri vsem tem pa tudi »obéinstvoe
nikakor ni enotno. Vsakokrat dru-
gaCe reagira, v vsakem kraju zopet
drugace. Tako se utegne zgoditi, da
pridemo gostovat v kraj, kjer so se
igralei Ze veckrat pritoZzevali, da so
domacini hladni in nedostopni za

TAVNO NOCoj,

odrsko prizadevanje, da se komaj
odzivajo igralskemu dogajanju. Pri-
demo v tak kraj s predstavo, ki jo
je Ze v samem Celju obéinstvo raz-
meroma slabo sprejelo in smo pre-
pri¢ani, da bo tu zdaj polom popoln:
za ¢udo pa se ravno ob tej predstavi,
ob kateri niti najdoslednejsi opti-
misti med nami niso obetali ni¢esar
dobrega — to sicer tako mrzlo ob-
¢instveo ogreje in nas preseneti z ne-
verjetno dobrohotnostjo in kar z
navdufenjem. Ali obratno: pri tej
in tej predstavi smo po nekaj po-
novitvah Ze vajeni glasnega in vzhi-
tenega ploskanja, vemo, da kar puhti
zadovoljstve iz dvorane na oder. Na-
peto Ze pridakujemo predstavo ti-
stega abonentskega reda, ki se je
vse doslej izkazoval kot »najboljsa
publika«, in smo prepriéani, da se
bo Ze sicer$nji uspeh spri¢o tako
dojemljivega obé¢instva nocoj $e po-
tenciral. Rezultat je ravno naspro-
1en. Toisto obéinstvo, ki je bilo ob
sicer slabo sprejetih predstavah tako
blago in naklonjeno, je ostalo hladno
ko mu igramo tisto
delo, ki so ga obiskovalci vseh dru-
gill'l abonmajev tako frenetiéno spre-
Jell.

Obtinstvo je muhasto. Ta stara
gledaliska resnica velja tudi pri nas.
Zato je testo treba ukrepati bolj
po razumnem preudarku vodstvene-
ga osebja; ¢e bi se gledalisée nepre-
stano oziralo zgolj na to, »kaj poreko
ljudje«, ée hi neprestano plasno in
zbegano prisluskovalo kavarniskim,
druzinskim in gostilniskim, klub-
skim in promenadnim govoricam —
bi izgubflo wvsako orientacijo. Saj
zvene vsi Stevilni in éesto tako pro-
tislovni glasovi ze skoraj tako kot
»nasveti pesniku« v znani PreSer-
novi gazeli Jaz pa tebi sami, draga,
Zelel sem dopasti... Toda kdo je za
nas gledaliske ljudi ta draga? Ne
vemo? Vemo, pa, vemo, ¢eravno si
mnogi ne upajo izreti: tisto eobéin-
stvo — zlasti iz tovarn in s kmetij
— ki ga sploh (ali skoraj)
§¢ nimamo. Ravno za to obéin-
stvo pa Se celo ne vemo, kaj si zeli.
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Ce bi moglo gledaliie Ziveti le tedaj

(kot mislijo najhujsi pesimisti), ko’

bi uprizarjalo samo solzavo sladkob-~
no ali bedasto burkasto plazo — te-
daj ne bi bilo vredno obstoja. Po-
iskati je treba tista dragocena dela,
ki lahko pritegnejo $e neodkrito ob-
¢instve, pa mu vendarle tudi nudijo
zlahtno dozivetje. Gledaliite za obi-
skovalce gotovo ne sme biti sicer

zdravilna, a neokusna grencica. Biti
mora zdravilna in slastna.

Recepte za tak repertoar, ki bo
»zdravilen in slasten hkratic, tega
recepta ni. Torej — neprestano iska-
nje. Ne beganje krizem krazem. Ne.
Iskanje, zavesino in zavedno, orien-
firanc iskanje.

Herbert Griin

e

osebnosti in delo pisafelja

ivana pofréa

Kaksne pol ure hoda iz Ptuja, ob
cesti, ki pelje proti Vurbergu in Ma-
riboru, stoji nekoliko osamljen mlin,
kjer se je rodil pisatelj Ivan Potré.
Stara hisa ni videti revna; eden ti-
stih veljavnih kmeékih domov je, ki
so jih pestile krize in druge tezave
med obema vojnama, da so zadeli
tudi navzven kazati znake propada-
nja. Ko élovek vidi ta dom, si kaj
lahko predstavlja pisateljeva otro-
fka leta in tista pozneje, ko je obi-
skoval gimnazijo v Ptuju in Mari-
boru. Ne izobilje ne heda, temveé
neka srednja re¢ je bilo vse skupaj;
zagata, iz katere vsaj na videz ni
bilo resitve. Prav gotovo ravno v
tej zagati korenini Potrceva Clove=-
ska in pisateljska problematika, ki
jo je tudi vzporedno reseval. Prvic
so ga zaprli Zze v gimnaziji — kol
komunista seveda. Z nekaksno zna-
¢ilno kmecko upornostjo in trmo je
hotel stvari do dna, nasSel je izhod
in se ga oprijel z obema rokama.
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Vse, kar je prislo  pozneje, ga ni
moglo zbegati. Nsprotno: bilo mu je
potrdilo, da je imel prav. Njegovo
spoznanje je raslo z njim in se z leti
bogatilo, nikoli pa ni doZivelo po-
membnejsih prelomov, ki so za mar-
sikaterega slovenskega  pisatelja
ssrednje« generacije postali usodni.
Niti zaradi Solanja, niti zaradi po-
znejsega zivljenja in dela v mestu
se ni odtujil okolju, v katerem se je
zatela oblikovati njegova ¢loveska
in pisateljska zavest, v katerem se
je.— vsaj posredno — tudi do konca
izoblikovala. Temu se pesnisko pra-
vi: povezanost z zemljo, zakoreni-
njenost ali e kako drugace. Vseka-
kor velja pri Potrcu vse to v naj-
boljsem pomenu besede. Taka zako-
reninjenost, enotnost in zakljucenost
svetovnega nazora ter njegovo zlitje
s Custvenim zivljenjem «napravi iz
osebe osebnost, se pravi to, ¢esar v
scdobni slovenski literaturi in umet-
nosti nasploh tako moéno pogresamo.



Kot pripovednik se je prvié ogla-
sil s krajS$imi teksti leta 1933 v
»Ljubljanskem Zvonu« in poslej ni
nikoli ve¢ docela utihnil, dasi ga ne
bi mogli imenovati zelo plodnega pi-
satelja. Saj je Potré navsezadnje le
tiste vrste pisatelj, ki mu je vedno
Slo »zares« in ki pravzaprav nikoli
ni napisal stvari, o kateri bi mogli
re¢i, da sodi v vrsto »Familienlite-
ratur« ali nedeljskega branja — kot
temu Se sicer pravimo. Leta 1937 je
izdal prvo daljSo povest Sin, leta
1946 Kodcarje in druge povesti, leta
1948 pa Svet na KajZarju — 0snovo
za filmski scenarij Gorice, ki ga je
napisal sam. Po njem je bil posnet
film (z istim naslovom kot prvotna
povest). K njegovemu doslej najdalj-
Semu tekstu Na kmetih (1955) se bo-
mo vrnili pozneje.

Je stvar, s katero se je Potrcé
ukvarjal dolga leta, tako lahko re-
¢emo, da prav tam ti¢i jedro njego-
ve pisateljske problematike. Gre za
dramsko trilogijo: Kreflova kmetija,
Lacko in Krefli ter Krefli. V ¢asov-
nem razponu so te tri drame nastale
takole:

Leta 1937 je napisal Kreflovo kme-
tijo, ki je bila tudi nagrajena in bi
morala priti na repertoar maribor-
skega, osijeskega in skopskega gle-
dalii¢éa, vendar so krstno predstavo
v Mariboru prepovedali, ¢e$ da rusi
stebre kmetstva. Tako je bila prvi¢
uprizorjena Sele po osvoboditvi,
16. oktobra 1946. V sredii¢u doga-
janja je pravzaprav »grunt«. Grunt,
" ta stara slovenska bolezen ni samo
stvar, ki jo je mogode odtujiti, pro-
dati, razlastiti, temve¢ tudi kot za-
vest, kot mora, ki je tako dolgo pri-

tiskala na kmeéko Zivljenje in se je

zelo dolgo odrazala tudi v literaturi
kot ena najpogostejiih snovi. Toda
Potréev »grunt« ni grunt nasploh,
temved v nekem povsem dolofenem
casu med obema vojnama, namredé
takrat, ko ka zaéne jemati vrag. Ra-
zen grunta nastopajo e Jura Krefl,
zapiti posestnik, Liza, njegova Zena,
njuni otroci, tezaki, tezakinje in ta-

ko dalje, predvsem pa Se njun sin

‘Ivan, student, ki se je pravkar vrnil

iz zapora. Dogajanje je pogojenc v
¢asu, ko zaéno stvari iti navzdol, ko
se zanemarjenost druZi s pove¢anim
stiskanjem kajzarjev — tezakov, ki
tu in tam zraste do strahotnih raz-
mey. Sina Ivana so stardi poslali v
Solo — sam pravi, da zato, ker bo
tako laZze deliti grunt med Stevilne
otroke. Ratune stare Kreflovke, da
bo njen sin duhovnik, pa prekriza
Ivanova ljubezen do kajzarske hcere
Mimike., Iz poteka drame ne vemo,
¢e je ta ljubezen edini razlog Iva-
novega osvestenja, verjetno pa je,
da so za to 3e drugi razlogi — pred-
vsem moreée vzduije moralnega raz-
kroja prebivalcev Kreflovine in pro-
padanje kmetije. Predvsem pa ga
odbija tista mentaliteta, ki jo ime-
nuje »kreflovstvo«. Po Ivanovem po-
vratku iz zapora se sprozi konflikt
med njim in materjo zaradi Mimike,
pa tudi zaradi njegovega »brezbo-
Stvae in »boljsevizma«, kot Krefli
imenujejo njegovo opredelitev. Kon-
flikt se stopnjuje do tragi¢nega kon-
ca, ko stari Krefl ustreli sina, ki go-
vori kajZarjem, zbranim na pogrebu
tezaka, ki ga je Krefl pustil poginiti.
Konec je logiten, zakaj Ivan je v
bistvu tuj element v tem zaostalem
kmetkem okolju in kot taksen pre-
slab, da bi mogel bistveno skrajsati
propadanje gruntarstva. Njegova
usoda je ftragiéna zaradi usodae
zmote, da se more sam boriti in pri-
vesti svojo pravic¢no stvar do konca.

Naslednja drama trilogije je bila
prvié uprizorjena februarja 1949 pod
naslovom Lacko in Krefli. Kraj do-
gajanja in nekatere poglavitne osebe
ostanejo iste, pa tudi dejanje se za-
plete zaradi grunta, ob katerem se
raz¢ii¢uje odnos starih in mladih,
Kreflov do Lacka in do NOB. Tu se
prvié pokazejo neke simpatiéne po-
teze starega Krefla, zakaj potem, ko
zatne njegov pohlep po zemlji s
strastjo uga$ati, se oglasa v njem
zdrava Clovec¢nost, kmec¢ka postenost
in ponos. Vse to pripelje pisatelj do
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vrhunca, ko stari zaséiti umik dveh
svojih otrok, ki odhajta v partizane.
Konflikt je tu dvojen, notranji in
zunanji. Notranji se razpleta v vsaki
posamezni osebi drame, med pohle-
pom po gruntu in é&lovelnostjo, zu-
nanji pa med osebami, ki so se raz-
§le v dve skrajnosti. Konec izzveni
optimisti¢tno, saj sta dva Krefla
pravkar odsla v partizane.

Krefli so zadnje dejanje trilogije,
ki obravnava problem grunta v letu
1948, se pravi v Casu pospesene akci-
je za socializacijo vasi. Pisatelj se
je tu lotil boleéih problemov tega
procesa, predvsem zaletavanja v
skrajnosti in pomanjkanja sposob-
nih ljudi. Poleg tega (in predvsem)
pa obravnava »kreflovstvo« kot po-
jav, to pot seveda v povsem spre-
menjenih okolis¢inah. Resitev, ki jo
vidi v osvestanju »Kreflov«, pred-
vsem mlajSega pokolenja — se zdi
pravilna, saj bi pretiravali, e bi
Potréeve Krefle imenovali kulake.

Seveda se v tej kratki obnovi tri-
logije nismo mogli spustiti v globljo
analizo niti celotnih del niti posa-
meznih oseb, ki so vedno psiholoiko
poglobljene, zaradi ¢esar se dejanje,
izvirajo¢e iz njihove opredeljenosti,
vedno razvija po logi¢ni nujnosti.
Te odlike trilogije so »iz enega
kosa«, kot temu pravimo, odraz pi-
sateljeve enotne osebnosti, o kateri
smo Ze tako govorili.

Se enkrat se je Potré vrnil- na
kmete in napisal svoj najvedji tekst,
ki mu je prinesel malone nedeljeno
priznanje in PreSernovo nagrado.
Gre za roman Na kmetih, za spretno
komponirano pripoved Hedlovega
Juzeka, ki »sedi« zaradi umora. Zno-
va je pred nami kmeéki ¢&lovek, ki
so mu korenite druzbene spremembe
po vojni in revoluciji izpodnesle tla
pod nogami. Tradicija ugasa, avto-
riteta cerkve je izginla, z njo pa tudi
stare moralne norme, temeljete na
avtoriteti in strahu. V teh novih raz-
merah zanasa sirotnega Juzeka sem
in tja med pohlepom po gruntu in
spolnim nagonom nekoliko nadpo-
vprec¢ne vitalnosti. Pri tem se tako

zaplete, da mora navsezadnje pre-
sekati vozel z umorom. To se zgodi
le na pol sluCajno in razburjenje je
prej povod kot vzrok zlogina. Sele
med prestajanjem kazni se JuZek ne-
kako ujame na noge in v njem se
priéno oglasati druge strune, pred-
vsem Zelja po spodobnejSem ziv-
ljenju, ki ga ne bo uravnavalo po-
Zelenje po zemlji in nebrzdana sla.

Kmetka problematika Se zdale¢ ni
izérpana (Ceprav se zdi, da se te-
ZiSte celotne problematike odloéno
premika v smeri proti mestu), pa
tudi Potré Se zdale¢ ni odloZil pisa-
teljskega peresa. Vsekakor si lahko
samo Zelimo, da bi vedno znova od-
hajal »na kmete«.

Po vsem tem nas nekoliko prese-
neéa Potréevo najnovejse delo Zlo-
¢in, ki je izSlo v redni zbirki Pre-
Sernove knjiZnice za leto 1956. Prav-
zapray je to prvo Potrcevo delo, ki
ne obravnava kmecke problematike,
saj gre za upor proti staremu, za
tisti upor, ki je vedno predstavljal
globljo wvsebino Potréevih novel in
povesti, predvsem pa njegove dram-
ske trilogije.

Potré sam imenuje Zloé¢in kroniko,
kar pa je le deloma upraviceno.
Zlo¢in je kronika samo toliko, koli-
kor jc pisatelj naslonil svojo povest
na zgodovinske podatke o smrti he-
roja Djure Djakovi¢a, sekretarja
CK. KPJ, ki so_ga Zzandarji zloéinsko
ubili na avstrijski meji. Teh podat-
kov pa je razmeroma malo in Se ti
se ti¢ejo kvedjemu zunanjega doga-
janja. Vse ostalo, se pravi vse, kar
daje Zloc¢inu umetnisko vrednost, je
pisatelj na novo ustvaril. S tenkim
posluhom za psiholoSko poglobitev
obeh revolucionarjev- je ustvaril v
svoji »kroniki« dvoje likov, ki sta
¢lovesko globoko obgutena, prepric-
ljiva in zato tudi pretresljiva. Zani-
mive je, da v tem delu vsaj na vi-
dez ni dramatskega konflikta. Spr-
va se zdi, da bi moral tak konflikt
obstajati med junakoma na eni in
Zandarji, agenti in zaslisevalci na
drugi strani, pa tudi med Djurovi-
¢em in omahljivim Selimovi¢em, na
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koncu pa se izkaZze, da ni tako. Ko
namre¢ delo z nezmanjsano nape-
tostjo preberemo do konca, zaslu-
timo, da ti¢i resni¢éni konflikt nekje
globlje. Resnitna antagonistka obeh
junakov je smrt, s katero se je treba
sprijazniti kot z neizbeZnim dej-
stvom. Djurovié¢ in Selimovié se ji
blizata — korak za korakom — in
se tega zavedata, obenem pa obra-

¢unavata z Zivljenjem. Saldo je po-
zitiven v njunc korist in ko je igra
kontana, ko pade zavesa — je pi-
satelj brez welikih besed dosegel,
da obéutimo heroi¢no veli¢ino obeh
junakov. V tem pogledu je torej
Zlo¢in veliko ve¢ kot zgolj kronika,
V sebi nosi dramatske elemente, ki
jih je nedvomno mogoée ozZiviti na
odru. Slavko Belak

iz dnevnika dramafizacije

Ob prvem branju se je Ze oglasilo
v meni nenavadno navdusenje. Sam
pri sebi sem razmisljal in neizgo-
vorjeno govoril o Zloéinu v samih
superlativih. Kaj kmalu zatem sem
jih tudi napisal, objavil.

Navdusila me je mirna, resni¢no
epska moé¢ povesti: zgodilo se je to
in zgodilo se je ono... Navdusila
me je bogata, plodna ¢lovekoljubna
miselnost: vera v junastvo brez pa-
pirnatega konstruiranja »nastoja-
5¢ih« ljudi. Navdusila me je ta kro-
nika, ker je dokazala, da je vsem
skeptikom nakljub le mogoce napi-
sati slovstveno umetnino, ki je v
isti sapi — pa Se tako — politi¢no
angaZirana, vendar jasno, nedvo-
umno humanistiéna. Torej ni res,
da bi morala biti vsaka politi¢no pri-
zadeta knjiZevnost zgolj okostje brez
mesa in krvi in koze. In ravno tako
ni res, da bi humanizem nujno mo-
ral zvodeneti v malomeséansko
puhlico. Dve stvari, ki sta mi qd
nekdaj tako intimno dragi — poli-
ticna literatura in humanistiéna
strpnost — sta obojestranskemu
obrekovanju nakljub v tej knjigi do-
ziveli mogotno uveljevitev.

Je bile torej to prvo navdusenje
zgolj literarno? Zgolj zadovoljstvo s
slovstveno obliko, veselje spri¢o ra-
zumskega in lepotnega uspeha? Ske-
lenje v ofeh ob nekaterih stavkih
zadnjega poglavja — to bi utegnilo
biti varljivo, nemara zgolj plod ce-
nenega sentimenta.
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Ko se mi je — dosti kasneje —
razkrila v hipni zaznavi poglavitna
Potréeva pisateljska in nravstvena
vrlina, je iz istega obcutja tudi Ze
vznikla misel, da bi bilo treba Zlo-
¢in prenesti na oder. Zaznava se je
spotela ob velikem prizoru med
Djurovicem in Bedekoviéem: Djuro
moléi, Bedekovié¢ govori. V tem pri-
zoru — na videz popolnoma pasivno -
— Djuro zraste do neverjetnih iz-
mer. Samo z molkom. Tu Sele nena-
doma postane titanska podoba —
dotlej je le krepak, vrl, razumen
voditelj. Zakaj? Ker se je pisatelju
posrelil spreten slovstveni »trik«?
Pokazal je pa¢, da zna predstaviti
osebo tudi s samim molkom. Bede-
kovi¢ se zaganja vanj kot steklo
Stene v mirnega, nezmotljivega in
neomajnega mogoénega konja. Kras-
na Zzival se ne zgane, komaj otresa
se klavrnega — dasi nikakor ne tako
malo nevarnega! — nadleZneza. Ta
prizor nosi v sebi neverjetno koli-
¢ino potencialne dramske napetosti
—- ¢e se le najde igralec, ki zna na
odru moléati (to je teze, kot go-
voriti). In ¢e je v knjigi en sam
prizor tako izrazito dramatiden, te-
daj se mora najti moZnost, da tudi
vse ostale preoblikujemo v scensko
govorico.

A brz ko me je prevzelo — mimo
obtega zadovoljsiva z vso knjigo —
fe posebno navdusenje sprito tega
odlomka, se mi je tudi razjasnilo,
kaj je tisto, kar me je sploh tako



priklenilo k Potréevi kroniki. Ta ve-
liki prizor je samo najizrazitejse,
zares »kljuéno« mesto v vsej povesti,
vendar ni edinstven, ni osamljen.
Tudi ni samo »umetelno tkana pri-
povedovaléeva igrafa«, temvel prav
zares razkriva bistvo Potréeve pri-
povedne umetnosti — ali recimo kar:
bistvo Potrdevega odnosa do &love-
Stva in do sveta, jedro njegovega
nravstvenega kreda.

Veliki prizor med Djurom in Be-
dekoviéem je povelitanje tiste kre-
posti, ki je je v nasem ¢asu Ze tako
malo, a ki je nedvomno najistejsa
oblika moskega ideala prav taistega
nasega c¢asa. Mo¢ in dejavnost brez
velike geste, brez zunanjega zanosa
— le z udrZzano in preudarno zavest-
jo o sebi, s trezno, tiho in siloma
ukrogeno voljo po dejanju. Kakor
v vsakodnevni stvarnosti tega deset-
letja in tega zemljis¢a nikakor ni
najveéji junak tisti, ki se na wvsa
usta napihuje (pa ¢etudi pri tem
vnetem prizadevanju celo res kaj
dobrega stori), ne tisti, ki se slepo
in zanesenjasko zaletava iz dolZnosti
v dolZnost, marveé le tisti, ki zna
biti bolj prekanjen nego prenagljen,
tisti zgolj, ki zna kipeéo lavo vere
in hotenja usmeriti v tesno obzidano
strugo raéuna — in prav tako, kot
je v umetnosti tega C¢asa (zlasti Se
v igralski umetnosti) najlepii dose-
Zek udrZana, komaj nakazana, a
ravno s skromnostjo izrazil mogoéno
u¢inkovita podoba miru in zbrano-
sti: tako se kaZe heroi¢no dejanje
danasnjega idealnega junaka ( v tem
primeru Djure Djakovi¢a-Djurovi-
¢a) ravno v tej prikriti, udugeni, a
toliko bolj dejavni {iSini preudar-
nega hotenja. 5

V smislu povelitanja tak&nega
junastva je bogatija vse Potréeve
kronike o poslednji poti Djure Dja-
koviéa in Nikole Haéimoviéa — v
knjigi: Djure Djurovi¢a in Nikole
Selimovica. ’

Djurova predsmrina neznost pri-
jateljskega sofustvovanja in tova-
riskega iskanja vezi je samo logiéna

posledica take zastavitve znacaja.
Niko, tavaris¢... — ... midva sva
zase bolj malo Zivela ... Razumeva-
nje soctloveka in iskanje sosedne to-
pline — oboje hkrati, oboje preple-
teno je v tem velikem monologu.

Djurc je pralik jugoslovanskega
partizanskega junaka. Saj tip tega
junaka ni Pirnatov teatralni bom-
bas, temved tihi, utrujeni, a zato
vendar dejavni, éetudi nikoli glasno
govoredi fant iz druscéine okoli Mi-
heli¢evega trudno mot¢nega Tabor-
nega ognja. Ne Dingo, raje Gvoz-
den.

Odlo¢il sem se. Na oder jo spra-
vim, to prelepo kroniko.

Odloéil sem se tudi Ze za obliko.

Ne verjamem, da je mogode pri-
povedna dela »dramatiziratic tako,
kot to véasi delajo. Vsaka umetnina
ima svojo vrojeno obliko. Hamlet
kot roman bi bil klavrn, Vojna in
mir kot opera mora postati plaza.

Ce torej spravim Zloéin na oder,
bi gresil, ko ne bi ohranil izvirne
oblike kronistitnega pripovedovanja.

Od tod zamisel scenske oblike: da-
nasnja slovenska Zzenska sama sebi
ali prijateljem — morda otrokom,
morda mozu, morda staremu in sle-
pemu otetu — pod véter bere Po-
tréevo povest. Toda pisateljevi opisi
so tako zivi, tako intenzivni, da vsaj
na nekaterih mestih malone otip-
ljivo zazive »pred duSe ofémi«, kot
halucinantne predstave. Igralka, ki
jo bomo postavili pred oder kot
»Bralko«, bo torej morala ne le »z
obéutkome« brati svoje svezne« od-
lomke, temve¢ bo nujno morala do -
Zivljajo¢ spremljati vse doga-
janje, z napetostjo in pridrZzanim di-
hom, ne s sofutjem, temveé z oseb-
no prizadetostjio — in to ne zgolj.
kadar bc sama brala, temveé ravno
take ali e bolj — dasi molée in le
opazujé — ob vsem dogajanju na
dramskem odru. Saj je ta oder le
predmetna projekcija njenih oseb-
nih. predstav in prividov.

Zato je tudi kompozicija ostala
povsem nedotaknjena. Vrstni red do-
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godkov skace; pomembni, zelo po-
membni odlomki so prepuséeni zgolj
pripovednemu besedilu — brez po-
skusa, da bi jih scensko oresnitili.

Ta oprijem je tudi omogoéil, da
gledale¢-poslusalec med vso pred-
stavo ne bo slisal niti iz Bralkinih
ust, niti z odra tudi ene same besede
ne, ki je ne bi bil napisal Ze avtor
izvirnika.

Neumorni in vedno dvomeé&i glas
vesti se zopet oglasa: poslusaj, pri-
jatelj! vse to je nemara lepo in prav
— toda mar se nisi lotil Zlod¢ina v
taki obliki samo iz komodnosti, da
1i ne bi bilo treba izmisljati si ne-
napisane prizore in dialoge? nemara
si si pa samo lenobo — sam pred
seboj in pred drugimi — ogrnil s
pisanim plasékom tistegale lepoum-
niskega dokazovanja?...

Predvsem, dragi advocatus diaboli,
je dokaj laZe, napisati svobodno
grajeno, le predmetno doloteno, a
besedno in v hipnih odzivih Se ne
doloteno dramsko sceno. To je igra-
¢a. Toda ohraniti le z Ze napisanim
besedilom moznost dramatiéne »rde-
¢e niti« — je morda tvegan poskus,
morda se bo tudi izkazalo, da je bil
poskus ponesreten: a teZje je in —
bolj postieno.

Mar Zalim spomin revolucionarjev,
¢e se ob tej »kroniki njune zadnje

poti« nehote znova in znova spom- ,

nim pasijonskih iger? Ne, samo
ozkosréneZz bi rekel, da je taka aso-
ciacija grda.

Vsaka civilizacijska formacija si
mora ustvariti svoje legende, svoj
mitos. Razlika med miti ni toliko v
strukturi, v »obliki«, razlika je le
v fabulativni dogodkovni in znacaj-
ski wvsebini. :

Tudi najbolj zakrknjeni dvomljiv-
ci, nejevoljnezi ali celo zavestni za-
govorniki drugacnega druzbenega
reda morajo spri¢o trmoglavosti dej-
stev priznati, da sloni danasnja ju-
goslovanska civilizacija na temeljih,
v katere je vzidana tudi Djakovice-
va in Haé¢imoviéeva kri. Titov socia-
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lizem je stvarnost, tega nobeno le-
poumnisko beseditenje spremeniti
ne more. In ta civilizacija raste tudi
iz junakov Zlocina.

Junak vsakega danasnjega, nasega
socialistiénega mitosa je tak, kakor
se Djuro pokaze pred Bedekoviéem.

Dolgo smo ziveli v veri (ne po-
zabimo Mencingerjevega »Abado-
na«!), da smo Slovenci zares le na-
rod literatov. Edina nacionalna pa-
sijonska igra, ki smo jo imeli, je
bila Ilke Vastetove Visoka pesem ali
Vselej- élovek. Brez ozira na obliko-
valno sposobnost marljive sestav-
ljalke =zgodovinskih beril (ta mo-
ment pusfam zavestno ob strani) —
je to presenetljivo tudi za Se tako
navduSenega oboZevalca PreSernove
osebnosti: kako je mogel literat po-
stati narodni heroj. Tudi to je ena
velikih slovenskih skrivnosti. Tisto
Visoko pesem res ponekod uprizar-
jajo, kot bi ji bil naslov »Trpljenje
in smrt naSega gospoda doktorja
Franceta PreSerna« (ta navidezni ci-
nizem je v resnici komaj rahla iro-
nija in izvira iz silnega spostovanja
do Preserna, ¢etudi se zdi nasprot-
no). Saj so si ga celo slovenski krist-
jani prilastili. Na oltarnem prtu po-
druznice sv. Marka v Vrbi (po na-
vadi so v take prte uvezeni pobozni
izreki, stihi iz liturgiénih pesmi,
véasi iz Biblije, iz molitev) so z
umetelnimi svilenimi ¢rkami zapi-
sane presenetljive, le malo predru-
gatene besede:

Pred ognjem dom, pred toéo nam

[sic!] pSenico
ti [sic!] bliZnji sosed wvaruj [sic!],
sveti [sic!] Marka!

Nerazumljive tujcu, dvakrat ne-
razumljivo, ¢e pomislimo, da uteg-
nejo v drugih narodih postati mno-
zitno poljudni kvedjemu pesniki
»objektivne« (kot bi dejal Stritar)
smeri, gromoviti glasniki gesel,
Schillerji in Hugoji in Koseski, ne
Rilkeji in Verlaini in Jesenini.

Toda Ceravno je ta zadnja poseb-
nost vzpodbudna, je vendarle ves
kult Presernovega spomina — v smi-
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slu heroi¢nega ali celo ti-
tanskega kulta — wvsaj malce
sumljiv. Ko bi spostovali poeta in
preroka, bi bilo prav in lepo. Toda
iz njega, ki je bil navsezadnje ven-
darle »samo« literat, napraviti na-
cionalnega junaka — to je hudo
sumljivo in vzbuja bojazen, da se
skriva v tej miselnosti bleda kal
vetnega pasivizma, nezadrZanosti,
slabistva, skratka literatstva.

Potré je skusal ustvariti dejaven,
neliteratski, bojevit, ustvarjalnega
in graditeljskega duha prepoln, ma-
terialisticen in socialisti¢en sloven-
ski misterij. Jaz verujem, da se mu
je ta poskus posre¢il. Zato bi mu
rad sluzil in ga prenesel na oder, na

to veéno mlado plo&€ad manifesticij .

kolektivnih ob&utij in obénih vero-
vanj — le da tokrat ne z misti¢no
ekstazo, temveé¢ z udrzano in pre-
udarno, a hotenja nosno razum-
nostjo.

Da Djuro Djakovié ni bil Slove-
nec?

Kronika je napisana iz sloven-
skega zivljenjskega obcutja.

In meje med jugoslovanskimi na-
rodi se zabrisujejo. V mejah jugo-
slovanske drZavnosti nastaja docela
nova, doslej neznana kategorija:
véasi smo govorili o »mnogonacio-
nalni drZavi«; ko ii¢em izraz za to
novo, kar med nami nastaja, ne
najdem boljSega izraza mimo malce
pgradoksnega smnogonacionalna na-
cijae,

To.ni ve¢ »integralno jugoslovan-
stvo« Orjune, ni ilirizem in ne »tro-
edini narod«. Je afirmacija narodne
samobitnosti — in vendarle tudi ne-
ka visja skupnost. TeZko definirati.
Vsekakor pa specifit(no sociali-
stié¢ni fenomen.

Prvi koncept dramatizacije sem
dal avtorju, da ga pregleda in mi
pove, kar mu ne bi bilo vieé. Strah
me je bilo, strah predvsem zaradi
zadnjega poglavja. Mar ni ena po-
glavitnih (dasi sekundarnih) idej
kronike tista <¢loveska solidarnost
vseh ljudi, ki jih revolucionarja sre-

¢ujeta na svoji trnovi poti? In mar
ni ta moment vse premalo uveljav-
ljen v odrski inaéici?

Potré mi je rokopis vrnil, ne da bi
izrekel eno samo idejno, struktu-
ralno pripombo. Veliko sva se me-
nila ¢ tehniénih vprasanjih dramati-
zacije, naposled sem postal nestr-
pen, ga pobaral, kaj sodi o — ne-
mara — pomanjkljivem zadnjem
delu odrske kronike. Zavrnil mi je
bojazen.

Upam, da se ne moti. Avtor sam
viasi nima pravega odnosa do svo-
jega dela. Tolazim si skrb s tem,
da je poglavitna ideja vendarle iz-
razena v prizorih na policiji in v
zadnji no¢i na selniski zandarmeriji.
O tem, kako so vsi ljudje utripali
z Zrtvama, kadar so ju le zagledali,
pa vendar nekaj pove tudi Djuro
sam v predsmrtnem velikem govoru,
precéj bo gledalec razbral iz pa-
teticnega prizora z zagorsko »ku-
mico« na peronu zagrebike Zelezni-
Ske postaje, nekaj tudi iz Bralkine
pripovedi o Ledinekovi »majercic.

Upam.

Nekaj dni kasneje: Potréevo pi-
smo. Zopet ni¢esar o tem osrednjem
problemu. Le zopet nekaj tehniénih
pripomb. Pa tisti znaéilni in élove-
ko lepi stavek: ... Sem pa skepti-
den, kolikor me je... ampak je to
ne splofno skepsa, ki jo ima élovek
vselej do opravljenega dela... Kar
se mene tice, ne morem reci ne ja,
ne ne. — Odgovoril sem mu neckako
takole: razumem, a ti si delo koncal,
zato sme$ biti skeptiCen, mi v gle-
dalii¢u smo e sredi dela, zato mo-
ramo biti Se zanosni in ne smemo
Se dopuséati skepse; zanjo bo ¢as,
ko bo premiera za nami.

Nekaj dni kasneje: naslednje
pismo. Zopet lepo: Upajva torej, da
bo zadeva dobro stekla in da ne bo
polomije, katere se boji vsakdo, ki
nekaj hoce, a ki ve, da vsaka reé
v zmoti nastaja. Ne bi bilo prav, da
bi Te ali da bi Vas, ki delo Ze pri-
pravljate, zdaj Se s skepso nadlego-
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val. — Ta ¢as se je pa skepsa Ze
mene lotila. Sam nimam veé dosti
opravka z realizacijo. Delo se mi
odmika in sam ze zahajam v tisto
razpolozenje, ki ga je Potré omenil
Vv prejsnjem pismu.

Naslednji dan: konzultacije z re-

ziserjem. Malce apatiten sem, teZko
odgovarjam, silim se, da bi miselno

ali celo intuitivno zazivel. ReZiser-
jev zanos se le stezka preliva tudi
vame; kajpa: ta je Se sredi dela, ta
zdaj ne sme in ne more imeti »di-
stance«, Jaz sem pa menda ravno
te dni v stadiju najhujse depresije.
Kako je zapisal Potr¢? Kar se mene
tice, ne morem refi me ja, me ne.
Zdaj samo Se ¢akam. H G

pisafeljevo pismo uredniku cgl

Ljubljana, 24. maja 1956

Spostovani tovaris Griin,
obljuba dela dolg, moram Ti odgo-
voriti, ¢eprav sila nerad; na Slo-
venskem je dandanasnji tako, mi-
slim na to naSo poniglavo kritiko,
da divka po svoje, kakor ji je paé
bog kljun napravil, medtem ko ti
po svoje pripovedujes; in potem se
zdijo ti kritiski podcenjevalei sila
imenitni sebi, ko berejo, kar so na-
¢ivkali; potem je tudi tako, da to
tivkanje prihaja za tabo, ko si Ze
dale¢ nekje drugod, v novih obzor-
jih.

Nekje sem Ze pisal, kako je prislo
do Zlotina, do te knjige o tragitnem
koncu dveh nagih revolucionarjev —
ne bi se rad ponavljal. Nasa revolu-
cija nalaga vsem nam velik dolg;
dragoceno je, da se nadi pisatelji te-
ga zavedajo, da nosijo to naso revo-
lucijo in njenega ¢loveka v sebi in
da ju prikazujejo. Pritegnila me je
zadnja pot dveh revolucionarjev,
zmaga teh do kraja namudenih ljudi
nad dvema Zandarskima ubijalcema.
Kasneje, ko sem zalel zgodovins}(o
gradivo proudevati, me je presunila
drama, ki se je odigrala med obema
revolucionarjema samima. Tekst je
zadel nastajati... Neka revolucio-
narna preteklost, ki so mi jo pove-
dali in pripovedovali ljudje, je bila
take ziva, da sem hotel ostati veren
veliki minulosti in tako sem ostal
pri kroniki.
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Zatem je bile Se nekaj, kar me je
gnalo, da sem se lotil teksta, in to
prav teksta iz naSe revolucionarne
preteklosti. Vselej me do Ziva priza-
dene, ko sem kdajkoli po nasi revo-
luciji prebiral, kako so nekateri pri-
povedniki ali dramatiki po svojih
filozofskih zamislih paéili naSo re-
volucijo in njenega ¢loveka; to se
dandanasnji $e vedno godi. Ce je na
priliko francoski pisatelj mogel na-
pisati dramski tekst, da bodi Se tak
revolucionar, na kraju te zlo vseeno
zmlin¢i, so lahko bili nekje neki ob-
jektivni pogoji za to, zrasli iz druz-
bene resniénosti, iz katere je bilo
delo zajeto in v kateri je delo nasta-
jalo. Kar se mene tice, nisem mogel
prevzeti taksnega koncepta; nag &lo-
vek je lahko v revoluciji tudi dvo-
mil, nazadnje pa je le svoje storil
in — zmagal. Nasi teksti, dramski
ali pripovedni, morajo biti odraz na-
Sega ¢loveka. Ta na$ ¢lovek je Zivel
globoko ¢lovesko Zivljenje, za revo-
lucijo se je odloéil zavestno in se je
znal tudi zavestno Zrtvovati za veli-
ko stvar nase revolucije; niso ga
premikali refleksi, v revolucijo ga
je gnala ljubezen do mucene domo-
vine in silna vera v svet, kjer bo
¢lovek &Cloveku &lovek. Biti praviten
do teh nasih zlatih ljudi, to je nas
sveti pisateljski dolg.

Lepo in tovarisko Te pozdravljam,
Tebe in vse pri celjskem teatru!

Ivan Potré



zgodovina

Ta dan je bil zame pomemben za
vse moje nadaljnje Zivljenje. Izpol-
nila se mi je vroca Zelja, da pridem
v Solo, istega dne popoldne pa sem
bil v cirkusu — izpolnile so se mi
sanje, ki so bile polne bajne lepote,
kakrsne si more ustvariti otroska
fantazija. Uresnitilo se je dvoje mo-
jih srénih Zelja, po ¢udnem nakljué-
ju se je to zgodilo istega dne —
oboje pa je bilo zame prvo veliko
razotaranje v mojem Zivljenju.

Prvié v Zoli!

Kako sem si Zelel sedeti v Solski
klopi in poslusati uditelja, ki me
bo v druzbi soudencev vodil v ne-
znani svet »udenosti¢, kolikokrat
sem prosil doma mater, da me vza-
me s seboj v razred, kjer bom mogel
slediti uéenju vse drugace kot doma.
Slednji¢ se mi je izpolnila Zzelja —
a sledilo je razocéaranje. Spoznal
sem, da nisem dozivel ni¢ novega,
vse, kar sem tisto dopoldne dozivel
v Soli, mi je bilo Ze zdavnaj znano.
Brali smo iz Solskega berila — zdelo
se mi je ¢udno, da sem izmed vseh
ucencev ¢ital najbolje jaz, ki sem
bil danes prvié¢ v $oli. Tako je bilo
tudi s pisanjem in raéunstvom. Vse
mi je bilo znano, vse sem znal bolje
kot moji sosolci, ki Ze toliko éasa
hodijo dan za dnevom v $olo. Jaz
pa sem hrepenel po novem, po ne-
cem, ¢esar Se nikdar nisem slisal,
po nefem, kar bi me vzpodbujalo
k novemu razmiSljanju, k novim
Zeljam, k novim sanjam... _

Zalosten sem tisti dan priSel do-
. mov. Lojzka je zmajevala z glavo,
ko nisem nic¢esar povedal o svojem
prvem Solskem dnevu. Pri kosilu
sem povesal glavo, ni¢ mi ni teknilo,
ofe in mama pa sta me vsa zaskrb-
ljena izprasSevala, ¢e sem morda bo-
lan... Sestra Olga, ki je hodila Ze
v tretji razred, se je norcevala iz
mene, ¢es: »Zdaj vidi§, da bi bilo
bolje zate, ko bi se bil brigal za kaj

celjskega gledaliskega
Zivljenja (nadaljevanije)

drugega kot za moje naloge... Mar
bi bil tiste ure skakal po dvoriséu
in se igral, ne pa silil vame in se
%z mano ucil stvari, ki $e niso zate...
Seveda ti je zdaj dolgtas v Soli, ko
pa vse to Ze zdavnaj znag, kar se
ufe v prvem razredu...«

Ote si je pogladil brado in se na-
smehnil:

»Samo da nisi bolan. Ni¢ ni na-
pak, ¢e znas vet kot drugi. Cim veé
¢lovek zna, tem veé velja v Ziv-
ljenju.«

Potolazen sem ga pogledal.

»Se prezgodaj bo# spoznal in do-
Zivel stvari, ki niso lepe in ne pri-
jetne, a jih je toliko na svetu!« je
z mehkim glasom dejala mama.
»Zdaj si Se otrok — veseli se in uéi
to, kar je lepo in prijetno... Se pre-
hitro bog videl, da ni vse tako kot
bi ¢lovek rad...

Cutil sem, da je ne razumem, ven-
dar so mi njene besede boZale sree
in zdelo se mi je, da mi je tako toplo
pri dusi.

Takrat sem se spomnil, da gremo
popoldne v cirkus. Tisti hip sem po-
zabil na vse: na razotaranje v Soli
in na vse, kar sem pravkar Se gren-
kega ¢util v svojem srcu. Ves sem
bil spremenjen — vse okrog mene
se mi je naenkrat zdelo jasno in ve-
selo, pogled mi je $&inil skozi okno
in tam zunaj je sijalo sonce in od
veje do veje so brezskrbno poleta-
vali pti¢ki in éivkali in peli... Sele
zdaj sem zagledal to lepoto in ves
sre¢en pohitel k oknu. Le s tezavo
so me spravili nazaj k mizi in me
prisilili, da sem z njimi koné¢al ko-
silo. Hitel sem, kar se je dalo, ves
sem drhtel od vznemirjenja in ko-
maj da sem odloZil Zlico, Ze sem bil
pri vratih. Ven iz zatohle sobe, ven
na zeleni travnik, na zrak, na sonce,
s svobodo.

Minil je popoldan in vecerilo se
je, ko smo se vrnili domov. Bili smo
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pri predstavi. Izpolnila se mi je
Zelja, ki me je vznemirila od wvée-
raj, ko so prifli k Rosevim kome-
dijantje, s toliko silo, da nisem na-
Sel miru. Zdaj, ko je pri¢akovanje
postalo resnica, sem bil razoéaarn.
Se nikoli nisem doZivel toliko strahu
in toliko boleéine v srcu kot to po-
poldne v cirkusu. Res, obéudoval
sem spretnost, s katero so v div-
jem diru jahali pisano oble¢eni ljud-
je na ¢ilih konjih ter izvajali vra-
tolomne umetnosti na Zivalih, ki so
bile pokorne bitu svojega gospodar-
ja... Najhujsi strah pa me je obha-
jal takrat, ko sta oni deklici, na
kateri sem s toliko toplimi é&ustvi
mislil ves éas, odkar sem jih prvi-
krat videl, visoko gori pod vrhom
cirkuskega Sotora izvajali tako vra-
tolomne stvari, da sem od silnega
vznemirjenja trepetal po vsem te-
lesu in se stiskal k materi, ki je
sedela poleg mene...

»Pojdimo domov,« sem zajokal,
»pojdimo, prosim, pojdimo domov.«

Mama mi je brisala solze, ki so mi
lile iz o¢i in me tesno privila k sebi.
Cutil sem, da drhti tudi ona...
Zdelo se mi je, da se bo zdaj zdaj
pretrgala Zica tam gori in da bosta
dekletei padli v globo¢ino in mrtvi
oblezali na trdih tleh... Skril sem
obraz v materino krilo in trepetal
po vsem telesu.

Tedaj je zasumelo po vsem pro-
storu: divje kri¢anje in ploskanje
zbranega obéinstva... godba je za-
igrala veselo koraZnico, deklici tam
gori pod cirkusko kupolo pa sta s
smehljajo¢imi obrazi metali poljub-
tke z rozicami med navduSene gle-
dalce, ki so vstajali s prostorov, ce-
petali z nogami, ploskali in divje
kridali.

Ko je slednji¢ trus¢ ponehal, je
bile za trenutek vse mirno. Iz ozad-
ja je zadonel glas zvotnika. Zdr-
znil sem se po zbranem obtinstvu
in videl, da vsi z napeto radoved-
nostjo gledajo proti zavesi, ki je za-

grinjala prostor, od koder so priha- .

jali nastopajo¢i. Godba je zaigrala
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valtek in veselo razpoloZenje je na-
polnilo ves prostor. Ob&la me fe
nenadna radovednost, naenkrat sem
pozabil na strah, ki me je bil s tako
silo obgel e malo poprej. Cutil sem,
da se bo zgodilo nekaj, kar mi bo
stokrat poplacalo vse dosedanje ne-
ugodje, in da mi bo to, kar je sicer
Se skrivnost, nekaj lepega in pri-
jetnega...

Zavesa se je odpria.

Dva v pisane obleke oblefena
moika sta prinesla veliko mizo in
dva stola. Odstranila sta se, nakar
je bil ves srednji prostor cirkusa za
trenutek prazen. Vse je z napetim
zanimanjem d¢akalo, kaj se bo zgo-
dilo. Sladki glasovi violin so pri-
pravljali nenavadno razpoloZenje.
Pri srcu mi je bilo toplo in éutil
sem prijetno ugodje, ki me je obslo
po vsem telesu. Zopet se je odprla
zavesa in pred mizo, ki je stala
sredi cirkuske arene, se je pojavil
moski, ki sem’ ga takoj prepoznal
za tistega, ki so mu vceraj dejali
sdirektor«. Priklonil se je na vse
strani, nato pa je izgovoril v éudnem
nenavadnem jeziku. Mnogo besed
nisem razumel, vendar mi je bila
vsebina njegovega pripovedovanija
jasna. Povedal je, da je zdaj na vrsti
toctka, ki je v prvi vrsti namenjena
otrokom. Pa tudi odrasli bodo go-
tovo z zadoSCenjem spremljali zgod-
bo, ki jo bodo predvajali odrasli in
otroci. Videli bodo in se prepriéali,
kako znajo otroci ceniti ljubezen in
dobroto, s katero ofe in mati po-
svecata vse zivljenje svojemu rodu.
Ko je kontal svoj govor, se je glo-
boko priklonil in izginil za zaveso.
V cirkusu je zaSumelo. Novo pri¢a-
kovanje je zajelo obeinstvo. Srce mi
je burno bilo... dih mi je zasta-
jal... oti so se mi upirale v zaveso,
ki se je pravkar odprla...

Poctasnih korakov sta stopala proti
mizi dva é&loveka: moSki in Zenska.
Oblec¢ena sta bila nenavadno slo-
vesno. Moski je imel v gumbnici
svoje suknje veliko rdeéo roZo, Zen-
ska se¢ je z eno roko oprijela svo-



jega spremljevalea, v drugi je imela
velik Sopek najlepSih cvetic... Ko
sta prisla do mize, sta se drug dru-
gemu priklonila in sedla na priprav-
ljena stola. Z obraza jima je sijala
nenavadna milina . .. nasmehnila sta
se drug drugemu, nato pa sta se z
radovednim pogledom zazrla v za-
veso...

Oglasila se je godba — zavesa se
je odprla...

Priskakljali so Stirje otroci, dva
detka in dve deklici... Takoj sem
jih spoznal, bili so tisti, ki sem jih
véeraj videl v cirkuSkem wvozu. V
rokah so imeli iz pisanih roz sple-
tene obroge, ki so jih z nenavadno
spretnostjo metali v zrak in jih v
hitrem plesu zopet ujeli... Deklici
sta bili obleceni v kratka bela kril-
ca, fantka pa v tesno se prilegajoce
nogavice in kratke suknjiée... Ple-
sali so okrog mize, priklanjali se
pred mozem in Zeno, ki sta vsa bla-
zena sedela na svojih stolih in s
solzami v oceh sledila urnim gibom
plesoéih otrok...

Naenkrat se je zopet odprla zavesa;
z bliskovito naglico je priplesal pred
mizo moski, oble¢en v rdeco svileno
obleko, v rokah pa je imel bi¢, s

katerim je udaril ob mizo, kamor je -

pravkar priplesal. Tisti trenutek so
v silni naglici pridirjali izza zavese
stirje beli psi¢ki in kakor bi trenil
skotili na mizo ter se priceli kri-
klanjati...

Zameglilo se mi je pred ofmi.
Nihce ni izpregovoril besedice — go-
vorila sta le godba in ples otrok —
kljub temu sem wvse razumel: otroci
se zahvaljujejo starSem za njihovo
skrb in ljubezen.

Od tistega dne sem premisljeval
le o tem, kako bi mogel tudi jaz
kdaj pred zbranim obéinstvom na-
stopiti in predstavljati nekoga dru-
gega kot samega sebe, da bi bil —
recimo — starec z belo brado in bi
govoril vse kaj drugega kot to, kar
bi govoril, ée bi bil to jaz, pred-
stavljati nekoga ¢isto tujega in go-

voriti, hoditi, delati le to, kar mora
prav tisti, ki ga predstavljam. O
tem sem mnogo razmisljal in nekega
dne sem svojo tajno razkril materi.
Kakor vedno ob takih priloZnostih,
ko sem ji razkril kaksno svojo po-
sebno Zeljo, me je tudi tokrat z za-
nimanjem poslusala, potem pa me
je pogladila po licu in rekla: »Tudi
to se bo zgodilo.«

Bilo je o pustu. Ze dobrih &tiri-
najst dni je imela mama polne roke
dela. Pripravljala nam je posebno
veselje, Rekla je, da nam bo pri-
pravila maskarado. Zdaj se bom
lahko izkazal — mi je rekla — oble-
kla me bo v slaséifarja in moral
se bom obnasati tako, da me bo
vsakdo imel za slaSdi¢arja. Tezko
sem pricakoval dneva, ko se bom
mogel postaviti. Veler za veferom
je mama pripravljala obleke za pust-
no maskarado.

Slednji¢ je napoéil tezko pricako-

. vani dan. Oblekla me je v popolno-

ma belo obleko: dolge bele hlacde,
bel suknjié¢, bel predpasnik in belo
Cepico. Preko ramen mi je obesila
kosaro, v njo pa je nadevala razne
slaiCice in pustne krofe. Z nekim
rdeéilom mi je namazala obraz, pod
nos pa mi je prilepila brke, ki jih
je sama napravila iz Zime. Peljala
me je pred ogledalo in ko sem po-
gledal vanj, se nisem mogel prepo-
znati.

»Tako, zdaj si misli, da si slasci-
¢ar in obnasaj se tako, da to mnisi
ti, temveé¢ popolnoma drug Clovek,
ki ne misli na ni¢ drugega kot na to,
da bi svoje slascice ¢im draze pro-
dal.« o

In tako sem priSel do prve »vloge«
v svojem Zivljenju. Slaséicar je obi-
skal s svojo koSaro vse znance Vv
Hrastniku od naducitelja Sorcana
do gospoda Rosa in ko se je vrnil
s prazno kofaro domov, se je izka-
zalo, da je svojo vlogo izvrstno resil.

Zatelo se je novo poglavje v mo-
jem Zivljenju...

. Fedor Gradidnik
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celjsha dramaturgija

nacela o moderni scenogratlifi

Arhitekt Sveta  Jovanovié Ze tako dolgo
dela v CG kot stalni (shiSni<) scenograf, da
je vtisnil ustanovi izrazit osebni pelat, vsaj
kar se likovnih ostvaritev ti¢e. Zato sodi
urednidtvo CGL, da je pravilno, ¢e napo-
sled ze v zgoitenem, tako rekot manifesta-
tivnem besedilu izpove svoje nafelne in teo-
retske poglede na  seenogralsko  umetnost,
tiste nazore, iz katerih mu vzraséa prak-
titno delo. Besedilo, ki nam ga je za to
Stevilko prepustil v objavo, sicer e ni to-
liko zgosteno, da bi ga mogli oznaditi kot
oscbni umetniski manifest, in tudi ni tako
Siroko, da bi bilo zajeten ¢lanek o problemih
sodobne scenografije. Arch. Jovanovié sicer
obljublja v prihodnjih letih knjigo o tch
vprafanjih, vendar bomo na {o brzéas mo-
rali Se dlje fasa fakaii, ker ga odvaja od
te namere prakti¢no delo. Tukajinje bese-
dilo je naknadni zapis nastepa v diskusiji
po referatn dr. Gavelle na gledalistkem  po-
svetovanju v Novem Sadu, 14, aprila letos.

iE

Ze leta in leta ovija megla sko-
raj vse nade odre. Se vedno vsi kri-
zem zidamo, postavljamo preteike
zgradbe, vsiljujemo gledalcem arhi-
tektonske eksperimente, jih nadle-
gujemo s slikarskim izzivljanjem,
na debele kasiramo... — Kritika
in obéinstvo sprejemata vse to z do-
kaj neopredeljenimi ¢ustvi. Pravih
meril nimata — ne prva, ne drugo.
Kolikolrat hvalijo ocenjevalei kako
scenografijo, ki je bila za pogled
nemara zanimiva in miéna, a docela
brez zveze s samo dramo. Na splos-
no pa kritika o scenografskih ostva-
ritvah ne vé povedati skoraj nice-
sar, zadovoljuje se le s pavialnimi
krilaticami, ki ne koristijo niti sce-
nografom niti gledalcem: »Scena je
bila lepa in funkcionalna...« ali:
»Scena je ustrezala reZiserjevi za-
misli ...« ali: »Scena je bila kon-
vencionalna in nedomiselna.. .«
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II.

Slabo je to in slabo je ono: slabo
je, ¢e v vetini nasih gledalii¢ Se
vedno previaduje misljenje, da je
scenografija povsem drugotna stvar;
slabo je, ¢e z druge strani ta ali
oni scenograf trdno verjame, da pri-
haja obéinstvo v gledalisée dve ali
tri ure gledat njegovo »lepo« sceno
in da ga ni¢ ne moti, ¢e mora po
pol ure ¢akati na spremembo odra,
in da je kar v redu, ¢e so vCasi od-
mori daljsi ko dejanje.

In vrhu vsega platujejo nekatera
gledaliséa za takSne »dekore« prav
fantastiéne vsote.

To se parvi, da bi se Ze enkrat
morali zavedati prave funkcije so-
dobne scenografije: s tem bi prido-
bili estetske in materialne vredno-
te, ker bi scene hile odrsko boljie
in vrhu tega tudi cenejie.

III.

Prava funkcija sodobne scenogra-
fije je nedvomno ta: da s kar naj-
bolj skopimi izraznimi sredstvi de-
terminira (opredeljuje) in omejuje
igralni prostor ter tako ostvari
ustrezno razpoloZenje, natanc¢no tak-
ino, kakrino pojmuje avtor pred-
stave — reZiser.

»S kar najbolj skopimi sredstvic:
to pomeni, da morajo prvinske se-
stavine scene hiti bistvene za
ostvaritev igraléevega predmetnega
okolja, za opredelitev kraja in ome-
jitev igralnega prostora.

IV. »

Moralo bi nam ze biti jasno, da
je ¢as iluzionisti¢nega gledalis¢a mi-
nil. Pustimo na stran idejni slogov-
ni razvoj moderne umetnosti: saj



niti ni denarnih, ne osnovnih sred-
stev, niti ne uspesnih metod, da bi
mogel scenograf z njimi ustvariti
iluzijo resninosti — in to niti ne
pri tistem najbolj preprostem obéin-
stvu (pri otrocih na primer), ki do-
jema dogajanja na odru kot resnié-
nost. In ¢e bi se 1o naposled tudi
posretiloc, tedaj scena ne bi veé bila
estetski, temve¢ realni objekt.

V.

To pomeni: natela moderne scene
temelje na dejstvu, da morajo vsa,
prav vsa sredstva stredi igralcu.
Igralec mora stati vedno v prvem
planu — pa najsi je tudi prav na
dnu odra.

VI.

Pota k taki sceni drze preko le-
teh stopenj:

1. Kar najbolj stroga in dosledna
eliminacija odveénih izraznih sred-
stev, brezpogojna omejitev na estet-
sko nujne sestavine.

2. Najintenzivnejsi razbor bese-
dila, da bi se v njem razkrile bi-
stvene prvine, in to ravno tiste,
ki morajo na odru doseéi prostor-
ninsko, likovno ostvaritev.

3. Stilizacija teh bistvenih prvin.

4. Da bi se dosegla smotrna se-
lekcija izraznih sredstev in elimi-
nacija nepotrebnih prostorninskih
sestavin, i%e moderna scenografija
vselej nove, v odrskih »dekorih« do-
slej e malo ali sploh ne rabljene
gradbene materiale (plasticne mase,
steklo, zica, zelezo, vrvi, neobitajne
in cenene tkanine). :

5. V scenografijo vkljufuje novo
sestavino, novo izrazno sredstvo:
svetlobo in barvo v prostoru
samem. Svetloba je bhila do nedav-

nega le sredstvo, da bhi gledalec
sploh mogel kaj videti: danes je ze
neizogibna prvina scenske stvaril-
nosti. S samo svetlobo je dandanes
mogote zlahka opredeliti prostorni-
no, jo omejiti in ji dati smiselno
vsebino — wéasi celé na povsem
praznem odriscu.

6. Razclenjevanje prostornine se iz
same horizontale ¢edalje bolj vzpe-
nja tudi v vertikalo, s ¢éimer pro-
stor poudarjeno dobiva svojo scen-
sko trodimenzionalnost, ki jo je po-
prej dolo¢ala le vidina é&loveskega
telesa. Meja tega premika je smo-
trnost in smiselnost: vzpon v ver-
tikalo ne sme in ne bi mogel biti
»vzpon zaradi vzpona«, ne sme biti
formalistiéno igradkanje, temved
mora — kot vsi ostali scenografovi
ukrepi — streéi smislu in vsebini.

VIIL

Danasnja - scena -potemtakem ne
more in ne sme ved predstavljati
slikarjevih alj arhitektovih ekshibi-
cij. Slikar ne slika veé (ali ne bi ved
smel slikati) zato, da bi dekoncen-
triral gledalca ter mu odvrnil po-
zornost od igralcev. Arhitekt ne zida
veé (ali ne bi ve¢ smel zidati) kon-
strukeij iz armiranega betona ali ne
dosti lazje snovi, ker je igralec sredi
taksnih trdnjavskih zidov le utes-
njen, uklenjen, ker ne more veé ¢u-
titi trdnih tal pod nogami in se ne
more veC ne razigrati ne razZiveti.

VIII.

Scena je samostojna in samonikla
umetniska stvaritev. Je. Vendar le
taka, da ustvarja sosmiselno vsebin-
sko okolje igralskih nastopov.

arch. Sveta Jovanovié

346



razgledi in razmislek

dramaturihi zapiski ob koncu gledaliskega leta

Celje je majhno mesto, a njegovi
gledaliski ljudje se skusamo vsekdar
dejavno razgledovati po svetu in po
domovinah: po najoZji, Sloveniji, po
Sirsi, Jugoslaviji, in po prostrano
perspektivni — Evropi. A tudi ve-
soljna Sirjava ¢lovekovega sveta nam
ne sme biti zameglena, ¢e hotemo
doumevati smisel in pota svoje naj-
tesnejSe domacije. Kar se zgodi v
gledaliSkem svetu hrupnih mest, o
éemer premidljujejo ustavarjalei v
tihih kamrah zakotne tiSine, wvse
mora odmevati in odzvanjati tudi
Vv naSem d¢ustvenem in miselnem
svetu, ¢e hofemo plodno in izvirno
delati.

Ko gre delovno leto h kraju, se
vprasujemo: katere so v Zzivljenju
nasega poklica stvari, ki nam bodo
iz letosnjih izkuSenj ostale v spo-
minu? Kaj je pomembnega, kaj no-
vega prineslo gledalisko leto 1955-56
v dramatiki, v gledalidki organiza-
ciji, v igralski in reZiserski umet-
nosti?

1o Boti vy neznano: alil
neznana pot?

Izvirna slovenska dramatika nam
je v tem letu pridelala naslednje
plodove: Vesolje v akvariju (Matej
Bor), Potovanje v Koromandijo (Do-
minik Smole), Povecevalno steklo
(Joze JavorSek), Svetloba velike sa-
mote (Branko Hofman), Srecno.
ljudje! (Vasja Ocvirk), .Atomske
bombe ni veé (Milo§ Mikeln). O Zlo-
¢inu Se ne moremo govoriti, dokler
si ni priboril mesta med obé&instvom.
Mikelnova mladinska igra je nepro-
blemati¢na, hipni rabi namenjena,
duhovita in spretna igraca. Javor-
Skova nesrefna farsa je vzbudila Ze
toliko (potrebnega in nepotrebnega)
govorjenja, da res ni vredno, znova
razmisljati o njej. Kaj bi élovek pri-
stavljal Se svoj loncek, kjer je vse
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Ze skuhano in razkuhano, in kaj bi
(¢etudi po najboljii estetski in mo-
ralni vesti) teptali po padlih! Skoraj
isto velja za Borov ponesrefeni po-
skus, le da nismo povsem prepric¢ani,
Ccigava je krivda tako temeljitega
fiaska — poetova ali koga drugega?

Ostanejo nam torej tri igre.

Najsvetlejsa gloriola je obdajala
Potovanje v Koromandijo: prva na-
grada Ccastitljivega natefaja, nadvse
skrbna uprizoritev v »osrednjem«
gledalis¢u, avtorjevo olitno spogle-
dovanje s Cankarjevo dedii€ino in
s posnemanjem nekaterih soéasnih
slovstvenih prizadevanj v inozem-
stvu, izrazita literarna ambicija...
Ce so pisatelju zamerili, da je pri-
kazal anarhistiéno in »brezizhodno«
(kot temu pravijo) pozerstvo neka-
terih ljudi danasnje srednje gene-
racije, tedaj so mu zamerili po kri-
vici. Saj je resnica, da se nekateri
(morda celo mnogi) pripadniki tega
rodu med izobrazenci izzivljajo v
takih otroc¢jih fatamorganah. V vsa-
kem naSem mestecu je dosti »ra-
zumnikove (nova varianta nekdanjih
»bohemov«), ki uzivajo v tem, da no-
sijo umazane srajce, da brez prave
veseljaSke potrebe in brez rabelais-
ovskega stila, prav iiholazno in
otro¢je pijancujejo ter se zde sami
sebi zelo imenitni, ko si dovoljujejo
izpade zoper naivne in prostodusne,
»filistrske« sodrZavljane. Dosti je
takih ti¢ev in nekateri med njimi
so prav koristni élani skupnosti (ne
da bi se tega sami zavedali), ker
mimo vseh otroéjih izpadov vendar
marsikaj dobrega ali celo lepega
ustvarijo; drugi zopet so veéni troti,
kakrsnih ne zmanjka v nobeni druz-
beni formaciji, Dvomim sicer, da so
ti »brezizhodniki« bistveni socialni
problem nase skupnosti, a ne da se
tajiti, da jih je vredno tudi umet-
nisko obravnavati.



To samo po sebi e ni »brezizhod-
nost« (ta krilatica se je zadnje Case
zelo ogulila, da zveni Ze huje kot
nekdaj tista — v bistvu ravno tako
pozitivno in resniéno misljena, a
razvodenela — psovka o »brezidej-
nosti«, in »kozmopolitizmu«). Malce
klavrna postaja vsa stvar Sele tedaj,
ko opisuje umetnik to druséino z
njenega lastnega vidika,
to se pravi, ko se ne postavlja nadnje,
da bi poiskal druZbena in dusevna
gibala ali vzroke te moralne in in-
telektualne defektnosti, temveé se
zadovoljuje ze s tem, da sprejme
kot usodno nujno dejstvo junakovo
nemotivirano histerijo. Iskanje vzro-
kov in nagibov je bilo vsekdar pravi
smisel umetnosti. In ¢e po drugi
strani takega pisatelja sugestija Can-
karjevega izrocila tako zaslepi, da
ne ¢utl razlike med simboli Cukrar-
ne in realistiko danasnjega uradni-
skega stanovanja, pa zatorej ne ob-
¢uti, da je Damjan lahko &el »ka-
morkoli, kaj tisto, kdaj in kam,«
da pa Clovek iz realisti¢no slikanega
okolja ne more kratko in malo
»oditic, ne da bi
vprasal »kam?« — tedaj tudi ne
sme biti preseneéen, ako so mu pre-
prostodusni  varuhi javne morale
podtaknili otro¢jo interpretacijo, ¢es
da je njegova obljubljena dezela —
emigracija. Jasno, da tega ni hotel
re¢i. Toda pozabil je, da je bila lepa
Vida lahko =zgolj simbol, medtem
ko se ob njegovem junaku vsakdo
(to je reteno namenoma malo dra-
stiéno, a wvsekakor zadeva bistvo
problema) vprasuje, kje ima zobno
i¢etko in brivski pribor in s &im
bo placal prenociste Ze drevi in kaj
bo jutri kosil, ¢e »kar gre«. To ne-
soglasje med Zanrsko realistiko
oseb in epigonskim simbolizmom
izida je kajpa le posledica nedozo-
relega odnosa do sveta: vsak umet-
nik, zlasti pa dramatik mora pred-
vsemm razlagati: ne pridigar-
sko, pa¢ pa s tem, da razkriva sicer
skrite vzroke. Ce pa nobenega vzro-
ka ne vidis ali no¢e§ videti, si na-

se nema prica

pisal v najboljSem primeru »dram-
sko etudo«. Ta podnaslov je dal svoji
— dokaj preprosteje in manj pre-
tenciozno zasnovani partizanski igri
Vasja Ocvirk. Tu sicer Se ni prave
drame, zlasti ker ni obvladal pove-
zave med pripovednim okvirom in
retrospektivnimi prizori. Vendat je
vsaj v osrednjem delu igre, v »med-
igri« znal prepri¢ljivo preplesti
stvarnost s predstavami, predvsem
pa je pogumno nacel moralni pro-
blem krivde za pogin tovarifev. Ime-
nitno zamisel mu je malce skazilo
preenostavno slikanje okolja; bav-
bavasti belogardist in kar prestereo-
tipni omahljivec (oée kmet) in ¢lo-
vesko neizdelana junakinja-pripove-
dovalka nudijo osrednji osebi, par-
tizanu Murnu, preSibko ozadje, da
bi se ob njih mogel razviti in ¢lo-
vesko razgrniti. Bolj Ziv je belogar-
disti¢ni Svejk, dokaj izvirna figura
— le da je zabledil v to igro iz
Cisto drugaénega estetskega sveta.
Ce bi znal kak pisatelj v sebi zdru-
Ziti posteno moralno hotenje Vasje
Ocvirka s Smoletove spretnostjo opi-
sovanja realistiénih Zanrov — bi
}ltegnili dobiti res dobro sodobno
igro.

Kljub temu je najboljsi letosnji
dramski tekst Hofmanova Swvetloba
velike samote, ¢eravno ni niti po sli-
kanju ¢loveikega materiala realistié-
na, niti po obravnavi eti¢nega pro-
blema tako »dramatiéno« zasnovana
kot Ocvirkova etuda. Hofman se je
raje zgledoval pri starih klasikih —
vsa] kar se razéistevanja eti¢nih
problemov tite — in ne uporablja
posebnih, enkratnih, umetnisko res-
niénih primerov, temveé predstavlja
gledalcem problem (uveljavljanje
neokrnjene osebnosti ali zvestoba
druzbeni disciplini) v destiliranem
izvle¢ku, abstraktno, problem sam
po sebi. Zato si skonstruira kar ne-
mogoéo zgodbo, zato se zateée v ne-
resnicno, skoraj pravljicno, ekso-
titno okolje in zato polaga svojim
osebam na jezik klasicistiéno dekla-
matorsko govorico. To je lahko
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mnogim tuje, lahko nevajena usesa
celo odbija, toda v sebi je dosledno
in ravno s to notranjo doslednostjo
dokazuje, da je to ena izmed moi-
nih poti do pravega ustvarjanja
dram. Poglavitni vzrok, da je Hof-
man s tem svojim najnovej$im po-
skusom dosegel vsaj relativni uspeh,
je ta: docela jasno mu je, kaj hode
obravnavati in kje so korenine te-
zav, ki ga peklijo v skriti kamrici
vesti. Saj ni reteno, da bi dramatik
moral vedeti odgovor na vsa vpra-
Sanja; nasprotno, ravno najveéje
drame v svetovni knjiZevnosti so
odgovore vedno pustale odprte: to-
da toliko mora biti dramatik sam
pred seboj poiten, da zacéne pisati
Sele tedaj, ko si zna vsaj vprasanja
razloéno formulirati. Mladenisko
blebetanje in tarnanje pa ne more
biti drama. In e nekaj ne more biti
drama: plod netimrnega prizade-
vanja, da bi postal drama-
tik. To je tisto, kar sem nekot
imenoval (z dokaj prizanesljivim
nazivom) »literarnozgodovinski na-
gib pisanja«. Ravno tega pa je pri
nas preveé, svoje Zalostne posledice
pa je ta nagib pokazal v mnogih
(nagrajenih in nenagrajenih) bese-
dilih, ki so jih stevilni priznani in
nepriznani pisatelji poslali razso-
diséu nagradnega natetaja SNG. Za-
pisal sem Ze, da utegneta roditi
vredna dramska besedila ona druga
nagiba: praktiéno gledali-
$ki (pisati, da bi dal igraleem upo-
rabno hesedilo), ée se mu pridruzita
talent in nravstveno hotenje, — ali
osebno izpovedni (pisati, da
bi razéistil vprasanja svoje vesti), &e
se mu pridruzi dramaturska spret-
nost. Zdi se mi, da se ne motin_l dq—-
cela, ¢e sodim, da sta se — vsaj pri-
. blizno — iz teh dveh nagibov rodili
Sreéno, ljudje! in Svetloba velike sa-
mote: Ocvirkova prvenstveno iz pr-
vega, gledalifkega, Hofmanova ;la—
sti iz drugega, izpovednega nagiba.

In prav ni¢ se tudi ne ¢udim, de}
sta ravno ta dva avtorja sama sebi
$e najbolj pravitna v poglavitni mo-
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ralni dilemi dobe: osebnost — skup-
nost. Zakaj niti anarhistitna poza,
niti brezdufno soldaitvo ne moreta
roditi plodnih umetniskih teZenj. Le
pogumno priznavanje obojne veza-
nosti, bodisi v razmisljanju, bodisi
v dnevni praksi zivljenja, je poste-
no in plodno.

2. Antigona, zopet in zopet
Antigona

Na to osrednjo témo moralnih raz-
kolov v dvajsetem stoletju je na-
pisal (in %ele deloma objavil) zani-
mivo dramsko pesnitev eden naj-
uglednejsih srbskih knjizevnikov na-
Sega Casa, Oto Bihalji-Me-
rin. Njegova Nevidna dver (iragi-
groteska o moderni inacici Antigo-
ne) obravnava zopet to vprasanje.
Vprasanje, ki je v vsakokrat dru-
gatni razporeditvi silnic vendarle
vedno znova osrednji motiv tragié-
nega pesnistva.

In kaj je navsezadnje Glorija dru-
gega? Marinkovi¢ev »mira-
kel« smo v Celju prvi proglasili za
»najboljfo jugoslovansko povojno
dramo«. Kritiki so nam v tej sodbi
pritegnili, novosadska Zirija menda
tudi, zagrebska pa Se celo. V Splitu
je postala Glorija gledaliski best-
seller«. Samo kaptolski kanoniki so
pridigali in grmeli zoper brezboz-
nega pisatelja — in nekateri slo-
venski nevoscéljivei so se nam iro-
ni¢no smejali: »Hehe, to, pa najbolj-
$a jugoslovanska dramal« A s kaj
preprostim debatnim trikom smo
vsakega takega ukrotili, ¢e si je
sploh upal, prepustiti se diskusiji
(vedéidel si niso upali, po dobri je-
zuitski 3oli); vprasali smo vsakega
takega bledoli¢nega jezljivea samo
nekaj: »No daj, povej samo eno,
ki bi bila boljsa, potem se Sele po-
smehuj na8i zlagani propagandni
fanfari, kot pravis!« In niti eden ni
vedel odgovoriti.

Mar ni tudi Glorija igra o tem raz-

‘kolu med besedama »jaz¢ in »mi«?

Oba (drug drugemu sovrazna) sve-
tova, ki Glorijo naposled ugonobita



— oba sta jo sprva in tudi na vrhun-
cu usode pritegnila ne zgolj z na-
siljem, marve¢ tudi z moc¢jo ljubez-
ni (otetove, ljubiméeve). To pomeni,
da Marinkovic¢ev »mirakel« ni krat-
ko in malo pamflet zoper totalita-
rizem nasploh, ¢ manj pa zgolj
antiklerikalna agitka, temvel je v
resnici dramatiéna, dram-
ska obravnava osrednjega proble-
ma dobe.

V jugoslovanskem okviru sta Se
dve odrski besedili v tem letu zbu-
dili pozornost. Bili sta to dramati-
zaciji romanov: Davitove Pesmi in
Cosi¢evih Korenin. Druga je bila za-
nimiva predvsem 2za nacionalno
csvestene Srbe, ker v bliZnji naro-
dovi preteklosti i5¢e izvore danasnje
miselnosti. Bolj’ na Siroko je segla
Pesem: in prav gotovo ne samo za-
radi zgolj knjizevnega ugleda, ki ga
uzivata roman in njegov pisatelj.
(To knjigo so mnogi razsodniki oce-
nili kot najboljsi jugoslovanski po-
vojni roman.) Sama snov Daviéove
zamisljene, poetiéne in podobarsko
Siroko razpredene povesti je izrazito
dramatiéna ravno v tem antigon-
skem smislu, ¢etudi se problematika
razgrinja ob prav posebnem, en-
kratnem, zelo konkretizirane ri-
meru. Skojevec Mica v okupi@ncm
Beogradu niha med dvema Zni-
ma odlo¢itvama: ali naj brez po-
misleka uresni¢i nalogo in privede
pesnika-akademika Vekoviéa na
osvobojeni teritorij, s ¢imer bi osvo-
bodilnemu pokretu (pe mnenju ve-
¢ine tovarisev) le koristil, ker bi
slavni sobojevnik postal prava »za-
stava«, okoli katere bi se zgrinjali
ftevilni dotedanji omahljivei — ali
pa naj bi Vekovica zavrnil, ker se
njemu samemu zdi, da slavni moZ
moralno ni vreden te éasti, da bi po-
stal »bojno znamenje«. Zopet torej
omahovanje med ubogljivostjo in
samostojnoe sodbo, posebno zanimivo
zato, ker v Mic¢i obe teZnji strezeta
istemu smotru, revolucionarnemu
boju. Zato je razumljivo, da se je
cela vrsta gledaliskih ljudi spopadla

z velikansko grmado papirja v pri-
povedni knjigi in jo skusala prenesti
na oder — ta z vedjim, oni z manj-
§im uspehom. Prepricani smo lahko,
da bodo gledaliséa toliko dasa po-
skusala, najti primerni scenski ekvi-
valent Davitove epike, dokler ne
bomo dobili dokon¢ne odrske inaci-
ce, hkrati za vselej veljavne dra-
me s to snovjo in s tem besedis¢em.

3. Las Vegas, Vorkuta,
Bandung

Razgled po svetu je komaj bolj
razveseljiv kot razgled doma; na-
sprotno, $e manj lepega (¢etudi dosti
bolj rafinirano izdelanega) nam mo-
re nuditi letosnja dramaturska pro-
izvodnja velikih in manjiih narodov
sveta.

Vecino novosti poznamo doslej le
pe porocilih v strokovnih listih in
biltenih, nekaj smo tudi sami pre-
brali. A. tudi o tistih delih, 0 ka-
terih vemo le vsebine in (&esto na-
vzkrizne) oznake, si lahko ustvarimo
vsaj pribliZzno predstavo.

V srednji Evropi, zlasti v nem-
fkem jezikovnem podroc¢ju, je zbu-
dila najve¢ pozornosti nova in zelo
aktualna Zuckmayerjeva drama Das
kalte Licht (Hladna svetloba). Napo-
vedali so jo z najvedjim pompom,
praizvedbo je pripravil najuglednej-
51 nemski reziser Gustaf Griindgens
(kot prvo uprizoritev na novem sluz-
benem mestu, v Hamburgu, ki po-
staja po njegovem prihodu gledali-
gka prestolnica Nemdjje), ze pred
krstom so odlomke ponatiskovali v
najboljsih knjizevnih ¢&asopisih, v
domala razkos$ni knjigi je dramo na-
tisnila ugledna zalozba S. Fischer,
za Hamburgom so jo prevzela zelo
mnoga druga gledaliséa, snov (svo-
bodno preoblikovana zgedba atom-
skega izdajalca Klausa Fuchsa) je
obljubljala zanimivo in tudi zunanje
napeto, zlasti pa moralno tehtno
dramo, ime pisatelja je skoraj jam-
¢ilo za slikovito odrsko podobo,
spretno risanje znadéajev in posteno,
nepristransko obravnavo koé¢ljivih
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vprasanj, saj si je Carl Zuck-
mayer s »Satanovim generaloms,
s »Kopeniskim stotnikome in s »Pes-
mijo v ognjeni peéi« pridobil sloves
svobodoumnega in c¢lovekoljubnega
moralista, pogumnega politika in iz-
vrstnega odrskega podobarja. Toda
vsa pri¢akovanja so ostala neutefe-
na. Kot da je bil naslov igri uso-
den: pri vseh razumnih in posteno
misle¢ih ter z estetskim ¢utom ob-
darjenih ljudeh je igra izzvala sam
hlad, v najboljSem primeru vljudno
in skoraj prizanesljivo kimanje. Pu-
stimo ob strani dramatikovo podo-
barsko nemo¢ (v enem samem pri-
zoru in eni sami epizodni osebi se
je povzpel do nekadnje Zive slikovi-
tosti); vazna je predvsem politi¢na
in moralna razélemba Hladne svetlo-
be: Zuckmayer sicer skusa ustvar-
jati videz nravstvene in svetovno-
nazorske pravi¢nosti, objektivnosti
in nevtralnosti; vendar sam sebi la-
7e: v resnici je Hladna svetloba &i-
sto navadna protikomunistiéna agit-
ka; ¢e bi kakorkoli sku$al prikazati
prvotno idealistiéno hotenje evrop-
skih izobraZencev-levicarjev, ki jih
Sele tragika ruske revolucije nehote
in neopazno pripelje v brezglavo so-
delovanje s stalinisticnim imperia-
lizmom, bi ustvaril pomembno de-
lo. Toda kakor se pred nekaj leti
Koestlerju s Temo opoldne ta po-
skus ni posreé¢il, tako je zasel v za-
gato tudi Zuckmayer. (Tretji podo-
ben primer smo videli — tudi pred
nekaj leti — v znameniti Guareschi-
jevi humoristi¢ni knjigi o Zupniku
Camillu in komunistitem Zupanu
Pepponu: pod videzom nevtralne in
liberalne objektivnosti se je navse-
zadnje iz knjige izcimila €isto na-
vadna demokrstanska volilna pro-
paganda — pa Cetudi je istega Gua-
reschija Scelbova policija zaradi za-
litve pokojnega De Gasperija zaprla
v arest.) Zuckmayerjev junak je od
vsega zacetka in vse do kraja brez-
glava neroda; njegov komunistiéni
ukazovalec Ze v prvih letih ¢&isto
navaden avanturist in niévreden ci-
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nik, zagovornik britanskega imperia-
lizma pa ob wvseh robavsastih in
otro¢je diktatorskih manirah v bi-
stvu prav simpatic¢en gospod, a ideal
Clovetnosti predstavlja glavni za-
slisevalec IS. Iz take enostranske
razpostave znaCajev se kajpa ne
more razviti dramsko Ziva in mo-
ralno praviéna igra.

Zuckmayerjev glavni tekmec v
nemski kulturi je Bert Brecht.
Prvi zivi na zapadu, drugi na vzho-
du — vendar sta oba (¢e izvzamemo
nefedne agitacijske napore enega
in drugega) last vse nerazdeljive
neméike omike, le s to razliko, da je
Zuckmayer zgolj spreten odrski
dnevnicar, do¢im je Brecht — kljub
vsem svojim ¢udaskim in v¢asi ne-
vzdrZznim idejnim izpadom — res-
ni¢en pesnik, mojster besede in po-
dob, ustvarjalec in knjiZevnik svo-
bodnih, ¢&etudi wvé&asi nenavadnih
misli. Ni dvoma, da je tudi zelo po-
memben (mogoce eden najpomemb-
nejsih danasnjega sveta) gledaliski
praktik: vodja, dramaturg, reziser,
teoretik. Kot teoretik je z naukom o
»odtujitvenem uéinkue« in o »pred-
stavljanju namesto dozivljanja« zZe
veCkrat wvznemiril gledaliske ljudi
po vsem svetu, vendar upravifeno
sklepamo, da so ti nauki zares bolj
teoretitni, saj se je Ze marsikdaj
izkazalo, da dobesedno prenasanje
njegovih odrskih »sistemov« na Zive
deske ne rodi nikakega uZitnega
sadu, temve& le ucinek diletantiz-
ma: po drugi strani pa vemo, da je
Brechtovo gledaliite »Berliner En-
sembl« (v prestolnici Vzhodne Nem-
¢ije) po kvaliteti eno najboljsih v
vsej Evropi. Mednarodno obéinstvo
je ta igralski zbor navdusil zlasti z
lanskim gostovanjem na drugem sve-
tovnem dramskem festivalu v pari-
Skem gledaliséu »Sarah Bernhardte.
Uprizorili so Brechtovo najnovejse
dele, moderno (in v najbolj zlahtnem
smislu samovoljno) prepesnitev sta-
re kitajske legende: Kavkadki krog
s kredo (Der kaukasische Kreide-
kreis). Zgodbo o sporu med resnié¢no



in krusno materjo istega deteta,
zgodbo, ki se ponavlja v ustnem in
pismenem izro¢ilu vseh narodov od
bajke v Salamonovi sodbi do sraz-
dvojenih sre« okoli malega Pireé-
nika. Kitajska inatica te zgodbe je
bila znana evropskemu obéinstvu po
Klabundovi — malce kavarnisko-
operetni — predelavi z naslovom
Krog s kredo. Brecht je to staro-
davno in castitljivo legendo presta-
vil s Kitajskega v bajeslovno pre-
teklost skrivnostne podkavkaske
Gruzije. ‘Dodal ji je tudi socialno-
revolucionarne motive, jo okrasil z
vrsto slikovitih in uéinkovitih po-
drobnosti. Predvsem pa je posegel
v njeno idejno jedro in opravil drz-
no, Se veé: predrzno — a plodno in
uspelo — operacijo: izid in razresi-
tev spora (»salomonsko razsodbo«) je
postavil na glavo in tako nadomestil
abstraktno, idealisticno proslavlja-
nje rodovnih zakonov z realisti¢nim,
nravstveno stokrat bolj Zlahtnim,
¢lovesko dragocenim in druzbeno
uporabnim uveljavljanjem dejav=
ne, ne pravne ljubezni:
sodnik — glasnik pisateljevih nazo-
rov, potepuh in =zaveznik wuporne
ljudske volje — prisodi dete ne
spravi« (telesni, krvni) materi, ki ji
za otroka ni bilo mar, temveé krus-
ni materi, tisti, ki mu je Zrtvovala
leta in leta truda, Zrtvovala &ast in
sreto: po pravici srca in vesti pri-
pada njej, a ne tisti, kateri bi ga
prisodili brezdusni zakoni. — Brech=-
tova drznost je zares reyolucionarna
(v socialnem prav tako kot v literar-
nem smislu) — toda prav znaéilno
za vse njegovo pisateljevanje je ti-
sto, kar se mu je zgodilo z okvirom
ali prologom: vso igro namre¢ — Ze
po pisateljevi zamisli — uprizore
kmec¢ki gledaliski amaterji nekje v
sovjetski Gruziji, da bi proslavili
poravnavo spora med dvema kol-
hozoma, spor za neko dolino. Za
uprizoritve v Zapadni Nemdéiji in
sploh zunaj meja svoje drzave je
Brecht dovolil, da se ta prolog érta.
In tako je tudi prav: ne le zato, ker

je nastal v stalinski miselnosti, tem-
ved zato, ker je brez krvi, brez do-
zivetega umetniskega hotenja. Tisti
spor, ki terja v sami drami toliko
bridkih preobratov —— se resi v pro-
logu z enim samim (prav stalinsko
papirnatim) politicnim predavanjem.
Kaka razlika med prologom in dra-
mo samo! Tako se je godilo Brechtu
Ze velikokrat: dokler je bil revolu-
cionar po Zivem zanosu socustvu-
jote wvere, je ustvarjal umetnine,
polne vrocée prizadevnosti za pravice
tlacdenih. Nemara da niso bile vselej
povsem »pravovernes, saj so ga pan-
kowski kulturni jerobi ze vetkrat
prav po Solmastersko grajali. Toda
kadar je le skusfal biti zvest vladni
glasnik »uradnega optimizma« (ta
izraz je prvi pri nas skoval Filip
Kalan, pred nedavnim pa smo ga
brali v materialih drugega kongresa
pisateljev CSR) — je bil vedno iz-
umetniéen, neprepric¢ljiv in prisiljen,
pa tudi — izrecimo kruto besedo —
zlagan. Zato je prav, Ce strogi raz-
sodniki ta prolog odklanjajo: in s
temi »strogimi razsodniki« ne mi-
slim Brechtovih politiénih nasprot-
nikov, zagovornikov ancien régima,
ne mislim kakih Strijdomovih so-
misljenikov; ne, ravno revolucionar-
ni gledali§éniki, druzbeno napredni
misleci bi morali najstroze odkloniti
tisto pritaklino, ker je zlagana in s
tem kompromitira — sicer tako dra-
goceno in napredno — idejo same
dramske pesnitve. —

Mimo teh dveh iger vemo iz prav-
kar koncanega obdobja Se za nekaj
zanimivih besedil, bodisi, da smo
jih sami brali, bodisi, da smo jih
spoznali po natanénih poroéilih. Gre
predvsem za naslednje igre —

Arthur Miller: Pogled z mostu (am.)

William Faulkner: Rekviem za nu-
noe (am.)

J.B. Priestley: Gospod Kettle in
gospe Moonova (angl.)

Jerzi Lutowsky: DeZurna sluZba

(polj.)
Med njimi sta kot pomembna slov-
stvena pojava zanimiva zlasti dru-
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ga in Cetrta. Millerjeva nova drama
je vznemirila gledalisko Evropo bolj
po imenu svojega avtorja, Priestle-
yeva prikupna satira na anglesko
malomestanstvo pa je le miéna gle-
daliSka enodnevnica, komaj kaj veé:
shvalezna« in dobrodosla vsakemu
gledaliS¢u, a brez irajne pomemb-
nosti. Njegova druga (ob. otvoritvi
Burgtheatra v nem&¢ini prej kot v
angleséini prvit¢ uprizorjena) poli-
ticna fantazmagorija Spravite norca
spoti! je sicer napisana z vedjimi pre-
tenzijami, z mesijanskim prizade-
vanjem za razrefitev najgloblijih
vprasanj danasnjega razdvojenega
¢lovestva, vendar je tako zelo iz-
konstruirana, da ni mogla doziveti
vedjega svetovnega odmeva. Podob-
no je z letosnjo broadwaysko pro-
izvodnjo. Najve¢ slave si je prido-
bile duhovita, ironiéna moderna
pravljica Cadillac iz suhegae zlata.
Ta je umno sestavljena, dokaj pri-
kupna s humorjem in &lovekoljub-
nim, protitrustovskim prizadeva-
njem — vendar je tako zelo ve-
zana na ameriske razmere in tudi
tako tesno uklenjena v spone pre-
plitke ameriske miselnosti (tiste, ki
ji je vse na svetu preprosto in jas-
no in lahko resljivo), da nas ne mo-
re ogreti. Skoraj iste pripombe ve-
ljajo za Nashevega Vremenarja (The
Rainmaker). Iz Francije, Rusije, Ita-
lije in Svedske nismo izvedeli za
posebne novosti. Bolj kot literarno-
zgodovinski kuriozum je svet opaz}l
prezgodnjo ‘objavo O'Neillove zadnje
drame Dolgo potovanje v mno¢; kot
gledaliska noviteta je nemara man)
pretresljiva nego kot osebni doku-
ment velikega pisatelja.

Pa¢ pa je Evropa mot¢no opazila
prvi gledaliski nastop Williama
Faulknerja: veliki epik ameri-
Zkega Juga je izluscil srednji del iz
enega svojih novejsih romanov in
ga — skoraj nepredelanega in Se kar
v pripovedni, a vendar tudi izrazito
dramati¢ni obliki — postavil na
oder. Requiem for a Nun je groz-
ljiva zgodba o stradnih podtalnih
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nagonih, o smrti in morilstvu in o
prekanjenih intrigah, pa tudi o ¢&lo-
veski plemenitosti pod skorjo po-
kvarjenih in — wvsaj na videz —
nemoralnih razvad. Na povrsini
dramske mase je Faulknerjeva ob-
tozba uglednih in veljavnih in »po-
Stenih« meSéanov ter obramba za-
vrzenih, neuglednih, propadlih, toda
v dusi sotutnih izobéencev (zopet je
Crnka po krivem obtozena). V jedru
pa gre Se za vel: za neizgovorjene
in neizgovorljive, neznane in le v
bojazni zaslutene vezi Clovetnosti,
za kafkovsko »mistiko realnosti«, za
veéni razkol med Voljo in Nujnost-
jo, skratka za vse tiste pasti in Ze-
lje Clovestva, o katerih ni mogote
govoriti brez pesniske imaginacije,
e nole ¢lovek zapasti v najcenejso
in majplitvejfo puhlico. Sila notra-
njih dramskih napetosti je v Faulk-
nerjevi drami nemara e bolj mo-
gofna kot v njegovih romanih; zato
se ob tej slovesno strasni igri upra-
viteno spominjamo velikih Grkov; a
kar je bila tam jasnina duhovne
sluzbe, je tu — nemara po dedis¢i-
ni Dostojevskega — obteZeno in
okragenc z obiljem dusevnih tangéin,
hipnih prelomov in zlomov in zopet
vzrascajotih napetosti, vrhu tega pa
e s Stevilnimi, ostro formuliranimi
aforizmi in kar pretresljivimi izre-
ki spoznanj. Na primer: Moski pri-
sluhnejo moskemu zavoljo tistega,
kar bo povedal. Zenske ne. Tem je
docele vseeno, kaj pove. Prisluhnejo
mu le zavoljo tistega, kar ta moski
je. To misel pove sama obtoZenka,
prostovoljna Zrtev, Crnka Nancy,
gresnica in zaupnica, pocestnica,
morfinistka in zloéinka, toda v jedru
srca »nuna« po plemenitosti: juna-
kinja te grozljive ajshilovsko-kaf-
kovske drame.

Popolno nasprotje tega pogleda na
zivljenje, nasprotje te metode oh-
ravnavanja umetniske snovi smo
sredali v prvi postalinski slovanski
drami, ki smo jo z zanimanjem pre-
brali. To je Jerzija Lutow-~-
skega Ostry dyZur (DeZzurna sluz-
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ba). Igra je znacilen proizvod dobe,
v kateri pisatelji po eni strani za-
¢enjajo dihati svobodnejsi zrak, po
drugi plati pa Se vedno ¢rpajo iz
navad pravkar minule no&i: v ob-
ravnavanju problematike docela
praktiéna, trenutna, stvarna in v bi-
stvu povrsna, brez iskanja nadéut-
nih gibal, zato tudi oblikovno strogo
vezana v ibsenski okvir stirih sten
in nekaj ur. Lahko bi skoraj rekli,
da nadaljuje metodiko tako imeno-
vanega »socialistiénega realizma« —
le s to razliko, da po tej metodi sku-
Sa izpovedovali oziroma razgladati
ne vet totalitarno, nego zares socia-
listicno dramati¢no miselnost. Zivi
—- dasi tipizirani, toda ostro napeti
— idejni in dramski spopadi med
zagovornikom starih, stalinskih na-
zorov, okrajnim nacelnikom sluzbe
drzavne varnosti, in predstavnikom
novo zmagujotega humanisti¢nega
demokratizma, okrajnim sekretarjem
Poljske delavske stranke in starim
Spanskim borcem (!) — so tako ak-
tualni in tako neposredno prizade-
vajo vsakogar, kdor pozna ali celo
sam dozivlja tisto stvarnost, da ni
¢udno, ée se je DeZurna sluzba ko
blisk razsirila po odrih vseh drzav
varsavskega pakta. Vsaj kot doku-
ment nastajanja nove miselnosti je
nedvomno nadvse zanimiva tudi za
nas (podobno kot Erenburgova »Od-
juga«), a nekateri obravnavani pro-
blemi so neposredno aktualni tudi v
nagi, drugaéni, a v tej ali oni po-
drobnosti vendar podobni druzbeni
konstelaciji. To je literatura dnevne
potrebe, v bistvu tudi agitka, le da
se kritiéno obrac¢a ravno zoper tisto
czkosrénost, ki navdihuje simonov-
ske in fadjejevske aigtke. V Cast pa
ji je treba steti, da pri vsem tem
vendarle ni ve¢ ¢rnobela in ¢love-
sko pristranska; tudi Berijevemu
utencu Wielgoszu privoséi avior
tehtne in upostevanja vredne argu-
mente. Resda samo tezna in debatna
drama; toda za trenutno situacijo
nadvse koristna, ker pomaga razvo-
ju; pa $c¢ nekaj: napoveduje boljse
case.

Baje je nekaj podobnih del nasta-
lo tudi ze v éeski literaturi; prven-
stvo med temi gre prav gotovo Ne-
zvalovi fantastiéni igri Danes sonce
ne vzide nad Atlantido, vendar o
tej e nidesar bliZjega ne vemo.

4. Docela oseben vrinek

Kadarkoli se — mimo trenutnih
poklicnih potreb — Studijsko ukvar-
jam z vprasanji sofasne dramatur-
gije in gledaliske teorije, me naj-
bolj zanima eno: igralski slog. In
vedno znova se vprasujem, ali je
nas ¢as Ze nadel sebi ustrezni igral-
ski izraz, ali ga sploh is¢e, in Se ved:
ga je sploh treba iskati? Ga je mo-
gote — enotnega za vso dobo —
najti?

Dve zanimivi dozivetji pomnim iz
letoinjega gledalikega leta, diame-
tralne nasprotni, a v uéinku name
podobni.

Prvo je bilo le-to: nakljucje je
naneslo, da sem isti dan gledal pred-
stavi dveh slovenskih gledalisé (in
kajpa tudi dveh reZiserjev, enega
domagega in enega tujega gosta) v
docela novem in — vsaj pri nas —
S¢ neznanem in nepreizkusenem
igralskem slogu. Obe — po smislu
in obliki dramskega besedila po-
vsem raznorodni — predstavi so
igrali antirealisti¢no; ne mislim zu-
nanjih oblik odra, ne ritma Custvo-
vanja, temveé kar samo interpreta-
cijo besedila. Stavkov niso modeli-
rali po logitnem »naglaganju« misli
in ¢ustev, skratka po wvsebinskem
smislu, temveé¢ v ravnih muzi-
kalnih frazah, podobno kot operno
petje, in s tem dosegali vtis, da go-
vore omalovazujote in neprizadeto.
Clovek bi pricakoval, da bo posle-
dica takega igranja monotonija,
dolgéas, wutrudljiva nezanimivost.
Presenefen pa sem moral Ze po ne-
kaj prizorih sam pred seboj priznati
(kakor me je sicer tisto blazirano
prepevanje revoltiralo, ker Zivim Se
vedno ves v koordinatah psiholoske-
ga realizma, vsaj kar se pojmovanja
vloge tite) — priznati, da uéinkuje
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to govorjenje vznemirljivo, vroc¢i¢no
in napeto, Morda je to pot k netemu
novemu, pot, ki sega Ze preko mo-
jlh — generacijsko pogojenih —
zmozZnosti dojemanja?

In drugo doZivetje, drugi revolt:
gostovanje MHATa. Zal samo ena (in
menda najslabsa, toda dovolj znacil-
na) predstava: Sadovi prosvetljeno-
sti. »Realizem« na pohodu. Realizem
v vseh zunanjih atributih, v sceni,
rekvizitu, kostumu, do znatne mere
tudi v mizansceni. V igri posamezni-
ka pa Ze vet kot le stagnacija stila,
namre¢ e posledica stagna-
cije, to je korak nazaj v zgodovini:
ftevilne igralske razvade konvencij-
skega teatra 19. stoletja, prav tiste
razvade, zoper katere se je boril Sta-
nislavski sam Ze v prvih, abecedar-
nih poglavijih Sistema: vse tiste raz-
vade, ki bi jih s poenostavljeno for-
mulacijo utegnili spraviti na skupni
imenovalec besede  »afektacijac.
Hladna vljudnost vedine nalega ob-
¢instva me v negativni sodbi ni
mogla omajati, ker sem prepri¢an,
da je izvirala iz gostoljubja in spo-
§tljivosti pred castitljivo firmo; sen-
timentalno navduSenje nekaterih
posameznikov me tudi ni prepri¢alo,
ker je le sad malo starikave pan-
slavisti¢ne naivnosti. — Tisto, kar
je $e zares realisti¢no (zlasti dekor),
u¢inkuje le utrudljivo; tiste pred-
stanislavskovske prvine (»meinin-
govske« v izrazoslovju gledaliske
zgodovine) pa kratko in malo od-
bijajo. Umetnost, ki si je zapisala
na prapor kot poglavitno vodilo le
ohranitev neke tradicije in zvesto
posredovanje tega izrocila mlajsim
rodovom — ta umetnost je Ze s sa-
mim tem zanikala bistvo umetnosti:
iskanje novih potov in zidanje no-
vih mostov.

Toda nestrpen postajam, nestrpen
sam s seboj: le kateri igralski slog
mi bo pravzaprav po volji? Kaj ni
tisto, kar sem Ze velkrat v teoriji
in praksi polemitno ali deklarativno
zagovarjal — le medel in brezosebni
eklekticizem? Malo psiholoske reali-
stike (v interpretaciji teksta), malo
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ekspresionizma (v ritmizaciji pred-
stave), malo simbolizma (v pojmo-
vanju dekora in kostuma), malo ro-
manti¢nega patosa (v iskanju »ve-
like geste«)? Samo eklekticizem?
Seveda. In mislim, da je prav ta-
ko. Saj je ¢as tak, da ga moremo
izraziti le z izborom in sestavom
vseh preteklih dognanj. Cas zadnje
cdlotitve ¢loveSkega rodu, ko mu
gre za biti ali ne biti; ¢as tragitne,
v isti sapi koristne in skodljive pre-
specializiranosti izobrazZenstva; Cas
najvisjega dosezka tehni¢ne civili-

‘zacije, ko ta prvi¢ utegne samo sebe

bistveno zanikati...

5 Peking, Pariz, Novi Sad

Svet ni »iz tira«. A resnica je, da
je zaSel v nepregledno, stoterno pre-
krizano vozlisée mnogih %koloteéin,
in le malo, malo je kreinicarjev, ki
Se niso izgubili orientacije, temveg
vedo, kam ga je treba krmariti, da
bo spet nasel ravno, nedvomno pro-
go. Ali gledaliska umetnost tem
kretni¢arjem lahko kako pomaga?

Ni nakljuéje, da so se zadnja leta
zateli tako mnoziti mednarodni stiki
na podrodju dramske gledaliike
umetnosti. Prejénjim opernim, film-
skim in turistiénim festivalom, pri
katerih je bil teatro di prosa le pa-
storek, se pridruzujejo strokovni
dramski festivali: svetovni v Parizu,
vsekitajski v Pekingu, pa Se naSe
Sterijino pozorje v Novem Sadu.
Tudi v zelo skomercializiranih de-
zelah si klasiéno dramska umetnost
pridobiva zopet cedalje lensi ugled:
Broadwayu se pridruzi Stratford v
Connecticutu in se tretji Stratford v
kanadskem Ontariu. Mednarodna
gostovanja se mnozijo. Samo pri nas
smo videli v zadnjih dveh letih stiri
nadvse ugledne evropske gledaliske
druzine: Piccolo teatro, TNF, MHAT
in Burgtheater.

Smisel tega?

Nacionalno osveStenje, ne le v
smislu ohranitve castitljivih izroéil,
temved tudi in predvsem v smislu
iskanja novih duhovnih ekvivalen-



tov problemom dobe. (Peking, delo-
ma Novi Sad.)

Odpravljanje meja in torej pri-
spevek k zblizevanju narodov ter
. -potemtakem tudi drzav. (Pariz, go-
stovanja.)

Prispevek Lk poglobitvi dnevne
miselnosti, -boj zoper merkantilizem,

iz katerega izvira drzavna ekspan-
zivnost in torej tudi vojna nevar-
nost. (Trije Stratfordi, Zepna in
kletna gledaliséa, mnoZiéni pokreti
ljudskih gledali%é.)

Ali je to malo?

Herbert Griin

smeri in nacela

zrasla ali narejena

Izpod peresa nemikega gledaliskega publi-
cista Giinferja Blickerja objavljamo v pre-

vodu Elanck o dramatiziranju pripovednih
predlog. Zdi se nam dovalj zanimiv, ker po
eni sirani podpira in ‘zagovarja tudi naso
odlocitev, da smo uvrstili v delovni spored
Zloéin, po drugi strani pa je tudi poulen
kot diskusijski materinl, ker v nckaierih
ozirih diametralno  nasprotuje nacelom, ki
jih razglasa in razlaga avtor nafe drama-

tizacije v programskem ¢lanku Iz dnevnika
dramatizacijec. — Clanek je prevedla iz stro-
kovnega lista Theafter und. Zeit (I1/2, okt.
1954) nafa redna sodelavka prﬂf. Alenka Go-
ri¢anova,

Teoretiki stila in izvedenci vpra-
Sanja oblike, posebno v Neméiji, ve-
do povedati mnogo lepega in glo-
bokoumnega o enotnosti snovi in
oblike, ¢es da sta druga v drugi
pogojeni, da druga druge ustvarjata
ali izkljuéujeta in delo ab ovo one-
mogocita. Istovetnost oblike in vse-
bine, njuna popolna zrast je eno
izmed vodil nemske estetike. Pri nas
umetnina ni rezultat zamisli in dela,
vizije in prakti¢nega preizkusa, in-
tuicije in zavestnega izbora, temvec
je produkt trajne inspiracije, neke
vrste lepe blaznosti. Mallarméejev
slavni izrek, da pesem sestavljajo
besede in ne ¢ustva, zveni.v usesih
umetniskih idealistov kot bogoklet-
stvo; in Philosophy of Composition
Edgarja Allana Poa s svojimi pre-
senetljivimi vpogledi v tehniko
umetniskega ustvarjanja velja na
splosno za izpoved ekscentri¢nega

umefnost?

¢loveka, zavito v romanti¢no iro-
nijo.

Dokler nas Se vedno spreletava
mraz ob predstavi umetnosti, ki ni
zrasla, ampak je narejena, izdelana,
tolike ¢asa hbhodo gledali ljudje na
dramatizacijo epskih tekstov — torej
na peostopek, ki Ze konténo veljavno
umetnino oblikovno pretopi in si do-
valjuje celo oblikovne spremembe
— kot na nekaj drugovrstnega in
dvomljivega. Ce je umetnik svojo
snov obdelal v romanu in ne v dra-
mi, to idealisticnemu nazoru Ze do-
kazuje, da je pa¢ prikladna za ro-
man in ne za dramo. Z ene strani
bi to zares poenostavilo umetniski
delovni proces, ko bi se vsaka snov
Ze rodila z oblikovno predestinacijo.
Z druge strani bi umetnik postal
samo »izdelovalec« v nekem bolj
dolgotasnem shematskem smislu,
kakor so to tisti moderni pisatelji,
ki tako krepko kot Pol poudarjajo
tehniéno plat umetniskega dela, go-
nilne kolesje in jermene, ustroj vr-
visc¢a, dviganje in pogrezanje, ce-
lotni arzenal tehniénih pripomoc-
kov —- ali tisti, ki sami sebe kar do-
besedno imenujejo »rafinirane me-
dalce« (raffinierte Mixer), kot je to
nedavno storil Gottfried Benn pri
nekem radijskem pogovoru.

Napetost med obliko in vsebino
je ena tistih refi, ki dajejo umet-
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nosti Zivljenje. Nadaljuje se Se v do-
kontani umetnini in daje samemu
ustvarjalnemu postopku Sele pravo
dramati¢nost. Ni redek pojav, da se
umetnik najprej odlo¢i za eno, nato
za drugo obliko. Feuchtwangerjev
Jud Siiss je bil drama, preden je
nastal iz nje uspel roman; in Stein-
beckova zgodba Misi in ljudje je
(zavestno ali podzavestno) tako
ustvarjena, da je moZnost dramati-
zacije ze takoj na zafetku ogitna.
Popolnoma ¢iste, nemesane oblike so
velike, v vsakem oziru velike izjeme.
Epika in dramatika, danes v mnogih
primerih tudi lirika, se umetniku po-
nujajo, ne da bi bile skrbno raz-
lotene. Umetnik vzame od vsake
odtenek, ki ga potrebuje, ki ga pri-
vladuje, ki ga napravi produktivne-
ga; umetnik izhira, sestavlja, dodaja,
kombinira, komponira — in nove
oblike se porajajo.

Seveda lahko gledamo na pojav
dramatiziranega romana ali drama-
tizirane zgodbe, ki ga zadnja leta te-
dalje pogosteje opazamo na gledali-
gkih deskah po vsem svetu, s staliséa
otitnega pomanjkanja prave, izvirne
dramatike. In gotovo je mnogo del
te vrste takih, da nosijo vidno zna-
menje masila, refitve iz zadrege ali
¢isto trgovske Spekulacije. Zakaj ne
bi tudi ubogo gledali&ée imelo svojega
deleza pri senzacionalnem uspehu
kake knjige? V nekaterih primerih

je bila taka kalkulacija celo pravil-

na. Ljudje se veselijo, ée v vsej na-
zornosti scenske predstave ponovno
naletijo na dogajanja in osebe, ki
so jim #e znane iz knjige. Vendar
za neméko obdinstvo to le deloma
drzi, ¢e izvzamemo izjeme, kot so
Collettina Gigi ali sedaj Grahama
Greena Moé in krasota. Kdo je pri
nas le poznal in kdo pozna romane,
po katerih so bile napisane drame
kot Smrt na jablani, Spominjam se
mame, Gospodar v hidi, Dedinja, pa
celo Mi&i in ljudje in Travnata har-
fa? Stevilo teh je verjetno zelo
majhno in vendar so te drame na-
letele na precejsen odmev — in to
kljub temu, da so se motno od-

357

daljile od tradicionalnih shematskih
oblik drame in se svojega epskega
porekla prav ni¢ ne sramujejo.
Posebno pri tako presenetljivih
uspehih, kot sta jih pred kratkim
doziveli dramatizaciji obeh Kafkovih
del (Proces in Grad), ne zadostuje
preprosta razlaga, da se obginstvo
zadovolji z dramatskimi nadomestki
pa¢ zaradi pomanjkanja &esa bolj-
sega. V' Kafkovem primeru ni samo
sprejelo popaceno dramatsko obliko
z njenimi epskimi ostanki, temveé
je ob njej obdutilo Ze kar olajSanje.
Zdi se — in to bi bilo naravno —
da danasnje gledalisko obé¢instvo ne
mara prestopiti bojnega polja in la-
birintov moderne eksistence z za-
starelimi vodiéi in navodili. Ibseno-
va tehnika je postala zrela za mu-
zej; obéudujemo jo s spoitovanjem
in z zavistnimi pogledi. Pri tem pa
ni popolnoma neupravit¢en obtutek,
da na naso duSevnost ta preprosta
scenska aritmetika ni¢ ved ne uédin-
kuje. Ni ¢loveska vsebina Ibsenovih
del tista, ki se nam zdi zaprasena,
temve¢ njena predobro z oljem na-
mazana dramaturska tehnika.

Gledaliski obiskovalee, ki danes
is¢e jasnosti, ne mara zapetatenega
koncentrata; predvsem zahteva raz-
giritev problematike do meja, kjer
se zafenja kaos, in popolno, skoraj
poufno jasnost. Dramatiki kot
Thornton Wilder, Tennessee Wil-
liams in Arthur Miller so zato zgra-
dili svojo obliko, obliko, ki gledal-
ca ne vodi tako trdo za roko, kakor
klasitna drama, temveté ga drzi
lahkotneje, mu privodéi veé miru
pri opazovanju, ve¢ svobode pri iz-
biri in odlotitvi. Vse to so epski po-
stulati, ki morajo na odru nujno
privesti do kompromisov. Toda iz
danasnjih kompromisoy nastajajo
jutrisnje zahteve. Samo v primeru
genialnosti se nova oblika rodi na
eruptiven natin — v ostalih prime-
rih se razvije iz nujnosti in potreb
dobe. ; ¢

V dvajsetih letih je bil mogot vi-
dez, da je epska drama konji¢ek po-



sameznikov. Danes so Brechtovi iz-
sledki na splo3no in povsod podlaga
prizadevanju za Zivo nadaljevanje
dramske oblike — popolnoma ne-
odvisno od njegove osebe in poli-
tiéne plati njegove estetike. Tudi
Brecht se nikoli ni sramoval drama-
tizirati epske tekste, ne samo manj
znane kot v primeru Puntile, ampak

tudi tako slavne, kot je Gorkijeva
Mati. Da je to storil z veéjim ta-
lentom, naj nas ne ovira pri pravic-
ni ocenitvi slabsih poskusov te vrste.
Tudi ti lahko pripomorejo k razsi-
ritvi meja drame, tudi ti lahko
ustvarijo prehod k novemu, neslu-
tenemu bogastvu dramskega gleda-
liséa. Giinter Bldocker

scensha imaginacija

O sodobni seenografiji vsi gledaliski ljudje
po svein mnogo razpravljajo. Zanimiv pri-
spevek k tem debatam predstavlja tudi pri-
povedovanje uglednega scenografa Mordecaia
Gorelika; besedilo, ki ga objavljamo v pre-
vordu prof. Alenke Goricanove, obravnava
uciteljeve izkuinje v njegovi 3oli, obenem
pa tudi razgrinja nckatera njegova — a tudi
#e obta — natela sodobne scenografije. Cla-
nek utegne tudi razpriiti — ponekod fe vse
preved raziirjene — predsodke, fed da sce-
nografija sploh ni pomemben in samonikel
posel v gledalifkem aparatn, Obenem  pa
tudi odpira okno v svet nam le malo zna-
nega gled ega Solstva v Ameriki. — Be-
sedilo povzemamo po Casopisu Theafre Arts
{april 1936).

Kar je zanimivega v umetnosti, se
zgodi takoj na zadetku. Ko si mimo
zatetka, si Ze na koncu. (Picasso)

Scenografijo uspeSno pouéujejo na
ameri8kih visokih Solah, univerzah
in tehnifkih Zolah. Raven pouka je
zelo visoka; z univerz prihajajo od-
liéni arhitekti in scenografi, strokov-
njaki za razsvetljavo, risarji in iz-
delovalei maket. Vendar je razlika
med rokodelstvom in umetnostjo.
QOdrsko rokodelstvo ni istovetno s
scenografsko umetnostjo.

Moj uéitelj, pokojni Robert Ed-
mond Jones, je veékrat vzkliknil: Ko
bi bilo mogode uéiti inspiracijo! Po-
sredovati inspiracijo pa morda le ni
tako brezupna stvar, kot se zdi na
prvi pogled. Lahko se to doseze z
zgledom. »Boby« Jones, utemelji-
telj moderne ameriske scenografije,
je prav gotovo navdihnil mnogo dru-
gih. Povsem normalno je, ¢e se
umetniki, pisatelji in drugi ustvar-

jalni ljudje navdusujejo drug ob de-
lih drugega. Toda ali je mogote
uciti inspiracijo v soli?

Do neke meje vsaj, bi rekel, da je.
Nikogar ne morete nauciti talenta;
lahko pa utite tako, da izvletete iz
Studenta ves talent, kolikor ga ima.
Februarja 1955 sem zacel na svoj
racun delati z razredom, ki se je za-
nimal izkljuéno za ustvarjalno plat
scenografskega dela. V ¢ast eni Jo-
nesovih idej — dramske imaginacije
— sem imenoval svoj tecaj scenska
imaginacija. Dostop so imeli sprva
le kvalificirani scenografi. Toda za-
misel je zanimala tudi gledaliske
ravnatelje in celo dramatike, ki so
prosili, da jih sprejmemo; ti so se
kasneje vkljuéili v posebno skupi-
no. Objasnil sem, da ne poucujem
odrskega vrokodelstva; da je nas
uspeh odvisen od Studentov samih;
da morda niti ne bomo prisli do se-
stavljenih maket. Ze v zaletku je
razred spoznal, da bo bolje pocasi
napredovati kot predelati vse na
hitro in iti pri tem preveé v Sirino.

Kot sem pritakoval, je moja me-
toda poudevanja spocetka zmedla
studente, ki so bili izu¢eni rokodel-
stva. Domnevali so, da bodo zaceli
s scenskimi osnutki, ki jih bo pre-
davatelj kriti¢éno  pregledal. Moral
sem razloziti, da se na$ §tudij tice
v glavnem premi$ljevanja, tistega se
pred zamislijo osnutka. Picasso je
dejal, da je v trenutku, ko se sviné-
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nik dotakne papirja, risba Ze nare-
jena; s prvo potezo svint¢nika se je
izdal.

Ta razlaga se ne bo zdela preti-
rana izkugenemu scenografu, ki ve,
da je risba foliko vredna kot misel,
ki tiéi za njo. Vsekakor je pouda-
rek na zamisli in ne na risbi.

Da bi $tudenti dobili &éim veé iz-
kugenj, je za vsakega od njih treba
izbrati drugo dramo. Te se morajo
razlikovati po slogu in obdobju. V
drugem semestru je seznam dram
obsegal naslednje: Aristofan, Ptice
(414 pr. n. §&); Hoei-Lan-Kin, Krog
s krede (13. ali 14. stol.); Jonson,
Volpone (1606); Shakespeare, Mac-
beth (1606); Moliére, Tartuffe (1664,
1669); Racine, Athalie (1691); Bizet,
Carmen (1875); Tolstaj, Mo¢ teme
(1886); Ansky, Dybbuk (1920); O’Neill,
Strast pod bresti (1924); Brecht, Be-
raska opera (1928); Marc Connelly,
Zeleni pas$niki (1930); George S.
Kaufman in Morrie Ryskind: O tebi
pojem (1931). .

Vsako dramo prebere student naj-
prej samo za zabavo. Nato j_o pre-
bira tako dolgo, dokler mu ni vse Vv
besedilu popolnoma jasno. Vsak naj
bi prebral se vse druge drame, ki
so na seznamu, vsaj enkrat, ker bg
moral razred kot celota obravnavati
vse od njih. To splosno branje lahko
traja ves semester in ne predstav-
lja nobenih tezav.

To so seveda domage naloge.
Takine so tudi naslednje zahteve,
ki se zdijo na prvi pogled .zelo eno-
stavne. Zabeleziti ¢as do;_?_.‘a:lc'inla v
drami; zaznamovati letne case, vre-
me, ure dneva in, ali se dejanje do_-
gaja pri dnevni ali umetni _svevtlo!.)'u
izbrati &tiri prizore kot najvaznejse
v drami (ena od teh naj bi bila
vrhunee): oznatiti z besedno ali pan-
tomimiéno iztotnico vrhunski mo-
ment v vsakem tako izbranem pri-
zoru, Nadalje je potrebno, da se¢ o
katerem koli prizoru v drami na-
pravi dve strani dolg popis: gtavek
za stavkom, vsi vstopi, cdhoql, pre-
hodi in odrske akcije, kot bl_b]l ta
prizor del nemega filma. Naj sledi
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kot primer odlomek drugega dejanja
drame Sidneya Howarda Vedeli so,
kaj hoéejo:

Tony lezi na bolniski postelji,
noge ima v mavecu, poleg sehe
ima steklenico z vinom. Zdrav-
nik sedi ob njegovi posteji.

Lu¢ svetlobne rakete se bliska
skozi okno.

Zdravnik vstane, gre k vra-
tom, pogleda mnoZzico, nato se
vrne.

Zdravnik gre ponovno k vra-
tom, da bi poiskal Amy.

Tony udarja takt plesne glashe.

Joe in Ah Gee prihajata
vzdolZz verande in porivata sa-
mokolnico; neposredno za njima
se slisi nemir mnoZice.

Zdravnik zapodi mnozico, ko
vstopita Ah Gee in Joe.

Joe in Ah Gee stopita k To-
nyjevi postelji.

Joe gre v klet, Ah Gee mu
sledi. Itd. :

Otiten namen take naloge je, pri- -
kazati, s kaksno skrbnostjo je treba
premisliti dogajanje v drami. Od kod
prihaja oseba, ko vstopi? Kaké&ne so
njene kretnje na odru in kako izra-
7ajo njen znataj? Kam gre, ko od-
ide z odra?

Nadaljnja naloga je, napisati
kratko vsebino, ki obsega priblizno
dve sto besed. To je opis dogodkov
po vrstnem redu; toda tudi to ni
tako lahko, kot bi ¢€lovek mislil,
Vsak &tudent bere svoje porotilo
pred razredom in ostali ga komenti-
rajo. Presenetljivo je, kako pogosio
&tudent utegne spregledati bistveno
vazne dogodke, in kako se Se feite
zmoti v precenitvi prave lestvice po-
membnosti. Zgodi se celo, da napise
povzetek vsebine brez poglavitnega
konflikta v igri! Ce se Student na-
uéi pravilno zgostiti vsebino, se je
e moéno priblizal sposobnosti pra-
ve dramske presoje — zlasti, ¢e si

" prizadeva, da bi te kratke opise po-

vedal vsaj malce v slogu in razpolo-
zenju samega dramskega pisatelja.



Povzetku v dve sto besedah sledi
Se tezja naloga: povzetek iste vse-
bine v pribliZno Sestdesetih besedah.
Kot primer naj navedem taksno vse-
binsko poroéilo o drami Maxwella
Andersona Zla setev:

Na videz normalna majhna de-
klica zagreSi ve¢ umorov, pre-
den odkrije to mrac¢no nagnjenje
njena prikupna in nedolZna ma-
1i. Obenem tudi izve, da je tudi
sama h¢i morilke, in se odloéi,
da bo umorila otroka in sebe.
Vendar se ji posreti le samomor,
mala posast pa zivi dalje in
nihée je ne osumi,

Sestdeset besed dolg izvletek je
neke vrste poskus z lakmusom, iz
katerega se vidi, ali je Studentu jas-
na igra kot dramska kompozicija.
Ko pripoveduje zgodbo pred razre-
dom, kjer je kritika skupna, hitro
spozna, ali je nasel glavno nit zgod-
be.

Njegova naslednja naloga je, iz-
raziti z eno ali dvema frazama in ne
vet kot z enim stavkom temo ali
smoralni nauk« drame. Tu si lahko
mnenja nasprotujejo, vendar mora
imeti vsako od njih, ¢e naj bo spre-
jemljivo, trdno podlago in celo te-
daj je treba po moZnosti poiskati
tako, da se ujema z duhom besedila.
Jonsonov Volpone, na primer, potr-
juje nauk: Podtenje je najbolja po-
litika; toda pregovor Kdor drugemu
jamo koplje, sam vanjo pade — je
blizji duhu Jonsonovega pisanja. Rad
bi poudaril, da se v popravljanje teh
nalog in v komentarje, ki jim slede,
predavatelj sam kar najmanj vti-
kuje in prepusfa to le razredu. Pri
tem kot pri naslednjem delu skusSam
naloziti breme misljenja Studentom
na ramena; vodim jih le, kadar je
potrebno, in sodelujem edino pri
diskusiji.

Od sedaj naprej pismene domade
naloge niso ve¢ potrebne. Ustni od-
govor na vprasanje: »Ali imamo

sploh kaksen pameten vzrok, da

uprizorimo to dramo?« Sedaj je $tu-

dent na vrsti, da prepriéljivo pove,
zakaj je vredno, da pride do upri-
zoritve. Ce sam ne ¢&uti tehtnega
vzroka in ga ne more podati ali, e
so njegove utemeljitve nerazloéne in
te se ne more niti ogreti za pred-
met, lahko refem, da nima pravega
odnosa do stvari. Razred je priprav-
ljen sprejeti Se tako nemogoé raz-
log, kot je recimo ta, da bo drama
vrgla dobicek — seveda, ¢e je po-
rok za to dovolj prepriéljiv. Lahko
tudi dokazuje, da bo drama imela
uspeh, ¢e bo rezija taka, kot si jo je
sam zamislil. Lahko celo vztraja na
uprizoritvi zaradi tega, ker ve, da
zna ustvariti zanjo ¢udovito sceno
— stalisée, ki bi zahtevalo temelji-
tega prepric¢evanja vseh ostalih v
skupini. Ker so vse drame na sezna-
mu v nekem smislu klasi¢ne, je tre-
ba prikazati, da bodo ponovne upri-
zoritve sodobnemu obéinstvu nekaj
pomenile. To ni vedno lahko. Clovek
mora imeti nekaj znanja o Zivljenju
in dobi avtorja klasiéne drame, da
razume, zakaj je ostala Ziva, in da
spozna potreben, celo nujen pomen,
ki ga bo drama imela za danasnjo
amerifko publiko.

Tu se konéa zgolj analitiéna faza
dela. Do sedaj je vsak v skupini pri-
dobil nekaj znanja o problemih, ki
so se z njimi bavili vsi kolegi v raz-
redu, in je z Zivahno radovednostjo
spremljal napore, ki so pripomogli
do resitve pri posameznih primerih.
Sedaj se priécne bolj specifi¢no
ustvarjalna baza. Vzpostaviti je tre-
ba pomembne odnose med sceno ozi-
roma scenami in dramo.

So scenografi, ki ne ¢utijo potrebe,
da bi take odnose upostevali: pred
seboj imajo predlagano sceno kot
nekak slepet Zarek, za katerim ne
ostane drugega kot prilagoditi igral-
ce sceneriji. Res je, da je veasih ne-
naden domislek boljii od dolgih ted-
nov napetega premisljevanja. Med
ustvarjalnim delom se pripetijo taki
nenadni domisleki in so lahko wveli-
kega pomena. Izkusen scenograf ve,
da se vtasih pojavijo ¢udovite ne-
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nadne zamisli, po dolgem trdem de-
lu. Ti prividi niso tako pogosti, kot
bi si ¢lovek zelel; a zal ni zaneslji-
vejde metode od te, kako priti do
njih — niti ne s pomoc¢jo mamila.
Tudi najbolj navdahnjeni med nami
se morajo tu in tam zadovoljiti z
normalnim delovanjem razuma. Na-
dalje, instinktivno delo ni vedno na-
tanéno. Pride &as, ko je instinkti-
ven scenski osnutek, ki je sicer lep,
popolnoma brez zveze z dramo, ki
bi ji naj sluzil. Publika morda plo-
ska, toda reziser in producent ve-
sta, da je scena Skodovala uprizo-
ritvi, namesto da bi ji bila v po-
mog,

Kdaj pravimo, da scena harmonira
z dramo? V celi vrsti primerov: kot
dokumentacija, ki podaja zgodovino
in zemljepis kraja; kot okolje, ki
predstavlja prostor, ki so ga oZivela
¢lovedka bitja ali ki vpliva na élo-
veiko zivljenje; kot gledaliSki stroj
— mehanizem, ki sluZi igralcem v
drami v ¢asu uprizarjanja. In naj-
globlje morda kot scenska metafora.
Kajti naloga scene je, pred vsemi
drugimi nalogami, da se drami po-
etiéno prilagodi. Mora jo obZutiti kot
poeti¢no sliko.

Vendar je treba zadetnika po-
svariti pred dobesedno uporabo me-
tafore. Publika jo mora obtutiti, ne
videti. Dobesedno vzeta poslane su-
rov »ekspresionizem«. Njen pravi
namen je navdihniti scenografa, ne
ga pa obremeniti s pedantnimi pra-
vili; in e ga ne navdihne dovolj,
bi jo moral zavreti in se ozreti po
kaki drugi podobi, ki se mu zdi za-
nimivejga ali primernejsa. Dve me-
tafori ali ve® je mogote uporabiti za
isto sceno ali za razlitne vidike iste
scene. Student naj raje uporablja
aktivne in ne pasivne predstave: za-
misli kot na primer »cirkus« ali »ci-
klon« so boljse kot »kitajska col‘cla«,
ker opisuje aktivno sceno, ki se
razvija na vdru s pomocjo gibanja,
svetlobnih utinkov ali obojega. Na
sceno moramo gledati z vidika dram-
skega dogajanja in ne le kot na
ozadje.
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Pripominjam, da tako uporabljena
metafora ni mistiéni element. Njen
namen ni, napraviti stvar veli¢ast-
nejso, ampak izraziti Custveno vse-
bino scene. Scena ne more biti samo
»avtenti¢na« v slogu naturalizma iz
konca 19. stoletja; scena je del odr-
ske uprizoritve, ki je emocionalna
in hkrati dokumentarna umetniska
stvaritev. Ko scenograf ii&e meta-
foro, dela zavestno nekaj, kar bi si-
cer delal podzavestno. S tem prehiti
publiko, ki bo nasla v njegovem delu
eno ali ve¢ metafor, pa naj se jih
sam zaveda ali ne.

Tako sem pri drami Poln klobuk
deZja imel v mislih edino konflikt
med domom in mestom. Za Edu-
cational Theatre Journal (aprila 1956)
pa je kritik John Gassner odkril
vrsto drugih prispodob: zanj je sce-
na pomenila resniden simbol pekla,
v katerem se mudy dufevno razpolo-
Zenje Johnyja Popa. Vzhodno le-
Zedi gornji prostori so se nekako na-
slanjali na ozadje ostalih najemni-
Skih prostorov in njihovih zasilnih
izhodov in isto¢asno so bili prostori
kbt v kleicah, z leve in desne ob-
dani z dvoriS¢em, s stopniicem, bolj
podobnim lestvi, ki je na eni strani
vodile na podstreije, od koder so
stalno prihajali krodnjarii z mamili,
Pravzaprav noben scenograf ne pro-
dre skozi vso globino lastnega ra-
zuma. Dovolj je, ako ima pred se-
boj eno samo udinkovito sliko kot
kazipot.

Ali je vedno mogoée najti odgo-
varjajoto metaforo? Ne vedno. Véa-
sih sem se domislil bistvene meta-
fore za sceno veé let po premieri in
tako spoznal, da sem svoje delo
opravil s pomodjo poloviéne pred-
stave. Metafora je produkt podza-
vesti — del duha, ki ga ne moremo
neposredno obvladati. Toda sceno-
graf mora vedeti nekaj o natinu,
kako deluje ta bolj oddaljeni, ust-
varjalni duh. Brez dvoma iskanje
metafore vzpodbuja naso podzavest.



Ko dobi priliko, bo nasla odgovor;
ne vedno popoln odgovor; a tudi
polovi¢na zamisel je véasih koristna.

Vdéasih, kadar se ¢lovek ne more
ni¢esar pametnega domisliti, je ko~
ristno pregledovanje slikovnega ma-
teriala; ko zamigljeno pregledujete
slike, naletite véasih prav na tisto
zamisel, ki jo iSéete. Na primer, pri
$tudiju scene za dramo Roberta Ar-
dreya Thunder Rock, katere prizori-
S¢e je notranjost svetilnika, se ni-
sem mogel prav ogreti, dokler ni-
sem naletel na sliko nekega svetil-
nika, ki je Zzarel skozi straSen vihar.
Ta podoba svefe v viharni temi —
natanéno odgovarjajo¢ povzetek vse-
bine drame — je postala osrednja
ideja ene najboljsih scen, kar sem
jih kdaj koli napravil.

Kot predhodna vaja za iskanje me-
tafor sluzi ¢udna igra ugank, ki jo
igrajo ¢lani mojega seminarja. Vsak
mora prinesti tri ali &tiri slike, iz-
rezane iz ilustracij, d&asopisov ali
kjerkoli drugod; mora jih pregledati
doma in doloditi odgovarjajoto me-
taforo k wvsaki sliki. V razredu se
vsi zberejo v krogu in uganjujejo
metafore in njen »varuh« konéno
pove svojo lastno zamisel. Bojna
ladja na primer lahko nekomu pri-
kli¢e v spomin podobo slikalnika«,
drugemu zopet »mesto«; notranjsci-
na opernega gledali¥¢a lahko spomni
na »zlato tiaro«, »putrh z maslome,
»dirkalno progo« ali celo na »koza-
rec z mezgo«. Tako se Studentje va-
dijo misliti v izrazih vizualne po-
ezije.

Naravnost porazno je spoznanje,
kako mnogo ljudi trpi na tem, kar
bi lahko imenovali pomanjkanje po-
ezije. Marsikateri bodoéi scenograf
ne ve ni¢esar o velikih umetnikih in
pesnikih. Kako more nekdo izdelati
dobro sceno, ¢e je vizualno nepis-
men. Scenografov duh mora biti za-
kladnica presenetljivih zamisli. Brez-
mejno zaupanje v lastne sile e ne
zadostuje; najveéji umetniki in pes-
niki so bili vedne ljudje z najsirso
kulturo in najglobljim razumeva-
njem.

Hkrati z vajami v metafori se
priéne &tudij gibanja, kretenj, raz-
vricanja oseb v drami, ki se nada-
ljuje skoraj wvse do konca tedéaja.
Kajti scenografija ni samo ilustrira-
nje, preneseno na oder. Scenografija

‘je metoda, sluziti igralcem pri nji-

hovi pomembni nalogi. Odrska upri-
zoritev ni mogoca brez igralcev; prej
je mogota brez scenerije. Scenograf
mora opravititi svojo prisotnost na
odru, kjer je sicer le vsiljivee; svojo
opravi¢enost pa lahko dokaze edino
s temeljitim poznavanjem igralskih
vlog. Dober scenograf ve, da so
igralei njegov prvi in najvaznejsi
scenski element. Iz izkuSenj dolgo-
trajnega dela v razredu izhaja, da
so kretnje igralcev odlogilne pri do-
lotevanju scene. Celo barvo stene je
mogoce dolo¢iti s ¢imer koli, kar paé
morajo igralei storiti!

Sedaj je &tudent konéno priprav-
ljen na risanje osnutkov. Osnutki
naj bodo hitri in primitivni ter naj
nakazejo samo Ze zamisljeno raz-
vrstitey igraleev v najvaznejsih pri-
zorih. Navaden svinfnik zadostuje
za taksSno delo, tudi oglje je dobro,
bela ali barvna kreda, pero in érnilo
— kakrsna koli metoda zaznamova-
nja — na bhelem, sivem, ¢rnem ali
barvnem papirju. Slike morajo biti
narejene z najvecjo naglico in tisti,
ki nimajo risarskih sposobnosti ali
predhodne vaje, naj riSejo palitaste
figure, kakrine delajo otroci in upo-
rabljajo pri tem majhne kroge za
glave in preproste linije za telesa,
roke in noge. (Neki student, reziser,
je prisel na duhovito idejo, da je
uporabil palicice za ¢isCenje pip kot
figure, jih razvrséal tako dolgo sem
in tja, dokler ni dobil pravilne raz-
vrstitve, nato je rezultat fotografi-
ral.) Naivni osnutki te vrste so se
pokazali kot izredno Zivi, ¢etudi so
jih napravili reZziserji in dramatiki,
ki niso nikdar prej narisali ene same
poteze. Pri tem se celo veckrat iz-
kaZe, da so poklicni umetniki ali ilu-
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stratorji na slabsem; ker so vajeni
delati skrbne risbe, izgubljajo zanos
in jedrnatost spontanega dela. Po-
trebno je opozoriti vsakogar, da ne
sme biti natanfen in da raje na-
pravi na ducate, na stotine risb, ki
jih naj sproti mete v kos. Na tej
stopnji je kos za papir najkorist-
nej$i zaveznik scenografa; dovoljuje
mu, da i%ée, poskusa, preizkusa, se
izogiba lastni obsodbi, dokler se ne
oglasi v njem samem kot glas zvo-
na: »To je tisto pravo.«

Namen risanja dogodkov v drami
ni samo, naslikati igralske skupine,
omenjene v tekstu, temvec prikazati
te skupine na najbolj izrazit naéin.
Tako na primer, ¢e hoted pokazati
nekoga, kako prisluskuje pogovoru
dveh drugih, ne zadostuje, da ga po-
stavi§ v blizino mesta, kjer se vrii
pogovor; potrebno je, da je nekako
zakrit pred govore¢imi osebami in
mora aktivno prisluskovati (nagibati
se naprej, z dlanjo ob usesu itd.).
Primitivna risba, ki prikazuje ta
pojem, je lahko pretirana ali ne —
za povrsne razpolozenje ali stil sce-
ne. Ce je pregroba, lahko to zamisli
skoduje; toda v zatetku je prav go-
tovo bolje pretiravati v dramatié-
nosti kot risati negibne figure, ki
ne predstavljajo pravzapray nobe-
nega dogajanja.

Nekatere teh ilustracij dejanja ta-
koj zahtevajo, da jim dodamo pre-
mi¢nine, ki so lahko naivno prika-
kazane: miza, stoli, oder (vse ozna-
¢eno z eno érto). Kmalu bo morda
potrebno, dodati se druge scensk_e
elemente — vrata, stopnisée, ognji-
§fe ali ped, ograjo — da postane de-
janje razumljivo. Nenadoma posta-
ne vazno, konkretneje dolotiti 't_e
scenske elemente: rimska vrata, spi-
ralne stopnice iz New Orleansa,
ameritko kolonialno ognjis¢e. Koné-
na definicija je odvisna od metafore
in dokumentacije.

Sedaj je torej prifel ¢as za raz-
iskovanje ali v kraju, ki ga je iz-
bral avtor drame, ali v. knjiZnici. V
New Yorku najdejo studentje v new-
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yorski javni knjiznici &éudovit wvir
materiala. Prinesejo naj s seboj to-
liko ¢éasopisnih izrekov, kolikor jim
knjiznica dopusc¢a. Nikakor vse te
slike ne predstavljajo pravilne do-
kumentacije. Nekaj jih morda izbe-
rete zaradi njihove kompozicije, ne-
kaj samo zaradi barve. Nekatere
obravnavajo morda predmet, ki ni-
ma s prvotnim krajem v drami ni-
¢esar opraviti, so pa lahko drago-
cene zaradi metafor, ki nanje na-
migujejo. Van Goghovo TihoZitje s
sonénicami pove scenografu veé o
juzni Franciji ali celo o severnem
Ontariu kot cela vrsta arhitekturnih
fotografij teh predelov. VaZne so tu-
di slike z metaforami, ki so bile Ze
enkrat izbrane. Cebelni panj je bil
nekoC izbran za sceno pri Pticah,
vrtiljak za dramo Volpone, breja

. macka za Strast pod bresti, kitajska

cokla za Krog s kredo. Vsak $tudent
razprostre eno teh slik pred razre-
dom in razloZi, kako namerava upo-
rabiti vizualne elemente, ki ga za-
nimajo.

Sedaj korak —

pride najtezji

zdruzitev vseh do sedaj obdelanih

elementov. Scenograf si mora za-
pomniti razvrstitev, ki si jo je za-
mislil, ko je ustvarjal vizijo ene ali
vet¢ scen. To je proces, ki zahteva
proznost misljenja, posebno ker ima
Student sedaj pred seboj vrsto teh-
niénih problemov — gradnjo, sli-
kanje, premakljivost scene in raz-
svetljavo -—— hkrati z obiajnimi
omejitvami proracuna. Do sedaj §tu-
dentu ni bilo treba paziti na- razne
odrske omejitve ali na pravila per-
spektive. Sedaj pa mora upostevati
vse faktorje, ki smo jih poprej iz-
lotili. Treba je popustiti tukaj, po-
praviti tam, prihraniti, kar se da,
spremeniti neobhodno potrebno v
uéinkovito. Istotasno pa je treba
ostati zvest prvotni ideji razvrstitve
skupin in metafori. Tukaj je nad-
vse vazen faktor individualne proz-
nosti; talent in vztrajnost morata
zatetniku pomagati, da ne utone v
morju zahtev.



Toda ucitelj je Se vedno potreben.
Student je spoznal, da njegov scen-
ski osnutek oblikujejo poetiéna pred-
stava, histori¢na in geografska dej-
stva in potrebe igralcev. Naudéil se je
izogibati se trem pastem scenske
ustvarjalnosti: naturalizmu, ki ni nié
drugega kot dokumentacija; odrske-
mu rokodelstvu, ki je navaden te-
sarski posel, slikarstvo in razsvet-
ljava; in ekspresionizmu ali upora-
bi grobe metafore, kar je obi¢ajno
bolezen scenografov malih gledalisé.
Sedaj je treba studente opozoriti na
historiéne stile scen, ki so bili v rabi
pred temi, ki se danes vefinoma
uporabljajo na Broadwayu; in tako
se nauti, kako se lahko s temi sta-
rimi metodami Se vedno okoristi.
Prav tako izve za scenske oblike,
mlajse od broadwayskih, wvkljuéno
za izzivalni epski slog Berta Brechta
in Erwina Piscatorja. Obenem spo-
zna, da je med iluzionisti¢nim, okvir-
nim odrom, ki ga je izpopolnil An-
dré Antoine, in ploitadi podobnim
odrom gledali$¢nikov kot na primer
Meyerhold — najvedtja razlika v
psihologiji. Opozoriti ga je tudi treba,
da se mora koné¢na skica scene pod-

rediti obi¢ajnim zakonom likovne
umetnosti — zakonom kompozicije,
ravnoteZja, nasprotij, barvnih od-

nosov. Posebno eclement nasprotja
mora biti razviden na skici; poiskati
ga je treba na neki nac¢in v dramat-
ski negotovosti, konfliktu ali ironiji,
ki jo vsebuje tekst.

Ko preide na konéno skico, se stu-
dent trudi, da bi bila »smiselna« in
spraktiéna« in pri tem izgublja vso
originalnost svoje scenske zamisli.
Tedaj je naloga utitelja, da mu sve-
tuje, naj zavrze utrudljive risbe, ki
jih je tako temeljito obdelal in se
povrne k prvim skicam dejanja in
metafore po novo inspiracijo, da se
ponovno zatee k nedoloénemu Ste-
_ vilu skie, od katerih bo najmanj 90%
romalo v kos. Ko je enkrat origi-
nalni dramatski impuls uspesno upo-
dobljen na papirju, potem ni nié
vet tako tezko. Ce osnutek, pa naj
be se tako preprost, vsebuje pra-

vilno resitev, je lahko naravnost cu-
dovito uporaben. Velja tako za maj-
hen oder kot za velik oder, za ama-
tersko ali poklicno gledaliko sku-
pino, za velik proraén ali' za sploh
noben proratun; da se povecati za
celo dolZino zidu, ali reducirati na
velikost poStne znamlke.

Izkusnje so pokazale, da za tak-
Sen seminar 12 tednov ne zadostuje
za velino 3Studentov, da se naudijo
izdelati maketo. Nekateri Ze uspejo,
a mnogi teéajniki obti¢ijo na eni
ali drugi ustvarjalni stopnji in se
le pocasi dokopljejo do rezultata.
Upajmo, da bo v bodo¢e mozno usta-
noviti Se tecaj za izdelovanje ma-
ket, ker na tej stopnji ustvarjalno
delo pride do novega razpotja. Os-
novna zamisel je izvedena; sedaj pa
je treba od dveh dimenzij preiti na
tri. To se zdi nekako tako kot preiti
od slike h kipu ali arhitekturi v spe-
cificnih pogojih gledalis¢a. Ta spre-
memba ne zahteva samo bistroum-
nosti; je Se vedno razvojni proces
z novimi faktorji, ki jih je treba
upostevati, in z novimi mozZnostmi,
ki prihajajo na dan. Ta faza je lahko
zelo uspeina pri scenografu, ki se
je loti z zaupanjem; vse njegovo
prej$nje razmisljanje zavzema ma-
terialno obliko, obliko, ki jo lahko
izmeri v Cevljih in palcih. Prehodil
je dolgo pot do trenutka, ko bo nje-
gova scena sluZila Zivim igralcem
pri gledalidki uprizoritvi.

Orisal sem namen seminarja za
ustvarjanje scene in njegovega na-
¢ina dela, ki se bavi z misljenjem,
predvsem s tistim pred nastankom
osnutka za sceno. Poudaril sem c¢a-
sovno dobo, ki je potrebna pri ana-
lizi dramatskega teksta; pomen sce-
ne kot metafore; bistvene odnose
med sceno in igralei in kritiéno do-
bo, ko je scenograf vnesel svoje pred-
hodno delo v konéno skico. Na osno-
vi seminarskih izkugenj se zdi mo-
jim Studentom in tudi meni, da je
mozno, vsaj do neke mere, »nauciti
se inspiracije«.

Mordecai Gorelik
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shakespearov zgornji oder

Iz nemikega sirokovnega lista Theater und
Zeit (II[1, sept. 1954) povzemamo zclo za-
nimivi in izvirnih misli polni élanek Ri-
charda Flatterja o mizanscenskem tolmacenju
nekaterih Shakespearovih prizorov. Ker upri-
zarjamo tudi »Zlo¢ine na neviralnem odri-
i¢u, v nekem smisln podobno, kot je svoje
dni Shakespeare igral velike historije, tra-
gedije in komedije, se nam zdi primerno,
da objavimo ta &lanck ravno v iej Stevilki.
Ker omenja Flatier tudi znani prizor iz
Othella, bodo bralei lahko po spominu na
nafo uprizoritey presodili, do kakine meje
s¢ z aviorjem Elanka sirinjajo. od kod na-
prej pa ne. Vsekakor bo pouéno, v Inéi naSe
uprizoritve iz pretekle jeseni razmisliti o
vackakor upodtevanja vredni, Eetudi ne edino-
veljavni  Flatterjevi teoriji.

V prvem prizoru prvega dejanja
Richarde II., neposredno pred kon-
cem prizora, Gaunt nenadoma za-
pusti prizorisée. V dramskem smislu
nikakor ni najti vzroka, zakaj bi
moral oditi. Kratko in malo pac gre,
ne da bi zaprosil za dovoljenje in
ne da bi se vsaj z besedo poslovil:
pred vladarjem je to vsekakor zelo
nespodobno. Ta pove potem Se deset
stihov in potlej tudi sam odide, z
njim pa vsi ostali. Kako bi se dal
razloziti ta prezgodnji Gauntov od-
hod?

Razlaga je ta, da mora Gaunt na-
stopiti takoj v naslednjem prizoru
— v pomenku z vojvodinjo Yoriko
— in da so ta drugi prizor pri Sha-
kespearu igrali na balkonu. Ce bi
odsel Gaunt gele s kraljevim sprem-
stvom, se ne bi ved utegnil povzpeti
po stopnicah in pravocasno nasto-
piti. .

Na modernem odru s prednjo za-
veso, ki vse spremembe prikriva, je
ta molée¢i Gauntov odhod kajpa ne-
potreben. Vendarle sem videl prav
pred nedavnim, kako je Gaunt —
natanko deset stihov pred koncem
prizora — wvstal in zmajal z glavo
ter odsel. Nisem vedel, zakaj je zma-
jeval z glavo; vedel pa sem, zakaj
jaz z njo zmajujem.

Ko Gaunta avtor tako nerodno
poilje na balkon, vidim otiten do-
kaz, da je Richard IL nastal v prvi
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dobi Shakespearovega stvariteljstva.
Kasneje je znal take prehode bolj
spretno ostvariti, najéeite celo tako
zelo spretno, da jih komaj opazimo.
Saj nam jih v veéini primerov tudi
opaziti ni treba; zakaj moderno gle-
dalise igra Shakespeara kajpa &e
vedno s prednjo zaveso in s spre-
membami prizoriséa, tako da ni prav
ni¢ potrebno, da bi igralei -pravo-
¢asnc pridli na balkon in pravoéas-
no spet z njega. A véasih se poka-
Zejo prav nerodne posledice tega,
da se ne zavedamo Shakespearove
metode izrabljanja zgornjega in
spodnjega odriséa; tako igrajo na
eni sami ravni prizore, ki bi jih
bilo po smislu treba uprizoriti na
zgornjem in spodnjem odru hkrati.
»Prav nerodne posledices sem rekel
zategadelj, ker — wvsaj v teh dveh
primerih, ki ju mislim posebej ozna-
¢iti — z neupostevanjem teh eliza-
betinskih odrskih znaéilnosti bistve-
no pa¢imo znacaj junaka, Othella in
Hamleta. ’

V prvem prizoru cetrtega dejanja
naroéi Jago Othellu, naj se umakne:
prisluskuje naj njegovemu pogovoru
s Cassiom. V Baudissinovem prevo-
so tu zapisane netoéne in zvodljive
besede Geht auf die Seite, Herr! in
Nun tretet seitwdrts!* In zares aran-
Zirajo ta prizor tako, da stopi
Othello za kako zaveso, steber ali
kaj podobnega in od tam preZi na
prizorisée. V neki londonski upri-
zoritvi sem celo videl, da se je
Othello kratko in malo postavil
spredaj na rampo in da se je Cassio
— najbrz iz vojadke discipline —
kréevito trudil (dasi ne vedno uspes-
no), da generala le ne bi opazil.
sPojdite na stran, gospodle
vetranle. — YV jzvirniku
awhile apart!c in >Will
kar pomeni dobesedno:

* Dobesedno
in »Zdaj stopite
stoji: sStand you
you withdraw?c« —

sPojdite za :l('ku% casa proéle in 3Bi se
umaknili?ze — v Zupanéiéevem prevodu pa:
sStopite malo stranle in s8e ne bi skrili?e

(Op. pr.)



Ob takdénem aranimaju se ¢lovek
vprasuje: »Zakaj neki mozak pri
pri¢i ne prihrumi iz skrivali$¢éa in
Cassia kar tu ne zadavi?« In 3e to
tlovek pomisli: ¢e je ta, ki je baje
tako strahotno ljubosumen, zdajle
zmozen, da svojo strast tu tako po-
polnoma zatre, mar ni potem nje-
govo maséevanje vse prehladokrvno?
Ce ta, ki baje v blaznosti besni, le
nekaj korakov od domnevnega za-
konolomeca zna sam sebe tako pre-
magovati — mar ni tedaj umor so-
proge neznosnc oduren? Ni to pre-
lomljenost v . znacaju, da je v ne-
varnosti nasa simpatija do junaka?

V resnici je stvar taka, da se
umakne Othello na balkon. Med Ja-

govim kratkim monologom (zopet

kakih deset stihov, toliko je bilo
namre¢ treba ¢asa, da je soigralec
dosegel zgornji oder) se povzpne
Othello kvis$ku in opazuje ona dva
z vrha, na pol skrit za zaveso bal-
kona. In tu zgoraj je ne le dobro
skrit pred soigralcema, temveé tudi
razloéno viden obéinstvu. Ce ostane
spodaj, nihée ne more razumeti, za-
kaj zakonolomea ob dozdevnem pri-
znanju takoj ne zadavi; ¢e je zgoraj,
tega vprasanja ni, ker nihce paé¢ ne
pricakuje, da bo sko¢il ¢ez ograjo.

To premisljevanje ni samo teo-
reticno. To mi dokazujeta dva pri-
mera iz zadnjega c¢asa, primera, ki
sem zanju izvedel, ker so uporabili
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moj prevod tragedije. V Hildes-
heimu in v berlinskem Nemskem gle-
daliséu so — kot je razvidno iz pro-
" gramskih zveZzéitev — Bianco kratko
in malo értali. To &rto si znam raz-
loziti le s tem, da so ta prizor sploh
izpustili — in to brZias zato, ker se
je reziserjema Othellovo ravnanje
tu zazdelo nepravilno in neverjetno.
Othello, ki stopi samo »v stran« in
pri tem razkaze toliko premagovanja

samega sebe, tak Othel]o_— to je
treba priznati — zares ni Shakes-
pearov.

Pred velikim monologom »Biti, ne
biti« se Klavdij in Polonij umak-
neta, da bi prisludkovala pomenku
med Hamletom in Ofelijo. Tudi to
po navadi vidimo tako, da stopita
oba prisluskovalca za kako zaveso
in ta zavesa se po moZnosti ravno
ob zmenjeni izto¢nici zgane, tako da
potlej Hamlet po vpradanju »Kje je
vaé ote?« lahko zdivja. Tudi tu se
¢lovek zatudeno vprasuje: »Zakaj pa
ta razjarjeni Hamlet ne stopi teh
nekaj korakov do zavese, zakaj je ne
razirga? Zakaj Polonija ne privlete
na dan? Zakaj se ne prepric¢a? Zakaj
ne bi jezi raje dal duika na ratun
razkrinkanega oteta, namesto da pe-
sti ubogo Ofelijo? V kako uéudm,
neprijazni lu¢i se nam tu izkaze tale
nas Hamlet!« )

Tudi tu je razlaga preprosta: pri-
sluikovalca se povzpneta na zgornji

oder in z vrha gledata, kar se spo-
daj godi. Ce Hamlet Polonija na poi
vidi, na pol le sluti njegovo bliZino,
polem ne more storiti tistega, kar
bi sicer gotovo storil, namreé& pri-
vlekel Polonija iz skrivalis¢a. Tega
paC nihée ne pricakuje od njega, da
bo skotil kar na balkon.

Se iz nelesa se vidi, da sta pri-
sluskovalca zares na balkonu: po
monologu »0O, kakSen Zlahten duh«
odide namre¢ tudi Ofelija kvisku.
V drugem Quartu je tu razloéno za-
pisano Exit. Vzpne se po stopnicah
(¢as sedemnajstih stihov med Klav-
dijem in Polonijem za to povsem
zadoSta) in, ko stopi na balkon, jo
ogovori njen o¢e: »No, Ofelijal« Vsi
irije potem z balkona odidejo. Na-
slednji prizor je potem velika scena
igre v igri (»Misnica«) in ta se mora,
ko nastopa v njej toliko ljudi, se-
veda odigrati na spodnjem odru. Da
bi se ta najprej nevtraliziral, je bil
potreben kratek vmesni prizor na
balkonu.

Se mnogo je podobnih primerov.
Toda opisana zgleda sta brzéas naj-
vaznejsa: vaZna zato, ker se tako
bistveno titeta znadaja tako pomen-
ljivih oseb in ker odlo¢ilno skodu-
jeta podobi teh znacajev.

Richard Flatter
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koristen zgled

Vodsive Celjskega  gledalista se e delj
casa ukvarju z mislijo, da bi poiskalo nove
oblike tesnejfega sozilja z ob&instvom. Mi-
slili smo Ze na sgledalifke ¢ajankec in sgle-
Ske weekende« po Vilarovem zgledu, na
ustanovitev gledaliskega kluba, kakrine po-
znajo v Angliji. Tudi o drugih takih dru-
zabnih oblikah smo Ze razpravljali. Za-
nimivo bo zlasti v tej zvezi, spoznati delo-
vanje angleikih sprivatnihe, pravzaprav bi
bilo treba re¢i szadruznihie malih gledalise.
Saj se pri njihovi organizacijski strukturi
in_repertoarni politiki lahko marsi¢esa na-
ucimo. Zato objavljamo iu (v prevodu prof.
Alenke Goricanove) dva informativna &lanka
o teh  ustanovah. Oba iz n ga lista
Theater und Zeit, Kalmerjevo poro&ilo iz
ft. IL letnika (okt. 1954), Maverjey zaj
pa iz 6. &t IIL. letnika (febr. 1936). 1
da bo tudi nam in nafemu ob&instvu ¢
fki zgled dal kako Koristno vzpodbudo.

15

328 sedeiev — ,london
aris theafre”

V kratki, precej neznatni ulici,
ki je pa v udobni bliZini neonskih
luéi Leicester Squara, stoji poleg
hise, kjer je v 18. stoletju Zivel sli-
kar Joshua Reynolds, ozko poslop-
je z dvorano, ki ima samo parter
in prvo nadstropje, prostora vse-
ga skupai za 328 gledalcev in oder,
ki meri 6 kvadratnih metrov. To
sta zunanjost in notranjost lon-
donskega »Arts Theatre«.

Ceprav je tako majhno, ima to
gledalis¢e vendar svoj pomen. Tu
lahko vidis drame, ki jih ne igrajo
nikjer drugje v Angliji. To gledali-
5¢e je edino v Veliki Britaniji, kjer
s0 vse leto tudi nedeljske predsta-
ve — eni popoldne, druga zveler.

V Evrepi se to morda ne zdi ¢ud-
no, za Anglijo pa je nekaj nenavad-
nega. Med angleskimi starinskimi
zakoni, ki jih Se sedaj ne mislijo
razveljaviti, je tudi tako imenova-
ni »Sunday Observance Actz (Za-
kon o upostevanju nedelje), ki v

gledalishi razgledi

svoji najstrozji formulaciii izvira iz
leta 1625, je torej &ez 300 let star,
in ki pravi, ne oziraje se na to ali
ono kasnejSo spremembo, da je za
organizatorje in udeleZence javnih
nedeljskih predstav nastopanije v
igralskih kostumih kaznivo.

Toda nié, kar se dogaja v okviru
kluba, kjer se prireditev smejo ude-
‘eziti samo élani, ni javno. In tako
je nekaj bistrih glav leta 1927 pri-
8lo na misel, da bi »Zakonu o upo-
stevanju nedelje« in istotasno lor-
du komorniku eno zagodli. Ta je
namre¢ moral dobiti na vpogled be-
sedilo vsake drame pred javno pred-
stavo. Organizirali so torej gledali-
§¢e, zavarovano pred vsemi omejit-
vami, ker bo to gledalis¢e pravza-
prav klub,

Nasli so primerno poslopje v Great
Newport Streetu st. 6—7, kjer so
e vedno doma, in organiziralisvoj
klub z dvojno vrsto ¢lanov, Redni
¢lani, ki placujejo visjo ¢lanarino,
imajo ne samo pravico, da si ogle-
dajo predstave, ampak smejo upo-
rabljati tudi poslovne prostore, to-
¢ilnico in restavracijo. Lahko se
udelezujejo klubskih banketov, ki
jih prirejajo od ¢asa do ¢asa in kjer
imajo razni c¢astni gostje predava-
nja, ki zanimajo ves gledaliski svet
in o katerih potem ¢lani kluba raz-
pravljajo. Tako imenovani izredni
¢tlani imajo samo pravico, da obi-
skujejo predstave, vendar lahko po-
vabijo tudi svoje prijatelje, seveda
ako nabavijo potrebno $tevilo vstop-
nic.

Ravno za ustancvo tega izrednega
¢lanstva kaZe obéinstvo najveé za-
nimanja. Na sploSno predstavljajo
ti izredni ¢lanj hrbtenico celotnega
podjetja. Se pred nekaj meseci je
znasala ¢lanarina 6 Silingov na le-
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to. Inflacija, ki tudi Angliji ni pri-
zanesla med vojno in po njej, je
nujno privedla do reorganizacijein
zvifanja letne ¢&lanarine na 10 Si-
lingov. Vendar se ¢lanu, ki pride v
gledaliste v druZzbi enega ali vel
prijateljev, Ze pri enem samem Obi-
sku ta povisek izravna, ker so cene
vstopnicam v tem gledalis¢u, ce jih
primerjamo s cenami druged, izred-
no nizke. O delovnem naértu obve-
$¢ajo ¢lane s tiskovinami; vstopni-
ce seveda lahko kupujejo samo, e
se izkazejo s ¢lansko legitimacijo
ali ¢e posljejo legitimacijo skupnoz
denarnim nakazilom za zahtevano
Stevilo vstopnic po poéti.

Nsprotno kot gledali¢a na konti-
nentu, toda prav tako kot vsa dru-
ga londonska gledalis¢a (izjemi sta
operji Covent Garden in Sadler’s
Wells) nima’ Arts Theatre svoje stal-
ne igralske skupine. Igralei in igral-
ke sklenejo pogodbo za ves Cas
uprizarjanja ene drame; Vv primeru
Arts Theatra pomeni to obitajno
tri, pri velikem povprasevanju po
vstopnicah Stiri tedne.

Vsi umetniki, pa naj bedo nji-
hove vloge velike ali majhne in
tudi, ¢e gre za slavne igralce — QO-
bijo enak honorar, Samo ena lzje-
ma se upciteva: slabse plaéilo dobi
zadetnik, ki mu je direkcija omogo-
¢ila prvi nastop.

Gledali¥¢e ima trenutno okrog
15.000 izrednih ¢lanov in to éte_vllo_
precej natanéno pove, koliko :ljl.ldi
v Londonu in njegovi okolicx_ se
zanima za véasih kar avanturisti¢no
eksperimentalno politiko vodstva
Arts Theatra. Seveda $tevilo ¢lanov
ni stalno — ljudje prihajajo in od-
hajajo; nekaterim pohaja zanima-
nje. drugi ga dobivajo. Ce pa_ se
ozremo na 328 sedezev v dvorani in
seveda na kratko uprizoritveno dobo
treh tednov, potem se zdi vsako
povedanje Stevila ¢élanov skoraj ne-
zazeleno.

V prvih 15 letih svojega obstoja
ni imel »Arts Theatre« nobene po-
sebne »linije« v svojl umetniskipo-
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litiki; samo dejstvo, da je kot edino
gledalis¢e prirejalo svoje predstave
tudi ob nedeljah, je bilo znaéilno.
V letu 1942 pa je — po mmogih te-
zavah in neuspehih — prevzel vod-
stvo gledalis¢a po anglosaskih de-
Zelah znani igralec Alec Clunes.
Njemu gre zahvala za eksperimen-
tiranje z modernimi in najmoder-
nejsimi stvarmi in za napredek gle-
daliSéa v zadnjih letih. Vendar ko-
nec leta 1953 se je Alec Clunes od-
lotil, da se otrese skrbi in odgovor-
nosti gledaliskega ravnatelja ter se
povrne k preprostejsemu zivljenju
igralca, ki dela pod rezijo in vod-
stvom drugih. Njegov individualni
primer je nekoliko bolj kompliciran,
ker predstavlja njegov konjitek
edinstvena knjigarna, ki se bavi z
zbiranjem dram, starih sporedov,
letakov, bakrorezov, tiskov, ki so v
zvezi z gledaliSéem, in drugih do-
kumentov razli¢tnih obdobij, za kar
sg pa¢ zanimajo ljubitelji gledali-
Sca.

Clunesovi podjetnosti je treba pri-
pisati neskrajSano uprizoriteyv Sha-
wove drame »Nazaj k Metuzalemu«
leta 1945, prav tako Shawov festi-
val leta 1951 in nateaj za angle-
ko dramatiko v istem letu. Njemu
gre zahvala za prve uprizoritve
avtorjev, kot so Pirandello, Jean
Cocteau in Jean-Paul Sartre pred
britapsko publiko. Od ¢asa do casa
je uvedel nove scene, predelave
dram Ibsena in Cehova ter drama-
tizacije Dostojevskega.

Od zatetka letoinjega leta deluje
gledalis¢e pod umetniskim vodstvom
dramatika in reZiserja Johna Fer-
nalda. Ta je prvi uprizoril Ljubezen
Stirih polkovnikov Petra Ustinova,
ki je potem nastopila svojo zmago-
valno turnejo po 3 kontinentih.
Sprememba ravnatelja ni prinesla
nobene spremmbe v politiki, V zad-
njih mesecih je Fernald uprizoril
dva, na kontinentu Ze dolgo znana
avtorja; to sta Federico Garcia Lor-

‘ca in Jean Giraudoux. Tu in tam

dela Arts Theatre nekoliko grotesk-
ne eksperimente, tako na primer z



ozivitvijo melcdramati®nih del, ki
so jih pred 25 leti nasi dedje in ba-
bice jemali resno. Vnuki pa so te
melodrame sprejeli s posmehova-
njem. Zato so kmalu izginile z re-
pertoarja.

Joseph Kalmer

londonski gledalishi klubi

Morda se zdi nemogote, da bi ¢lo-
vek lahko izkoristil vse moznosti, ki
jih nudijo velika londonska gledali-
§¢a — toda pravi gledaliski entu-
ziasti, ki iS¢ejo vse, kar je nena-
vadno, naj se ne zadovoljijo z zna-
menitimi poklicnimi gledaliéi West-
enda: londonski »mali« {teatri in
gledaliski klubi, veasih skriti na po-
polnoma nemogoéih krajih kot n. pr.
pod starim obokom podzemske Ze-
leznice — jamdcijo za svojevrstno ve-
¢erno razvedrilo.

Tu, v klubskih prostorih in ob
toc¢ilni mizi dobi gledalec pravilen
vpogled v teatrski svet, in ravno v
teh klubih z njihovimi majhnimi
odri se bodo mladi igralei in drama-
tiki uveljavili in preizkusili nove
dramske zamisli.

Nikakor ne najmanj$a prednost
privatnih gledalis¢ so njihove nizke
cene, Letna ¢lanarina za New Lind-
sey Theatre Club na primer znasa
samo 6 Silingov in élani dobe vstop-
nice k posameznim predstavam za
isto ceno kot vstopnice za kino. V
naértu tega gledaliskega kluba so
praizvedbe vefkrat popolnoma ne-
znanih avtorjev in tukaj uprizarjajo
drame s socialno tematiko, ki se jih
velika westendska gledalis¢a ne
upajo lotiti.

Ekskluzivnejsi je Arts Theatre
Club v srcu londonskega gledaliske-
ga predela. Tu znasa redna ¢lana-
rina s pravico uporabe vseh klub-
skih prostorov kakih 2500 do 5000
dinarjev na leto. Marsikatero slavno
ime angleskega teatrskega sveta je
nekoé iz8lo na programu Arts Cluba;
njegov repertoar je zahtevnejsi od

repertoarja veéine privatnih gleda-
li&¢. Svetovno znani igralei in igralke
vedno znova radi nastopajo v Arts
Theatre Clubu, v prostem ¢asu med
posameznimi angazmaji.

Po visoki ravni se odlikuje New
Watergate Theatre Club v Bucking-
hamski ulici v blizini Stranda. Nje-

.gova posebnost je intimni kabaret

— za kar je »Zepni teater« s svojo
u¢inkovito razsvetljavo in dekora-
cijo kar najprimernejsi. Na tem me-
stu je treba omeniti zares odliéno
restavracijo, kjer lahko ob dnevih
veternih predstav od Sestih dalje
izbrano veterjate. Letna naroénina
v tem klubu znasa kakih 1000 dinar-
jev.

Nagla menjava programa spada
neizogibno k znataju klubskih gle-
dalis¢; ker si prizadevajo pridobiti
stalno obcéinstvo, morajo spremeniti
program vsakih 14 dni, najmanj pa
vsak mesec. V Grand Palaisu je v
sezoni, ki traja 10 mesecev, vsak
teden nova predstava.

To gledalidée v »jiddisch« jeziku
—- edino stalno v Evropi — prika-
zuje s svojo izredno temperamentno
skupino glasbene veseloigre, ki v
svoji udarnosti in zanosu nimajo
tekmeca. Grand Palais je prav tako
kot »Q-Theatre« ob Temzi v pred-
mestju Kew — nedeljski klub, kar
ima v Londonu svoje dobre strani.
Pisana, burna tradicija skoraj ze iz-
umrlih music-hallov se z velikim
zaletom nadaljuje v viktorijanskem
gledalis¢u »Players« pod oboki po-
staje Charing Cross. Tukaj zaénejo
vsako predstavo z zdravico kraljici
— ne Elizabeti II., temveé Viktoriji,
katere vsestransko globoki vpliv je
3¢ danes ¢utiti v tem gledaliSéu. A
tu in tam ti igralci obrnejo Viktoriji
hrbet in se posvetijo modernejsim
komedijam. Tako so na primer na
tem odru prikazovali eno najuspe-
lejéih londonskih in newyorskih
glasbenih komedij v zadnjih letih,
»The Boy Friend«, ki je duhovita
parodija na dvajseta leta.

Norbert Mayer
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drazinsha drama —
v nekoliko drugaéni luci

Leta 1953 umrli Eugen O°Neill je nemara

najvedji dramatik dvajsetega stoletja, ali e

ni najvecji, stoji vsaj med prvimi poleg
Shawa, Pirandella, Millerja, Giraudouxa. Za-
torej je za vso svetovno gledalitko javnost
resniéno pomemben dogodek praizvedba nje-
gove zadnje drame, ¥e celo, ker je v njej
obravnaval izrazito avtobiogralsko snov in
tako v njej razkril nekatera notranja gibila
svojega  stvariteljstva.  (Primerjaj élanck
Dramatik Amerike izpod peresa DuSana Tom-
Seta v peti letoSnji Sevilki CGL.) — Po
oporoki je javnost sklepala, da bo Dolge
potovanje p noé spoxnala Sele leta 1978 —
a zdaj je pokojnikova vdova Carloita be-
sedilo  vendarle prepusiila  Svedskemn gle-
dalis¢n in tiskovni objavi. Iz uglednega ¢i-

kadkega strokovnega lista Theafre Arfs
(april 19%6) povzemamo Elanck znamenitega
amerifkega gledaliskega sirokovnjaka in kri-
tika J. W. Krufcha o tej novi igri. Nemara
se bo fudi drugim evropskim — in tudi
Jugeslovanskim? — pgledalis¢éem kmaln po-

- Clanek

srecilo, da delo dobe v izvedbo.
je za CGL prevedla prof. Alenka Gorica-
napa,

O'Neillove Dolgo potovanje v noé¢
(»Long Day’s Journey into Night«),
ki ga je pravkar izdala Yale Uni-
versity Press, je po vsej verjetnosti
poslednja drama najpomembnejSega
ameriskega dramatika. Cetudi nosi
posvetilo letnico 1941, je O'Neill od-
loéil, da ne sme biti objavljena za
njegovega zivljenja in v skladu s
pogoji v njegovi oporoki, je morda
nikoli ne bode uprizorili v Zdruze-
nih drzavah. Univerzi v Yalu je go-
spa O’'Neillova prepustila avtorske
pravice, ki jih je imela v Ameriki in
Kanadi, s pogojem, da se dobiek po-
rabi za wvzdrZevanje pomembnih
O'Neillovih zbirk pri tej univerzi.
Kraljevo dramsko gledali$ée v Stock-
holmu pa je napovedalo svetovno
premiero za februar.

Vzrok za navidezno ¢udne dogo-
vore in ureditve postane otiten, ko
tlovek dramo prebere. Dolgo poto-
vanje v noé¢ je motno osebno in ne-
posredno avtobiografsko. Napisano
je v kréevitem poskusu, razumeti
samega sebe, in brez dvoma prven-
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stveno zaradi sebe; delo ni samo po-
polnoma odkrito do sebe, temvet
tudi do ofeta in matere. Ker je bil
O'Neill v prvi vrsti dramatik, se je
presojanje samega sebe in poskus,
kako olajsati breme preteklosti, nuj-
no izoblikoval v dramo; kdo drug
bi morda isto napisal o obliki iz-
povedi, namenjene psihiatru, ki bi
mu naj pomagal v sili.

Tak3na, kot je, je drama odloden
poskus, pogledati v obraz zunanjim
okoliséinam, ki so iz njega naredile
obupanea (in mu mogote pomagale,
da je postal tako velik dramatik).
In ker je njegovo lastno trpljenje
bilo tako otitno strahoten naslednik
tistega trpljenja, ki ga Ze njegovi
starsi niso mogli prikriti, bi ne bilo
dostojno, ko bi ne oddvojil drame
od del, napisanih predvsem za $iroko
ob¢instvo.

Posvetilo gospe O'Neillovi, dati-
rano z 12. obletnico njunega zakona,
se glasi med drugim takole:

Predraga, sprejmi rokopis te dra-
me preZivelega trpljenja, napisane
s solzami in krvjo. Na videz nepri-
merno darilo ob prazniku srede. A
razumela boS. Namenil sem ti ga v
zahvalo za tvojo ljubezen in- nes-
nost; z njima sem dobil zaupanje v
ljubezen, ki mi je pomagala, da sem
konéno pogledal svojim mrtvim v
obraz in napisal to dramo — napisal
z globokim usmiljenjem in razume-
vanjem ter odpudéanjem za vse Stiri
preganjane Tyronove. '

Ko bi ne bilo ni¢esar drugega, bi
Dolgo potovanje v noé¢ bilo nas naj-
vaznejsi dokument pri kakrinem
koli biografskem poskusu, interpre-
tirati O'Neilla kot pisatelja. V res-
nici pa je mnogo ve¢. Dasiravno se
po metodi in slogu v prenckaterem
pogledu razlikuje od katere koli nje-



govih pomembnejsih dram, bo prav
gotovo zavzela med njimi ¢astno
mesto. In ravno zaradi teh razlik
bo njen poloZaj edinsiven.

Z eno izjemo so0 se vse njegove
dobro znane drame dvignile nad rea-
lizem — ve&asih z uporabo raznih
ekspresionistiénih tehnik, véasih s
pomocjo dejstva, da so jih snov in
¢ustva povzdignile nad obiéajno
realnost. Njihova svetloba ni nikoli
navadna svetloba in scena se vsem
reziserjevim ukrepom nakljub prej
ali slej nagiba k Learovi uni¢ujoéi
golja\n, kjer je ¢lovek do tal po-
nizan in prepuiten boZji jezi.

Samo enkrat poprej je v nekem
vetjem delu skusal ostati v okviru
vsakodnevnega dogajanja in mislje-
nja. To je bilo, seveda, v drami Oh,
divjina! (»Ah, Wilderness!«), ki jo je,
kot mi je nekoC sam omenil, napisal,
da bi pregnal nekatere spomine, ki
s0 ga kot obsedeni =zasledovali in
mu niso dovoljevali, da nadaljuje
delo, ki se mu je zdelo najvaznejse.
Toda Oh, divjine je kislosmesna, re-
lativne neznana in na nekaterih me-
stih bolj igrivo sanjava kot strogo
realistiéna. Véasih namenoma zavija
dogodke v nostalgiéno meglo in naj-
manj na enem mestu (prizor v kré-
mi) kar zatre nagib, da bi vzletela
na Learovo uni¢ujoco goljavo. Je
oboje: relativno neznatna drama in
drama, ki je po vsem videzu zrasla
iz preZivelega dogodka, ki je sam po
sebi neznaten in ki ga je O'Neill
zlahka pregnal iz svoje podzavesti.

Dolgo potovanje v no¢ je drama,
ki posega globlje v mnogo muénejse
dogodke. Njena tema ni ljubimka-
nje moza, ki zanj ljubezen ne more
biti igraca, temve¢ borba tenkoc¢ut-
nega ¢loveka, ki ¢aka na prezgodnjo
smrt in se mora istotasno zavedati
resnice o svojih odnosih do starSev,
ki jih ljubi, a jih ne more sposto-
vati; ki jih obenem sovrazi, a jih
fe ne more popolnoma obsoditi za
nekaj, kar je po njegovem mnenju
njihov delez pri njegovi telesni in
dusevni pogubi. Vendar zaradi o¢itno
zelo skrbne in premisljene odlogitve

si pri obravnavi te situacije ne do-
voljuje nobenih protirealistiénih te-
Zenj, ki se jih je O'Neill sicer rad
posluzeval. Kljub globlji obravnavi
je Dolgo potovanje moénejSe in ne-
dvomno bolj realistiéno kot Oh, div-
jina! in zares pade ¢lovek v skus-
njave, da bi delo kratko in malo
imenoval »druzinsko dramo¢, ne da
bi imelo za to potrebno kvalifikacijo.

Dogaja se v ¢asu od jutra do pol-
no¢i istega dne avgusta 1912. leta
in vseh 6 prizorov v stirih dejanjih
se godi v dnevni sobi letnega doma
druzine Tyrone. Na zunaj je to tesno
povezana druzina in kljub nevar-
nim napetostim ni vidno, da se te
nazadnje ne bi mogle sprostiti. Oce
je priljubljen irski gledaliski igra-
lec, ki je Zrtvoval poklicno ambicijo,
da postane velik interpret Shake-
speara, uspehu v senzacionalnih dra-
mah, in bil bi Ze bogat, ko bi, ne
imel strasti za neverjetne 3pekulacije
z nepremicninami. Mati, nekotC lepa
Irka, je tankofutna in ljubega, ne
more se pa popolnoma sprijazniti z
bohemskim Zivljenjem svojega mo-
Zza. Sinova predstavljata dva pro-
blema, ki sta si podobna, a nista
identi¢na. Starejsi, James, ima v sebi
nekaj malopridnega — kot ofe v
svoji ljubezni do barske druzbe —
vendar je bolj ciniten kot &ustven.
Edmund, mlajdi sin, je tretja varia-
cija na isto témo. Kot v bratu in
otetu je tudi v njem nekaj tiste
brezskrbnosti, ki se najbolj oéitno
izraza v nagnjenju do pijate in
dvomljivih prijateljstev in ki po-
meni beg pred stvarnostjo; v tem
ga podpira njegov brat. Je bolj in-
telektualen kot cini¢en, vendar osta-
ne odprto vprasanje med obema, ali
se filozofija, ki jo je pobral iz Bau-
delaira, Nietzscheja in drugih mo-
dernih pisateljev, resni¢no razlikuje
od onega, Cesar se je James naucil
od vladug in pijancev. Poleg tega
boleha Edmund na zavratnem »pre-
hladu¢, o katerem se namerava
zdravnik na ta dan jasno in do-
konéno izraziti.
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Prvoe dejanje, v katerem se vse to
objasni, je v tonu precej umirjeno.
Bistvena povezanost v druZini in
medsebojna ljubezen je tisto, kar
¢lovek najmocéneje obcéuti. Mrznje
obstajajo, a so udusSene. Le tuin tam
vzplamti plamen grenke odkritosti,
ki utegne povzrotiti eksplozijo. To
je navidezno neresljiva situacija, v
katero se bode morali vziveti prav
tako v bodoCe, kot so se morali v
preteklosti.

Nato nenadoma na zacetku druge-
ga dejanja napetost naraste. Kata-
lizator je pravzaprav Edmundova
bolezen, o kateri sicer vsi hlinijo
dvom. To je katastrofa, ki se ji ni
mogote izogniti, niti je ni mogote
odloZiti na kasnejsi ¢as. Vso okolico
navdaja z ob&utkom krivde. Hoéejo
se je reSiti s tem, da obsojajo druge.

Vsak se sedaj svobodno predaja
svoji mrznji in zagrenjenosti, Kar
so poprej le mimogrede omenili ali
vzeli za Salo, prihaja sedaj na dan
kot tezka obtozba. Stvari, ki jih prej
ne bi bil nihée priznal, so sedaj do-
- pustne — na primer dejstvo, da mati
na tihem uZiva predpisano mamilo
v prevelikih dozah, da bi ublazila
boled¢ine v revmatiénih sklepih. Ne-
kaj ljubezni je Se vedno pomesane
v mrznji, nekaj usmiljenja in resig-
nacije v jezi in ofitkih. Toda vse
skupaj nima ve¢ pomena, vse je po-
stalo trpko. Dom Tyronov je pre-
klet. Ni¢ veé ne more postati ziva
skupnost kot nekdaj. UniCuje se in
ée pobegne en ¢lan te druZine v no-
vo zivljenje, ne bo mogel ubezati
spominu, ki bo poln strahot.

Kdo je kriv? Vsakemu od njih se
seveda dozdeva, da nekdo mora biti
— nikakor pa ne on sam. Mati ob-
soja oleta (in zdravnike) za svoje
in sinovo trpljenje. Jamesu ne bi
smeli oditati, da je lahkomiseln. Ko
bi ge bili vzgojili v pravem doma-
¢em okolju, bi bil postal drugacen.
Tudi njej sami ne sme nihce ocitati,
da se vdaja mamilu, ker zdravniki
store vse, da se moras fe nadalje
zatekati k njim po pomoc.
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Prodali bi svojo dufo! In kar je §e
slabje, prodali bi tvojo in zavedel
se bos tega Sele lepega dne v peklu!
Morda se je, misli mati, vse zaédelo
takrat, ko je privolila, da zapusti
dom in ga zamenja za bohemska ta-
vanja moza, ki je imel smisel za ho-
telske sobe in barske lokale, ne pa
za dom. DruZinsko Zivljenje je po-
stalo neznosno, ko ga je zaznamo-
valo skopustvo, ki je njo in Edmun-
da sililo k cenenim zdravnikom,
medtem ko je »druZabnost« pozrla
denar. DruZinski poglavar je kriv
propada. Zopet so te ogoljufali kot
vedno, ker kupuje§ drugovrstno
blago.

Ali pa je tudi v resnici krivda
enakomerne porazdeljena, ker bi
vsak od druzinskih ¢lanov na svoj
naéin rad ubeZal vsemu, kar je ne-
prijetno? Simboli¢no je, da se mati
nikoli ni pritoZevala nad meglo. Za-
krije te pred svetom in svet pred
tabo. Cutid, da se je vse spremenilo
in ni¢ ni veé tako, kot se je nekod
zdelo. Nihée te me more najti in se
te dodakniti. Ali, kot pravi Edmund:
Kdo hoce wvideti Zivljenje taksno,
kot je, ¢e mi potrebno? To so tri
Gorgone, zdruZene v eni. Pogledas
jim v obraz in okamenis. Ali pa je
Pan. Vidis ga in umres — namreé
v svoji notranjosti — in moras Zi-
veti dalje kot prikazen. Ko parodira
Jamesa, govori takole: Vse je pre-
vara! Vsi smo izprijenci in tepci in
ne moremo zmagati! Nato pravi zo-
pet po svoje, ko citira Nietzscheja:
Bog je mrtev: iz usmiljenja do élo-
veka je Bog umrl. Toda oéetu to
uceno govorjenje ne pomeni nice-
sar: Utihnite vidva! Ni kaj izbirati
med filozofijo, ki si se je naucil od
postopacéey z Broadwaya, in tisto, ki
jo je Edmund pobral iz knjig. In
kaj, bi odvrnila oba, je njun oce
imel od Shakespeara in katoliske
cerkve? Ali ni oce kriv, da so nje-
gova Zena in otroci postali taksni?

Vse te medsebojne obdolzitve (ki

so obenem obdolzitve samega sebe)
in ki uniéijo vso druzino kot druZin-



sko skupnost, privedejo do enega
pozitivnega rezultata. Oée osramo-
¢en pristane na to, da spravijo Ed-
munda v boljsi sanatorij, kot je dr-
Zzavna bolnica, kamor ga je name-
raval poslati. Morda nam bralecem
to dejstvo pove, da bo Edmund ostal
pri Zivljenju. Ne moremo pa vedeti,
ali je trpljenje tega dolgega dne in
moreéih spominov, ki se ne dajo od-
gnati, tisto, kar je napravilo iz njega
velikega dramatika.

Toliko torej o Dolgem potovanju
v noé¢ kot druzinski drami, ki je tu-
di pomemben doprinos k O’Neillovi
duhovni biografiji.

Kaj drugega bi $e sploh lahko bi-
la? Do kakine mere je tudi trage-
dija? In &e je tragedija, kak3na je
njena téma?

En odgovor bi mogel biti, da je
tragedija, katere tema je, kot pra-
vijo, glavna tema naSe generacije,
namre¢ tema odtujitve; tut, da ne
pripadas nikamor, je v danasnjem
¢asu baje bolj razvit kot kdaj koli
prej. Edmund sam obSirno govori o
tem: Velika napaka je bila, da sem
se rodil kot é&lovek; dosegel bi bil
mnogo veé¢ kot galeb ali riba. Tako
bom pa vedno tujec, ki se nikoli ne
poduti kot doma, ki prav za prav
ni¢esar ne Zeli in tudi ni zaZelen, ki
ne pozna pripadnosti in ki mora biti
vedno "nekoliko zaljubljen v smrt!
...—... Moral bi biti par skréenih
krempljev, beZecih ez gladino mol-
¢ecih oceanov.

Ali je morda tragitna téma, na-
sprotno od avtobiografske snovi, ne-
kaj Ze globljega in starodavnejsega,
nekaj, kar je v histvu take velike
tragedije: namreé¢ pojem svobode v
nasprotju z nujnostjo, pojem krivde
in nekrivde, pojem ¢loveka — Zrtve
v nasprotju s élovekom — kovatem
svoje srefe. Grki so govorili o Uso-
di; sodobni ¢&lovek govori o Ded-
nosti, o DruZbenih determinantah,
o Psihiénih travmah. Vsi ti pojmi
skusajo razloziti, zakaj so figure v
tragediji morale biti take in ne dru-

gatne. Vendar tragedije sploh ne bi
bile, ko bi ta teza popolnoma zado-
voljila.

Starim Grkom se je zdelo potreb-
no vprasati: »Ali je Usoda zares zna-
¢aj in ali znadaj do neke mere od-
lota sam o sebi?« Shakespeare ni-
koli ni movel dokontno odgovoriti
na vprasanje, ali je nasa Usoda za-
pisana v zvezdah, ali pa je v nas
samih, da smo taki in ne drugaéni.
Moderni pisatelji znajo pisati trage-
dije le toliko, kolikor sami ne more-
jo brez ugovora priznati svojih raz-
lag. Podobno kot Edip so se vsi Tyro-
novi, ozirali, kje bi nasli ¢loveka, ki
bi ga lahko obtozili. Nikoli ni za-
nesljivo, da ne bi v primeru uspes-
nega iskanja odkrili, kar je odkril
ze Edip.

Joseph Wood Krutch

Ob zakljutku redakcije te Stevilke CGL
smo  Sc utegnili prebrati in prevesti prvo
porotilo o stockholmski svetovni praizvedbi
O’Neillove zadnje drame. V peti letosnpi Ste-
vilki Casopisa Theatre arfs beremo med dru-
gim le-te ugotovitve (v skrajsani obliki):

Najpomembnejia praizvedba kake ameriike -
igre v leloinjem gledaliskem leiu se je bri-
fas odigrala na Spedskem. V. mislih imamo
uprizoriten drame Engena O'Neilla Dolgo po-
tovanje v noé, dne 10. februarja na deskah
Kraljevskega dramskega gledaliséa v Stock-
holmu. Ta praizoedba se je ujemala s pi-
sateljepo Zeljo.

Stockholmska krilika je bila enoglasna o
pohvalah sami drami in izoajalcem.

sPresunljiva komorna drama,: je zapisal
Ebbe Linde v Dagens Nyheter. sNajbri ni-
koli ve¢ ne bome videli drame, ki bi se
tako ftesno vrinila v nofranjost samega ao-
forja.c

Dr. Karl Ragnar Gieromw, raonatelj Kraljeo-
skega dramskega gledaliséa, je izjapil: sNad-
pse srecni smo, da so bile kritike tako
ugodne. Se nikoli niso nobene drame na
Spedskem fako enoglasne pozdravili. Toda to
nas ni presenefilo, ker smo Ze po branju
rokopisa ocilno spoznali visoke prednate e
drame.<

Raono dr. Gierowy sam se je prefeklo je-
sen sestal s pisateljevo vdovo fer se z njo
domenil za  uprizoriten; gospa Carlolla
(Neill je podarila igre Kraljepskemu dram-
skemu gledaliiéu, s pogojem, da se razdele
denarne vsote, ki bi ustrezale fanliemam, v
obliki fovariske samopomoéi idralcem {tega
gledaliséa, Kake tesno povezanega se je cufil
*Neill s Kraljepskim dramskim, se vidi Ze
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po tem, da je la usfanova od lefa 1923 dalje
uprizorila fe devel drugih njegovih del —
Anna Christie, Strange Interlude (Nenavadna
medigra) Mourning Becomes cta (Elekira
v érnini), Desire under the s (Strast pod
bresti), Days Without End (Dnevi brez
konca), *Ah, Wilderness! (Oh, dinjinal), All
God’s Chillun Got Wings (Vsa boZzja deca
imajo krilaj, The Iceman Comeih (Ledenar
prikaja) in A Moon for the Misbegotien
(Mesec za fiste, ki so zgrefili pol).

Long Day’s Journey into Night (Dolgo po-
fopanje v noé ali dobesedno: Polovanje dol-
gega dne v noé) so uprizorili v prevodu
Svena Barthela. Reiiral je Bengt Ekorof,

BREZISKA ANKETA

Nasi zvesti prijatelji in vedkratni
ljubeznivi gostitelji, prosvetni delav-
ci SKUD »Stanko Cernelés, ki uprav-
lja kulturni dom v BreZicah, so ob
koncu gledaliskega leta razpisali an-
keto. Ob nafem zadnjem gostovanju
(1. 6. 1956 z »Nesmrtnim don Ju-
anom«) so razdelili med obiskovalce
anketne liste naslednje vsebine:

Spodtovani ljubitelji odrske umet-
nosti! X

Kuvalitetna in uspeina gostovanjd
Celjanov in Ljubljanéanoy ‘so nam
dala pobudo za organiziranje raznih
gledali$kih predstav in podobnih
kulturnih prireditev v zimski sezoni
1956-57.

Dovolite, da Vas
okvirnim mnacrtom:

Vsak mesee bi bilo na programu
po eno gostovanje. Pri izbiri del se
ne bi omejili samo na dramske pred-
stave, ampak bi vpletli v repertoar
tudi kwvalitetna operna ali baletna
dela. Da bi bili s programom kar
najbolj zadovoljni, bomo veseli, e
nam z nasveti pomagate pri izbiri.
Zato Vas prosimo, da nam odgovo-
rite na naslednja vprasanja:

1. Katero delo Vam je bilo v pre-
tekli sezoni majbolj vieé?

2. Ali Vam je ljubfe veselo ali

resno delo?

seznanimo =
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seenao je narisal Georg Magnusson, kostume
Gunnar Gelbort,

Med uglednim obéinstoom na premieri so
opazili kralja Gustafa Adolfa s kraljico
Louiso, poslanika ZDA  Johna Moorsa Ca-
bota in itevilne zastopnike svelobnega fiska.
Pismeno sta cestitala gospa (’Neillona in ge-
neralni tajnik OZN Dag Hammarskjild.

To je prvo, skopo porofilo v znadilnem
komercialnem in  sdruzabneme slogw sicer
zelo serioznega lista Theatre Arfs. Ko homo
izvedeli podrpbnejie vesti, jih bomo — e
bodo le sploino zanimve— vsckakor sku3ali
posredovati braleem CGL.

3. Si Zelite klasiénih ali modernih
del?

4. Ali so Vam ljubsa dela domadih
ali tujih avtorjev?

5. Cesa si najbolj Zelite (drama,
opera, balet, koncert, vecer ljudskih
pesmi, recitacijski vecer, veseli ve-
cer, veler opernih arij itd.)?

6. Katero delo si najbolj Zelite vi-
deti? (navedite naslov)

7. Katera dela svetujete domadi
igralski skupini za prihodnjo sezono?

Ali ste pripravljeni 9o
prihodnji sezoni redno
obiskovati kulturne pri-
reditve, d¢e pripravimo
abonma? (cenaza posamez-
ne prireditve verjetno ne
bo presegla dosedanjih
cen). Ce soglaSate, napi-
§ite svoj naslow.

Z Zeljo, da nudimo prebivalstvu
nasega mesta in okolice kuvalitetne
kulturne prireditve, Vas prosimo, da
se ankete udeleZite.

Ker je ta anketa znatilen zgled
odmevov naSega dela v SirSem za-
ledju, smo besedilo vprasalnih listov
tu v celoti ponatisnili. Brz ko do-
bimo (predvidoma jeseni) od bre-
zigkih prijateljev podatke o rezulta-
tih ankete, bomo v CGL objavili
znatilne vedinske odgovore in anali-
zo celotnega sestava odgovorov. Tu-
di sami namreé z nestrpnostio pri-



Cakujemo rezultate te ankete, ker
bodo za delo CG nadvse pouéni kot
nov ukrep zbliZzevanja stikov z Zivim
obéinstvom.

RAZGOVOR 7 OBCINSTVOM

smo sklicali v éetrtek, 7. VI. ob 20.
uri. V celoti je bila ta prireditev —
Zal moramo priznati resnico — prav-
cati neuspeh. Dasi smo namreé raz-
poslali ve¢ kot 150 (sto petdeset)
csebnih vabil in sestanek tudi pro-
pagirali z vsemi sredstvi javnega
obvestanja — se ga je vendar ude-
lezilo samo kakih deset go-
stov — poleg vetine ¢lanov gle-
dalifke druZine, nekaterih ¢lanov
umetniSkega sveta in upravnega od-
bora, zastopnikov tiska in radia,
treh gostov iz Maribora (upravnik
SNG Josip Segula, direktor drame
Jaro Dolar, knjizevnik Branko Ru-
dolf) in zastopnika ljudskega odbora
mestne obdine.

Uvodnim -besedam upravnika je
sledilo porocilo umetniskega vodje
(objavljamo ga v tej Stevilki CGL
pod naslovom »Obratun dela v letu
1955/56¢«), nato je predsednik uprav-
nega odbora razlozil novo katastro-
falno finanéno situacijo — potem se
je pa razvil pomenek o repertoarju.
Diskutanti so oéitali CG predvsem
uprizoritev Osebnega tajnika in Bri-
gadirja, negativno so ocenili tudi
Malo Shebo in Skomine. Predlagali
so tudi uprizarjanje tako imenova-
nih »ljudskih iger«. V celoti so tudi
priznali, da je repertoarni naért za
leto 1956/57 nekako tak, kakrinega
si zZelijo. — V razgovor so posegli
tudi nekateri ¢lani igralskega zbora,
¢lani upravnega odbora Medved,
Jostova in ASkerc in mariborska
gosta Dolar in Rudolf. — Najzani-
mivejdi prispevek v debati so bile
besede tajnika MLO tov. Strosa: po-
rocal je o nekaterih zborih volilcev,
kjer so drzavljani govorili tudi o
delu CG, in podprl teinjo gledali-
Skega vodstva, da bi poiskali moz-
nost za gostovanja v obrobnih delih
mesta ali v bliZnji okolici. Zagotovil

je tudi gledalis¢u pomo¢ za reali-
zacijo teh teZzenj (prevozna sredstva,
clajséave pri dvoranah, ustno pro-
pagando itd.); ta zagotovila so naj-
pozitivnej§i sad wvedera. Nadaljnja
sugestija, ki je bila vsekakor ko-
ristna, se ti¢e vrstnega reda premier
v prihodnji ‘sezoni: to vzpodbudo
smo ta ¢as Ze uresniCili — wvsaj v
skici. — Na koncu sta upravnik in
umetniski vodja izjavila, da bo vod-
stvo gledalis¢éa skusalo, kolikor bo
izvedljive .in razumno, praktiéno
upostevati dejavne in dobrohotne
nasvete tega sestavka.

DELOVNI SESTANEK
SINDIKALNE PODRUZNICE

V sredo, 6. junija popoldne, se je
sestala vsa gledaliska druZina, or-
ganizirana v sindikatu delaveev kul-
turno umetniskih ustanov. Poleg ne-
katerih organizacijskih vprasanj je
bil ta sestanek izrazito delovnega
znacaja, pravo nacrino posvetova-
nje o ukrepih za resitev iz situacije,
Ki je nastala ob katastrofalno
zmanj3anih dotacijah. Cla-
ni sindikalne podruZnice so predlo-
zili vodstvu vrsto nasvetov, da bi
povetalo lastne dohodke in prihra-
nilec nekatere manj potrebne izdat-
ke. Tako so sklenili, da bo — ob
urejenem izposojevalnem rezimu —
gledalisée pogosteje posojalo dele
fundusa, ker s tem vsaj droben del
velikanskih stroskov za nabavo gar-
derobe lahko krije — dasi je po
drugi strani res, da s tem fundus
prehitro uni¢ujemo in obstaja ne-
varnost, da se nam bo sedanji ukrep
v najhujsi stiski ¢ez nekaj let ma-
Steval. Sindikalna podruZnica pred-
laga vodstvu tudi to, da dovoljuje
— vsaj izjemoma — prodajo neka-
terih obratnih sredstev (zlasti pri-
dejo v postev moderni kostumi), kar
bi tudi reduciralo stroske. Odloéno
je nasvetovala vodstvu, da na mi-
nimum reducira pritegovanje hono-
rarnih sodelaveev, ¢e je le mogode
uprizoriti kako delo z redno nastav-
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ljenimi. Clani igralskega zbora so
tudi izvolili dvoélanski sosvet, ki
naj bi konsultativno sodeloval pri
razdeljevanju vlog v posameznih
uprizoritvah. Izbrali so v ta sosvet
tov. Klio Maverjeveo in poverjenika
DSDU tov. Sandija Kro$la. Razprav-
ljali so tudi o repertoarnih vpra-
Sanjih in o glasovih nezadovoljstva
obéinstva, vendar so dokonéno raz-
pravo o tej temi preloZili na ¢as po
javnem razgovoru z obéinstvom. So-
glasno so izjavili, da so zelo zado-
voljni z repertoarnim nacrtom, kot
ga je za leto 1956-57 dolo¢il upravni
odbor, in le ponovno izrazili Zeljo,
da bi bil naért res trajen in trdno
veijaven.

VARCEVALNI UKREPI

V ¢Cetrtek, 7. junija ob 19. uri so
se k delovnemu sestanku zbrali vo-
dilni ¢lani CG (upravnik, umetniski
vodja, tehni¢ni Sef, predsednik
upravnega odbora, predsednik sin-
dikalne podruZnice ter poverjenik
DSDU), da bi se pomenili o tem,
kako naj gledalis¢e letos resi — na
videz neresljivo — vpradanje neza-
dostnih denarnih sredstev. Dogovo-
rili so se, da bo gledalis¢e skusalo
reducirati nekaj osebja, da bo vse
priloZznostne sodelavee placevalo po
najnizji moZni tarifni postavki, da
bo do skrajnosti omejilo nastopanje
honorarnih igralcev, da bo prenehalo
prakso brezplatnega posojanja dvo-
rane (doslej smo oddajali dvorano
ne le brez najemnine, temveé celo
tako, da smo efektivne vsakokratne
stroske vsakokrat sami pladevali iz
rednih prora¢unskih sredstev, na-
menjenih  uprizoritvam dramskih
del), da bo zvigalo norme reZiserjem
in scenografom, da bo v Se veCjl
meri kot doslej opremljalo predstave
z rabljenimi ali predelanimi kostumi
iz fundusa in da bo tudi ¢edalje
pogosteje poskusalo prakticirati po-
sojanje fundusa v dogovoru z dru-
gimi podobnimi ustanovami (s PG
v Kranju se #e dogovarjamo o tem).
Vsi ti ukrepi so kajpa le izhod v sili.
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Naivno bi namreé bilo, priéakovati,
da bode brez posledic: nujno se mo-
ramo zavedati, da bo zaradi teh pri-
silnih varéevalnih ukrepov kvaliteta
dela trpela. Predstave bodo
slabse — o tem ni dvoma: & ne
bo dovolj ljudi za realizacijo umet-
niskih naértov, ¢e ne bomo mogli
po visji tarifi plagevati uglednih
gostov, ¢e ne bomo imeli dobre in
sproti primerne opreme, bo nujno
vrednost uprizoritev padla. Toda ob-
¢instvo se bo moralo sprijazniti s to
posledico krute »viSje sile«x — po-
manjkanja denarnih sredstev. Ra-
zume se po drugi strani, da bo gle-
daliSka druZina iskala vse moZnosti,
da bo tudi s temi nezadostnimi sred-
stvi dosegla kar najveé¢, kolikor bi
se pa¢'dalo. A marsikaj, kar bi sicer
obc¢instvu godilo, bo odslej neizved-
ljivo.

NOV CLAN CG

Pretekli mesec je podpisal z naso
ustanovo pogodbo o stalnem angaZ-
maju reziser Juro Kislinger.
Doslej je bil asistent rezije v Drami
SNG Ljubljana, kjer je Ze samostoj-
no reZiral Princesko in pastiréka
(Golia), a tudi nase ob¢instvo ga Ze
prav dobro pozna po dveh uspelih
rezijah: Sivec (Forster) in Brigadir
(Fonvizin). S tem, ko se nam je pri-
druzil kot &lan in ne veé zgolj kot
gost, smo dobili zagotovilo, da bo
reziral na leto vsaj &tiri dela. Brzéas
bo tov. Kislinger tudi nastopal kot
igralec manjsih vlog, saj se je tudi
na tem podrotju Ze uspesno udej-
stvoval na odru ljubljanskega SNG.
— Dobrodosel med nami!

DOPOLNILO K REPERTOARNEMU
NACRTU

Na zadnji seji je po upravniko-
vem in dramaturgovem predlogu
umetniski svet sprejel Se naslednji
dodatek k repertoarnemu naértu za
leto 1956-57: da bi ustregli potrebi
po mobilni in poljudni predstavi,
primerni za gostovanja na najmanj-



Sih odrih, predlaga umetniski svet
upravnemu odboru, naj poleg ze ob-
javljenih. del v prihodnjem letu
sklene tudi uprizoritev petih Saljivih
enodejank velikega ruskega poeta in
humorista Antona Pavlovi¢a Cehova
pod skupnim naslovom Stare
ruske §Sale. To bi bile enode-
janke: Tragik po sili, O $kodljivosti
tobaka, Jubilej, Snuba¢, Medved.
Upravni odbor se sicer Se ni sestal,
da bi ta predlog lahko odobril in
dokon¢no sprejel, vendar smo lahko
kar prepricéani, da med ¢lani od-
bora ne bo glasu zoper to uprizo-
ritev — saj ne predstavlja bistvene-
ga finanfnega bremena, vsebinsko
pa se povsem ujema s smernicami
novega repertoarja.

Ostale postavke v repertoarnem
naértu so ostale nespremenjene. Edi-
na negotova toc¢ka je zadnja uprizo-
ritev, ker v reziserskem zboru ni
prislo do soglasja. Po Zelji enega iz-
med reZiserjev naj bi se namred
uvrstila v predlog in naért %e nova
drama Arthurje Millerja, dve pove-
zani enodejanki pod skupnim naslo-
vom Fogled z mostu. Ce bi se
ta Zelja uresnidila (o njej niti umet-
niski svet, niti upravni odbor 3e
nista razpravljala), bi prigi v
nevarnost Davic¢ova Pesem ali Mo-
lierov Skopuh: ena ali druga igra
bi se morala umakniti, da bi moglo
gledalis¢e izpolniti zeljo svojega
¢lana.

VRSTNI RED PREMIER
IN RAZDELITEV REZLJ

Na zadnji seji (15. VI. 1956) je
umetniski svet razpravljal o zapo-
redju premier v letu 1956-57 in o
razdelitvi rezij.

Ze v prejénji Stevilki smo sporo-
¢ili javnosti sklep upravnega odbora,
da bo v prihodnjem letu izbor
del nespremenljiv, trajen in stalen.
Do morebitne spremembe bi smelo
priti le pod neizbeZnim pritiskom
visje sile ali, ¢e bi se pojavila po-
membna in nepredvidena slovenska,
izvirna dramska novost. Mozno je

tudi, da bi upravni odbor kot tako
»vi§jo silo« ocenil nujno Zeljo tega
ali onega reZiserja, da pripravi rav-
no to in to, nobeno drugo delo.

Na osnovi teh naéel, upostevajoé
tudi dodatni (Se ne odobreni) pred-
log za uprizoritev petih Sal A. P.
Cehova, je dolo¢il umetniski svet
le-to zaporedje premier (pripominja-
mo, da to zaporedje ni obvezno in
nespremenljivo, tako kot sam iz-
bor del, temveé le oznaduje pred -
vidno ureditey sezone):

1. Antigona.

2. Stare ruske 3ale.
3. Dezurna sluzba.

4. Zvezde so mrzle.
5. Mucin dom.

6. Macbeth.

7. Vsakih sto let.

8. Ljudje.

9. Dogodek v mestu Gogi.
10. Kar bo, pa bo.
11. Prebrisana wvdova.
12. Pernjakovi.

13. Skopuh.

14. Pesem.

Kot smo Ze omenili v 11. Stevilki,
je sedma igra tega seznama (Vsakih
sto let) uvrsiéena le pogojno, ¢e bodo
za to dane ¢asovne mozZnosti in é&e
se bo izkazala potreba. Prav tako
fe obstaja moZnost, da (glej prejsnje
sporoéilo) zaradi morebitne uvrstitve
Millerjevega novega dela odpadeta
ali Skopuh ali Pesem.

Da torej ponovimo: izvzemsi ome-
njene pridrzke sprejema gledalisko
vodstvo dolznost, da bo uprizorilo
ravno nasteta in ne druga dela; ne
obljublja pa, da bo zaporedje
ravno taksno, kot ga zdaj predvide-
va. Vendar lahko pri¢akujemo, da
bistvenih sprememb v vrstnem redu
ne bo,

Priblizno istoc velja za razdelitev
rezij. Ce se ne bo zgodilo kaj ne-
predvidenega, naj bi nastete pred-
stave pripravili nasi reziserji po na-
slednjem razdelilniku (tako je wvsaj
sklenil umetniski svet na zadnji
“seji):
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ANTIGONA (Grun).

STARE RUSKE SALE (Kislinger).

DEZURNA SLUZBA (Jovanovic).

ZVEZDE SO MRZLE (Hieng).

MUCIN DOM (Kislinger).

MACBETH (Hieng).

VSAKIH STO LET (Kislinger).

LJUDJE (Jovanovic).

DOGODEK V MESTU GOGI (Ki-
slinger).

KAR BO, PA BO (Hieng).

PREBRISANA VDOVA (Hieng).

PERNJAKOVI (morebitni gost}

SKOPUH (Griin).

PESEM (..+)

»ZLOCIN« V PRIHODNJI SEZONI

Ker smo #Ze z Osebnim tajnikom
izpolnili abonentske obveznosti, smo
pripravili v tem letu Potréev Zlo-
¢in le za slavnostno premiero, za
eno gostovanje in za slavnostno
predstave ob Dnevu borcev. Abo-
nenti pa bodo (tudi za premierski
red) videli to uprizoritev v prihod-
njem letu kot drugo ali tretje v se-
Zoni.

SLOVO CELJSKEGA.
GLEDALISKEGA LISTA

Kot kaze trenutni poloZaj, je ta
(X/12) stevilka CGL (Celjskega gle-
dalifkega lista) za nekaj ¢asa zad-
nja. Dasi bo ukinitey te publika-
cije marsikdo obzaloval, si gledali-
§¢¢ ne more vet dovoljevati finan&-
nega bremena, ki ga predstavlja iz-
dajanje in subvencioniranje tako
drage tiskovine. Ce se ﬁnanénaﬂ si=-
tuacija ne spremeni, bodo ogrozene
celo redne delovne dolZznosti (prire-
janje dramskih uprizoritev), kaj sele,
da bi si moglo privos&iti dejavnost,

ki ne sodi neposredno v njeno pod-
ro¢je (zaloznisko-izdajateljsko).

Ce se ta zalostna napoved in bo-
jazen uresniéi (Se vedno gojimo tiho
upanje, da bi se utegnil polozaj po-
praviti) — se pa¢ urednistvo CGI,
ob tej priliki zahvaljuje vsem bral-
cem in kupcem za dosedanjo zve-
stobo. BrZ ko bo polozaj boljsi, upa-
mo, se bo CGL zopet prerojeno po-
javil.

ODHOD DVEH CLANOV CG

S koncem tega delovnega leta od-
hajata od nas dva zvesta in draga
tovariga: Peter BoZié, doslej igralec
in inspicient CG, se je moral iz
zdravstvenih razlogov odre¢i poklicu
in prevzame mesto upravnika prav-
kar ustanovljene relejne radijske
postaje Celje; Minca Jerajeva, do-
slej igralka naSe ustanove, bo po-
stala ¢lan Radijske igralske skupine
(»RIS«) pri Radiu Ljubljani. Obema
Zelimo na novi poti vso sredo in
upamo, da bosta nas in skupno delo
chranila v lepem spominu, kakor se
bomo mi njiju vselej radj spominjali.
Bila sta odlitna delavea in dobra
tovariga!

REPERTOARNA PARALELA

Ob zakljuéku redakcije te Stevilke
CGL, smo izvedeli zanimivo novico:
novo poljsko dramo DeZurna sluzba
Jerzyja Lutowskega pripravlja v pri-
hodnjem delovnem letu, tako kot
mi, tudi Zagrebacko dramsko kaza-
liste, sestrska ustanova, s katero nas
vezejo mnoge skupne poteze zlasti
v repertoarju in v umetniskih na-
zorih.



celjski gledalishki list

izhaja za vsako premiero — sezona tiso¢ devet sto petinpedeset-Sestinpedeset

— deseti letnik dvanajsta Stevilka — lastnik in izdajatelj mestno gledalisée

— predstavnik fedor gradiinik — urednik herbert griin — zunanja oprema

sveta jovanovié — tiskarska ureditev vili kolar — tisk celjske tiskarne

— wsi v celju — obseg tri pole in pol — naklada devet sto izvodov —

redakcija pripravljena Sestega in zakljuena osemnajstega junija tiso devet
sto Sestinpetdeset
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IPUTRANIG.
SULOWIERIITIA)

Celje

Vas vabi na dvodnevni avtobusni izlet po Korogki
Celovec—Vrbsko jezero—Beljal
od maja do oktobra 1956.

[zleti se vrSe zadnji teden v mesecu v sredo in c¢etrtek,
prijave sprejemamo do konca meseca za izlet v prihodnjem
mesecu.

Opozarjamo vse, ki potujejo v inozemstvo, da si lahko pri

nas nabavijo vozovnice za vse drizave v Evropi, nadalje se

posluZujte nakupa vozovnic Jadranske linijske plovidbe in
domadih vozovnic.

Nadalje priporotamo, da se posluZujete naSih uslug pri
posredovaniju vseh vrst poinih listov in vizumov, kakor tudi
pri posredovanju potrdil za nabavo potnega lista.

BliZa se sezona za letne dopuste. Da lahko pravoéasno
izvrsimo potrebne rezervacije, se posvetujte z nami,
postreZeni boste hitro in solidno!

Nase poslovalnice:
Ljubljana, Maribor, Celje, Novo mesto, Kranj, Jesenice,
Bled, Sezana, Gorica, Postojna, Gornja Radgona, St.I1j
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