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odvetniki. Vsi oziri pravne politike govore za to, da imajo stranke
domace zastopni$tvo, ki se je z njimi vred preselilo na Dunaj.
Z naredbo se gotovo tudi ne mara doseli to, da galiski odvetniki
izgube svojo klientelo in jo oddajo — dunajskim.

5. Galicija obsega 78.000 S&tir. kilometrov povrSine. Po ofi-
cialnih pozvedbah je le 4000 S$tr. kilometrov zemlje, ki ni priza-
deta po vojnih dogodkih. Galicija je torej Zrtev za celo Avstrijo.
Skoraj vsi galiSki odvetniki so pri$li ob znaten del premoZenja, -
nekateri so izgubili vse, Se drugi so ujetniki v Sibiriji. In po
vsem tem, ba$ iz tega povoda se tem odvetnikom utesnjuje, da,
celo onemogotli zasluZek. Z naredbo se je ustvarilo izjemno
stanje ne v podporo, ampak na $kodo teh odvetnikov. Naredba
greSi objektivno proti nacelu, katero je izrekel znan ucitelj
drZavnega prava, da mora namrel vsako pravno pravilo uresniditi
vsaj eti¢ni minimum. — —

Tako kritika. Mnogi pravijo po vsem tem, da zadeva spada
med uganke. Sluti se, da za to kratko naredbo ti¢e problemi in
dejstva, ki vplivajo dale¢ preko na videz skromne, zaasne
odredbe. Cas bo pojasnil tudi to. Za sedaj je izhod — teZak.

Dr. M.
CBYEo®

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Ce pri kupéijah na obroke s pridrzkom lastninske pravice

(pactum reservati dominii) poseze tretja oseba z izvrSho v

prodajalCeve pravice, je prodajalec zavezan k tozbi po §-u

37 izvrs. r.; kupec je le dolZan obvestiti pravoasno proda-
jalca o tem posegu.

Na podlagi narolilnega lista z dne 19. decembra 1909 je
prodala in izrotila toZnica A, trgovka s S$ivalnimi stroji, toZencu
B, tovarniskemu delavcu, dne 14. januarja 1910 Sivalni stroj za
dogovorjeno kupnino 110 K, plaéljivo v mese¢nih obrokih po 4 K
proti izgubi obrokov ter s pridrZkom lastninske pravice na kup-
nem predmetu do popolnega pladila kupnine. Na to je placal
toZenec skupaj le 8 kron.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 77

Glasom izvrSilnega akta E 84/10 je zarubil ta Sivalni stroj
zahtevajoli upnik L. M. zoper toZenevo Zeno C radi izterjanja
154K 74 h dne 15. februarja 1910 ter ga na javni draZbi dne
12. marca 1910 zdraZil za 49 kron.

ToZnica A je terjala od toZenca B ter njegove Zene C
poplatilo ostanka kupnine 100 K, v toZbi kakor pri ustni razpravi
izjavljajo&, da utesni neplatano kupnino 102 K na vtoZeni znesek,
katero izjavo sta toZenca vzela naznanje.

S sodbo z dne 16. novembra 1910 op. §t. Cb [ 69/10-8
se je toZbeni zahtevek zavrnil in sicer glede prvotoZenca zalasno,
glede drugotoZenke nepogojno. . '

S tozbo C 1 17/11 je vtoZevala toZnica A od toZenca B
ponovno pladilo ostale kupnine 102 kron.

Okrajno sodi$¢e v Kranjski gori je s sodbo z dneg
18. marca 1911 op. 8t. C117/11-6 toZbeno zahtevo zavrnilo in
sicer glede delnega zneska 100 K zafasno, glede ostanka po 2 K
pa nepogojno, ter obsodilo toZnico v plalilo pravdnih stros$kov.

Razlogi.

ToZbi v podlago sluZeCe pravno opravilo je kupdija na obroke
v zmislu zakona z dne 27. aprila 1896, d. z. §t. 70, ker gre za
prodajo Sivalnega stroja, premicne stvari, v izvr§evanju trgovanja,
ker je kupno ceno odplalevati v delnih zneskih in ker se je
kupni predmet ‘pred popolnim pladilom kupnine izrodil kupcu.
Med strankama sklenjeni dogovor, da si pridrZi toZnica lastninsko
pravico na kupnem predmetu do popolnega plaila kupnine, je
dopusten in pravnoobvezen, ker ni niti v obnem drZ. zakoniku,
niti v zakonu o kupcijah na obroke najti dolodil, iz katerih bi
se mogla izvajati neobveznost te postranske zaveze.

S pridrZkom lastninske pravice je za pridobitev lastnine
zahtevano izrofilno dejanje, kolikor se ti¢e v to potrebne izrolilne
volje, odvisno od popolnega pladila kupnine. Izrolitev je pogojena
torej odloZilno do poravnave kupnine. Kupni predmet, &e tudi
dejansko izrofen, ostane do polnega plalila kupnine v lastnini
prodajaléevi.

1z tega, v zvezi z obojestranskim pripoznanjem, da je toZenec
na kupnino izrolenega mu Sivalnega stroja platal le 8 K, sledi,
da je bil v izvrSilni zadevi L. M. zoper toZenlevo Zeno dne
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15. februarja 1911 zarubljeni in dne 12. marca 1911 na javni
drazbi prodani $ivalni stroj v tem &asu Se vedno v toZnifini
lastnini. Po zasli$anih pri¢ah v zvezi z listinami, ki jih je predloZil
toZenec ter upoS$tevaje toZnilino priznanje, da je prejela od to-
Zenca vel pisem, je dalje dokazano,da je toZenec obvestil toZnico
o izvrSilnem rubeZu njej lastnega $ivalnega stroja, naznanjajoc
ob jednem ime zahtevajofega upnika in jo pozval, naj ukrene,
kar je v varstvo njenih pravic potrebno.

Ce tudi bi bil toZenec kot posestnik zadevnega stroja upra-
viten k izlotitveni toZbi v zmislu § 37 i.r. zoper zahtevajolega
upnika L. M, se mu to, da ni toZil, ne more $teti v krivdo, in
to tem manj, ker pri danem poloZaju ni bil v to zakonito zavezan,
ker je toZnico o izvrSenem rubeZu pravolasno obvestil, a za
naklju¢je ni odgovoren (§ 964 o. d. z.), in ker ga sicer, kar toZnica
niti ne trdi, kot hranitelja krivda ne zadene.

Ce je torej toZnica vsak korak v obrambo svoje lastnine
opustila ter ni zoper uvedeno izvr§bo niesar ukrenila, mora
sama trpeti posledice svoje opustitve (§ 1064 o. d. z.).

Ker je toZenec vsled navedenega draZbenega postopanja
priSel ob posest Sivalnega stroja brez svoje krivde, in ker ga
toZnica v tej njegovi posesti ni varovala, tako ona sama pogodbe
ni izpolnila, kajti pri kup&ijah na obroke je po dololilih § 1 za-
kona z dne 27. aprila 1896 d. z §t. 70 kupni predmet izroditi
kupcu takoj in pred popolnim plafilom kupnine in toZnico zadene
krivda, da se je prodal Sivalni stroj; zato tudi ona ne more terjati
od sopogodnika izpolnitve nasprotne obveze, platila kupnine za
zdaj, dokler je ona sama v izpolnitvi pogodbe mudna.

Pri tem stvarnem in pravnem poloZaju in ker toZenec svoje
pogodbene zaveze iz citirane kuptije v bistvu, a z navedeno
utesnitvijo pripoznava, bilo je toZbeno zahtevo gledé delnega
zneska 100 K zafasno zavrniti.

Zahtevo glede ostanka kupnine 2 K je pa bilo zavrniti, ker
je toZnica po vsebini toZbe C b169/10 in njenega dejanskega
stanu svojo zahtevo iz naslova kupnine v znesku 102 K prosto-
voljno in izrecno na 100 K skréila in se je ta utesnitev, katero
je toZenec vzel na znanje, stavila toZbeni zahtevi v podlago. S
tem svojim postopanjem, katere se upravi¢eno drugale tolmaciti
ne more, odrekla se je pa toZnica svoji zahtevi glede zneska 2 K
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v smislu § 1444 o.d.z, vsled Cesar je toZenleva zaveza, plalati
ga, ponehala.

Prizivno sodi8¢e v Ljubljani je s sodbo z dne
2. junija 1911 op. 8. B c 11193/11-4 na priziv toZnice toZbeni
zahtevi glede zneska 100 K ugodilo, zahtevo glede zneska 2 K
zavrnilo ter obsodilo toZenca v popladilo strodkov obeh instanc.

Razlogi.

Ugotovljeno je, da je toZnica prodala toZencu dne 19. de-
cembra 1909 Sivalni stroj s pridrZkom lastnine in proti pladilu
kupnine 110 K v obrokih ter ga dne 14. januarja 1910 toZencu
dobavila in izroila. Po odplacilu 2 obrokov po 4 K zarubil je ta
stroj neki tretji zoper toZentevo Zeno ter ga na draZbi dne 12.
marca 1910 zdraZil za 49 kron. Sklepajof, da je kupec proda-
jalko o uvedeni izvr$bi obvestil, je okrajno sodi$¢e mnenja, da
je bila prodajalkina dolZnost, oglasiti proti izvr$bi upor v zmislu
§ 37 i. r. Temu pa ni tako.

Po dololilih zakona o kupcijah na obroke je prodajalka le
dolZna, na obroke prodano stvar izro¢iti kupcu. To zavezo je
izpolnila prodajalka dne 14. januarja 1910. Z ozirom na to, da
si je pridrzala lastnino do popolnega platila kupnine, ima pa¢
pravico proti izvr$bi, kolikor zadeva ta prodani stroj, vloZiti upor
v zmislu § 37 i.r., zavezana pa v to ni. To tem manj, ker pri-
stoja kupcu in denasnjemu toZencu ista pravica.

Izvr$ilni red je v tem oziru pripoznal pravico do upora
vsaki osebi, katera zatrjuje na predmetu, vizvrsilu se nahajajotem,
kako pravico, katera bi opravo izvr$be ulinila nedopustno. To-
Zenec je sprejel dne 14 januarja 1910 Sivalni stroj v svojo posest
in porabo, ta preide po plailu kupnine sam ob sebi v toZenlevo
polno last, tako, da v resnici ne more biti govora le o odloZeni
lastninski pravici.

Ni nobenega dvoma, da so te posestne, porabne in odloZene
lastninske pravice toZenceve pravice, ki ne dopusfajo oprave iz-
vrsbe na ta predmet.

Stvar toZenca kot najbolj prizadetega je bila, vloZiti zoper
izvr§bo upor, kakor ga je nameraval, kajti glasom rubeZnega
zapisnika z dne 15. februarja 1910 op. §t. E 84/10-2 je uveljav-
ljala njegova Zena in zavezanka lastninsko pravico svojega moZa
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glede Sivalnega stroja. Posledice nevloZenega upora zadenejo torej
le toZenca in se ne morejo pripisovati toZnici.

Dokazovanje glede obveScenja toZnice o izvr$bi je bilo sploh
nepotrebno, tako, da o prizivnih razlogih pomanjkljivosti posto-
panja in napatne dokazne ocene ni razpravljati.

Prizivni ra’zlog pomotne pravne presoje je podan, prizivu
je bilo ugoditi in zahtevo na placilo Se ostale kupnine spoznati
za opraviceno.

ReSiti je le Se vpraSanje glede visokosti zaostale kupnine.
V tem oziru je upoS$tevati, da je toZnica v svoji prvi toZbi, na-
vajajo¢, da znaSa kupninski ostanek Se 102 K, izjavila, da ta
znesek utesni na 100 K. Ker je vsako daljno izjavo opustila, je
nazor upravifen, da se je diferenci 2 K odrekla. Tozadevno je
prvosodni izrek pravilen in primerno utemeljen. S toZbo zahtevani
delni znesek 2 K je bil vsled odreka po pravici zavrniti. ter to-
zadevno priziv odkloniti in prvosodno sodbo potrditi.

Vrhovno sodiSc¢e je s sodbo z dne 16. februarja 1912
op. §t. Rv VI 451/11-1 toZencevi reviziji ugodilo, prizivno
sodbo spremenilo in obnovilo prvosodno sodbo.

Razlogi.

Na 8t. 4 § 503 c. pr. r. oprta revizija je utemeljena.

Po niZjesodnih ugotovitvah je prodala toZnica toZencu dne
19. decembra 1909 S$ivalni stroj s pridrZkom lastninske pravice
ter proti pladilu kupnine 110 K v obrokih in mu ga dne 14. ja-
nuarja 1910 dobavila in izrotila. Po odplailu 2 obrokov je neki
tretji v svoji izvr$ilni zadevi zoper kuplevo Zeno ta stroj v kup-
Cevem stanovanju dne 15. decembra 1910 zarubil in ga na javni
drazbi dne 12. marca 1910 za 49 K zdraZil.

Pri kupni pogodbi sklenjeni dogovor, da si pridrZi prodajalec
na kupnem predmetu lastninsko pravico. je po svoji pravni na-
ravi kup pod odloZilnim pogojem; izrolitev Sivalnega stroja v
tem sluéaju ni izrolitev v last, ampak izroCitev v hranitev, kakor
tudi naro&ilni list z dne 19. decembra 1909 izrecno navaja, da
so premi&ne stvari do &asa, dokler ni kupnina popolnoma platana,
kupcu zaupano blago. Ni razmotrivati, ali je tudi hranitelj, ki
nima nikdar posesti po pravu na zaupani mu stvari, in ki je
marved le imetelj (detentor), upraviten k uporni toZzbi po § 37
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i.r. Zavezan v to gotovo ni, ker ga zadenejo le v §§ 961 — 966
o0.d. z. navedene obligatorne zaveze hranitelja napram prodajalcu
kot poloZniku. Tem dolZnostim je pa toZenec povsem zadostil,
kajti on je toZnico po niZjesodni ugotovitvi obvestil o rubeZu
Sivalnega stroja s pozivom, da naj v stvari ukrene, kar je v
obrambo njenih pravic potrebno. S tem je storil toZenec vse, v
kar je bil kot hranitelj zavezan. Ce toZnica na to ni potrebnega
ukrenila, da si obdrZi svojo lastnino, zadene krivda le njo samo
in toZenec za to ne more biti odgovoren; kajti toZnica vendar
ni mogla zahtevati, da naj ji poda toZenec, priprost tovarnigki
delavec, pismeno informacijo za toZbo, v kar kot hranitelj tudi
zavezan ni bil, in bi bila njena stvar, informirati se podrobno
pri okrajnem sodi§¢u v Kranjski gori o zadevi, o kateri jo je bil
toZenec obvestil. Radi tega je za ta spor popolnoma vsejedno,
je li toZenec toZnici razen naznanila o rubeZu Sivalnega stroja
dal na jedni ali dveh dopisnicah 8e kako daljno informacijo, in
radi tega tudi ni preiskovati, je li prizivni, na drugi inStanci od
toZnice uveljavljani prizivni razlog napafne dokazne ocene in
pomanjkljivosti postopanja v tem oziru podan, je li toZenec razen
obvestila o rubeZu S$ivalnega stroja pisal toZnici $e drugo pismo.

Po povedanem zadene toraj krivda na izgubi stroja edino
in le toZnico; iz svojega zadolZenja ni ona zdaj vel v stanu
pogodbe izpolniti, ker je dobava stroja vsled prodaje postala ne-
mogota in ne more ona zbok tega zahtevati od toZenca izpolnitve
pogodbe.

Posledica tega pravnega nazora bila bi takoj$nja in dokon-
¢na zavrnitev toZbene zahteve in ne le zafasna. Ker pa toZenec
zoper zalasno toZbeno zavrnitev ni vloZil priziva, bila je le ob-
nova prvosodne sodbe mogoca.

Tudi prizivna pritoZba toZnice glede izreka o stro$kih, o
kateri prizivnemu sodi$¢u vsled njegovega pravnega nazora ni
bilo soditi, je neutemeljena, kajti toZenec, ki je priSel k okraj-
nemu sodi$¢u brez pooblaslenca, bil je po § 42 c. pr.r. upravifen
za $kodo, nastalo mu na zamudi ¢asa in za potne troSke, terjati
povralila; znesek 6 K in 4 K sta zato primerna in pravni
lek zoper primernost teh po prvem sodniku odmerjenih pristojbin
za pri€e po § 347 c pr. r. je nedopusten. g

6
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b) Tudi po soprogu, kakor upravniku imovine soproge stor-
jena dejanja utemeljujejo posest soproge. Ze prodaja stvari
iz tuje posesti je motenje posesti.

Z menjalno pogodbo z dne 19. oktobra 1907 sta hotela za-
menjati zakonska S. svoje posestvo vl. §t. 166 d. o. L. za parceli
274/20 in 274/21 d. o. V. Vsled pomote, ali pa tudi vsled na-
mena toZenega Lavoslava M. sta bili v pogodbo vzeti mesto teh
parcel, parceli 274/16 in 274/17. Lavoslav M. je ostal zemlji§ko-
knjiZni lastnik parcel 274/20 in 274/21, je dne 20. julija 1912
prodal travo na teh parcelah v koS$njo in dne 24. julija 1912
prodal celo parceli sami Antoniji P.

Moz toZnice Emil S.je pa bil parceli 274/20 in 274/21 po-
vodom menjave s toZencem Lavoslavom M. ogledal in napravil
pri teh parcelah kakor upravnik svoje Zene napis »stavbii¢a na
prodaj«, tudi je dal\parceli v oskrbo predstojniku obline V. Od
tega Casa je bila toZnica v posesti parcel 274/20 in 274/21 ter
je po predstojniku obline V. travo v ko3njo prodajala.

Na podlagi teh izvajanj je vloZila Sofija S. dne 24. avgusta
1912 zoper Lavoslava M. toZbo radi motenja njene mirne po-
sesti, ¢e§, ker je v juliju 1912 povzrolil ko3njo na parcelah
$t. 274/20 in 274/21 d. o. V.

Okrajno sodiS¢e v G. je toZbeni zahtevek zavrnilo.
Pred vsem je poudarjalo, da toZnica osebno ni nikoli glede parcel
274/20 in 274/21 izvr§evala posestnih dejanj, temve samo njen
moZ Emil S., torej ni mogla ona s tem, da je njen moZ izvrieval
posestna dejanja, pridobiti posesti teh parcel, nima torej aktivne
legitimacije §§ 309. in 312. o. d. z. '

Pa najsi bi tudi imela toZnica posest teh parcel ali jo iz-
vrSevala po posestnih dejanjih svojega moZa, izgubila bi jo,
ko je pridobila isto posest v dobri veri kupovalka Antonija P.
Njen pooblas¢enec JoZef S. je ogledal 10. ali 12. julija 1912 par-
celi, premeril dolZino in $irino, zaznamoval kole-mejnike in je
bila predaja in prevzetba teh parcel po besedilu § 3. kupne po-
godbe izvrSena s podpisom te listine od strani strank.

Ce se pomisli, da je izvrSevala v zaletku meseca julija 1912
Antonija P. po svojem poobla§¢encu gori omenjena 'dejanja,
toZba pa je bila 24. avgusta 1912 vloZena, je reli, da za &asa
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toZbe ni bila toZnica v dejanjski mirni posesti, ampak Antonija P.
Slednji¢ je pa $e pripomniti, da sklenjena obligatorna pogodba
(kup, najemnina) sama na sebi ne more tvoriti motenja posesti.
DeZelno kakor rekurzno sodis¢e v G. je ugodilo
rekurzu ter toZbenemu zahtevku.
Vrhovno sodi§¢e je z odlotbo z dne 28. januarja 1913
opr. 8t. R VIII 533/12-2 revizijski rekurz toZenca zavrnilo.

Razlogi.

V pri¢ujolem sporu sta odlolilnega pomena samo vprasa-
nji, ali je bila toZnica v zadnji mirni posesti parcel §t. 274/20 in
274/21 d. o. V. in ali je toZenec motil posestni stan. Cisto pra-
vilno je potrdila druga inStanca ti vpraSanji. Ugotovljeno je, da
je toZnice moZ, ki je bil po razloZbi toZnice prvotno soprido-
bitelj spornih parcel in kateremu se mora Ze po zakonu priznati
svojstvo, da je upravnik njene imovine, v zadnjih treh letih po
oblinskem predstojniku T prodajal travo, prejemal kupno ceno
in da je kupec pokosil ter tudi odpeljal travo. To ravnanje je
smatrati za trdno posestno dejanje. Gre za stvarno posest; toZ-
nica je po svojem moZu razpolagala s pridelki travnika, s
travo —, pri tem pa ni merodajno, ali je travo sama pokosila
ali pa drugemu v ko$njo prepustila. Nasprotno pa toZenec niti
sam ne trdi, da je v zadnjih letih izvrSeval kak$na posestna
dejanja na travniku.

ToZencevi trditvi, da je dalekoseZnega pomena dejstvo, da
je zaletkom julija 1912 preSla posest in lastnina teh parcel Ze
na Antonijo P, se ne more pritrditi. Ne glede na to, da se glasi
v kupni pogodbi: »da je predaja in prevzem nepremicnine za
izvr§eno smatrati s podpisom kupne listine«, in je bila torej pre-
vzem v posest Sele 24. julija izvr8ena, z dnem, ko se je skle-
nila pogodba — preje sta se parceli samo ogledali in popisali —
ni izprevideti, zakaj ne bi bilo mo¢i toZiti toZenca radi motenja
toZnitine posesti, saj je on po svojem priznanju vrSil dejanja,
ki tvorijo motenje posesti, in to v asu med obhodom parcel po
poobla¥encu Antonije P. JoZefu S. in med pismeno pogodbo, po
zakonu je pa toZiti tistega, ki je posest svojevoljno motil (§ 339.
0. d. z). Do dobe, ko je toZenec s prodajo trave segel v po-
sestno pravico toZnice, ni Antonija P. vrSila nobenih posestnih

6*
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dejanj na teh parcelah. Kar se pa ti¢e njenih lastninskih pravic
na teh parcelah, je razprava o njih izkljuena po § 457. c. pr.
r. v tem postopanju in je prepustiti toZnici, da eventualno v po-
sebnem sporu resi lastninsko vprasanje z Antonijo P. To sedanjo
toZbo je pa bila upravicena toZnica po § 339. o. d. z. vloZiti
zoper toZenca in se zahteva tudi samo varstvo zadnjega posest-
nega stanu, ugotovitev in prepoved motenja; pozitivnega dejanja
se niti ne zahteva, torej ni vresnifenje toZbenega zahtevka ni-
kakor nemoZno, kakor to trdi toZenec. Slednji¢ pa je tudi ne-
pravilen nazor toZenca, da se ne bi smelo njega toZiti, ampak
vrtnarja St-ja, ki je pokosil travo. ToZenec prezre tu, da je on
bil, ki je svojevoljno prodal travo, do katere si toZnica pripisuje
pravico, ter s tem motil posest toZnice, da je St., kateremu je
travo prodal, travo pokosil.
Rekurzu ni bilo moci ugoditi.
B. Romih.

c) Komenda nems$kega viteSkega reda ni juridicna oseba ter
ni za dejanje zmozZna.

Lastninsko toZbo, naperjeno proti komendi nemSkega vi-
teSkega reda v Metliki, sta obe niZji instanci (okr. sodiSCe v
Metliki [C 112/13] in okr. sodi¢e v Rudolfovem [Bc 163/13])
zavrnili, ¢e$, da je toZba glede osebe toZenkine zgreSena, ker
komenda nemSkega viteSkega reda sploh ne more biti pravni
subjekt in zato tudi ni pasivno legitimirana.

Vrhovno sodi§e je s sodbo z dne 20. januarja 1914,
Rv VI 720/13 razveljavilo sodbe obeh niZjih sodis¢, izreklo nic-
nost vsega poprej$njega postopanja in toZbo zavrnilo.

Razlogi.

Pritrditi je niZjima instancama, da toZena komenda ni
zmoZna za dejanje in ne more samostalno pred sodi$¢em na-
stopati kot stranka ter zato tudi nima pravdne zmoZnosti. Kot
stranka bi mogla pred sodi§¢em samolastno nastopati le tedaj,
ko bi bila ali juridi¢tna oseba: bodisi korporacija, bodisi zavod
ali ustanova, ali pa bi bila premoZenje, ki bi mu pristojalo
svojstvo pravnega subjekta. Toda po dolotbah ces. pat. z dne
28. junija 1840 zb. j. z. Stev. 451, urejajolega drZavno- in za-
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sebnopravne odnoSaje nem$kega vite$kega reda, Cegar pravila
iz leta 1606 so bila z NajviS§jo odlotbo z dne 16. julija 1839
»obnovljena in ¢asu primerno izpremenjena«, komend, tudi one
v Metliki, ni moci uvrstiti v nobeno gori oznalenih skupin. § 4
navedenega ces. pat. odrejuje: »die zur Dotation des Ober-
hauptes des Ordens bestimmten oder zur Erhaltung der Ordens-
mitglieder gewidmeten Giiter, Kapitalien, Rechte, Gefille und
Einklinfte bilden das mit dem Lehensbande gegen unser Kaiser-
haus behaftete Gesammteigentum des deutschen Ritterordens;
seine unbeweglichen Giiter kénnen ohne landesfiirstliche Geneh-
migung weder verpfindet noch verduflert werden«. Navedeno
Najvi$je potrdilo z dne 16. julija 1839 pa v poglavju VII. »kako
naj vitez podeljeno mu redovno komendo uZiva« odreja, da se
vitezi odveZejo preje obstojele dolZnosti, da bi merali podeljene
jim komende sami upravljati in tamkaj stanovati, da jim pristoja
sicer naslov podeljenih jim komend, ne pa komendni dohodki, mesto
katerih naj dobivajo denarne deputate iz redovne pokrajinske
blagajne (Balleikasse) in da naj upravljajo komende deZelni
komturji posameznih pokrajin (Balleien) s svojimi uradniki; § 6.
tega poglavja dolo¢a, da upravlja deZelni komtur avstrijske re-
dovne pokrajine ne-le deZelno komendo dunajsko z njenimi
pritiklinami, marve¢ tudi vse v § 5 navedene komende in
sicer one v Ljubljani, Veliki Nedelji, BreZah, Sandhofu, Metliki,
Crnomlju, Meretincih in Novem mestu, od katerih komend imajo
komturji zgolj le naslov.

lz tega sledi, da komenda ni nikakor tvorba s pravno
osebnostjo ali posebnim premoZenjem, marve¢ da ima danda-
na$nji edino le zgodovinski in upravni pomen. Kot komenda
se oznaluje, sledel stari zgodovinski razdelitvi redovnih po-
sestev v pokrajine (Balleien) in komende, od deZelnega komturja
upravljano redovno okroZje, Cegar dohodki sluZijo v dotacijo
poljubnega viteza in ki daje le naslov posameznim komenda-
torjem. Na tem naziranju ne more v predmetnem sporu nicesar
izpremeniti od toZnice uveljavljani vpis v deZelno desko kranjsko.
V imovinskem listu nahajajo¢i se nadpis »deutsche Ordens-
kommende in Méttling« je le oznatba v zmislu § 6. zak. z
dne 15. marca 1874 deZ. zak za Kranjsko Stev. 12, do¢im se
iz vpisa v lastninskem listu »ein jeweiliger Kommendator« ne
more nifesar izvajati za pravno osebnost komende.
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Ako pa po tem, kar se je pravkar navedlo, komenda ne
more biti pravni subjekt, tedaj ne more biti zmoZna, nastopati
samostalno kot stranka, in zato tudi ni zmoZna za pravdo. Ko-
mende torej tudi ni moZno ‘toZiti (§ 1 c. pr. r). Radi tega bi
bilo moralo Ze prvo sodi$¢e, ne da bi bilo razpravljalo o vprasSanju
pasivne legitimacije, ki je bistveno razlitno od vpraSanja glede
pravdne zmoZnosti in ki ga je reSiti po nacelih materijalnega
prava, ¢im je zapazilo nedostatek pravdne zmoZnosti, toZbo za-
vrniti in izredi ni¢nost postopanja (§§ 7, 230 c. pr. r.). Ker tudi
prizivno sodi$¢e, potrjujo¢ prvo sodbo, tega ni storilo, bilo je v
zmislu § 7 c. pr. r. razsoditi, kakor se je gori zgodilo.

Dr. J. P,

d) Odstop vrstnega reda za hipotekarno terjatev pred pravico

uzivanja ne u€ini po zmislu § 512 o. d. z. po sebi uZivalCeve

obveze za plaCevanje obresti od terjatve, kateri je bila dana
2 prednost.

Na, toZnikovem zemlji§¢u, kupljenem 9. junija 1911, so bila
vknjiZena tale bremena:

1) Zastavna pravica za terjatev upnice X v znesku 13.000 K
s 6"/, poluletno naprej pla¢ljivimi obrestmi, in sicer dne 4. marca
1911. 2) Pravica uZivanja celega zemlji§¢a v korist toZenk, in
sicer z dne 14. aprila 1901. Za prvo terjatev je zaznamovan od-
stop vrstnega reda. ,

ToZenke so platevale redno obresti od terjatve, kt je vknji-
Zena v korist upnice X, odrekle pa so navzlic opominov platilo
dne 2. marca 1913 zapalega obroka v znesku 407 K 08 h. Pla¢al
je te obresti toZnik kot lastnik posestva, da prepreli izterjanje
izvrSilnim potom. S toZbo zahteva sedaj toZnik povralilo tega
zneska od uZivalk posestva temeljem §-a 1042 ob¢. drZ. zak z
ozirom na § 512 o. d. z, ¢e§, da so toZenke obvezane plaevati
obresti z ozirom na odstopljeno prednost vrstnega reda zlasti zato,
ker je toZnik pridobil posestvo v dobri veri v zemlji§ko knjigo.

ToZenke, ki odklanjajo platilo, navajajo, da je bila vknjiZena
pravica do vZivanja posestva, igar dohodki znasajo 2411 K, Ze
14. aprila 1901, vsled Cesar velja v polni meri dolotba § 512
o. d. z, in da so z odstopom vrstnega reda prepustile upnici X
zgol pravico, da se ta krije iz morebitnega skupila na prvem
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mestu, da se pa niso obvezale plaevati obresti ne ustmeno ne
pismeno; platevale so jih le iz nevednosti in zapeljane v zmoto.

Okrajno sodiS¢e v Trstu. (C V 1001/13) je ugodilo
toZbenem zahtevku s to utemeljitvijo:

ToZba je oprta na dolotho §-a 1042 o. d. z. Z ozirom na
priznanje toZenk, da je imela terjatev upnice X prednost pred
pravico uZivanja Ze takrat, ko je toZnik kupil posestvo, sledi,
da so toZenke dolZne plalevati obresti v zmislu §-a 512 0. d. z,,
ker so prevzele glasom te dolotbe nase vsa na posestvo vpisana
bremena. To je bilo znano tudi toZenkam, ki so ravno vsled
tega platale brez ugovora Ze tri zaporedne obrestne obroke in
sicer tudi Se potem, ko je toZnik kupil posestvo. UZivalke so
bile torej dolZne placati tudi obrok z dne 2. marca 1913; ker
so se branile, je plaal toZnik, da prepreli izvr§bo na posestvo.
Zato mu morajo toZenke povrniti vtoZeni znesek, ki glede viso-
kosti ni sporen. Nemerodavno je, da toZenke niso prevzele nobene
obveze, ker so obvezane plalati po zakonu. (§ 512 o. d. z.).

DeZelno prizivno sodi§ée v Trstu (Bc 290/13) je
zavrnilo priziv, ker je v korist upnice X vknjiZena "zastavna
pravica ne le v varnost glavnice ampak tudi obresti, za katere
je odstopljen vrstni red enako kakor za glavnico, vsled Cesar je
ustvarjen z odstopom vrstnega reda oni dejanski poloZaj, kakor
e bi bila vknjiZena zastavna pravica za terjatev upnice X Ze
takrat, ko se je vknjiZila pravica uZivanja; opravifena je torej
uporaba §-a 512 o.d. z. in utemeljen toZbeni zahtevek v dolocbi
§-a 1042 o. d. z.

Vrhovno sodi§fe je ugodilo reviziji toZenk z
odlotbo od 14. februarja 1914 opr.-§t. Rv VIII 57/14
in je zavrnilo toZbenii zahtevek iz teh razlogov:

Glasom jasne dolotbe § 512 o. d. z. je uZivalec nepremic-
nine, obremenjene s hipotekami, dolZan, da plata obresti vknji-
Zenih glavnic le, ¢e je vknjiZena zastavna pravica za doticne
glavnice Ze ob Casu, ko se je izvrSila vknjiZba pravice uZivanja
na nepremi¢nino. Tukaj pa je nesporno, da je bila pravica vZi-
vanja vknjiZena za toZenke pred zastavno pravico za terjatev
upnice X. ToZnik tudi sam priz nava, da toZenke niso prevzele
nobene obveze za plalilo spornih obresti ne nasproti zemljisko-
knjiZni upnici, ne toZniku samemu nasproti,
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Pri tem poloZaju ni prav nobene juridi¢tne podlage, da bi
se loZenke obsodile v pialilo vtoZenega zneska, katerega je
toZnik platal omenjeni upnici kot dne 2. marca 1913 zapali
obrestni obrok. UZivalke so sicer odstopile po lastnem priznanju
zemlji8koknjiZni upnici prednost njeni, sedaj na prvem mestu
vknjiZeni terjatvi v ‘znesku 13.000 K s 6°0o obrestmi pred svojo
pravico uZivanja, toda s tem niso prevzele prav nobene obveze
za pladilo obresti te zemljiskoknjiZzne postavke. lz zemljiSke
knjige pa je razvidno, da se je vknjiZzba zastavne pravice izvr-
§ila po Ze vknjiZzeni pravici uZivanja, to tudi potem, ko se je
vpisala zemljiskoknjiZna zaznamba odstopljene prednosti. Ta
odstop ima le ta pomen in ufinek, da gre zemljiSkoknjiZni up-
nici X z ozirom na prednost v vrstnem redu zgol pravica, Kriti
se iz skupila za nepremi¢nino pred uZivalkami. 1z dejstva koncno,
da so toZenke platale brez ugovora tri obroke, ne more toZnik
izvajati prav nobene pravice zase.

Pravno naziranje prizivnega sodisca je torej pomotno, ugo-
diti je bilo reviziji v zmislu § 503 §t. 4 ¢ pr. r. in zavrniti
toZbeni zahtevek. Dr. Ferluga.

B. Kazensko pravo.

a) Dejstvo, da je dolznik zapustil svoje bivalis¢e, predno je
placal dolg, se utegne znadliti kot goljufija le, e je dokazan
namen, o$kodovati upnike.¥)

(Odlotba kasacijskega dvora od 17. februarja 1914 opr. §t. Kr. Ill 32/14 vsled
ni¢nostne pritoZbe v obrambo zakona.)

Glasom zadevnih spisov je bil 22letni delavec A s pravo-
molno sodbo okrajnega sodi$¢a krivim spoznan prestopka go-
ljufije po § 461 k. z,, ker je z zvitim prigovarjanjem, da hoce
in da more pladati, B-a in C-a v zmoto pripravil, vsled katere
naj bi ta dva na svojem imetju trpela 200 K nepresegajolo
Skodo ter je imel v istini $kode B 18 K 54 h, C pa 8 K 96 h.
Zaradi tega je bil obdolZenec obsojen po §§ 460, 266 k. z. za
tri dni v hudi zapor, poostren z enim postom, in v povratilo
§kode B-u in C-u.

V razlogih je zgol to izrefeno, da je krivdorek oprt na
obtoZendevo priznanje in na pri¢evanje B-a in C-a, s {imer je

*) Glej tudi odlo¢bo vy ,Slov, Pravniku“ 1. 1914, stran 150.
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dokazano v izreku sodbe oznaleno dejanje, ki tvori dejanski
stan goljufije. Prita B je povedala le to, da je obdolZenec bil
pri njem tri tedne na hrani, da je prvi teden pravilno placal,
tretji teden pa izginil, ne da bi bil platal dolg v znesku 18 K
54 h. V bistvu enako je povedal C glede pri njem v znesku
8 K 96 h naraslega dolga za nogavice, hlale, klobuk in pijaco.
ObdolZenec je priznal, da je pa¢ napravil navedeni dolg, zanikal
pa izrecno namen, o$kodovati svoja upnika, ter izjavil, da bode
svoj dolg po moZnosti poravnal, kakor hitro se bo vrnil od vo-
jakov, kamor je bil poklican.

Iz tega pa jasno sledi, da je ozir na priznanje obdolZenievo
v nasprotju s spisi, saj kar se ti¢e namena S$kodovati, in da
tudi izpovedbi o$kodovancev ne potrjujeta obtoZenlevega golju-
fivega namena. Zaradi tega pa golo sklicevanje na ta dokazila
sploh ni po predpisu zakona (§ 270 $tev. 7 k. pr. r.) o uteme-
ljevanju krivdoreka. Sodba je torej nitna v zmislu § 468 $t. 2
oziroma § 281 §tev. 5 k. pr. r. ker za izrek glede odlocilnih
dejstev niso navedeni razlogi; vrhu tega se pa sme opravifeno
domnevati, da je sodi§¢e pravnopomotno videlo dejanski stan
goljufije Ze v dejstvu, da obdolZenec ni platal svojih dolgov, ko
je zapustil svoje bivali$¢e. To dejstvo se bi moglo smatrati za
goljufijo le, e bi bile ugotovljeno, da je obtoZenec imel namen,
svoje upnike o$kodovati na njih lastnini ali na drugih pravicah
Ze takrat, ko je jemal na upanje. R—i.

b) LaZna prijava zbog uvrede VeliCanstva osniva u isto doba
zlo¢in uvrede Veli¢anstva (§ 63 kaz. zak.) izlolin potvore
(§ 209 kaz. zak.), a eventualno i zlocin krivog svjedocanstva
pred sudom (§§ 197, 199 kaz. zak.). — O ratunanju istraZnoga
zatvora u kaznu.
(RjeSenje c. k. kasacionoga dvora u Befu od 5. decembra 1913., posl. broj kr.
IX 173/13 13/4.)

Presudom c. k. okruZ. suda u ... bio je S.P. zbog jednog je-
dinog ¢ina priznat kriv zlo¢ina po § 63, 200 i 197, 199 a) kaz. zak.
te osuden po § 34, 35, 210 i 54 kaz. zak. na primjerenu kaznu.

Protiv te presude podigao je optuZeni niStovnu Zalbu
u pogledu zlo¢ina po §-u 63 kaz. zak. i priziv radi neuraunanja
istraZnoga zatvora.
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C. k. vrhovni kao kasacioni dvor odbio je oboje, a
prihvatio je priziv c. k. drZavnoga odvjetni$tva protiv mjere
kazni, s ovih razloga:

Zalba nistavosti napada izreku o krivini samo u pogledu
zloina po § 63 kaz. zak. te, oslanjaju¢i se na br. 9a § 281
kaz. post,, istiCe u tom pravcu, da optuZenik, kad je imao namjeru
da potvori druge, okrivljuju¢i ih zbog izmisljenih izjava, S$to
vrijedjaju poStovanje prema Cesaru, istodobno nije mogao imati
zlu namjeru (§ 1 kaz. zak.) da i sa svoje strane povrijedi posSto-
vanje prema Cesaru. Inale da se dolazi do nemogucega posljetka,
da i onaj, koji dade na zapisnik, unese u optuZnicu ili presudu
rijeti $to povredjuju posStovanje prema Cesaru, izretene od drugih,
polini zlolin uvrede Veli¢anstva, jer je svijestan, da te rijeci po-
vredjuju postovanje. KaZnjivo da moZe biti kao zlofin samo ono
djelo, $to je polinjeno zlom namjerom § 1 kaz. zak., a da ta
namjera u ovom sludaju postoji samo za zloin potvore, a ni-
posSto za zlolin po § 63 kaz zak.

Ali Zalba zaboravija pritome, da se zla namjera potrebita
za zlofin o §-u 63 kaz. zak. moZe obistiniti ve¢ onda, kada je
izjava ulinjena u spoznanju, da ona vrijeda poStovanje prema
Cesaru. Sto se uvredljivu izjavu prikazuje toboZe kao izjavu
druge osobe, a ne kao vlastit nazor, ne izkljuuje u nazotnom
sluaju zlu namjeru, kad je ta izjava bila izmis$ljena u spoznanje
uvrede Cesara, njom zasnovane. Drugojace bi stvar stajala samo
onda, kad bi ta druga osoba zbilja bila izustila izjavu pripisanu
joj, jer bi u tom sluaju duZnost, da se pred vlasti kaZe istina,
isklju¢ila mogu¢nost, da se u opetovanju izjave $to vrijeda po-
Stovanje prema Cesaru, nazrije $to protivazakonita, te iskljucilo
i zlu namjeru po § 63 kaz. zak.

U nazotnom je pak slufaju u presudi utvrdjeno, da potvo-
reni J-i M. B. nijesu izustili rije¢i, stavljene im u usta od op-
tuZenika, radi esa se postopanje optuZenikovo prikazuje proti-
vazakonito pa dosljedno i nami$ljeno u cijelome svome opsegu.
U tim pa prilikama kona¢na namjera upravljena na potvoru, kao
no povod {inu, $to je neodlutan za prosudjenje stvari, ne isklju-
tuje da se &in upiSe u grijeh kao uvreda Velianstva, dok se —
kao u uvom slufaju — u ostalom obistinjava &injenino stanje
toga zloina.
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Kako nema istaknutog razloga niStavosti, bilo je odbiti
Zalbu kao netemeljitu. — —

Prizivu optuZenika u pogledu neuraunanja istraZnoga za-
tvora u udarenu mu kaznu nije bilo udovoljiti, jer je optuZenik
po utvrdjenju presude ve¢ neposredno iza proglasenja zakljutka
o prethodnom zatvoru poku$ao da pobjegne, a sutradan zbilja i
pobjegao iz zatvora, pa se, s obzirom na te okolnosti ne moZe
ustvrditi, da je bez vla$te krivnje bio u istraZnom zatvoru.

Opravdan je naprotiv priziv drZavnega odvjetnika protiv
mjere Kazni. — — Po ,MjeseCniku“.

Izpred upravnega sodisca.

a) Kolavdacija ali postavitev jezilne mere ne osnuje naknadne
odobritve dejansko izvrSene vodne naprave, ki se ne sklada
s prvotnim projektom. — b) Pri vodnih napravah svojevoljno
izvrSene novote odpraviti in narediti konsenzu primerno
stanje, je dolZan vsakocasni. posestnik vodne naprave, Cetudi
sam ni spremenil konsenzu primernega stanja vodne naprave.
— ¢) Po vodopravnem zakonu za Kranjsko se vodne pravice
ne morejo priposestovati. — d) Stranka, ki tekom vodo-
pravne razprave ni grajala izvedeniSkega izvida in mnenja,
je tudi v nadaljnem postopanju prekludirana s tozadevnimi
ugovori.

Posestnik A. T. ima na Savi pri Tacnu jezilno napravo.
To napravo je dovolilo okrajno glavarstvo v Ljubljani z dekretom
z dne 1. februarja 1877, §t. 1691 med drugim s pogojem, da se
mora v jezu napraviti v dolZini 10 m 1 m globoka odprtina.

Leta 1911. so se nekateri mejasi pritoZili pri okrajnem
glavarstvu, fe$, da je A. T. jez samovoljno zvidal, in da vsled
tega voda preplavlja njihova nad jezom leZea zemlji§¢a. Na to
pritoZbo je odredilo okrajno glavarstvo razpravo na licu mesta,
ter je povabilo lastnika jezu in pa prizadete mejase. Pri tej raz-
pravi je ugotovil tehni¢ni izvedenec, da odprtina v jezu ni povsod
1m globoka, ampak mestoma samo 70 c¢m, in da radi tega je-
zilna naprava ne ustreza predpisom odobrilnega dekreta. A. T.
je vzel ugotovitev tehnitnega izvedenca na znanje ter obljubil,



