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entinje panikoline bi bil primoran izdati.®® Taka
uredba materije s staliS§Ca zakonske tehnike ne bi delala no-
benih teZav, bila bi pa korak odlodilne vaznosti v borbi drZave
za ohranitev zdravja in naravnega razvoja populacije.

Do s

Vrednost pravdnega predmeta v nacrtu
enotnega civilnopravdnega reda za naso

drzavo.
Dr. E. Pajnic.

Nacrt bodoCega zakona o sodnem postopanju v drzav-
ljanskih pravnih stvareh za vso kraljevino se pa& bistveno
naslanja na avstrijski pravilnik o sodni pristojnosti in ci-
vilnopravdni red, kakrSna sta v veljavi v Sloveniji in Dalma-
ciji, ne ozira se pa na zakonite izpremembe gornjih zakonov?,
ki so jih povzrocile silno izpremenjene gospodarske razmere,
zlasti zmanjSana kupna moc¢ denarja pri nas. Slednja vpliva
na dolocCitev vrednosti pravdnega predmeta, ta vrednost pa je
merodavna za doloCitev stvarne pristojnosti sodis¢a, ki naj
reSi zadevno pravdo.

Komisija, ki je sestavila nacrt, je glede kupne moci naSega
dinarja zavzela staliSCe, da ustreza deset sedanjih dinarjev
nekako enemu predvojnemu dinarju.> Potemtakem bi se

2 Hoche-Bramdemburg (str. 39) opozarjata ma odlobo nem-
gkega drZavnega sodi¥Ca z dme 16. maia 1914 (Zbirka kaz. sod. odloch,
zv. 48, str. 268), ki je priznala zdravniku, da sme kot pria zasliSan glede
posameznih todk svoje izpovedi odkloniti odgovor. Za danadnje pravo v
nasih pokrajinah, kjer velia dolo¢ba sliéna § 153 starega avstr. k. pr. r.,
bi bilo tako, v Nemdiji le »Sirokogrudno« tolmaenje povsem zakonito, ker
govori (ta paragraf tudi o moZnosti odklonitve posameznega vprasanja. Za!,
ita moZnost odklonitve odpade, e se postavi sodis¢e ma stalie, da je
primer take vaznosti, ‘da imora zdravnik navzlic izraZeni volii, Suvati svoio
tajnost, vendar le izpovedali.

1 Zak. 30. jan. 1922 Ur. I $t. 150/22 in uredba 15. aprila 1924 Stev.
16.435, §t. 106 Sluz. Nov. posl. XXIII, Ur. 1. 144/24).

2 (Glej »obrazlozenje« k madlrtu.
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bila vrednost vsakega pravdnega predmeta — po Stevilki iz-
razena — podesetorila proti predvojni vrednosti in pric¢akovati
bi bilo, da nacrt izpreminja po tem kljuCu vse vrednostne do-
loCbe avstrijskih civilnopravdnih zakonov.® Nacért pa hodi de-
loma druga pota.

Po nalrtu so redna sodiSCa* v drZaviljanskih pravdnih
stvareh: okrajna (»srezka«) sodidCa, okroZna sodi$ca®, trgovin-
ska sodisCa, apelacijska sodiS¢a in kasacijsko sodiiCe. Glede
razmerja v stopnjah se ni niCesar izpremenilo. IzvrSuje se pa
sodna oblast in sicer pri okraj. sodi§Cih po sodniku poedin-
cu, pri okroznih in trgovinskih sodi§Cih praviloma v senatih
(»vele«) treh sodnikov.® Pri okroZnih in trgovinskih sodis¢ih
naj razpravlja in sodi sodnik-poedinec le v imovinskih
stvareh, kojih denarna vrednost ne presega 10.000 dinarjev
(desettiso¢ Din). V pravdnih stvareh, kjer ni odlociti o za-
htevku imovinskega znacaja (n. pr. v pravdah na logitev za-
kona i. dr.) nastopa naj senat treh sodnikov. Vrednostna meja
pravdnega predmeta, merodajna za pristojnost okrajnega so-
dis¢a, je po nadrtu le 6000 Din; Ce presega ta znesek, nastopi
pristojnost okroZnega ali trgovinskega sodisCa in sicer do
nadaljnjega zneska 10.000 Din sodnika-poedinca pri
okroZnem ali trgovinskem sodiSCu, sicer pa senatov teh sodisc.
Pac pa se morejo sodne stranke zediniti, da sodi tudi v spor-
nih stvareh preko vrednosti 10.000 Din sodnik poedinec (§ 6
nac.), kar naj se Ze v tozbi dokaZe.

Glede trgovinskih sodiS¢” je treba redi, da spadajo pred
trgovinska sodis&a v toCkah § 47 1 do 7 nadrta nastete pravdne
stvari, ako vrednost pravdnega predmeta presega znesek 6
tiso¢ dinarjev. V tocki 7 § 47 nal. navedene meniC¢ne in Ce-
kovne stvari spadajo torej le tedaj v podsodnost trgovinskih

? Nacrt .ne lo¢i ma zunaj pravilnik o sodni pristojnosti in civilni
pravdni red v oZjem pomenu. ‘Obsega mepretrgano v sedmih delih
vsega skupaj 716 paragrafov. Prvi del (§§ 1-—100) obsega z malimi, a vaZ-
nilmi izpremembam; dolotbe avstrijskega pravilnika o sodni pristojnosti.

4 §§ 1—4 nadrta.

5 »deZelnih« sodis¢ nadrt me pozna,

6 Sestava trgovinskih in rudarskih senatov ie sli¢na, kot pri nas (sod-
nik lajik: »poasni sudijac).

7 § 47 nad.: § 51 s. pr.
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sodiS¢, Ce njih vrednost presega vsoto 6000 Din. Do te vred-
nostne meje je prepuseno okrajnim sodis¢em, da izdajajo
naloge (pladilne in v zavarovanje) kakor v mandatnem tudi v
meniénem in Cekovnem postopku in skladno s tem tudi razso-
jiajo spore, nastale na osnovi ugovorov zoper omenjene na-
loge.®

Pripomniti bi -bilo Se, da naj se po nadrtu® razpravljajo
pravdne stvari v vrednosti pravdnega predmeta ne Cez 500
dinarjev kot bagatelne, a zoper prvosodne potrjujoCe sodbe
prizivne stopnje ni dopustna revizija, ako vrednost pravdnega
predmeta 5000 Din ne presega.l® Razgovor o vaznosti vrednost-
ne meje pravdnih stvari do 2000 Din pri razpravljanju in do-
kazovanju (§ 423 nad.) pridrZujem posebni razpravi. Razen
tega loci § 128, I. odst. naCrta Se med pravdami okraj. sodis¢,
kjer pravdni predmet ne presega 3000 Din, in onimi z vred-
nostjo pravdne stvari nad to mejo, ker odreja v slednjih pri-
merih za primer, da sta na kraju sodi$¢a najmanj dva odvet-
nika, zastopanje strank po odvetnikih.

O tem, kako naj se ume in doloCa vrednost spornega
predmeta, vsebuje maclrt bistveno iste predpise kakor sedaj
veljavni zakon.!! Splo$na doloc¢ba § 49 nag. (§ 54 s. prav.) ima
nov pristavek, da veljajo isti predpisi tudi glede reSitve vpra=
Sanja, spada li stvar pred sodnika poedinca ali pred senat
okroZnega sodis¢a. Nov je § 55 .na&.!2, ki daje navodilo, da
bodi pri sporih o nepremi¢ninah sporna vrednost iznos, ki se
iemlje kot vrednost procene za odmero davka.

Sedaj pa premotrimo doloCbe nadrta, ki se tiejo vred-
nosti pravdnega predmeta in nje pravne pomembnosti, neko-
liko Kkriti¢no.

Kaksni so bili podrobni nagibi, ki so vodili komisijo za
sestavo nacrta, da se je odloCila za gori navedene vrednostne

8 § 45 nad.

9 § 543 nac.: § 448 c. pr. 1.

10 § 96 nac.: § 502 c. pr. r.

11 §§ 49 do 56 nac.: §§ 54 do 60 s. prav.

12 prim. § 60 odst. IL. s. pr., ki je v nalrtu izpud&en. Ni pa razvidno,
kateri davek da je miSlien v § 55 na&. Po nadrtu zakona o meposrednih
davkih se n. pr. zemljarina ne bo odmerjala po vredn osti zemljisCa.
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meje, ne zvemo tudi-ne iz obrazloZenja, priloZenega nacrtu.
Prevladuje pal vobCe naziranje, da so sporne stvari vecje
vrednosti vaznejSe, radi Cesar naj jim sodi¥Ce posveCa vedjo
skrb, ko jih reSuje. Pravdne stvari z manjSo vrednostio pravd-
nega predmeta so pogostejSe in Ce ne nujnejSe, vsaj take, da
je mogoca njih hitrejSa reSitev. Slednje naj torej reSujeio na
prvi stopnji StevilnejSa okrajna sodiSCa, prvoomenjene pa
zborna sodis¢a prve stopnje. Podobno naj se pravde poraz-
dele tudi pri sodiScih, ki poslujejo kot prizivna sodiSCa. Tako
igra glede stvarne pristojnosti glavno vlogo vrednost pravd-
nega predmeta; porazdele naj se pravde po tem kljucu tako
med sodi$Ci posameznih vrst, da je omogoCena v vsakem pri-
meru povoljna in razmeroma hitra reSitev spora.

Kaksna je bila ureditev stvarne pristojnosti po gornjih
vidikih v predvoini dobi? Kakor znano, poslovala so v Avstriji
okrajna sodiS§¢a v pravdnih stvareh z vrednostjo do 1000 K,
kot malotne (bagatelne) razpravljale so se stvari, cenjene do
100 K, sodnik poedinec pri zbornih sodis¢ih prve stopnje' je
nastopal v pravdnih stvareh z vrednostjo predmeta od 1000 K
do 2500 K. Znano nam je, da je v predvojni dobi razmerje
med zaposlenostjo avstrijskih okrajnih sodiS¢ z onimi zbornih
sodiS¢ prve stopnje postajalo Sele povoljno po uvedbi sodni-
kov poedincev pri zbornih sodis¢ih prve stopnje. Stvarna pri-
stojnost madZarskih okrajnih sodiS¢, kolikor jo je odloCevala
vrednost pravdnega predmeta, je bila neprimerno velja, se-
gala je do zneska 2500 K.** V Bosni in Hercegovini** je ob-
segalo v civilnopravdnih stvareh podroCje okrajnih sodi$¢ le
pravdne stvari do zneska 600 K, a v Srbiji je bilo reSevanje spo-
rov z vrednostjo predmeta nad 200 Din (v nekaterih stvareh
celo le nad 100 Din!) prepu$eno prvostopnim sudom, stvari
pod to vrednostjo pa so spadale v podsodnost opc&inskih su-
dov.1s

13 Bagatelne stvari — do vrednosti 50 K — so bile prepuscene re-
Sitvi mirovnih ob&inskih sodise (§ 758 masl. madj. c. pr. r.).

14 Zak. od 1. sept. 1883 § 13 3t. 1.

5 8§ 6 in 27 Zak. o postupku sudskom u gradjanskim parnicama z
dne 20. febr. 1865.
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Najbolj je pal ustrezala pravnim in gospodarskim raz-
meram v mirovni dobi vrednostna meja 2500 K kakor jo je
doloCeval madZarski civilnopravdni red. Posredno je bilo v
Avstriji to dejstvo priznano s tem, ko se je z novelo k civilno-
pravdnemu redu z dne 1. junija 1914 drZ. zak., §t. 118, sod -
niku poedincu pri zbormih sodid¢ih prepustilo reSe-
vanje vseh sporov do gornje vrednostne meje. Ta ureditev
stvarne pristojnosti sodiS¢ v madZarskem -civilnopravdnem
redu temelji na gospodarsko zdravem uvaZevanju, da i$Ce
pravico v pretezni mnozini pravdnih primerov v poljedelski
drZavi pri okrajnih sodi$Cih kmet zoper kmeta. Tu je na mestu,
da bodi omogoCeno kmetom, spraviti vse najrazli¢neij$e spore,
ki se morejo pojaviti tekom poljedelskih obratov, v resitev
pred okrajna sodi§¢a. Tu morejo hitro in brez posebnih stros-
kov najti pravico. Saj je ravno ista misel velela zakonodavcu,
da je pravdne stvari doloCne vrste (n. pr. mezdne ali glede Zi-
vinskih hib) sploh poveril v izklju¢no resitev okrajnim sodiscem.
Tem nacelom pac ne ustreza vrednostna meja 6000 Din, ki naf
bo merodavna za stvarno pristojnost okrajnih sodi3¢, Ce se
Steje, da pomeni 10 Din v sedanjosti 1 predvojni dinar. Komi-
sija, ki je sestavila nalrt novega civilnopravdnega reda, nt
v motivih k nalrtu utemeljila, zakaj da se je odlodila za ta
znesek in ne morebiti za 10.000 Din (avstr. s. pr.) ali celo za
25.000 Din (madZ. c. pr.). V gospodarskem Zivljenju nasih
poljedelcev pa so vazni glede terjatev in dolgov Cesto mmnogo
vecii zneski kakor po 6000 Din, Ce si predoCujemo le kupCije
z Zivino, s poljskimi pridelki, lesom, ali e gre za nabavo po-
liedelskih strojev "ali popravo zgradb.

Ze iz tega vidika bi bilo Zeleti, da se zviSa izdatno nad
znesek 6000 Din vrednostna meja, merodavna za stvarno pri-
stojnost okrajnih sodi$¢. Skodilo bi prav ni& Ce bi ta meja
znaSala kar 20.000 Din.

Prav s tako ureditvijo stvarne pristojnosti okrajnih ter
okroZnih sodi¥&, oprte na vrednost pravdnega predmeta, bi se
dosegla tudi povolina porazdelitev tekoCih pravd med sodiCi
oboje vrste.®

16 Zhorna sodi$¢a v Sloveniji so potrebna Se madaline razbremenitve,
nego je bila doseZena z min. uredbo 15. aprila 1924. To se vidi Ze iz tega,
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Izvrstno se je obnesla po noveli z dne 1. junija 1914. drz.
zak., §t. 118, v Avstriji uvedena dodelitev civilnopravdnih
stvari (do vrednosti pravdnega predmeta 2500 K, sedaj do
vrednosti 125.000 Din) pri zbornih sodiSCih prve stopnje sod -
nikupoedincu Nujno je treba priporocati, da se ¢im bolj
razSiri delokrog sodnikov poedincev pri okroz-
nih sodi$¢ih, kolikor ta sodi$¢a poslujejo kot pravdna sodisca
prve stopnje. Po nacrtu (§ 5) naj vrsi sodno oblast pri okroZnih
in trgovinskih sodis¢ih vede (senat), sodnik poedinec niti ni
omenjen. Seveda izhaja iz nadaljnje dolocbe (§ 6 nac.), da
naj sodnik poedinec pri okroZnih in trgovinskih sodi§&ih na prvi
stopnji razpravlja in sodi v pravnih stvareh glede imovin-
skih zahtevkov, Ce njih vrednost ne presega 10.000 Din.
Ta vrednostna meja je na sebi silno majhna. Ce obvelia ta
dolo¢ba, bo zopet v veclini sporov pred zbornimi sodi$¢i prve
stopnje moral mastopati senat treh sodnikov. Izkazalo bi se,
da zborna sodi$Ca v sestavi, kakrSna je sedaj v Sloveniji in
Dalmaciji, ne bodo zmogla dela na tem polju, saj ga Se sedaj
komaj zmagujejo, ko nastopa na prvi stopnji senat le v prili¢no
vsaki Sesti ali sedmi pravdi. Zastoj civilnih pravd pri zbornih
sodi&¢ih prve stopnje je Se vedno velik, dasi je delo zbornih
sodis¢ prve stopnje na tem polju naravnost poZrtvovalno. Ce
utegne dolo¢ba § 6 nac. v dani obliki obveljati, zviSati bi bilo
‘vrednostno mejo, do katere naj opravlja pri okroznih sodiscih
posle sodi$¢a prve stopnje sodnik poedinec, na 150.000 Din,
kajti sedanja, na 125.000 Din doloCena, je Se vedno prenizka.
Sploh pa uci izkuSnja, da se pravde, kjer je razpravljal in sodil
na prvi stopnji sodnik poedinec, od onih, ki so se izvedle pred
" senatom, prav ni¢ ne loCijo v tem smislu, kakor da bi bilo v
slednjih pravdno gradivo temeljiteje zbrano in skladno
ker je pri vseh $tirih zbornih sodid¢ih, kot sodid&ih prve stopnje v
drZavljanskih pravnih stvareh bilo vloZenih toZb (v&tevsi menicne) v letu
1925 5672, v leitu 1926 pa Se vedno 4926. Pri 49 okrajnih sodiscih Slovenije
je pa bilo vioZenih skupaj tozb v letu 1925 22.970, v letu 1926 pa 24.031. V
slednjih Stevilkah so vStete tudi bagatelne stvari, katerih je v letu 1925
bilo 867, v letu 1926 pa skupaj le 988. Opominjevalne stvari, kier mi bilo
vsled ugovorov spormega [posopanja, goremjim Stevilkam okrajnih sodis¢
niso pristete. Pripomniti pa je treba Se, da nalrt opominjevalnega
postopania po nasem vzorcu sploh n e pozna.
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s tem tudi razsoja bolj$§a. Prizivna sodi§éa kaj redko v pr-
vostopnih senatnih pravdah najdejo v posvetovalnih zapisnikih,
da se je stvar presojala iz razliCnih stvarnih ali pravnih vidi-
kov. Razpravo vodi in s tem zbira pravdno gradivo skoro
izkljutno predsednik senata, med vso to dolgotrajno do-
bo razpravljanja sta ¢lana senata le pasivna posluSalca in njih
dragocena pravna moc ne prihaja in niti ne more priti prav nic
do veljave. Ves drug je seveda poloZaj v senatih druge stopnje,
kjer ni vel zbirati pravdnega gradiva, marved le premotrivat!
Ze uveljavljena ali ugotovljena dejstva ter njih pomen za raz-
sojo. Ali ne bi bilo zato bolj na mestu, da bi § 7 naCrta pre-
puscal razpravljanje in razsojo vvseh pravnihsporih,
za katere so okroZna in trgovinska sodis¢a kot sodisCa prve
stopnje pristojna, sodniku poedincu? Kjer bi pa glede
na veliko vrednost ali vaZnost spornega predmeta ali glede
na dejstveno in pravno zamotanost stvari-bil senat mesto
sodnika poedinca bolj na mestu, naj bi se razprava vrsila pred
senatom. To bi se pa smelo zgoditi le na predlog, stavljen Ze
v toZbi, o ¢emer bi sklepalo po opravi prvega naroka in vloZitvi
odgovora na toZzbo sodiSCe, ne da bi bil dopusten zoper tak
sklep pravni lek.

Za razpravljanje in razsojo veljajo naj tudi po nadrtu'’
glede takozvanih malotnih (bagatelnih) stvari posebni pred-
pisi. Kakor Ze povedano, naj se Stejejo za malotne vse pravdne
stvari, kier vrednost pravdnega predmeta ne presega 500 Din.
Res ta vrednostna meja z daleka ne dosega razmeroma one, Ki
je bila v predvoini in medvojni dobi po § 448 c. pr. r. glede
takih sporov doloCena. Povse pravilno je tu staliSCe nadrta;
ne razSirja naj se preveC razpravljanje in sojenje, zoper ka-
tero praviloma ni mogola remedura na .drugi stopnji. Vest-
nemu sodniku je ba$ radi tega premnogokrat mucno razsojati
v bagatelnih stvareh, kjer se teZave v stvarnem in pravnem
oziru vCasih pravtako nakopiCijo, kakor v milijonski pravdi.

Govorili smo Ze zgoraj o razlogih, radi katerih je imeti
kot prenizko vrednostno mejo 6000 Din merodajno po § 44
§t. 1 nadrta (§ 49 §t. 1 c. pr. r.) za stvarno pristojnost okrajnik

17 8§ 543 nasl. nac.: §§ 448 nasl. c. pr. 1.
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sodiS¢. Potrebnega ravnoteZja s poslovanjem okroZnih sodis&
tudi nikakor ne bo vpostavilo dejstvo, da se stvarna pristoj-
nost okrajnih sodi$¢ po naCrtu'® nekoliko razsiri, ker naj v bo-
doCe okrajna sodi§Ca do vrednostne meje 6000 Din reSujejo
tudi meni¢ne in ¢ekovne stvari. Takih stvari pa se ne bo pre-
obilo natekalo pri okrajnih sodi§Cih, kakor jih do omenjene
vrednostne meje Ze sedaj skoro ni mnajti pri trgovinskih
sodiscih.

Pa Se v drugem oziru bi bilo zviSanje vrednostne meje
nad 6000 Din pomembno. Nova in dalekoseZna je dolo¢ba § 128
prvega odst. nac., da morata stranki biti zastopani tudi pri
okrajnih sodis¢ih po odvetnikih, ako se na kraju sodi$¢a na-
hajata najmamj dva odvetnika in pravdni predmet
presega 3000 Din. Zoper to novo dolo¢bo bi bil pomislek le
toliko, kolikor se zdi, da je znesek 3000 Din nekoliko prenizek.
V manjsih stvareh je Stedenje s stroSki na mestu, strankam
naj se tu daje moZnost, da brez zastopnikov pred okrajnim
sodi$Cem iSCejo pravico. Na vsak naclin pa bi bilo uvesti tako
prisilno zastopstvo po odvetnikih, recimo pri pravdnih stvareh
od vrednosti 500 0 D i n naprej, ako bi okrajna sodiSCa stvarno
postala pristojna tudi za pravde z vrednostjo predmeta nad
10.000 Din ali celo do 20.000 Din.'® Kakor smo Ze Culi, je znesek
5000 Din Ze itak pomemben, ker zoper soglasne sodbe prve
in druge stopnje, kier ni odloCeno o vi§jem znesku, po nalrtu
(§ 596) pravni lek revizije ni dopusten.

18 § 45 nadrta.

19 Po madZarskem civilnopravdnem redu (§ 94 odst. 1) je pri stvareh
s predvoino vrednostjo mad 1000 K, pri menidnih stvareh celo ne glede na
vrednost predvoinega predmeta bilo ukazano prisilno zastopstvo po od-
vetnikih, ne oziraje se ma S$tevilo odvetnikov, bivajodih na sedeZu okraj-
nega sodi¥la.
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