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Stenograficni zapisnik
trinajste seje
ezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani

dne Il.in 12 oktobra 1909.

Navzoc¢i: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl.

Suklje. — Vladni zastopnik: Q. kr. dezelni pred-
sednik baron Teodor Schwarz, c. kr. dvorni
svetnik Rudolf grof Chorinsky, c. kr. okrajni
glavar Karol grof Kinigl in e. kr. okrajni ko-
migar baron Franec Lazzarini. — Vsi élani
razen : knezoskof dr., Anton Bonaventura Je-
gli¢., Filip Supandi¢ in' Josip Turk. —
Zuapisnikar: De7elni tajnik Frane Urs&ié in
dezelni komisar [van Skarja.

Dnevyni red:

1. DBranje zapisnika XII. dezelnozborske seje dne 9. oktobra
1909.

2. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

3. Priloga 105. Porodilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo proracuni bolniénega, blazni¢nega, porodniénega in
najdenskega zaklada za leto 1910,

4. Priloga 106. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proracun pokojninskega zaklada dezelnih usluzbencev
za leto 1910,

5. Priloga 107. Porodilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proracun zaklada 4°fo deZelnega posojila za leto 1910,

6. Priloga 108. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proracun muzejskega zaklada za leto 1910,

7. Priloga 112, Perocilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga prorvacun gledaliskega zaklada za leto 1910,

8, Priloga 119, Porocilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga proracun dezelno-kulturnega zaklada za leto 1910,

9. Priloga 120. Poroéilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proracun zaklada deZelne prisilne delavnice za 1. 1910,

10. Priloga 137. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-

laga proracun normalno-solskega zaklada za leto 1910.

Stenoquuphilder Sevidt

&

ver dreizehuten Situng

des Rrovnifden Landfages
in Taibach
am 11. und 12, Oftober 1909.

Amwefende : Vovjisender: Landedhauptmann Franj
Gdler von Sutflje. — Regievungdvertreter: K. f.
Lanbedprajibent Fretherr Theobor Sdwar;, L L
Hofrat Rubdbolf Graf Chorvingty, £ £ Vejirts-
hauptmann K arvl Graf Kiniglund L, Begivistom-
miffar Freiherr Franz Lajzzarini. — Samtlide
Mitglieder mit Andnahme von Fir{tbijdof Dr. An -
ton Bonaventura Jeglic, Philivy Su-
pancié und Jofef Turt. — Sdriftfithrer: Land-
jdafts - Setretdr Franz Wrsié und Landidafts-
Sommifiir Jvan Staria.

Tagesordunung:

1. Yefung ved Profofolled der XIL. Landtagsfibung vom 9, Of:
tober 1909.

2. Mitteilungen ted Lanbtagsprifidiums

8. Beilage 105 Bericht bes Lanbefaudichuijes, womit die Vov=
anfchlige bed Kranfenbausd:, Jrrenbaud:, Gebarbaud: und
Findelfondd fiiv bad Jahr 1910 vovgelegt werben.

4.  Beilage 106 Bericht ded Landedaudichuijes, mit weldhem
per BVoranjchlag bes Lenfionsfonds der Landesbedienfteten
filr bad Jahr 1910 vorgelegt wird

5. Beilage 107. Beridyt des Landesausdichuijes, mit weldem
ber Boranjdhlag ved 4%/ Lanbedanlehendjonds fiiv dbad Jabhr
1910 borgelegt fvirb.

6.  Beilage 108. Veridht bed Landesdausidyufjed, womit ber BVor=
anfdhlag bded Mujeumsfonded fitv dbad Jabr 1910 vorgelegt
mird. : g

7. WBeilage 112 Bericht bed Lanbedaudjdiuijed, mit weldem der
Loranjdlag ded Theaterfondsd fiir dbad Jahr 1910 vorgelegt
fwird.

8. Beilage 119 Bericht bed LandbeSausjdyufied, mit weldem
ver BVoranjchiag bed Lanbedfulturfondes filr basd Jahr 1910
borgelegt fvird.

9.  Beilage 120 Bericht ded Lanbedausfhufjes, womit ber Bor-
anfdlag bed Bwangdarbeitdhausfondd fiiv bad Jahr 1910
vorgelegt mird.

10. Beilage 136 Bericht bed Lanbedaudjduijed, mit der BVor-
lage ded Novmaljchulfonds-Boranfdlages fiir bas Jahr 1910.
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Priloga 145. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
laga proracun grmskega zaklada za leto 1910.

Priloga 1568, Poro¢ilo upravnega odseka o naértu novega
lovskega zakona za Kranjsko. (k prilogi 126.).

Priloga 157. Porocilo upravnega odseka o statutu kranjske
kmetijske Sole na Grmu. (k prilogi 90.).

Priloga 118. Porotilo upravnega odseka o prosnji obéine
Fara radi otvoritve prometa ¢ez most preko Kolpe na de-
zelni cesti Kocevje-Brod. (407/Pet.).

Priloga 127. Porocilo finanénega odseka o nujnem pred-
logn gospoda poslanca dr. Lampeta, zadevajocim ustano-
vitev in organizacijo gospodinjskih tecajev na kmetih. (69.).

Priloga 128. Poroéilo upravnega odseka o prosnji obéine
Krainja za osudevanje zemljis¢ v KraSenjski dolini.
(302 Pet.).

Utemeljevanje samostalnega predloga poslancev Mandelja,
dr. Lampeta in tovariSev glede uravnave potoka Visnjice
in nje dotokov do izliva v Krko pri Vidmu. (k prilogi
154.).

Utemeljevanje samostalnega predloga poslancev Bartola,
Jakli¢a, dr. Pegana in tovariSev glede zniZanja eventualno
prelozitve klanea na dezelni cesti Ribnica-SodraZica pri
vasi Vinice. (k prilogi 155.).

Priloga 147. Poroéilo upravnega odseka o naértu sluzbene
pragmatike za dezelne usluzbence. (k prilogi 88.).

Priloga 1563. Porodilo upravnega odseka o naértu novega
poslovnika za dezelni odbor. (k prilogi 87.).

Priloga 121. Porodilo odseka za reorganizacijo deZelnih
uradov o revidiranem pokojninskem &tatutu za deZelne
usluzbenee. (k prilogi 89.).

Priloga 131, Poroéilo upravnega odseka o prosnji obéine
Suhor za napravo vodovoda. (387(Pet.).

Priloga 132, Poroéilo upravnega odseka o proinji obéine
I8ka Loka za podporo k zgradbi mostu na obcinski cesti.
(21{Pet.).

Priloga 133. Porocilo upravnega odseka o porocilu dezel-
nega odbora, glede izvrievanja v § 13 nove vinske po-
stave od 12, aprila 1907, drZ. zak. §t. 210, dolo¢ene pra-
vice zastran namescéenja drzavnih kletarskih nadzornikov.
(k prilogi 30.).

Priloga 134, Porocilo finanénega odseka o porocilu dezel-
nega odbora, glede dovolitve pobiranja 208%, odnosno
153% doklade na direktne davke od udeleZencev vodo-
voda v Malih Vizmarjih. (k prilogi 103.).

Priloga 1856, Poroéilo finanénega odseka o porodiln dezel-
nega odbora, glede zvisanja letnega prispevka za kme-
tijsko-kemigko presku$evalis¢e v Ljubljani. (k prilogi 38.).

Priloga 136. Porodilo upravnega odseka o izboljSanju Na-
ringkih pasnikov. (k prilogi 50.).

Priloga 141. Porotilo upravnega odseka o deZelni podpori
za izboljsanje Senozeskih pasnikov. (k prilogi 49.).

Priloga 138. Porodilo obrtnega odseka o profnji ,drustva
rokodelskih mojstrov¥® v Ljubljani, da se javna zastopstva
pri oddaji del ozirajo na domace obrtnike. (378[/Pet.).

XIII. Sigung am 11. u. 12. Oftober 1909.
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Beilage 145
anjcblag des
oird.
Beilage 158. Vericht dved VewaltungSaudichujjes iber ben
Gutiourf eined neuen Jngbgefesed fur Krain. (zur Beilage
126).

Beilage 157. Bericht ded VerwaltungSaudjduifes, betreffend
bas Statut ber frainijhen landwivtjdaftlichen Sdule in
Stauven. (3ur Beilage 90 ).

Beilage 113. Bervicht bed Verwaltungsausidujjed itber bie
Petition ber Gemeindbe Fara fvegen Gridfinung ded Verfehres
itber bie Hulpa-Briude an der Lanbdedfirafie -Gottjcdee-Brod.
(407 Pet.)

Betlage 127 Bericht desd Finanjaudjchuffes itber ben Drin-
glihfeitSantrag bed Herrn Abgeorbneten Dr. Lampe, be:
tveffend bie Grrichtung und Ovganifation der Haudbhaltungs:
furfe am Lande (69.)

Beilage 128. Bericht des Verwaltungdaudjdhuijed diber die
Letition der Gemeinde fKrares um Meliovierung ber Hut:
weiben im Krarner:Tale (392/Pet )

YBegriindung bed fjelbjtindigen Untvages bder Abgeorbneten
Manvelj, Dr. Lambe und Genoffen, betveffend bie Regulie-
rung bed Visnjica-Bacdhed und jeiner Juflufjie bid jur Gin-
miinbung in dbie Gurf bei Vidbem tzur Beilage 154.)

Bericht des Lanbedausjhuiied, womit ber BVor-
Staudnerfonds jiir bad Jahr 1910 vorgelegt

Begriinbung ded felbjtanbigen Untvaged bder Abgeorbneten
Bartol, Jaflic, Dv Pegan und Genofjen, Dbetveffend bdie
Tieferlegqung eventuell Umlegung der Steile an der Lanbdes:
ftrafie Reifnih-Soderjd)isy bei der Ovtjchaft Weinit (jur Bei-
lage 155).

Beilage 147 Bericht ded BVerwaltungdausdjduifes itber den
Entiourf bder DienjteSpragmatif fiiv bie Yanbedbebienjteten
(3ur Beilage 88).

Beilage 153 Beridht ved Veriwvaltungsausdichuijes iiber den
Gntiour einer Gefdydftdordbnung fiir ben Lanbedaudjduf
(jur Beilage 87).

Beilage 121. Veridht des Ausfdhuffes fiw dbie Reovganifation
per lanbidyaitlichen Ilmter iiber bas vevidierte Venjionsjtatut
fitv bie lanbdichaftlichen Amter. (jur Beilage 89).

Beilage 181. Bericht ved BVevivaltungausdjduijes iiber bdie
Petition der Gemeinde Sudhov, betreffend den Bau ber
Wajferleitung. (387/Bet.)

Beilage 132. Bericht bed Veriwaltungdaugfchuijed iiber die
Petition der Gemeinde Jgglad um Subvention fitv den Bau
einer Britfe an der Gemeindejtrafe. (21/Pet.)

Beilage 138. Bericht ved BVerwaltungdausjdiujjed itber ben
BVericht bed LYanbeSausdichuijes, betveffend bie Ausdiibung bed
im § 13 bed neuen Weingejehses vom 12. April 1907, i
®. BL Nr. 210, novmierten NRedytes, anlangend bie Be:
ftellung bder ftaatlichen Selleveiinfpeftoven (jur Beilage 30).
Beilage 134. BVericht ded Finanjaudjdyuijed ditber den Vervicht
bed Landedausfchuifes, betveffend die Vewilliguna jur Gin:
hebung einer 208"/ vefp 133°% Umlage auf alle biveften
Stewern bon ben JInteveflenten der Wafferleitung in Klein-
Bizmarje. (jur Beilage 103).

Beilage 135. Bericdht bed Finanzausfdhuffes itber den Bericht
bed Landedaudiduijed, betveffend bie Erhbbhung bev Fabres:
potation fiiv bie landwirtjdaftlid)-demijdhe BVerjudsitation
in Qaibad. (3ur Beilage 38).

Beilage 136. Bericht ded BVerivaltungsausjduijed, betreffend
bie Meliovation ber Naveiner Hutiweiden (jur Beilage 50).
Beilage 141. Bericht ved BVerivaltungdausjduijes, betveffend
bie Yanbesfubvention fiir bie Meliovation der Senojetjdyer
Dutweiven. (jur Beilage 49).

Beilage 138. Bericht ded Gewerbeausjduijed diber bie Pe:
tition bed ,TWeveined ber Hanbivertev - Meifter” in Laibad)
um Beridjicdhtigung ber heimijchen Getverbetreibenben bei
Bergebung von Arbeiten feitensd der difentlichen Vevtretungen.
(378/Bet ).
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Priloga 139. Porot¢ilo upravnega odseka glede odprave
premij za pokoncavanje zveri. (k prilogi 74.).

Priloga 140. Porodilo upravnega odseka o prosnji mestne
obéine Postojna za podporo k stroskom preloZitve ceste
in zgradbe novega mostu ez Pivko pri Postojnski jami,
(4560/Pet.).

Poroéilo ustavnega odseka o nacértn novele
redu in obdéinskemu volilnemu redu. (k

Priloga 185.
k obéinskemu
prilogi 118.).

Priloga 142. Porocilo obrtnega odseka o prosnji ,drustva
rokodelskih mojstrov* za ustanovitev obrinega sveta, ki
naj bi bil prideljen kot posvetovalni organ v obrtnih reéeh
dezelnemu odboru. (377/Pet.).

Priloga 143, Porodilo obrtnega odseka o organizacijskem
statutu ,Zavoda za pospesevanje obrti na Kranjskem v
Ljubljani®, (k prilogi 98.).

Priloga 114. Poroéilo upravnega odseka o prosnji obCine
Vinica =za uvrstitev ceste Vinica-Preloka med okrajne
ceste. (66/Pet,).

Priloga 115. Porodilo upravnega odseka o proSnji obéine
LuZarje za uvrstitev obéinske ceste Knej-Karlovee med
okrajne ceste. (470/Pet.).

Priloga 116. Poroc¢ilo upravnega odseka o pro¥nji obline
Stari Trg pri Crnomlju za zgradbo projektovanih cest Cez
Zagozdae do Predgrada na Dol ter iz Starega Trga dez
Kot do prevoza ¢ez Kolpo v Luéici. (335/Pet.).

Priloga 117. Poroéilo upravnega odseka o prosnji obéine
Stroge za spremembo nameravane cestne zgradbe Mala
Gora-Polom. (460/Pet.).

Priloga 129. Porotilo upravnega odseka o prosnji obéine
Krasnja v zadevi obcinske ceste, ki veZe dolino Kra-
senjsko z Moravéko dolino. (390/Pet.).

Priloga 130. Poroéilo {tpravnegu odseka o prosnji okrajno-
cestnega odbora KamniSkega za uvrstitev okrajne ceste
Kamnik-Crna-sStajerska meja med dezelne ceste. (408(Pet.).

Priloga 144, Porocilo upravnega odseka o deZelni podpori
za izboljsanje Kilovskih pasnikov. (k prilogi 60.).

Priloga 146. Porocilo upravnega odseka glede ustanovitve
dveh novih provizoricnih mest deZelnih Zivinozdravnikov.
(k prilogi 91.).

l‘l'ilogzi. 151, Porocilo upravnega odseka o profnji obéine
1{311(11'51: za uvrstitev obcinske ceste od Pilpahove graj-
scine do Vidrge med okrajne ceste. (471/Pet.).

Priloga 152. Porocilo upravnega odseka o profnji obéine
Trebnje in cestnega odbora Trebanjskega za uvrstitev
obéinske ceste Nemikavas- Lukovk-Ornuikavas-Trebelno
med okrajne ceste. (393(Pet.).

Priloga 167. Porotilo upravnega odseka o profnji obéin
Catez, Cerklje, Kriko, Zakot in mestne obéine Bregice
ter obéine Kalije na Hrvaskem za zgradbo nove ceste od
okrajne ceste pri Malencah ¢ez Malenski jarek do Hi-
vatske meje. (52{Pet.).

Priloga 168. Porocilo upravnega odseka o prosnji obéine
Medvode za uvrstitev obcinske poti, ki se odeepi od
drzavne eceste pri Seniéici in pelje skozi Golobrdo v
Babni dol, med okrajne ceste. (374/Pet.).
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Beilage 189 Beviht des BVevwaltungdausfdiujfes, betveffend
oie Abjchaffung bev Vramien fir die Grlegung von Raub:
tieren (zur Beilage T4,

Beilage 140. Beridht ved Verwaltungdausidhufjes iiber bie
Petition der Stadigemeinde Ubelsberg um eine Subvention
su ben Roften fiiv bie Umlegung ber Strafie und ben Jeu-
bau ver Brirke iber bie Poif bei deren Gimmimdung in bie
Avelcberger Grotte. (450/WVet ).

Beilage 185 Bericht des Verfaffungdausichuffes itber den
Gntivurf einer Novelle juv Gemeindeordnung und Gemeinbe:
wablorbnung. (jur Beilage 118).

Beilage 142. Bericht ded Gemwerbeausichuffes itber bie Pe-
tition ber Handerfermeifter um Crricdhtung eined Gewerbe:
rates, ber al8 Vevatungdorgan in gewerblichen Angelegen:
Deiten bem LanbeSausdjduije jugeteilt wdre. (377/Pet.)

Beilage 143. Bericht ved Geiverbeausdjcdhufjes fiber dad Or-
ganijation&ftatut des , Gewerbefirberungdinjtitutes fiiv Krain
in Laibad)”. (3ur Beilage 98).

Beilage 114. Bericht bed Verwaltungdaudjdhuifes itber die
Petition ber Gemeinde Weinip wm Einveibung ver Strafie
Weinip-Prelofa unter bie Begivtsftvafen (66/Pet )

Beilage 115. Bericht ded BVeriwaltungSausjchufjes iber die
Petition ber Gemeinbe Luzarje um Ginreihung ber Ge:
meindeftrafe fnej-Rarlovee unter die Bejivtsftrafen 1470/ Pet.)

Beilage 116. BVericht ved LerwaltunpSausidufied iiber bie
Betition ber Gemeinde Altenmartt bei Tjchernembl, betvefjend
ben Bau ber projeftierten Strafe fiber Bagozbac bid BVorn-
fblof nad) Tal und von Altenmarft itber Winfel bid suv
fulpa-1lberfubr in Luéica. (335/Pet.)

Beilage 117 Bericht bed Verivaltungdaudfduijes iber bdie
Petition ber Glemeinde Strug um Anbevung bed projeftievten
Strafienbaued Mala Gora-Polom (460/Pet.).

Beilage 129. Beridht bed BVermaltungsausdichufjed itber bie
Petition der OGemeindbe Hrapen inbetrveff ber bdie Tdlev
von Srvaren und Mordutfeh verbindenden Gemeinbeftrafie.
(390 et ).

Beilage 130. BVevicht ded Verwaltungdaudjdyufjes fiber bie
Petition bed Bezivfsftrafenaudjduijed Stein um Cinveihung
ber Bezivisfivafe Stein:Crna-Steievmartifde Grenge unter
bie Yandedftrafien. (408/(Pet ).

Beilage 144. Bericht bes Bevivaltungdaudidufjed, betreffend
bie Lanbedfubvention filv die Meliovation ber fiillenberger
Dutiveiben. (zur Beilage 60)

Beilage 146. Bevicht ded Vertvaltungdausdiduijes, betreffend
bie Rreievung von wei neuen provijorijden lanbidhaftlichen
Tievarsteftelen. (juv Beilage 91).

Beilage 151. Bericht bed Vevivaltungsausidyufjes itber die
Petition der Gemeinde Kanverich wm Ginveibung ber Ges
meindeftrafe vom Pilpacdhifhen Schlofe bis Bidbrga unter
oie Begivtsftrafien. (471/Ret.).

Beilage 1562. Beridit ves Verwaltungdausfdhufjes iiber die
Petition ber Gemeinde Tveffen und bed Bejividjtrafienaus:
jchuifes Tveffen um Ginreibung der Gemeinbdeftrafe Deutfdh:
borf:Sufovef-Ornudfapas:Trebelmo unter die Yesivisitrafen.
(393/Tet ).

Beilage 167. Bevicht bes BVeviwaltungdausdjchuifed itber bie
Betition der Gemeinden Catez, Birtle, Gurifeld, Jafot und
ber Stadtgemeinde Hann und der Gemeinde Kalije in Kroa:
tien um Ausbau einer neuen Strafie von der Bejiridjtrafe
bei Malence iiber ven Malence:Graben bid ur froatijden
Grenge. (52[Net ).

Beilage 168. Bericht ded Verwaltungdaudjchuijes itber die
Petition ber Gemeinde Bwifdhenwiffern um Cinveibung ded
bet Genidica von der Neichsftrafe absweigenden iiber Golo:
brdo nady Babnibol fithrenben Gemeinveiveges unter bie
Bezivtsfivafen. 1374/ Bet.).

57*
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47. Priloga 148. Porodilo finantnega odseka o zgradbi vodo- | 47. Beilage 148. Bericht ded Finanzausichufjes, Dbetreffend den
voda v obéini MoSnje. (k prilogi 92.). Bau einer Wafferleitung in ber Gemeinde Mojdnad (ur
Beilage 92).

48, Priloga 149. Poroéilo finanénega odseka o zgradbi vodo- | 48. Beilage 149. Bericht ded Finanjausdiduijes, betveffend den
L=} g v 0‘

voda za Cirknico-Rakek. (k prilogi 93.). Bau ber Wafferleitung fitlv Bivknit-Natef. (ur Beilage 93).
49.  Priloga 150. Poroéilo flnanénega odseka o deZelni pod- 49. Beilage 150. Bericht ded Finanjausdjdhuijes, betveffend bdie
pori za zgradho ceste Bohinjska Bistrica-Ravne. (k pri- Lanbedfubvention fitv ben Strafenbau Wodjeiner:Feiftriy-
logi 97.). Naune. (ur Beilage 97).
Zacetek seje dne 11. oktobra 1909 Beginn der Sigung am 11 Oktober 1909
ob 8. uri dopoldne. um 8§ Uhr vormitings.
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Dezelni glavar:

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in

otvarjam  sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da precita za-

pisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika XII. deZzelnozbor-
ske seje dne 9. oktobra 1909.

1. Yejung bes Protofolles der XIL. Yand-
tagqsfibung vom 9. Oftober 1909,

Tajnik Urdid:
(bere zapisnik XII. seje. — lieat dbag Protofoll
ber XII. Sibung.)

Dezelni glavar;

Ali ima kdo kaj pripomniti k ravnokar pre-
Citanemu zapisniku ?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik potrjen.

Prestopimo sedaj k tocki:

2. Naznanila dezelnozborskega pred-
ga ]
sedstva.

2. Mitteilungen des Landtagsprafidiums,

Dezelni glavar:

Gospoda, cast mi je naznaniti sledefe. Po
pooblastilu deZelnega zbora vojvodine Kranjske
sem odposlal v soboto brzojavko Njega Cesarski
Visokosti prestolonasledniku Francu Ferdinandu
ter izrazil njemu in prejasni njegovi soprogi naj-
udanejSe Castitke dezelnega zbora in prebivalstva
deZele Kranjske. '

VCeraj prejel sem slede¢i odgovor (bere —
lieat): , Landeshauptmann bon Sutlie! Jhnen, Herr
Zanbeshauptmann, der Bevdlferung Krains fowie der
i_’nnbefwbq{n'vtn]ig banfen Jhre Hobheit und Jeh von
Perzen fiiv bie fo freundlicdhen Glidiviinjde, die uns
jebr - gefreut haben.” podpisan ,Grzherog Franz”.
(Zivahno odobravanje in ploskanje. — Qebhafter
Beifall und Handetlatichen,)

Jaz bom ta odgovor, kateri je tako vidno
vplival na vas, hvaleznim srcem dal shraniti v
arhive deZelnega zbora. (Zivahno odobravanje. —
Lebhafter Beifall.)

In sedaj gremo dalje. Od tretje do enajste
toCke dnevnega reda. Imamo samo prva branja.
Vse te tocke in sicer:

3. Priloga 105. Poroc¢ilo dezelnega od-
bora, s katerim se predlagajo pro-
racuni bolni¢nega, blazni¢nega, po-
rodni¢nega in najdenskega zaklada
za leto 1910.

3.

-
).

Beilage 105. Bevid)t ves Yanbesausjduijes,
womit die Vovanjdlige des Kranfen-
haus-, Jrrenhaus:, Gebirhous: und Fin-
velfonds fiir das Jahr 1910 vorgelegt
werden,

Priloga 106. Poro¢ilo dezelnega od-
bora, s Kkaterim se predlaga pro-
racun pokojninskega zaklada de-
zelnih usluzbencev za leto 1910.

Beilage 106. Berid)t ves Landesaus|duijes,
mit weldjem der BVovanjdhlag des Pen-
jionsfonds ber Yandesbedienjteten fiiv
pas Jahr 1910 vorgelegt wivd,

Priloga 107. Poro¢ilo dezelnega od-
bora, s Kkaterim se predlaga pro-
racun zaklada 4°o deZelnega poso-
Jila za leto 1910.

. Betlage 107. Verid)t des Yanbesausjduijes,

mit weldjem der BVovanjdlag des 4%
Landesanlehensfonds fiiv vas Jahr 1910
vovgeleqt wird,

Priloga 108. Poro¢ila deZzelnega od-
bora, s katerim se predlaga pro-
ra¢un muzejskega zaklada za leto
1910.

Beilage 108. Bevidyt ves LandeSausjduijes,
womit der Vovanjd)lag des Mujenms-
fouds fiiv das Jahr 1910 vorvgelegt
wirb,

Priloga 112. Poroc¢ilo deZelnega od-
bora, s katerim se predlaga pro-
rac¢un gledalifSkega zaklada za leto
1910.

Beilage 112, Beridyt des Landesansjduijes,
mit weldjem der Borvanjdjlag des Theater-
fonds fir das Jahr 1910 vorgelegt
wird, '

Priloga 119. Poro¢ilo deZelnega od-
bora, s katerim se predlaga pro-
rac¢un dezelno-kulturnega zaklada
za leto 1910.

Beilage 119. Beridyt bes Landesausjdjujjes,
mit weldjent der Vorvanjd)lag des Landes-
fulturfonds fiic das Jahr 1910 vor-
qelegt toird.
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9. Priloga 120. Poro¢ilo deZzelnega od-
bora, s katerim se predlaga pro-
racun zaklada deZelne prisilne de-
lavnice za leto 1910.

womit der Bovanjdlag des Fwangs-
avbeitshausfonds fiiv das Jahr 1910
vovgeleqt wird.
10. Priloga 137. Poroc¢ilo dezelnega od-
bora, s katerim se predlaga pro-
racun normalno-Solskega zaklada
za leto 1910.
Beilage 1 37, Berid)t des Landesaus{duijes,
mit der Vorlage des Novmal{dyulfonds-
Bovanjdlages fiir das Jahr 1910.

10.

11. Priloga 145. Poro¢ilo deZelnega od-

bora, s katerim se predlaga pro-

a¢un grmskega zakada za leto 1910.

Beilage 145. Beridyt des LandeSansjdyuijes,
womit der Vorvanjd)lag bdes Staubdmuer-

11.

Beilage 120. Berid)t des Landesausiduijes,

fonds fitv das Jahr 1910 vovgelegt |

wird —

so finanénega znaCaja in torej se vsa ta dezelno-
odborova porocila odkaZzejo finanénemu odseku.

In sedaj, gospoda, bi jaz opirajoC se na
§ 36. dezelnega reda neko majhno spremembo
ukrenil glede razvrstitve na dnevnem redu stojecih
predmetov in dal v razpravo najprej tocki 47. in
48., to sta namre¢ priloga 148. zadevajoca vodovod
Mosenjski in priloga 149. zadevajota vodovod za
Cerknico in Rakek. Jaz prosim torej gospoda po-
roCevalca financnega odseka, da izvoli uvesti raz-
pravo in sicer najprej o tocki:

47. Priloga 148. Poro¢ilo finan¢nega od-
seka o zgradbi vodovoda v ob¢ini
Mosnje (k prilogi 92.).

47. Beilage 148 Beridyt ves Finanganusjduijes,
betreffend den Bau einer Wajjerleitung
in der Gemeinde Mbjduad) (jur Vet
lage 92).

Poroéevaleec PovSe:

Visoki zbor! Ravna se tukaj za zgradbo vo-
dovoda za obc¢ino MosSnje in k nji pripadajoce
vasi. Ko se je zgradil vodovod za Radovljico in
okoli§, so tudi prebivalci te obCine Zeleli, da bi
se zgradil enak vodovod tudi za nje, in da bi se
pritegnila voda, ki napaja vodovod radovljiski,
tudi za njihove okraje, ki trpe na pomanjkanju
zdrave pitne vode. Cela stvar se je dognala dobro-
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hotnim potom leta 1907. Napravil se je nacrt, in
dezelni odbor je stopil v dogovor s kmetijskim
ministrstvom. Povod, da se je tako ravnalo, kakor
se izvolite prepricati iz priloge, je bil ta, ker je
ministrstvo uplivalo na to, da se poverijo doti¢na
dela tvrdki G. Rumpel na Dunaju, ki je zgradila
tudi radovljiS8ki vodovod v polno zadovoljnost de-
zelne vlade. Tvrdka Rumpel, ki je imela vse svoje
priprave in ves svoj park Se pripravljen, je rekla,
da hoce in more ta vodovod takoj zgraditi, ker
ima pripravljen ves aparat in vse stroje. DeZelni
odbor je nato stopil v dogovor s kmetijskim mi-
nistrstvom, ki je pritrdilo, da se zgradi ta vodovod
po tvrdki Rumpel, ¢e tudi le s provizornim do-
govorom med deZelo in kmetijskim ministrstvom.
Dejanski bo Ze ta teden ta vodovod izpeljan v naj-
zadnejSo vas. Mi stojimo torej pred nekakim fait
accompli. Financni odsek je to uvaZzeval, in v
njegovem imenu stavim predlog, da se zakonski
nacrt, kakor je dogovorjen med c. kr. vlado in
dezelnim odborom in kakor je tiskan v prilogi 92.
odobri v polnem obsegu in da se naknadno odobri
obljuba, ki jo je dal deZelni odbor, da prispeva
30"/0 k zgradbi tega vodovoda.

V ostalem se sklicujem na poro€ilo in prosim,
da visoka zbornica nespremenjeno odobri zakonski
nacrt, ki ga potem deZelni odbor potom deZelne
vlade predlozi v NajviSje potrjenje.

Dezelni glavar:

Za besedo se je oglasil gospod poslanec
dr. Vilfan in sicer pro.

Ali se oglasi kdo kontra? Ker ne — pride
do besede pro-govornik dr. Vilfan.

Poslanee dr. Vilfan:

Visoka zbornica! Oglasil sem se samo zato
k besedi, da prav toplo priporocam ta predlog, s
katerim bo omogoceno, da se definitivno resi vpra-
Sanje moSenjskega vodovoda. HoCem biti kratek in
le to navesti, 'da je bil in je Se danes ta vodovod
za to obcino Cez vse potreben, Dovoljujem si izmed
vseh vasij, ki pripadajo tej obcini, navesti le Veliko
Dobro Polje in Malo Dobro Polje. To sta vasi, v
katerih imajo svoja posestva vecji posestniki, in
sicer arondirana zemljiS¢a, torej vecja kmecka po-
sestva, katera so v naSih krajih vsled razkosovanja
kmetij ze jako redka, in ti veliki posestniki nimajo
vode. Ce pride le majhna suSa, ¢e po zimi dalj
Casa ni dezja, morajo hoditi ti ljudje po vodo na
daljno Savo. To jim jemlje veliko Casa, na drugi
strani pa jim povzrocuje veliko truda. Ko bi imel
kmet, ki se je ravnokar vrnil z dela na polju, s
svojo zivino vred nekoliko se pociti in se pripra-
viti za drugi dan, mora napreCi svoje utrujeno
zivinCe in iti dale¢ po vodo.

Ko so se delale priprave za vodovod radov-
1jiski, smo mi naprosili tudi posestnike mosenjske,
da bi se nam pridruzili in dobili prepotrebno vodo.
To se je po dana$njih poganjanjih zgodilo. Konéno
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se je sklenila dotiéna pogodba med obcCinami na
eni sfrani in med dezelnim odborom in vlado na
drugi strani. Sklenili in podpisali so interesentje,
da se najprej napravi vodovod za Radovljico in
pozneje za MoSnje. Iz vseh teh razlogov, katerih
bi imel navesti Se vec, posebno tudi glede Brezja,
bom prosil, ker se mi zdi, da bo visoka zboznica
predlezecemu zakonskemu nacrtu itak pritrdila, naj
slavna zbornica soglasno glasuje za ta predlog.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec
Pogaénik. :

Poslanee Pogaénik:

Z veseljem sem cul besede tovariSa dr. Vil-
fana. Zelel bi, da bi se bil gospod dr. Vilfan z
vsega pocetka, ko so zaceli graditi vodovod za
Radovljico, postavil na tako staliSCe. Po tem bi
bilo veliko jeze in veliko stroSkov prihranjenih.
(Klic na levi — Juf linfs: ,Cujte!“) Jaz bi to-
variS8a dr. Vilfana prosil, da v posledici teh besed
umakne vse rekurze, ki jih je on v imenu Radov-
liice vlozZil proti moSenjskemu vodovodu, in kar
je Z njim v zvezi. (Klici na levi — Jufe linfs:
»Tako jel“) in da s tem podkrepi resnic¢nost in
iskrenost svojih danaSnjih besedij.

Poslanee dr. Vilfan:
Prosim besede za fakti¢ni popravek.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Vilfan ima besedo.

Poslanec dr. Vilfan:

Jaz nisem za svojo osebo vlozil nobenega
rekurza, ampak vlozila ga je obcina radovljiska,
in obCinski odbor je soglasno sklenil, da se naj
to zgodi. Za te rekurze so glasovali tudi vsi ob-
Cinski odborniki, ki so ¢lani Slovenske Ljudske
Stranke. (Klici v sredis¢u — Nufe im Sentrum:
,Cujte, Cujte!“) Jaz konstatiram le to, da mi nismo
bili nikdar zoper moSenjski vodovod. Vsi nasi
ugovori so merili le na to, da bi se Radovljici
dala prednost v tem oziru pred MoSnjami in dru-
gimi vasmi, da bi za slucaj pomanjkanja vode,
prisla v poStev v prvi vrsti Radovljica, potem Sele
Mosnje, Lesce, Begunje i. t. d. (Poslanec — (b-
geordneter dr. TavCar: ,Sedaj se je to doseglo!“)
Osebnosti ni treba spravljati tukaj v debato. Po-
sledica poravnave, ki se je sedaj dosegla, bo itak
ta, da se vsi ti rekurzi umaknejo. (Poslanec —
Abgeprdueter dr. Tavcar: ,Vse to vsled poravnave
sedaj odpade!“)

Dezelni glavar:

Debata je sklenjena, in koncno besedo ima
gospod porocevalec.
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Porocevalee Povse:

Kakor sem Zze rekel, je stvar sedaj dogovor-
jena in dognana. Preostaja le Se, da visoka zbor-
nica temu dogovoru pritrdi, in zaradi tega predlagam,
da visoki dezelni zbor skleni:

1. Zakonskemu nacrtu o vodovodu za ne-
katere kraje v obCini MoSnje, dogovorjenemu med
dezelnim odborom in c. kr. kmetijskim ministr-
stvom, se v celoti pritrdi.

2. Dezelnemu odboru se naroc¢a, temu zakonu
izposlovati Najvi§jo sankcijo.

Predlagam torej, da dezelni zbor v celoti
ustavno pritrdi zakonskemu nacrtu, kakor ga pred-
laga deZelni odbor v prilogi 92. Po mojem mnenju
bi bilo odve¢, ako bi o stvari se podrobneje raz-
pravljalo, kajti zadeva je, kakor refeno, dogovor-
jena in dognana.

Poslanee dr. Tavéar:
Proti temu pa ugovarjam. Nadrobna razprava
mora biti. '
Dezelni glavar:

Ker ni bilo v generalni razpravi nobenega
ugovora, in ker je videti, da se vse stranke stri-
njajo s predlogom, vendar ni treba razprave deliti.

Poslanee dr. Tavéar:
Ne, ker ugovora ni.

Dezelni glavar:
Ali ugovarjate ?

Poslanec dr. Tavéar:

Ne. Na to VaSo izjavo ne ugovarjam. Pre-
judica pa necem imeti.

Dezelni glavar:

Torej prestopimo k glasovanju.

Tisti gospodje, ki so za predlog financnega
odseka, oziroma poroCilo dezelnega odbora, ki
vsebuje ob enem zakon o vodovodu za nekatere
kraje v oblini MoSnje, izvolijo vstati.

(Zgodi se — Gejchieht.)

Predlog je sprejet, in s tem tudi zakon po-
trien, in torej je reSena ta tocka dnevnega reda.

Dezelni glavar:

Prosim dalje gospoda poroCevalca, da poroca
0 poroCilu finanCnega odseka, priloga 149., ki se
tice zgradbe vodovoda za Cerknico in Rakek.

48. Priloga 149. Poroé¢ilo finanénega od-
seka o zgradbi vodovoda za Cirk-
nico - Rakek. (k prilogi 93.)



S, Beilage 149. Beridt bcéggumqau%idjuﬁcg
betreffend den Ban der Wajjerleitung fitv
Jivknit - Ratel. (ur Beilage 93.)

Porocevalee Povie:

Visoka zbornica! Gotovo so Vam, gospoda
moja, preveC¢ znane razprave, ki so se vrSile v tej
visoki zbornici Ze mnogokrat in Ze pred mnogimi
leti glede vodovoda za obcini Cerknico in Rakek.
Ze pred leti sta ta dva kraja prosila za to, da bi
se jima preskrbela zdrava pitna voda. To proSnjo
so leta in leta ponavljali, in je bilo o tem v tej
visoki zbornici Ze toliko govorjenja, da lahko re-
cem, da morda ni nobenega vodovoda, kateremu
bi vsi gospodje tovariSi tako pritrjevali in katerega
bi tako Zeleli, kakor ravno ta vodovod. Dezelni
odbor je zaradi tega dobil ponovno nalog, da po-
spesi napravo tega prepotrebnega vodovoda. Ker
je pa ministrstvo zahtevalo nekaj sprememb, se
je stvar nekoliko zavlekla. Dezelni odbor je po za-
htevi poljedelskega ministrstva moral predelati nacrt
in troSkovnik, kateri poslednji se sedaj glasi na
420.000 K.

Visoka zbornica! V nadi, osobito z ozirom
na to, da sluzi ta vodovod v eminentno korist voj-
nega erarja, ker se prav v tej okolici vr§ijo redno
velike vojaske vaje, in bi bili dobrote vodovoda v
prvi vrsti delezni vojaki, ter bi vojna uprava mo-
rala biti hvalezna, da dobi za svoje Cete zdravo
pitno vodo, katere tukaj sploh primanjkuje, nade-
jala se je visoka zbornica, in nadejal se je dezelni
odbor, da bo visoko ministrstvo uvazevalo te raz-
loge in dalo vsaj 50°/v drzavni prispevek za to
napravo. Toda vlada je ostala v tem oziru neiz-
prosna in je dovolila le 40"/e. Zato pa je dezelni
odbor, ker je bil preprican, da bi vdelezeno pre-
bivalstvo ne moglo prevzeti na svoje rame tako
visokega prispevka, kakor bi potem takem spadal
na nje, povisal dezelni prispevek na 30"fo. (Po-
slanec — Abgeordueter dr. Sustersic: ,Dobro!“) De-
zelni odbor je bil, ko je to storil, v zavesti, da
visoka zbornica temu njegovemu sklepu pritrdi in
s tem omogoc¢i koncno izvrSitev tega prepotreb-
nega vodovoda.

Dezelni odbor je bil prepricanja, da bi se
tudi v tem slucaju, kakor pri vodovodu za MoSnje,
smelc ravnati po izrednem potu, da bi se stvar
Cim prej izvrSila, toda nastale so take razmere, da
ni bilo mogoce iti na izvrS8bo. Danes pa imamo
konéno razpravljati o zakonskem nacrtu, kakor je
dogovorjen med poljedelskim ministrstvom in de-
zelnim odborom. Ne bom se spu$cal v nadaljnje
utemeljevanje predloga, ki ga stavim v imenu financ-
nega odseka. Saj so vsi razlogi, ki govore zanj,
navedeni v porocilu, ki ga gospodje poslanci imate
pred seboj v prilogi 93. in zaradi tega le predlagam,
da blagovolite porocilo dezelnega odbora, oziroma
zakon, ki ga isti vsebuje v celem, polnem obsegu
odobriti in skleniti: s

1. Zakonski nacrt o preskrbovanju vode v
obc¢inah Cerknica in Rakek (priloga 93.), kakrSnega
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predlaga dezelni
potrdi.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da temu za-
konu izposluje NajviSjo sankcijo.

odbor, se v polnem obsegu

Dezelni glavar:
Debata je otvorjena. Ali Zeli kdo besede?
Kot ,pro“ govornik se je oglasil gospod po-
slanec Kobi.
Poslanee Kobi:

Visoka zbornica!

Ravnokar smo sliSali porocilo dezelnega od-
bora o zgradbi vodovoda za Cerknico in Rakek.
Razmere v omenjenih vaseh so meni, kot poslancu
tega okraja jako dobro znane. Ta vodovod ni morda
kak Sport, ampak je krvava potreba. (Klici: — Jufe:
,Tako je!“) Zato prosim, da visoka zbornica so-
glasno glasuje za ta predlog. (Poslanec — Abge=
ordueter dr. Tavcar: ,Saj bomo!“) Ob enem pa pro-
sim, da bi dezelni odbor, kakor hitro mogoce
razpisal ta dela, da se stvar ne zavlecCe.

Dezelni glavar:

Kot pro-govornik se je oglasil Se gospod po-
slanec Drobnic.

Poslane¢ Drobnié:

Zahvaljujem se najiskrenejSe vsem funkcijo-
narjem, ki so sodelovali pri tem, da se reSi vpra-
Sanje o vodovodu za Cerknico-Rakek. Pri tem pa
se usojam staviti sledeo resolucijo:

,Dezelni odbor se pozivlja, da po dezelnem
stavbnem uradu da izdelati nacrte za vodovode
tudi za one vasi cerkniSkega okraja in vasi Ru-
narsko in okolico, od koder so vlozene proSnje.“

Landeshoupinann

Bum Worte gelangt der Herr Ybgeorduete Scdyoll-
maper = Lidtenberg, ebenfalld alé Wrovebner.

Abgeordnefer Sdollmayer - Liditenberg:

Hohes Haug! Durch viele, viele Jabhre im Karjt
[ebend und mich immer intenfiv mit der Frage der
Wafferverjorqung fiiv die drmiten Landifriche bejdyfti-
gend, fithle i) mich vevpilichtet, heute 3t diefer Frage,
die hier angejdynitten twurbe, zur Frage der Waffer=
leitung Bivinit - Natet aucy) etnige Wovte 3u jpredhen,
um den hohen Wert diefer Anlage davzutun. Jd) mwar
fa fjonft fiiv den Kavft immer auf dem Standpuntte
geftandent, dbap man joviel als miglid) mit Anfwendung
fleiner Meittel unjere Savitbetwohner mit Waifer ver-
jorgent miiffe. Hier aber, bei der Wajferleitung Sirinis-
Ratet liegt die Sadje anders. Wir haben da an der
®renge des Kreidbefalted eimen grofen, madtigen Se-
bivgsftoct von Dolomit, der jehr reichhaltig Waffer
fithrend ijt, und o ivie ich feimerzeit im Jahre 1907
auf dem internationalen Kongrejfe in Wien betont habe,
mochte ich Dier wieber betonen, dap e3 in Ddiefem Falle
pollfonunen  angebracht ift, eine groartiy angelegte
Wafferleitung, ein tedhnijhes Kunjtwert dnrdhzufiihren.
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(&3 it fiiv bie ndtigen Waifermengen bdurd) bdie
Jtatur vorgeforat, es ift alfp weiter nihts zu tun, als
diefe Quellen i fedem Sinne ded LWorted technijd) aus-
aubeutenn. Der Hevr VWevidterjtatter hat jdon aufj den
grofen ert der- Wajjerleitimg abgejehen bon dem
Werte fiir die WVebdlferung — fiiv bas Militdr bin-
getviefen. 63 ift dad ja ein jehr {dhiverwiegended Arvqu-
ment, aber id) glaube, man mup in erjter Jeibe darauf

erivetft. Jd) fann die Herven mur bitten, wenn i) audh
nicht der bdivette bgeordmete diejer Gegend bin — ich
[ebe aber jeit faft 30 Jabhren in dicfer Gegend und
fenne die Werhaltnijffe — bdbafp Sie dte Durdfiihrung
piefer Iafferletting nicht nuv bejchlieen, jondern aud
pahin wivfen, dap ber Vau fobald ald moglich in An-
ariff genommen werde.. Odobravanje. — Beifall. — Po-
slanec -— Abgeordneter dr. Lampe: Wird gejchehen!)

Dezelni glavar:

Nadalje se je oglasil kot prh—govornik gospod
poslanec Ravnikar.
Ima torej besedo.

Poslane¢ Ravnikar:

Visoka zbornica! Povod, da sem se oglasil
k besedi, mi je dal tovari§ Drobni¢, ki je povdarjal,
da naj bi se naloZilo dezelnemu odboru kmalu
reSiti neka vodovodna vpraSanja njegovega
okraja. Imam pa tudi jaz nekaj proSnja, in ker
smo pri razpravi o vodovodu Cerknica-Rakek,
usojam se opozoriti na to, da imamo v mojem
sluzbenem okraju tudi Ze 30 let nalrt vodovoda

za Trnovo, in ta nart leZi pri deZelnem odboru, |

ne da bi bil do danes reSen, ter prosim, da ga
blagovoli dezelni odbor vzeti &imprej v roke in
resiti. (Poslanec — Abgeorbneter dr. Lampe: ,Pride
vse po vrsti!®)

Dezelni glavar:

 Najprej moram vpra3ati, ali se podpira reso-

lucija gospoda poslanca Drobnica.

Gospodije, ki podpirate resolucijski predlog
tovariSa Drobnica, izvolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejchieht.)

Predlog je zadostno podprt in je v razpravi.

Ali se oglasi e kdo k besedi?

(NihCe se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Debata je konCana in sklepno besedo ima
gospod porocevalec.

Porocéevalee PovSe:

Visoka zbornica! Ko je gospod deZelni glavar
vpraseval gospode tovariSe, ali je kdo za ali proti
predloZenemu zakonskemu nacrtu, se nih&e ni oglasil
kot protigovornik. To meni olajSuje mojo nalogo, in
nimam storiti drugega, nego da predlog finan¢nega

odseka in Z njim zdruzeni zakonski nacrt ponovno
najtopleje priporo¢am. Kar se tie opazk tovarisa

poslanca Kobija, mislim, da je on lahko popolnoma
miren, kajti iz porocila deZelnega odbora lahko
razvidi, da je deZelni odbor tudi doslej uplival
na obcine in na ministrstvo v svrho, da se zane
ta vodovod cimprej graditi. V tem je zagotovilo,
da bo dezelni odbor delal tudi odslej] po vseh
svojih moceh na to, da se ta vodovod izvrSi v

tent, ¢ ; fReihe | najkrajsi dobi.
hintetferr, weldpe groge Wohltat man der Bevdlferung |
gerade Dded dvmitenn Landitriched bon Rvain Hiedurd) |

S tem konfam in prosim, visoka zbornica
blagovoli, ako ni ugovora, odobriti porodilo financ¢-
nega odseka in ob enem celi zakonski nacrt o
preskrbovanju vode v ob¢&inah Cerknica in Rakek.
Predlog sem Ze precital in ga torej Se enkrat
priporocam.

Dezelni glavar:

Sedaj preidemo k glasovanju.

Tudi tukaj bi predlagal isti modus, kakor
prej, da se namreC glasuje skupno o vseh para-
grafih tega zakona, da bo torej eno glasovanje o
predlogu finanénega odseka in o vseh paragrafih
zakona, kakor je predlozen v prilogi 93. -

Poslanee dr. Triller:

Pa brez prejudica.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki ste za predlog finanCnega od-
seka, ki vsebuje ob enem zakon o vodovodu za
Cerknico-Rakek, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gefchieht.)

Porocilo dezelnega odbora in tozadevni zakon
sta torej sprejeta.

Sedaj moramo glasovati Se o resoluciji to-
variSa Drobnica. Ali je treba, da jo precitam?
(Klici: — NRufe: ,Ni potrebal®) Ker se ne Zeli,
bomo takoj glasovali o tej resoluciji.

Gospodje, ki ste za resolucijo gospoda po-
slanca Drobnica, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdieht.)

Resolucija je sprejeta.

In sedaj preidemo k tocki:

12. Priloga 158. Poroc¢ilo upravnega od-
seka o na¢rtu novega lovskega za-
kona za Kranjsko (k prilogi 126.).

12. Beilage 158, Beridit bes BVerwaltungs-
ausjdjufjes diiber bden CEutwurf eines
wenen \Jagdgefehes fiir Krain (ur Ve
lage 126).

Naznanjam, da so se dosedaj dali vpisati
v generalni debati gospodje poslanci in sicer:
dr. Tav¢ar in grof Margheri ,kontra“, in ,pro“ se
je oglasil gospod poslanec Schollmayer-Lichtenberg.
Prosim gospoda porocevalca, da uvede raz-
pravo.
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Porocevaleec Hladnik :

Visoka zbornica! Jaz moram predvsem izraziti
svoje veselje na tem, da je preblagorodni gospod
deZzelni glavar dal na dnevni red koj prve seje,
ko se obravnavajo zakonski nacrti in ko se zacenja
pozitivno delo, ravno posvetovanje o novem lov-
skem zakonu. Premembo dosedanjih dolocil lov-
skega zakona zahtevali so kmetovalci in zastopniki
kmetovalcev Ze dve desetletji sem. Zato so pa
tudi prihajale na visoki deZelni zbor vedno peti-
cije in predlogi, naj se doloCila, ki so bila kme-
tijstvu zelo neugodna in Skodljiva, spremene tako,
da se bodo upoStevale potrebe in koristi kme-
tijstva. Visoka zbornica! NaSa deZela je deZela,
v kateri morajo biti vedno v ospredju potrebe
kmetskega stanu, ker je naSa deZela po veliki
veCini agrarska, in to je pokazal tudi gospod de-
zelni glavar, ko je dal takorekoC v ospredje nasih
obravnav ravno predloge, ki se ticejo koristi naSega
kmetijstva.

Dne 14. januarja t. 1. je gospod tovari§ dr. Zajec
stavil predlog, naj se dezelni zakon glede lova
tako premeni, da bo upoSteval ta zakon koristi in
potrebe kmetijstva, da bo imela tudi obcCina, ki je
prva zastopnica kmetovalcev, primerno ingerenco
pri izvrSevanju lovstva. Dezelni odbor je ta pred-
log, ki je bil z veliko veCino sprejet, upoSteval in
se je z veliko vnemo posvetil tej zadevi. Kakor
jaz razvidim, pripravil je deZelni odbor veliko
gradiva, da bi ta zakonski nalrt za kmetijstvo
ugodno sestavil. Dobil je od raznih deZelnih od-
borov naSe drzave najnovejSa zakonska dolocila,
uporabil je tudi predlogo, katera je bila deZelnemu
odboru leta 1895. predlozena in tudi sklenjena,
pa ne od najviSje oblasti potrjiena, in je potem
napravil zakonski nacrt, katerega imate, gospodje,
v prilogi 126. pred seboj. Upravni odsek se je
o tej predlogi in o nacrtu zakona posvetoval in
je mislil, da je ta zakonski nalrt precej primeren
in da upoSteva predloge, kakor so bili sklenjeni
v januarskem zasedanju. Dodal je samo nekatere
dodatke in spremenil nekatere majhne reci, kakor
jih imate gospodje pred seboj navedene v prilogi
158. Ni se zakonski nacrt dal vnovicC v tisk, ampak
samo spremembe in dodatki, to pa zato, da ne bi
imela dezela nepotrebnih troSkov. Zakonski nacrt,
kakor ga imate pred seboj v prilogi 126., upoSteva
nacelo: ‘Kmetijski interesi so bolj vazni, kakor
interesi lova. Tega nacela se nalrt drZi in to na-
Celo je tudi odobraval upravni odsek, in ravno
ker se je to nacelo upoStevalo, zato so pa tudi
dolocila tega nacrta precej drugacna, kakor dolo-
Cila onega nacrta, ki je bil predlagan leta 1895.
Predvsem se je iz varstva lovskega zakona izlocila
zivalica, katero kmetovalec sadjerec najbolj sovrazi,
namreC zajec, potem se je doloCila krajSa lovska
zakupna doba, nadalje se je veliko ve¢ upliva na

lov dalo ob¢ini, tako da bo v gotovih slucajih

smela po spretnih, sposobnih ljudeh izvrSevati lov
sama. Jaz mislim, da je to popolnoma primerno,
Ce se veC upliva da obcini na izvrSevanje lovske

postave, saj je obCina vendar pravna zastopnica
obCanov v svojem okroZju in saj ima v prene-
Senem in lastnem delokrogu toliko opravil in poslov,
ki so veliko vaznejsi, kakor opravila, katera jim
odkazuje sedanji naCrt lovskega zakona.

Obcina ima oskrbovati vojaSke zadeve, ima
skrbeti za pokritje svojih dolgov, za elektrarno,
sirotiSnico itd., samo glede lova naj bi bila po-
polnoma pod jerobstvom politicne oblasti. Nacelo,
da imej obcina, ta najmanjSa upravna organizacija,
kaj besede pri vitalnih interesih svojih obcanov,
to naCelo se mora upoStevati, in ker ta nadrt
uposSteva to nacelo, zato prosim, da se mu pritrdi,
in predlagam v imenu upravnega odseka:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

1. Nadrtu lovskega zakona, predloZenega od
deZelnega odbora, se v zmislu predstojecih do-
stavkov in poprav pritrjuje;

2. Dezelnemu odboru se naroca, izposlovati
temu zakonu Najvi§je potrjenje.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi pride prvi vpi-
sani gospod kontra-govornik dr. Tavcar.

Poslanee dr. Tavéar:

Visoka zbornica! V tej splosni debati se ogla-
Sam k besedi, ker imam, kar se samo po sebi ume,
razlicne Zelje, katerim hoCem dati izraza. Samo po
sebi se ume, da nikakor nisem nasprotnik zdravi
reformi takega zakona, kakor je lovski zakon. Naj-
prej pa se usojam gospoda deZelnega glavarja
nekaj formelnega vpraSati. Paragraf 30. naSega
poslovnika se glasi: ,Vsakemu poslancu je svo-
bodno, da se pred zafeto obravnavo pri za-
pisnikarju, po zaCeti pa pri predsedniku, za ali
zoper predlog sploh, ali zbog posebnega dela za
besedo oglasi. Obravnava se pri¢ne s tem, da se
naznanijo ze vpisani govorniki, in potem dobi po-
rocevalec prvi besedo.“

To je jasen_predpis poslovnika. Ali gospod
dezelni glavar pl. Suklje hoce tudi ta predpis po-
slovnika nekako zaniCevati ali pravzaprav ignori-
rati. Jaz sem se, drzeC se tega predpisa, danes
pred sejo oglasil pri gospodu zapisnikarju med
govornike, gospod zapisnikar me je zapisal in je
konstatiral vprico mene, da se Se nikdo ni oglasil
k besedi in da sem torej jaz prvi oglaSen kot
kontra - govornik. Naravno je torej, da sem se moral
zanesti na predpis zgorajSnjega paragrafa, ki danes,
Ce ga ne bo gospod dezelni glavar kot pravi Zon-
gler eskamotiral iz poslovnika, Se obstoji v veljavi;
naenkrat pa dobim poro€ilo, da pri gospodu de-
zelnem glavarju nisem vpisan med govornike . . .

DeZzelni glavar:

Se mi ni takoj povedalo, da ste vpisani!
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Poslanec¢ dr. Tavéar:

Ce se ni povedalo, to je nekaj drugega! Tudi |

necem gospodu zapisnikarju delati nobenih sitnosti!
Ampak gospod glavar, ko sem mu bil vse to po-
vedal, je napravljal cuden obraz in oci je nekako
po Sukljejansko zavijal, da sem Ze mislil, da sem
v nevarnosti, da bi se moja dobro pridobljena
pravica morda izgubila!

Dezelni glavar:

Ne, — na vsak na€in imate Vi prvo besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Dobro, me veseli! Ce gospod glavar pravi,
da tega ni zavestno storil, vzamem to v vednost;
neprestano pa stojim na stali8Cu, da se mora po-
slovnik, dokler velja, izpolnjevati, tudi ¢e gospodu
pl. Sukljeju kaka ¢rka tega poslovnika ni vSec!

Po tej formalni opazki prestopim precej k
stvari. Tudi druga tocka mojega govora bo imela
formalen obseg. Gospod porocevalec, kateremu jaz
netem nobene Zal besede reci, ker ga poznam kot
poStenega Cloveka, dasi sem se Ze Casih na kakem
politiénem shodu Z njim lasal, mi bo oprostil, ako
moram vzlic temu pripoznati, da mi porocilo, kakor
ga je sestavil, ne ugaja. Gospoda, pri tej priliki
se mi zdi umestno spregovoriti par besed o tem,
kako se pri nas dandanes legislatori¢ni posli v de-
zeli opravljajo. Jaz mislim, da stvar ne bo mogla
tako naprej iti! NaglaSam to kot deZelni odbornik,
ker se v dezelnem odboru pitamo dan na dan z
zakonskimi na€rti, ne da bi se nam dala prilika,
prepricati se o tem, kaj obsegajo. PoloZeni so na
tesalnico uradniki, gotovo inteligentni uradniki, in
ti morajo kakor avtomati dan za dnevom bljuvati
iz sebe zakonske nacrte, mi dezelni odborniki —
kdor je objektiven, bo temu pritrdil — pa nimamo
niti Casa niti telesne moci, da bi mogli ta legisla-
toricni peklenski ogenj Se dalje prenasati. Bojim
se, da hoCe tako prakso gospod dezelni glavar
vpeljati tudi v to zbornico. Gospodje, seje, ki se
pricno ob osmih zjutraj, so nekaj izvanrednega in
jaz ne vem, Ce bomo mogli prenaSati tako delo
se nadalje, in ne vem, ali je mogoce od nase fizi¢ne
narave zahtevati, da bo prenaSala, da bodi seja
dan za dnevom in sicer z razpravami o najvaz-
nejSih zakonskih nacrtih, ki bodo globoko segali
v javno Zivljenje in pred vsem v moS$nje nasih
davkoplacevalcev.

Gospodije, ¢e pri takih zakonskih problemih
ne dopustite, da bi imeli Casa vse vsestransko pre-
misliti, potem pridem nehote do domneve, da v tej
metodi, katere glavni zastopnik je gospod pl. Suklje,
tici (Poslanec — 2Abgeordueter dr. Triller: ,Sistem®.)
neka gotova namera in da se hoCe atentat izvrSiti
na davkoplacevalce, ne da bi se primerna kritika
pripustila in dovolila v tej visoki zbornici. (Po-
slanec — bgeordueter dr. Triller : ,,Zalibog je tako!%)
In, gospodje, meni se vidi, da iz te metode je tudi
iz§lo porocilo gospoda danasnjega porocevalca. Ce
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je poroCilo predpisano, potem mora odgovarjati
svojemu namenu, potem mora biti tako sestavljeno,
da je mogoce o njem razpravljati in da je mogoce
glasovati o dotitnem nacrtu v tej zbornici. Vze-
mite v roke to poro€ilo, gospodje! Ze na eni glavni
napaki boleha, da ni pri njem zakonskega nacrta
v fisti spremenjeni obliki, v kateri je bil nacrt
sprejet v odseku. Videli ste, da se je to zgodilo

| pri obeh porodilih, kateri ste ravnokar prebicali

skozi zbornico, in ravno tako morete tudi v tem
vaznem sluaju — in vsakdo mi mora pritrditi, da
je zadeva vazna — le ugibati ter priti do zakljucka
le tedaj, ako vzamete v roke poroCilo precastitega
gospoda Janeza Hladnika ter ga primerjate s pred-
logo deZelnega odbora. Iz teh dveh dokumentov
morete Se le kombinirati, da pridete do tega, kaj
je pravzaprav hotel gospod porocevalec, in to se
meni vidi absolutno nedopustno. Ce je v kakem
zakonskem nacrtu sklenjena kaka bistvena spre-
memba, potem mora celi zakon obsegajo€ to spre-
membo biti natiskan, ker je drugaCe vsaka jasna
in dobra razprava v tej zbornici nemogoca, Po-
rocilo ima pa Se druge napake. Ena napaka, in o
tem bova intimno govorila z gospodom Zupnikom
Hladnikom, obstoji v tem, da se meni vidi po-
roCilo neresni¢no. Gospod Zupnik mi morda ne
bo ugovarjal, ¢e pravim — ne refem, da je ne-
resnico subjektivno zakrivil on, ampak objektivno
obstoji neresnicnost — da ste, gospod Zupnik, po-
zabili, kar ste sami predlagali v odseku pri nekem
paragrafu. (Porocevalec — Deridhterftatter Hladnik:
SPri § 14.¢) Vidite, gospodje, pri § 14. je stavil
gospod poroCevalec Zupnik Hladnik v odseku pred-
log in sicer nek dalekosezen predlog, ki je obsegal
bistveno spremembo. Stvar je formelnega znacaja
in zategadelj spada v sploSno razpravo. Kakor
veste, gospodje, so se svoj ¢as od naSih grascin,
od nasih veleposestnikov odkupila ali pravzaprav
— kakor pravi patent iz leta 1853 — odvezala
zemljiSCa, ki so jih dobili kmetje, in pri tem se je
pa odveza vrSila na ta nacin, da se je lastnikom,
veleposestnikom pridrzala pravica do lova v tistih
zemljiScih, katera so morali odstopiti. (Poslanec
— bgeorbueter dr. Zitnjk: ,Za veCne Case!“) Le
pocakajte, prijatelj dr. Zitnik! V tem sem se strinjal
z gospodom zupnikom Hladnikom! Torej pridrzala
se jim je pravica lova na tistih zemljiS¢ih, katera
so dobili kmetovalci. No, in pri § 14.in Ze preje
pri neki dolocbi (Porocevalec — DBeriditeritatter
Hladnik: ,Pri § 4.) je zaCela gospoda porocCe-
valca ta zadeva peci, in Ze pri § 4. je hotel on
svoj predlog staviti, pa sem ga opozoril, da bi
§ 4. ne bil pravo mesto. Pri § 14. sem ga zopet
opozoril — mislim, da gospod Zupnik tega ne bo
zanikal — da je tukaj Cas, Ce hoce dati izraza
svoji ljubezni do ljudstva. In res smo stilizirali
predlog, ki je Sel na to, da poneha tak samosvoj
lov na odvezanih zemljis¢ih tedaj, ako je gra3¢ina
ali veleposestvo, od katerega so bila ta zemljisca
odvezana, v teku ¢asa padlo tako nizko, da ne obsega
vet 300 /a. Do sedaj je bilo receno 200 oralov (Po-
roevalec — Derichterftatter Hladnik: ,200 oralov
58*
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ali 115 ha“) torej 115 ha — o tem se ne bom |
prepiral! Predlog se je glasil na to, da Ce zem- |
ljis¢e, od katerega je bil potom odveze odlocen
dotic¢ni svet, pade na tako nizki obseg, da ne obsega
ve¢ zdrzema 300 ha, preneha tudi pravica samo-
svojega lova, o kateri se je ravnokar prijatelj dr.
Zitnik izrekel, da se je pridrzala veleposestnikom
za velne Case. Ta predlog je bil v upravnem od-
seku absolutno gotovo sprejet in meni se Cudno
vidi, da v poroCilu upravnega odseka ne najdem
niti besedice o njem. Ne vem, kako se je moglo
to zgoditi. Ali je morda kar Cez noC naSel Castiti
gospod porocevalec kako zrnece ljubezni do vele-
posestva ali pa je to morda krivda gospoda tova-
risa PovSeta, kateremu rad dam spric¢evalo, da po- |
ro¢ila navadno niso povrsna, ki prihajajo iz uprav-
nega odseka. Toda v tem porocilu — in to, go-
spodje, naglaSam — je pa nasvetovano tako, da
naj se § 14. sprejme nespremenjen ali vsaj brez
tiste velevazne in iz agrarnega staliS8¢a priporoC-
ljive spremembe. V tem pogledu je Cisto gotovo,
da je dana$nje poroCilo drugacno, kakor pa sklep,
ki se je sprejel v_upravnem odseku. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Zitnik: ,Bi ne bil sankcijoniran
sicer zakon!%) (Poslanec — 2bgeordueter dr. Triller:
Zitnik se je izdal!“) Prijatelj dr. Zitnik mi je sedaj
vratica odprl, on pravi, da zakon sicer ne bi dobil
sankcije. Ce pricnem o tem premiSljati se mi
torej zdi, da je on bil v tem pogledu za botra.
(Medklici in ugovarjanje na levi. — IBwijdenrufe
umd IWiberjpruch lints.) Jaz nimam ni¢ proti temu,
¢e delate medklice in vam bom jako hvalezen, da
mi pomagate Cas kratiti. (Poslanec — [bgeorditeter
dr. Pegan: ,Vi Cas tratite.“ — Poslanec — Abge-
ordneter dr. Zajec: ,Bodi no tiho sedaj!®)

Gospodje, jaz mislim, da to ni tako malo
vazna zadeva, Ce upravni odsek nekaj drugega
sklene kakor porocevalec v zbornici predlaga.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Nazaj od-
seku!“)

Jaz ne vem, v kake razmere bomo priSli,
Ce se ne moremo zanesti na svoje odseke, ampak
jaz, kakor reCem, mislim, da je dokazano, da je
odsekovo porocilo priSlo, prej ko je bilo dotiskano,
Se v roke nekemu nadodseku, in ta je argumentiral
tako: Ce predlogo vzdrzujemo, potem se nam je
bati, da zakon ne dobi najviSje sankcije. V tem
oziru moram reci, da bi bili vi jako modro po-
stopali, ¢e bi svojega poroCevalca ne pustili na
cedilu, ampak mu dovolili, da sme svoje porocilo
tako napraviti, kakor je bilo v odseku sklenjeno,
in da bi potem tu v zbornici imeli pogum glaso-
vati proti predlogu gospoda porocevalca Hladnika,
¢e ste se ravno bali, da bi zakon ne dobil sank-
cije. (Medklici na levi. — 3Bwifdenrufe [infs. —
Poslanec — 2bgeordueter dr. Triller: ,dr. Pegan je
hud, se ni Spasati z njim!“) Torej to so samo
formalni pomisleki proti porocilu preCastitega go-
spoda zupnika Hladnika, in jaz mislim, da so go-
tovo utemeljeni, zategadelj brezdvojbeno spadajo
v splosno debato. (Poslanec — Abgeordueter dr.
Orazen: ,Poglejmo no, ali smo sklepcni, Zajec je
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uSel!“) Je vseeno. Bom govoril naprej, Cetudi sam

| ostanem v zbornici.

Torej visoka zbornica, po teh formalnih ugo-
vorih, ki so se mi videli taki, da se je moralo
o0 njih v zbornici spregovoriti, preidem k stvari
sami. Torej mi smo sedaj v sploSni razpravi o
lovskem zakonu, to je pravzaprav v sploSni raz-
pravi o porocilu dezelnega odbora, s katerim se
predlaga nacrt novega lovskega zakona. Gospoda
moja, neCem zanikati, da bi reforma obstojecih
lovskih zakonov ne bila potrebna. Stvar je sama
po sebi stara, tako da mora vsak pripoznati, da
so lovski zakoni, lovski predpisi, ki stoje sedaj
v veljavi, ze silno zastareli, da obsegajo v mnogem
oziru doloc¢ila, o katerih lahko z dobro vestjo trdim,
da so antikvirana in v svoji celoti kakor tudi v
svojih delih neporabra. Eno pa je, kar moram
tudi na tem mestu naglasati, eno je, ki se mi
vidi neopravieno. Neopraviceno se mi vidi, Ce se
reforma lovskega zakona izkoriS¢a v politi¢no agi-
tacijo. (Pritrjevanje v srediS¢u. — IJuftinunnng tm
Sentrunt.) Ce je stvar taka, da je potrebna reforme,
potem je pa tudi gotovo take narave, da bi ne
smela s politiko Cisto ni¢ opraviti imeti. Ali pri
nas, ko gre itak Ze vse narobe, pri nas se je ta
stvar izkoriSCala na ta nacin, da se je zlorabljala
v politicne agitacije in, recite kar hocete, Castiti
gospod predsednik, ker samo do vas se smem
obracati v svojem govoru, nevredno je bilo, da
je pri nas tista mala zivalica, o kateri je tako
prepricevalno govoril Castiti gospod porocCevalec
in katere ime nosi Castiti tovari§, ki je ravnokar
priSel v zbornico, da je bila ta Zivalica dolgo vrsto
let eden glavnih va$ih politicnih argumentov, ka-
tere ste imeli proti nasi politi¢ni stranki. Jaz mislim,
da je to absolutno nedopustno. Zajec, ¢e ni slu-
Cajno dezelni poslanec, nima Cisto ni¢ politicnega
na sebi, in poglejte kamor hocCete, nikjer ne boste
doziveli kaj tacega, da bi se z zajcem na tak
nevreden nacCin agitiralo po dezeli, kakor se je
agitiralo pri nas od castite vaSe stranke. Gospoda
moja, mi smo velikokrat v nasprotsvu z vami v
politicnih vpraSanjih in tudi v gospodarskih vpra-
Sanjih. Saj ni izkljuceno, da bi dva poStena
moza ne imela tudi v gospodarskih vpraSanjih
razlicnega mnenja. So mnenja lahko razlitna o
bankah, o posojilnicah, in tudi zajec je strogo
gospodarskega znacaja, in zato jaz pravim, da je
neutemeljeno, ako nasprotnika, ki glede zajca, torej
glede gospodarskega vprasanja, ni bil ene misli
z vami, ako tega nasprotnika stavljate pred kmeta,
kakor da bi bil vsled tega njegov najvecji sov-
raznik. No, gospodije, jaz mislim, da ne bo nobe-
nega ugovora iz cele naSe stranke v deZeli, ako
odkrito  povem, da se mi nikdar ve¢ za zajca ne
bomo potegovali. Snedli ga bomo, Ce pride slu-
¢ajno na naSo mizo, Ce ga pa veC ne bo, se ne
bomo zanj potegovali in vam s tem dajali prilike,
da bi nas crnili po deZeli in imeli zajca kot agi-
tacijsko sredstvo.

In sedaj, gospodje, se moram nekoliko opra-
viciti zaradi tega, da sem zivel v veri, da je vpra-
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Sanje, bodi li zajec prepovedan ali dovoljen, go-
spodarsko vpraSanje in da sem zivel v dobri veri,
da se taka stvar ne sme zlorabljati v politicne
namene. Gospoda moja, stojim Se danes na sta-
lis¢u, da so nazori gospoda poroCevalca, katere
je razvil, v marsiCem napacni, v marsiCem pre-
tirani. Stojim namre¢ na staliS¢u, da se o lovu ne
sme tako bagatelno govoriti, kakor da bi to bila
kakSna posebna bolezen in da je treba to stvar
na vsak nacin zatreti. Gospoda moja, lov ima v
nasi Avstriji in tudi na Kranjskem ekonomiCen
pomen, katerega je gospod porocevalec v svojem
poro€ilu popolnoma prezrl. Jaz ne bom tukaj na-
steval, koliko se dobi za divja€ino, in to je precej
lep racun tudi pri nas; nikar si ne prikrivajte,
gospoda moja, dejstva, da obcine, kakor hitro
stopi zakon v veljavo, ne bodo z Bog ve kakim
veseljem prenaSale posledice te reforme. Po mojih
mislih je bil lov dostikrat sredstvo, ki je polnilo
obCinsko kaso (Klici v sredis¢u: — Hufe im
Sentrim: ,Tako je!“) in vaSi prijatelji po dezeli,
¢e bodo slucajni Zupani, bodo zajca dostikrat po-
greSali. Zato, gospod porocevalec, si jaz od tiste
glavne dobrote te reforme, da bo priSla v kon-
skripcijo tista mala Zzivalica z dolgimi uSesi, ne
obetam toliko kakor vi. Cez nekaj let se bo zajec
pogreSal ne samo kot ljubljenec v skledi, ampak
tudi v obcinskih kasah, in jaz mislim, da boste
priS§li do spoznanja, da bo cez nekaj let marsi-
katera obcina zajca nazaj klicala v lovisCe in da
se torej tisti glavni namen, ki ga hocete doseci
z zakonom, ne bo dosegel. Ampak vzlic temu je,
kakor pravim, lov ekonomicnega pomena tudi za
lovce. Ce ze tudi ni¢ ne nese loveu, ampak samo
obCinskim kasam, daje pa vendar pogostokrat
loveu samo priliko, da na lahkomiseln nacin sipa
denar med kmetske kroge, torej ravno med tiste
kroge, katere vi zastopate, gospod porocevalec.
Iz tega kmetskega staliS¢a se bojim, da se bo
pozneje v obcinskih zastopih z grdo nehvaleznostjo
govorilo proti vam, da ste vpeljali to reformo v
~dezelno zakonodajstvo. In razun tega vam bo na-
stalo veliko nasprotnikov v vrsti tistih gostilni-
Carjev, ki so sedaj v blizini mest in graScin tam,
- kjer se lov goji, in da marsikdo izmed njih ne bo
z vami zadovoljen. (Smeh na levi. — Geladyter
[ints,)

Torej, gospodie, svoj kratki govor nadaljujem!
Iz ekonomi¢nih ozirov se ne sme tako nizko go-
voriti o lovu in, kakor re€eno, moje prepricanije je,
Ce boste zajca res zatrli, gospodje, ga bodo ob-
Cinski zastopi nazaj klicali in zaCeli prositi, da bi
ga na$ ljubi gospod Bog z nova ustvaril. (Po-
slanec — bgeordieter Perhave: ,Kmet bo imel to
pravico!“) Seveda jo bo imel in se je bo tudi
posluzil! Sicer se pa z gospodom Perhavcem ne
bodem prepiral, samo prosim ga, da me pusti,
ker je mogoce, da me s svojo logiko €isto iz kon-
cepta spravi. Ni tako lahko govoriti in take pri-
dige se nautiti, kakor misli morda gospod Perhavc.

Pa Se drugo stran tik ekonomi¢ne ima lov!
Tukaj se moram postaviti na stali§¢e zdravnika, na

XTIII. Giung am 11, 1w, 12, Oftober 1909. 413

staliSCe prijatelja dr. Zajca, ki je zdravnik. S tega
stali3¢a opozarjam, da imajo lovi tudi gotovo hi-
gijeniéno stran. In tu mislim, gospodje, da vzlic
temu, Ce se tukaj v zbornici tako straSansko sov-
vrazimo, da n. pr. tovari§ DemS$ar meni ni¢ tebi
ni¢ vseka prijatelja dr. Novaka, morate pa konéno
vendar priznati, da smo od Boga ustvarjeni tudi
mi, ki v mestu Zivimo. Vi po dezeli uzivate zrak,
mi, posebno kadar je dezelni zbor, pa sedimo kakor
v jecah in smo dan na dan priklopljeni na sedeze
tako, da nimamo prilike potrebnega premikanja,
katerega vendar vsak Clovek potrebuje (Poslanec
— Abgeordueter dr. Orazen: ,In zraka!“) In zraka,
kakor pravi zopet zdravnik, ki se je ravnokar
oglasil. Torej iz tega higijeni¢nega staliSa mo-
ramo vsi neko vaZnost polagati na to, da se me-
§Cani in kmetje ne lasamo med seboj. Vi nam
morate vendar toliko privos€iti, da recete: Dopu-
stimo tem revam, ki nimajo sveZega zraka, da
pridejo vcasih med nas, v naSo sredo in da se z
lovom, katerega nam itak drago placajo, nekoliko
ozive. Torej na tem staliS¢u stojim jaz in jaz
mislim, da ti¢i v tem nekoliko pravi¢nosti. Zatorej
dajem tudi v ti debati izraza Zelji, da naj vendar
poneha v naSi politiki tista grozovita prenapetost,
s katero gledajo =zastopniki kmetskih obcin na
zastopnike mest. (Poslanec — bgeordueter Jarc:
»K stvaril®) Prosim, to je Cisto k stvari govorjeno,
ker jaz zagovarjam higijeniéno stran lova in Vi bi
ne smeli ugovarjati! (Poslanec — Abgeordmeter
dr. Orazen: ,Kot profesorji bi morali biti vneti
za higijeno !“) Toliko o lovu iz higijeni¢nega sta-
lis€a. Torej iz vseh teh razlogov je opravieno,
¢e se lovu pripisuje nekoliko vecja vaznost, kakor
mu jo pripisuje gospod poroCevalec. Jaz mislim,
da se da stvar urediti tako, da se v sklad spravi
glede na koristi kmeckega ljudstva, katero ima
gotovo interes v tem vpraSanju, katerega ne za-
nikam, na drugi strani pa izpelje reforma tako,
da se ne bo nalaS¢ zatrl interes lovstva, Mislim,
da se dasta zdruziti ti dve stvari in da bi pa-
meten zakon Cisto lahko imel tako obliko, da bi
zdruzil interes lovstva z interesi naSega kmeta. V
tem pogledu priznavam, gospodje, da so tu in
tam lovci sami na Skodljiv nacin izvr$evali pravico
lovstva in s tem sami zakrivili, da je priSel kmet
v nezadovoljstvo, v katerem ga vidimo danes,
ampak priznavati pa moramo vendar, da je to
nezadoljstvo v marsikaterem oziru na umeten nacin
napravljeno in v marsikaterem oziru tudi pretirano.
Ker se torej v tem pogledu zakonski nacrt ne
strinja s temi principi, katere zastopam jaz, namrec,
da naj se kolikor mogoce zdruzijo interesi obeh
strank, se bom jaz usojal staviti nekatere nasvete,
katerim se boste, Ce boste hoteli pravi¢ni biti,
Cisto lahko prilagodili in jih sprejeli, ker, kakor
reCeno, zasledujem Z njimi samo namen, lovstvo
in kmetijstvo spraviti v tisto harmonijo, ki je lahko
dosegljiva in katero bi pravien in pameten lovski
zakon tudi lahko dosegel.

No, gospoda, po tem kratkem uvodu prestopim
sedaj k nekaterim nacelom, ki so izraZena v lov-
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skem zakonu |in s katerimi se, kakor refeno, ne
strinjam, katera so pa taka, da se dajo s primer-
nimi dostavki na tak naCin spopolniti, da ne bodo
v zakonu nobene Skode napravili. Torej gospoda
moja, jaz mislim, da mi boste pritrdili, da je vsak
zakon gotovo nezdrav in nevzdrzljiv, ¢e obsega
kaj takega, kar je absolutno krivi¢no, in tembolj
zavrgljiiv je tak zakon, Ce kaj takega brez vsake
potrebe obseza. V tem pogledu, gospoda moja, so
nekatere reci v tem zakonu, ki kmeta prav nic ne
S¢itijo in ki so Ze od pricetka take narave, da
morajo lovca z jezo in srdom napolniti proti no-
vemu zakonu. Z jezo in srdom pravim, in ker so
za kmeta doti¢ne dolocbe brez vsakega pomena,
brez vsake vrednosti, potem je Ze iz staliSCa le-
gislatoricne oportunitete nepotrebno, da se take
reCi silijo v zakon, s katerimi se izvrSi reforma in
peius. Gospoda moja, v nadrobni debati bom o
tem Se obSirneje govoril. Tukaj opozarjam na dva
principa, ki ste jih sprejeli v svoj nacrt. En princip
ti¢i v tem, in to je maslo precastitega naSega go-
spoda porocevalca, da tudi v tistem slucaju, Ce je
zajec izvzet iz lovnih Zivali, moral ovski zakupnik
placati Skodo za zajca. To je nekaj absolutno
krivitnega. Zajec ni ve¢ moj, zajec ne spada vec
v lov, ampak vzlic temu moram Skodo, ki jo po-
vzroci divjacina, Skodo ki jo povzrocdi zajec, vseeno
placati. VpraSam, kje ti¢i tukaj tista vzviSena
pravi¢nost, katere izvir mora biti vsak zakon. (Po-
slanec — Abgeordueter dr. Zajec: ,Streljali ga boste
kot lovci!“) Pa to je nedosledno, ker so druge
zivali, ki tudi Skodo delajo, in glede katerih ta
dolo¢ba ne velja! Ce na primer jazbec dr. Zajcu
koruzo pozoblje, mora on Skodo trpeti, ¢e mu pa
zajec Skodo napravi, jo pa moram jaz kot lovec
placati! To pa le sploSno omenjam! Vsaj ne grem
v detajl; v detajl pridem Sele v nadrobni razpravi.
Tukaj le v sploSnem oziru omenjam, da je zakon
gotovo nezdrav in da zakonodajstvo, ki se po-
sluzuje take odlocne krivice ne more biti pravicno
in ne izvira iz tistega veCnega studenca pravice, iz
katererega se mora vendar zajeti vsak zakon.

V to krivico, gospoda moja, — v nadrobni
razpravi bom seveda Se o tem obSirneje govoril
— so Castitega gospoda zupnika Hladnika zapeljali
zakoni drugih kronovin. V resnici ima zakon za
Vorarlbersko nekaj podobnega, ampak ta zakon
doloca, da se mora lovska zival, katero ima vsakdo
pravico pobijati, ¢e se ubije, izrociti lovskemu za-
kupniku. Torej, e ste ze hoteli tako dolocilo
vpeljati, bi morali pa vsaj toliko pravi¢ni biti, da
bi bili potem v zakon sprejeli princip, da sicer
vsak sme zajca ubiti, ampak ubitega mora dati
lastniku ali zakupniku lova, ako naj je le-ta za
Skodo odgovoren. Dandanes pa je po nacrtu po-
lozaj tak, da kdor zajca ubije, ga obdrzi, tistemu
pa, kateremu zajec Skodo napravi, pa mora lovec
vzlic temu Skodo placati. To je nekaj krivicnega
in vsak kdor ima kaj pojma o nalogah zakono-
dajstva — jaz ne dvomim, da je prijatelj dr. Zajec
poklican zakonodajalec — mora imeti eno pred
ofmi: krivica se ne sme v zakon siliti. In e se

Ze vi tako bojite NajviSje sankcije, da bi vam ne
odSla, opozarjam vas, da bodo tam gori, kjer od-
loc¢ajo o zakonih, katere boste vi sklepali, da bodo
tam gori gotovo imeli pojem za to, kaj je pravi¢no
in kaj je pravica. lz tistega kraja pric¢akujem po-
polno pravico, ni¢ drugega kakor pravico, in sem
preprican, da takemu zakonu ne bodo pritrdili in
ne morejo pritrditi, ker ima prestol, na katerem
sedi najvzviSenejSa oseba v drzavi spodaj zapisano:
justitia est fundamentum i. t. d.

In potem je, gospoda moja, tudi Se drugo
nacelo v zakonu, ki je ravnotako izSlo iz krivice.
To je nacelo, na katero so oprte dolocbe o samo-
svojem lovu. Gospodje, vi ste v nacrt nekaj na-
ravnost grozovitega vpeljali, (Poslanec — Abge-
prbneter Visnikar: ,Tako je!“) in jaz le obZalujem,
da deZelni odbor v svojem porocilu niti ni povedal
razlogov, ki govore za to, da naj se samosvoji
lovi skréijo na ploskev 300 fa. DeZelni odbor jih
ni povedal, ker jih morda imel ni, ampak o tej
stvari je bil govor tudi v upravnem odseku, go-
vorilo se je pro in kontra, in jaz mislim da je bil
gospod porocevalec zavezan in da je bila vecina
upravnega odseka dolzna, odkritosréno nam pove-
dati, kateri razlogi so se navajali pro in kontra in
kateri razlogi so odlocilni bili, da se je ta krivica
vpeljala v zakon. Gospodje, to je vazna red, in jaz
apelujem na gospoda porocevalca, da nam da pred
glasovanjem v tem pogledu potrebna pojasnila
(Poslanec — bgeordueter dr. Zajec: ,Bom jaz po-
vedal!“) Torej, kakor reCeno, do sedaj nimam niti
pojma o teh razlogih, Ce ni bil ravno tih migljaj
gospoda tovariSa dr. SusterSica vodilo dezelnemu
odboru in vefini upravnega odseka, da se je § 4.
sprejel v tej obliki, kakor je natiskana v porocilu
dezelnega odbora. Gospoda moja, do sedaj je
veljala pravica, do sedaj je bilo postavno predpi-
sano, da ima pravico do samosvojega lova vsak
lastnik, ki ima toliko skupaj lezZeCega, ali recimo v
smislu cesarskega patenta toliko arondiranega sveta,
da meri ta svet 200 oralov ali po novem raunjeno
115 fia. To je ze precej velik obseg, precej velika
ploskev, in Vi gospod porocevalec, ki stojite na
nacelu, da je lovska pravica izvir lastninske pra-
vice, bi morali tukaj dosledni ostati. Sedaj pa pri-
porocate tako dolo¢bo, o kateri absolutno ne vem,
kaj Vas je dovedlo do tega, da ste samosvoj lov
vsakemu vzeli, kdor nima toliko sveta, da meri
zdrzema vsaj 300 /a ali blizu 600 oralov. Gospodje,
vi ste lovsko pravico sedaj omejili na tak nacin,
da zahtevate za samosvoj lov skoraj trikrat toliko
zemljiSCa, kolikor so ga do sedaj zahtevali stari
zakoni.

No, gospodje, ostanimo nekoliko pri pravni
strani te zadeve. Gospoda, lastnik zemljiSca, ki je
imel do sedaj pravico do samosvojega lova, na-
hajal se je v nekaki dobri veri, da je ta samosvoj
lov del njegovega posestva, in vi boste vsi priznali,
da ima posestvo, katero je v zvezi s tako pravico,
gotovo vecCjo vrednost, kakor posestvo, katero te
pravice nima. Recite, da je ta vrednost samo afek-
cijska, a tudi to je Ze nekaj. Ampak vrednost je pa
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poleg tega tudi reelna. Vzemite kako graSCino ali
sploh kako drugo tako posestvo! Poglejte v Po-
ljansko dolino, kier je kakih pet kmetskih posestev,
ki imajo ve¢ kakor po 200 oralov zdrzema leze-
Cega sveta in samosvoj lov, in priznali boste ven-
dar, da lezi vendar na roki, da je tako zemljiSCe,
Ce se proda, veC vredno, kakor zemljiSce, katero
ni zdruzeno s samosvojim lovom. Dajte lov v za-
kup in recimo, da dobite samo 20 ali 30 goldinarjev
na leto zakupnine, kapitalizirajte to, gospod poro-
Cevalec, in prepricali se boste takoj in videli, da
se da taka pravica do samosvojega lova tudi v
denarjih zracunati. In zaradi tega Vas vprasam, ali
niste tudi Vi tega mnenja, da je taka pravica, ki
jo ima kmet do samosvojega lova, Cisto sorodna
s tisto lastninsko pravico, katero ima do kozolca
ali do hlevcka in do hiSe? Jaz mislim da je pra-
vica, ki ti¢i na prvem in drugem, Cisto enaka, in
kakor bi Vi ne mogli priti z lovskim zakonom, s
katerim bi kmetu vzeli lastninsko pravico do ko-
zolca, CeS, zajci pridejo tja, se najejo, Zivijo od
tega in torej izgubi§ ti pravico do kozolca, ravno
tako je s pravico do samosvojega lova! Vi abso-
lutno ne morete dekritirati v zakonu, lastniki izgube
ta del svoje lastnine, in zakaj ne? Ker je v tem
pogledu naSe zakonodajstvo oprto na_ temelj pra-
vice, kakor drugaCe biti ne more. Ce boste vi
kako dezZelno Zeleznico gradili, bi bil seveda po-
loZaj za vas silno prijeten, Ce bi kratkomalo mogli
kmetu vzeti potrebni svet, ampak le napravite tak
zakon, po katerem bi morali posestniki ali lastniki
zemljiS¢, kjer bo stekla Zeleznica, odstopiti svet
brezplacno, pa boste videli, kaj bo s tem zakonom.
(Poslanec — Abgeordneter grof Barbo: ,Sehr
rvichtig!” — Medklici na levi. — Swifdenrufe [ints.)
In vendar bi ga napravili z ravno.tisto pravico,
kakor je v tem zakonu obsezena v § 4. (Poslanec
— Abgeorbueter dr. Zajec: ,Zunaj je golaz kuhan!“)
Prosim, prijatelj dr. Zajec, Ce necete posluSati in Ce
Vam je golaz ljubSi, pojdite ven na golaz ali na
pivo, se lahko tudi napijete, jaz govorim v zbor-
nici dezelnega zbora kranjskega, in ¢e Vam je to-
liko vredna zbornica, kakor kroznik golaza, je to
Va$ okus, moj ni. (Poslanec — Abgeorbueter grof
Barbo: , ey gut!” — Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,0d ljudske volje kaj povej!“) Torej
gospodje, jaz pravim tak princip sprejeti v zakon
je nemogocCe z ozirom na temelj pravice, na kate-
rega se opirajo drugi nasSi zakoni, in ti zakoni go-
gore, prijatelji, da se zasebniku pravica, zasebna
pravica, s katero je pomnozeno njegovo premozenje,
in na to pokladam naglas, s katero je pomnoZeno
njegovo premozenje, sme sicer vcasih, v nujnih
trenutkih s silo odvzeti, ampak nikdar pa ne od-
vzeti brez placila. Gospoda moja, za gotove na-
mene je dovoljena eksproprijacija, eksproprijacija
je dopustna, Ce zakon to normira, ampak noben
zakon nobene kulturne drzave vse Evrope in prej
ko ne tudi Turcije in Kine ne dopusca, da bi se
eksproprijacija izvrSila brezpla¢no. Drugace bi se
tako eksproprijacijo lahko imenovalo tatvino ali
pa rop. V legislaciji seveda'ne more biti tega

ostrega govora; ampak preklicano podobno je
ropu, Ce hoCete vzeti pravico lastniku, s katero je
pomnozeno njegovo premozenje. V dezelnem od-
boru se je prijatelj dr. Pegan skliceval na ljudsko
voljo. Dr. Pegan je rekel: V tem pogledu je zame
merodajna ljudska yolja. Taka ljudska volja je
lahko dokazljiva. Ce pridete v Poljansko dolino
in tam reCete: dr. TavCar, ta nesramen liberalec,
ki ima tukaj svoje posestvo in lov, dajmo glaso-
vati, dajmo mu odvzeti posestvo in ga dati ob&ini, —
sem prepri¢an, da boste dobili lepo, krasno in
kvalificirano velino za ta predlog. (Smeh v sre-
dis¢u. — Geladyter im Sentrum.) Taka je casih
ljudska volja, ki gotovo ne zadosc¢a, da bi se smel
predlagati v zbornici zakonski nacrt, s katerim bi
se mi vzelo posestvo. Gospoda moja, v $pecijalni
debati bom stavil predlog, ki bo meril na to, da
se ta odlo¢na krivica iz zakona iztrebi. Poleg tega
sem pa tudi na staliS¢u, da je tudi nasa kompe-
tenca nekoliko dvomljiva, tukaj se ne gre za ure-
ditev lova, tukaj se gre za dandanes Ze pridobljene
privatnopravne pravice, z eno besedo, gre se za
razlastitev, in jaz jako dvomim, ali je dezelni zbor
kot tak upravicen, tako eksproprijacijo skleniti, in
da nam bo vlada vsaj povedala svoje stalisce v
tem pogledu, kajti jaz mislim, da vlada ne more
molcati, ampak da.je poklicana posredovati, da
se ljudem ne jemlje premoZenje! Ce bo molcala,
pridemo v cudni poloZaj, da bomo izgubili glav-
nega Cinitelja, ki je zavezan braniti pravice v de-
zeli, ki je poklican braniti pravice in ne dopuscati,
temvel prepreciti, da se na politi¢nih nasprotnikih
ne izvrSe legislatoricni ropi! Sicer pa to ni Se
vsa stvar. Jaz poznam obilo kmetskih posestev v
dezeli, ¢e se ne motim, jih je okoli 70, ki imajo
samosvoj lov. Ti kmetje bodo postali, o tem sem
preprican, pravi revolucijonarji, ko bodo slisali o
tem, da se jim hoCe vzeti samosvoj lov in prica-
kujem, prijatelj dr. Zajec, da boste s tem ustvarili
marsikaterega naprednjaka, liberalca, ki bo slabo
hvalo pel castitemu gospodu zupniku Hladniku.
Vsaka eksproprijacija je nekaj odurnega sama po
sebi, in videli boste, ta eksproprijacija, katero boste
vpeljali s § 4., se bo v prvi vrsti nad vami ma-
SCevala, ¢e bo zakon dobil sankcijo. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Zajec: ,Jaz sem za 50 ha!“) Po
mojih mislih ni vseeno, ¢e imajo vecji posestniki
samosvoj lov ali ne, in ni vseeno, ali sme obé&ina
tudi v samosvojem lovu prepovedati zajca. Vse
to ima velik pomen za doti¢ne posestnike, ki se
bodo od fistega trenutka, ko stopi zakon v mog,
nahajali v zavesti, da so proti vsaki pravici oro-
pani svoje premoZenjske pravice oziroma dela
svoje premozenjske pravice.

Gospodje, s tem sem v splo$ni debati koncal
svojo razpravo o principih, kako bodijo ustanov-
ljeni v naSi kronovini samosvoji lovi. In sedaj
prestopam k drugemu principu, ki se mi iz sta-
lis¢a kmeta zdi nevaren, to je namre¢ tisto na-
Celo, ki je izrazeno v § 8. novega lovskega nacrta.
Gospodje, ta nacrt je v tem paragrafu upravni
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odsek s pritrditvijo naSega danaSnjega gospoda
poroc¢evalca nekoliko spremenil. Spremenil namrec
v tem, da se je v zakon sprejelo dolocilo, da se

ima lov, kadar ga ima obcina v rokah, oddati |

potom drazbe v zakup ali pa, da se ga obdrZi v
lastni upravi. Prvotni nacrt je obsegal tudi dolo-
ilo, da obcina lov lahko pod roko v ' zakup
da. Ce bi se bilo to sprejelo, ¢e bi to bilo ob-
veljalo, potem bi bilo pricakovati, da bi se pri-
¢ele tako nesramne protekcije, da bi bilo groza.
Ali v tem pogledu je upravni odsek to spremembo
uveljavil, in jaz se mu v imenu lovcev in lova
potrebnega meSCanskega prebivalstva za to udano
zahvaljujem! Ena nevarna stvar je pa v lovskem
zakonu vendar ostala, ena nevarna stvar, ki se ne
nahaja samo v § 8., ampak se kakor rdeca nit
vleCe po celem zakonu. To namre¢, da obcina
vsikdar lahko sklene, ali da lov v zakup dé ali da ga
obdrzi v lastni upravi. Obcina in lastna uprava!
To se meni zdi pravzaprav velika nesreca, in tukaj
se Cutim kot nekakega zastopnika kmeta! Jaz sem
prej rekel, napravite lovski zakon tako, da ne bo
oSkodovan interes kmeta. Sedaj ste sprejeli na-
¢elo, da sme obcina skleniti, da se lov da v zakup
ali pa da ga obdrzi v lastni upravi. To' se pravi
v prvem slucaju: RazpiSite drazbo in tistemu, Ki
bo najve¢ ponudil, dajte lov v zakup! Ob¢&ina pa
lahko reCe tudi nekaj drugega in to, gospod po-
rocevalec, se mi zdi, da obsega neko eminentno
nevarnost. Ob¢cina lahko rece: Jaz bom lov sama
obdrzala in ga po svojih ljudeh izvrSevala! Go-
spodije, jaz pravim, da bodo posledice tega dolo-
Cila jako slabe, da bodo posledice tega dolocila
za naSega kmeta naravnost pogubonosne. Zakaj?
Zategadelj, ker bodo priCetkoma skoraj vse ob¢ine
sklenile: Imejmo sami svoje jage! Ta tedenca je
ze sedaj. med kmeti: Lov mora na$ biti. Ta ten-
denca je ze sedaj silovito izrazena in zastopana
med kmeckim prebivalstvom, in nehote bodo kmetje
prisli do tega, da bodo hoteli imeti tiste razmere
kakor so v Italiji, kjer komaj vsakih 30 let Se enega
zajca ubijejo! Tam treba le koncesije in Ce kupi
kdo tako koncesijo (in dobi jo vsak), ima potem
pravico ubijati zajce, Skriance, lastovke itd. Take
lovne razmere bi na$ kmet tudi rad upeljal! Ce
mu jih hoCete dati, je to vaSa stvar, ampak potem
pa mora biti zakon Cisto drugacen, potem mora
biti zakon tak, da se bo lov sploh negiral. Ker
ga pa neCete negirati, zdi se mi doloCba, da se
sme vsaka obc¢ina sama izre€i, da hoce lov izvr-
Sevati v svoji upravi, silno nevarna. Jaz frdim, da
bodo v prvih letih, ko stopi novi zakon v veljavo,
skoraj vse obcCine sklenile samoupravo lova. Tukaj
moram opozoriti na to, da je ta stvar, ce se smem
tako izraziti, velikega eticnega pomena in velikega
gospodarskega pomena, in jaz mislim, da sem prav
dober zastopnik naSega kmeta, ¢e pravim: Prijatelji,
e res ljubite kmeta, Ce ga res radi imate, ¢e ga ho-
Cete Skode obvarovati, obvarujte ga skusnjave, da ne
bo postal lovec. (Pritrjevanje v sredis¢u. — Bujtin=
mung im Senfrum.) V tem oziru sem velik prijatel;
kmeta! Za naSega kmeta je najbolje, e o lovu ni¢ ne

ve. Kdor pozna kmecko ljudstvo — prijatelj dr. Zajec
ga Cisto gotovo dobro pozna — mora pripoznati,
da so najslab$i gospodarji tisti kmetje, ki se pe-
Cajo z lovom. Kdor pozna zivljenje na kmetih, bo
priznal, da je Zze dosti dobrih gospodarjev prislo
na beraSko palico, ker so se zaceli pecati z lovom.
To je tista britka resnica, ki se ne da tajiti in na
katero se morate ozirati, ¢e hocete dobro kmet-

| skemu ljudstvu.. Namen lovskega zakona ne sme
| in ne more biti, da bi dajal kmetu priliko, da lahko

vsak hip postane jager ali lovec. Potem vzemite
moraliCno stran lova! Ne da se Zalibog tajiti, da
lov zapeljuje kmeta v slabo gospodarstvo, in druga
zalostna stran, ki je zelo Skodljiva, je, da ga lov
privodi tudi v pijancevanje. Torej tak lovski zakon,
kakor ga vi nameravate, s katerim se bo pomno-
zila prilika za kmeta, da lahko postane lovec, ne
da bi mu bilo treba postati divji lovec, je prava
poguba za kmeta., To boste videli ¢ez par let! Na
drugi strani je to tudi veliko ‘obremenjenje ‘nasih
obcin. Obcine naj se ukvarjajo z upravo lova, ko
imajo Ze tako Cez glavo zadosti opraviti. In sedaj
pa naj se peCajo Se z lovom, torej popolnoma
novim poslom. Potem je tudi Se nekaj drugega!
Gospodje, Ce ste lovci, boste priznali, da noben
lov ni¢ ne nese. Aktiven, posebno na Kranjskem,
ni noben lov, vsak lov je pasiven. Ce prepustite
sedaj ob¢inam, da bodo lov same upravljale, potem
bodo gospodarske posledice zanje precej obCutne.
Vsak lov se bo vsako leto koncal z izgubo, to
boste videli, vsak lov, katerega bodo ob¢Cine uprav-
ljale, se bo vsako leto koncal z izgubo. Zakon
pa sedaj doloca, kako se pokrije ta izguba? (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Zajec: ,Bodo pa druge
odbornike volili, e bodo take zastopnike imeli!“)
Potem bo pa zopet zajec tukaj! Zakon doloca naj-
prej, da se izdatki lova pokrijejo z dohodki. Iz-
datkov bo gotovo, dohodki bodo pa mali, kaijti
gotovo je, da bodo upravniki marsikaj stisnili v
stran. Pa Ce bi se tudi vsak zajcek odrajtal v ob-
¢insko kaso, bo konec ta, da bodo troski zdatno
presegali dohodke. In dalje dolo¢i novi zakon:
Dotic¢ne viSje izdatke morajo pokriti obcine, ampal
samo zacasno, potem pa se imajo iztirjati pri last-
nikih zemljiS¢. Ali si predocujete, kako bo mo-
goCe te troske porazdeljevati? To bo velikansko
delo za obCine. Drugo pa je, ali si predoCujete,
kako sovrastvo, kaki spori bodo nastali, ce se bodo
ti izdatki izterjavali od posestnikov? To so vazni
argumenti, ki govore proti temu, da bi se obdini
dala ta pravica, da sme vsikdar skleniti, da ob-
drzi lov v lastni reZiji. Zategadelj si bom, Castiti
gospod predsednik, dovolil staviti koncem svojega
govora predlog, s katerim naj bi se v zakon vpe-
lial edino pametni princip, namreC princip, da je
ob€ina samo takrat upravicena v lastni reziji uprav-
ljati lov, ¢e se jej ni posreCilo ga v zakup oddati.
Ampak princip pa bodi: Vsak obcinski lov naj
gre v zakup in Sele, Ce se zakup ni dosegel, ostani
kot zadnji refugiji lastna uprava. To je edino pa-
metni princip, in jaz bom temu principu dal duska
s tem, da bom pri § 8. predlagal, da obcCina ne
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sme v lastni reziji upravljati lova, kadar bi ga
mogla dati v zakup. Mislim, da je to pametno!
S tem, gospodje, sem Ze dal izraza nekaterim
zeljam, ki merijo na to, da naj bi se reforma lov-
skega zakona izvrSila na ta nacin, da se bodo
nekako harmoni¢no reSevale z novim zakonom

take zahteve, ki se stavljajo od strani kmetijstva, |

kakor tudi od strani lovstva. Ena glavnih pritoZb
seveda je tudi ta, da se je lovska doba v zakonu
dolocila samo s tremi leti. To vpraSanje se mi
zdi tako, da Z njim prav ni¢ ni tangiran interes
kmetijstva. To mora vsakdo pripoznati, da v treh
letih je absolutno nemogoce, da bi se na kak
nacin mogel lov gojiti, kar bi pozneje rodilo pri-
merno zakupnino. Iz lovskega staliS¢a je taka
kratka doba nesprejemljiva, iz kmetskega staliS¢a
pa je popolnoma nepotrebno, da se gospodije
kapricirate na tako doloc¢bo. Ali je zajc za tri ali
za Sest let prepovedan, interesi kmetov so enako
zavarovani. Ampak zakon ima tendenco, da varuje
tudi interes lovstva. Torej ako se to hoce, morate
dopustiti, da se lovska doba raztegne za daljsi
Cas in jaz si bom dovolil koncem svojega govora
staviti predlog, ki bo meril na to, da se odpravi
ta nedostatek., V zakonu je refeno, da obcina
lahko tudi za dve dobi da lov v zakup, ampak
to ni ni¢! Obcina se mora takoj spocetka na
zdravo podlago postaviti. Tako pa se bo vsaka
obcina izrekla takoj od pricetka za triletno zakupno
dobo in potem so uniceni vsi lovi. Vsako lovsko
gojenje je od pricetka s tem izkljuéeno. Torej,
kakor receno, v tem oziru si bom dovolil koncem
svojega govora predlagati primerne predpise. In
sedaj prestopim k cetrtemu principu ali nacelnemu
vpraSanju, k vpraSanju, kako naj lovski zakon
ravna z nelovno Zivaljo, kako naj lovski zakon
regulira lovenje oziroma unicevanje nelovnih zivali.
Gospoda moja, tukaj je stvar nevarna, ker doticna
dolocila, Ce niso pametna, lahko ubijejo vse druge
dobre reci, ki ste jih glede lovstva sprejeli v za-
kon. Doloc¢ila o nelovnih Zivalih ne smejo taka
biti, da vsled njih postanejo iluzori¢ni predpisi
lovskega zakona, ki imajo namen lovcem dati
gotove pravice ali da se izrazim bolj razumljivo,
predpisi ne smejo biti taki, da se Z njimi de facto
divii lov omogo¢i, ne da bi lovski upravicenec
mogel proti temu ugovarjati. Poglejmo, kako je
do sedaj bilo v naSem zakonu. Dosedaj so pred-
pisi naSega zakona dolocali ravno tisto, kar hoce
doseCi nacrt, o katerem se danes posvetujemo.
Dosedaj je tudi veljala pravica, da je vsakdo bil
upraviCen na svojem svetu preganjati nelovne
zivali, ampak eno je veljalo, da je namrec tisti,
ki je ubil ali drugaCe pridobil nelovno Zival, bil
zavezan, izrocCiti jo upravincencu lova. V tem oziru
se je sedaj sprejela bistvena sprememba. Spre-
memba ti¢i namre¢ v tem, da je vsak upravifen
na svojem zemljiS¢u tako Zival ubiti na tak nacin,
ki lovu ni kvaren, ampak on sme obdrZati Zival

zase. Pripoznam, dololila glede nelovnih Zivali |
dosedaj niso veliko koristila, ker se ljudje niso |
brigali zanja, ker niso imeli interesa mislec si, |

kaj mi pomaga zival, vsaj jo moram oddati za-
kupniku lova. Sedaj bo drugace in s to spremembo
se je ustanovila premija, ki bo dala povod, da
bodo ljudje zaceli stvar izkoriSCati. Pa Se nekaj
drugega je. Zakon doloca, da se smejo tudi last-
niki skupaj zdruZiti, da pohajajo za nelovno Zi-
valjo in zakon doloca, da se sme taka Zival, ako
je nevarnost za lastnino ali za osebe dana, da se
sme brez odloga in brez vsakega vpraSanja ubiti
in uniciti. Sedaj, gospodje, si pa pomislite posle-
dice! Kake bodo posledice? Med nelovne Zivali
ste uvrstili v § 58. lisico, kune, namre¢ kuno be-
lico in, kakor se dalje pravi, ,plemenito kuno¥.
Plemenita kuna to je menda dosloven prevod
besede ,Edelmarder®. ,Plemenita kuna“ to je ne-

| kako tako receno, kakor se n. pr. lahko rece ple-

meniti deZelni glavar, Mi poznamo plemenitega
dezelnega glavarja, so lahko plemeniti dezelni od-
borniki, ampak ,plemenita kuna“ to je pojem, ki
ga do sedaj Se nismo poznali. Mi imamo zlato
knjigo o naSem plemstvu, a ne verjamem, da bi
imela kuna pravico se zapisati dati v to zlato
knjigo. (Poslanec — bgeorbneter dr. Zajec: ,Jo
bomo Ze prekrstili! Bomo pa rekli ,kuna zlatica!“)
To je pa nekaj druzega! Dalje spadajo med ne-
lovne zivali veverice itd. Vzemite torej veverico
ali kuno zlatico. Kmet bo rekel, kuna je nevarna,
veverica je Skodljiva, in umel bo predpise izrab-
ljati na ta nacin, da bo lahko prebrskal vse love
in to vsak dan pod pretvezo, da lovi veverice ali
kune. To dolocilo je torej jako slabo, ker bo
kmet po vsej sili hotel postati lovec in zategadelj
jaz temu dolocilu kot zagovornik kmetskega ljud-
stva ugovarjam. V tem pogledu si bom usojal
tudi koncem svojega govora staviti primerne na-
svete, da se doseze tisti cilj, ki je edino pameten,
da se bo interes lova harmoni¢no lahko zdruzil
z interesom naSega kmetijstva.

Se iz enega staliSCa bi jaz svaril gospode,
da bi se v zakon sprejela taka dolocila, ki so, Ce
se prav presodijo, sama po sebi nekaj nereelnega.
Zakon bodi pravien naSemu kmetu, bodi pa tudi
pravicen tistemu, ki je Sel na limanice in je iz-
drazil kak obcinski lov. Neka gotova reelnost mora
veljati tudi lovstvu nasproti in jaz mislim, da je
zakon slab, ce sam doloca nereelnosti, v katere
naj bi se lovski zakupniki kakor v zanjke lovili.
Ce sprejmete ta dolocila, bo tisti, ki bo izdrazil
lov, oplazen in prevarjen. Ali taka stvar se izvrsi
samo enkrat, drugi¢ ne vet! Potem pa bodo za-
kupi padli na tak niveau, da obcine v bodoce
niti najmanjSega dohodka ve¢ ne bodo imele od
lova. Glede nelovnih Zivali pa je Cisto nepotrebno,
da ste kodificirali njihovo preganjanje na tak nacin!
Varujte kmeta, da lovec ne postane in da se kmetu
ne bo z nelovnimi Zivalmi ustanovila nekaka lovska
Sola, da se bo lahko izucil in lovsko izvezbal v
vsakem oziru! In vidite, prijatelji, ta doloCila pa
imajo Se drugo stran, katere v sploSnem razgovoru
ne smemo prezreti. Ce vzamete zakon v roke in
pregledate §§ 57, 58, 59 itd., boste videli, da se
konéno na videz lahko izgovarjate s tem, da se

59
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preganjanje nelovnih Zivali na ta nalin izvrSuje,
da lovu ne S$koduje. Ce bi pa preganjanje teh
zivali lovu Skodovati utegnilo, mora lovski upra-
vicenec k temu dovoljenje dati. Priznavam, da so
gotove klavzule v zakonu, ampak na$ kmet se jih
ravno drzal ne bode! On bo prekoracil predpise,
bo Sel nad veverico, jerebico bo pa streljal! Z eno
besedo, vsa ta doloCila glede nelovnih zivali so
taka, da se na eni strani Z njimi lovska Sola za
kmeta vstanavlja, na drugi strani pa bodo kmeta
spravljala v neprijeten polozaj, da bo vsak dan
s puSko ven hodil in prekoraceval predpise lov-
skega zakona. Nastalo bo vsled tega nebroj lov-
skih prestopkov, kazni in glob in nastala bo
splo$na nevolja nad poslanci, ker bo kmet, ¢e bo
vedno globe in kazni placeval, rekel: ,Moji po-
slanci zame v dezelnem zboru niso ni¢ dobrega
storili!“ Ze iz tega ozira ostani pri dosedanjih
predpisih, ker za nelovne Zivali razun jazbeca,
katerega bi pa morali, ker res Skodo dela, veliko
bolj v kles¢e vzeti, kakor to storite vi, drugih
predpisov sploh treba ni! So pa nelovne Zivali,
ki delajo S$kodo le, kadar so v kakem poslopju
samem. Kuna-zlatica in kuna-belica Cisto gotovo
v gozdu ne delata nobene Skode. Kuna-belica se
pa zagnjezdi v hiSah pri kokosih in jajcih in ravno
tako je z dihurjem, Torej Ce Ze hoCete pravilno
postopati, vzemite v zakon dolocilo, da sme vsak
te Zivali ubiti, ¢e jih najde v poslopju. Da bi pa
kmetje s puSkami hodili v hribih in gozdih za
Zivalmi, od katere nimajo Cisto nobene Skode, je
po mojih mislih nekaj, kar naj bi se preprecilo!

V ostalem pa pri koncu svojega govora lo- |
jalno priznavam, da obsega nacrt lovskega zakona
marsikaj dobrega. Jaz nisem krivicen in tudi po-
lititnemu nasprotniku rad priznavam, da je lepo,
Ce je storil kaj lepega in da je dobro, Ce je storil
kaj dobrega. V marsikaterem oziru je pravicen in
dober ta zakon. V tem oziru se od marsikaterega
loveca razlikujem, ker toplo podpiram dolocilo na-
¢rta, s katerim se je vpeljalo razsodisCe glede
lovskih skod. V tem doloc¢ilu ne vidim nobene
nevarnosti. Morda se bo zgodilo, da bo spocetka
iz razsodisca izSla marsikatera krivicna in kruta
razsodba, Pric¢akovati pa je, da se bo polagoma
nas kmet zavedal, da je sodnik in da bo izrekal

pravi¢ne razsodbe. Jaz Se celo pravim: Rajsi raz-
sodisce, kakor sodisce, ker bi vecina slucajev spa-
dala pred bagatelnega sodnika. In glede bagatelnih
sodb imam prepri¢anje, da so dostikrat ravnotako
nezanesljive, kakor bodo prvi hip morda nezanes-
liive razsodbe lovskih razsodis¢. Jaz vidim v njih |
nekaj takega, s Cemer se bo nas narod na kmetih |
nekako vzgajal, da bo dobil vecji ¢ut za pravico.
Spocetka bodo razsodbe morda ostre in povrsSne,
ampak polagoma bodo razsodniki prisli do zavesti,
da so sodniki in da morajo kot taki razsodbe da-
jati po svoji vesti in prisegi. Torej to je na kratko
tisto, kar sem hotel v generalni razpravi povedati
o tem zakonu.

Gospod dezelni glavar, jaz bom stavil spre-
minjalni predlog k ¢lenu I, da stopi zakon v ve-
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ljavo mesto v treh Ze v dveh mesecih po razgla-

sitvi v dezelnem zakoniku, — k c¢lenu Il bom
predlagal, da se restituira Clen II. kakor ga je
predlagal dezelni odbor — in k c¢lenu IV. bom

predlagal, da naj se vstavi vanj ,in Mojemu ju-
stiCnemu ministru® — ,und Deinem Jujtizminijter”.

To se mi zdi potrebno in za te stvari bom
svoje razloge povedal v specijalni debati.

K § 1. bom predlagal naj se v drugi vrsti
prvega oddelka namestu besede ,okraju“ vstavi
beseda , okolis“.

V drugem odstavku naj se besedi ,pernate
divjafine“ nadomesti z izrazom ,lovne perutnine®.

K § 2. predlagam, da naj se namesto ,vrste
diviih rac“ refe samo ,divie race“, in namesto
yvrste divjih golobov® samo ,divii golobi®.

Dalje predlagam k § 2.:

,Konec tega paragrafa naj se glasi: za eno
lovsko upravno oziroma zakupno dobo — fiiv bie
Dauer einer Jagdveriwaltungs= bezi. Jagdverpadytungs-
beriobe”.

Potem vi zamenjujete skozi celi zakon ,zem-
liiskega lastnika“ z ,zemljiSkim posestnikom, kar
provzroca lahko najvelje konfuzije.

Predlagam torej, da povsodi v celem zakonu,
posebno pa v § 3. izraz ,zemljiski posestnik®,
nadomestite z izrazom ,zemljiski lastnik“ — nemski :
,®runbeigentiiner.

V § 3. je popraviti ta izraz dvakrat v 3. vrsti
in v 6. vrsti slovenskega in nemskega teksta. To
jie povrsnost sestavljalca zakona, da se povsod
govori o zemljiskih ,posestnikih®. Nemski tekst
se pa glasi na enem mestu celo Genteindebefitier”,
kar je seveda tudi popraviti v ,Grundeigentiimer”,

V § 4. bom predlagal sledeCo spremembo,
da naj bi se sedanji lovski lastniki ne razlastili,
Ce njihov svet ne dosega 300 ha, in da naj bi
kruto dolo¢ilo, da mora svet obsezati vsaj 300 /aq,
veljalo le za tiste love, ki bodo nastali Sele po
razglasitvi zakona, torej za take love, ki se bodo
na novo ustvarili potem, ko bo zakon Ze publi-
ciran. Zato bom predlagal, da se § 4. glasi:

,Dosedaj priglaseni samosvoji lovi obstoje
tudi nadalje z dosedanjim obsegom najmanj 115 ha;
v vsakem drugem oziru pa se tudi na te love
uveljavljajo predpisi tega zakona . ..“ — torej
potrebno je to, da bi se za stare love sedanji
obseg pustil, v vsakem drugem oziru pa so pod-
vrzeni predpisom zakona ,. .. za samolove, Ki
nastanejo Sele po razglasitvi tega zakona pa ve-
liajo nasledna dolocila . . .“ — in tu sledi potem
§ 4. popolnoma kakor je tiskan v nacrtu, in nemski
tekst bi se glasil:

,Die bigher angemeldeten Gigenjagden bejtehen
ancdy Hinfort im Mindeftmaije von 115 Ha; in jeder
anberen Beziehung gelten aud) fiir joldhe Jagben bie
Beftimmungen diefes Gefebes . . . — in tu pride
potem zopet § 4. kakor je tiskan v prilogi 126.

V § 5, totka a) v prvem odstavku bom
predlagal, naj se mesto besede ,ubrani vstavi
beseda ,zabranjuje®.
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Pri § 6. naj se v drugem odstavku konCne
besede spremene tako: ,samosvoj lov pristoji uzit-
nim upravitencem, vendar pa se ima vedno oddati
v zakup potom obcine. Glede tega je smiselno
uporabljati predpise § 8. — &tefht die Gigenjagd
pen Nubungsberecdhtigten 1. Diefe Cigenjagben nuifjen
ftets verpachtet werden. Diegbeziiglich find bie Vor-
{dhriften ded § 8 finngemdp anzuvenden’,

C § 6. bom itak Se v nadrobni razpravi go-
voril in prosim vzeti v vednost, da bom tedaj
stavil ta predlog.

V § 8. bom predlagal: ,Tretji odstavek naj
se glasi:

Obdinski zastop oddaja v korist zemljiskih
lastnikov lov v zakup; v lastno reZijo ga sme
prevzeti le tedaj, ¢e se lov ni mogel v zakup od-
dati.

Die Gemeindevertretung Hat dbie Jagd ju Gunften
per Grundetgentitmer zu verpachten; die Gemeinde ders
ialtet die Jagd mur dann in eigener Regie, wenn felbe
nicht verbachtet twerden fonnte” — eventualno, Ce bi
se ta sprememba odklonila, pa predlagam:

»Naj se v tem odstavku mesto zemljiskih po-
sestnikov glasi: ,zemljiskih lastnikov® — , ®rund-
etgentiimer”,

K § 8. bom se k zadnjemu odstavku pred-
lagal naj se ta zadnji odstavek glasi:

,Zakupna doba obsega sest let.

Die Pachtperiode dauert fechs Jabhres,

K § 9. predlagam: ,Zadnje besede naj se
glase: zaslisavsi dezelni odbor — nad) nhorung
bes Landesausidufies.”

K § 10. predlagam: ,Besede: ,ali pa doka-
zano s spricevali“ — naj odpadejo. Ravno tako v
nemskem tekstu.“

Dalje predlagam k § 11.: :

»Zadnje besede naj se glase: takoj, ko je bil
ta zakon razglaSen — f{pbald biejes Gejes berlaut-
Dart wurbe.”

Torej to je v zvezi s tistim predlogom, ki
sem ga stavil k § 4.

K § 12. predlagam: i

»K tretiemu odstavku: Ce dosedanji samo-
svoji lovi z obsegom pod 300 /a niso bili zglaseni,
se pozneje veC izloCiti ne smejo.“

K § 13. predlagam : Prvi odstavek v tem pa-
ragrafu naj se glasi: ,Lovska zakupna oziroma
upravna doba — Jagdpad)t — beziehungsweife Jagd-
berwalfingsperiobe,”

Ce boste nacrt v tem besedilu sprejeli, ve-
ljajo vsa tista dolocila, ki jih hocete tukaj izreci
samo za tiste slucaje, ko je lov v lastni upravi
obCine, ne pa tudi za slucaj, da je lov v zakup
dan. Tendenca zakona pa gre o€ividno na to, da
naj veljajo ta dolocila tudi za slucaj, ¢e je lov v
zakup dan. Zato bom pri § 13. to spremembo
predlagal.

K § 23. predlagam k drugemu odstavku naj
se konec glasi: ,. . . ki je vlozil priziv, ter se je
bil drazbe vdelezil. '

— und fid) an der Lizitation Dbeteiliget Hatte,”

V specialni debati bom itak dobil besedo.

K § 24. predlagam: ,K drugemu oddstavku
naj se pridene. Konc¢no tudi v pokritje odskodnin,
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v katere se je zakupnik obsodil, in katere se z
eksekucijo iztirjati niso mogle.

Die Saution haftet audy fiiv Entjchiadigungen in
elche der Vachter verurteilt wurde, und weldhe durd
Crefution anberiveitig nicht eingebracht werden formten.”

Ko pride § 24. v specialni debati na vrsto,
bom to utemeljil in seveda za besedo prosil.

K § 26. predlagam: ,K zadnjemu odstavku
je dostaviti: Doticni sklep je na v kraju navadni
nacin razglasiti.

Der betreffende BVejdhluf ift in der origiibliden
Weife zu verlautbaren.”

K § 27. predlagam: ,K femu paragrafu naj
se da _tretji odstavek:

Ce hole lastnik samosvojega lova, ta lov
dati v zakup, ga ima prepustiti obCini, da ga odda
z obcCinskim lovom v zakup. Glede delitve zakup-
nine se imajo podobni predpisi tega zakona smi-
selno uporabljati.

Wenn der Cigentitmer einer Eigenjagd bdiefelbe
berpadhten will, jo Hat ev die Gigenjagd voverft ber
Gemeinde zuzutragen, damit joldhe mit der Gemeinde-
jagd gemeinfdyaftlich verpachtet wird. Vei der Teilung
bes erzielten Pacdhtichillinged find die vbermandien Be-
{timmungen. diejes Gefebes finngemdf anzuivenden.”

§ 28. predlagam: ,V tretiem odstavku je
besedica ,posestniki“ zamenjati z ,lastniki®.

Besede: ,Mogo¢ primanjkljaj morajo po sklepu
obcinskega zastopa pokriti zemljiSki posestniki v
razmerju velikosti svojih zemljiskih posestev, pri-
vzetih v doti¢ni lovski okolis, — je ¢rtati.”

Dalje predlagam k § 28, da se v 4. odstavku
po koncni besedi v prvi vrsti ,dobicka®, ustavi
ykakor tudi eventuelne zgube®, in ravnotako naj
se v nemskem tekstu za besedo ,Neingewinmes”
ustavi ,fowie eined ebentuellen Abganges.”

Dalje predlagam k-§ 29.:

»K prvemu odstavku je pristaviti:

,Dedi¢ pa je upravicen, e to hoce, v zakup
vstopiti.

Der Grbe ift berechtiget, fofern er died will, in
ben Padytvertrag etnzutreten.”

K § 30. predlagam nov odstavek (Dezelni
glavar prevzame predsedstvo. — Der Yanbedhaupt-
matt itberntmmt den Vorfih):

,0.) ako ni vplacal odskodnine, v katero je
bil obsojen.

5.) wenn er die Sdulben nidht zahlt, zu beren
Crias er verurteilt wurbe”

K § 44. predlagam, da naj se dostavi:

»17.) za divie golobe od 15. svetana do
15. avgusta.

17.) fiiv 2WBildtauben
15, Auguijt.”

K § 46. predlagam: ,Mesto besed: celo ob
prepovedanem lovskem Casu, naj se vstavi: vendar
pa ce le mogocle izven prepovedanega casa —
Do) wenn nur moglid) aufperhalb der Schonzeit.”

K § 47. predlagam, da naj se koncema do-
stavi:

bomt 15,  Februar Dbig

,— in vselej tudi le proti preklicu. — aber
ftet3 gegen Wiberruf.”

K § 48. predlagam, naj se v prvem odstavku
besede ,za dobo najve¢ dveh®, popravijo v ,za
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dobo najvet enega leta“, v nemSkem tekstu pa
besede ,bon hodyjtensd zwet Jahren” nameste z be-
sedami ,hochjtens einesd Jabhres”.

Dalje predlagam k § 55.:

»,Naj se spremeni v skopce, pasti, zanjke in
druge. — Fallen, Schlingen und andere,”

K § 57. predlagam, naj odpade: ,in divje
macke“ — ,und Wilbtasen’

To bom utemeljeval v nadrobni razpravi, za
kar mi bo dal gospod deZelni glavar besedo.

Potem predlagam k § 58., naj odpade: , (tudi
v pasti) — (aud) in Fallen)”,

Iz drugega odstavka naj odpade: ,vidre, ga-
lebi, ¢igre ali ribici“. —

Ravnotako v nemsSkem.

Torej to so za sedaj tisti spreminjalni pred-
logi, katere stavljam k nalrtu lovskega zakona in
glede katerih bom prosil gospoda dezelnega gla-
varja, da jih sprejme Ze sedaj in da mi potlej,
oziraje se na te predloZene nasvete, v doti¢nem
oddelku da besedo v specialni razpravi, da jih
bom, ¢e potreba, podrobno utemeljeval.

Za sedaj pa se Vam zahvaljujem za potrpez-
liivost, s katero ste me gospodje poslusali. (,Zi-
vijo“~klici in ploskanje v sredis¢u. — ,Bibijo”=
Rufe und Handetlatichen tm Sentrum.)

Dezelni glavar:

Vsi ti predlogi gospoda poslanca dr. Tavcarja
se bodo dali, kar se tice vpraSanja glede podpi-
ranja, na glasovanje pri posameznih paragrafih, h
katerim so bili stavljeni. Jaz pa opozarjam enkrat
za vselej gospode govornike, da je to utemelje-
vanje posameznih predlogov v generalni debati
bilo pa¢ le koncendirati in da se sicer v generalni
debati sme naznaniti, kaksne predloge hoCe kdo
staviti v specialni debati, ampak utemeljevanja pred-
logov v generalni razpravi ne morem dopuscati,
ker se v generalni razpravi sme debata sukati le
okoli nacel. Tole izvolite vzeti na znanje.

Sedaj pride do besede prvi govornik ,pro“
— id) erteile dem erften Meduer ,pro”, dem Herrn
Abgeordueten Schollmayer das LWort.

Abgeordneter Sdollmayer:

Hohed Haus! Jn der 6. Sipung diefer Sefjion
am 14, Jdnmer 1909 Hatte ih die Ghre, tm Jtamen
ped Qlubs, dem id) angehdre, hHier audzujprechen, dap
ir die Sdajfung eined neuen Jagdgejehes fitr auBerit
nofiendig Halten, daf wir daher die BVorlage etned
bezliglichen Gejekentivuried begriipen und dap wir dafiir
ftimmen werben.

S habe damald allerdingd auch nod) bhingu:
gefilgt, dap ber und vovgelegte Entwurf, der uné ja
auch heute vorliegt, mancherlei Mingel aufiveift und
mancher Abdanderung bediivftig ijt, i) Habe damald die
Hoffnung audgejprochen, daf e3 tm BVerlaufe der Ber-
pandlimgen  tm Augjcdujfe aud) tm Hauje gelingen
werde, alled llnebene aud dem Entivurfe audzumerzen
und o ein allgemein amnehmbared Gejes 3u jchaffen.

Daf wir die Unifizierung der Jagdaefehe begriipt
haben, ift wohl evtldrvlich, weil wiv heute nicht weniger
ald 14 Gejee und Verorbnungen bHaben, ausd bemnen
wiv alled, wad fidh auf die gefesliche egelung Dded

Sagdivefens bezteht, zufammeniuchen mitjjen. I8t haben
bomt Jahre 1786 an aud dem Jahre 1849 3, aud den -
Sahren 1852, 1854, 1857, 1872, 1884, 1887, 1888
ie 1 und aud dem Jahre 1889 fogar 3 Gefese be-
stehungdiveife BVevordnungen. Da it e3 gewif nur leb-
haft su begriien, wenn etne devartige 1nzutbmmiichLeit
endlich aus ber Ielt gefchafft toird.

Dic andeven Miingel aber, die i) dumald an
pem Eutourfe herborgehoben babe, Haften ihm leider
auch beute 1o an. Jm Verwaltungdaudicduije, in den
ich vou metnemr Klub entjendet tvirde, hHat der Here
Abgeordbnete Hladnit ald Referent die Genevalbebatte
mit den Worten eingeleitet, die betdben fritheren Entiviitfe
fetert Der eine bon den &Stadtern, bder weite von den
Sagerit gemad)t uud beide nicht janftioniert worben,

I ben britten Gutturf maden mun wiv Agrarier oder, wie

er {loventid jich ausgedriidt hat, .mi kmetje*. Died
habe iy zum Anlajfe genommen, gleich in der Geneval=
debatte zu erfldaven, dap der Groparundbeii bei der
Beratung ded Jagdgejehed auf dbem Standpuntte {tehe,
die Jnufercffen ber BVawern feien in iweiteftgehendem
Mabe zu wabhren. Diefem unjeren Grundfake find wiv
and) bet den iweiteren Ausjdhupverhandlungen gerecht
getorden. Denn’ ed ijt died ganz [ogifc) nud mur natiir-
lid), ba fih ja Vauer und GroBgrundbejtber am ndaditen
jteben. Der GroBgrundbefier ift dod) aud) nur ein
Baier, ob einer mun et groperes ober fleinered Gebict
fein eigen nennt, ift alled eing, wir haben bolled Wer-
ftanbnid fie alle grofen und fleinen Leiden ded Bauern,
wiv wiffen, wo thn der Schub driicdt, weil ev unsd ftets
an der gletchen Stelle driict

Dag hat nné aljo Vevanlaffung gegeben, mit dem
groBten Grnjte und mit dem gropten Wohlwollen an
ber Verbeflerung diefed Entivurfes mitzuarbeiten, und
swav jowohl vem volfdwirtidaftlichen und agravijden,
foie vom jagblichen Standpuntte, wobet wiv aber ben
jfagblichen Standpuntt ausjdhlieplich ausd der LPerfvektive
ber Volfswivtidaft vertreten.

98ir haben alfo mit der groften Qonziliang mit-
geavbeitet, leiber aber it e3 und nidht gelungen, alle
jee Verbeffevungen ded Enturfes bdurdjzujesen, bie
foir tm Jnfereffe ded VBauernjtanded, ded Grundbefibes
fiir uotwendig bHalten. ©3 war dazd natiivlich mnicdht
unjere Scduld, ih mup dielmebhr jagen, der Enifpurf
enthalt eingelne Veftimmungen, bdie uidht der Jagd,
fondern diveft dem Bauer fdhadlich find.

S mbchte da ein wenig auf dbie Gejdhichte ded
Sagdredited juviidgreifen. Jd) bitte nicht zu ericdrecten,
ich werbe nicht in3 graue Altevhum untevtauchen, id
will feine Obffruftiondvede halten, ich will nur einige
wenige WVunfte berithren.

Wenn iv auf die Entwiclung ded Jagrechted
surtictbliden, fomnen wiv 5 jdharf getvenute Perioden
unterjcheidenr, vom Uranfang bid zum 5. Jahrhundert,
bag ift die Reit der Offupation, dann bom 5. Jahr-
hundert bi8 auf Sarl den Grofen, dad ift die Seit
der melhr privatrechtlichen Auffajjung, ¢& ivaven das
damalsd bdie Marfegenoffenichaften, eine Auffaijung,
ber mir ung in gemwiffem Sinne heute wieder gendhert
haben. Dann fommt die Veriode von Kavl bem Grofen
b8 yum 16. Jahrbhundert, die Jeit der Bannjagd, ded
Kbnigsbannesd, ded Grafenbannes, endlid) die Weriode
big 1789, die Weriode der Regalitidt, ded Jagdregales.

Qu der neweften Beit endlich avbetten wir nun
bavauf hin, alle diefe bis fest nod) ziemlid) verivorrenen
Beqriffe zu orduen,
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Wodurd) dhavatterijtert jich bie newuejte Beit? Auf
allen Gebiefenr bed oOffentlichen Lebend finben tir den
Drang, die Jubividualitdt, die Etuzelperion joviel als
mbglid) felbftdndig i machen und tn den Vordergruid
it ftellen, thr Gllbogenfreiheit jur Entivictlhung su geben
und bdamit uniht nur bie Ginzelperjon, jondern jelbit
perftandlich auch bden Grundbefier jobiel ald mbglich
o munmjdrdntten Heven fetnes Grund und Bobens,
jobiel ald moglid) fret zu maden, Joeit nimlich, ald
pied die allgemeinen und dffentlichen Jnutevefjen sulaffen.

Dag it {don in ben BOer Jahren burd) bas Servi= |
tutzablojungsgejes eingeleitet worben. " Gewiffe Ein- |
jrdntungen beftehen ja Heute noch, dad tit ganz vidtia, |

und jwarv wur bort, wo es im allgemeinen und dffent= |

lichenw Jnterejfe unbedingt notwendig ijt.
Dieje Grundjake bded allgenteinen Redytes mum,
it beren 2Anfdngen iviv Heute nod) jind, twerden {ich

tiumer wetter und ivetter entwiceln und diefen Grunb: .

jasen Dhat fich auch dad Jagbrecht Logifcher Weife an-
paffen mrffen.  Jun ban Gutwurfe aber, ben wir heute
bor und haben, werden dieje Grunbdidbe nidt befolgt.
v enthilt vielmehr eingelne Pavagraphen, bdie diefent
allgentetien Grundjate divelt eutgegenarbeiten. Nan
bat fa im Sahre 1848 bad Vriuzip der vollfomumenen
yretheit fpeztell tn BVezug auj die Jagd ganz durdge-
fithrt, wan hat aber banald bag Kind mit bem Babe
verjchitttet und  Hat Griahrungen gemadyt, bie fehr
trauvtg warven, Jn Krain gum Beijpiel ift dbas Hod)-
wild nadh dem Jahre 1848 polfonmen berfdiwunben,
&3 mwurdbe einfac) audgefdofien. Sp hat man fid) bie
frete Jagd allerdingd nicht gedacht. Da arbeiten wiv
nun feit 50 Sabhren davan, diefe Freibeit ded Grund-
eigentums in Ginflang zu bringen mit efnem Biweige
ber Wolfsivtichaft, ber ein grokes Crivdgnisd abivivit,
mit der Jagd. Jn ber Sdhwetz und in Franfreid) haben
inir die gang gleiche Gricheinung. Jn der Schweitz it
fiberall die frete Jagd, unbd feit mehr als etnem De-
senniim ift bevall der LWildbbann durd)- und Sdjonge-
jese eingefiihrt. Das gleide ijt in Franfreid) ber Fall.
Durdh) diefe Gefepe, bdie jidh tm Laufe der Jahre ent
idelt Haben, find mun Redite gejdhaffen worden, bdie
heute um jo unantajtbaver find, als wiv gerade in der
Sebtzeit auj dem Standpunite ftehen, das alle wohl-
erivorhencn Nedhte erhalten werden miiffen. Heute ftehen
alle dicje Gigentumsredyte viel hiher als in vergangeuen
Sahrhunbderten. | i
Die Jagd ift aber, wic evivdhut, cin jehr widtiger
Bwetg der Volfswivtihaft, und jo miite die Gejep-
gebung bdiefen Bweig der Vollswirtidaft gewiffermagen
ichiigen, fic mupte dabet bie Interefjen bes Grund-
befies in Ginflang bringen mit den allgemetiten. Holis-
wirtidaftlichen Jnfevefferr, unbd fo wurbden demn einer:
feitd die Gigenjagben, anderieits die Gemeinbdejagden

gebilbet, d. . e5 tourde eine Gruppe der Grundbejiber -

aujammengezogelt, wetl ¢ nady unjeren [)e1;§ige11_(55rlmb=
beftverhiltniffen andevd nicht mbglid) ift, die Jagd
ordnungdgemdB und im bolfswivtidaitlidhen Sinne gut
auguiiben, Vet den Riemenpavzellen in frain und aud)
jonft tn Ofterveid) ift bad pollfommen audgeidhloffen.
Trog unjerer fachlich und fachlich wohlbegriindeten
Ginwendungen im Ausjduife, nach welden wohlermor-
penie Redhte, die Nedhte bev Bamern gewalhrt erden
folfen, waven wiv nicdt in der Lage, eine Anderung der
biedbeziiglichen Baragraphen zu eriwivfen :
9Penn iv den § 3 des Cniwurfed und anjehen,
mitfien iv in3bejondere feftjtellen, bap ber Entwurf
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®drten, Varfs, Hofen und dgl. feinen Schug bietet,
fie ihn alle andeven Jagdgefele Dietenw und ivie er in
per Jtatur der Sadje begritndet ift.  Wiv miiffen doch
einen Sdup dagegen jdaffer, dap der Jdger dem VBauer
jur Beit ber Bwetjchfenveife in den [wetjchtengarten
Diretngeht ober jeine Tretber hineinjehict, wm dasd Wild
binaugzutveiben, wobet natitvlid) audy die Bwetichen in
Miitletbenjdhait gezogen werden. Dad ift watielich nue
et Veifpiel. Fiir Wavts gilt dbag Gleiche, DVean jist

| tm Bavf, da Lommen bie Treiber Hinetn und trethen

bag Wild hinausd. Ale Gefese nehmen davauf Riickict,
indbejondere jene von Vovarvlberg, Itieder= und Ober-
piterrvetd), Steiermart; alle Gefele Yagen, dai in jolden
Sebteten die Jagd rube. Das ift cin gang quter Ansdruct,

MWean hat zwar im Audjdujfe gefragt, wer dann
ben IBildfdhaben gahlt, und einer der Hevven hat gefagt,
e3 jet ihm [ieber, ¢8 fommen ihm dic Treiber fn feinen
Part ober in feinen Bwetichten= oder Gemiijegarten,
wenn er nur ) den IBildichaben erjest befomme.
Dariiber Lapt fich ftreiten, aber man iiivoe gut fun,
um jebem Streite audzuweichen, 3 fagen, aud) wenn bie
Sagd rubt, fan man ben Wilbjchadeneriah verlanger,

Wit Ritckficht auf die friher (fizzievten Grund=
jage fomen i aud) ber Fajjung efned anbdeven Parva:
graphen nicht juftintmen, wund Fwar uidht ald Jdger,
jonbern fm Juteveffe bed BVauern, ndamlich der Bejtim-
mung iiber bie VergroBerung dev Gigenjagd. Wir haben
heute in Rrain, wie vom jtatiftijchen Wmte ausgewiefen
wird, ungefihr 104 bawerliche Eigenjagben, aus penen
ein gang eminenter NuBen gezogen wird, €3 gibt 3. V.
in Obevtrain Alpen, die cin Stidden Wald enthalten
und die eit iber 200 Joch) grop jind. Der betveffende
Bejiber berpachtet die Jagb eimem Jdger und 3ieht
einert grogeren Grivag aud bder Jagdpadt, alé ihm
diefe Alpe duveh die Alpenmwirtichaft gibt.

Das Gleiche haben wiv in Jnnerfrain, wo furi-
ftifche Werfonen, eine gewiffe Wnzahl von Dorfinfajjen
eintent Grundbefi thr Eigen nemmen, ber iiber 200 ha
grofy it und tweldhen fie an den Jagbnachbar gewdhu-
lich su duferft guten Vedbingungen verpacditet Haben,
wetl jolche gefchitbte Ovte Fumeift jebhr biel AWild ent-
halten und infolge deffen beffer gezablt werben. Gin-
selne Gemeinden, 3. B. im Laajertal die Gemeinde
Sojareée befommt fitr ein Stidden Jagd 700 K, bdie
Gemeinde Jtadledt 400 K, bic Genmeinde Damne unges
fahr audy jo viel, dbad find aljo Summen, die tmmerhin
jchimer it die Wagjchale fallen und ben Vauern zugute
fonmumen.  MNimmt man ihnen jolde Eigenjagben weg
und Jdhlagt jie zur Gemeindejagd zu, ivie e3 durd) den
Entiourf beabitchtigt ift, ntmmt man thnen diefen ganzen
Grtvag und gibt thnen Ddafitr nur die paar RKreuger,
pie fte bro Heftar Defommen, Died it in zwel Hin-
fihten ctue Ungerechtigleit; ervjtend iwetl man ihnen
einent Grtrag ninumt, und weitensd eil da3, was ihnen
aus bem Vadticdhilling ber Gemeindefagd zutomnien
wiirde, mur wad) ber Flade aufgetetlf werben foll,
wdafhrend die jest beftehenden bauerlichen Gigenjagben
die beften SSagben find. Diefe wildreichen Gigenjagden
iivden pro Heftar genau jo biel befommen, wie Ge-
meindejagben, die bielleicht nur einen Hajen und eine
Stodente als ganzen Wildftand aufzuvetien haben. Jn
beiben Ridhtungen ift dad alfo eine lingerechtigleit.

©& ift fa vielleicht die Abficht vorhanden — id)
will dag nicht behaupten, aber e3 fann das miglider-
eife fein — den Gropgrunbdbefiser gegen ben Bauer
audzujpielen unb dem Bauer zu jagen, man ba?{e pem
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Gropgrundbejiger die Eigenjagd wrggenonunenr. Dad
trifft aber in Krain in den alleviwenigiten Fallen 3,
pennt i frvain hat ber Gropgrundbefiber entweber fo
piel Fldche, daf ex durd) dieje Bejtimnuing ded Gejesed
nicht berithrt wird, ober er it gerade jo fnapp an bder
®reuze, bap er an novmierte Flachemmap nidht er=
u‘uf}en fann, @5 gibt fiberhaupt nmur 43 Grofgrind-
befiier, die zwifdien diefen Veapen fo hinz und herpendeln,
Dadurd) hat man gar nichts evveicht. Man Hat den
Gropgrundbejiber nicht gegen den Bauer audjpielen
fonnen, wofhl aber bhat man bden Vauer {felbit ganj
eminent gefchadigt,

Gine weitere BVejtimmung diejed Gefesed jagt,
pafy bdie Gemeindevertretung als foldie dad Necht Hat,
darvitber zu entjchetben, ob dbie Jagb verpachtet odber in
(Sigenvegie betvieben twerden joll.

Durch diefe Vefttmmung wird der Bauer ebenin
gejchabigt toie dbuvd) die Einjdrdntung der Gigenjagd.

Die Gemeindevertretung gibt nicht inumer dad
genaie Bild der Anfichten ber Grunbdbefiber; e8 qibt
Det und Gemetnden, die eine o jtavie mburtuc[lu Wer=
frefung haben, dap barvin ber Wille auch) die Anjichten
der Miehrzahl ber Grundbefiber abjolut nidht zum Ans-
pruce fommt. Eine joldhe Gemeindevertretung hat gang
anbere Jntevejfen, wenn aucd) ein dolus, etne bife
Abjicht audgejchlonfen ift.

IBenn aljo fdhon daviiber entichieden iwerden joll,
ob bdic Jagd verpachtet oder in Eigenvegie betrieben
ivd, find biezi allein die Grunbbefiger felbjt berufen,
nidht aber Ddie Gemeindevertretung. Gegen die Ent-
jchetbung felbit, ob die Jagd verpachtet werben joll oder
nicht, ift jchlieplich nichtd cimzuivenden, dad fonmen bdie
Grundbefiger unteveinber ausmachen, aber die Grund-
bejiber felbjt miijfen baviiber Deftinmumen fdnnen, nicht
die Gemeindevertretung.

S mup vavauf hirwwetfor, dap man diefed Prinzip
in ben anberen Sronlandern fdhon langft ald ridhtig
evfannt Dat, inbem man 3 B. in Kdrnten, Nieber-
diterveid), Sletermart begiigliche *Rc}mlmmnqui in bie
Gejee aufgenommen hat, ja e8 hat dbad groge, veich
entiicelte Vobhmen jdyon feit 1866 eire jolhe Bejtim:-
mung in bas Jagdaejes aufgenomnen, nad) weldper
bie Jagdgenofjenjchajten gebildet wurden,

Das wird fidh alfo fedenfald noch dndern laifen,
jo dbad mup gednbdert twerben, denn jonjt jdddigt man
bie Gigentitmer nidht nur in juridifher, jonbern aud
in finangieller BVeziehung.

Wir haben tn Ojterveicd eine Einnalhme vou GO
Niillionen Kronen aud bder Sagd, hicvon entfallt auf
Qratn wenigftend 1 Million. Wir befommen in Krain
120,000 K aqu3 Jagdpadtidillingen, 10.000 K fiir
Jagdfarten, 2000 K an Hundejtewer, ungefiahr 30.000 K
befommten jene Jagbhiiter, die den Jagdjdyup jo nebenbei
Defveiben, denn ber Jagbpddter nimumt oft einent Mann
auf, der nur nebenbet die Jagd beaufjichtigt. Die Ve-
rufsjiager in Srain befommen 180.000 K, fo daf wir
fdhon dadurd) auf etne Summe von 342, 000 K Eommen,
Redhuen wir dazu nod) den Wert ded erlegten Wildes
mit 133,000 K, dann bdie Qoften der Munition, der
Sewehre, des daqb&uqcf 013, bie in Krain un_qcmhr mit
100,000 K Dezahlt werden bdiirfen, jo fommen wir auf
eine @wmme pon H75.000 K, aljo rund /e Million.
Das ift die effeftive Einnahme, die Krain duvd) die
Jagd hat. Dazu find aber nod) nidt geredmet alle
FTreiberlohne, Lrinfgelder, bdie ganz Dbebeutenden
Aebrungsioften der Jdger und Treiber — febr oit
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fommt e8 zum jogenannten legten Trich, bet bem e3
tmmer fehr [ujtiq 3ugehf, — Ddic Sleider und IJagh-
angiige, die bdie frainijdhen Sdmetder machen, die Wa-
gen . §. . 8 gibt aljo nody eine ganze Weenge von
Nebenetnnahmen, die mit in Rednung zu jtellen find.
_ Jm Gefete jind uod) weitere Veftinmungen ent-
halten, twelche den Bauer, den Grundbefiber jdhadigen.
©p feifpt ¢8 tm Gutwurfe: wenn bdie Jagd in eigener
Megie betrieben ivivd, fliefen bdie Giunahmen in die
Gemetndefalfe, die Audgaben, die Verlujte, die die Jagb
Oringt, haben aber die Grundbefiber nacd Mapgabe der
Grofe ihrer Flade zu tragen. Nehmen iviv mun eine
Gemeinde, it der fehr viel JIndujtrie ift, fo bdefommt
die Jubdujtrie dad Vene der Gemeindejagd, wenn cd
jich aber bdbarum Danbelt zu zahlen, 3abhlt nur bder
Grundbejiker uud ber Jubduftrielle frent fich und lacht
fidg tng Faujtchen. Dad it dod) gewif eine grofe Mn=
gerechtigteit.

Jd modte mur nody gang fury anf bdie Aus-
fithrungen de3 Heven Vovrednerd, ded Hevrn Abge-
oronetenn Dr. Tablar zuvitdfommen. Dr. Tavlar hat
gefagt, tm Gutwurfe gebe e3 Vejthmmungen, die den
Bauern nidhtd wiiben, den Jdger aber mit Born und
Hag erfitllen, Dad it gang vidhtig. Cr hat dabet Haupt:
jadylich auf ben IRildjchadeneriab fiiv Hajen hingetwiejen.
(83 jind aber im Gntourfe, wie i gejeigt habe, Be-
ftimmungen enthalten, die auch) den BVaner, den Grund-
bejiger mit Born und Haf erfitllen fdmuen.

3 modyte da ervivdhnen, dbah bdie Verpachiung
der Gemeindejagden jeinerzeit zum Sdube ded volfs-
wivtjchaftlichen Werted der Jagd etngefiihrt wurde,
dedmwegent hat man awd) verjudt, bie Cigenjagden
Otlben und ift dabet auf cinen ®ebietdimiang bon
115 ha gegangen.

Aug etmzelnen Vejttmmungen ded vorliegenben
Gntourfed erfieht man die Tendenz, bdie Jaagd bdireft
3 jdhddigen, it bermichten, anberfeits wieder enthalten
gerabe bie Veftimmungen itber die Gigenjagdilidie von
300 ha unmwilltivlid) etnen Sdus der Jagh. E3 ijt
aljo feine Logif, fetne Sonjequens itnt Aufbau bed
Eutiourfes.

Herr Dr. Tavfar hat aud) gefagt, der Bauer
joll fein Jdger fjein, wefl er durd) die udiibung der
Sagd feinen Befis zu vernachldjfigen aezoungen ift
und biesd [teber tut, fe fweniger movalijde Kraft er in
fih bat. Darum foll feine Uquncqitiﬂqﬁ fiiv die Ge-
metnden zugelaffen werben, Dasg it vollfomnen vidtig,
aber id) will vou bdiefem ethifcher Momente vbollfonmmen
abjehen, ih will mur dasd praftijde Moment Herausg-
greifen, a3 fa fiiv unferen BVauer und fitr jeben
Meenjchen die Hauptfache ijt: die materielle Seite.

Die etnzelnen Beftimmungen jind fiiv den Vauer
finanziell biveft fchabigend, und dedwegen glaube id,
bapp man unter der bauerlichen Vevdlferung nidht biel
Freunde der cingelnen BVeftimmungen diejed Gefehes
finben wird,

IBir find mift der Nobellierung ded Jagdaejeses
bollfomuten einverjtanden, der Gnttwurf enthalt aud
fehr viele gute Bc]’timmlmgcn, wir miifferr und aber
unbedingt auf den Standpuntt ftellen, dap fene WPara-
araphen, welde fitr den Grundbejib - ganz abgeiehen
bow ber Jagd — fdhablid) find, -eine wohliwollende
Amendierung crfahren. Jn dicfem Sinne werden iviv
pann Dbet der Spezialbebatte zu den cingeluen Para-
araphen Antrdage ftellen. (Zwahno odobravanje. —
SLebhatter Beifall.)
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Lanveslaupintam:

Bum Worte gelangt ber pweite eingetragene Kontra-
redner Abgeordueter Graf Margheri.

BRbgeorduefer Graf Mavaleri:

$Hohed Haud ! €3 ijt von jeiten dev beiden Redner,
Die wir gehort haben, das neue Jagbgefel Hauptjad)lich
pom jogdlichen Standpunfte behandelt worden. €8 it
jelbitverftindlich, Dafy Ddiefes Gefes den Landmann und
ben Jdger zemlic) gleichformig Defrifjt und Ddaber Dbie
JInterefjen beider Teile in gleichem Meage bdarin beriict-
jichtigt werben jollen. Vevor ich nun zur Crirterung ded
neuen Jagdgejehes jdjreite, mbchte i) guerft jenen Stand-
punit prizifiecen, den wir dabei etngunehmen Haben. Denn,
joweit e3 fid) um bdie Jagbredhte Dhanbdelt, unter Td)ﬂbtt
{ich der Grofgrundbefiber vom fleinen (%rnubﬁeﬁtjm nicht
paburc), daf er in der Lanbdtafel jteht, jomdern dadurd,
DaB er nad) Dem fritheren Gefee 115, nach dem mneien
Gefepentmurfe 300 ha hHaben foll. - Diejenigen Vefiser,
weldje itber Ddiejem MaBe ftehen, tonnte man Dier eher
al8 ®rogrundbefiper begeichnen, wohingegen die andeven
Befiber, die nidht jo glitctlich find, einen zujammenhingenden
Bejit in diefem ViaBe u haben, bad gang gleidje JInter=
effe haben, wie dbie allevfleinften Befier. Aljo die Jnter=
effen des grofien Befited {ind nicht von der Cintragung
in die Xandtafel, fondern von Der Zujammenhingenden
Glache, die ber eime ober anbere Bejiber hat, abhdngig.
€3 verjdjiebt fih daber in Ddiefer Nichtung die Jnter-
efjenjphire.

A3 heuer zu Veginn ded Jahred die Sdaffung
eined meuen Jagdgefesed  bejdjloffen wurbe, mufte dasd
allfeits mit Freuden Degriifst werden, I Habe aber jdhon
damald gewarnt, dad Kind nidht mit dem Bade aus-
jugieBen und nicht Beftimmungen zu jchaffen, die jowobh!
pem Grunbdbejiber ald bem Jngdberedhtigten um Schaden
gereichen und daduvd) einerjeits der [dndlichen Bevolferung
cine grope Cinmahme zu rvauben, anderjeits Berhiltnifje
ju jchaffen, die auc) nicht gum allgemeinen Wohle bei-
tragen.

Wenn wir bhier den neuen Gefepentwuf mlie[)en
miifjen wir zugeben, bdap jeme Herven, welche ihn aus-
gearbeitet haben, in manchen Puntten Ritckicht genommen
haben fowohl auf den WBefier ald auf bdie jagdlichen
LBerhiltnifie. Man fann alfo nidjt jagen, der Gefepent-
wirf enthalte nicht aud) vieles, wad gut wire. Leider
fann man da8 aber nidit vom (&imgcntmmfe i gangen
jagen. €8 gibt mandje Beftimmungen darin, die i) nicht
vereinbaven [ajjen mit Dem Deutigen %cgnﬁu von Eigentum
und Befih und die daber in diefer Richtung nidht afzep-
tabel erjdjeinen. €2 gibt aud) einige Bejtimmungen in
dem Cntwurfe, die mit bden NRedhtdbegriffen im Wiber-
jpruch jtehen, unbd endlich gibt ed barin Bejtimmungen,
weldje e3 dem Jagdpidyter wnmbglich) madyen, die Jagd
st pachten und die daber nicdht gteunet find, den Beftand
der Jagd zu ficjern.

Betrachten wiv juerft die Beftimunngen fiber Die
Cigenjagd. Jc) fehe mich) da veranloft, einen fleinen
Rirckblict auf die Hijtorijche Enbwicklung ded Jagdgefehes
g werfen. Jch will nicht foweit ausgreifen, wie mein
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Lorredmer, i) muf aber dod) auch auf die Jeit bor dem
Jabre 1848 zuriictgehen.

Big qum Jahre 1849 war die Jagb ein abftraftes,
fitv fid) beftehendes Redht und ein Privilegium beftimmter
bevorgugter Stinbe. Durd) das Patent vom Jahre 1849
iurde mit diefem Pringipe gebrocdhen, 8 wurbe basg Jagd-
recdht auf fremdem Grund und Boden aufgehoben und
pamit audgejprochen, bdafy bie Jagd ein Fubehor Dbes
Grundbejites fei. Der Gefebgeber hat jedoc) jdhon damals
eingefehen, daf auf Heinen Flachen ein nadhhaltiger Jagb-
Detrieb ausgejcdhlofjen jei. ©r hat fich daber gefragt, bei
weldhem Umfange de3 Bejies eine fonjervative Bewivt-
jhaftung der Jagb ftattfinben fonne, und ijt zur Annabhme
gefommen, dafy died bei einer Flache von 200 Jod), dasd
find 115 ha, denfbar fei, und {olche Gebiete wurben als
Cigenjagben aué ben allgenmeinen Beftimmungen aus-
gejdhieden. Dad ift mun eine Annabhume, itber die fid) jebr
biel jagen [iefe.

Anbers find bdie BVerhiltniffe im Hodygebirge, wo
eine Flache von 200 Jod) verjchwindet, und wir Jiger,
bie wir im Hodjgebirge gepachtete Gemeindejagben haben,
ober auc) Herren, iweldje einen jo grofen Befi Haben,
pag in denjelben biuerliche Enflaven fallen, die 115 ha
umfajfen, fpiiven Ddiefes Cigenjagdrecht unangenehm.

Jn der Cbene hingegen (Bt fid) diefes Andmap
gang gut annehmen und jowohl vom jagdlichen Stand-
puntte a8 vom Standpuntte des Grundbefiberd fehr gut
afzeptieven.

Aug meinen Worten geht E)ewor paf i) Ddiefer
Trage jozujagen geteilten Herzensd gegenitbertehen iwiirde,
wentt nicht dag Vedenfen beftiinbe, dafy dburd) dad ﬂSatent
pom Jahre 1849 jenen Grunbdbefiern, die 200 Jod),
alfo 115 ha fHaben, ein Redht zuerfannt wurde. Diejes
edyt bejteht und [aft fich mit Ritckficht auf den § 1
diejes Ratentes und mit Nitckficht auf bdie heutige Auf-
fafjung vom Jagdbredite nicht mebr tvennen. LWitrde man
min jept die Beftimmung treffen, baf von mun an nuv
von 300 ha aufwarts Cigenjagden zu NRedyt beftehen, banm
wiitben alle jene Grunbbefiber, weldhe nur 115 bis
300 ha befigen, auj dad empfindlichite gejchiadigt werden.
Denn davitber ift doch) fein Fweifel: Cin Srundbefit mit
Gigenjagd hat einen gang andern Wert, und war fattijchen,
nicht Affeftiondwert, ald ein Grundbefip, mit weldem dasd
Jagdred)t nicht verbunden ift. Ja, ed Haben bid in bdie
neuejte Jeit, da fein Mienjd) davan denfen fonnte, dap
eite devartige gefebliche Vejtimmung geplant werde, viele
LQeute zur Arvondievung ihres Befiges auj 200 Jod) oft
mit jehr grofien Kojten Grundititce ertvorben. Das joll
nun jebt mit einem Schlage verloren gehen.

3t balte aljo dieje BVejtimmung fitr ungeredht und
bas foll ein ®efep niemals fein. Nur nebenber modhte id)
bemerfen, dap der Herr Vorredner gany recht hat, wenn
er meinte, daf in Ddiefem Falle nicht der landtdfliche
®rofgrundbefiter am meiften gejchadigt wicd, jondern
Daf eine groge Anzahl von Bauern vom Nadyteile betvoffen
wird. Auc) deshalb gebe i) bem Hohen Landtage 3u
bedenfen, ob dieje Bejtimmung aufred)t erhalten werden joll.

Cine weitere Vejtimmung diefed Entwurfes jdlieft
bie Jagd in jemen Gdvten und eingefriedeten Grund-
ftitfen aus, welche mit einer Mauer, einem Saun und
bergleichen wmgeben find. Diefe %efttmmung ift an und
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fiiv fih gang gut, und id) glaube, daf webder der Grund- l
befiber nod) der Jagdpichter dagegen remounftrieven wird,
boc) habe ich) Bebdenfen gegen jene Befjtimnung m einem
ipiteven Abjahe, durd) weldpe die Art und Weife prizi-
fiert witd, wie diefe Miauern oder Jdumne bejdhajfen jein
jollen. Diefe Prazifterung macht die Sache nod) untlaver,
ald fie obnehin jchon ijt. Jch glaube, daf Durch diefe
Beftimmung eine Unzahl von Brozefen Hevaufbejchmworen
werden wird, die weber dem GrundbefiBer, nod) dem
Jagdpidyter gum Nusen gereichen werden. Diejem Viangel
fonnte aber duvch eine fleine Abdnderung ded Entwinfes
abgeholfen werden und id) werde mir aud) in der Spezial-
Debatte evlauben, zu dem Detveffenden Paragraphen emen
Abdnderungsantrag zu tellen.

Cin weitever Punft, den i) in Ddem neuen Gejes-
entiwurfe vermifje, betrifjt die Cntlaven. Sdmtliche Gejepe
beinahe fenmen eine derartige Bejtimmung. €3 Handelt
fich ndmlid) um folgendes. Wenn in einem Cigenjagd-
gebiete, welches nac) dem fritheven Gejege 115, nach) dem
beutigen Entwurfe 300 ha umfafjen foll, ein fleiner Befip
fid) befindet, dev weniger al8 115 ha fHat, und wenn auf
einem jo gang fleinen Grundbefige die Jagd ausgeiibt
werden foll, fann bad 3u ungloublichen Konjequenzen
fithren. Der LPachter der Gemeindejagd hat nun dad Recht,
dag nitpliche Wild zu erlegen. Derjenige, der fich mit der
Raubzeugvertilgung abgibt, bhat ebenfalls bas Recht, auf
diefem fleinen Grunbditiife Herumzugehen und u jagen,
und er hat alle Gelegenbeit, den Befiger der Eigenjagd
ju fdhadigen. Wie gejagt, die alte Gejepgebung und eine
Jieihe von neueven Gejepen tragen diejem Umjtande Rech-
nung, indem fie eine Beftimmung enthalten, daf dem
Cigenjagdberedhtigten dad Vorfaufsrecht fitr dieje Enflave
juftebt, ndmlich daB er, bevor dag Jagdgebiet fejtgeftellt
wird, Ddiefes Grundititf anjumelden und Ddafiiv der Ge-
meinde jenen Betrag zu jahlen hat, der mit der Gemeinde-
pacdhtung in cinem gewiffen Verhaltnifje jteht, eventuell
Doy er, wenn diefe Veveinbarung fitr eine (dngere Reile
von  Jafhren gefroffen wird, einen angemejjenen Betrag
dafiiv au zablen hat. Diefe Bejtimmung, weldhe zu den
allevunangenehmiten Sonjequengen fithren fann, tndbem fie
den Jagdpadhter der Gemeindejagd, dem mun aucd) dad
Necht, auf bdiefem fleinen Grundititcfe ju jagen, zujteht,
vevleiten faun, gelegentlich) von Jagden, die der Befiper
der umliegenden ®egend veranjtaltet, oder junjt zu jeder
beliebigen Beit dort zu jagen. €3 it nun leicht dentbar,
Dap wenn ivgendein Stitct Wild die Grenge da ober doit
itberjdyreitet, es zu Ungufommlichteiten fommt. Cinerjeits
gibt 3 jugendliche Jdger, anderfeitd leidenjchajtliche Jdger,
die nicht immer die Rube bejigen, wenn auch der gute
Wille tmmer vorausgefept wird, die Grengen genau eingu-
halten, und e3 ijt flar, da} dann die KRonfequengen ganj
uniiberfehbare jein mitjffen. €3 wdve daher dringend Fu
wiinjchen, daf eine Vejtimnuing, betveffend die Cntlaven,
in bas newe Jagdgefet aufgenommen iwerde und id
werde miv aud) begiiglich Diejed Punttes erlauben, einen
Fnt&precﬁenben Untvag gelegentlich) der Spezialdebatte zu
tellen.

Jtun fommen wir aber zu eimem bder fritijcheften
Puntte des neuen Entwurfes. E3ijt dad die Beftimmung,
die im § 8 enthalten ift. Der Herr BVevichterjtatter hat in

jeinen einleitenden Worten gejagt, daf duvd) den neuen
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®ejepentiourf der Gemeinde al3 ber fompetenten Bertre-
tevin Der ©runbdbefier ein grofer Cinflup in  Jagd-
angelegenbeiten eingevdumt wird. Dasd ijt richtig. Der
Cinflup, den diejer Entwwrf bder Gemeinde einrdumt, ift
ein febr weitgehender. Aber ic) Deftreite, daf die Gemeinde
ald joldye die Vertreterin der Grundbefiber ift, indbefonbdere
ver Gejamtheit der Grundbefier. In jeder SGemeinde gibt
e8 verjdhiedene Parteien, welche hie und da auf politijdhe
Momente Furitczufithren find, jehr DHiufig aber aud) in
perjonlichen Gegenjagen ihre Urjache Dhaben. Die Ge-
meimdevertretung ift daber fein Elaved Spiegelbild bder
jamtlichen Gemeindebewohner, fie vertritt nidht die Jnter=
eflen aller Gemeindeinjafjen, jonbern mur bder WMajoritdt.
Gefepe mitjjen aber jo bejchaffen jein, daf nicht nur die
Majoritdten, jondernt jamtliche IJnutereflen davin u ihrem
Jedyte gelangen. AS der mene Gefepentwurf zur Sprache
fam, hat der Herv Untragiteller gejagt, fein Pringip fei
bie Demofratijierung auf jagdlichem Gebiete. Meine
Herren, wag verfteht man unter Demofratifierung Der
Berwaltung ? Jch verjtehe davunter, daf die BVerwaltung
auf etne mobglichjt breite Bafid gejtellt werde, jo daf
jeber Grundbefiber in bdie Lage verfest ericheint, iiber
fein Gigentum, itber feinen Grund und Boben und iiber
pag mit dem Grund und Voben verbundene Jagdrecht
au verfiigen, vejp. bei bder Benwaltung bdesfelben mitju-
{prechen. Damit jtimmt mun durdjausd nidyt itberein, wenn
die Gemeinde die Verjitqung iitber die Jagd Hat. Erjtens
gibt e3 eine groge Amzahl von Stidten und auc) Land-
gemeinden, weldje durchaus nidht ausjchlieflich von den
Grundbefigern in der Gemeinde vertreten werden.  Man
penfe nur an Ort{djaften wie Velbes, Feiftris, wo ed ja
biele Gewerbetreibende, eine gange Mienge von Billen-
befibern, Hotelierd und Wirten gibt, die die Gemeinbe-
vertretnng wdflen, und jo fann e gany gut fommen,
daf bder Grunbdbefiper in bder Gemeinbevertvetung gar
feinen Sdyup findet. Davin fann alfo eine Demofratifierung
Des Oefepes nicht erblictt werden. Wenn wir die Gejep-
gebungen ber andeven Kvonlinder, welde und in biefer
Ridytung don vorangegangen find, vergleidjen, jehen wir,
daf diejem Pringipe wirtlich Redhmung getragen wurde.
LWir fehen, bdaf in den grofen Provingen, wo die Jagd
eine gang andere Webeutung Hat ald in Krain, 3 B. in
pem hodyfultivierten Lande Bohmen, in Mihren, Schlefien,
Dberdjterveich und Niederdjterveich, wo die Landedfultur
auf einer Stufe fteht, die mit der unfrigen letber nicht ju
vergleichen ift und wo eine Quantitat LWild eiftiert, die
mit unjevem Lildbjtande ebenfalld nicht zu vevgleichen ijt,
wir fehen, dap man in jemen Kindern Ddie Bedeutung
diefes Grunbjabes bald eingefehen hat und bdie Verhilt-
nijffe Haben dort daju gezwungen, Vejtinumungen ju treffen,
welche im Detail bad Jagdbredht ordnen. Unbd wie hat man
bad bort getan ? Vian Hat die Gejamiheit der Vejiser
au einer Sorpovation vereinigt und Jagdgenofjenjchaften
gebilbet, weldje durc) Jagbausidiifie vertreten werden.
Jtun, meine Hevren, in unferem engeren Heimatlande
hat die Jagd eine grofe Bebeutung, aber dod) nidht jenc,
wie in den angefithrten Hochtultivierten Landern, und ander-
feits mup gugegeben werden, dafy wir in erfter Linie ein
agravijches Land find und dafy die Gemeindevertretungen
immerhin meiftens von der Landbevdlferung gemwdhlt werden.,
Man fonnte jidh daher mit der Beftimmung, dap in Krain
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vorlaufig feire Jagbgenofjenidjaiten gebilbet werden jollen,
bie einen grofen wirtjdajtlichen Appavat exfordern, imnier-
hin nod) abfinden. Aber dann wird man der Gemeinde
ald folcher feine fo eingreifende Macht geben ditrfen, wie
e3 Der meie Entwwef tut. Pan mup ein Dittel finden,
damit der Grunbdeigentiimer, der in diejem Falle auch der
Gigentiimer Ded Jagdrechtes ift, OGelegenheit hat, feine
Redhte zu wahren. In RKivnten und Steiermarf, wo die
Berhiltnifie dhnliche find wie bei und, wurde diejem Um-
ftande Rechnung getragen. Wean bHat dort gejagt, Ddie
®emeindenertretung vertritt bie JIntereffen der Gemreinde-
jagd, aber bie joweit gehende Bejtimnung, daf die Gemeinde-
pertretung auch davitber abjufprechen hat, ob bie Jagd u
perpachten ijt oder nicht, ift an die Klaujel gefniipjt, ob wei
Drittel der Grunbdbefiger, die auerdem mehr ald die Haljte
ber Grundftener zahlen miiffen, den begitglichen Bejdhluf
der Gemeindevertrefung afzeptieven. Aljo e3 wird eine
qualifizierte Majoritat der Srunbbefiter felbft verfangt unbd
jeber etngelue hat da bad Redyt, mitzuiprechen. Die Gemeinbe-
pertretung fann ja jo jujammengejest jein, daf fie burcdhaus
nidht die Jntevefjen der Grundbefiber wabhrt. Der Gemeinde-
porfteher fann felbjt ein Nidjtgrundbefiper fein, aber ein
vecht paffionierter Jdger. Jn diefem Falle wird er einfad)
fagen, bie Gemeinde behdlt die Jaghd fitr fich, ich beantrage
bei der Bezividhauptmannjchaft die Bejtellung von fo und
fo vielen BVertilgern bded jdyadlichen Wilbes, die mitffen
ein Jertifitat von ber Vezivishauptmannjdhaft beformmen.
Der Gemeindenorfteher hat bann billige Jdger, das Land
fat fetne Jagbfartentaye und ber Bitvgermeifter vaubt mit
den Maubgeugvertilgern umjonjt. Der Grunbdbefiper wird
fich in folchen Fallen bedanten, denn das find Beftimumungen,
bie den groBen und fleinen Grunbdbefiber volfommen an
pie Wand bdriicen. Und da Heipt ed nid)t etiva, die Be-
sirfshauptmannichafjt « fanns, jondern die Bezivtdhauptmann=
{haft «mufp:. I begreife nicht, wie die Regierung zu joldhen
Bejtimmungen, duvd) weldje die Bezivtshauptmannjdaften
nur 3u Sdyreibern der Gemeinde Herabgewidigt werdern,
feine ©tellung nehmen fonnte. (Lebhajte Juftimnung.)

Wie gejagt, die Vertvetung der Genteinde ift in diefer
Richtung nicht geniigend, fie involviert eine grofe Gefahr
fitr die @emeinden felbjt. Heutigentagsd haben die Gemeinden,
je nachdem Ddie Jagd ift, groBe Cinnahmen daraus, oft
~febr grofe Cinnahmen. Durc) diefe Beftimmung aber wird
3 moglich gemacht, dafy die Gemeindevertretung die Jagd
gany bevunterbringt. Die Jagd wirdb nad) der erften
Beriode fozujagen vernichtet und bdie Gemeinden, bdie
bigher ein bedeutendes Cinfommen aus der Jagh gehabt
haben, fonnen unter Wmftdnden in die Qage fommen, den
Grundbefifiern die Kojten, die die Jagd gehabt hat, aufju-
bitrben. Die Nichtgrundbefiter {ind wieder jrei, die Grund-
befiier aber ditrfen zablen und die Gemeinde unterhilt fich
auf Sojten der Befiber. Soldje Beftimmungen jind nicht
gerecht und entjprechen auch nicht bem Pringive, dasd auf-
geftellt wurdbe, ndmlid) bem Pringipe dber Demotratifierung
e Gefehed. €8 wird dadurch bad gerabe Gegenteil ersielt,
indem ein Privilegium fitr joldhe Herven gejdaffen wird,
die jelbjt jagen wollen. Wir nahern und den Beiten vor
1849, nur daf jebt nicht den priviligierten Stinben, jondern
ven Gemeindevortehern und einigen jogdlujtigen Gemeinde-
audjdyupmitgliedern dbad Privilegium jufommt. Tasd fonnen
fich aber die fleinen Grundbejier unmbglich gefallen lafjen.
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3 fonume nun gu einem tveiteren, fehr fritifdhen
Puntte, den Wildjdhaden. Meine Herren, e ift ja gany
richtig, Daf mit ber Heutigen Lanbdestultur einige LWilb-
gattiungen gar nid)t vereinbar {ind, daf andere Wild-
gathingen ficd) damit nur {dwer vertragen, wilhrend ein
grofer Teil bed Wilbed, eben bdie interefjanteften Wild-
gattungen, teber ecinen Sdjaden verurjachen, nod) bei
weidgerechter Jagdart auf dasfelbe ein Jagdjdjaden verurjacht
wird. €3 wire aber immerhin leicht mioglich, diefe Gegen-
jdbe entweder zu mildern oder vielleiht auc) gany aus
ber Welt zu {daffen. Cin Tier, weldes 3 B. mit der
heutigen Rultuy tatiachlich nidht vereinbarlich ift, ift aller-
pingd bas jdhonjte und ebdelfte Wild, bder Hirfd). Im Jahre
1849 wurbe ber lepte Hivld) alten Sdjlages in Krain
vernichtet. Jn neuever Beit aber Haben fid) jedbod) einige
groBere Befiter gefunden, die diejed edle Tier wieder ein-
gefithrt haben. Jtun, foweit diefed Tier auf threm eigenen
®rund und Boben haujt, ijt es ihre Sadje, wie fie fid)
mit dem eventiellen Schaden abfinden. Anvers ift es, wenn
Hodwild, weldes auf jreier Wilbbahn ift, aus bem eigernen
Jevter audwedhielt und in ben Grundbefip Der Bauern
hinaudwedfelt. Nad) der Heutigen Sefebgebung mufp guerjt
bont feiten bed Jagbpddhters ein Gefuch an die Bezivtshaupt-
mannjdaft gevidhtet werden, dad Hodpwild innerhalb der
Sdyongeit erlegen zu ditefen. Bid ein foldjes Gefud) den
bureaufratijjen Weg durchlaufen hat, fann ber Hirjd)
jdyon grofen Sdjadben angerichtet haben. Cr fann, bis die
Grledigung einlangt, fdhon ldngjt audgewedjelt fein, den
Sdjaden aber hat der Befiber zu tvagen. Man fonnte da
infofern eine Remedur jdjaffen, als man den Hirjd) wirklid
unter die jagdbaren Tieve ;aflt und fiir ihn teine Schon-
seit ftatuiert. Durc) eine jolche Bejtimmung fommt Dder
Jagbbefier in die Lage, wenn ihm von einem Grund-
Dejier, einem Bamer gemeldet wird, ein Hirjch habe Heute
im Rufurng jo und jo viel Schaben angerichtet, ihw jofort
abjchiefen 3 laffen.

Tatjachlich find aljo eingelne Wildbgattungen mit der
heutigen Ruitur nidht vereinbar. Was den vielumijtrittenen
Hajen anbelangt, jo will ich davitber weiter nicht jprechen,
Da Dies ja von allen Seiten beveits gefdjehen ift. Der
$Haje ijt jo jdhon beinahe tot, uud aud) nad) diefem Ge-
fegentiourfe fann jidy ein Hinterpfortchen finden, weldes
einem Befhluf der Gemeinde evmbglicht, den Hafen
wieber jozujagen ju vehabilitieren, und mit diefem Hinter-
pidrtchen founen fid) bie Grundbefiser und aud) Ddie
Jdger gufriedenitellen.

Gin heitliger, wenn aud) weit weniger fritijcher Punft ift
der Jagdjchaden. Unter Jagdjchaden verfteht man nimlich
Denjenigen Schaben, den ber Jagbpidhter oder jeine Gifte
oder bie von ihm Deftellten Jagdauffichtdorgane anvichten.
€3 1t nun jelbjtverftandlich, dbafy der Jagdpdachter fiir diefen
Sdhaden aufguformmen hat. Hier muf id) aber aud) eined
Umftandes erwdbnen, der jdon vom Herrn Abgeordneten
Dr. Tavtar gejtreift wirde. €3 gibt ndmlich junge Jdger,
jei es, bafy fie jung an Jahren oder jung ald Jdger find,
jowte die grofe Menge von Sonntagdjdgern, die fidh oft
burd) ihre Leidenjdjajt verleiten lajfen, Unvorficdhtigteiten
i begehen. ®ie fennen den Wert der Kulturen nidjt und
jepen fid) daher mit den Grundbefipern in Widerjprud,
verurfacjen oft bedeutende Unjufriedenfeit, bringen dasd
Sagdwefen oft in Mipfredit und deshalb begrite ich s

61*



426

in diefer Vegiehung mit Freuden, daf diefent wilden Jagen
moglichit Cinbalt getan wird. Wber hier fommt wieder der
Plerdefuf nad). JIn jenen Gemeinbden, wo die Gemeinde
pad Jagdrecht felbft ausitben wird, ift besitglich der Kon=
trolle iiber alle jeme Reute, die da auf unjern Grund-
{titden Herumlaufen werden, feine geniigende BVorjorge
getroffen. Mir fommt e8 vor, bdaf bdiefer Entwwrf gar
feine ober viel zu geringe Gavantien gibt, daf aud) dann
Jagbichiaden hintangehalten werdben, und baf, went joldye
vorfommen, der Grundbefiter eine entjprechende Entjchi-
digung erbalten wird. Jn bdiefer Richtung wdre meiner
Anfid)t nad) eine groBere Sidjerheit zur Wahrung der
Jnterefjen des Vefiperd fehr am Plabe. Leider vermifje
id) eine diesbesitgliche Veftimmung, und i) werde gele-
gentlid) der ©pezialdebatte Anlap nehmen, bhieu einen
Untrag zu jtellen.

Crlauben Sie mir nun, meine Herven, dap id) die
Wirfungen de3 mneuen Gefepentivurfed von einer andern
©eite beleuchte. Der Gemeinde wird eine gany folofjale
Jngeveny eingevaumt, e8 werben ihr aber aucd) gany be-
beutende Pflichten auferlegt, und die Gemeindevorjteher
werden nicht felten in die Lage fommen, dem Dringen
eingelner jagdlujtiger Gemeindeinjafjen nadzugeben, wihrend
fie e3 vielleicht am allerliebjten fehen wiirden, wenn die
Jagd verpachtet wiirde. Ob 8 ihnen dann gelingen wird,
dieje jagbluftigen Elemente, indbejondeve die jungen Leute,
die ald Jdger eingeladen werden, im Baume zu Halten,
begweifle id). I habe jchon manche Jagd gepachtet und
weify, wie {dwer e3 ift, auf die Jagdgdjte und auch auf
pie Berufgjiger entjprecdhenden Cinflup zu itben und die
nbtige Autoritat aufzubieten, um diefe jagbluftigen Clemente
eimgubdmmen und bdafitc ju forgen, daff fie nicht itber Dag
Biel |dhiefen. Dasd wird aljo dann Sadje dHed Gemeinde-
vorfteherd fein und der wird manchesmal jdhwere Stunbden
haben, benn ber Grundbefier, der der perjbnliche oder
politijdje Gegner des Gemeindevorfteherd ift, wird fich den
Jagdjdhaben und ben Wildbjdjaden nicht gefallen [afjen,
ber Gemeindevorfteher wird oft in die Lage fommen,
verhandeln ju miiffen und ebenjo oft geywungen jein, aus
der Gemeindefafje s zahlen. Wir erweijen aljo den Ge-
meindevorftehern einen jehr jdlechten Dienjt, wenn wir
ihnen eine jo grofie Cinflupiphire in einer ngelegenbeit
gweijen, die nidyt fo leidht zu verwalten ift.

Jum ift ja eine alljeitige Bufriedenbheit niemald zu
erveichen, aber das, wad wir hier anjtreben, jowohl bdie
beidben Borredner al8 ich jelbjt, wird ja denjenigen Jdgern,
bie DbloB bdie jagdlichen Jnteveflen im uge Haben, bet
weitem nicht genitgen. Sie werden mit gang anderen Dingen
fommen, fie werben e3 perhorressieren, daf dad Wild in
niiliches und jchidliches, in jagdbbared und nichtjagbbares
eingeteilt wird, fie werden {ic) auf die Gejepe berufen,
wie fie in Tirol und Vorarlberg gelten, wo dag Bertilgen
bes jdidlichen Wildes an die jchrijtliche Bewilligung des
Jagdpidyters gebunden ift. Sie werden aljo nod) viel
weitergehende Jagdbbeftimmungen evmwarten, die tm Jnterefje
Ded Jdgerd gelegen find, anberfeitd werden wieber fiir
die ‘Grundbejiter, welde pringipielle Gegner der Jagd
find und weldje glauben, dafy {hon das Wort «Jdgers
einen Feind Ded Grundbefibes bedeute, mur jdhwer Bejtim-
mungen getroffen werden fonnen, die mit den Jntereffen
ber Jdger itbereinjtimmen.
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Die Beftimmung beziiglid) der Raubtieve, die exft im
Augfchufje formuliert wurde, indbejondere der Bujos zu
§ 59 wird zu einer grofen Reihe von Unzutdmmlichteiten
fithren. €8 wird ja darnach die Moglichfeit gegeben fein,
Daf Die betreffenden Leute alle Reviere durchgehen fonnen,
fie werden fich) immer auf den Standpunft jtellen, daf fie
fitv feinen Jagdbjdhaden aufjufommen Haben und jederzeit
wihrend des Jahres auf den Grunditiicfen Herumjtreichen
ditvfen. Wihrend Ffiiv den gewdhnlidhen Jdger die Schon-
jeitenr gelten, fonnen die Raubtiere bad gange Jahr hinburd
vertilgt werden, fo daf diefe Leute in der Lage jein werben,
Dad ganze Jahr auf den Grundititden hevumzujteigen, was
namentlich) den Weingartenbefifern jehr unangenehm fjein
wird. Denn {cdhon fHeute machen bdiefe ein unzufriedened
Oeficht, wenn der berechtigte Jdger in ihren Weingarten
hineinfommt. Wenn aber gar der Raubtiervertilger in den
Weingdrvten Dherumfteigen wird, wird er die Neben ge-
vadefo bejchidigen wie ein andever Jdger, und dad werden
die Weingartenbefier naturgemdh fehr unangenefhm emp-
finden. Der Bujap zu § H9 braud)t alfo unbedingt eine
Semedur.

Sm Augjdyuije ift ein gang merfwiicdiged Pringip
in den Entwurf aufgenommen worden. €3 joll nimlich
ber Jagdbefifer fitv den Schaben ded jagdbaren Wilbes
und fitr den Hajen aud) dort aufpufommen Haben, wo
diefed Tier nicht unter die jagdbaven Tiere eingereiht
erfcdjeint. Dasd widerjpricht allen Redhtdbegriffen, es wird
daburd), modyte ich jagen, Dag MedjtSgefithl verlept, wenn
man jo etwad hort. Wie fomme id) dazu, fitr etwas zu
3ablen, auf dbad miv gar feine Jngereny zujteht? Nunm, ich
weifl, die Herven, weldhe an der Verfajfung diefed Sefes-
entiourfed mitgewivft haben, ftehen auf dbem Standpunfte,
pafy in Gteiermarf, Borarlbarg ujw. dhnliche Bejtim-
mungen eriftieren. Ja, meine Herven, Gejepe madht man
nidht fo, dap man einen Pavagraphen DHerausjdhneidet,
obhne den vorhergehenden Pavagraphen gelefen ju Haben.
©o ijt aber bdiejes ®ejes und id) glaube auch) andere
Gefese gemacht worden, indem Sie etwad aud dem
jteivijchen, etwa3 aus dem vorarlbergjchen Gejee, etwas
endlid) auch) ous dem Cntwurfe aud bem Jahre 1895,
itber den Herr Dr. Tavtar referiert hat, heraudgenommen
haben. Sie haben aljo vier obder fiinf Gejepe in die Hand
genomumen und mit der Sdjere gearbeitet. Dad geht aber
nidht. Wenn man ein [ogijd) aujgebautes Gejep jdhajfen
will, muf man bie eingelnen Paragraphen miteinander in
Bujammenhang bringen und da werden Sie jehen, Ddaf
ed im § 77 ded BVorarlberger Gejepes ausdrictlic) Heift,
baf3 die nidjtjagdbaren Tiere vom Jagdpddyter und jeinem
Perfonal dad gange Jahr evlegt werden bdiivfen und mit
defien fdriftlicher Cimwilligung aud) von anderen Leuten.
Ja, wenn id) e8 ald Jagdpddter verhinvern fann, daf
mir trgendjemand ein Wild abjdieft, dann natitelid) bin
i) verpflichtet, ben Schaden, den bdiefed LWild anrichtet,
3it erfeen. Wenn i) aber feine JIngereny devauf Babe,
dann fehe i) nicht ein, wiejo ich) dazu fomume.

Waz bdie Schiedsrichter, die Veftimmung itber Dbie
At und Weife, wie die Wilb- und Jagdjchaden ju
evfeBenn find, und bad bdabei eingujdhlagende Berfahren
anbelangt, jo glaube id), dap nad) den heutigen gejeplichen
Beftimmungen der Grundbejifer tmmer Gelegenheit ge-
babt Dat, jeine Rechte zu wabren. LWenn behauptet wird,
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bap Dad nicht Der Fall fei, dafy Der Grundbefiber bei den
beftehenden Gefepen den Schadenerfoh fitv Wildjdydben
nicht findben fomnte, o ift Died itbertvieben. Diefe Be-
hauptung ift, abgefehen von ifhrer Unvichtigteit, aber auch
eine gang ungerechte Hevabjepung ded JIntellettes unfever
Bauern, die in Wirklichfeit ihr Recht in viel jchwierigeren
Rechtalagen ald bei einem gewdhnlichen Wildjchaden zu
juchen und zu finden verftehen. Jd) gebe aber Fu, dap
bies oft mit einigen Sdpwierigfeiten verbunden war und
i) Degriipe Deshalb eine Modernifierung Ddiefed Gefehes
mit Freuden. Jh bin, wie mein BVorredner, der Anjicht,
bap die Sdjiedsgerichte fich in den meiften Fillen gang
gut bewdbren werben. Anjangd wird e vielleicht einige
jormelle Schwierigteiten geben, die Leute werden jich aber
nac) verhiltnidmapig tuvzer Beit dazu verjtehen, e werden
annehmbare Crienntnifje gejdhopft werden. Dennoch it
jede Entfcheibung, weldje nur anf eine Behorde bafiert,
gegen bie eine Verufung auf eine hHohere JInjtanz nidht
miglid) ift, immerhin etwad Bedenfliched, und i)y mochte
glauben, dafy in bderlei Fragen eine Berufung am Plabe
wire. Die Berufung fonnte jo vielleicht nur in jolden
dllen guldfjig jein, wo es i) um grofere Betrige handelt,
aljo um Wildjdyaden, 3 B. itber 300 K, denn bei Wild-
{dhiden unter diejem Betrage wiirde jonft, da ja immerhin
ein grofer 2Appavat notwendig ijt, die Hohe der Kojten
umnitig gejteigert werben. Bei Wildjdhaden big 300 K
aljo follte a8 Schied3gericht allein mafgebend fein, bei
hoheren Summen aber jollte eine Verufung zuldjjig fein.
Die Praxid lehrt ja, dap Ddoch immerhin eine etwad
gropere Sidjerbeit geboten ift, wenn man Fwei JInjtangen
®elegenbeit bietet, Redht zu fprechen. Obhne alfo in
irgendetner Weife bden Schiedsgerichten ein MDiiftrauens-
botum audzujprechen, bin id) der Anfidht, bdaf man bei
hoheren Betragen eime Berufung ald Fuldfjig erfennen
jollte. Yachdem wir mun im gangen BVerfahren an dem
Bringipe fejtgehalten haben, daf e fid) beim Jagbwejen
um Sigentumsredyte handelt, welche mit dem Grund und
Boden in Verbindung ftehen, modte ich glauben, daf
beziiglich) bes Schabenerjapes, wenn s fidh um Berufungen
hanbelt, die Gerichte Herangezogen werden fonnen.

Hicr mddyte i) nod) eine Beftimnung berithren, die
gleihfalld jehr jonderbar auf das Rechtagefith! winft. €3
beit da, dap die Kojten des Verfahrend vom Jagdpadhter
i fragen {ind und daf nur, wenn der bem RKidger zu-
gefprodjene Betrag um die Hiljte gevinger ift, ald ein bei
Dem Vergleichsverjuche vom Betlagten fruchtlog angebotener
Bergleid)sbetrag, dem Kldger der Crfap eines angemefjenen
Teiles der Amtstoften auferlegt werden fann. Dad ift eine
febr weitgehende Veftimmung. €3 fann fih ja um febr
grofe Gummen Handeln. Wie fommt da der Jagdpdchter
daz, dafy er erft dbann von den Roften enthoben wird,
wenn bdad Erfenntnis bdabhinlautet, daf nicht einmal die
Diilfte ded Anjpruches gerechtfertigt war. J glaube, daf
bet ber Lerteilung der Kojten eined ftrittigen BVerfabhrens
gleiche Jtedhte wnd gleicye Bilichten beftehen follen. Wenn
von mir ein Grundbefiper mehr ald dad Doppelte verlangt, ald
thm gebiihrt, muB er audy 3u den Koften Herangezogen werden
fonnen. Jd) fann ihm jo dod) nicht gleich dagd Doppelte

zaflen, fondern id) werde ihm vorfdhlagen, einen Schaben- |
erfa in Der faftijchen Hobe zu nehmen. I glaube, daf |
i diefer Ridytung bdie Bejtimmungen bded Entwurfesd fo |
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gemacht werden jollten, dafy die Redyte des Jagdpdadyters
darin ebenfo gejchiiht erjdheinen, wie die bed Grundbefifsers.
Jd) febe nid)t ein, warum Ddiesbesiiglich ein Unterjdyied
gemacht werden joll. Auj bejondeve Umjtinde fommen ja
oie NRichter immerhin Ritckicht nehmen.

Bevor id) jum Sdlufje meiner Auseinanderjesungen
fomme, modhte i) dod) auf einen Puntt uritctfommen, den
der erfte Hevr Nedner in diefer Debatte berithrt hat. €3
ijt gang richtig, daf die bauerlichen Befiber, die fidh) zu
viel mit der Jagb befaffen, gewdhnlich ihrem Ruine ent-
gegengeben. Nur mdchte id) in diefer Richtung dem geehrten
Heren Abgeordneten Dr. Tavlar gegenitber bemerfen, daf
pied nidht blof Dei den bauerlichen Befibern ber Fall ijt,
baf vielmefhr aud) {djon groge Herren daran zugrumde
gegangen find. €3 ift aber gewify im Jnteveffe der bier-
lichen Bevolterung gelegen, daf man ihr wenig Gelegen-
Deit gibt, {id) einem Sport ju widmen, der {chon viel
Unbeil angerichtet Hat.

Bum Sdjlujfe mochte ich) aljo dringend empfehlen, daf
an einigen Beftimmungen ded Entwurfes im JInterefje des
Jagdbejibers, an vielen aud) im Jntereffe Des Grund-
befibers Anderungen wvorgenommien iwerden. IJm ganzen
aber faun id) zugeben, daf der Entwurf ein derartiger ift,
dafp er — mit einer Angahl von Kovvefturen — die Unter-
lage fitr ein gang nitgliches efets bilden fann. Die ein-
jelnen Abdnderungantrige werde i) mir in der Spezial-
bebatte 3 iiberveichen erlauben. (Rebhajter Beifall.)

Dezelni glavar:

Besedo si je izprosil za formalni predlog gospod
poslanec dr. Zajec.

Poslanec dr. Zajec:
Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

Predlog na konec debate je stavljen.

Gospodje, ki ste za konec debate, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Konec debate je sprejet.

Kontragovornikov ni nihée vec¢ vpisan, pa¢ pa je
nekoliko vpisanih progovornikov, in sicer gospodje
poslanci: dr. Pegan, Bartol, dr. Krek, dr. Lampe,-
Mandelj, Piber, Jarc, Pogaénik, dr. Triller, grof Barbo,
dr. Sustergié, dr. Vilfan, dr. Orazen, Pirc, Knez, Povse,
Zabret, Demsar, Matjasi¢, Dimnik, Drobnié, dr. Zajec,
Vignikar, Lavrenéi¢, Kobi in Perhave.

Pozivljam vpisane gospode progovornike, naj izvo-
lijo zjediniti se na izvolitev enega generaluega govor-
nika. Jaz mislim, da se bo najloZje izvolilo gospoda
govornika po listkih. (Klici — Rufe: «Dobro, dobro!s),
ki naj se oddajo meni.

Gospodje, prosim, oddati meni svoje glasovnice.

(Zgodi se — ®ejdjieht.)

(Po prestanku — Nad) einer Paufe.)

Ali so vse glasovnice oddane?

(Klici — Rufe: «Dal:)
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Torej jih bom sedaj pregledal.

(Po prestanku — Nach einer Pauje))

Naznanjam, da je s 23 glasovi izbran gencralnim
govornikom tovari§ gospod Bartol.

Poslanec Bartol:

Visoka zbornica! Iz. raznih govorov gospodov
predgovornikov sem videl, kako imenitne zagovornike
ima zajec zlasti med nasimi castitimi gospodi tovarisi
nasprotne stranke. (Odobravanje na levi — DBeifall
(infs.) Posebno znamenito ga je zagovarjal gospod
dr. Tavéar, toda — naj mi gospod doktor oprosti, da
mu to povem — meni se zdi, da je njegov govor
napravil v nasith vrstah ravno nasprotni utis od onega,
ki ga je nameraval. Kajti mi smo zastopniki kmeckega
stanu, kmeckega ljudstva, kateremu je zajec najvecji
skodljivee, (Klici na levi — Rufe [inf3: « Tako je! Dobro!:)
zato pa¢ ne morete misliti, da bi tudi mi zajea zago-
varjali. Po nasi dezeli, med kmeckim ljudstvom gre
glas: Smrt zajeu! (Klic na levi — Ruj linfg: «Tako
je!s) In ta glas moramo zlasti mi, ki nas je poslalo
kmecko ljudstvo v to zbornico, vpostevati, kar smo
tudi pripravljeni z vso odlo¢nostjo storiti (Klic na
levi — Ytuf (infd: <Tako je!») ter Ze komdj éaka,mo,
da posljemo nasim volilcem vebelo novico, da se je ta
prepotrebni zakon sprejel. (Zivahno odobravanje in

ploskanje na levi — Rebhafter Beifall und Hinde- |

flatjhen [inf3.) Potrebno pa se mi zdi, da se zakon v
nekaterih tockah spremeni in da dobi nekatere do-
stavke, vsled desar predlagam sledece spremembe :

V §§ 4. in 14. naj se spremeni obseg somosvojega
lovskega okraja v 115 ha, namesto 300 ha.

K § 15. predlagam k drugemu odstavku ta-le
dostavek (éita — lieft):

«Tudi brez privoljenja prizadetih obé¢in sme de-
zelni odbor, v sporazumu z dezelno vlado, razdeliti
obc¢inski lov po katastralnih obéinah.

V tem slucaju doloéi dezelni odbor, sporazumno
z dezelno vlado, tudi, kdo in kako naj v zmislu tega
zakona upravlja lov katastralne obc¢ine (lovstvo iz-
vriuje),»

K § 19. nasvetujem, da se naj postavi besedilo :
«Takoj po razglasitvi tega zakona» -— namesto : «Sest
mesecev pred potekom zadnje lovske upravne dobe> —
ter dostavek k prvemu oddelku:

<V prihodnje se mora o tem praviloma vedno Sest
mesecev pred potekom lovske upravne dobe skleniti.s

K § 20. predlagam, da se lovska upravna doba
pricne s 15. majem, namesto s 1. julijem. (Klici na
levi — Sufe lintd: «Dobro, dobro!»)

K § 26. predlagam, da se v drugem odstavku értajo |

besede : «¢ée upravidenci ne ugovarjajos, tako da hi se
ta odstavek glasil (Gita — [ieft):

<Vsled sklepa obéinskega zastopa se sme disti
donos obéinskega lova porabiti tudi v obéinske svrhe.»

K § 58. predlagam, da naj se koncem drugega
odstavka privzame med nelovne Zivali tudi Se: «<poljska
vrana in sraka.»

V drugem delu debate bom te predloge obsirno

utemeljeval, sedaj pa, da ne tratim dragega casa,
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(Klici na levi — Ruje linf8: «Tako je!» — Ploskanje
— Pandeflatiden) sklepam ter predlagam, da se takoj
preide k nadrobni debati, pri kateri bom odgovoril na
razne pomisleke, ki bi se utegnili proti mojim pred-
logom pojaviti.

Dezelni glavar:

Generalna debata je sklenjena, konc¢no besedo

ima gospod porocevalec.

Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Tudi jaz ne bom tratil dragega
¢asa, samo na nekatere opazke bom odgovoril.

Pred vsem moram gospodu dr. Tavéarju tole
povedati: On je vedno trdil in naglasal, da mi ne
smemo pri ljudstvu vzbujati strasti do lova in da bo
ravno ta zakonski naért, ki je sedaj v pretresu, dosegel,
da bodo vsi nadi ljudje postali sami strastni lovei.
Temu nasproti jaz za svojo osebo, in mislim, da se v
tem ozirn strinjajo z menoj tudi moji somisljeniki,
ne Zzelim in ne maram, da bi na8i posteni kmetje
postali tudi lovei. (Poslanec — Abgeorbneter dr. Krek:
«Jaz sem nasproten!» — Pos]anec — Abgeordieter
dr. Sustersi¢: «Boljse na lov kakor v gostilno!») Tega
pa na§ zakonski nacrt tudi ne namerava. Saj se ne
bodo sami kmetovalei oglasali za izvrsevatelje lova,
ampak tudi ljudje iz mesta in sploh taki, ki so Ze
sedaj dejansko lovel Saj tudi sedmj tisti kmetje, ki
hodijo na lov, niso samo lovski ¢uvaji in pogamacl
Meséani, ki prihajajo na lov, imajo svoje poganjace
in lovske duvaje. Ti ljudje imajo veselje do lova —

. v ysaki obéini se dobi takih — in ti bodo gotovo,

kakor dosedaj, tudi v bodode izvrSevali lov namesto
in v imenu doti¢nega zakupnika. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Krek: «To naj se sprejme noter, da se
na lovu ne sme alkohola pitil> — Poslanec — Abge-
orbueter dr. Triller: «Ce pa lovece zebe!> — Poslanec
— Ubgeordbneter dr. Zajec: «Pa je napacéno piti alkohol,
kadar zebe!s)

V tem oziru nisem mogel priti do tistega pre-
pricanja kakor gospod dr. Tavéar, da bi bilo tako
Skodljivo, ¢e se tudi obéinam dovoli izvrevanje lovstva.
Zakaj so pa v nizjeavstrijskem deZelnem zboru, in
sicer dne 25. maja 1907 predlagali, da naj bi se ona
naredba, ki tam le izjemoma dovoljuje izvrSevanje
lova po zvedeneih, razsirila tako, da bi zato zadostovala
izjava vecine zemljiskih lastnikov. Ta predlog je bil v
nizjeavstrijskem dezelnem zboru sprejet, potrjeno pa
to ni bilo. Ce bi bila stvar res tako Skodljiva, bi go-
tovo ne postavili take doloéhe v zakonski nadrt in je
ne zahtevali.

Potem gospodje z nasprotne strani vedno trdijo,
da je lov velikega ekonomidnega pomena, in nasteli
so, koliko stotisodev in milijonov da dona$a obéinam
in krajem. Ali, gospoda moja, tista Skoda pa, ki jo
povzroc¢a zajec, ko uniéi na tisoée in tisode sadnih
dreves, tista $koda pa ni nobenega ekonomiénega po-
mena ? (Klici na levi — Rufe linf8: «Desetkrat vedja
je! Stokrat vedja!») Ce je vsled te skode na$ kmet
izgubil vsako veselje do sadjereje, ali to ni nobenega
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pomena ? (Vibarno odobravanje in ploskanje na levi
— Qebhajter Beifall und Handeflatjchen lints.)

Gospod dr. Tavéar je nadalje poudarjal, kako da
je loy vazen v higieniénem oziru, kako da je dobro,
¢e se lovel iz mest gibajo v zdravem zraku, ce se
prehodijo, da potem lahko z vedjim apetitom jedo in
in pijejo. To da je velikega pomena. No, recimo, da
je nekaj na tem; ne bodem tega tajil.

Toda, gospoda moja, vprasajte zdravnika, ali ni
na drugi strani e ve¢jega higieni¢nega pomena to, ce
bo nade ljudstvo imelo veliko sadja ? (Klici na levi: —
Rufe linfs: «Tako je!-) Ravno uZivanje sadja je velikega
zdravstvenega pomena, in jaz bi v tem oziru rekel,
da moramo gledati, da bo naSe ljudstvo zakopano v
sadje, da bo zdravo. To mu ne bo pomagalo samo v

zdravstvenem oziru, ampak tudi v gmotnem, ker si bo | it e S L2
' to razpravo na $tiri dele, in sicer pridejo v prvi de-

kmet na ta naéin prihranil mnogo drugega Ziveza, ki
ga sedaj porabi, ko trpi na pomanjkanju sadja. (Po-
slanee — Abgeordneter dr. Zajec: «Kmecko higieno ho-
¢emo, pa ne lovsko!s — Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: «To je pametno!.)

Potem se moram ozirati e na en ugovor gospoda
poslanca grofa Margherija, ki je vedno poudarjal, da
nase obc¢ine nimajo toliko razsodnosti, oziroma da so
prevec¢ enostranske, kakor da bi mogle razsojati ob-
jektivno v zadevah lova. Ali pa moremo reci, da so
gospodje, ki dejansko sami lov izvriujejo in so obenem
na primer tudi sodniki, da ti gospodje ne bi bili eno-
stranski ? (Odobravanje na levi — Beifall [infs.) Torej
jaz mislim, c¢e imajo obéine pri drugih zadevah kaj
govoriti in se jim ne oporeka, da takrat ko odlogujejo,
ne ukrenejo tudi kaj prav pametnega, zakaj bi se
ravno pri lovu izgubila tista pamet, da bi ni¢esar ne
mogli ukreniti, kar je prebivalstvu v korist. Zupani,
odborniki in svetovalei v naSih obdinah po deZeli so
vec¢inoma kmetje, in prav je, da so ti sodniki v
svojih lastnih zadevah. Saj tudi juristi pravijo, naj se
sleherni sodi s sodelovanjem stanovskih tovariSev. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavéar : <In sua causa nemo
iudex !»)

Glede posameznih paragrafov se za sedaj ne bom
spuscéal v podrobnosti, ker bom imel pri nadrobnih
razpravah priliko, ozirati se na dotiéne ugovore.

Prosim torej visoko zbornico e enkrat, da pre-
stopi v specialno razpravo in se potem tudi posvetuje
o predlozenem nacrtu s tistimi dostavki, katere na-
svetuje upravni odsek v prilogi 158, in da potem
sprejme ta nadrt kot zakon. -

Dezelni glavar:

Gospodje, mi bomo glasovali o predlogu na prehod
v specialno razpravo.

Gospodje, ki ste za prehod v nadrobno debato,
hlagovolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)
Sprejeto z veéino.

In sedaj bom povedal gospodom najprej, kako
hocem urediti specialno razpravo.
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Poslanec dr. Triller:
Prosim besede — ne k tej totki, ampak za for-

malni predlog. Apeliram na gospoda dezelnega gla-
varja, da bi izvolil sejo prekiniti. 41/, ure sedimo in
zadnji das je za kr3danskega ¢loveka, da dohi Zlico v
usta, le potem nam bo fiziéno mogoce dalje vztrajati
pri delu. Mi smo morali ves ¢as sedeti (Poslanec —
Abgeordneter dr. Tavéar: «Glavar je Ze kosil 1»), Vi pa
ste jedli. Izstradali nas ne hoste. Predlagam, da se
sejo za Cetrt ure prekine.

Dezelni glavar:

Ob#alujem, prekiniti seje ne morem. (Poslanec —
Abgeordueter dr. Triller: <Ali je to parlamentarno?!.)
Jaz nameravam tako postopati: Jaz bom razdelil celo

bati v razpravo §§ 1.—31. Druga debata se bo vrila
0 §§ 32.—66. inklusive. Tretja debata se vrsi o §§ 67. do
90, potem pride cetrta debata o §§ 91.—104. in ée bo
to enkrat konsumirano, potem bomo v eni posebui
debati imeli rvazpravljati o ¢lenih I, II, IIL in IV.
Kar se ti¢e govornikov, se je javil gospod poslanec
dr. Tavéar pri gospodu zapisnikarju, in sicer zato, prvic,
da govori v generalni debati, drugi¢ za specialno raz-
pravo pri vsakem posameznem paragrafu posebej. Ker
imamo 104 paragrafe in Stiri ¢lene, bomo imeli to pri-
jetnost — jaz sem vedno gospoda tovarisa dr. Tavéarja
rad poslusal, da bi ga danes imeli priliko posludati
kar 109 krat, (Veselost na levi in klici v sredisén —
Heiterfeit (infs und Rufe im Zentrum: «Hvala Bogu!.)
naravno, da tako ne bomo mogli postopati. Tukaj treba
ustanoviti prakso. § 30. opravilnika — jaz zaradi boljse
stilizacije citiram nem8ki tekst — doloéa (bere — [ieft) :

<E3 fteht jedem Abgeordmeten frei, — vor Beginu
per Berhandlung beim Sdriftfithrer, nad) Beginn aber
beim QBorfipenden, — fiiv oder gegen den WAntrag im
allgemeinen ober Ddie cingeluen Puntte degfelben fid) gum
Worte 3 melder.

Samo ob sebi umevno, se mora razumeti ta para-
graf tako: takrat se sme priglasiti poslanec za hesedo,
kadar se je zadela, pa %e ni pricela razprava dotid-
nega predmeta, sicer pridemo do inkongruentnosti, da
bi govorniki en ali dva meseca prej se Ze oglasali k
besedi. On se je oglasil pri gospodu zapisnikarju ob
8/,8. uro, in pravzaprav bi jaz lahko rekel: ta vpis ne
velja, ampak jaz bom drage volje koncediral gospodu
tovariu dr. Tavéarju, da bo on prvi kontragovornik
pri vseh Stirih debatah, katere bomo imeli. Za naprej
pa prosim, gospodje, drzite se te prakse, katero sem
jaz sedaj enkrat za vselej statuiral. (Poslanec — 9b-
geordueter dr. Triller: «Kaj pa je bilo pri verifikacijski
debati?!>) Torej pri prvi debati pridejo v razpravo
§§ 1.—31.

Debata je otvorjena — besedo ima prvi kontra-
govornik gospod dr. Tavcar.

Poslanec dr. Tavcéar:

Slavna gospoda! Predvsem izrekam, da proti
razdelitvi, katero je vpeljal gospod dezelni glavar, ne
ugovarjam, pod pogojem pa, da ne bo s tem se ustvaril
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prejudic za nacin izvrievanja glasovanja. Nimam ni-
¢esar proti temu, e so samo Stiri specialne razprave
dolocene, ampak odlo¢no bi ugovarjal, da si ne pustimo
zakona lomiti v tem pogledu, da bi konéno gospod de-
zelni glavar vstal in rekel: Sedaj bodo pa samo &tiri
glasovanja in ne ve¢. Torej takega prejudica ne pu-
stimo ustvariti.

Kar se tice opazke gospoda dezelnega glavarja,
da so bili pred menoj Zze oglaSeni drugi govorniki,
opozarjam, da sem bil pri njem ze v trenutku, ko se
noben kontragovornik ni bil priglasen, kar omenjam,
dasiravno je tudi sicer stali¢e ¢isto napacno, katero
zavzema gospod deZelni glavar k § 30.

Torej sedaj so v specialni razpravi §§ 1.—31. Ali
je § 31. tudi vstet?

Dezelni glavar:
Je tudi vstet.

Poslanec dr. Tavéar

(nadaljuje — fortfafhrend):

Torej v § 1., kateri dolo¢a pojem lovskega okoliga,
se usojam predlagati spremembo v toliko, da naj se
mesto besede <lovski okraj» uvrsti v besedilo zakona
beseda <lovski okolis>. To je v prvem odstavku. In
v zadnjem odstavku naj se uvrsti mesto izraza <pernate
divjac¢ine» izraz <lovne perutnines. «Pernata divjacina»
se mi zdi izraz, kateri ne doloéa nié preciznega. Izraz
<lovna perutninas se mi zdi veliko preciznejsi. Torej
k § 1. stavim ta predlog. Ali bo gospod dezelni glavar
vprasanje glede podpore stavil pri koncu specialne
razprave ali sedaj?

Dezelni glavar:
Pri koncu govora.

Poslanec dr. Tavéar

(nadaljuje — fortfafhrend):

K § 2. imam $e eno spremembo. Tukaj pride
zopet v poStev nejasnost zakona, katero je treba od-
praviti. Zadnja tocka se glasi (bere — [ieft):

<« Vsled sklepa obéine se sme zlasti tudi zajec uvrstiti
za dotiéno obéinsko ozemlje med lovne Zivali, toda
vselej le za eno lovsko upravno dobo (§ 8.):.

Gospodje, jaz sem ze preje rekel, da pri zakonih
je pred vsem potrebna jasnost, in na veé mestih je
zagazil naért v nejasnost, in to tudi v § 2. Tukaj je
treba tem bolj jasnosti, ker se gre za spremembo ene
najvaznejsih  doloé¢b lovskega zakona. Obéina dobi
pravico skleniti, da je zajec izvzet iz nelovnih Zzivali za
eno upravno dobo. Upravna doba se pravi nemski
« Berwaltungdperiodes, in ta izraz bi bil umesten in se
lahko tolmaci samo za tisti slu¢aj, ¢e ima obcina lov
sama v svoji reziji, v svoji upravi, izkljuden pa je
takrat, ko ima obéina lov v zakupu. Zato se mora to
natan¢no precizirati. Gospoda poroctevalea opozarjam,
da tudi nacrt, kakor je hil predloZen in sprejet po
dezelnem odboru in upravnem odseku, razloéuje na

“eno lovsko upravno, oziroma zakupno dobo-
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raznih mestih med upravno in zakupno dobo, da ne
nastane kaksna pomota. Ce ostane pri § 2. tekst kakor
je, in tukaj se v prvi vrsti vsako besedilo zakona do-
slovno interpretira, se bo lahko reklo: Obéina je samo
takrat upravicena zajeca izvzeti 1z nelovnih Zivali, ako
ima ona dotiéni lov v svoji lastni remji, izkljuéena je
pa ta njena pravica, kadar ima lov v zakupu. Zato v
interesu varnosti in v interesu obéin samih predlagam,
da naj se tukaj vzame sledeco spremembo v ta para-
graf, tako da se konec tega paragrafa glasi: «Za
—  «fiir
die Dauer einer Jagdverwaltungs-, bezichungsdweije Jagd-
berpachtungdperiode>. — To je torej drugi moj predlog.

Dezelni glavar:

Gospodje, jaz bom vendar, ker je toliko spremenjal-
nih predlogov stavljenih, Ze sedaj dal na razsodbo vpra-
Sanje ali je ta predlog zadostno podprt. Tisti gospodje
torej, ki podpirate ravnokar stavljeni predlog k § 2.
in istotako k § 1. stavljeni predlog tovarisa dr. Tavéarja,
prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejchieht.)
Predloga sta zadosti podprta in sta v razpravi

Poslanec dr. Tavéar:

(nadaljuje — fortjafrend):

Pride § 3. Gospoda, tukaj je zopet en predlog.
ki je jako umesten in katerega po mojih mislih se
vedina ne bo mogla zavrniti. Vzemimo § 3. kakor se
tu glasi (bere -—— Lieft):

§ 3. Lovska pravica je zdruZena z zemljisko last-
nino in pristoji zatorej vsakokratnemu zemljiskemu
posestniku, v onih sludajih pa, ko so se sluznosti pod-
vrzena zemljiscéa za odvezo zemljiskih bremen odstopila
s pridrzkom lovske pravice, posestniku tistega zemljisca,
od katerega so bila sluznosti podvrzena zemljiséa
odstopljena.

Torej gospodje, tukaj je stvar s praktiénega sta-
liséa cisto gotovo potrebna popolnitve. Vi veste, ni
treba, da bi bil ¢lovek pravnik, da je bistven razlocek
med zemljiskim <lastnikom» in zemljiskim <posest-
nikom». Zemljiski «posestnik» je vse kaj druzega kakor
zemljiski <lastnik». Torej ce ostane ta zadeva tako
nejasna, kakor je tukaj, potem bodo iz tega nastale
pri uporabi zakona v poznejsih casih velike kompli-
kacije, ker ¢e jaz dam svoje zemljiice v zakup, potem
je posestnik tega zemljisca tisti, ki ga je dobil v
zakup, in potem lahko nastanejo prepiri, ali ima
zakupnik zemljiséa pravico do lova ali pa lastnik.
Seveda je po mojih mislih jasno, da lastnik, ampak
¢e imate tako nejasnost, da se pravi enkrat «posestnik-
enkrat <lastnik»>, je to nekaj, kar se mora na vsak
nadin iz zakona odpraviti. Zato predlagam, da se v
§ 8., in sicer v tretji vrsti in istotako v Sesti vrsti
namesto «zemljiskemu posestniku- rabi obakrat zem-
ljiskemu lastniku. — «bem Grunbeigentiinters.

(Se podpira — Wird unterftitht.)

Pridem k § 4. Gospoda, jaz sem Ze v splosni
vazpravi govoril o veliki nevarnosti, ki ti¢i za Vas v
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tem paragrafu. Jaz sem mnenja, da, e Vam je res
kaj lezede na tem, da bi zakon stopil v veljavo, ste
tukaj predaled segli. Vi predlagate, da naj se obseg
samosvojega lova zviSa od 115 na 300 ha, to se pravi
od 200 oralov na skoraj 600 oralov. (Poslanec — b=
geordmeter dr. Zitnik: <Bartol je predlog stavil, da
ostani 115 hals) Torej o tem ne bom dalje govoril,
sem toliko lojalen, ampak stavim samo nasvet, ki se
lasi:

? «Dosedaj priglageni samosvoji lovi obstoje tudi
nadalje z dosedanjim obsegom najmanj 115 ha; v vsa-
kem drugem oziru pa se tudi na te love uveljavljajo
predpisi tega zakona. '

Za samosvoje love, ki mnastanejo Sele po razgla-
sitvi tega zakona, pa veljajo naslednja doloéila.»

Tu pa sledi v slovenskem in nemskem jeziku celi
paragraf 4. kakor je v naértu tiskan. Razlika je ta,
da tisti, ki so sedaj lastniki samosvojih lovov, ostanejo
to tudi naprej, ¢e se pa hocejo kaki novi samosvoji lovi
ustanoviti ali napraviti, potem pa pridejo ti pod ostrino
novega zakona. Nemski tekst pa se glasi:

«Die bisher angemeldeten Cigenjagben beftehen aud
finfort im Mindejtmage vom 115 ha; in jeder anderen
Beziehung gelten aud fitv foldhe IJagden die Befjtimmungen
diefes Giefelzes.

Fiiv Cigenjagden, die erjt nach der Publizierung die-
jes Oejeped meu gebildet werden, gelten die nad)folgeden
Bejtimmungen.»

In tu potem zopet sledi celi § 4., kakor je tiskan.
(Poslanec — Abgeordneter Kobi: «To bi bil pa potem
privilegij; demu pa to?:)

e hoste vmes govorili, gospod Kobi, potem bom
$e ve¢ govoril,

(Predlog se podpre — Der Antrag wird unterjtiibt.)

Sedaj imam staviti predlog k § 5. V tem paragrafu
se rece pod tocko a): « ...da pod navadnimi raz-
- merami ubrani uhod ... divja¢ini». Tukaj predlagam

samo formelno, da se namesto besede cubrani> vstavi
beseda <zabranjuje-, ker vendar dalj ¢asa traja stvar.

(Predlog se podpre — ber Untrag wird unterftiibt.)

Sedaj pridem k § 6. Tukaj gre za princip. Ze
v odseku se je govorilo o tem in so bila Ze takrat
nekako razliéna mnenja. Doloceno je v prvem odstavku,
da obcini pristoji samosvoj lov po § 4. le glede k ob-
¢inskemu premozenju spadajocega, bodisi v njenem ali
v tujem obéinskem ozemlju lezedega zemljiskega pro-
stora. To je pravilno, v drugem odstavku se pa govori
o «agrarskih zdruzbah» in o drugih takih <zdruzbah
upravidencev». Nadrt torej pravi, kjer je taka skupina
navzoc¢a, naj bo tudi agrarska, se jej odreka praviea
do .samosvojega lova, ¢e ima tudi- ta skupina toliko
zemljifca, da bi ustvaril obseg tega zemljigda samosvoj
lov. Torej tukaj se je oskodoval agrarski pfincip, usta-
novila se je neka izjema in jaz ne uvidim, zakaj to,
in tudi v poroc¢ilu odseka ne najdem nobenega odgo-
vora na to vprasanje. Jaz ne vidim, ce ste se odlodili
za samosvoje love, iz kakega razloga naj bi bile izklju-
dene te agrarske skupine. Torej jaz ne uvidevam tiste
notranje pravnike sile, ki bi govorila zoper ta samo-
svoj lov agrarskih skupin, in zato sem za to, da se
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tem skupinam tudi prideli samosvoja lovska pravica.
Seveda sem tudi za to, da se stvar nekoliko v sklad
spravi z obstojedimi razmerami, zato, da se tak lov ne
sme dati po skupini upravljati, da ga ne upravlja taka
skupina, ampak da ga le v najem d4 obéina. Obéina
dobi pravico glede takih samosvojih lovov, v imenu
zdruznikov lov v najem dati, in sicer éisto samostojno,
ne v zvezi z ob&inskim lovom, to pa zaraditega, ker
je le pri taki zakonski dolo¢hi mogode to stvar v tir
spraviti, ker potem je preve¢ lastnikov in ti bi se
glede zakupa ne mogli zravnati in bi nastali prepiri,
ki se morajo odstraniti.

To so torej razlogi, da stavljam pri § 6. sledeci
predlog :

«V drugem odstavku naj se konéne besede spre-
mene tako : samosvoj lov pristoji uzitnim upraviéencem,
vendar pa se ima vedno oddati v zakup pétem obéine.
Glede tega je zmiselno uporabljati predpise § 8.»

‘Nemsgko: «fteht die Eigenjagd Den Nupungdbered-
tigten zu. Diefe Cigenjagben miifjen ftetd im Wege der
®emeinde verpachtet werden. Diesbeziiglich find die Vor-
jchriften des § 8 finngemdR anzuwenbden.» ;

(Se podpre — Wird unterftitht.)

Sedaj pridem k § 8. K temu paragrafu bom pred-
lagal dve spremembi. Tukaj vidite gospodje, da doloca
ta paragraf v prvi todki tisto, kar je potrebno glede
fiksiranja takozvanega obéinskega lovskega okraja. V
drugi to¢ki doloda ta zakon principielno, da je obéina
zastopnik tistih zemljiskih lastnikov, ki pridejo v
postev za lovsko izvrSevanje. Torej ti lastniki dobijo
nekakega varuha in zastopnika, nekakega postavnega
pooblagcenca, in to je obénski zastop. No, in sedaj se
dolo¢a v tretjem odstavku, da obdina lahko izvriuje
to oblast, katero jej dd zakon nad zemljiskimi lastniki,
na ta naéin, da sklene, ali da dd lov v zakup ali pa
da ga sama izvrSuje v lastni reziji. Torej gospodje,
to je ena stvar, katera se mi zdi nevarna. Jaz sem
e preje, ampak samo mimogrede, v tej zadevi govoril
in zato sem sedaj primoran, nekoliko veé v stvar se
podati. Jaz sem rekel, da je to princip, ki je vodilen
za Vas, da pa se meni zdi nevaren, nevaren zategadelj,
ker ima ob&ina dvojno pravico, da dd lov ali v zakup
ali pa da ga v lastni reziji upravlja. Jaz takoj odkrito
povem, da se vojskujem proti temu nadelu. Odvzemimo
obéini pravico, da bi smela skleniti, da lov dd v zakup
ali ga upravlja v lastni reziji. Kaj bo posledica tega,
¢e bo obéini prideljena ta pravica? To se Ze naprej
ve, da bodo vecinoma obéine sklepale, da naj se vsaj
prva leta ko bo ta zakon stopil kot nekaj novega v
veljavnost, da naj obéine poskusijo, da obdrze love v
lastni upravi, in potem bo pravzaprav obéinski zastop
zakupnik, le da mu ne bo treba pladati zakupnine.
To je ena stvar, in druga stvar je pa, gospodje, katero
moram zopet in zopet naglagati: Ne dajajte kmetu
prilike, da bi se ga poprijela lovska strast! Vsaj je
d¢isto resni¢no, da je e marsikateri graséak tudi ze
prisel na kant, ampak grasdéak ima po navadi vendar
nekoliko ve¢ fonda za seboj, kakor preprost kmet.
Kmet bo veliko prej priSel na kant, in po mojih mislih
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je to jako slaba vzgoja nasega ljudstva, ¢e ga dovajate
k lovu. Torej Se enkrat recem, opuscajte v zakonu
vse, kar bi pomnozilo prilike, s katerimi se nad kmet
privabi v lovsko strast.

No, gospoda, pri tem je pa Se, kakor sem Ze
omenil, stvar nevarna tudi zategadelj, ker je nehote
samo ob sebi umljivo, da ¢e bodo obéine lov imele v
svoji lastni upravi, da bodo vsako leto imele velike
izgube. To je tako jasno, kakor je jasno boZje nebo,
in ¢e se bo zupan holj interesiral za lov, tem vedje
bodo izgube, ker bo obéina morala vse poplacati, in
naravno je, da bodo troski rastli od leta do leta, in
ze zaradi sovrasStva, ki mora vsled tega med kmeti
nastati, prosim, ne vdajte se tej reformi. Ce bo tudi
§lo samo za manjSe zneske, ljudje hodo revoltirali,
¢es, kako pridemo do tega, da bi za obdinski lov &e
kaj placali, ko bi morali od njega imeti celo dobidek.
Mislim torej, da je od mene nasvetovana sprememba
¢isto pametna. Pomislite pa Se, da je stvar tudi Se =z
drugega staliséa vpostevati kot nevarna. Vsak zakupnik
lova mora placevati loyvske skode, in pri tem pa tisti,
ki upravlja lov, obé¢ina, tudi ni izvzeta. Vsaj ni ta
pravica, zahtevati odskodnino za Skodo, povzroceno po
divjacini, ki je statuirana v § 67., navezana samo mna
zakupnika, ampak vsak, ki je upraviéen izvrSevati loy,
je dolzan povrniti Skodo po dolocilih tega zakona. Ce
torej obc¢ina izvrsuje lov v lastni upravi, potem je
jasno, da bo obéina tudi obsojena, da bo morala $kodo
povrniti, ki je bila po divjacini povzrodena, dasi bodo
morda dohodki iz lova v dotiéni obéini preklicano
majhni. To bo povarodilo le sovrastvo in veliko pre-
pirov. Dalje je e nekaj drugega. Obéine bodo sklepale,
da naj se lov upravlja v lastni reziji, ker bodo rekle,
vsaj je to zadeva cele obcine, ne pa zadeva posamez-
nikov. Torej ti pomisleki po mojem muenju opravi-
¢ujejo, da se postavite na nacelo: Lovi se morajo
vsekdar dati po obéini v zakup, in ena sama izjema
more biti: v lastni reziji se smejo od strani obdin samo
takrat izvrSevati, e se niso mogli preje dati v zakup.
To je jasno in kratko nacelo in zato se bom usojal
stayiti k § 8. tale spreminjalni predlog : Tretji odstavek
tega paragrafa naj se, namesto kakor sedaj, glasi:

«Obéinski zastop oddaja v korist zemljiskih last-
nikov lov v zakup; v lastno rezijo ga sme prevzeti
le tedaj, ¢e se lov ni mogel v zakup oddati.»

 «Die Gemeindevertretung Hat die Jagd Fugunfien
Dev Grundeigentitmer 3u verpachten; die Gemeinde verwaltet
Die Jagd nur banm in eigener Negie, wenn fjelbe nicht
verpachtet werden founte.»

Za slucdaj, da bi se ta moj predlog odklonil, imam
pa Se eventualni predlog. Za sludaj odklonitve tega
predloga namre¢ nasvetujem, naj se v tem odstavku
zopet spremene besede «v korist zemljiskih posestnikovs
v besede «v korist zemljifkih lastnikov.

Tukaj je to posebno vaino, ker je nemski tekst
pa Se bolj zmeden, in se tukaj pravi <zugunjten dev
Gemeindebefiper». Mislim si nazadnje tudi lahko kaj
pod tem izrazom «@®emeindebefiger>, ampak «zemljiski
lastniks ni «®emeindebefifser.

(Predloga se podpreta — Die Antvdge werden
unterfliigt.)

XIII. seja dne 12. oktobra 1909. — XIIL Gigung am 12. Oftober 1909.

Torej to je prvi predlog in sedaj bi predlagal Se
en kratek dostavek, o katerem smo Zze veliko govorili.
Jaz stojim na staliséu, da je za kmetski interes éisto
vseeno, ali je zakupna doba dolga Sest let ali pa de
traja samo tri leta. (Poslanec — Abgeordneter Kobi:
«Ne, to pa ne!») Kakor hitro je zajec v prepovedi,
je vseeno. Na drugl strani pa za lovea to ni vseeno,
ker mu ni dana prilika, vpeljati potrebne odredbe, da
se lov postavi na visji nivo. Potem bodo obilna lovidda,
ki se bodo pecala samo s perutnino, s pernato divja-
¢ino, in za ta loviséa bodo lovei morali precej skrbeti
v tem oziru, da bodo vse potrebno storili, da se lov
vsaj v tem pogledu povida, ¢e pa zakupno dobo dolo-
c¢ite samo na ftri leta, ne bo nobeden tako nepreviden,
da si bo nakupoval dragih poljskih jerebic itd. (Po-
slanec — bgeordueter Kobi: <Jerebice napravljajo
tudi veliko Skode.») Poljska jerebica prav ni¢. Sklicujem
se na Brehma samega. Poljska jerebica je za Vas
kmete velikega pomena in koristi, ker dosti plevela
prezene; ce jo zatrete, boste videli, da jo to resnica.
Torej jaz predlagam, naj se zadnji odstavek glasi:

«Zakupna doba obsega Sest let.»

«Die Pachtperiode dauert jedhs Jahre.»

(Se podpre — IWird unterjtiibt.)

Sedaj pridem k § 9. Tukaj bom nasvetoval majhno
spremembo. Ta paragraf se pecéa s tistim osobjem, ki
ga mora ob¢ina imeti v slucaju, ée je sklenila, da bo
lov obdrzala in izvrSevala v lastni reZiji. Ta paragraf
ima res nekaj dobrega na sebi, ker bo neko zapreko
ustvaril proti tisti zlorabi, o kateri sem prej govoril
in katere se je bati od enega ali drugega Zupana, da
bo namre¢ vplival na svetovalce, da obdr#i obéina lov
v lastni reziji, da ga potem on v roke dobi. Ta paragraf
dolo¢a, da mora obéina v tem slucaju imeti pa vsaj
osobje nekoliko lovsko izvedenskega svojstva, da Zupan
ne bo mogel storiti, kar ho¢e. Na drugi strani se je
bati, da bo Zupan, ki bo hotel lov imeti, tukaj sitnosti
delal in ne bo hotel takega osobja si pridobiti. On
bo rekel: Ne potrebujem nobenih izvedencev, bom Ze
jaz sam izvedenec. In zato se je bati, da bo tak ob-
¢inski moz renitenten postal in se ne bo hotel pokoriti
predpisu § 9. Zaraditega je pa tukaj doloceno (bere
— lieft): <Ako obéinski zastop ne izvr§i nastavljenja
v roku, ki ga je okrajno politi¢no oblastvo primerno
dolocdilo, stori to na predlog polititnega okrajnega
oblastva dezelna vlada v sporazumu z deZelnim od-
borom.» — In te besede, ta konec mi daje povod, da
predlagam neko spremembo. Torej gospodje, Vi veste,
da je to koristno, ¢e se zapreéi, da Zupan tukaj ne
bo zlorabil svoje moéi, in da je koristno, de se doseze
to, da potem lahko vskodi vmes politicna oblast. To
je v resnici, v nacrtu je nekaj takega nasvetovano,
ampak po mojih mislih je nasvet nekoliko pomanjkljiv,
ker je besedilo nacrta tako, da se vendar lahko pri-
peti eventualiteta, da se ne bo prislo do nikakega
uspeha, in jaz odkritosréno takoj povem, da so mi
stilizacije takega kalibra, kakor tukaj v § 9., nekuj
neljubega, nekaj, éesar ne vidim rad v zakonu. Zakon
mora biti na ta nacin sestavljen, da je stvar v vsakem
oziru jasna in taka, da se ne more reéi, da zakon
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obsega nekaj takega, kar na eni strani dopusda, na
drugi strani pa prepoveduje. Ce zakon ukazuje, da se
mora osobje najeti, se bo Zupan upiral. In za ta sluéaj
pravi zakon, da nastavi to osobje dezelna vlada «v
sporazumu» z dezelnim odborom. Kaj pa nastane takrat,
de se to sporazumljenje med dezelno vlado in deZelnim
odborom ne doseze? Torej v tem ti¢i nevarnost: Ce
se deZelna vlada in dezelni odbor ne sporazumeta,
potem obvisi vse v zraku. Jaz ne vem, kje bi bila
taka pomoé&, ¢e bi se to sporazumljenje preprecilo.
Veste pa, da se bo éisto lahko zgodilo, da pride de-
zelni odbor v poloZaj, ukreniti kako hudo reé, s katero
se #upanu zameri, in da tega ne bo hotel storiti. Vsaj
ne pravim, da so sedaj razmere take, da bi se bilo
kaj tacega bati, ampak lahko je mogote, da se bo
kaj tacega v prihodnje primerilo, in takrat se ne bo
dosegel tak sporazum, in potem bo obéina izvrievala
upravo lova v svoji reziji ne glede na zakonske pred-
pise in ne tako, kakor bi bilo Zeleti v interesu zakona
in koristi ljudstva. Torej jaz sem na stalif¢u, ali naj
se cela stvar sploh odkaze dezelnemu odboru ali naj
se pa dezelni vladi na tak nadin odkaze ta stvar, da
jo bo res mogoce izpeljati. To bo pa le takrat zago-
tovljeno, ¢e odpadejo besede «v sporazumu z deZelnim
odborom:», in ée pravimo, da o stvari odloda deZelna
vlada potem, ko je zaslisala dezelni odbor.

Zato predlagam k § 9. naj se zadnje besede, na-
mesto «v sporazumu z dezelnim odborom», glase «za-
slifavii dezelni odbors — <nach Anhorung des Lanbes-
ausjdjuiies .

(Se podpre — Wird unterjtiiht.)

Sedaj pridem k § 10. Tu imam mal pomislek in
ne hom veliko govoril. Ta paragraf doloca postopanje,
po katerem se ima vesti politi¢na oblast, kadar izbira
tiste osebe, ki smejo izvrsevati lov pri obéini kot za-
upne osebe ali lovsko izvedensko osobje takrat, ko je
obéina lov vzela v svojo lastno rezijo. Tudi tukaj sem
prepriéan, da se bo skusalo na marsikateri nacin priti
okrog zakona, in da bodo Zupanstva delala na to, da
bodo med tiste osebe prisle zgolj osebe, ki so popol-
noma v njihovih rokah, ki so njih slepi privrzenci.
Zaraditega se mi zdi nevarno, da se tukaj pravi (bere
— lieft): <Politiéno okrajno oblasto se mora s primer-
nimi poizvedbami prepricati, ima li dotiéna oseba last-
nosti, ki so potrebne za strokovno opravljanje lova,
ako mu to ni Ze itak znano ali pa dokazano s spri-
devali.» Jaz sem za to, da bi tele besede «ali pa
dokazano s spricevali> — «pber durd) Beugniffe dar-
getans, da bi tele besede odpadle. ker nimajo drugade
nobenega pomena, nego samo ta pomen, da ga bodo
obéine, zupani izkorid¢ali v tem oziru, da bodo osebi,
katero bodo hoteli spraviti med lovsko osobje, dali
spri¢evalo, da je popolnoma sposobna. In potem bodo
politiéna okrajna oblastva vezana na ta spridevala.
Zaraditega predlagam k § 10., naj se cértajo besede
«ali pa dokazano s spridevali=; ravno tako naj se v
nemgkem tekstu c¢rtajo doti¢ne besede.

(Se podpre — Wird untexftiitt.)
K § 11. se bom tudi usojal staviti spreminjalen
predlog. Gospoda, s tem paragrafom se pridenja novo
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poglavje, ki ima napis: «Doloé¢itev in spremembe lovskih
okrajevs. Tukaj rad priznavam, da so zakonita dolo¢ila,
ki jih obseza nac¢rt glede doloditve lovskih okrajev,
bolja kakor dolodila sedaj veljavnega zakona, ker do-
lo¢ajo, da se lovski okraji lahko arondirajo, da se lahko
ob¢inski lov, ée je primerno, razdeli na dve loviiéi.
Torej v tem oziru je reformo pozdraviti. Naravno je,
da se bodo morala takoj, ko bo zakon v veljavo prisel,
z ozirom na te nove doloche in z ozirom na doloébe
glede samosvojega lova, takoj priceti dela administra-
tivnih faktorjev, ki bodo merila na to, da se takoj
doloéijo posamezni lovski okoligi po celi dezeli. In tukaj
bodo obéine lahko takoj prisle in priglasile pravico do
samosvojega lova ter rekle: Nafa obéina je prevelika,
za celi lov dobimo premalo zakupnine, manj, kakor ée
bi se lov delil po katastralnih obé&inah, torej prosimo,
da se lov razdeli. Seveda tukaj bodo precej dela imele
politiéne oblasti, Zeleti pa je, da se to delo kolikor
mogode izvrsi poprej, nego se bodo priceli lovi na pod-
lagi tega novega zakona v zakup oddajati. V tem oziru
sem %e v odboru, v odseku predlagal pri § 12. pri-
merno spremembo, katera je bila tudi sprejeta. Sedaj
pa sem se preprical, da se lahko Se nekaj dasa pri-
dobi. ker z dolo¢itvijo lovskih okoliSev ni treba éakati
toliko ¢asa, da stopi zakon v veljavo. Clen 1. tega
zakona namre¢ pravi, da stopi zakon v veljavo tri
mesece po svoji razglasitvi. Zdi se mi pa, da za ta
vazna dela, ki jih bo treba izvr§iti, ni potrebno cakati
toliko ¢asa, da po razglasitvi zakona pretecejo fisti
trije meseci, po katerih ima po élenu I. zakon stopiti
v veljavo, in zaradi tega pravim, naj se tukaj pri § 11.
izrede nekako pooblastilo dotiénih faktorjev, da izvrse
#e popreje doticna dela, o katerih govori § 12., kajti
drugade je tezko misliti, da bi bil zakon, ki Se ni v
modi, izvrljiv. Ker je pa Zeleti, da se dotiéna v § 12.
predpisana dela prejkoprej priénejo, bi jaz predlagal,
naj bi se § 11. namesto kakor sedaj, glasil takole:
«Loyski okoligi se dolodijo takoj, ko se razglasi ta
zakons> — «@obald diefes Gefes verlautbart wurde, fat
bie Fejtjtellung ber Jagdgebiete jtattzufinden.»

(Se podpre — Wird unterftitbt.)

In sedaj prestopim k § 12. Tukaj imam seveda
tudi staviti spreminjalen predlog. Ta predlog pa velja
za ta slucaj in o tem predlogu ne bo treba na vsak
naéin glasovati, temveé, le ée obvelja nek drugi predlog,
katerega sem stavil k § 4., s katerim je v zvezi. Tam
sem stal na stalisdu, da naj se samosvoji lovi, ker
tvorijo nekak premozenjski del dotiénih upravidenih
lastnikov, kar jih je dosedaj priglagenib, s svojim do-
sedanjim obsegom tudi zanaprej vzdriujejo, in tam
sem stavil predlog, da naj se Sele nanovo ustvarjeni
ali konstituirani samosvoji lovi ravnajo glede obsega
po dolo¢ilih tega novega zakona. In sedaj pravi § 12.,
da imajo takoj, ko stopi zakon v moé, politi¢na oblastva
razglasiti po celi dezeli, da se bodo pridela tista dela,
katerih konéni uspeh ho doloditev lovskih okrajev. V
ta namen se bodo obéine morale zglasiti pri politiénem
oblastvu, in v ta namen se bo moral tudi vsak drugi
zglasitl, ki zivi v veri, da ima pravico do samosvojega
lova, Ta bo moral dokazati, da ima 300 ha ali
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priblizno 600 oralov zdrzema lezecega sveta, in po mojem
predlogu pa vsaj dokazati, da ima najmanj 200 oralov
ali 115 ha sveta. V tem oziru sem 8Sel 8e nekoliko
dalje. Zakonski nadrt doloda, da tisti, ki ima saj 300 ha
zemlje, mora priglasiti dotiéno svojo pravico do samo-
svojega lova, in de je ni priglasil, mora zopet toliko
dasa Cakati, dokler ni doti¢na zakupna doba posla.
Stvar je razumljiva. Ce ni priglasen dotiéni samosvoj
lov, bo ostal del obéinskega loviScéa toliko ¢asa, dokler
zakupna doba mne bi potekla. Sele takrat ima lastnik
zopet pravico zahtevati, da se dotiéno zemljisde izlodi.
Ker sem stavil svoj spreminjalni predlog in videl, da
agrarci toliko vaznost pokladajo na zvisanje samosvojih
lovov na 300 ha, in ko sem zastopal stalisée, da vsaj
dosedaj z manjsim obsegom priglaseni lovi ostanejo
tudi v bodode samosvoji, sem pa pri tem paragrafu
neko omejitev nasvetoval. In sicer nasvetujem, da se
vsi ti samosvoji lovi, ki ne dosegajo 300 ha in se ne
zglase pri prvem uradovanju, ki se bo razpisalo v
zmislu § 12. tega mnacrta, pozneje veé izloc¢iti ne smejo.
Torej to bistveno razliko jaz dolo¢ujem med dosedanjimi
lovi glede obsega 115 ha in bodo¢imi samosvojimi
lovi, kateri bodo morali v vsakem slucaju dosezati obseg
300 ha. Vsled tega predlagam, da bi se tretjemu od-
delku § 12. dodalo: <«Ce dosedanji samosvoji lovi z
obsegom pod 300 ha niso bili zgladeni, se pozneje ved
izloiti ne smejo.»

(Se podpre — 2ird unterjtitht.)

Sedaj preidem $e k § 13. Tukaj se moram skli-
cevati na to, kar sem Ze povedal prej pri neki priliki.
§ 13. se glasi: (bere — lieft):

«Ako se v teku lovske upravne dobe zglasi samo-
svoj lov na ozemlju v § 4.ali 5. oznadene vrste in je
to ozemlje ali v tekn te lovske upravne dobe Sele
nastalo ali pa svoj ¢as ni bilo zglafeno za izlocitev
po predpisih § 12. tedaj nastopi pravica do samo-
svojega lova Sele s prihodnjo dobo.

e pa lezijo deli zglagenega samosvojega lovskega
okraja v obécinskih lovskih okrajih, katerih lovske
upravne dobe razliéno potekajo, tedaj se zacéne pravica
do samosvojega lova sele s koncem tiste lovske upravne
dobe, ki potede najzadnje.

Med tem ¢asom ostanejo posamezni deli tega na
novo nastalega samosvojega lovskega okraja spojeni
z doti¢nimi obé¢inskimi loviséi.

Politi¢no okrajno oblastvo mora zglasitev in do-
kazila presoditi, izvrsiti Se morda potrebne poizvedbe
in potem razsoditi, se li ima zglageno ozemlje izloditi
iz obéinskega loviséa ali ne.

Kadar se zglasi povecanje ze obstojecega samo-
svojega lovskega okraja, uporabljati je zmisloma gornja
dolodila.»

Da ne bodo tukaj nastali kaki dvomi in da ne
bi kdo mislil, da je to dolocilo veljavno samo za tisti
slu¢aj, de ima obdina kak lov v svoji upravi, ne pa
tudi za slucaj, da ga je dala v zakup, predlagam to
spremembo, da naj se povsod v tem paragrafu namestu
<lovska upravna dobas rede <lovska zakupna, oziroma
upravna doba — Jagdpadit-, beziehungsweife Jagdver=
waltungdperiodes.

(Se podpre — Wird untertitbt).

XIII. seja dne 12. oktobra 1909. —

XIII. Sipung am 12. Oftober 1909.

Kar se tice § 14., ne vem, kaj se bo Z njim udinilo.
Jaz tu ne bom stavil nobenega predloga, ampak samo
se enkrat konstatujem, da je napaéno porodilo uprav-
nega odseka in da zamoléuje sklep upravnega odseka,
ki je bil v resnici sprejet.

Dezelni glavar:

Ali ste ze nehali gospod poslanec, ste pri koncu
8 svojim govorom? Sicer bi moral prositi, da ne delate
predolgih intervalov.

Poslanec dr. Tavéar
(nadaljuje — fortfafrend):

Jaz moram vendar nekoliko premisliti; ko imam
tako veliko materijo pred sabo, moram vendar ne-
koliko pogledati, da kaj ne pregledam.

Sedaj preidem k § 23. — Nekoliko potrpeiljivosti
morate vendar imeti z nami, gospod dezelni glavar,
saj nas tako zadosti pritiskate, da nam niti jesti ne
pustite. Za nas ni tako dobro preskrbljeno kakor za
prijatelja profesorja Jarca, ki se kar cedi veselja, da
je tako dobro kosil. (Poslanec — Abgeordneter prof.
Jarc: «Ali veste, kako je v ,Krstu pri Savici?») Torej
v § 25. bom preskocil nekatere to¢ke. § 23. se peca
z lovsko drazbo. Predpisano je, da se mora lov v zakup
oddati, kadar se sklene, da se mora v zakup od-
dati, potem drazbe, in sicer te drazbe lahko izvrsuje
obéina sama. To omenjam mimogrede in opozarjam
na to, da za ta sludaj, de je obc¢ina sama drazbo vo-
dila, ni jasnega dolodila v § 23. V sludaju, de je
drazba bila pri okrajnem glavarstvu, nastopijo lahko
razliéni pripetljali, na katere se mora zakonodajalec
ozirati. Vsled tega pripuséa tudi zakonski nacrt, da
je odprta pritozba, de je v kakem slucaju lov bil
zdrazitelju odkazan, dasi bi postavno to ne bilo uteme-
ljeno. Zategadelj je politiéna oblast poklicana, raz-
soditi vcéasih o tem, ali je kaka drazba neveljavna in
ali je spremeniti odkaz lova, kakor se je bil v prvem
hipu izrekel. V tem ozirn se glasi drugi odstavek
(bere — lieft): «Kadar se zoper odkaz vlozi in za
utemeljeno spozna pritozba, je razsoditi, da je izvrSena
drazba neveljavna in da je obéinski lov iznova dati v
zakup za ostali éas zakupne dobe, razen, ée o pritozbi
razsojajoce oblastvo odkaze obéinski lov drugemu po-
nudniku, ki je vlozil prizivs.

Torej tole dolocilo je silno nejasno. Kaj je umeti
pod besedo «ponudnik: ? «Ponudnik, ki je vlozil priziv!:
Tukaj sta mogoci dve i11terpretaciji. Ce se je drazba
lova izvrsila, potem je dvojno mogoce, da se dd pra-
vica do pritozbe samo tistim, ki so se drazbe fakti¢no
udelezili, ali pa sploh vsakemu, bodisi da se je drazbe
udelezil ali ne, samo da pozneje pride, vlozi pritozbo
in napravi kako ponudbo. Torej ponudniki niso samo
tisti, ki so se fakti¢no udelezili drazbe, ampak po-
nudnik postane lahko vsak, ki pozneje pride in stavi
ponudbo, ¢e se tudi ni udelezil drazbe. Torej v tem
pogledu je potrebna jasnost v zakonu, ker to morate
priznati, da besede, kakor so tukaj tiskane, niso jasne.
Kako je sedaj s to stvarjo, ali sme samo ponudnik iz
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tistega oZjega kroga priti s pritozbo, ali pa smejo
priti pritozbe sploh 1z tega obénega kroga ponudnikov ?
Jaz sem na staliSéu, pa samo zaradi reda, da ga bo
mogode napraviti in vzdrzevati — &e je kak obéinski
lov na drazbi, da je udelezenec pri drazbi samo tisti,
ki se je v resnici udelezil draibe, in da sme torej
rekurs vloziti samo tisti, ki se je drazbe res udeleZil.
Ce se pa postavite na Sir¥e staliSde, da postane lahko
ponudnik vsak, potem pa bodo po mojih mislih raz-
mere nastale, ki se sploh vzdrzevati ne bodo mogle.

Zategadelj predlagam k § 23, k drugemu od-
stavku, naj se konec glasi: <ki je vloZil priziv ter se
je bil drazbe udelezil — und fidh an dev Lizitation be-
teiligt Hatte.»

(Se podpre — Wird unterftitht.)

In sedaj pride § 24.. ..

DeZelni glavar:

Sedaj pridem jaz, in ne § 24., tem bolj ker se mi
je ravnokar povedalo, da je moj gospod namestnik —
brikone vsled tistega atentata na nafe zdravije —
obolel, da ima Zelodéni kré, in ker moram jaz vendar
tudi nekaj uziti. Potem sem Vam zopet na razpolago,
ako treba tudi 48 ur. Jaz bom torej prekinil sejo, pa
samo za pol ure, in gospod poslanec dr. Tavéar bo
potem po prekinjeni seji, ko se bo zopet otvorila, na-
daljeval svoj govor. Torej seja je prekinjena.

(Seja prestane ob 1 uri 45 minut popoldne in
se nadaljuje ob 2. uri 37 minut popoldne. — Die
Sigung wird um 1 Uhr 45 Minuten Nachmittag unter-
brochen und wm 2 Uhr 37 Minuten Nadymittag wieder
aufgenommnen.)

Dezelni glavar

(pozvoni — dag Glocenzeichen gebend):

Prekinjena seja se nadaljuje, sklepéni smo. Po-
vabljam gospoda tovarifa dr. Tavéarja, da nadaljuje
8V0] gOvor.

Poslanec dr. Tavcar

(nadaljuje — fortfafrend) :

Sedaj pridem k § 24. Ta paragraf doloda, da
ima tisti, ki je lov v zakup vzel, 14 dni potem, ko
se mu je odkazal, povrniti troske, ki jih je morda
povzrodil odkaz, oziroma zakupovanje, in, kar je glavna
dolo¢ba, da mora vloziti primerno kavecijo. V drugem
odstavku je potem povedano, kakSen namen ima ta
var§éina ali kaveija. Med te namene spada, da mora
kavcija sluziti v pokritje troskov, ki nastanejo pri
odpravljanju v zakup vzetega obéinskega lova in ki jih
mora pladati zakupnik, naposled za zakupnino in pa
za izpolnjevanje drugih zakupniku po zakupni pogodbi
nalozenih obveznosti. Torej ta zadnji odstavek ne vem,
ali je jasen dovolj ali ne. Poroéilo niti dezelno odbo-
rovo ~niti ono upravnega odseka ne podaje v tem
oziru nikakega pojasnila. Splosno se pravi, da ima
kavcija sluziti v pokritje morebitnih glob, dalje za
troske pri upravljanju lova, za zakupnino in pa za
izpolnjevanje drugih, zakupniku po zakupni. pogodbi
nalozenih obveznosti. Tukaj nastane vpraSanje, in to
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vprasanje bi se moralo po mojih mislih, kakor hitro
stoji tukaj dostavek, da je kavcija namenjena v po-
kritje «zakupnine in pa za izpolnjevanje drugih zakup-
niku po zakupni pogodbi naloZenih obveznosti», pred
vsem reSiti. Vprasanje namreé, ali je kavcija morda
namenjena tudi v to, da se iz nje, ako se eksekucija
ni dala z uspehom izvesti, pokrijejo tudi tiste lovske
§kode, katere mora zakupnik ex lege placevati. Torej
mogode je, da &e bo kdo prebral ta odstavek, bo mislil,
da med po zakupni pogodbi nalozene obveznosti spada
tudi obveznost, pokriti in popladati tiste $kode, za ka-
tere obvezanec stoji s svojim premoZenjem v zmislu
predpisa § 67. Ali jasno to ni, po mojih mislih na-
stanejo lahko dvomi, ali gre tu za obveznost, ki
izvira iz zakupne pogodbe ali ne. Jaz mislim, gospoda,
da je to obveznost, ki ne izvira iz zakupne pogodbe.
Zakupna pogodba je kontrakt, sklenjen med doti¢no
obé&ino in med zakupnikom, in ta pogodba je lahko tudi
tako narejena, da se bo o njej izreklo, ti si zavezan
pladati vse 8kode, ki jih napravlja lovska Zzival, tvoje
lovsko osobje in eventualno tudi zajec, dceravno je
izvzet iz lovnih Zzivali. Navadno se pa pogodba ne bo
tako glasila in zakupnik ne bo vezan, iz pogodbe-pla-
éati odgkodnino, ampak ta obveza izvira vselej zgolj
le iz postave same. Jaz pa polagam vainost na to, da
se to vpradanje takoj pri tej priliki korenito resi.
Jaz polagam vaznost na to, da se po zakonu izrede,
ali sluzi kaveija tudi v pokritje tistih lovskih §kod,
za. katere je zakupnik ex lege vzmislu § 67. tega
na¢rta odgovoren, in jaz se tu postavljam disto na
Vage agrarsko staliS¢e, gospoda. Jaz se postavljam
na agrarsko stali§ée zategadelj, ker sem preprican,
da je ravno vprasanje glede lovskih odskodnin na-
pravilo med kmetskim ljudstvom najveé slabe krvi.
Jaz bi hotel v tem ozirn v zakonu imeti dolo¢bo, s
katero je poskodovancu pokritje njegove skode kolikor
mogode zavarovano. Jaz to tudi zategadelj storim, ker
se mi vidi jako umestno, da se stvar glede Skode hitro
refi, potem ko je enkrat razsodii¢e doti¢no Skodo pre-
sodilo. In zategadelj bi jaz zagovarjal nacelo, da naj
se v zakonu principielno izre¢e, da je po zakupniku
zalozena lovska kaveija odgovorna, ¢e se smem tako
izraziti, tudi za njegove 8kode, v katere bo obsojen, da
jih ima plac¢ati. Je na prvi pogled to nekaj trdega po
mojih mislih, ampak zadeva, de se izpelje, je vendar
le taka, da bo vsled tega vpraSanje dobilo naravno
resitev in da bo vsak lovec hitel poplacati &kodo.
Potem ne bomo imeli eksekucij, pri katerih bi se v
ospredje potisnili slamorezniki, ¢es, tam si i8¢ite odsko-
dovanje! Takih razmer bi jaz ne hotel, ampak Zzelel
bi, da bi lovski zakupniki Ze na podlagi zakona Ziveli
v zavesti, da jim je Skode hitro poplacati.

Zategadelj se hom usojal k § 24. predlagati dostavek,
v katerem se bo to nadelo izreklo, vsaj nekoliko
sramezljivo izreklo, tako da bo zakupnik lova vendar
le imel interes na tem, da prejkoprej placa Skode.
Jaz Zelim izraziti nacelo, da je lovska kavcija tudi
zato tukaj, da se iz nje povrnejo Skode v zmislu § 67.
v sluéaju, ¢e bi zemljiki posestnik brezuspesno poskusal
z eksekucijo izterjati svojo od§kodnino. Agrarci morate
priznati, da je to iz stali¢a kmeta jako vpoStevati, ker
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je s tem dana predvsem garancija, da ne bodo pravi
lovei ostali lepo v zatiSju in da se ne bodo za zakup
lova silili ljudje, ki ni¢ nimajo in katerim bi se v slu-
¢aju lovskih Skod ne moglo nié odvzeti, oziroma od
katerih bi se §kode ne dale izterjati.

Zatorej predlagam slededi dostavek k temu § 24.,
in sicer k drugemu odstavku. Vse lahko ostane kakor
je, samo nasvetujem, da se na koncu pristavi:

<Konéno tudi v pokritje od8kodnin, v katere se
je zakupnik obsodil, in katere se z eksekucijo izterjati
niso mogle.

Die RKaution Hajtet aud) fiiv Cntjdadigungen, in
weldje dev Padyter wverurteilt wurde und weldhe durch
Crefution anderweitig nidht eingebracht werben fonnten.»

(Se podpre — Wird unterftitbt.)

Prestopim k § 26. Ta paragraf ima neko vaino
dolocilo, dolodilo namreé o tem, kako naj se lovska
zakupnina porabi. Seveda, ker je princip vseh lovskih
zakonov ta, da je pravica do lova izvir lastnine do
vemljiséa, je samo ob sebi umevno, da mora veljati v
zakonu prineip, da imajo do lovske zakupnine pravico
vsi lastniki zemljisé, ki leze v dotiéni obéini. To je
star princip, ki se pa navadno ne izvrsuje, ker —
gospodje, v tem smo si pa¢ vsi edini — dotiéna za-
kupnina, ¢e je tudi relativno véasih visoka, &e se pa
prenese na vsa posestva, lezeca v obdini, pride nazadnje
na posameznega lastnika vsota, ki je naravnost smesna,
na drugi strani pa e sedaj dajejo take redi silno
veliko posla, in dotiéni zemljiski lastnik pa dobi nazadnje
nekaj vinarjev in za vsa druga upanja, ki jih je imel,
se pa sme obrisati. Tu mislim, da bi bilo silno pametno,
in predlagal bi, naj se v zakon sprejme dolo¢ilo, da
gre zakupnina vsa v obdinsko kaso. (posl. Kobi: < Oho!s)
Veliki posestniki, kakor gospod tovari§ Kobi, bodo
seveda ugovarjali, ampak ljudska volja bo z nami
drzala in ne z Vami, no, pa ta stvar je seveda najbrz
neizpeljiva in ostalo bo pri tem, da bo lovska zakup-
nina se faktiéno iztekala v ob¢insko kaso in da se bo
le redkokdaj oglasalo prebivalstvo z zahtevo, da naj
se razdeli ta zakupnina na v obéini leZeda posestva.
No, na drugem mestu se je zakon Ze uklonil tej misl,
misli namreé, da bi bilo koristno, de se ti lovski za-
kupi, lovske zakupnine pridobe obéini. Vsled tega se
v drugem odstavku § 26. priporoca, da vsled sklepa
obé¢inskega zastopa se sme donos obdinskega lova, ce
upravi¢enci ne ugovarjajo, porabiti za obéinske svrhe.
Jaz pa bi raje videl, da bi se lovska zakupnina vselej
morala uporabljati v obéinske svrhe, ker to pride tudi
v korist dotiénim stanovalcem, saj ti morajo placevati
po razmerju visokosti davkov obéinske doklade, in ée
se zakupnina porabi tudi v pokritje obéinskih potreb-
§¢in, so olajSani glede drugih bremen, in vedje kakor
je posestvo, bolj bodo olajsani. Torej princip pravié-
nosti s tem ne hi bil kr§en. Ampak na drugi strani
je stvar danes neizpeljiva in morala se je v zakon
vzeti dolo¢ha, da se smejo te zakupnine izjemoma
porabljati v obéinske svrhe. Pogoj je na eni strani,
da obdina to sklene, in drugi pogoj je ta, da obéani
temu ne ugovarjajo. No, in ce je stvar Ze enkrat v
zakonu, mora pa biti popolnoma jasna. In zato je

XIII. seja dne 12. oktobra 1909. — XIIL. &igung am 12. Oftober 1909.

potrebno, da se, ¢e tudi gre za nekak superfluum,
vendar izrede v zakonu, da se ima  doti¢ni obdinski
sklep primerno razglasiti. Tendenca obdine bo Sla
véasih na to, da sklep napravi, ne da bi ga razglasila,
in zato se usojam k drugemu. odstavku § 26. predlagati
slededi dostavek :

«Doti¢ni sklep je na v kraju navaden naéin raz-
glasiti.

Der betreffende Vejchlup ift tn der ortsithlichen Weije
it verlautbaren.»

(Se podpre — 2Bird unferjtiitit.)

Sedaj prestopim k § 27. Tukaj je dolodba, da
je zakupljeni lov deloma ali popolnoma prepustiti v
podzakup, dopustno le tedaj, ée je na eni strani poli-
tiéna okrajna oblast temu pritrdila in ¢e so na drugi
strani temu pritrdili udeleZeni obéinski zastopi. Ravno-
tako je tudi zamena posameznih delov sosednih lovskih
okoliSev odvisna od pritrditve politiénega okrajnega
oblastva in obéinskih zastopov. Pri tem vpraSanju bi
jaz refil, oziroma hotel reiti neko agrarsko vprasanje,
ker jaz pripoznam, da so agrarske teZnje vendarle
nasprotne samosvojim lovom. Zastopniki kmetskega
ljudstva obcutijo te love deloma po nepotrebnem kot
tezavo. Dostikrat da lastnik takega lova lov v zakup.
To pravico ima seveda lastnik. Moja tendenca, kakor
ste Ze posneli iz mojih govorov, gre na to, da bi se
kolikor mogode ublazila taka nasprotstva na eni strani
med kmetskimi posestniki, kolikor jih je v obéini, in
na drugi strani med tistimi zemljiskimi lastniki, ki
imajo v obdini samosvoj lov. In v tem pogledu se mi
vidi jako primerno, ¢e bi se — in k temu je brez-
dvojbeno ta legislativna korporacija upravidena ——
napravila neka sprememba, s katero bi nobenemu ne
bila odvzeta nikaka praviea, kakor n. pr. pri § 4., ampak
s katero bi se le v interesu lova postavila v zakon
neka omejitev, ki je jako previdna in na vse strani
dopustna. Ta sprememba gre na to, da v tistih sluéajih,
ko je lastnik samosvojega lova prisel do sklepa, da
ga ne bo veé sam upravljal, ampak da ga bo dal v
zakup, da bi se v teh sluc¢ajih izvrsila nekaka zakonita
presija na lastnika takega samosvojega lova, da se mu
sicer ne vzame prostost, dati svoj samosvoj lov v zakup
s prosto voljo, ampak da je tukaj normirana v zakonu
nekaka predzakupna pravica na korist obéini, oziroma
na korist lastniku drugih posestev v obéini. Torej
moje mnenje gre na to, da naj bi se v zakon sprejela
sprememba ali da naj bi se v zakon sprejelo doloéilo,
s katerim se lastniku samosvojega lova, kadar ga hode
dati v zakup, predpiSe, da mora ta lov najprej ponuditi
ob¢ini, in sicer na tak nadin, da ga potem obéina z
drugim obéinskim lovom da v zakup. To bi bilo nekaj
pametnega, ker v tistem hipu, ko bi se to izvrsilo, da
gredo tudi vsi samosvoji lovi z ob¢inskim lovom v
zakup, bi prenehale vse pritoZbe in vsa nasprotstva
proti samosvojim lovom. Seveda ob¢ina bi potem te love
ravno tako dala v zakup, kakor oddaja v zakup svoje
love. gre lov v zakup med zakupno dobo, sem pre-
prican, da bo vsak zakupnik rad prevzel lov v zakup,
in se uporabljajo v tem sluéaju sorodni predpisi, ki
so ze obseZeni v zakonu, in niti najmanjsih tezav ne
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bo radi tega, kako naj se zakupnina razdeli, ker imamo

7e v tem pogledu sorodna dolo¢ila v zakonu. Za tako

delitev je merodajna povrdina in velikost dotiénega
posestva. j :

Torej v tem ozirw bi nikjer ne nastale nobene
tezave, in zategadelj mislim, da bi bilo umestno, &e bi
se s tem vpraanjem bavili, in zatorej predlagam, da
naj se k § 27. napravi e tretji odstavek, ki naj bi se
takole glasil :

«Ce hote lastnik samosvojega lova ta lov dati
v zakup, ga ima prepustiti obé¢ini, da ga odda z ob-
dinskim lovom v zakup. Glede delitve zakupnine se
imajo podobni predpisi tega zakona zmiselno uporab-
ljati.

Wenn der Cigentitmer einer Cigenjagd diejelbe ver-
pachten will, fo Bat e die Cigenjagd voverft der Gemeinde
angutragen, damit folhe mit der Gemeindejagd gemein-
fehaftlich verpachtet wird. Bei der Teilung des erjielten
Padytjillinges find die verwandten Beftimmungen Ddiejes
®efepes finngemdf angumwenden.»

(Se podpre — Wird unterjtiiht.)

Pri § 28. moram zopet staviti eventualni predlog
za ta sludaj, ¢e se moj predlog, katerega sem stavil
k § 8. ne sprejme. V § 8., sem predlagal, da naj se
obdini odvzame pravica, da lahko sklene ali da dd lov
v zakup ali pa da ga sama v lastni reZiji upravlja.
Torej, ¢e se dotiéni moj predlog sprejme, bi se moral
tudi § 28. nekoliko spremeniti, ¢e hi se pa predlog
zavruil, pa stavim eventualni predlog, da se tudi tukaj
v Getrtem odstavku besedica «posestniki» spremeni v
«lastniki-. Tukaj je pa to zelo vazmo. Tukaj imate
besedilo (bere — lieft): <Glede uporabe morebitnega
c¢istega dohicka veljajo dolodila § 26. Mogoé pri-
manjkljaj morajo po sklepu obéinskega zastopa
pokriti zemljiSki posestniki v razmerju velikosti
svojih zemljiskih posestev, privzetih v dotiéni lovski
okolis.» Torej tukaj seveda mora biti zakon disto
doloden in jasen. Ce boste, gospodje, sprejeli ta paragraf
s tem besedilom, kakor je tiskan, bo pri takih
zahtevkih nastalo veliko prepirov. Gotovo nihée rad
ne plada davkov in takih redi, vsak je vesel, ¢e ni ni¢
pladati treba, de pa ostane pri tem besedilu, kakrino
je tukaj tiskano, potem bo dostikrat lastnik se zacel
prepirati in bo rekel, moje posestvo je Stantno, zakon
tukaj ne govori o lastnikih, ampak o zemljiskih po-
sestnikih, in pravda je gotova. Prepiral se bo, stvar
bo $la po vseh indtancah, advokati se bodo futrali in
ge tisti, ki bo imel razsojati, ne bo vedel, kako naj
sodi, ker je zakon v tem oziru teman.

_ Torej, gospod dezelni glavar, ¢e se pri § 8. ne
sprejme moj principielui predlog, predlagam eventualui
predlog, da naj se v cetrtem odstavku § 28. besedica
«posestniki= zamenja z besedico <lastnikis.

(Se podpre — Wird unterftiibt).

Sedaj imam e tri paragrafe pri tej skupini, h
katerim hodem staviti spreminjalne predloge. K § 31.
nimam ni¢esar predlagati, pa¢ pa imam spreminjalne
predloge pri § 29. in 30. Najprej se bom pecal s § 29.
Sedaj se v zakonu priéenja nov oddelek, katerega
namen je, dolo¢iti, kdaj da nastane razveljavljenje
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kake lovske zakupne pogodbe, in kdaj se sme oblast-
veno kak lovski zakup razveljaviti. No, in tukaj je v
§ 29. pred vsem dolodeno, kar sicer ni navadno, da
se dotiéni kontrakt razveljavi ipso iure takrat, ce je
zakupnik umrl. Gospodje, jaz ne vem, ali je ta stvar
dobro premisljena ali ne. Jaz bi bil tukaj ostal na
staliS¢u, ki se navadno zastopa v navadnem zivljenju,
da smrt kontrakta ne prelomi. Ce se to nacelo prak-
tiéno izvaja, postane velika negotovost, in je izkljudeno,
da bi se v pravno Zivljenje to smelo uvesti. Tudi pri
lovskem zakupu se sklene pogodba. Vsaj zakon sam
pravi v enem prejinjih oddelkov, da zakupnik sklene
zakupno pogodbo, in sedaj nastane vprasanje, ali sploh
kaze zaradi take pogodbe ustanoviti izvanredno dolo¢bo,
da smrt prelomi pogodbo. Po mojih mislih je to ab-
solutno mnepotrebno, ¢e bi pa logicen bil, bi moral
gospod porocevalec tudi podati se na drugo polje,
ki istotako govori, da bi se lahko pogodba razveljavila.
S fiziéno smrtjo je dostikrat primerjati pravnisko smrt.
Tisti, ki umre, ni veé vezan na pogodbo, tisti pa, ki
slu¢ajno pravnisko umre, ta pa je vzlic temu vezan
po besedilu tega zakona. Torej tu je neka pravniska
inkonsekvenca, ki je zlezla v naért, in jaz mislim,. da
je mnajbolje, ¢e se to izjemo, katero dolo¢a ta naért
v § 29.v prvem odstavku, nekoliko odpravi, in sicer
na ta nacin, da bi se ne reklo direktno «s smrtjo
preneha zakupna pogodba», ampak, da naj se dedicu,
ki pa seveda mora imeti vsled predpisov tega zakon-
skega naérta gotovo lovsko kvaliteto, dovoli, da
lahko vstopi v zakupno pogodbo. Torej dedi¢ naj,
¢e ima potrebna svojstva, ako hoce, vstopi v lovsko
zakupno pogodbo. To pa ni priporoéljivo samo iz prav-
nigkih ozirov, ampak tudi iz prakti¢nih razlogov. Saj
ob¢ini ni ni¢ na tem leZede, da se lov da veckrat v
zakup, ampak mora jej ved biti na tem lezece, da je
stvar stabilizirana in da ni potreba drazb veckrat
ponavljati. Zato je priporocati ze iz praktiénih ozirov,
da se dedi¢em da praviea da vstopajo v zakupno po-
godbo, in s tem prilrani ob¢ini nekaj posla, dostikrat
dragega posla, in neprijetno v zakup oddajanje lova.
Zato se usojam predlagati k § 29., naj se prvemu od-
stavku doda’:

<Dedi¢ pa je upravicen, ce to hoce, v zakup
vstopiti.

Der Grbe ift beredhtigt, jofern er died will, in den
Padhtvertrag eingutreten.»

(Se podpre — Wird unterjtitpt.)

Sedaj pridem Se k § 30., to je zadnji paragraf,
pri katerem bom govoril. Zdi se mi potrebno, da se
se en dostavek sprejme, in sicer zopet iz razloga,
da naj lovski zakon, kolikor mogoce, ustanovi take
razmere, ki so same ob sebi, kolikor mogoc¢e, malo
komplicirane. Torej v tem paragrafu se doloc¢ajo slu-
¢aji, v katerih sme oblastvo lovski zakup razveljaviti.
Torej to so dolocila, po katerih sme okrajno glavarstvo
lovski zakup, katerega je oddalo pétem drazbe, v go-
tovih sludajih razveljaviti. Tukaj je receno, da so
razlogi za to, Ge se ne placa varséine ali zakupnine
v za to odlocenem roku ali ¢e se ne izpolnjuje zakonitih
predpisov glede nadzorovanja lova, potem e se opeto-
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vano zakrivi kake prestopke tega zakona ali ée kdo
izgubi zmoznost dobiti lovsko karto. Jaz bi tem 3tirim
skupinam - razlogov pridejal $e eno skupino, in sicer
zaraditega, da bi varoval kmetski interes pri lovu
Jaz bi dal politiéni oblasti tudi pooblastilo, da sme
lovski zakup razveljaviti tudi v tem sluéaju, ¢e zakupnik
ne placéuje lovskih odskodnin, v katere je bil obsojen.
Jaz sem Zze prej imel priliko izreéi, da polagam naj-
vecjo vaznost na to, da se lovskemu zakupniku takoj
veepl zavest, da je njegova velika dolZnost, da todno
in reelno poplaca odskodnine, v katere bo obsojen.
Zategadelj bi jaz v zakon sprejel dolodilo, da je poli-
ticna oblast v nasprotnem sludaju upravicena izreci
razveljavljenje doti¢nega zakupa. Zategadelj se usojam
k § 80. predlagati, da naj se sprejme v zakon ¥e peta
tocka, ki se glasi takole:

<5.) Ako ni plaéal odikodnine, v katero je bil
obsojen.

5.) Wenn ev die Schdden nidht zahlt, zu deven Crjaf
der verurteilt wurbe.»

In sedaj, gospod dezelni glavar, mislim, da pri
tej skupini, glede katere se vr8i sedaj debata, nimam
staviti nobenih predlogov vec.

Dezelni glavar:
Gospodje, ki podpirate zadnji predlog gospoda
poslanca dr. Tavéarja, blagovolite vstati.
(Zgodi se — Gejdyieht.)
Predlog je zadostno podprt in pride na glasovanje.
Sedaj pride do besede prvi gospod progovornik
poslanec Schollmayer.

Hbgeorduefer Bollmaper:

Wie id) jchon in der Generaldebatte erwdhnt Habe,
ijt der Jagdgefepentour an und fitr fid) gang gut braudbar
und annehmbar. €8 jind aber unbedingt mehrere Unbe-
rungen notwendig, und mit Vefriedigung habe id) aus der
Jede ved Herrn Generalredners entnommen, daf die NMajo-
ritiit diefes DHaujes eine Anderung aud eigener Jnitiative
borgenommen hat, und war die BVerminderung der Fldche
fitr bie Cigenjagd bon 300 auj 115 ha. Dieje AUnbderung
in bem udmafe der Cigenjagdgebiete gibt mir auch die
Hoffnung, daf es vielleicht mdglich fein wird, auch noch
eine andeve wirflich notwendige und zutrdgliche Anderung
bei § 8 burd)zufithren.

Jd) habe n der Generaldebatte ein iwenig die Ge-
{dichte des Jagdrechtes berithrt und Habe dort aud) gejagt,
Daf 1) nodymald davauf gurittfommen werde.

Borerft mup ich fagen : die Gejdhichte der Jagd jo-
wohl al8 des Jagdrechtes war jeit jeher nicht nur ex offo,
fondern auch privat mein liebftes Studium.

Jum enthilt der § 8 eine Beftimmung, welde in der
Oejdhichte ded Jngdredhtes ein interefjantes Nooum bilbet.
Jd) habe frither erwdhnt, daf wiv im 15. und 16. Jahr-
bunbdert Dden Rbnigdjagdbann und den Grafenjagdbann
fatten, und nun witrde alg Novim der Gemeindevertretungs-
Jagdbann hingufommen. I falte e allerdingd nidht fiic
gut mdglich, Daf wir wieder auj den Standpuntt des
15. und 16. Jahrhundertd zuriicfehren, durch jolde Be-
f{timmungen in das Mittelalter Fuvitcgejchleudert werden.
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Jd) will feinen diveften Antrag jtellen, jondern mochte
nur der Weinung Ausdruct geben, § 8 fei in der Were
abgudndern, daf nid)t die Gemeindevertretung, jondern die
Grundbefier felbft bdarvitber zu bejchliefen haben, ob Die
Jagd in eigener NRegie ausgeiibt oder verpachtet werden
joll. JIn eine weitere Vegritmdung will id)y mic) jest nicht
einlafjen, nachdem mnoc) andere Zu Ddiejen Paragraphen
fprechen werden. Jch wollte mur auf diefes Kuriojum in
der Gejchichte des Jagbrechted Himweifen und bemerfe nur
noc), daf Herr Graf Margheri einen fontreten Antrag
begitglich Der Unberung ded § 8 ftellen wird.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Demsar ima besedo.

Poslanec Demsar:
Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

Tisti gospodje, ki ste za konec debate, izvolite
vstati.

(Zgodi se — Gejdjieht.)
Konec debate je sprejet.

Sedaj omenjam, da sta oglaSena za besedo Se
dva govornika, in sicer kontra gospod poslanéc grof
Margheri in pro gospod poslanec Bartol. Ta dva imata
torej e besedo.

Poslanec Lenarcic:

Gospod dezelni glavar, jaz sem se tudi oglasil
k besedi.

Dezelni glavar:
K temu poglavju?

Poslanec Lenarc¢ié:
Da. : ;
Dezelni glavar:
Pro ali kontra ?

Poslanec Lenarcic:
Pro.
Dezelni glavar:

Potem se bosta imela zmeniti s tovariS§em Bartolom,
kdo izmed Vaju bo generalni govornik. Ako se ne
zedinita, odlo¢i zreb.

Poslanec dr. Triller:

Predlagam, da se prekine seja za deset minuf,
da se gospoda zmenita.

Poslanec dr. Sustersic:

Volita mnaj. Ce se ne zedinita, potem odloci
zreb.
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Dezelni glavar:

Bom prekinil sejo za tri minute, da se gospoda

zmenita.
(Po kratkem odmoru — Nad) einer furzen Pauje.)
Zopet otvarjam prekinjeno sejo.
Dag Wort hat der Herr Abgeordnete Graf Margheri

Rbgeordneter Graf Mavaleri:

Jn Crgdngung meiner Ausfithrungen in der General-
debatte habe 1) nod) einige Bemerfungen zu eingelnen
Paragraphen des Entwurjed zu machen.

Wag in § 4 die 115 ha anbelangt, weldje al3 Bafis
fiiv bie Bilbung der Cigenjagben gelten follen, jo Hat
jchon mein Borredner davitber gejprochen, es ift aud) ein
ntrag von jeiten der Majoritdt davither gejtellt worden,
i) brauche alfo bavitber wohl nicht mehr zu jprechen.

3¢ ftelle nun folgenden Antrag:

«Die Befugnis. sur Cigenjagd fteht dem Eigentitmer
einer ujammenphingenden  Grundfldche (aucd) Bauarea,
Gemdffer) von wenigjtend 115 ha (Cigenjagdgebiet) zit.»

An diefe Bejtimmung jchliept {ich) bann der § 5, weldjer
nod) anbere Grundititcfe aud dem Jagbgebiete ausdjdhlieft.
3d) habe fchon in Der Generalbebatte darauf hingewiefen,
pap Ddiefe Veftimnungen teihweife unflor, teilweije aud)
mangelhajt find. €3 ift namlic) in diejem Paragraph teine
Jitctficht genommen auf bdie Vejiper von Sdarten und
Parfanlagen. I Habe daher einen Abdnderungdantrag
fornutliert, weldjer lautet:

«Die Befugnis zur Cigenjagd fteht ferner zu:

a) Dem Befiser von joldhen Gavten (Jier= und Gemitje-
girten) odber Parfanlagen, ohne Unterjchied ihres
Sliachenmages, welche fich bei einem LWolhnhauje be-
finden und dburd) eine natiicliche oder fitnjtliche jtandige
Umfriedung umjchloffen find, dap der Jutritt dritten
Perjonen ofne Verlepung oder Uberjeung der Um-
jriedung auj feinem anberen Wege, ald Durc) Dbie
an  lepterer angebrachten fchliebaven Tiren obder
Zove funlid) erjdheint; '
dem Vefiber einer jolden Grundflddhe, ohne Unter-
jchied ibres Fladenmapes, ihrer Widmmg und Lage,
weldhe durd) eine Meauer, ein Gitteriverf ober eme
afnliche ftindige Unlage devart umichloffen ift, baf
unter gewdhnlichen Verhiltnifjen dad Haarwild nidht
einwechfeln fann.

Dieje Vefugnid zur Cigenjagd fteht dem Bejiger der
porjtefend sub a) und b) bejeichneten Grunditiicte von
bem Seitpunfte zu, in weldem er ben Jagdberechtigten
im LWege der Gemeindevertretiug verftindigt hat, daf er
bie Ausitbung der Jagd auf den bHegeichneten Grunditiicden
nicdht geftattet.»

Alinea 1, 2, 3 bed § 5 entfallen gang, alle itbrigen
bleiben, nur befommt Abjap b) die Vejeidhnung c).

Jch  gloube, bdafp durd) meinen Wntvag in vielen
millen Differengen jwijcdhen Jagdpdachter und Grundbhefiper
bermieden iiirden.

Den Hauptanftand aber erheben wiv gegen § 8 des
Cutiwurfes. Denn er gibt am allerneiften Anlaf 3w ver-
jdhiebenen Bedenten.

b)
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3¢ habe jhon in ber Genervaldebatte audgefithrt,
bap dem rundbejier Gelegenfeit geboten werden miijfe,
bei Der Verwaltung jeines Cigentums mitzuwivten, id) Habe
dabei auf die in ben Nachbarlanbern, namentlic) in Kavnten
und Steiermart, geltenden Beftimmungen hingewiefen, wo
die Jagdbverhiltniffe dod) verhiltnismifig jenen Krains

am dhnlichften jind.

Obwoh( es in mehreven Rronlandern Bejtimmungen
qibt, weldhe eine Verwaltung bded Jogbrechtes duvc) bie
Gemetnbevertretung nur in dem Falle fennen, wenn bie
Jagb nidht verpachtbar ijt, jo Gt die Gefebgebung in
Stetermart und Rdrnten e8 dod) i, bafy die Gemeinde
bejchliept, e3 foll bie Jagd in eigener Negie gehalten
werden, fie tnitpft aber diejen Vejdhluf an eine Erflarung
der qualifizierten Majoritit der Grvundeigentiimer.

Jd) gloube mun, daf mit Rickjicht auf die heutige
Situation in jozialer Begiehung dieje gefehlichen Beftim-
mungen am beften entfprechen werben. €3 wird daburd)
in einer Begiehung den Grundbefitern Recdhnung getragen
und docd) der Gemeinde eine ganz bebeutende Jngereny
suerfaunt. Abjap 1 und 2 bed § 8 blieben unverindert,
pev Jeft bed § 8 aber Hatte zu louten: ]

«Die Gemeindevertretung bejchliept davitber, ob bie
Jagd auj bem Gemeindejagdgebiete (Gemeindejagd) zu-
gunften Dder ®emeindebefiger verpadytet oder durch bejtellte
Sadjverftindige ober anbdere vertrauendwiirdige Perfonen
auggeitbt werden joll.

@in Derartiger Bejdh(up ijt jedod) erft dann gitltig,
wenn er durch Ddie Ubftimmung der Grunbdbefiber des
Detreffenden Gemeindejagdgebieted bejtdtigt wird.

Bur Gitltigteit eines jolden Bejchlujjes bed Gemeinde=
audjchuijed it die Bujtimmung bvon mindeftend zwei
Dritteilen ber anwefenden Gemeindeausjdupmitglieder
evforderlich und gilt ein jolcher Vejdhluf nur dann ald
Deftdtigt, wenn fic) mindeftend drei Vievteile aller Grumd-
befier, weldje zugleich auch bdie Wehrheit der gejamten
Grunditenerleijtung in dem betreffenden Gemeindejagdgebiete
vertreten, Ddafitv entfdheiden. Bezitglich ber Fahl Der zu
Deftellenden Sachverjtandigen hat zu gelten, daf fiir Ge-
meindejagdgebiete bis einjchlieflich 300 Heftar ein Sad)-
pevftéindiger au beftellen ijt.

Uberjteigt bad Gemeindejagbgebiet 300 Heftar, jo
fonn fitv je weitere 300 Heftar und einen etwa eritbri-
genden, daf Wusmap von 150 Heftar iiberfteigenden
DBruchteil ein Sadhverjtindiger beftellt werben.

Der Bejdluf auf Ausitbung der Jagd durd) Sadh-
perftindige ijt feitend ded Gemeindeausjchuijed mindejtens
jed) Wionate vor Beginn der neuen Pachtzeit zu fafjen.

Die Bejtellung der Sadjverjtindigen erfolgt auj die
Dauer der feftgeftellten BVadytseit.

Au der erforderlichen Abjtimmung Hat der Gemeinde-
vorjteher jamtliche Grundbefiger binnen vier LWodjen
unter Befanntgabe des beziiglichen Bejdhluffes des Gemeinde-
audjdhufjes mittelft bejonderer jchrijtlicher BVerjtindigung
einguladen und fhat bie Werftindigung mindejtens adht
Tage vor der ftattfinbenden Abjtimmung zu erfolgen.

Die Abjtimmung erfolgt nach dem Willen des jtimm-
berechtigten Grundbejipers, entiweder duvd) Abgabe bes
audgefitllten Stimmgettels vor Dder biefir eingejehten
Sommijfion ober burd) Einfendung des vom Abjtimmenden
unterjchriebenen Stimmgettels. @

63
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Die ndheren BVeftimmungen itber dag Verfahren um
Bwece Ddiejer Abftimmung Hat die Landedregierung im
Cinvernehuien mit dem Landesausjdufje im Verordmungs-
wege 3u exlafjen.

Wird der BVejdhlup bed Gemeindeausjchuijes auf
Yusitbung der Gemeindejagd duveh einen Sadyverftindigen
im Sinne der Beftinmugen diefed Paragraphen Dbeftitigt,
jo hat der ®emeindevoriteher Hievitber die Angzeige an die
politijhe Bezivtdbehorde zu erjtatten.

Wenn der Vejdhluf anf Auitbung der Jagd duvh
Sadjverftindige oder bdie Bejtitigung Ddiejes Bejchluijes
purd) die Wbjtimmung der Grundbefiber (Abjag 4 und 8)
oder die Art und Weije der Durchfithrung ded Jagd-
betriebes durd) Sadjperftindige den Beftimmungen diejes
Gefepes nicht entjpricht, fann itber Antrag der politijdhen
Begivtsbehorde die Lﬂn“reﬁtegmuuq im Einvernefmen mit
Demt ﬂanbewn»]djlufe diefe FHorm Dder Jagbauditbung
einftellen. JIn diefem Falle hat die politijche Besivis-
behirde die zur BVerpachtung der Gemeindejagd erforder-
lichen Berjitgungen zu freffen.

Die Yeftellung der Sadjverftindigen — unterliegt
joweit die perjontiche Cigmmg der Sadyverftindigen, dann
die Bahl der Sadjverjtandigen (Abjak 6 und 7) fowie die
Dauner der Beftellung (Abjag 9) in Betvad)t fommt —
der Bejtatigung durch die politijde Bezivisbehorde. Wenn
ver Gemeindeausjchup bdiefe Vejtellung innerhalb einer
von Dder politifhen Vezivtsbehordbe angemefjen feftsujesen=
den Frift nicht vornimmt, erfolgt diejelbe duvd) die poli-
tijche Begivisbehirbe.

Wem  der Sadjverjtandige Dden gefeplidhen  An-
forderungen oder den ihm obliegenden Verpflichtungen
nicht entjpricht, jo faun die politijhe Vezivtsbehorde einen
anderen Sachverjtandigen bejtellen.

Die Lanbdedregierung tann nad) Cinvernehmung Dded
Qandedausdjcdhujjes im Berordnungdwege fiv die Auditbung
ber Gemeindejagd durd) Sadjverftindige beftimmte Vor-
jchriften erlafjen.»

Jd) glaube, dbap durd) diejen Antrag die NRedhte der
®rundbefiger dod) einigermafen gewdbhrleijtet jind.

Bu § 8 midyte i) nod) bemerfen, daf die dreijahrige
Badjtdauer der Jagd gang unzulifiig i]’t, denn in 3 Jahren
fann fic) fein BWild erholen, fei e3 daf e3 durd) Elementar-
ereigniffe zuvitcfgegangen ijt, obder daf e3 buvd) jchlechte
Sagdwivtjchajt Dezimiert wordben ivdve. Diefe Dauer it
ju fury, al8 bag parvin ein fonjervativ wirtjdaftender
Jdger jein Jevier iwieder in Beftand bringen fonnte.
Dasd minbdefte wad man verlangen muf, jiud 4 bid6 Jahre,
wobei man in auBerordentlichen Fallen bder Lanbdes-
vegievung im Cinvernehmen mit dem Landedausjdufie es
itberfafjen fonnte, bdiefe Frift zu vevldngern, dod) mnicht
itber 10 Jafre, odev zu verfitrzen, allerdingd niemals auj
weniger ald 3 Jahre. Jd) glaube, diesbesiigliche Antvdge
liegen jchon vov, deshalb will id) feinen Antrag ftellen,
jedenfalls 1witrde duvd) eine joldje Beftimmung ein wefent-
licher Mangel ded 8 § abgejtellt werden.

Cinew weiteren Weangel habe ich tm § 12 ded Cut-
wurfed gefjunden. €3 ijt ndmlic) bei der Feftjtellung des
Jagdgebietes in feimer LWeife die Rede von den ein:
gejchlofferten Grundititcten, den jogenannten Cnflaven, wie
fie das alte Jagdgejes fennt. €3 exiftievt némlid) eine
Minifterialverordnung aud dem Jahre 1849, bdie beftimmt,
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ba ®runbditiicte, iwelche einen geringeven Umfang al$
115 ha Haben, die von einem Cigenjagdgebiete bvon
115 ha vollfommen eingejchloffen find, in Ddiejed Gebiet
einbezogen iwerden fonmen. JIn bdem Cntwwrfe fehlt eine
jolche Bejtimumumg, wad geeignet wive, ju einer Menge
bon Progejfen und Streitigeiten su veranlajfen. Mit einer
Beftimmung aber, wie fie im Jahre 1849 getvoffen wurde,
witrde allen diefen Unzufdmmlichfeiten Recdhnung getvagen
werden. Jc) habe miv deshalb erlaubt, einen Jujabantrag u
ftiliferen, Der tm § 12 zwijchen Abjah 3 und 4 einzu-
jchalten wire : ;

«©ind Grundftitcte, deren Befiber wegen bded nidyt
115 ha erveichenden Umfanged hierauf fein Jagdrecht haben,
von einem 115 ha ober mefr betragenden ®runbfomplere
gang umjchloffen, jo wird bem ur Jagdauditbung be-
vechtigten  Vefiber Ded grofeven Grundfompleges bie
Vefugnig eingerdumt, die der Gemeinde auf dem Entlave
(eingefchlofjenem Grunbde) gujtindige Jagd vor jedem andern,
und gwar zu dem Preife zu padyten, wie derfelbe fich im
Verhdltniffe zu dem fiir die Gemeindejagd jonft hedun-
genen Padyfzinfe jtellt oder in Cvmangelung Ddefjen zu
einem ‘Padytzinje nad) einer billigen Schapung fitr eine
ldngere Settperivde. Lapt fid) der Vefiger des Grund-
fompleres zur Padjtung herbei, jo begiebt er fich hiedurch
feines Jagdpachtredhtes auf die Entlave.»

Tanveshauphimann

Jd) werde bie Unterftitbungsirage jtellen.

Die Herven, weldhe den Untrdagen ded Herrn Ab-
geordieten @jmru: Margheri guftimmen, bitte i, fid) zu
erheber.

(Zgodi se — Gefchieht.)

&ie jind geniigend unterjtiipt — so zadostno pod-
prti in torej pridejo na glasovanje ti predlogi.

Ker se gospoda progovornika nista mogla zje-
diniti, kdo bo govoril, odlo¢i Zreb (po prestanku —
nad) einer Pauje.)

Zreb je odlodil za gospoda poslanca Lenardica,
kateremu torej podam besedo.

Poslanec Lenaréic:

Visoka zbornica ! Oglasil sem se k hesedi zaradi
nekaterih majhnih sprememb pri raznih paragrafih
zakona, ki je v razpravi. Gospoda moja ! To vprasanje
glede zajeca odmeva Ze toliko dasa v tej visoki zbor-
nici, da Ze skoro vsakomur preseda. Se vselej, kadar
smo se sesli v tej zbornici, smo imeli priliko, baviti
se z vprasanjem, ali naj se zajec pokonéa, ali naj se
goji. Gospoda moja, jaz nisem lovec in ne morem
misliti, da bi mi kdo odital, da danes zagovarjam
zajea z lovskega staliséa. Toda nekatere dolocbe za-
kona, katerega imamo tukaj pred seboj, so take, da
po mojem mnenju ne bodo dosegle namena, katerega
se hoce z njimi doseci.

Gospod porodevalec je Ze sam omenil, da je povod
za ta zakon pravzaprav dal zajec sam, in sicer zaradi-
tega, ker je napravljal in Se napravlja tako silno
§kodo na enem delu nasega narodnega gospodarstva,
in to je na sadjereji. (Poslanec — 9bgeordueter
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dr. Zajec: «Na zelju pa ne?!s) Kar se tice drugih
kmedckih pridelkov, napravlija pad tudi Skodo, a ta
$koda je jako majhna. Priznati pa moramo, da dela
zajec na sadnem drevju ogrommo Skodo, in prav je,
da se v tem oziru kaj stori, kajti dosedanje dolocbe
ne zadod¢ajo, da bi se tem Skodam prislo v okom.

Res je, da ima lastnik zemlji¢a pravico, da se
obrne na zakupnika lova in da od njega zahteva od-
$kodnino, ki mu jo je provzrodil zajec, in res je tudi,
da se take stvari v nekaterih krajih bolj, v drugih
krajih pa manj objektivno presoja in temu primerno
tudi od8koduje. Resniéno pa je, da je tista moralna
§koda, tisti vpliv, ki ga imajo take poskodbe na po-
sameznike, tak, da je vse nagnjenje za sadjerejo pri
posameznih posestnikih vsled takih poskodb pokvar-
jeno. Ta $koda se nikakor me more popraviti. Vsled
tega neha vsako nagnjenje posestnikov, da bi se Se
nadalje pedali s to panogo, ki je izpostavljena taki
nevarnosti, in vsled tega se mi jako umestno zdi, da
se v zakonu doloéi, kako bi se prislo temu kvarnemu
vplivu, ki ga zajec provzroéa na napredek sadjereje,
v okom.

Prejinje case se je sliSalo, da dela zajec 8kodo
samo v zimskem d¢asu, toda ta presneta para se je
navadila, da dela $kodo tudi v drugih letnih casih.
Jaz sem pred poldrugim mescem pregledal Skodo, ki
jo je zajec sedaj, torej ne pozimi, napravil na mojih
posestvih. Iz tega sledi, da tisti das, ko naj ho zajec
v varstvu, nikakor ne zadostuje, da bi pridli v okom
raznim poskodbam. Torej je umestno, da se kaj ukrene,
in sicer kaj temeljitega ukrene. Jaz sem preprican, da
je zlasti ta Skoda, ki jo provzroca zajec sadjerejeu, dala
povod ogordéenju nasega ljudstva proti zajeu. To ogor-
éenje je dandanes obéno. Naravno pa je, ¢e se kak&no
gibanje priéne, da se potem ne ustavi tam, kjer bi se
ustaviti moralo, ampak da gre tudi naprej. Meni se
zdi, da je to gibanje preseglo tiste meje, katerih bi
se moralo drzati, in da se je lovsko vprasanje tudi v
tej visoki zbornici zacelo razpravljati ¢ez naravne meje.

Tako vidimo, vsaj meni se zdi tako, da je upravni
odsek, katerega danes zastopa gospod porocevalec
Hladnik, nekoliko predale¢ zasel in je sprejel v zakon
nekoliko paragrafov, ki ne odgovarjajo potrehi. Po
mojem mnenju ni potrebno, da bi el zakon tako dalec,
da bi naravnost komu napravljal $kodo, oziroma mu
jemal na neopraviden naéin pravice, ki mu pristoje,
jemal pravice do lastnine, ki jih imajo posamezni
posestniki.

V mislih imam zlasti § 4. Vem, da se je v upravnem
odseku o tem paragrafu na dolgo in Siroko razpravljalo,
in danes sem slifal od posameznih govornikov nasvet,
da naj bi se premenil ta paragraf tako, da hi se
stevilo 300 ha zopet reduciralo na povr8ino 115 ha,
kakor je bilo prvotno doloéeno za samosvoje love.

Gospod porodevalec sicer nima pravice, da bi
mogel sam zagovarjati in se prilagoditi kakemu pred-
logu, ki prihaja od druge strani, toda jaz sem preprican,
da bi visoka zbornica uvidela, kako potrebno je, da
se sprejme povr§ina 115 ha kot minimalna mera za
samosvoje love, kujti s sprejemom 300 ha bi se silna

kriviea delala posameznim posestnikom, ki so se fako-
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reko¢ uZiveli v to zakonsko dolodbo, in ki so morda
celo komasirali svoja posestva ravno z ozirom na lov.

Gospoda moja! Ze veckrat se je poudarjalo, da
je posestvo, ki ima lastni lov, neprimerno veé vredno,
kakor posestvo, ki ga nima. In to je naravno. Pa de
bi ne bilo ni¢ drugega, ¢e bi ne imel kdo nicesar
razen svojega kmetskega posestva in z njim zdruzenega
samosvojega lova, bi mu gotovo ta lov sluzil v razve-
drilo, in zanj bi bilo velikega pomena, da more hoditi

. s pusko po svojem zemljiséu in se ga veseliti.

Torej, gospoda moja, meni se vidi umestno, in
preprican sem, da necete delati krivice posameznim
posestnikom in kratiti jim pravie, ki so si jih morda
z velikimi Zrtvami pridobili. Prepridan sem pa tudi,
da se boste prilagodili zahtevi, oziroma predlogu, da
naj se vzame kot minimalna meja za samosvoje love
povr§ina 115 ha. V tem oziru je Ze stavljen predlog,
ki pride itak na glasovanje, torej z moje strani odpade
potreba, da bi $e posebej stavil tak nasvet. Povem le,
da ta predlog priporodam in da bom zanj glasoval

So pa Se neki drugi paragrafi, ki potrebujejo
pojasnila.

Sem spada § 5., v katerem se govori, na kak nadin
morajo biti ograjena zemljisda, v katerih je doti¢ni
lastnik upraviden do lastnega lova, tako da na tem
zemljid¢u drugi zakupniki lova nimajo pravice loviti.
Jaz bi se v,tem ozirn usojal vpragati gospoda poro-
devalea, ki se je glede te zadeve gotovo razgovarjal s
¢lani odseka, kako je postopati v sludaju, ¢e ima kdo
svoje posestvo ograjeno z Ziéno ograjo (Stadjeldrabtzaun).
Zakon tukaj govori, da so izkljudena od lova, ki ga
izvr§ujejo zakupniki, le ona posestva, da so torej ta
posestva izobdena iz zakupa, ki imajo tako ograjo,
skozi katero ne bi mogla divja¢ina prihajati. Ce imam
ograjo iz Zice, je ¢isto umevno, da zajec lahko prehaja.
Tedaj pa nastane vprasanje: Ce je n. pr. senozet ogra-
jena z Ziéno ograjo, skozi katero lovec ne more, ali
ima lovec pravico vstopiti na tako zemljo ali ne? Ali
imam jaz kot posestnik pravico ustreliti zajca na takem,
svojem, z zico obdanem zemljiséu ali ne, éeprav to zem-
ljig¢e ne meri 115 ha? Glede tega vpraSanja ne stavim
nobenega predloga, prosim pa, da bi ga gospod poro-
devalec omenil v svojem koncénem govoru, kako je v
takih sluéajih v zmislu zakona postopati.

Potem pridem do § 7. in se usojam staviti nek
dodatek. In sicer doloca ta paragraf, da se posamezni
zemljiski kompleksi, ki so last enega in istega posest-
nika, pa ¢e se ne drze popolnoma skupaj, ne smatrajo
kot enota. Gospoda moja, v tej zadevi se mi zdi, da
se lahko zgodi komu kaka krivica. Lahko je mogoce,
da ima kak posestnik 200 ha zemlje v enem kompleksu,
potem pa tece ob posestvu majhen potoéek in pri
potocku navzgor, za en streljaj ali dva, se nahaja drug
kompleks istega lastnika, oziroma posestnika, ki meri
morda 199 oralov. Clovek bi mislil, da taka majhna
oddaljenost, kakor je ta, ne bi mogla dati tistega
kriterija, da bi se drugi kompleks ne smatral kot
spadajo¢ k prvemu. Naravno je, da ¢lovek misli, de
ni drugo zemljisée oddaljeno ve¢ kakor en streljaj,
recimo 300 m, da bi moralo pripadati k prvemu in
tvoriti skupno enoto. Skoda bi se s tem ne mogla

63*
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goditi nikomur. (Porodevalec — Beridjterjtatter Hladnik:
«Obéini !») Obéini ne, ker nima ni¢ od tega. Zakupnina
je last posestnikov in se mora porazdeliti med nje.
To je naravno, vsaj na tej podlagi stojimo. Na vsak
na¢in pa bi dotiéni posestnik prvega kompleksa lazje
opravljal lov tudi na drugem svojem zemljis¢u, ki je
od prvega le za streljaj oddaljeno, in ceneje opravljal,
kakor kdo drug, ker ima za take posle Ze svojega
logarja itd. Vsaka druga kombinacija tukaj odpade.
Zaraditega bi se jaz usojal k § 7. predlagati dostavek:
«Ce oddaljenost drugega lastnikovega zemlji¥da ne
presega 300 m.>»

Glede § 8. je hilo tudi Ze govorjeno, in so gospodje
predgovorniki poudarjali, da je doba treh let za lovski
zakup jako majhna, ako se hode res lovstvo gojiti
strokovno. Kajti v 3 letih je nemogode, de je prednik
v zakupu morda nepremisljeno in na mneracijonelen
nadin ravnal, lov tako popraviti in divja¢ino tako
pomnoziti, da bi odgovarjala zakupni ceni. Gospoda
moja ! Ze upravni odsek, oziroma deZelni odbor je to
uvidel in ta nedostatek zakona deloma hotel popraviti
tako, da je temu paragrafu dodal dopolnilo, v katerem
je izredeno in ki meri na to, da je obéinskemu odboru
dovoljeno, podaljsati lovsko upravno dobo, ki bi imela
trajati za vsako licitacijo 8e za enkrat toliko, torej na
Sest let. To je pa le odvisno od sludaja dobre volje v
obé¢inskem odboru, in meni se zdi, da taka odvisnost
ni umestna z ozirom na koristi zemljigkih posestnikoy,
katerim pripada zakupnina. Ze zaradi tega je umestno
in je Zeleti, da bi se v tem oziru postopalo tako, kakor
odgovarja strokovnim zahtevam. V Sestih letih je namrec
mogoce divjadino toliko popraviti, da ima dotiéni

zakupnik kako korist, da more dotiéni lov uzivati, da

more vsaj zadnja tri leta uzivati sad svojega truda.
V tem ozirn se prilagodim predlogu gospoda grofa
Margherija, da bi se naj festletna doba dolocila kot
zakupna doba.

Samo e k § 26. bi si dovolil k drugemu odstavku
nasvetovati nekoliko dodatkov, in sicer v prvi vrsti
v tem pogledu, da bi se dolocilo, na kak nacin imajo
upravitenci podati svoje ugovore v zmislu tega para-
grafa. Tukaj namre¢ ni ni¢ jasno dolodenega. Na
vsak naéin pa morajo upravienci vedeti, kam naj se
pritozijo, kajti sicer jim ta dolo¢ba prav nié ne koristi.
Lahko se namre¢ zgodi, da se obrnejo na napacno
oblast in da je vsled tega vsak ugovor nideven. Mislim
torej, da je umestno, ¢e bi se pri § 26. drugi odsta-
vek, dodal nov dodatek, ki bi se glasil: <Ta ugovor
imajo upravicéenci podati na obéinski odbor.s

To je sicer samo formalna zadeva, katera je pa
neobhodno potrebna razjasnitve in ureditve, ako se
hocée dosedi to, kar zakon namerava, da se namred
d4 upravidencem priliko, da izrazijo svoje Zelje in se
varujejo skode. _

Konéno mi je omeniti § 28., h kateremu bi se jaz
usojal predlagati, da se ¢rtajo besede: «<Mogod pri-
manjkljaj morajo po sklepu obéinskega zastopa pokriti
zemljiski posestniki v razmerju velikosti svojih zemlji-
§kih posestev, privzetih v dotiéni lovski okolis.»

Gospoda moja! Ce nimam prilike, da bi se mogel
obvarovati Skode, de mi ni ingerenca dana, da bi
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mogel skodo odvrniti, ki je morda nastala
vilnem gospodarstvu z mojim zemljidem,
vendar od mene kot posestnika ne more zahtevati,
da bi jaz bil za slabo gospodarstvo z svojim posestvom
Se posebno kaznovan tem pdtem, da bi moral povra-
¢ati eventuelni primanjkljaj in povradevati &kode, ki
so nastale vsled tega, ker se je lov izvrieval v lastni
reziji obéine. Umestno se mi torej zdi, da se ta del
§ 28. érta.

Gospodu porocevalcu bo itak prilika dana, ée se
bo hotel na ta moja izvajanja ozirati, da besedilo tega
paragrafa v njegovem prvem deln spremeni in da
ustreze tej moji Zelji ter odpravi krivico, ki se na
primer meni kot lastniku zemljiséa more zgoditi, ako
se sluc¢ajno z mojo lastnino ne ravna tako kakor bi
odgovarjalo racijonelnemu gospodarstvu.

Zaraditega prosim gospoda porodevalea, da bi se
strinjal z imenovanimi predlogi in se prilagodil temu,
da se navedene besede ¢rtajo.

po nepra-
potem se

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec ima sklepéno besedo.

Poprej moram pa Se vprasati, ali se podpirajo
predlogi gospoda poslanca Lenar¢iéa k §§ 7., 26., 27. in 28.

Gospodje, ki podpirate te predloge, blagovolite
vstati.

(Zgodi se — Gejdhieht.)
Predlogi so zadostno podprti in so v razpravi.

In sedaj prosim gospoda porocevalea, da poprime
sklepéno hesedo.

Porocevalec Hladnik:

Najprej dovolite, gospoda, da izrazim svoje zadu-
denje na tem, da ima gospod tovari§ dr. Tavéar danes
toliko pomislekov in toliko dodatkov k posameznim para-
grafom predlezedega nadrta. Gospod tovaris dr. Tavéar
je bil v upravnem odseku, tam smo pretresali ta za-
konski naért, in v upravnem odseku je tudi gospod
tovari§ Tavcéar izrazal marsikatere pomisleke in stavil
marsikatere dodatke. Pogledal sem v zapisnik in iz
njega vidim, da je gospod dr. Tavéar vsega skupaj
predlagal 23 raznih dodatkov, izmed katerih jih je
bilo 18 sprejetih in vpostevanih. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Tavéar: «No, vidite, kako priden sem bil
jaz!») Ce on torej Ze stavi toliko spreminjalnih pred-
logov in dodatkov, ki so bili vedinoma tudi vsi sprejeti,
naj bi bil Se ostale svoje pomislike izrazil in ostale
predloge podal v upravnem odseku, gotovo hi se bil
marsikateri pomislek in predlog vposteval in potem
bi mu danes ne hilo treba tratiti toliko dragega ¢asa
z dotiénimi svojimi predlogi, ki jih stavlja k posameznim
paragrafom. (Poslanec — bgeordueter dr. Triller: «Se
je pozneje spomnil, je Studiral!s) Prosim, tudi na ta
ugovor hodem odgovoriti. Gospod poslanec dr. Tavéar
je imel predlogo Ze prej v rokah, kakor drugi dlani
visoke zbornice. On je imel predlogo v rokah se predno
je prisla v deZelni odbor, kjer se je tudi pregledavala
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in prerefetavala. Sicer sem pa razvidel iz njegovih
papirjev, da je imel zakonski naért vsaj 48 ur prej
v rokali, kakor ostali élani upravnega odseka. (Poslanec
— Abgeordbneter dr. Pegan: «V dezelnem odboru je
hvalil nacért!s) Ko bi se vsled kake nezgode zgodilo,
da se vsi iztisi, ki jih imamo pred seboj, izgube, sem
prepri¢an, da je predlogo gospod tovaris dr. Tavéar
tako natan¢no prestudiral, da bi nam jo celo lahko
iznova na pamet narekoval. (Poslanec — %bgeordneter
dr. Tavéar: «Priznavate, da imam dobro glavo!s) To
je res! Kar se tide stilisti¢nih redi, nad katerimi se
je spodtikal gospod dr. Tavéar, da naj se namesto «per-
nate divja¢ine- rabi izraz <lovna perutnina», namesto
izraza <okraj> <okoli§» in namesto izraza «posestnik»
<lastniks, se vsem tem izrazom prilagodim in jih
sprejmem. Tudi kar se ti¢e predloga gospoda poslanca
Bartola, da naj se obseg za samosvoje love zniza na
minimum 115 ha, se s tem predlogom strinjam: nikakor
se pa ne strinjam s predlogom gospoda dr. Tavéarja,
da bi se reklo, le takrat se ne smejo novi samosvoji
lovi napraviti, e ne dosezajo 300 ha. Tega nikakor
ne smemo sprejeti, ker sicer ustanavljamo nekako
pravico do Sirjenja latifundij, in tega nikakor ne smemo
dovoliti. Tudi temu oporekam, da bi se lovska zakupna
doba od treh let raztegnila na Sest let. Mi vpostevamo,
da gre v prvi vrsti za to, da se zajec pokonca in
drugié¢ pa, da se zemljiskim lastnikom opomore, in tu
je boljsa kratka kakor pa dolga lovska zakupna doba.
Vselej se zvisa zakupnina, kadar se lov daje v najem.
Pridejo novi ljudje, in veckrat ko je lov dan v najem,
tolika vedja je zakupnina. (Klici v srediféu — Rufe
in Bentvum: <Ni res!»)

In Se nekaj. Gospod tovaris dr. Tavéar se vedno
boji, da bi obéina trpela vsled tega, ¢e se bo lov po
obéini opravljal, in misli, da bo obhéina izgubo imela.
Mogoda je taka izguba, ali naj gospod dr. Tavcéar tudi
misli na ta sluéaj, da bo obéina, ¢e bo res na izgubi,
imela priliko opomoéi si Zze ¢ez trileta in se odlociti
ze Cez tri leta za drug nadin zakupovanja in opustitev
opravljunja lova v lastni reziji. Za slucaj, da bo obéina
imela izgubo od lova, torej gotovo ne kaze vezati jo
na njen racun za dobo Sestih let.

Glede vprasanja gospoda poslanca Lenardica za-
radi Ziéne ograje, mislim, da doloda § 5., da mora
ograja taka biti, da od zunaj ne more vstopiti dlakasta
divjaé¢ina, dovolj jasno.- Da bi bila pa samo taka zica,
ki ima trnje, sposobna braniti prihod zajeu (Poslanec
— Abgeordbneter Lenaréié: «Prihod loveu!:), ni nikjer
v zakonu receno. Kar se pa tide predloga gospoda
poslanca Lenaréica k § 26., je pa tudi Ze tovari§ Bartol
predlagal dostavek, kateremu se tudi jaz prilagodim.

Ce obéina sklene, da se dohodki lova razdele med |

zemljiske lastnike, potem naj se tudi $koda eventualno
razdeli, ¢e pa obéina sklene, da se imajo dohodki
lova iztekati v obhéinsko blagajnico, potem naj pa tudi
eventualno skodo trpi obéinska blagajnica.

V ostalem predlagam, da gospodje sprejmete po-
samezne paragrafe z besedilom, kakor je predlagano
po upravnem odseku, in seveda z nasvetovanimi stili-
stiénimi spremembami, katerim se tudi jaz prilagodim.

i
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Dezelni glavar:

Preden prestopimo h glasovanju, mi je .nmeniti,
da je gospod poslanec Bartol, ki ni prisel do besede,
priobéil nekoliko predlogov. Jaz bom te predloge pre-
¢ital. Ako bodo dovolj podprti, pridejo na glasovanje.

Predlogi se glase (bere — [iejt):

<K § 4.1n 14. naj se spremeni beseda 300 ha v
115 ha.»

(Se podpira — Wird unterjtiibt.)

Dalje pri § 15. se glasi predlog gospoda poslanca
Bartola:

«Tudi brez privoljenja prizadetih obéin sme dezelni
odbor v sporazumu z dezelno vlado razdeliti obéinski
lov po katastralnih obéinah.»

(Se podpira — 2Wird unterjtiipt.)

K § 19. nasvetuje on sledeco spremembo :

«Takoj po razglasitvi tega zakona, ter dostavek
o tem se mora za prihodunje vedno Sest mesecev pred
potekom zakupne dobe skleniti.»

(Se podpira — Zird unterjtitht.)

K § 20. nasvetuje gospod poslanec Bartol :

«Da se lovska upravna doba priéne s 15. majem.»

Gospodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati.

(Zgodi se — Oejdyieht.)

Je enoglasno podprt. (Ploskanje na levi — $inde-
flatjchen lint8. — Poslanec — Abgeordmeter dr. Triller :
«Vidite, kako smo praviéni!l»)

K § 26. se glasi predlog gospoda poslanca Bartola :

«Predlagam, da se ¢érta v IL odstavku § 26.
besedilo: ¢e upraviéeni ne ugovarjajo.»

Gospodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati.

(Zgodi se — Gejdjieht.)

Je zadostno podprt. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Suster$i¢: -«Sedaj pa zopet niste pravidnils —
Veselost — eitevfeit. — Poslanec — Ubgeordneter

dr. Tavéar: «Rajéi recite, da se sploh za obcine to
porabi!l:)

I § 28. se glasi predlog tovarisa Bartola:

- Glede uporabe morebitnega cistega dobicka, kakor
tudi eventualne zgube veljajo dolocila § 26.»

(Se podpira — Zird unterjtiibt.)

In konéno predlaga k § 58:

«Naj se koncem II. oddelka pristavi:
vrana in sraka.» _

Gospodje, ki podpirate ta predlog, blagovolite
vstati. :

(Zgodi se — ejchieht.)

Je zadostno podprt in je torej, kakor vsi ravno-
kar precitani predlogi, v razpravi.

In sedaj prestopimo na glasovanje o §§ 1. do 31.
in o tem kosu spreminjalnih predlogov.

K § 1. je gospod poslanec dr. Tavéar stavil nasvet:

V drugi vrsti namesto <okraju» naj se vstavi
beseda - okoliss.

V zadnjem odstavku namesto <pernate divjadine»
naj se rabi izraz «lovna perutninas.

« poljska
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(Poslanec — Abgeordueter dr. Tavéar: «Ja, prosim,
gospod dezelni glavar, da nam poveste, kako mislite
glasovanje urediti ?- Poslanec Abgeordneter
dr. Susterfi¢: «Sajto ho¢e ravno razloziti!> Mi bomo |
glasovali o vsakem posameznem paragrafu in o vseh
k dotiénemu paragrafu stavljenih predlogih.

Poslanec dr. Tavéar:

Jaz predlagam h glasovanju, da se glasuje od
paragrafa do paragrafa posebej in o vsaki spremembi
posebej in zahtevam dalje, da se nam d4 med vsakim
desetminutni odmor v zmislu § 41. opravilnika.

Dezelni glavar:

Obzalujem, da tej zahtevi pri § 1. ne morem
ugoditi, in sicer zato ne, ker se je gospod porocevalec
obema predlogoma tovariSa dr. Tavéarja akomodiral,
in imamo pred seboj torej samo en predlog.
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einer Jagdverwaltungs-, begiehungdweife Jagbverpachtings-
periode.»

e sem prav razumel, se gospod porocevalec tudi
s to stilistiéno spremembo strinja, in mi imamo zopet
samo en nasvet, namre¢ tisti nasvet, kateremu se je
prilagodil gospod porocevalec. Jaz mislim, da tudi tukaj
ni treba te desetminutne pavze (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Tavéar: <Skandalozno postopanje !s, ker boste
ja vedeli, ali je to pametno, kar ste predlagali. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. OraZen: <Vi ste zato tukaj,
da se drzite poslovnika !> — Poslanec — Abgeordneter
dr. Susterfi¢: <To je subjektivna stvar, stvar razsod-
nosti!»)

Gospodje, ki ste za predlog tovaria dr. Tavéarja,
blagovolite vstati. .

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Sprejeto. (Poslanec —— Abgeorbueter dr. Tavéar :
<To je nasilnost!» Poslanec —  Abgeorbueter

Poslanec dr. Tavcar:

Torej, jaz protestiram proti temu. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: «Zakon je zakon!s)

Dezelni glavar:
Ce se je akomodiral gospod porodevalec Vasemu
predlogu, ali hocete potem 10 minut premi$ljati, ali
naj se predlog sprejme ?

Poslanec dr. Tavéar:

Mi 1mamo postavo zase !

Dezelni glavar:

Tako se bo glasovalo, kakor sem jaz rekel. (Odo-
bravanje na levi — Beifall (inf3.)

Tisti gospodje, ki ste za predloga gospoda poslanca
Tavéarja, katerima se je akomodiral gospod porocevalec
(Poslanec — Abgeordneter dr. Orazen: «Ta pa tudi
krsi poslovnik !»), blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Sprejeto 1n s tem je refen § 1.

K § 2, ... (Poslanec —Abgeordneter dr. Triller :
«desetminutna pavza! — Predlog velja za vsa glaso-
vanja !»)

Poslanec dr. Tavéar:

1

Gospod dezelni glavar, jaz sem stavil predlog
da se nam di sedaj odmor 10 minut.

Dezelni glavar:

Odmor je med stavljenim vprasanjem in med
glasovanjem. (Ugovori v srediféu — Wiberjpritde im
Aentrum.) Ne -mojte se razdraziti, jaz vestno duvam
besedilo poslovnika.

Torej k § 2. nasvetuje kolega dr. Tavéar sledede:

dr. Orazen: «Se bo nad Vami tudi magéevalo, spomnite
se, gospod dr. SusterSi¢!> — Poslanec — Abgeorbneter
dr. SuStersi¢: «Saj nisem jaz deZelni glavar! Jaz se
pokoravam dezelnemu glavarju!> — Poslanec — b-
geotdneter dr. Tavéar: <V celoti se mora uporabljati
poslovnik !>)

K § 3. je stavil spreminjalni predlog samo to-
vari§ dr. Tavéar, in ta se glasi:

V tretji vrsti namesto: czemljiskemu posestniku —
zemljiskemu lastniku.»

Nemsko «@®runbeigentitiers.

Ravnotako v Sesti vrsti: «Lastniku tistega zem-
ljis¢a — Dem Eigentitmer . . .-

Vprasam gospoda porocevalea, ali se strinja s
tem predlogom.

Porocevalec Hladnik:
Se strinjam.

DezZelni glavar:

Torej imamo samo dr. Tavéarjev predlog.

Gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite vstati.

(Zgodi se — ®efdhieht.)

Sprejeto — in s tem je sprejet § 3. s to spremembo.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller : <Gospod dezelni
glavar, pazite, kako se glasuje, da veste porodilo na-
praviti, ko predlozite nacért v sankeijo!s)

K § 4. imamo ve¢ predlogov. Najprej gospoda
dr. Tavéarja :

«Dosedaj priglageni samosvoji lovi obstoje tudi
nadalje z dosedanjim obsegom najmanj 115 ha; v
vsakem drugem oziru pa se tudi na te love uveljav-
ljajo predpisi tega zakona.

Za samosvoje love, ki nastanejo Sele po razglasitvi
tega zakona, pa veljajo naslednja dolocila.

(Tu sledi celi § 4. predlozenega nacrta :)

Nemsko : «Die bigher angemeldbeten Cigenjagden be-
ftehen auch Hinfort tm Minbdeftmafe von 115 ha; in jeder

“«Konec tega paragrafa naj se glasi: za eno lovsko
upravno, oziroma zakupno dobo — fiiv die Daner

anderen Beziehung gelten aud) fitv joldhe Jagden Ddie
| Bejtimmungen diefes Gefebes,
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Tiie Gigenjogden, die et nac) dev Publizierung
Diejes Gefetes neit gebildet werden, gelten die nachjolgenden
Bejtimmungen.

(et folgt ber § 4 des Entrourfes:)

Dalje predlog gospoda grofa Margherija, ki slove
v nemskem tekstu (bere — lieft):

<Die Vefugnig ur Eigenjagd fteht dem Cigentitmer
einer zujammenhingenden Grundfliche (auc) Bauarea,
®ewdjjer) von wenigftend 115 ha (Cigenjagdgebiet) 3u;»

in potem predlog poslanca.

Jaz bi tukaj uvedel glasovanje tako, da bomo
najprej nadelno glasovali o tem, ali hocemo za samo-
svoje love kot najmanjsi obseg statuirati 115 ha,
kakor nasvetujejo ti trije gospodje predlagatelji, ali
pa hoéemo vztrajati pri predlogu upravnega odseka.

Poroc¢evalec Hladnik :

Se akomodiram predlogu, da se obseg dolo¢i na
115 ha.

Dezelni glavar:

Torej imamo samo en princip.

Tisti gospodje, ki ste za princip, da se za samo-
svoje love dolodi kot najmanj§i obseg 115 ha, izvolite
vstati.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

(Poslanec — Abgeordueter dr. Triller : «Se ne udele-
zujem veé glasovanja !»)

Predlog je sprejet.

In glede besedila — sedaj gre tudi za obliko —
se mi vidi, da najdalje sega predlog gospoda poslanca
Bartola, naj se spremeni Stevilka <300 ha» v <115 ha>.

Prosim gospoda tovarisa dr. Tavéarja ali zahteva
on morda sedaj desetminutno pavzo.

Poslanec dr. Tavéar:

Zahtevam jo pri vsakem glasovanju.

Dezelni glavar:
Torej bom prekinil sejo za deset minut.

Poslanece dr. Sustersic:

Prosim, jaz konstatiram, da je zbornica ze sprejela
princip, da se doloéi za samosvoje love kot najmanjsi
obseg 115 ha. Oblika in stvar sta identiéna. Tukaj
je torej predlog tudi Zze v stvari sprejet. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: «Ni res, oblika mora biti
pravilna!»)

Dezelni glavar:

Gospod tovaris dr. Suster$i¢ ima pravzaprav prav,
ampak desetminutno pavzo za tokrat vzlic temu do-
volim. (Poslanec — ¥(bgeordmeter dr. Sustersié: Za
eno smotko!> — Poslanec — Abgeordrneter dr. Triller:
«Le glejte, da ne bo vse za eno fajfo tobaka!> — Ve-
selost — Heiterfeit.)

Seja je prekinjena.
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Seja prestane ob 4. uri 28 minut popol-
dune in se zopet nadaljuje ob 4 uri 45 minut
popoldne. — Pie Sipung wird um 4 Uhr 28 Nii-
nuten Nadmittag unterbrodhen und um 4 Uhr
45 Minuten Nadmittag wieder aufgenommen.

Dezelni glavar

(pozvoni — Dad ®lodenzeichen gebend):

Nadaljujemo prekinjeno sejo. Sklepéni smo.

In sedaj bomo glasovali o predlogu gospoda po-
slanca Bartola glede § 4.

Tisti gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite
vstati.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Je sprejet, in sedaj odpade glasovanje o drugih
predlogih, stavljenith k temu paragrafu, in mi sedaj
prestopimo k § 5., kjer je stavil gospod tovaris
dr. Tavéar predlog — je teiko citati tele hieroglife,
akoravno sem bil Stiri leta zaprisezen izvedenec v
branju (Zivahna veselost — Qebhafte Heiterfeit) —, ki
se glasi: Namesto besede <ubrani», naj se vstavi - zabra-
njuje: vhod ... itd. To se lahko tudiv tretjem branju
popravi, ampak gospod porocevalec se je predlogu
itak akomodiral . . .

Porocevalec Hladnik:

Glede stilistiénih sprememb se sploh akomodiram
vsem predlogom.

Poslanec dr. Tavcar:

Jaz protestiram proti temu, da proti predlogom
upravnega odseka zastopa gospod porocevalec drugo
stalidde. (Poslanec — Ubgeordneter dr. Triller: «To je
vendar nedopustno!:)

Dezelni glavar:

Gospod porocdevalec se je predlogn
torej imamo samo en predlog pred seboj.
Gospodje, ki se Z njim strinjate, izvolite vstati.

(Zgodi se — Oejdieht.)

Pridem k § 6. (Poslanec — bgeordneter dr. Tavéar:
«Predlagam, da se nam d& desetminutni odmor!» —
Veselost — Peiterfeif.)

K § 6. je predlagal gospod tovaris dr. Tavéar
sledede (bere — lieft):

«V drugem odstavku naj se konéne besede spre-
mene tako: samosvoj lov ... pristoji uZitnim upravi-
cencem .. .»
ja, jaz bi vendarle prosil, gospod, Vi mi morate pred-
loge pismeno izroé¢iti, ampak v krséanski, v taki pisavi,
da jo clovek, ki je Stiri razrede ljudske 3ole absolviral,
more Citati. (Zivahna veselost — Sebhajte Deiterfeit.
— Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: «To je zopet
subjektivno!») Prosim, gospod poslanec, da izvolite k
meni pristopiti, da mi pomagate ¢itati. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: «Saj dr. Tavéar ima naravnost
kaligrafitno pisavo!> — Buden smeh — Sdallended
Gelichter.) )

prilagodil,
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Poslanec dr. Tavéar
(pristopivsi k dezelnemu glavarju — zum Landedhuaupt-
manne tretend, bere — [lieft):

. vendar pa se ima vedno oddati v zakup
potem obcine. Glede tega je zmiselno uporabljati pred-
pise § 8. — Oteht die Cigenjagd den Nupungsberechtigten
ju. Diefe Cigenjagden miifjen jtets im Wege der Gemeinde
verpachtet werden. Diesbesitglich find die Vorjdhriften des
'§ 8 finngemdR amguwenden.»

Dezelni glavar:

Torej, ali se predlaga od vprasanja do vprafanja
desetminutni odmor ?
PavSalne koncesije poslovnik ne pozna.

Poslanec dr. Tavear:

Saj tudi lahko recete, da nam sploh ni¢ odmora
ne daste !
Jaz predlagam desetminutni odmor.

Dezelni glavar:

Torej bom najprej vprasal, kdo pritrjuje predlogu
tovarisa dr. Tavéarja. Glasovalo se $e ni, in jaz vpra-
Sanja prej nisem stavil.

Poslanec dr. Tavéar:
Predlagam desetminutno pavzo.

Dezelni glavar:
Stavljen je predlog na desetminutni odmor.
Gospodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati.
(Zgodi se — Gejdyieht.)
Predlog je zadostno podprt, in jaz bom torej pre-

kinil sejo za 10 minut. (Klic na levi — Ruf [infs:
«Ljudstvo pa ¢aka !> — Poslanec — bgeordneter dr. Tav-
car: «Ljudstvo gori ali doli!> — Poslanec — Abge-

ordueter dr. Triller: «Mi smo takoj za to, da pavzira
lovski zakon !»)

Seja je prekinjena.

Seja prestane ob 4.uri 51l minut popoldne
in se zopet nadaljuje ob 5. uri 1 minuti po-
poldne. — Die Sibung wird nm 4 Uhr 51 WMi-
nuten Nadmittag unterbrochen und um 5 Uhr
1 Minute Nadymittag wieder aufgenommen.

Dezelni glavar

(pozvoni — bag Glocenzeidyen gebend):

Seja se nadaljuje. Bomo glasovali o spreminje-
valnem predlogu gospoda tovarifa dr. Tavéarja.

Tisti gospodje, kateri ste za predlog gospoda
poslanca dr. Tavéarja, izvolite vstati.

(Zgodi se — Oejdyieht.)

Predlog je ostal v manjdini in je padel.

K § 7. (Poslanec — bgeordneter dr. Tavéar: <O
§ 6. Se nismo glasovalil») se je stavil spreminjalni
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predlog gospoda poslanca Lenaréi¢a, ki se glasi: «Do-
stavek k tretjemu odstavku: &e oddaljenost drugega
lastnikovega zemlji¥¢a ne presega 300 m.»

Poslanec dr. Triller:

Prosim v zmislu § 41. poslovnika za desetminutni
odmor.

Dezelni glavar:

Prosim! Tisti gospodje, ki podpirate predlog
gospoda poslanca dr. Trillerja za desetminutni odmor,
izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Je zadostno podprt, in jaz bom torej zopet pustil
gospode 10 minut premisljati, ¢e je ta predlog ute-
meljen ali ne.

Prekinem sejo.

Sejaprestane ob 5.uri 3 minute popoldne
in se zopet nadaljuje ob 5. uri 13 minut po-
poldne. — Die Sibung wird um 5 Uhr 3 Mi-
nuten Nadmittag unterbroden und um 5 Uhr
13 Minuten Nadmittag wieder aufgenommen.

Dezelni glavar

(pozvoni — bag Gloctenzeichen gebend):

Seja se nadaljuje. Preden pridemo do glasovanja
0 § 7., moramo glasovati o odsekovem besedilu pri § 6.

Tisti gospodje, ki ste za to odsekovo besedilo § 6.,
izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejchient.)

Sprejeto.

Sedaj pride § 7. Tisti gospodje, ki ste za predlog
gospoda poslanca Lenaréi¢a, izvolite vstati.

(Zgodi se — Gejdjieht.)

Je manjsina, in predlog je padel.

Poslanee dr. Tavéar:

Prosim, za § 7. se je predlagal desetminutni odmor
za glasovanje (Poslanec — bgeordmeter dr. Sustersic :
«Smo ze ¢akali!s) za spreminjalni predlog.

Dezelni glavar:

Ja, pride Se odsekovo besedilo o § 7.
Gospodje, ki ste za to besedilo, vstanite !
(Zgodi se — ®ejdhieht.)

§ 7. je sprejet po odsekovem predlogu. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller : «Sedaj smo mi zakon redili! —
Sicer ne bi bil sankcioniran !-)

Sedaj pride § 8. K temu paragrafu imamo dva
spreminjalna  predloga ; predlog gospoda tovarifa
dr. Tavéarja, ki se je itak ze dvakrat, oziroma trikrat
precital, in predlog gospoda poslanca grofa Margherija,
ki se glasi (bere — [ieft): i
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Abjats 1 und 2 DHleibt.

Der weiteve Poragraph Hat zu lauten :

Die Gemeindevertretung bejchlicht daritber, ob die
Jagd auf bem Geneindefagdgebiete (@mnembelu;b) All=
gunften der Gemeindebefiger verpachtet oder durd) bejtellte
©adjverjtindige oder andere vertrauendwiirdige Perjonen
ausgeiibt werden joll.

Gin Derartiger Bejdhluf ift jedoch) erft dann gitltig,
wenn er durd) Ddie Abjtimmung der Grundbefier Ddes
betreffenden Gemeindejagdgebietes bejtitigt wird.

Bur Giiltigteit eines joldyen Vejd)lufjes des Gemeinde-
ausjdufies ift bie Sujtimmumg von minbdejtend jwei
Duitteilen Dder amwefenden  Gemeindeausdidyupmitglieder
evforberlic), und gilt ein joldyer %c?d)[m} e dain ald beftd-
tigt, wenn fich mindeftens drei Bierteile aller GrundbefiBer,
welche jugleich auch die NMeehrheit der gejamten Srunditerer=
leiftung in Dem Detreffenden Gemeinbdejagdgebiete vertreten,
dafiir entjdjeiden. Besitglich der Jahl der zu beftellenden
Sachperftindigen hat zu gelten, daf fiir Gemeindejagb-
gebiete big einfchlieflich 300 Heftar ein Sadjverftindiger
it Dejtellen ift.

Uberjteigt das Gemeindejagdgebiet 300 Heftar, jo
fann fite je weitere 300 Heftar und einen etwa erithrigen-
den, bag Audmaf von 150 Hettar itherfteigenden Bruchteil
ein @arijuuftmlbtgel bejtellt werden.

Der BVejdhlup auf Ausitbung der Jagd durd) Sad)-
verftandige ijt feitend desd Gemetndeausjchufjed mindeftensd
jechd Mionate bor Beginn der newen Padytzeit ju faffen.
Die Beftellung der Sadjverjtindigen erfolgt auf die Dauer
ver fejtgeftellten Pachtseit.

Bu der evforderlichen Abftimmung hat der Gemeinde-
vorfteher jamtliche Grundbefiler binnen vier Wochen unter
Betanntgabe des beziiglihen Vejdhlufjes bes Gemeinbe-
audjdjufjes mittelft bejonderer {dhrijtlicher BVerftindigung
einguladen und fat die Verftandigung mindejtens adyt
Tage vor der ftattaufindenden Wbftimmung 3u erfolgen.

Die Abjtimmung erfolgt nach dem Willen des ftimm-

berechtigten ©rundbefipers, entweder dburc) Abgabe bdes
audgefitllten Stimmgzetteld vor der bhiejit eingejepten Kom-
mijfion ober bdurd) Cinfendung des vom Abftimmenden
1mterf:f)1iebtnen Stimmgettels.

Tie niheren Bejtimmungen itber dag Verfahren zum
Jwede diejer Abftimnuing Hat die Landesvegierung im
Einvernehmen mit dem Landesausjchufje im Berordnungs-
wege it evlajjen.

Wird der Bejd)luf de3 Gemeindeausjdhujjes auf
9tnénbung ver Gemeindejagd duvd) einen Sachverftindigen
im €inne der Bejtimmungen diefes Paragraphen beftitigt,
jo hat der Gemeindevorjteher hievitber die Amgzeige an die
politijche Besividbehorbe zu erjtatten.

Wenn der Vejchluf auj Ausitbung der Jagd durch
Sadyperftindige ober bdie Bejtatiquug diefes BVejdhlujfes
durd) die Abftimmung der Grunbdbefier (Abjah 4 und 8)
ober bie Art und Weife der Durd)fithrung ded Tagd=
betriebed durd) Sadjverftindige den Beftimmungen diejes
®efepes nidyt entfpricht, famn itber Unirag bder poli-
tijchen Vezivisbehorde bdie Lanbdesdregierung im Einver-
nefuen mit dem i‘.nnbeﬁmlﬁd}uﬁe Diefe Form der JFagb-
auditbung einjtellen. Jn diefem Falle Hat bdie politijche
Begictabehorde Ddie aur BVerpadhtung der Gemeindejagd
erforberlichen Berfiigungen ju treffen.

XIIL. Sigung am 12. Oftober 1909. 447

Die Bejtelhmg der Sadverjtiindigen unterliegt, joweit
die perjonlide Cignung bder Sadjverftindigen, danm bie
Bapl der Sadyverjtindigen (Abjap 6 und 7) jowie
die Dauer der Bejtellung (Abjap 9) in Betradht fommt,
der Bejtdtigung durd) die politijdye Vezivisbehorde. Wenn
ber Gemeindeausichufy diefe Beftellung innerhalb - einer
bon Dev politijchen Begivtsbehorde angemefjen fejtzujepen=
ben Frift nicht vornimmt, exfolgt bdiejelbe durch die poli-
tifdhe Besivtsbehorde.

Wenn der Sadjverftindige den gefeslichen Anjorde-
tungen oder den ifm obliegenden Berpflichtungen nicht
entfpricht, jo fann die politifye Bezivfdbehvrde einen andeven
Sadyverftandigen beftellen.

Die Landesregierung fann nad) Cinpernehmung ded
Qandedausichuijed un BVerordnungswege fitv die Ansitbung
ber Gemeindejagd durd) Sadyverftindige beftimmte Vor-
jdriften erlafjen. -

Poslanec dr. Triller:

V zmislu § 41. opravilnika predlagam desetminutni
odmor pred glasovanjem o vsakem posameznem stav-
ljenem predlogu.

Dezelni glavar:

Ue bo eden sprejet, odpade glasovanje o drugih.
Jaz bom dal najprej na glasovanje predlog gospoda
poslanca Margherija, ki po mojem mnenju dalje Sega
kakor predlog gospoda dr. Tavcéarja.

Gospod poslanec dr. Triller nasvetuje desetminutni
odmor.

Gospodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati.

(Zgodi se — ®efchieht.)

Je dovolj podprt, torej dam sedaj desetminutni
odmor. Plekmem sejo za 10 minut.

Seja prestane ob 5 uri 19 minut po-
poldne in se zopet nadaljuje ob 5. uri 20
minut popoldne. — Die Sipung wird um
5 Uhr 10 Minuten Nadmittag unterbroden
und um 5 Uhr 20 Minuten Nadymittag wieder
aufgenonmen. :

Dezelni glavar

(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Nadaljujemo prekinjeno sejo.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda grofa Mar-
gherija, izvolite vstati.

(Zgodi se — ®efdicht.)

Je ostal v manjsini.

Sedaj prosim gospode, ki ste za spreminjalni
predlog gospoda poslanca dr. Tavéarja, izvolite vstati. ..

Poslanec dr. Tavéar:
Predlagam desetminutni odmor.

Dezelni glavar:

Prosim, to se sme zahtevati samo enkrat pri enem
paragrafu. (Poslanec — Abgeordueter dr. Tavéar : <Pro-
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testujem!») Torej gospodje, ki ste za spreminjalni
predlog dr. Tavéarja, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Oejdyieht.)

Sprejeto, in s tem je reSen § 8.

Sedaj pridejo na vrsto spreminjalni predlogi go-
spoda poslanca dr. Tavéarja, katere je stavil k §§ 9.,
10. in 11.

K § 9. je predlagal gospod dr. Tavéar (bere —
liejt) :

)«Zadnje besede naj se glase: zasliSav&i dezelni
odbor — mady Anhorung bded Ranbesausjdhuijes.»
Predlog ‘dr. Tavéarja k § 10. se glasi (bere —
lieft) : i

«Besede ,ali pa dokazano s spridevali’ — naj
odpadejo. Ravno tako v nem$kem tekstu.»

In k § 11. nasvetuje tovari§ dr. Tavéar (bere —
[ieft):

/ «Zadnje besede naj se glase: takoj, ko je bil ta
zakon razglasen — jobald diefes ®efep verlautbart wurde.»

K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

V zmislu § 20. opravilnega reda predlagam, da
se preko ravnokar precditanih predlogov preide na
dnevni red.

Poslanec dr. Triller:

O tem predlogu predlagam v zmislu § 41. opra-
vilnega reda desetminutni odmor.

Dezelni glavar:

To, kar je predlagal gospod tovari§ dr. Krek, ni
nobeno vprasanje, ampak involvira samo negativen
predlog. ' - :

Gospodje, ki ste za predlog tovarisa dr. Kreka,
izvolite vstati. ; :

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Predlog toyvarifa dr. Kreka je sprejet.

Prehod na dnevni red preko predlogov, stavljenih
k §§ 9., 10.in 11. je sklenjen, in sedaj bomo glasovali
skupno o besedilu upravnega odseka.

Tisti gospodje, ki ste za te §§ 9., 10.in 11. po
predlogu gospoda porodevalca, blagovolite vstati.

(Zgodi se — ®ejchiept. Klici v sredidéu — Rufe
im Bentrum: «Nasilstvo !»)

Sprejeto. (Poslanec — Abgeordueter dr. Tavéar :
«To imenunjete parlament? — To je konvent!»)

Jaz mislim, da postopam popolnoma in strogo
parlamentarno, ampak v polemiko se v tem oziru s
tovariSem dr. Tavéarjem ne morem spuscati. :

* Pridemo k § 12. K § 12. je znani predlog stavil
gospod poslanec dr. Tavéar in potem tudi gospod po-
slanec grof Margheri.

Dalje sega predlog gospoda poslanca grofa Mar-
gherija.

Poslanec dr. Tavéar:

Predlagam desetminutni odmor.

XII. Gipung am 12. Oftober 1909.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirate predlog gospoda poslanca
dr. Tavéarja, prosim vstanite.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Je dovolj podprt, torej ugodim Zelji in prekinem
sejo. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: -Konstati-
ram, da je natanko 5 ura 22 minut!s)

Seja prestane ob 5.uri 22 minut popol-
dne in se zopet nadaljuje ob 5.uri 32 minut
popoldne. — Die Sipung wird um 5 Uht
22 Winuten Jadmittag unterbroden und um
5 Uhr 32 Minuten Nadymittag wieder aufge-
nommen.

Dezelni glavar

(pozvoni — dad Glocenzeichen gebend):

Seja se nadaljuje.

Gospodje, ki ste za ta sedaj dobro premiljeni
predlog (Veselost — Peiterfeit) gospoda poslanca grofa
Margherija, blagovolite vstati — bitte i), aufjujtehen.

(Zgodi se — Gejchieht.)

Jft in der Minderheit, der Antvag ift gefallen.

Sedaj pride spreminjalni predlog gospoda dr. Tav-
¢arja. ] '

Gospodje, ki ste zanj, prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejdieht.)

Predlog je padel.

Gospodje, ki ste za odsekov predlog, prosim,
vstanite.

Je sprejet in s tem § 12. reen.

K § 13.je stavil gospod dr. Tavéar predlog —
jaz bom vzel skupaj § 13. in 14. —, ki se glasi (bere —
[ieft ;)

«Prvi odstavek v tem paragrafu naj se glasi:

Lovska zakupna, oziroma upravna doba — Jagd-
pacht=, beziehungsieife Jagdverwaltungsperiobe.s

Poslanec dr. Krek:

V zmislu § 20. opravilnika predlagam, da se preko
tega predloga preide na dnevni red.

Poslanec dr. Tavéar:

Predlagam desetminutno pavzo.
(Veselost — $eiterteit.)

Dezelni glavar:

Prosim, to ni vprasanje.

Gospodje, ki ste za predlog tovarisa dr. Kreka,
prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Sprejeto — s tem je odklonjen predlog dr. Tav-
darjev, in glasovali bomo skupaj o §§ 138.in 14.

Gospodje, ki ste # njim zadovoljni, vstanite,
prosim.
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(Zgodi se — Gejdyieht. — Poslanec — Abgeord-
neter dr. Triller: <Predlagam desetminutno pavzo !
— Smeh in klici na levi — Gelddyter und NRufe linfs:
«Prepozno» !)

Sprejeto. :

In sedaj pridemo k § 15. Tukaj je stavil spre-
minjalni predlog gospod poslanec Bartol in gospod
poroc¢evalec se mu je prilagodil. Predlog se glasi
(bere — [lieft): :

<Tudi brez privoljenja prizadetih obéin sme de-

zelni odbor v sporazumu z deZelno vlado razdeliti

obédinski lov po katastralnih obéinah.»

Bom dal na glasovanje ta predlog.

Tisti gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite
vstati.

(Zgodi se — ®efchieht.)

Je sprejet, in s tem je refen § 15.

Proti §§ 16., 17. in 18. ni bilo nobenega ugovora.

Gospodje, ki ste za te paragrafe, prosim . . .

Poslanec dr. Triller:
Predlagam desetminutni odmor.

Dezelni glavar:

— sem %e uvedel glasovanje. Prosim, se prej

oglasiti — prosim, vstanite.
(Zgodi se — Gejdhieht.)
Sprejeto.

In sedaj pridemo torej do § 19.

Tukaj je stavil tovari§ Bartol predlog, kateremu
se je prilagodil tudi gospod porodevalec. Predlog se
glasi (bere — [ieft):

<Takoj po razglasitvi tega zakona, ter dostavek
o tem, se mora za prihodnje vedno Sest mesecev pred
potekom zakupne dobe skleniti.»

Gospodje, ki glasujete za ta spreminjalni predlog,
prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejdieht.)

Je sprejet, in sedaj homo glasovali s o drugem
besedilu § 19.

Gospodje, ki se Z njim strinjate, izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdyieht).

§ 19. je sprejet. :

K § 20. nasvetuje kolega Bartol, naj se lovska
upravna doba namesto s 1. julijem pri¢ne Ze s 15. majem,
in temu predlogu se je prilagodil gospod porocevalec.

Gospodje, ki ste za to spremembo, prosim, vstanite.

(Zgodi se — Gejdjieht.)

Je sprejeta.

Sedaj prosim, gospodje, ki ste za drugo odsekovo
besedilo' § 20., prosim, vstanite.

 (Zgodi se — ®ejdhieht.)

Sprejeto, in s tem je resen § 20.

Proti §§ 21., 22.in 23. ni bilo nobenega ugovora
in torej bomo o teh paragrafih skupno glasovali.
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Poslanec dr. Triller;

Zahtevam, da se glede vsakega paragrafa posebej
glasuje in med vsakim glasovanjem dé desetminutni
odmor.

Dezelni glavar:
Saj imam pravico, da jaz uredim glasovanje.
Gospodje, ki ste za predlog gospoda poslanca
dr. Trillerja, prosim, vstanite.
(Zgodi se — ®ejchieht.)
Je padel.
Sedaj bomo skupaj glasovali o §§ 21., 22.in 23.

Gospodje, ki ste za tiskano besedilo, prosim,
vstanite.

(Zgodi se — ®efdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride § 24.

Tukaj nasvetuje tovari§ dr. Tavéar sledede —
prosim gospod kolega dr. Tavéar, pomagajte mi éitati.

| _ Poslanec dr. Tavear:
Cisto zastonj pot napravim gori (Veselost — $ei-
terfeit). Torej moj predlog se glasi (bere — lieft):
«I{ drugemu odstavku naj se pridene:

Koncno tudi v pokritje odSkodnin, v katere se je
zakupnik obsodil in katere se z eksekucijo izterjati
niso mogle.

Die Kaution Hajtet auch fiiv Cntjdidigungen, in
welche der Piichter veruvteilt wurde und welde durd
Grefution anbevweitiy nidht eingebracht werden fonnten..

Zahtevam desetminutni odmor.

Dezelni glavar:
Koncediram ta odmor.

Poslanec dr. Krek:
Prosim hesede!

Poslanec dr. Pegan:
Dr. Krek se je oglasil k besedi.

Dezelni glavar:

Ne zamerite, sem prej Ze izjavil, da koncediram
odmor. Seja je prekinjena.

Seja prestane ob 5. uri 40 minut popol-
dne in se zopet nadaljuje ob 5. uri 50 minut
popoldne. — Die Sipung wird um 5 Uhr
40 Minuten Nadymittag unterbrodhen und um
5 Uhr 50 Minuten Nadymittag wieder auf-
genomuei.

Dezelni glavar:

Nadaljujemo prekinjeno sejo. Gostmd' dr. Krek se
| je prej oglasil k besedi, prosim,

64 *
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Poslanec dr. Krek:

Oglasam se, da varujem pravico svojo kot po-
slanec. Jaz sem, ko sem prej prosil za besedo, da bi hil
stavil predlog v formalnem oziru po zmislu § 20. opra-
vilnega reda, kateremu naj se primerja § 36., imel
prayico zahtevati, da takoj pridem do besede in jaz
protestiram, da se temu ni ugodilo.

Kar se tice desetminutnega odmora, tega ne morem
na noben naéin priznavati, da bi se bil drugade tol-
macil ta odmor, kakor da ga je napravil predsednik
sam, ne pa na zeljo dr. Tavéarjevo, kajti on niti stavil
ni podpiralnega vprasanja, in se torej o predlogu tudi
sklepati ni moglo.

Jaz vzdriujem svojo pravico kot poslanec in
predlagam na podlagi § 20., da se preide o predlogu
dr. Tavéarjevim na duevni red.

Dezelni glavar:
Gospodje, jaz nisem mogel ugoditi Zelji tovarida
dr. Kreka, ker sem Ze bil v tej izjavi. Ce hode tovaris
dr. Krek kaj predlagati, oziroma protestirati, naj se

oglasi o pravem dasu. Zanj in istotako za gospoda |

tovarisa dr. Trillerja velja enaka mera in enaka vaga.
Bomo sedaj glasovali o predlogu tovaria dr. Tav-
¢arja.
Poslanec dr. Krek:
Prozim, moj formalni predlog!

Dezelni glavar:

Gospodje, ki ste za predlog dr. Tavéarja, izvolite
vstati.

(Zgodi se — ®ejdjieht.)

Je manjsina.

Gospodje, ki steeza besedilo upravnega odseka,
prosim vstanite.

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Sprejeto. Predlog je sprejet po besedilu, kakor ga
predlaga odsek.

Proti § 25. ni hilo nobenega ugovora.

Gospodje, ki ste za tiskano hesedilo, izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Sprejeto.

Pri § 26. imamo kar tri spreminjalne predloge.

Tovaris Bartol hode v drugem odstavku drtati:
<¢e upravidenci ne ugovarjajo» ; — kolega Lenarci¢
predlaga dodatek k drugemu odstavku: <Ta ugovor
imajo upravi¢enci podati na obdinski odbors in kolega
dr. Tavéar predlaga v zadnjem odstavku dostavek:

<K zadnjemu odstavku je dostaviti:
Dotiéni sklep je na v kraju navadni nadin raz-
glasiti. : :

Der Detreffende Befdhluf ift in der ortsitblichen Weife
it verlautbaren.

Poslanec dr. Triller:

Prosim besede h glasovanju. Predlagam lo¢eno
glasovanje o vsakem posameznem spreminjalnem pred-
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logu in o odsekovem predlogu in med vsakim glaso-
vanjem desetminutni odmor.

Dezelni glavar:
Jaz tega ne morem koncedirati, predno . . .

Poslanec dr. Triller:

Prosim, jaz varujem svoje pravice ravnotako, kakor
tovari§ dr. Krek.

Dezelni glavar:

... predno ne vprasam, koliko gospodov ta predlog
podpira.

Gospodje, ki podpirate predlog tovaria dr. Tril-
lerja, izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejchient.) :

Je zadostno podprt, se moram ukloniti. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Lampe: «Predlagam, dr. Trillerju
se kupi zlata ural> — Veselost — $eiterfeit). Seja
je prekinjena.

Seja prestane ob 5. uri 53 minut zveder
in se zopet nadaljuje ob 6. uri 3 minute zve-
cer.— Die Sibung wird um 5 Uhr 53 Minuten
abends unterbrodjen und um 6 UWhr 3 Minuten
abends wieder aufgenommen

Dezelni glavar

(pozvoni — bag Glocengeichen gebend):

Prekinjeno sejo zopet otvarjam in mi preidemo
h glasovanju.

Glasovanje bom uredil takole:

Najprej bomo glasovali o predlogu tovariga Bar-
tola k predlogu, da se v drugem odstavku ¢értajo besede:
«Ce upravicenci ne ugovarjajo.»

Gospodje, ki ste za predlog tovarisa Bartola,
kateremu se je prilagodil tudi gospod porocevalec,
blagovolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Je sprejet ta predlog, in s tem odpade glasovanje
o predlogu gospoda poslanca Lenaréica, ki je nasve-
toval dostavek k drugemu odstavku: «Ta ugovor imajo
upravicenci podati na obéinski odbor:, kajti ée sploh
nimajo pravice ugovarjati, potem je ta dostavek brez-
predmeten.

Mi imamo torej 8e glasovati o predlogu gospoda

| dr. Tavéarja, po katerem je zadnjemu odstavku dosta-
, viti: <Doti¢ni sklep je na v okraju navadni nadin

razglasiti.

Gospodje, ki ste za ta dodatek, prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Je padel.

In sedaj bomo glasovali o besedilu § 26., kakor
ga mnasvetuje upravni odsek, toda z izpustitvijo od
tovarisa Bartola d¢rtanih besed <ée upravidenei ne
ugovarjajo — wenn feitend ber Berechtigten dagegen fein
Cinjprud) erhoben wirds.
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Gospodje, ki ste za tiskano besedilo, izpustivii te
besede, prosim, vstanite !

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Sprejeto — in torej § 26. resen.
K § 27. je stavil gospod dr. Tavéar zopet spre-
minjalni predlog, kateri se glasi (bere — Iliejt):

<K temu paragrafu naj se dd tretji odstavek:

«Ce hote lastnik samosvojega lova, ta lov dativ
zakup, ga ima prepustiti ob¢ini, da ga odda z ob¢inskim
lovom v zakup. Glede delitve zakupnine se imajo po
dobni predpisi tega zakona zmiselno uporabljati.»

«Wenn der Cigentiimer einer Cigenjagd diejelbe ver-
pachten will, fo Hat er die Cigenjagd vorerjt der Gemeinde
anzutragen, damit folche mit der Gemeindejagd gemein=
jchajtlich verpachtet wird. Bei der Teilung Des evsielten
Padtjhillingd find bdie verwandien Beftimmungen Ddiefes
Gefetes finngemif anguwenden.»

Poslanec dr. Krek:

Prosim besede. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
<Tako praviden élovek, kakor dr. Krek, pa tako krii
opravilni red! To je demokratstvo! Nemcem se pa
ne upate zameriti!»)

Formalno v zmislu § 20. opravilnika predlagam,
da se preko tega predloga preide na dnevni red.

Dezelni glavar:

Bom dal na glasovanje ta predlog.

Gospodje, ki ste za prehod na dnevnired, prosim
vstanite.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Sprejeto, in bomo torej takoj in merito glasovali.

Gre za besedilo upravnega odseka.

Gospodje, ki ste za besedilo § 27., blagovolite
vstatl

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Sprejeto.

K § 28. imamo zopet celo vrsto predlogov.

Kolega Lenarci¢ predlaga (bere — [iejt):

«Besede: Mogo¢ primankljaj morajo po sklepu
obc¢inskega zastopa pokriti zemljiski posestniki v raz-
merju velikosti svojih zemljiskih posestev, privzetih v
doticui lovski okoli§. — Je crtati.»

Poslanec dr. Triller:

Predlagam desetminutno pavzo.

Dezelni glavar:

Bom najprej dal na znanje posamezne predloge,
sicer jih niti ne morete premisliti in boste moteni v
svojih globokih studijah, ¢e bodo razsekano naznanjeni.

Torej k § 28. je stavil tovari§ Bartol predlog :

- (tlede uporabe morebitnega ¢istega dobicka, kakor
tudi eventualne zgube, veljajo doloéila § 26.»

<Begiiglich) ber Verwendnng eined etwaigen Hein-
gewinned jowie eined eventuellen Abganges geften die Be-
{tinumungen de3 § 26-, s katerim se je gospod poroce-
valec strinjal.

XTII. Sigung am 12. Oftober 1909. 451

Konéno imamo $e predlog tovari¥a dr. Tavcarja,
naj se v tretjem odstavku beseda «posesthiki» zamenja
7z «lastnikis.

Tega niti na glasovanje ne bom dal. (Smeh in
ploskanje v srediséu — ®elachter und Hindetlatjdjen
im Bentrum. — Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar : «Se
bolje!s), ker smo se sploh Ze izrekli za to, da se
izraz «zemljiski posestniki» povsod zamenja z izrazom
«zemlji¥ki lastniki.. Sicer je pa to le stilisti¢nega po-
mena. (Poslanec — Abgeordbneter dr. Triller: «Juri-
sticnega pomena! Je velikansk razloéek med ,pose-
stnikom* in ,lastnikom‘!»)

Poslanec dr. Tavcar:

Jaz predlagam desetminutni odmor.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Predlog je zadostno podprt (Ploskanje v srediséu —
Hindetlatihen im Jentrum. — Poslanec — Abgeordueter
dr. Suster$id: «Vi imate § 41., mi pa § 20.1-) — pre-
kinem sejo.

Seja prestane ob 6. uri 10 minut zveder
in se zopet nadaljuje ob 6. uri 21 minut
zveder. — Die Sigung wird um 6 Uhr 10 Wi-
nuten abend3 unterbroden undum 6 Whr 21 Wi-
nuten abendd wieber aufgenomnren.

Dezelni glavar:

(pozvoni — Dad Glocenzeidhen gebend):

Prekinjena seja se nadaljuje.

Sedaj bomo glasovali o § 28.

Najprej pride na glasovanje predlog gospoda
poslanca Bartola.

Tisti gospodje, ki ste za ta predlog, izvolite vstati.

(Zgodi se — Gejdjieht).

Je sprejet.

Sedaj bom stvar tako uredil. Mi bomo glasovali
o besedilu § 28. s to spremembo. Ce je sprejeto to
besedilo, je obenem resen predlog gospoda poslanca
Lenaréica.

Tisti gospodje, ki ste za besedilo upravnega odseka,
prosim vstanite.

(Zgodi se — ®ejchieht).

Je sprejeta. — S tem odpade predlog gospoda
poslanca Lenardi¢a in § 28. je reSen.
G PR e

Poslanec dr. Krek:

Prosim besede.
(Zivahna veselost — Rebhafte Peiterfeit.)

Dezelni glavar:

... je predlagal dr. Tavéar dostavek (bere — [ieft) :
K prvem odstavku je pristaviti:



«Dedi¢ pa je upravicen, ¢e to hode, v zakup vstopiti.

Der Crbe ift bevedhtigt, jofern er died will, in den
Pachtvertrag eingutreten.»

K formalnemu postopanju se je oglasil k besedi
gospod tovari§ dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Predlagam, da se preko tega predloga preide na |

dnevni red. (Poslanec — 9(bgeordmeter dr. Triller :
«Contre coeur!»)
Dezelni glavar:

Gospodje, ki ste za prehod na dnevni red, prosim,
vstanite.

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Sprejeto, torej glasujmo o besedilu § 29.
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Gospodje, ki ste za besedilo upravnega odseka, !
i gospod dr. Krek, v soglasju z opravilnikom, katerega
i bi moral deZelni glavar vestno spolnovati. § 20. tega
{ opravilnika se ne more drugade tolmaditi nego tako,
i da se z njim celi «Verhandlungsgegenstand» amovira.

vstanite, prosim.

(Zgodi se — Oejdjieht.)

Sprejeto — in s tem je § 29. reSen.

Pri § 30.imamo zopet spreminjalni predlog tovarisa
dr. Tavéarja, ki se glasi (bere — [ieft):

5) «ako ni placal odskodnine, v katero je bhil
obsojen. »

H.) «wenn er die Schaden nid)t zahlt, zu deven Erjap
er veruvteilt wurde.»

Poslanec dr. Krek:
Prosim besede.

Poslanec dr. Triller:

Predlagam, da se dd desetminutni odmor. (Zivahna
veselost — Lebhafte Deiterteit.)

Poslanec dr. Krek:

Predlagam, da se preide preko predloga gospoda
dr. Tavéarja na dnevni red.

Dezelni glavar:

Obzalujem, gospod tovari§ dr. Triller, najprej se
je oglasil za besedo tovari§ dr. Krek. (Poslanec —
Abgeordbneter dr. Triller: <Moj predlog je bil prvils)

Gospodje, ki ste za prehod na dnevni red, izvolite
vstati.

(Zgodi se — Gejchieht.)

Sprejeto. >

Torej bomo sedaj $e glasovali o odsekovem bese-
dilu § 30.

Gospodje, ki ste za § 30., izvolite vstati.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Sprejeto.

In sedaj pride § 31., h kateremu ni bil stavljen
noben spreminjalni predlog.

Gospodje, ki ste za § 31., prosim, vstanite.
(Zgodi se — Gejdhieht.) )

|
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Je sprejet, in s tem je reSena prva debata.

In sedaj, ko smo prvo debato konsumirali, preidem
do nadrobne razprave glede druge skupine, ki obsega
§§ 32. do 66.

Dosedaj sta oglasena dva govornika, in sicer pro
gospod poslanec baron Born, kontra gospod poslanec
dr. Tavéar, ki se je Ze v generalni razpravi oglasil kot
kontragovornik za vse specialne debate.

Besedo zadobi prvi kontragovornik gospod po-
slanec dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Pri tej skupini ne bom stavil
preve¢ spreminjalnih predlogov, ker mi ni na tem,

{ polniti # njimi malho tovarifa dr. Kreka.

Pri¢nem s tem, da odloéno ugovarjam, da hi bilo
staliSde, katero zavzemata gospod dezelni glavar in

Da bi pa bilo mogoée ali dopustno, spreminjalne pred-
loge, stavljene k posameznim paragrafom v razpravi
stojece tvarine, na ta nacdin odstraniti, bi bilo povsod
drugod absolutno nemogode. Protestujem proti takemu
nasilstvu kar najodloéneje, ampak seveda «Macht geht
vor Recht:; silo imate na svoji strani, mi se moramo
vdati, kakor se konéno mora vdati tisti, ki se mu z
mec¢em glavo odseka.

Po tem uvodu bom sedaj stavil nekatere spremi-
njalne predloge k paragrafom, ki so v sedanji nadrobni
debafi v razpravi.

Tu hocem prekoraciti celo vrsto paragrafov ter
se ustaviti najprej pri § 44.

Ta paragraf, gospoda, dolo¢a takozvani prepove-
dani ¢as za lovne Zivali, v katerem dcasu se lovne
zivali ne smejo ne loviti, ne pobijati in ne drugace
ugonabljati.

In tu priznavam s hvaleznostjo, da so Ze v uprav-
nem odseku sprejeli gospodje razliéne moje predloge
k temu paragrafu, To priznavam s hvaleznostjo! Vendar
pa moram na besede gospoda porodevalca, ki mi je
na ne posebno lojalen nadéin odital, da bi bil lahko
ze v odseku iztresel, kar sem danes prinesel v zbor-
nico, nekoliko odgovarjati. :

Gospodje, %e danes zjutraj sem povedal, da je
tako delovanje, tako forsiranje, kakor je v zadnjih
¢asih v navado prislo v dezelnem odboru, kakor pri
dezelnem zboru, naravnost nekaka karikatura parla-
mentarnega poslovanja. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Triller: «<Gola resnicals) Jaz sem zakon precital,
kolikor mi je bilo mogode v kratkem casu, ki mi je
bil za to na razpolaganje. Ampak, ¢e na tak silovit
nacin precicate tak zakon skozi dezelni odbor in potem
skozi odsek, kakor se je pri predleze¢em zakonskem
naértn zgodilo, je éisto lahko mogode in se temu ni
éuditi, da pride konéno ¢lovek Se na druge misli, ko
si je enkrat vzel nekoliko ved casa, da se je priprayil

| na razpravo v zbornici. To je pri vsakem zakonu tako,

in de je dlovek sludajno élan kakega odseka, ne vem,
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kje je predpisano, da mu je potem prepovedano, ali da
bi bilo izklju¢eno, da bi potem 8e kaj smel spraviti
v zborniel v razgovor. To, éastiti gospod Zupnik, komu
oditati, je proti vsakemu parlamentarnemu obidaju.
Jaz bi obzaloval, ¢e bi se uvedel ta princip, in da bi
odsekovi porocevalei poslancem smeli oéitati, zakaj
kake stvari niso %e v odseku povedali, ampak storijo
to Sele v zbornici! Menim, da tem

besedam tudi |

¢astiti gospod Zupnik Hladnik ne bo odrekel opravi- |
¢enja in da absolutno ne gre, na ta nac¢in proti tovarisu

v dezelnem zboru polemizirati. To je ¢isto neopraviéeno,
tem bolj, ker je castiti gospod poroctevalec ze sam mo-
ral priznati, da je od vseh tistih sprememb, ki so se
v odseku sprejele, celih 18 sprememb zrastlo na moji
njivi. Iz tega bo lahko vsakdo ¢isto opravideno mogel
sklepati, da sem jaz ravnotako izpolnil svojo dolZnost
v odseku, kakor vsak drug odsekov ¢lan, in morda Se
bolje. Niti enega poslanca pripadnika Slovenske Ljudske
Stranke ni bilo, ki bi hil stavil kar 18 predlogov,

katere vse je odsek sprejel kot upravicene! Nekoliko |

pridnosti, tega monopola Vase stranke, torej meni
menda gotovo ne morete odrekati.

S hvaleZnostjo priznavam, kakor redeno, da je
odsek marsikatero od mene predlaganih sprememb k
§ 44. blagovolil vpostevati in jo tudi odobril.

In sedaj, da ne bom dolgo govoril, pridem s staro
svojo zeljo, katero sem tudi v odseku Ze zasfopal.
Prepri¢anje imam, gospoda, da je ena najlepsih in
najprijetnejsih ptic v na¥i naravi divji golob. Nerad
bi pogresal goloba v nadih gozdih, nerad, céetudi véasih
kako zrno ajde ali drugega Zita pozoblje. Mislim, da
to ni taka skoda, da bi ga zaradi tega morali tako
preganjati in mu ne dali nobenega prepovedanega
lovnega ¢asa. — Kako lepo je, ée grli golob na dre-
vesu! In sedaj se bo pobijal, zatiral in mladici se
bodo %e v gnezdu pokondavali. Mnogo koristnega pa
stori golob s pokoncéavanjem mréesa, tako, da res ne
zasluzi, da mne bi imel prepovedanega dasa. Vsaj se
niti ne izplaca, da bi se patrona zapalila zanj. Kmetje
bodo vpostevali, da stane patrona toliko in toliko, golob
pa niti toliko ni vreden, kar stane patrona !

Torej, gospod dezelni glavar, usojam se predlagati,
naj bi se k § 44. sprejel dostavek, da se med tiste
vrste zivali, ki spadajo med lovne in imajo prepovedani
lovski ¢as, pod novo tocko 17, uvrsti tudi divji golob,
in sicer za ¢as od 15. februarja do 15. avgusta.

(Se podpre — Wird unterftiiht.)

Po tem paragrafu preidem na § 46. Ta paragraf
doloda sledede (bere — [ieft):

«§ 46. Kadar bi se v lovskem okraju spoznalo za
potrebno. zmanj8ati kaksno vrsto divjadine na korist
po nji oskodovanega poljedelstva ali gozdarstva, mora
politiéno okrajno oblastvo v sporazumu ali na pronjo
lastnika samosvojega lova, lovskega zakupnika ali do--
ticnega ob¢inskega zastopa ukazati, da se postreli
gotovo stevilo divjacine v dotiénem lovskem okraju
celo ob prepovedanem lovskem dcasu.»

Ta paragraf bo_dal veliko povoda za sekature
lovskih zakupnikov. Ce v kaki obéini ne bodo mogli
druga¢e nagajati lovskemu zakupniku, pa bodo zahte-
vali, da naj se izdajo take zaukazbe od strani poli-
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ticnega oblastva. In politiéno oblastvo bo to tudi do-
velilo. Vsled tega bodo lovi izgubili Se tisto zadnjo
ceno, katero bodo morda S imeli vsled predpisov
predlezecega zakonskega nadrta Mislim namreé, da
se bo od tistih, ki bi hoteli nagajati, gledalo na to, da
se bo skuSalo dobiti takih dovolil najve¢ v prepove-
danem lovskem casu. In vsled tega bo marsikdo med
divjac¢ino imel grozne nasledke in bo perfektno postalo
opustosenje nasih lovisé! Jaz necem plavati proti vodi
in zategadelj ne stavljam predloga, da bi se taka
dovolila sploh preértala v zakonu. Stavljam samo
predlog, da bi se take zaukazbe, ¢e le mogoce, izre-
kale samo v dobi, ki ni prepovedana. Ce bi prigle
zahteve od obéin, da naj se v zmislu § 46. napravijo
take postrelitve in velike ugonobitve divjacine, polagam
vaznost na to, da bi bilo v zakonu izreéeno, da ima
politiéna oblast, c¢e le mogode, te odredbe izdajati v
neprepovedanem lovskem éasu. Vsaj to ne bo veliko
razlike ! Prepovedana doba lova je ¢isto kratka in cisto
lahko se pocéaka do avgusta, da se bo potem o nepre-
povedanem ¢&asu streljalo. Sicer je pa mogoc¢ sluéaj,
da bi politiéna oblast ne mogla c¢akati tako dolgo,
in tudi tega slu¢aja necem iz zakona izkljuciti, ampak
le zelim, da se zapiSe v zakonu, da naj politiéna oblast,
¢e mogode, v neprepovedanem casu napravlja take
izvanredno vplivajode gonje.
Zato predlagam k § 46. sledeco spremembo :

Namesto besed na koneu prvega odstavka «celo ob
prepovedanem lovskem céasu- naj se ustavi: evendar
pa, ¢e le mogoce, izven prepovedanega casa — Do),
wenn mur miglid), auBerhald der Schougeit.»

(Se podpre — Wird unterftiiht.)

Sedaj prestopim k § 47. Ta paragraf daje poli-
ticnemu okrajnemu glavarstvu dovolilo, da disponira
o tem, koliko ¢asa bodi doba prepovedanega lovskega
¢asa, in da ima okrajno glavarstvo pri tem pravico,
da ta prepovedani lovski ¢as lahko skr¢i na dobo, ki
ne odgovarja zakonskemu predpisu. To se zgodi tudi
#e sedaj in veckrat v Skodo lovstvu. Take naredbe se
izdajajo posebno glede divjih rac. Divjih rac se ne sme
streljati pred 1. avgustom, in pri vseh lovih na Ljub-
ljanici in drugod se je ukoreninila navada, da so se
malovestni lovski zakupniki obracali do okrajnega
glavarstva, in to je dovolilo, da so se smele streljati
divje race ze od 1. julija naprej. Torej ob ¢asu, ko se
zival niti iz vode ne more vzdigniti, tako da so do
1. avgusta Ze celi zarodi divjih rac pokondani! Brez-
vestni lovei, ki jim je pri lovu le za moritev, ne pa
da bi se na lovu naravnih prikazni veselili, so za to
skrbeli, da se je zarod divjih rac na Ljubljanici po-
polnoma ugonobil, ker je okrajno glavarstvo vsakemu
zakupniku dovolilo, da je smel Ze s 1.julijem streljati
mlade divje race, namesto podakati do 1. avgusta, ko
postava daje svobodo do streljanja. Torej poc¢akati na
¢as, od katerega se po postavi divja raca lahko strelja,
ampak teije seveda, ker je Ze bolj razvita, da se laglje
re§i pred napadom !

Ravno tista navada se je ukoreninila glede srnjakov.
Po sedanjem zakonu je dovoljeno prideti streljati srnjake
s 1. junijem vsakega leta. Takrat je «zalezba» dovo-
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ljena in takrat je trava Ze nekoliko vedja, kakor pa
maja meseca, in tudi ni ved tako neinega okusa, kakor
meseca maja. Zival to dobro razloc¢uje, srnjak meseca
maja veliko raje stopi iz loze na senozet, ker je trava
Se nezna, medtem koje l. junija trava ze mocnejSa in
starejia in je tudi Ze v gozdu pognalo zadosti trave,
tako da Zival ni ve¢ odkazana na senoiet. Vzlic temu
se je ukoreninila lovska razvada, da so priceli lovei
prositi, da se jim zalezba ali «pir§» dovoli Ze s 15, majem.
Vsled tega se je pripetilo, da so v prepovedanem
lovskem casu lovili na srnjake in provzrodcili lovu dosti
Skode, ker so jih dobili dosti ve¢, kakor bi jih bili
dobili v dopuscéenem dcasu. :

Torej to razvado — sicer nimam nié¢ upanja, da
bom s svojim predlogom prodrl, ga ho Ze zopet go-
spod dezelni glavar zadusil ali pa prijatelj dr. Krek —
bi jaz odpravil na ta nacin, da bi dodal koncem § 47.
dostavek, da politiéna oblastva izjemoma smejo take
dovolitve dajati, da so pa upravidena, te dovolitve Se
v tistem letu, za katero so bile izdane, ée pridejo pri-
tozbe in ¢e se politi¢no oblastvo samo preprida, da je
bilo le zapeljano po lovskih 'mkupm'kih zopet preklicati.

Zaradi tega se usojam k § 47. predlagati dostavek,
da bi se koncal ta pal‘iglaf, oziroma da bi se gldﬁll
zadnji stavek:

«Vendar se smejo te izjeme dovoljevati samo za
vsakokratno tekode leto...: — in sedaj pride moj
dodatek — e« ..in vselej tudi le proti preklicu.» —
In nemski: «Diefe Uusnahmen bdiirfen jedoch) nur fii
pas jeweilig laufende Jahr zugejtanden werden ...» —
in sedaj pride zopet moj dodatek: —— «. .. aber ftets
nur gegen Widerruf.»

(Se podpre — XBird unterftiipt.)

Sedaj prestopim k § 55. Ta paragraf doloca v
prvem odstavku (bere — [iejt):

«Lovne Zivali se ne smejo loviti v skopce,
in druge priprave za samolov.-

Jaz le zelim, da bi se v ta paragraf sprejela tudi
beseda <zanke-, ker je to eden najnevarnejsih inStru-
mentov za lovljenje Zivali, zato predlagam, da se prvi
odstavek blagovoli splemeniti takole: < ... skopce,
pasti, zanke in druge . . Fallen, Sdhlingen
und andere ... s.

To je kratek predlog, ki ga stavim k § 55.

(Predlog se podpre — Der Antrag wird unterjtitgt.)

In sedaj prestopim nazaj k § 48., katerega sem
prezrl. Tudi tu bom silno kratek. § 48. tatuira neko
dolo¢bo, ki je navidezno na korist lovecem, to je do-
lo¢ba, da sme politi¢na oblast odrediti, da se gotove
vrste lovnih Zivali v dolo¢enem ¢asu sploh streljati ne
smejo. Doba dveh let je predolga, zato predlagam,
da se namesto tega vstavi: <za dobo najved enega
leta — Dodyjtens eined Jahres.»

(Se podpre — Wird unterftiibt.)

Sedaj prestopim k § 57. To je sicer paragraf,
ki bo jako malokrat prisel v porabo pri nasih noto-
riénih lovskih razmerah. Obseg tega paragrafa je tale:

<V prostosti zasacene divje prasi¢e, medvede,
volkove, rise in divje macke sme vsakdo in ob vsakem
letnem casu loviti, ubijati ter si tako prilastiti.»

pasti
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Meni se zdi ta dolo¢ba v celoti opravidena za
zivali, ki so res takega znaCaja, da se morajo pre-
ganjati, ¢e pridejo v kulturne kraje. Tu sem spadajo
divji mrjasci, deloma medvedje, predvsem volkovi, «
zakon hode imeti tudi divjega madka vmes.

Gospodje, jaz bom tukaj &sto objektivno govoril.
Bojim se na eni strani, da bo ta zakonski na¢rt marsi-
komu dal priliko, da bo zacel okolu hoditi in po gozdih
stikati s pusko ob rami ter se bo izgovarjal, da je
zasacil medveda, volka, mrjasca, in da ga preganja. Pri
medvedu, volku, mrjaseu se hitro izve, ée se kje prikaZe ;
recimo na Gorenjskem, to je tam takoj notoriéno.
Drugace je stvar glede divje madke. V tem pogledu
imam ve¢ pomislekov, ki bi bili znabiti vpoStevanja
vredni, ¢e bi gospodje mirno in trezno celi poloZaj v
pretres vzeli. Divji macek je divjadina, ki podnevi v
brlogu prespi in se podnevi malokdaj dd zasaditi. Ze
zaraditega izostane potreba te zakonske dolo¢he. Go-
spoda moja, pa Se druga stvar je pri tem. Seveda v
tem ozirn, ali je divji madek tako skodljiv, da je Zeleti,
da se popolnoma pokonca, so mnenja razliéna. 1z strogo
lovskega stalid¢a, katerega pa jaz nikdar nedem za-
stopati, morda pritrdite temu vprasanju, morda tudi
ne, ampak so v literaturi mogoéna muenja, ki govore
za to, da divji madek niti ne spada med §kodljive
zivali. ker se najve¢ krmi z mi$mi in drugimi skodljiv-
kami. Torej s tega pogleda bi bilo morda umestno
értati divjega macka iz zakona. Na drugi strani je
pa e neka druga okolidéina, ki se mi zdi zadosti
vazna, da nekoliko govorimo in premisljujemo o ujej.
Razvit divji macek — ne vem. ali je kdo izmed Vas
ze imel priliko, tako zver videti v gozdu — razvit
divji macek je mocéna Zival, in de je napaden, silno
nevarna zival. Ce boste kmetu z zakonom veepili misel :
ugonobiti ga smes, kjer ga dobis, bi jaz svaril proti
temu. Je veliko slué¢ajev, dokazanih slucajev, da so Ze
izkuSeni gozdarji morali izgubiti svoje Zzivljenje v boju
proti divjemu macku. Z mackom se ni tako saliti,
kakor z zajcem, katerega s palico udari§ in je po-
konéan. Divjega macka napasti, je nekaj nevarnega,
nekaj, kar lahko prinese smrt. Ce boste kmetu dali
pravico in ga opozarjate na divjega macka, je prav
lahko mogoce, da bodo ljudje zaceli po gozdih okrog
laziti in disto mogoce je, da pride v nevarnot kako
zivljenje.

Torej to so gotovo cisto stvarni razlogi, ki pri-
hajajo iz odkritosrénega misljenja, in s katerimi lovel
ne bodo posebno zadovoljni. Divji madek niti taka
Skodljivka ni, da bi jo bilo treba ugonabljati na ta
nadin, in divji macek je zival, katero naj kmet, posebno
¢e nima strelilnega orozja v roki, rajsi pri miru puséa.

Zaradi tega se usojam predlagati, da naj bi se v
§ 57. besede «in divje macke» — «und Wildtaten-
kratkomalo crtale.

(Se podpre — Wird unterftiiht).

Sedaj prestopim k § 58.. pri katerem bi imel
seveda s staliSéa lovea obilo pritozb, ampak jaz se
hocem. drzati le tistega, kar je neobhodno potrebno,
da se predrugaci. Priznavam, da se je ¢rtal konec «in
vsakdo brez izjeme na javni imovini:, kar je predpise
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zakona Ze precej temeljito spremenilo. Zategadelj ne ]

bom veé¢ veliko govoril, ampak samo nasvetoval bom,
da bi se pri § 58. v 1. odstavku crfale tiste besede,
ki so zapazene, to je hesede «tudi v pasti> — «anud
in Fallens, ker se hodo ljudje sicer samo zapeljevali,
da bodo zaceli stavljati pasti in druge take priprave,
katere so navadnemu &loveku iz rok vzete z drugim
paragrafom ravno tega zakona. Preprosti ¢lovek meni,
da tudi zajca sme loviti v pasti in konec bo, da bo
prifel v kazensko preiskavo in nepotrebne sitnosti.

Torej moj prvi predlog k § 48. je, da naj v prvem
odstavku odpadejo besede v oklepaju -tudi v pasti»
— <aud) in Fallens.

V drugem odstavku, gospoda, so pa naStete tiste
zivali, ki so nelovne, katere sme vsak pobijati, ¢e so
skodljive njegovi lastnimi. To je princip! In jaz, s
stali$¢a, ki ga moram kot ribi¢ zavzeti, zelim nekatere
spremembe glede zivali, ki so tukaj nastete in glede
katerih je ¢isto gotovo, da so 8kodljive samo lastnini
ribiéa. Ribi¢ pa ima Ze pravico, dotiéne zivali ugonab-
ljati in sedaj ne umem, kako pridejo zivali v ta lovski
zakon, ki so samo lastnini ribidevi skodljive, pa nobe-
nemu drugemu ne, in katere ima ribié¢ Ze itak pravico,
preganjati. Vsled tega se bojim, da se bo prilika pora-
bila za ribiske tatvine. Ljudje bodo ribe kradli in za-
govarjali se bodo: sklicujemo se na lovski zakon, po
katerem imamo pravico vidro preganjati! Vidra pa
uobene skode ne napravlja na navadni imovini, ampak
edino le na lastnini zakupnika ribolova.

Ravnotako je s pomorskimi vrani, galebi, poni-
kovalei — «<mahavke. pravimo pri nas. To so vesele
prikazni, ki nobenemu ne napravljajo 8kode nego ri-
bidu. Cemu je torej treba v lovski zakon te zivali
tlaciti, ko je za njih pokoncavanje Ze preskrbljeno v
ribiskem zakonu. Zategadelj predlagam, da naj se
spremeni drugi odstavek § 58. na ta nacin, da se «vidre,
galebi, ¢igre ali ribi¢i> dértajo, ker so to vse Skod-
ljivke ribistva, ne pa Skodljivke druge privatne imovine.

(Se podpre —— Wird unterftiipt).

Sedaj pri koncu se & pedam na kratkem s § 59.
Gospoda, tukaj je odsek razpravljal in hbil splosno
mnenja, da so nekateri naéini ugonobitve nelovnih
zivali taki, pri katerih mora zakonodajalec biti jako pre-
viden. Med take naprave pritevam nastavljanje samo-
strelnih naprav. Jaz se popolnoma s tem strinjam, da
bodi vsakemu loveu prepovedano v lovu nastavljati
samostrele. To je absolutno izkljuéeno, ampak odsek
je vendar dovolil neko izjemo. V tem pogledu bom prosil
gospoda poroéevalea, da bi mi dal neko pojasnilo, ker
drugace bi vsaj jaz za to izjemo ne mogel glasovati.
Torej povsod so samostreli prepovedani, samo pri vo-
luharju, ki v drugem odstavku § 58. niti nastet ni
med Skodljivkami, naj bodo dovoljeni. Ce hodete lo-
gino postopati, morate tudi voluharja dati v drugi
odstavek § 58. Skodljivka je voluhar res, ampak zaka]
rayno zaradi njega dopufcate samostrelne naprave?
Jaz bi opozarjal gospode v tem oziru, da je zelo ne-
varen predlog upravnega odseka, ki se glasi:

«Samo za pokoncavanje voluharja v drevesnicah
in sadovnjakih je to dovoljeno.-
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Torej tukaj se obradam do gospoda porodevalca,
ki ima danes tako veliko oblast, da bi stvar vzel v
roko in da bi popravil, kar smo morda vsi zagresili
v odseku in &esar ne o¢itam nikomur, ker je tudi
odsekova veéina — in najveckrat prav po cloveski —
zmotljiva in je tore] mogoce, da se je kaj pregledalo.
(Poslanec — Abgeordbneter dr. Triller: <Seveda, ¢e gre
vse tako hitro!»)

Princip je : Samostreli so brezpogojno prepovedani,
napravlja se pa izjema za vrtove in drevesnice in se
rede, da so ti samostreli tam dopustni, in sicer proti
voluharju. Vem, da nimam pojma, kako je treba na-
stavljati te samostrele, in zakon o tem tudi ni¢ ne doloéa,
ali bojim se, da bi se samostrel lahko tudi postavil na
mestu, da pride v nevarnost ¢lovesko Zivljenje. Rekel
bo kdo: v moj vrt hodi zajec, napravil bo samostrel
na gotovi poti, koder prihaja, in ée se bo potem zgodila
kaka nesreda, je zakon tako nedoloden, da se bo vsak
lahko izgovarjal : napravil sem ta samostrel za voluharja !
Vsaj je stvar morda jasna castitemu gospodu Zupniku
Hladniku, ki je prejkone sadjerejec, kar jaz nisem, in
prejkone bo odgovoril, saj se tak samostrel pod zemljo na-
pravi! Ce pa postavite samo besede v zakon : Za ves lov
so samostrelne naprave brezpogojno prepovedane, le za
voluharja ne, bo lahko vsakdo mislil, da so tudi na
povrdini zemlje dopustni samostreli proti voluharju, in
vsak se bo lahko izgovarjal, da je v drevesnici in na
vrtu napravil samostrel za voluharja, dasiravno je
glo za kakega zajea, ki hodi v drevesnico!

Ali v tem pogledu ne stavljam nobenega predloga,
da mi ga ne bo zopet prijatelj dr. Krek pojedel. Iz-
rekam samo Zeljo, da bi se drugemu odstavku dodale
besede: ¢ . .., ako je ta naprava pod zemljo>. —
<... wenn diefe BVorvidhtung unterirdijch ijt». (Klic na
levi: — NRuf linfs: <Vsaj se pod zemljo nastavljajo
za voluharja!s.) Vem to, ampak ce ostane besedilo
zakona kakor je sedaj, se bo vsak izgovarjal: Zakon
daje dovoljenje, da ga postavim lahko tudi na povr-
gini. Pri tako nevarni redi ni nikdar skodljivo, ¢e ob-
stoja v vsakem oziru jasnost. Na vsak naéin mislim,
da bi bilo pametno, ¢e dostavite besede, da se smejo
samostreli napravljati za voluharja samo pod zemljo.
Potem je izkljuéeno, da bi se mogel kdo, ¢e je vprasan,
¢emu je napravil samostrel na povriju zemlje, izgo-
varjati, da ga ni napravil za zajca, ampak za volu-
harja. Sicer, gospodje, se zelo bojim, da se bo doloc¢ha
te izjeme ¢isto resni¢no izrabljala, in da bodo ljudje
v drevesnicah napravljali samostrele na zajce, potem
se pa izgovarjali, da so jih napravili na voluharja.
Res je, da se racionelno ne bo drugje napravil sa-
mostrel na voluharja, nego pod zemljo, ampak zaradi-
tega pa naj bo to v zakonu izreéno tudi zaukazano,
ker ho vsled tega velikansko zmanjSana nevarnost
takega samostrela.

Kakor reéeno, predloga ne stavim nobenega, iz-
rekam samo Zeljo, Vam pa prepuséam, ali hocete do-
stopni biti popolnoma stvarnim razlogom, ki so éisto
gotovo umestni. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
«In koristni za sankcijo !»)

Ravnotako je, gospoda moja, stvar glede polaganja
| strupa nevarna. Tudi tukaj bi jaz Zelel, da se ta stvar
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kolikor mogoce precizno izrazi v zakonu. Strup pola-
gati, posebno ¢e se zastrupi goveje meso, je res nekaj
takega, pri ¢emer vsaka Sala prencha. Povedal bi Vam
tu neko epizodo, ki sem jo sam dozivel. Mi smo na lovih
v Poljanski dolini prejsnje &ase zastrupljali lisice in
uporabljali za to goveje meso, zastrupljene kosce pa
porazlozili po oddaljenih, detudi se ne more ravno
re¢i, samotnih mestih. Neko nedeljo smo se podali na
lov, in ker sem tam z ljudmi vedno dobro izhajal, %li
smo, ko smo okrog 11. ure prekinili lov, v neko kmetsko
pogorsko hiSo. Revidina je bila v ti hidi; na peéi pa
dobim kos mesa. Bilo je zmrznjeno, in higni gospodar
ga je, vracajod se iz cerkve, nafel v gozdu in ga
pobral.  Mislil si ni ni¢ pri tem, ¢éudna se mu stvar
ni zdela,- pobral je tisti kos mesa, in ko stopimo v
higo, lezalo je tisto meso na pedi, da se otaja. Nagel

sem ta kos mesa, poloZil ga na ped, da se otaja, in |

zena ga bo skuhala — je rekel hidni gospodar. Kar
trd sem postal, moram redi, in od tistega dasa je pri
meni zastrupljanje nekaj, cesar se ni¢ ve¢ ne lotim.
Jaz za svojo osebo bi najraje, da se zastrupljanje
sploh prepove, ampak tendenca zakona gre Ze enkrat
na to, da se dopusti. Ce se pa tukaj pravi: «Izjemoma
sme obcéinski zastop dovoliti nastavljanje strupov po-
zimi na oddaljenih gozdnih mestih, zaukazavsi potrebne
previdnosti> — se mi to zdi premalo precizno izrazeno.
«Oddaljens je gozd lahko, pa s tem izrazom se mi
Se ne zdi zadosti povedanega in: superflua non nocent.
Ta «oddaljenost> mora biti tudi zdruZena s samoto,
in zaraditega, gospoda, da Vas dalje ne mudim, pred-
lagam k § 59., naj se tretji odstavek v toliko spremeni,
da se bo namesto «v oddaljenih gozdnih mestih> —
<in entlegenen Waldbrayond- reklo «v oddaljenih in
samotnih gozdnih mestih» — «in entlegenen und ein-
janten Waldbrayong»,

To je moj zadnji predlog in s tem sem koncal
razpravo o lovskem zakonu. (Zivahno odobravanje v
srediS¢u — Qebhafter Beifall im Fentvum.)

Dezelni glavar:
Gospodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati.
(Zgodi se — Oefdhieht.)
Je zadostno podprt in pride torej na glasovanje.
Bum Worte gelangt jeht der erfte eingetragene Pro-
Heoner, der Herr Abgeordnete BVavon Vorn.

Rbgeovdnefer Freifferr von Bovn:

S mbhte mir muw zu dbem in Debatte jtehenden
Abjchnitte des Jagdgefesentwmrfed einen fleinen Fujap:
antvag 3u § 50 3u ftellenn erlauben.

§ 49 jagt ausdritflich), daf die Beftimmungen der
§§ 44 bi3 48 ded Gefepes auf Tiergirten feine Anwendung
finden jollen. €8 folgt aber davaug, da, wenn man in
einem Tiergavten auBerhald ber Schongeit LWWild- exlegen
darf, man a3 Wildbret dann aud) muf verfaufen
fhnnen.

Jd) glaube daber, dap § 50, der den BVerfauj des
Wildbretd wdabrend der Scongeit vegelt, dahin ergingt
werden muf, dafy fitr Stitfe, die aus joldjen Tiergdvten
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jtammen, bas Verfaufdverbot aufgefhoben twerden mup.
Sd) beantrage Ddaber, daB § 50 in der Weife ergingt
werde, daf zum Sclufje die Worte angefitgt werden:

«Wenn fich nicht der Verfdufer durdh ein Jertififat
der Gemeinde darvitber ausweifen fann, daf der Ubjdhup
bes betreffenden Stitcfes zur Jeit und am DOt des Ab-
jdhuijes gefeblich gejtattet war.-

Tandeshauptmann:

Jd) werde sundacdhjt die Unterjtitgungsjvage ftellen.

Jd) bitte Ddiejenigen Herven, die den Antrag Ded
peven Abgeordneten Baron Born unterjtiigen — go-
spodje, ki podpirate ta predlog, izvolite vstati — f{ich
au erheben. ;

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Dev Antvag ift genitgend unterjtiipt und fteht dabher
tn Verhandlung.

K formalnemu predlogu se je zglasil gospod po-
slanec Jaklic.

Poslanec Jaklic:
Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

Konee debate je predlagan.

‘Gospoda, mi bomo glasovali. Gospodje, ki ste za
konec debate, izvolite vstati.:

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Konec debate je sprejet.

Vpisan je samo Se en govornik, gospod poslanec
Dular, in sicer <pros.

Prosim ga, da poprime besedo.

Poslanec Dular:

Visoki zhor! Kot dolenjski kmetovalec sem dolZzan
oglasiti se k § 58. Na Dolenjskem so letos poljske
vrane napravile neizreceno veliko $kode in prosili so
kmetovalei, da bi jim okrajuo glavarstvo izdalo orozne
liste, da bi se mogli braniti nadleznih gostov ! Okrajno
glavarstvo je vselej vprasalo najemnika lova, ako je
on s tem zadovoljen (Poslanec — Bgeordmeter dr. Su-
ster§i¢ : «Oho! Cujte!.) in ker ima ravno gospod
glavar v naSem glavarstvu najve¢ lovov v najemu,
je maravno, da okrajno glavarstvo tistim, ki so se
oglasili za orozne liste, samo da varujejo svoja polja,
teh oroznih listov nikakor ni hotelo dati (Poslanec
— Abgeordmeter dr. Sustersi¢: «Cujte, &ujte ! Neduveno !
Kaj pa je to za en okrajni glavar ? Kako se piSe?.).
Predlagam in odloéno zahtevam torej, da posestniki
polja dobijo vsaj od meseca aprila do srede oktobra
orozne liste v varstvo polja in da obéine dolodujejo,
kateremu se da orozni list in za koliko dasa.

Vprasam gospoda dezelnega predsednika, ali mu
je znano; kako Skodo trpe prebivalel ravno po Do-
lenjskem na poljih vsled poljskih vran in dalje, ali
namerava potrebno ukreniti, da se taka Skoda ved
ne bo godila kmetovalcem in posestnikom polja, in
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konéno predlagam Se, da se oddelku drugemu § 58,
privzame tudi poljska vrana (Odobravanje na levi —

Beifall (infs).
Dezelni glavar:
Gospodje, ki podpirate ta predlog, blagovolite
vstati.
(Zgodi se — ®efdyieht.)
Predlog je zadosti podprt in pride vsled tega
na glasovanje.

In sedaj ima e sklepéno besedo gospod poro-
¢evalec.

Porocevalec Hladnik:

Visoki zbor! Gospod prvi predgovornik je hil se-
daj neobi¢ajno precej kratek. (Poslanec — Ubgeordreter
dr. Triller: <Pa stvaren vseskozi, celi dan!: — Veselost
$eiterfeit) in torej smem tudi jaz biti precej kratek.

Najprej moram opozoriti gospode ma to, da je
gospod tovari§ dr. Tavéar bil tisti, ki je leta 1895.
pripravil predlogo za lovski zakon. Jaz sem sluéajno
tisto predlogo pregledal in jo imam pred saboj, in v
tisti, od njega samega sestavljeni predlogi beremo pred-
lagane od njega vse tiste redi, katere on danes tako
silno graja. (Veselost in odobravanje na levi — §ei-
tecteit und Beifall (inf8. — Poslanec — Abgeordmeter
dr. Triller: «Skus$nja ga je izutilal») V tedanji pred-
logi nahajamo n. pr. divje macke navedene kot skod-
ljivke, o katerih je danes pri § 57. toliko ¢asa govoril,
da ne spadajo vanj, ker niso Skodljivke, in besedilo
danagnjega § 57. je dobeseden prepis tedanjega do-
titnega paragrafa. (Odobravanje na levi — Beifall (ints.)

Ravnotako je s § 58., kjer je govor o dihurju,
povodunem kosu, ribidu itd. Ja, Se povodnega kosa na-
hajate v svojedasni predlogi dr. Tavéarjevi, katerega
je pa. letos v upravnem odseku predlagal értati. Iz
tega se vidi, da se tudi gospod tovaris dr. Tavéar
véasih spreminja v svojih nazorih (Veselost na levi —

- Peiterfeit infs.) In e «<plemenito kuno» ima on notri
v svoji lastni predlogi! (Ponovljena veselost na levi —
Crneute Heiterfeit lints.)

. Glede posameznih predlogov, ki so se stavili danes,
bi omenil sledece: :

Glede samostrelov priznavam, da so res nevarni
na povrdini zemlje. Toda pri voluharju morate imeti
pred o¢mi, da voluhar vedno Zivi pod zemljo in lastnik
drevesnice ali sadovnjaka mora vsled tega samostrel
itak nastaviti pod zemljo, tako da niti on sam ne ve,
kje je nastavljen, ¢e nima mesta zaznamovanega s
paléico. Jaz torej mislim, da stvar ni tako nevarna,
vendar ne bom ugovarjal, ¢e se sprejme dodatek
gospoda tovarisa dr. Tavéarja. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: <Torej je sedaj stavil Ze 19 pametnih pred-
logov!s) Da, de je ta res tudi pameten.

Dostavku zaradi polaganja strupa tudi ne ugo-
varjam. Stvar je bolj jasno izraZzena, akoravno bi jaz
za svojo osebo seveda rajSe videl, ako bi otrovanih
snovi sploh ne bilo treba nastavljati. Sicer je pa Ze v
predlogu odsekovem redeno, da mora obéinski odbor
vedno razglasiti, kje so nastavljene otrovane snovi,

tako da se ljudje potem Ze vedo varovati, medtem ko
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v starem predlogu dr. Tavéarjevem niti te doloche ni
najti.

Glede predloga gospoda poslanca barona Borna
izjavljam, da se mu prilagodim.

Konéno prosim, da bi slavni zhor izvolil sprejeti
§§ 32. do 66.

Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali.

Proti §§ 32. do vitetega § 43. ni bilo nobenega
ugovora in jaz bom torej skupno dal na glasovanje vse
te paragrafe.

Poslanec dr. Triller:

Protestujem proti temu in zahtevam, da se ta
protest zabelezi v zapisniku!

Dezelni glavar:

Pride itak v zapisnik.

Torej gospodje, ki pritrdite § 32. do vitetega
§ 43. izvolite vstati!

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Sprejeto.

Sedaj preidemo na glasovanje o § 44., kjer na-
svetuje kolega dr. Tavéar, naj se dostavi kot nova
totka 17. doloéilo, da bodi prepovedan lovski éas «za
divje golobe od 15. februarja do 15. avgustas.

Poslanec dr. Triller:

Predlagam, da nam gospod dezelni glavar dovoli
zopet tisto desetminutno pavzo.

Dezelni glavar:

Ce mislite, da je treba deset minut, da se lahko
uverite, ali je ta predlog umesten, ali ne — neka bude!
(Veselost — $eiterfeit. — Poslanec — Abgeordneter
dr. Suster#i¢: <Neka bude!s — Poslanec — bgeordneter
dr. Triller: «Prosim, gospod deZelni glavar! Nas po-
sloyni jezik je slovenski, ne hrvatski!> — Zivahna
veselost — Lebhajte Heiterteit.)

Prekinem sejo za deset minut.

Seja prestane ob 7.uri 30 minut zvecder
in se nadaljuje ob 7.uri 40 minut zveder. —
Die Sipung wird um 7 Uhr 30 Minuten abends
unterbrochen und um 7 UHr 40 Minuten abends
wieber aufgenonmunen.

Dezelni glavar

(pozvoni — dad ®lodengeidjen gebend):

Prekinjena seja se nadaljuje.

Predno prestopimo mna. glasovanje, mi je cast
javiti, da je kot vladni zastopnik dosel gospod dvorni
svetnik grof Chorinsky.

In sedaj bomo glasovali o tisti spremembi § 44.,
katero nasvetuje gospod tovari§ dr. Tavéar, namre¢
glede divjega goloba,

65*
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Gospodje, ki ste za predlog gospoda tovarisa
dr. Tavéarja izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Je manjdina, torej je predlog padel.

In sedaj pride odsekov predlog. Tisti gospodje, ki
ste za besedilo, kakor ga predlaga upravni odsek z
dostavki gospoda porocevalea, prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Sprejeto.

Sedaj bom jaz skupno dal na glasovanje predloge
glede §§ 44. do inkluzivno § 49.

Poslanec dr. Triller:

Predlagam, da se lodeno glasuje od paragrafa do
paragrafa !

Dezelni glavar:

K tem predlogom stavil je tovari¥ dr. Tavéar, in
sicer k § 46., predlog :

«Namesto besed: celo ob prepovedanem lovskem
¢asu, naj se vstavi: vendar pa, ¢e le mogocde, izven
prepovedanega CGasa. Dod, wenn nur moglich,
auBerhalb ber Schomnzeit!s

Poslanec dr. Krek:
Prosim besede za formalen predlog!

Poslanee dr. Triller:
Predlagam desetminutni odmor!

Dezelni glavar:

Jaz moram vendar najprej povedati, kako je s
temi predlog.

K § 47. je predlagal kolega dr. Tavéar:

«Naj se koncem dostavi: — in vselej tudi le
proti preklicu. — ber ftets gegen Widerruf.»

In konéno je predlagal kolega dr. Tavéar fe k
§ 48. spremembo, naj se v prvem odstavku namesto
besed <za dobo mnajveé dveh let» vstavi: «za dobo
najvec enega letas.

Gospod kolega dr. Krek se je oglasil k besedi za
formalen predlog.

Poslanec dr. Krek:

Na podlagi § 20. poslovnika predlagam, da se
preko teh predlogov dr. Tavéarjevih preide na dnevni red.

Poslanec dr. Triller:

Prosim, gospod deZelni glavar, da se konstatuje v
zapisniku, da sem pred gospodom tovarifem dr. Kre-
kom stavil predlog, naj se lo¢eno glasuje o vsakem
predlogu !

Dezelni glavar:

Torej, sedaj se bo glasovalo o predlogu gospoda
tovarisa dr. Kreka.
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Gospodje, ki ste za prestop na dnevni red, blago-
volite vstati.

(Zgodi se — ®efdhieht.)

Prehod na dnevni red je sprejet.

Sedaj bomo glasovali o predlogu upravnega odseka
glede § 44. do vitetega § 49., kateri predlog zastopa
gospod porocevalec.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, vstanite!

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Sprejeto.

K § 50. stavil je gospod poslanec baron Born
naslednji dodatek:

< ... wenn fid) nicht der Verfidufer duvc) ein Jerti-
fifat Der emeinde davitber ausweijen fann, daf der Ab-
jchup ded betreffenden Stitcfed gur Feit und am Ot des
Abjchuffes gefeslich geftattet war.»

Gospodje, ki ste za ta dodatek, prosim, vstanite.

(Zgodi se — ®ejdieht.)

Sprejeto. (Poslanec — bgeorbueter dr. Triller:
«Dobro, dobro! Tukaj se pa ne upate proti glasovati,
boste vsi na «Butterhof: povabljeni! — $err Baron,

vergeffen ©ie nicht, die Herven auf ein Nadtmalh( ein-
sulaben!» — Smeh v srediéu — ®elddyter im Sentrum.)

In sedaj bomo skupno glasovali o § 51. do in-
kluzive § 57.

Poslanec dr. Krek:
Prosim besede za formalen predlog!

Dezelni glavar:

Prosim, pocakajte! Imam naznaniti dva spremi-
njalna predloga, namre¢ k § 55. predlog kolege
dr. Tavéarja: _

«Naj se spremeni v skopce, pasti, zanke
druge ... — Fallen, Schlingen und andere . . .»

n

Poslanec dr. Triller:

Desetminutni odmor predlagam k temu spremi-
njalnemu predlogu !

Dezelni glavar:

In k § 57. je stavil (ugovori v srediséu. — Ein-
fpritge im  Bentrum. Poslanec —  Ubgeordneter
dr. Triller: «Pustite gospoda glavarja, vsaj ve kaj dela !
Je zaprisegel !») tovari§ dr. Tavéar predlog:

«Naj odpade in ,divje madke® jund Lildfahen‘.»

Gospod poslanec dr. Krek se je oglasil k besed:
za formalni predlog.

Poslanec dr. Krek:
Predlagam na podlagi § 20., da se preko teh
dveh spreminjalnih predlogov tovarisa dr. Tavéarja
prestopi na dnevni red.
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Dezelni glavar:

Gospodje, ki ste za predlog tovarifa dr. Kreka,
prosim, vstanite !

(Zgodi se — Oejdieht.)

Sprejeto in torej bomo sedaj samo glasovali o
besedilu teh paragrafov, podensi od § 51. pa do vite-
tega § 57.. po predlogu gospoda porocevalca.

Gospodje, ki ste za predlog, oziroma, ki pritrdite
§§ 51. do vitetega § 57., prosim, vstanite!

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Sprejeto.  (Poslanec — Abgeovdneter dr. Triller:
<Predlagam, da se avtomat napravi!»)

K § 58.s0 bili stavljeni trije predlogi. Kolega
dr. Tavéar predlaga, naj v prvem odstavku odpadejo
hesede «(tudi v pasti)-, in potem hode iz drugega
odstavka izpustiti besede «vidre, galebi, Cigre ali ribiéis.

Dalje je predlagal kolega Bartol Ze v generalni
razpravi, naj se v drugem odstavku privzamejo <poljske
vrane», in istotako je predlagal tudi kolega Dular, da
se naj privzamejo tudi poljske vrane.

Jaz bom torej dal glasovati o teh predlogih, in
sicer najprej o spreminjalnem predlogu dr. Tavéarjevem.

Gospodje, ki ste za ta predlog ...

Poslanec dr. Triller:
Predlagam desetminutno pavzo !

DeZelni glavar:

Prosim, je ze prekasno, sem Ze uvedel glasovanje,
(Poslanec — Abgeordueter Pirc: «PoSteni bodite !»).
No gospodje, pa naj bo, za deset minut gori ali doli.

Torej prekinem sejo (Poslanec — Abgeordueter
dr. Triller : «Ni¢ milosti !> — Poslanec — Abgeordneter
Pirc: <Ni treba ni¢ milosti!ls)

Seja prestane ob 7. uri 50 minut zveder
in se nadaljuje ob 7. uri 60 minut zveder,
— Die Sipung wirb um 7 Uhr 50 Minuten
abends unterbrodyen und um 7 UHr 60 Pinuten
abends wieder aujgenomnen.

Dezelni glavar
(pozvoni — Dag Glocenjeichen gebend):
Seja se nadaljuje.
Bomo glasovali najprej o predlogu tovarisa go-
spoda dr. Tavéarja in potem o predlogu tovarisa Bartola,
ki obenem vsebuje tudi predlog tovarisa Dularja.

Gospodje, ki ste za spreminjalni predlog gospoda
poslanca dr. Tavéarja k § 58, izvolite vstati.

(Zgodi se — ejchieht.)

Je manjsina, predlog je padel.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda poslanca
Bartola, prosim, vstanite !

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Je sprejet in s tem je obenem refen predlog to-

variga Dularja.
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Sedaj bomo glasovali o besedilu upravnega odseka
s tem dodatkom gospoda poslanca Bartola.

Gospodje, ki ste za to pomnozeno hesedilo, izvolite
vstati.

(Zgodi se — Oejdyieht.)

Sprejeto. § 58. je refen in sedaj bomo skupno
glasovali o predlogih glede §§ 59. do vitetega § 66.
Le pri enem paragrafu je tukaj stavil kolega dr. Tavéar
dodatni predlog . ..

Poslanec dr. Krek:
Prosim besede k formelnemu predlogu.

Dezelni glavar:

. s katerim se je akomodiral gospod porocevalec
(Poslanec — 9bgeordueter dr. Triller: «Si torej lahko
prihranite va$ predlog, gospod dr. Krek!»), namreé
pri § 59., kjer predlaga:

«V tretjem odstavku naj se spremeni: <na od-
daljenih in samotnih gozdnih delih> «in entlegenen und
einfamen» — v drugem odstavku pa dostavek: <Ako
je ta naprava pod zemljo» — «Wenn Ddieje Vowvichtung
untericdijch ijt.»

Mi bomo torej glasovali o spreminjalnem predlogu
kolege dr. Tavéarja glede polaganja strupov v oddaljenih
in samotnih gozdih in nastavljanja samostrelov na
voluharja.

Gospodje, ki ste za ta dva predloga, prosim vstanite !

(Zgodi se — Gefdhieht.)

Sprejeto.

In sedaj pride glasovanje o vseh teh §§ 59. do
vitetega § 66., kakor jih nasvetuje gospod porocevalec.

Gospodje, ki pritrdite tem paragrafom, prosim,
vstanite !

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Sprejeto in s tem je reSena druga skupina.

Sedaj bo das vederjati in jaz bom prekinil sejo
za tridetrt ure, tako da bomo nadaljevali ob 3/, 9. uro.

Med tem ¢asom hom dal tudi dvorano prezraciti,
ker mislim, da bomo precej dolgo danes fe sedeli.

Prekinem sejo.

Seja prestane ob 8. uri 5 minut zveder
in se nadaljuje ob 9.uri 2 minuti zveder. —
Die Sipung wird um 8 Uhr 5 Minuten abends
unterbrodhen und v UhHr 2 Minuten abends
wieder aufgenommen.

Dezelni glavar

(pozvoni — bad Glodenzeichen gebend):

Prekinjena seja se zopet otvori in se nadaljuje.
Sklepéni smo.

Mi prestopimo sedaj k tretji specialni debati, ki
obsega §§ 67.— 90.

Prvi kontragovornik je gospod poslanec dr. Triller.
Dam mu besedo,
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Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica ! Marginalni napis ad III, zakon-
skega nadrta, ki je v razpravi danes Ze od 1/, 9. ure,
kar bi naglasal v dokaz na%e izredne pridnosti in
marljivosti, se glasi: Skoda, storjena po lovu in div-
jad¢ini. — Ta marginalni napis daje mi pogum, da
sem se oglasil k besedi o zakonu, kateremu sicer, to
moram na svojo sramoto priznati, stojim nasproti kot
neveséak. Predno torej preidem k obrazlozbi svojega
mnenja k posameznim paragrafom, katere obsega ta
marginalni napis, in predno stavim k njem svoje spre-
minjalne predloge, katere sem se odlodil staviti, je
moja dolznost, visoka zbornica, da opro$éam svojo
drznost na tri strani. Najprej nasproti tej visoki zbor-
nici sami zaradi tega, ker se, popolen nevescak ali
vsa] nekaj let sem popolen neveséak v lovskih stvareh
vendarle drznem spregovoriti o lovskem zakonu, na
drugi strani nasproti dosedanjim veledastitim pred-
govornikom, ki so tvarino obdelavali, razkosali in raz-
jasnjevali na tako temeljit strokovnjaski nacin, da je
v resnici jako tezko za neveScéaka izpregovoriti se kako
besedo; in na tretji strani, visoka zbornica, je moja
dolznost, da oproséam svojo predrznost tudi nasproti
gospodu porocevaleu. Jaz pred vsem naglasam, da
gospodu porodevalen — jaz sem mu pazno sledil v
celi dosedanji razpravi — v celem obsegu priznavam
bonam fidem. Gastiti gospod poroéevalec zupnik Hladnik
je popolnoma prepri¢an, da vse to, kar on predlaga v
imenu odsekovem, pomenja samo suho zlato in nié
drugega kot suho zlato. Zaraditega se bo bricas srdil
nad menoj, da se bom nasproti njegovemu trdnemu
prepricanju usojal vendarle staviti nekatere spremi-
njalne predloge in zato, da bom to storil, prosim ga
ze naprej oproscenja. On ni jurist, on ne ve, da ni
tezjega dela na bozjem svetu, nego je logika v zako-
nodajstvu, da je ni dragocenejse stvari in za zakono-
dajstvo bolj potrebnega orozja, kakor je zadostni éas.
Mi imamo pred seboj zadevo, katero zagovarja on v
popolnoma umevni goreénosti, saj je, v kolikor ga
poznam, in kakor je tudi ze gospod tovari§ dr. Tavéar
naglagal, velik kmetovalec in sadjerejec. Vsled tega je
goreénost njegova, umljiva in on bo tezko veroval
mojemu zatrdilu, ako recem, da se zakon, obstojed iz
104 paragrafov, ne da kar tako cez koleno prelomiti.
Pri takem zakonu, ki mora pasirati e jako trnjevo
pot do Najvisje sankeije, je treba pri vsakem paragrafu
gledati, da je v soglasju s pravno logiko celote, kakor
mi juristi pravimo. Mi juristi smo namreé¢ tako oSabni
ljudje, da pravnigko-logiénega pojmovanja izven samim
sebi nikomur drugemu ne priznavamo; priznati pa
moram, da sem to pravno logiko v zakonu pogresal,
ko sem ga pregledoval kot jurist. Seveda smo zakon
dobili Sele v zadnjem hipu v roke. Veliko &asa za
studiranje torej ni hilo danega na razpolago, zlasti
meni, ki sem c¢lan Solskega odseka, ustavnega odseka
in razen tega Se nekaterih drugih odsekov, v katerih
sem zadnji teden gotovo presedel svojih 20 ur. Poleg
tega moral sem, ¢e sem kolikor toliko hotel zadostiti
svoji dolznosti kot vesten tolmac intencij svojih volilcey,
ditati Se cel kup zakonskih nacértov in zarvadi tega ni
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¢uda, da so se vse te stvari pricele nekako kalejdo-
skopiéno vrteti v moji glavi. Menda se drugim gospodom
z vedjo in intenzivnejso dusevno silo, kakor jo imam
jaz, tudi ni godilo bolje, in jaz zato tem bolj obdudujem
gospoda porocevalca upravnega odseka, da s takim
radikalnim prepri¢anjem, s takim svetim navdusenjem
prehaja na dnevni red preko skoro vseh spreminjalnih
predlogov, ki so se danes stavili v tej visoki zbornici.
In vidite, gospodje, rayno iz tega, ker je gospod tovaris
dr. Tavéar, katerega vsi poznamo kot sicer jako po-
hlevnega c¢loveka, danes imel povod pobahati se, da
je ze upravni odsek sprejel nié manj nego 18 od njega
stavljenih spreminjalnih predlogov glede tega zakon-
skega nadrta, prav iz tega lahko razvidite, da gospod
poroc¢evalec nima prav, in da narodno-napredna stranka,
oziroma njena delegacija ni nadelno nasprotna temu
zakonu, temved, da je skudala po najbolj&i moc¢i amen-
dirati to prenagljeno predlogo na tak nacdin, da je vsaj
opravi¢eno upanje dano, da bo delezen Najvisje sankeije.
In tu bi se obrnil posebno do velecastitih tovarisev od
kmetskega stanu, katere pa zalibog ravno sedaj po-
gresam v zbornici. Jaz obzalujem to, obzalujem zaradi
tega, ker gre za razpravo o zakonskem nadrtu, pri
katerem so ravno oni najbolj interesirani. ObZalujem
torej, da moram iz tega dejstva sklepati, da interes
nafega kmeta na predlezedi noveli lovskega zakona
vendar ni tako intenziven, kakor bi élovek moral soditi
po dosedanjem njihovem postopanju. Hvalezen pa sem
gospodu tovarisu Dimniku, da prihaja bas sedaj v
zbornico — gospod tovari§ Dimnik, Vas vsaj bo ntegnilo
zanimati, ko skusam svojim tovariSem, kmetskim po-
slancem vzeti iz srea njihov predsodek, namre¢ tisti
predsodek, ki se jim je sugeriral od izvestne strani,
¢ed, da smo mi zastopniki mest in trgov nadelno na-
sprotni vsaki remeduri, vsaki praviéni popravi lovskega
zakona. Ta predsodek mora uniéiti Zze dejstvo, da je
ravno tovari§ dr. Tavéar stavil, kakor receno, v upravnem
odseku 18 spreminjalnih predlogov k tej zakonski pred-
logi, ki so bili sprejeti, in c¢e se ne motim, sprejeti
celo soglasno, in da je dana$nja veéina v tej zhorniei,
akoravno nerada, poslusavél izvajanja tega velikega
strokovnjaka na lovskem polju, tudi morala sprejeti
te njegove predloge. Vidite, visoka zbornica, to na-
glagam zaraditega, da bi ne mislili kmetski poslanci,
da. mi obstruiramo lovski zakon. (Klic na levi — Ruf
linfg; <Kaj pa drugega! Zajca?:) Lovskega zakona
ne — mi obstruiramo morda na podlagi opravilnika
nekaj, kar ima pozneje priti v razpravo — ampak
prepricanje vseh zastopnikov mest in trgov, kar se
tice lovskega zakona, je, ne glede na peScico prestra-
stnih loveev, to, da so gospodarski interesi medcanov
in trzanov in pa kmeta v tem pogledu popolnoma
kongruentni. Nasa iskrena zelja je torej, da danes,
jutri ali pojutrisnjem sklenemo tako novelo lovskega
zakona, ki bo odgovarjala na eni strani opravi¢enim
javnim interesom in na drugi strani opraviéenim za-
htevam kmetskega prebivalstva ; zakonsko novelo, ki
bo pa tudi pravnisko in logisko tako utemeljena in
dovrsena, da bomo lahko upravideno upali na Najvi§jo
sankeijo. Zgolj, da dam duska tej Zelji, sem se oglasil
za besedo. Jaz torej ne bom stavil nobenega obstruk-
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cijskega predloga; to na tem mestu in v tem hipu
slovesno obljubujem ; zaraditega ne, ker hocem samo
izbolj8ati lovski zakon, ker hodem po svojih slabih,
nevesdéih moceh pripomagati, da bo ta zakonska pred-
loga ¢im prej postala kri in meso. Nikakor pa ne zelim,
da bi se $e nadalje kmetovaleu, zemljiSkemu posestniku
godila kruta krivica na ljubo temu ali onemu Sportu,
kakrgen je tudi lov. Gospod tovari§ Dimnik mi pri-
trjuje. HvaleZen sem mu za to, ker vidim, da vsaj
pri njem najdem razumevanje. Tovari§ dr. Zajec sicer
odkimuje tovarisu Dimniku, ampak visokocastiti gospod
dezelni glavar, da se zopet ne spozabim in obrnem
besede do posameznih ¢lanov visoke zbornice, jaz
pravim, dokler bo poloZaj v tej zbornici tak, da bodo
nadi kmetski poslanci svobodni mozje, Se nezastrupljeni
po moderni politi¢ni morali — tu ne mislim na nobeno
stranko posebej — dokler bodo lahko ti mozje gla-
sovali svobodno v eni roki svoje slovensko srce, v drugi

roki pa svojo vest, dotlej se ni bati, da bi s kakim |

pametnim predlogom propadel; vsaj toliko Casa ne, |
dokler se gospod tovari§ dr. Krek, katerega smo do |

danes imeli za prepri¢anega demokrata in ljubitelja
svobode, ne bo podajal v to, da bi zaukazoval, kdaj
sme poslanec iz kmetske obcine, nezastrupljen od poli-
tike, glasovati po svoji vesti. NaglaSam torej vnovic,
da ne bom stavil nobenega obstrukcijskega predloga,
kajti kakor globoko se je zajedlo v mojem srcu ogor-
¢enje nad &isto nepravidno interpretacijo poslovnika. ..

Dezelni glavar:

Jaz bi vendar prosil, da preidete kmalo v meri-
torno podrobno Tazpravo, v razpravo o paragrafih, ki
so sedaj v razgovoru. Meni bi bilo jako neljubo, ako
bi moral gospoda poslanca poklicati k stvari.

Poslanec dr. Triller

(nadaljuje — fovtjafrend):

Jaz sem se hotel zavarovati samo proti temu, da
bi spreminjalni predlogi, katere mislim staviti, in
katere bo gospod porodevalec morda celo. sprejel za
svoje, delezni postali tiste interpretacije opravilnika,
katero je danes iznasel gospod tovari§ dr. Krek. Ostanem
pri stvari, ampak toliko le recem : na$ protest zoper
tako interpretacijo § 20. opravilnega reda se ne more
glasno dovolj razlegati, kajti nasilstvo, neduvena nasilna
interpretacija dezelnozborskega opravilnika . . .

Dezelni glavar:

Gospod tovari§ dr. Triller, jaz Vas v drugié opo-
minjam in prosim, preidite k stvari.

Poslanec dr. Triller:

(nadaljuje — fortfahrend):

Predno riskujem, da izgubim besedo, se rajse
podam, akoravno mislim, da sem bil pri stvari. Torej
mi imamo sedaj v razpravi III. poglavje: Skoda,
storjena lovu in divjac¢ini. Tu je prvi, § 67.
Ta paragraf vsebuje nekako naédelo, kdaj sme kmet,
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zemljigki posestnik zahtevati odskodnino za Skode,
provzrodene po divjacini. Ta paragrat je velevazen, in
jaz bi se usojal k njemu staviti poseben spreminjalni
predlog, ki se glasi, da naj bi se po besedah « . ..
po dolo¢ilih tega zakona: pristavilo «oziroma po do-

| locilih obénega driavljanskega zakonika» — «nad) den

Beftimnnmgen diefed Gejepes, vefpettive aud) des allgenteinen
bitrgerlichen Gefebbuches.»

V utemeljevanje tega svojega predloga usojam se
dastiti gospodi navesti le nekaj. Zakonski nacrt, kakor
nam je predloZen po dezelnem odboru, oziroma rectius
po upravnem odseku, pravi (bere — [ieft):

«Vsak, ki je upraviden izvrSevati lov, je dolzan
po doloéilih tega zakona povrniti:

a) Skodo, katero pri izvr8evanju lova narede on sam,
njegovo lovsko osobje in njegovi lovski gostje uli
lovski psi teh oseb (8kodo po lovu);

b) &kodo, katero v njegovem lovskem okraju narede
lovne zivali zemlji§éu in ne Se spravljenim pri-
delkom na njem (8kodo po divjacini).»

Torej tu imamo dva razliéna pojma: skoda po
lova in Skoda po divjacini.

K zadnjemu odstavku (bere — [ieft):

<Kadar pravica, izvrievati lov, pristoji ve¢ osebam,
so vse nerazdelno odgovorne za Skode, storjene po
lovu in divjadini: nimam nicesar pripomniti.

Neméko se to-le glasi (bere — lieft):

«Der pur Ausitbung der Jagd Bevedhtigte ijt ver-
pflichtet:

a) den bet Der Nusitbung der Jagd von ihm felbit,
pon feinem Jjagdperjonale und jeinen Jagdgditen
oder Durch Die Jagbhunde diefer Perjonen verurjachten
Sdyaden (Jagdjchaden),
den innerhalb jeines Jagdgebieted von den jagdbaren
Fieven an Grund und Boden und an defjen nicht
eingebrachten Crzengnifien vevurjadjten Scaden (Wild-
jchaben) nac) den Veftimmungen Ddiefes Gejehes 3u
erfegen.»

Ta dolo¢ba se meni zdi pomanjkljiva, in sicer po-
manjkljiva proti interesu tistega kmeta, ¢igar poslance
zalibog v tem hipu zopet moram pogresati v tej zbor-
nici. Ta zakonski naért obsega namre¢ ekscepcionalno

b)

dolo¢bo, kdaj nastane tista «8koda po lovus + Jagb-=
jthaden> — in kdaj «Skoda po divjadini» — «Wild-
jhaben», — o kateri govori § 67. Po mojem prepri-

éanju vsebuje ta paragraf, kar se je brez dvojbe
prezrlo, utesnitev onih doloé¢il obénega drzavljanskega
zakonika, ki govore o odskodninah sploh, in de se
sprejme ta predloga v tej obliki, kakor je stavljena,
potem, gospoda moja, ste postavili kmeta na slabSe,
kakor je danes. Danes ima namre¢ kmet pravico zahte-
vati povradilo Skode, katero trpi na svojem premozenju
vsled lova v celem obsegu na podlagi tistih precej
stevilnih paragrafov obénega drzavljanskega zakonika,
ki govore o obveznostih do povradila Skode sploh. Ce
pa § 67. sprejmete, kakor je tiskan, potem utesnite
dolo¢be obénega driavljanskega zakonika —— in jaz
Vam to sedaj ¢isto lojalno polagam na srce, akoravno
vidim, da gospod tovari¥ grof Margheri z menoj ni
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zadovoljen, kar je najboljsi dokaz, da govorim stvarno
ne glede na levo in desno. Uvazujte to, gospod poro-

devalec, in potem razmisljajte, ali je upanje, da bo
sankcioniran dezelni zakon, ki ustesuuje dolodbe

obénega drzavljanskega zakonika. Ce bi bil jaz stvari
sami nasproten, bi lahko tudi moléal in pozneje po
drugih potih visoko vlado opozoril na ta nedostatek
§ 67. Toda jaz Vas lojalno Ze v tem hipu nanj opo-
zarjam in stavim tudi predlog, katerega bom precital
in katerega, upam, bo gospod porodevalec tudi sprejel,
oziroma se mu prilagodil, kajti s tem pridemo v okom
vsakemu ocitanju, da hode deZelni zastop kranjski
popravljati drZavljanski zakon, ki je veljaven za vsa
kraljestva in deZele, zastopane v drzavnem zhoru. V
tem oziru tudi obZalujem, da nismo sliali v tej visoki
zbornici glasu visoke dezelne vlade. Jaz nisem prijatelj
te vlade; in bil sem Ze veckrat prisiljen in bom brzéas
§e prisiljen, da jo ostro kritikujem; toda vzlic temu
bi zelel, da naj bi pri vsakem takem naértu v interesu
usode in realnosti dotiénega zakona dezelna vlada
oznacila svoje stalisce, kakor je to storila v Solskem
odseku glede zakona o Solskem nadzorstvu. Ko smo
razpravljali v Solskem odseku novelo zakona o Solskem
nadzorstvu, je bil poleg dezelnega predsednika navzoc
tudi Solski referent deelne vlade. (Poslanec — 2b-
geordueter Ravnikar: «To ne spada sem!:), in gospod
tovari§ Ravnikar bo pritrdil, da se je oglasil skoro
pri vsakem paragrafu, opozarjal na vsak posamezen
nedostatek, ki bi bil nasproten priporocilu za sankcijo;
to isto bi priporocal in pri¢akoval, da bi se zgodilo
tudi pri tem zakonu. Ce bi se bila visoka vlada drzala
tega principa tudi pri lovskem zakonu v upravnem
odseku, potem bi bilo meni najbrz prihranjeno, da bi
moral v tem trenutku opozarjati na ta nedostatek pri
§ 67. Doslej smo videli pred seboj v tej visoki zbor-
nici le jako lakoni¢nega in moléetega gospoda de-
zelnega predsednika; nekaj ur sem se je pa situacija
predrugaéila, in mi vidimo na njegovem mestu dilega
in mladega gospoda dvornega svetnika, in jaz bi prosil,
da bi nam morda vendarle on povedal svoje muenje
k § 67., ali je moje pravno stalisce pravo; ce on iz-
javi, da se odrekanja sankecije ni bati, ako se sprejme
§ 67. po predlogu upravnega odseka, potem sem precej
pripravljen umakniti svoj spreminjalni predlog.

Dovolite sedaj, gospod dezelni glavar, da Vam ta
spreminjalni predlog takoj izrocim.

Dezelni glavar:

Predlog se glasi (bere — liejt): Po besedah: <po
dolo¢ilih tega zakona» — nem$ko po besedah : mnad

den Beftimnumgen diefed Gefeties, - naj se ustavijo be-
sede «oziroma tudi po dolo¢ilih obénega drzavljanskega

zakonika — rvejp. aucd) des allgemeinen biirgerlichen Ge:
jepbudyes.

Gospodje, ki podpirate ta predlog, blagovolite
vstati.

(Zgodi se — Gejchieht.)
Je zadostno podprt in torej v razpravi.
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Poslanec dr. Triller

(nadaljuje — fortfafhrend):

Drugi spreminjalni predlog, katerega Zelim staviti,
se tice § 69.

Ko sem, castita gospoda, danes éital lovski zakon,
sem se, prifedsi do § 69., takoj spodtikal nad bese-
dami, ki se glase: <Skode, ki jih zemljiscéu ali ne Se
spravljenim pridelkom store nelovne zivali ... Sddden,
welde an Grund und Voden, oder an defjen nod) nicht
eingebradyten Crzeugniffen . . .» Pri tem paragrafu sem
prisel do prepri¢anja, da je pretesno tilizovan in for-
muliran, sem imel tudi Ze spreminjalni predlog, pa
sem bil spregledal, da se je Ze v upravnem odseku
za to skrbelo pri § 67., kjer se je pod tocko b) reklo :
«8kodo, katero v njegovem lovskem okraju narede
lovne Zivali zemljiséu in ne Se spravljenim pridelkom
na njem, dalje pridelkom v kozolcih, v kopah in se-
nicah v planinskih krajih (8kodo po divjacdini). — «den
innerhalb feines Jagdgebieted von den jagdbaren Tieren
an. Grund und Boben und an defjen nicht eingebrachten
Crzeugniffen, ferner an Bodenproduften in Harfen, DHeu-
houfen und Heubittten i Alpengegenden verurjadyten
Sdyaden (Wildjdjaden) nad) den Veftimmungen Dbdiejes
Gefeses zu exfeen.s To je jako vazno pri gorskem lovu.
Kdor je ljubitelj planin kot jaz, je gotovo ze videl na
nasih gorah tiste visoke drogove, okoli katerih je na-

| kopi¢eno seno, in tam se zgodi najve¢ lovske skode.

Jaz sem ze sam imel priliko govoriti z nasimi posestniki,
ki 80 mi dejali, da se jim na polju ne zgodi toliko
Skode po divjacini, kakor pa tam, ko p]‘]dP gams, po-
Sebrm pozimi, in iz tistih senenih kopic izpuli vse,
kar je uzitnega. Dosedaj so se lovel izgovarjali — ne
morem za to, ¢e gospod tovaris grof Margheri temu
nece pritrditi —, ampak dosedaj so se lovei jako radi
izgovarjali, zakaj nimajo kmetje bolje zavarovanega
sena. Ja, kam naj pa spravljajo posestniki seno tam
gori v hribih v unepristopnih krajih, kjer, kakor nase
planinsko drustvo najbolje ve, vsako zidanje desetkrat,
dvanajstkrat in petnajstkrat ve¢ stane, kakor pa v
dolini. Zaraditega sem mislil staviti tak predlog k
§ 67.; pa ker je to Ze upravni odsek storil, zasle-
doval sem stvar dalje in prisel do tega, da je upravni
odsek isto stvar pri § 69. prezrl.

Ker mi je, kar Se enkrat naglagam, na tem, da
napravimo lovski zakon tak, da bo logi¢en in jasen,
zaraditega sem se prostovoljno oglasil k besedi, da
opozorim na to dejstvo pri § 69. in stavim slededi
predlog.

§ 69. se namreé¢ glasi (bere — [ieft):

«Skode, ki jih zemljis¢u ali ne e spravljenim
pridelkom store mnelovne zivali, ki so usle iz zveri-
njakov, mora ravnotako povrniti lovski upravicenec
tistega okoliséa, kjer je bila Skoda storjena. — Sdjdden,
welde an Grund und Voben oder an defjen nod) nidht
eingebrachten Crzeugnifjen durc) aus Tiergdrten audgebro-
dyene, nicht jagdbare Tiere veruvjacht werden, find gleid)=
falld von dem Jagdberechtigten des (ebieted zu erfeten,
wo der Schaden verurjacht wurde . . .
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Dezelni glavar:

No, gospod poslanec, ni bilo ravno treba vsega
paragrafa preditati, saj imamo vsi tiskani zakon pred
seboj. (Poslanec Abgeordneter dr. Orazen : «Zaradi
jasnosti!»)

Poslanec dr. Triller

(nadaljuje — fortfafrend):

.... Kar pa velja o nelovnih zivalih izven zve-
rinjakov, to mora veljati tudi glede Zivali v zverinjaku.
Jaz namreé¢ ne umevam, zakaj bi posestnik zverinjaka —
gospod poslanec baron Born bo temu pritrdil — bil
na boljsem, kot navaden lovski najemnik. Zato pred-

lagam k § 69. amendement, .glede katerega, tako se |

saj usojam upati, ne bo nobenega zadrzka, da bi ga
gospod referent ne akceptiral. Ta amendement se glasi:
Crtajo naj se besede «ne e spravljenim — nod) nidt
eingebrachten-.
Najtopleje
sprejmete.
(Predlog se podpre — Der Antvag wird unterftiiht.)

Vam priporotam, da ta predlog

K §§ 70, 71.in 72. nimam pri najboljsi volji no-
33 2301 s
benega spreminjevalunega predloga, ker se mi zdi, da

50 ti paragrafi dovoly izpiljeni, tako da mi niti s prav- |

nigkega, niti z lovskega, niti s splofno stvarnega sta-

liséa ni ugovarjati. Obstruirati pa, kakor receno, zoper |
lovski zakon ne maram. Pa¢ pa imam, visoka zbornica, |

tehten pomislek zoper § 738. Kot pravniku, ki stojim
v praksi ze kakih 24 let in ki sem imel priliko pedati se
7% razliénimi zakoni, se mi zdi, da bo ta paragraf imel
tak uspeh, kakr8nega vsi, ki resno mislimo z novim
lovskim zakonom odstraniti dosedanje nedostatke, go-
tovo ne zelimo; namre¢ ta uspeh, da se bosta lovec
na eni strani in zemljiski posestnik na drugi strani
e bolj lasala, pravdala in sovrazila, kakor storita to
zalibog dandanes; zakaj stilizacija § 73. — o tem ne
morete biti v nobenem dvomu — odpira duri in okna
najrazliénejsim interpretacijam.

In kaj pomenja v zakonodajstvu mogoénost raz-
licne interpretacije, o tem smo doziveli danes prav
eksemplari¢no sku$njo. Tako jasni paragrafi, kot jih
obsega na$ opravilnik, so se danes od razliénih strani
interpretirali razlicno. Sedaj pa mirno in trezno pre-
¢itajte § 73., in potem pa na vero in podtenje povejte,
kdo bo, bodisi lovec, bodisi kmet, vsled mogoce raz-
liéne interpretacije prevladal. (Poslanee — Abgeordneter
dr. Pegan: «Kdor bo bolj kuniten!») Najemnik lova
bo rekel, da zna$a $koda 1 kr, kmet bo rekel 10 gld.,
in poglejte, ¢e pride zraven zvit advokat, bodisi kot
zastopnik lovea, bodisi ubogega kocéarja — in znano
Vam je, da je naSe ljudstvo trmoglavo in za tisto,
kar imenuje svojo pravico, zrtvuje zadnji krajear,
potem ho gorje! — In sedaj vzemite poleg advokata,
strokovnega izvedenca, bodisi v kmetijstvu ali v lovstvu,
kajti ravnotako kakor kmet, si bo izvedenca vzel tudi
lovski upravic¢enec, in potem pomislite, kako se ho
mrevaril ta nejasni § 73. Vi ste sprejeli v zakon do-
lo¢ho, da je za razsojanje sporov kompetentno politiéno
oblastvo, v kolikor ne spadajo pred razsodiséa. Treba
je sestaviti zapisnik, v katerega se sprejmejo vsi sklepi,
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vsi ugovori in vsa izvajanja strank. S tem ste, gospodje,
ustanovili in zopet oziveli nekaj, o ¢emer lahko redem,
da se je takrat, ko se je ¢rtalo, oddahnila vsa
avstrijska javnost, oziveli ste namreé¢ faktiéno zopet
pismeno pravdno postopanje. Kdor se spominja, kako
se je postopalo po starem nafem civilnem pravdnem

zakonu — gospod tovari§ dr. Pegan je morda premlad,
ampak tovari§ gospod dr. Tavéar se tega dobro spo-
minja — mi bo pritrdil, da bo na podlagi tistega

paragrafa, ki pravi, da se ima tak zapisnik napraviti
pri politi¢nem oblastvu, vsakemu odvetniku ali tehnié-
nemu izvedencu dana prilika, da ad calendas graecas
zavlede odikodninsko zahtevo kmetovo, oziroma dolZnost
lovskega upravidenca do povracila Skode In to bi jaz
rad zabranil! Zakon naj bo tak, da se glede doloditve
gkode praviéno in resniéno pride v okom vsaki stvari,
ki bi se dala subsumirati pod pojmom «Spipfindigfeit:.
Jaz govorim tukaj ne kot advokat, ampak kot po-
slanec, takorekoé proti lastnemu stanu ali vsaj proti:
temu, kar se imenuje izrodek advokature, ampak jaz
bi rad kmeta obvaroval posledic, ki bodo zanj nastale,
ako sprejmete nacrt, kakor je predloZen. Pustite, da
se izvede lovski zakon, ko postane kri in meso v praksi
sam; nedesa pa se varujte, varujte se takih in po-
dobnih procesualnih dolodb. Vsaka taka procesualna

| dolo¢ba je noz s katerim se bori dotiéna stranka, ki

ima interes na tem, da.se stvar zavlede do skrajnosti,
in takih strank, bodisi, da bo na eni strani $lo za
dolo¢itev in praviéno fiksiranje visokosti §kode, bodisi
na drugi strani za fiksiranje obveze same, takih strank
ne bode nikdar zmanjkalo. Jaz vem, da je gospod
tovari§ grof Margheri lojalen lovec, tudi takih je najti,
ampak ¢lovek je ¢lovek, eden ima ta znacaj in tem-
perament, drugi zopet drug in tako se prav lahko
najde med lovei tudi ¢lovek, ki bo tako doloéilo zlo-
rabil. Zaraditega se usojam staviti k § 73. slededi
spreminjevalui predlog (bere — liejt):

«§ 738. se értas.

(Se podpre — Wirdb unterjtitbt).

Potem prehajam, veledastiti gospodje, k odstavku B,
poglavja IIL, ki se tide postopanja pri zahtevah do
povradila Skode po lovu in divjacini, kjer se § 76.
glasi (bere — liejt):

<0 zahtevi do povracila Skode po lova ali divjacini
razsoja razsodiSce, ki obstoji iz nacelnika ali njegovega
namestnika in iz dveh drugih razsodnikov (§ 80.)-.

Drugega odstavka, ki se ne ti¢e mojega predloga,
ne bom éital, in prav iz tistega razloga ne bom C¢ital
nemskega teksta § 76.; imam pa tukaj spreminjevalni
predlog, glede katerega zopet upam — oziroma s svo-
jega strankarskega staliSéa bi se moral tega bati —
da ga bo gospod porocevalec sprejel. Danes se je ve-
liko govorilo o tem, ali je umestno za dolocitev sporne
lovske skode — § 67. pozna dve vrsti 8kod — ali je
umestno za doloc¢itev sporne lovske Skode ustanoviti
razsodis¢e. Ce se me motim, je o tem Ze govoril vele-
Castiti gospod tovari dr. Tavéar (Poslanec — Ub-
geordueter dr. Tavéar: «Jaz nisem veledastiti, tistega
pa ne!l»), torej castiti gospod tovari§ dr. Tavéar in

| ravnotako gospod poslanec grof Margheri in oba sta
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izrazala svoje pomisleke proti temu, ali kaZe izroditi
razsodiséu na milost in nemilost na eni strani opra- |
vi¢eni interes po lovstvu oSkodovanega kmetovalea, na |

drugi strani pa tudi lovea proti eventualnim pretiranim
zahtevam od strani kmeta. Jaz sem o tej stvari pre-
misljeval in prifel sem do zakljucka, da bi bila tukaj
najbolj$a srednja pot. Mene je, to moram priznati,
danes v izvajanjih Castitega gospoda porocevalca naj-
bolj simpatiéno dirnul tisti stavek, ko je s prepride-
valnim glasom govoril: Mi kot sadjerejei, mi moramo
gledati, da bomo kmeta pokrili s sadjem. V tem po-
gledu imel je prav, in v tem kotu tiéi pa tudi zajec
tega lovskega zakona. Vsako Skodo Se pretrpi kmet,
pri sadjereji pa ga lovska 8koda stragno boli. Jaz sem
imel prej priliko govoriti z nekim tovarisem od Slo-
venske Ljudske Stranke, z zastopnikom kmetskega stanu,
ki se je bridko pritozil v tem oziru in rekel, da po-
polnoma pritrjuje besedam gospoda porocevalca, da so
namre¢ lovske skode Ze marsikateremu sadjerejeu po-
polnoma unicile veselje do sadjereje sploh in s tem
provzrocile nezmerno Skodo narodnemu gospodarstvu
na Kranjskem. V tem pogledu mu jaz popolnoma pri-
trjujem. Tu je treba nekaj takega ustanoviti — v § 76.
pride to v postev — da je nemogo¢ vsak slucaj, da
bi kmet sadjerejec trpel po lovu kako skodo brez jasne
pravice popolne odskodnine ; zakaj, gospodje, ¢e bo ka-
tera panoga kmetijstva resila nasega kmeta, potem je
to poleg Zivinoreje disto gotovo samo sadjereja. Tukaj
jaz stojim na staliS¢u, da nobena zakonita dolocha,
tezeta za tem, da se kmeta sadjerejca brani Skode,
ni ostra dovolj in da je treba v nas§ lovski zakon
sprejeti doloc¢ho, katera bo popolnoma izkljucevala
vsako tako mnevarnost majoriziranja kmeta od strani
loveev. Gospodje, in sedaj pomislite v koliko se je
zato poskrbelo v § 76. in morda tudi v sledec¢ih pa-
ragrafih. Razsodisée je nekaj lepega, gospodje, raz-
sodisée pozna tudi civilni pravdni red, ali vsakdanja
skusnja kaze in dokazuje zlasti nam pravmikom — v
tem mi bo pritrdil gospod tovaris dr. Pegan, in ce bi bil
navzoc¢, prav gotovo tudi gospod tovaris dr. Sustersic,
da je razsodiSée cesto nevarna stvar. Oba mi bosta v
tem pritrdila, ¢e pravim, da se stranke, in ravno in-
teligentnejse stranke, kaj nerade posluzujejo razsodisca
in da sta obe stranki, c¢e to storita in provocirata
izrek tega razsodiScéa, v katerem sedi zaupnik ene
stranke, zaupnik druge stranke in potem pa na-
c¢elnik, ki naj bo vsekdar popolnoma objektiven, da
sta torej koncéno obe stranki nezadovoljni z izrekom
razsodiSca in Se vedno iSéeta poti do rednega sodiséa.
Naj izpade izrek razsodiiéa v okviru § 76. za priza-
detega zemljiskega posestnika Se tako ugodno, nikdar,
velecastiti gospod dezelui glavar — to mene udi skusnja
— nikdar ne bo imel ta kmet tistega zados¢enja, kakor
¢e bi mu prav tisto vsoto, do vinarja tisto vsoto pri-
znalo redno sodiSée v praviéni razsodbi. Na§ kmet ne
pozna ni¢ visjega, nego je cesarsko sodiée, in misli,
da sme le cesarsko sodiS¢e rabiti c. kr. postave, in
zato se ukloni tudi samo rednemu sodiséu. Zaradi
tega Vas jaz, castiti gospodje, svarim pred tem, da bi
sprejeli kot ultimam rationem za dolodevanje in raz-
sojo lovske odSkodnine razsodiice, Saj je mogoce, da
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bo kmet tuintam tudi z izrekom razsodiséa zadovoljen
— gorenjski kmet je seveda drugaden in razlicen od
notranjskega, od dolenjskega kmeta .. .

Dezelni glavar
(pozvoni — bas Glodenzeichen gebend):
Prosim gospoda govornika, da ni predolgovezen !

Poslanec dr. Triller

(nadaljuje — fortfahrend):

Gorenjski kmet bo rekel, jaz se vdam, dolenjski
je ze drugacen, bo iskal ovinkov, notranjski, ki si je
z lesno kupéijo pridobil izku$enj, bo morda Se bolj
prefrigan i.t.d., in zato jaz mislim, da je le v interesu
zakona samega, v interesu ugleda zakona in v interesu
vtisa, katerega naj napravi zakon na kmeta, de se
uveljavi postulat, da naj se kmetu da na prosto voljo :
Ce misli§, da bo$ prifel do pravice po razsodiscu,
sprejmi razsodiice, ¢e pa misli§, da bo$ vedjo pravico
zel tam, kjer si jo vajen iskati, pri rednem sodiséu
namre¢, pa pojdi tja. To je potrebno in samo s tem
boste potom zakona tistim slojem prebivalstva, katerim
hoc¢ete nakloniti zakon kot nekako godovno darilo,
veepili prepridanje, da se je ustvarilo Z njim nekaj
dobrega, koristnega, nekaj, kar izkljudéuje to, o ¢emer

je danes vsak kmet preprican — kot nelovec seveda
ne vem, v koliko po pravici, — da namred dandanes

at, ka ; rsk S ine, n 1
takrat, kadar gre za lovske odskodnine, ne dob

pravice. Po tem kratkem utemeljevanju se usojam
precizovati predlog, katerega nameravam staviti k § 76.,
kakor sledi. Kot zadnji odstavek bi predlagal dostavek,
s katerim se daje oskodovancu na prosto voljo, da
sme namesto, da se obrne na razsodisée, nastopiti redno
pravno pot. Tisto pravico, kakor kmetu, ravno tisto
pravico pa morate seveda priznati tudi loveu. Raz-
sodid¢e naj bo nekaj elektivnega za lovea in za kmeta.
e se ena stranka, da si prihrani na eno ali drugo
stran visoke stroske, veliko togote in jeze, hode po-
sluziti tega elektivnega sodiscéa, naj to stori, sicer pa
ji je na prosto voljo dano, da nastopi pot redne pravde.
Torej moj predlog k § 76. se glasi:
<Ad § 76. naj se sprejme dostavek: Na prosto
voljo pa je dano o$kodovanemu, da nastopi redno
pravno pot in isto sme zahtevati v povraéilo obvezanec. —
Doch) 1ft ed bem Bejchadigten frei, den ordentlichen Red)ts-
weg 3u betveten; ebenjo aber auch) dem Criappilichtigen.:

(Se podpre — LWird unterjtiigt.)

Visoka zbornica! Potem imam en pomislek, ki
pa ni tako velike in principielne vaZnosti kakor drugi
spreminjalni predlogi, katere sem se usojal dosedaj
staviti, — en majhen pomislek k § 77, in tudi tukaj
se bom usojal staviti primeren spreminjalni predlog.
Torej tukaj gre zopet za ruzsodiiée. Ze pri obraz-
lozbi svojega predloga, katerega sem se usodil staviti
k § 76., ze ta ¢as sem nagladal, da na razsodiice ne
polagam tiste vaznosti, katero polagata na to razso-
disée nacrt in upravni odsek, oziroma veledastiti njegov
gospod porocevalec. Naglasal sem pa tudi, da izkljuditi
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razsodi¥éa ne maram, pad pa se mi zdi, da je nepri-
merna dolo¢ha, katera pravi, da naj nacelnika raz-
sodi$da, oziroma njegovega namestnika, dolo¢i dezelni
odbor za dobo treh let. Castiti gospodje, ni¢ si ne pri-
krivajte, da bo funkcija naéelnika razsodiséa o lovski
kodi, oziroma o Skodi po divjacini, kakor jo pozna
predlezec¢i naért, da bo ta funkcija nekaj silno odioz-
nega. Jaz Ze naprej pomilujem tiste moze, katere ho
nag veledastiti in visoki dezelni odbor doloédil za na-
delnike. Ti mozje bodo postali séasoma pravi trpini,
pa naj bodo Se tako objektivni, e tako praviéni. Nasa

dezela — to je predvsem uvazevati — je nacionalno.

razcepljena in razkosana, kakor malokatera druga
dezela, v Avstriji, $e bolj pa strankarsko razkosana v
nasi narodnosti sami. Dezelnemu odboru bo torej tezka
naloga, odgovorna naloga, da bo naSel za vsako lovisce,
za vsak lovski okolis kot nadelnike razsodi$¢ moze, ki
bodo uzivali vsled svoje absolutne strankarske objek-
tivnosti, vsled svojega znanja, vsled svoje socialne
pozicije v dotiénem domadem kraju tak ugled, da ho
vsaj upanje davo, da se bodo na eni strani lovei in
na drugi strani kmetje posestniki zaradi dolocevanja
lovskih od&kodnin z vsem zaupanjem nanje obracali
Njegova pozicija bo, visoka zbornica, tem teZja, ker
je razsodidde, kakor dolod¢uje nek poznejsi paragraf,
inappellabel, kajti predlezeéi nadért doloca, da je
konénoveljaven tisti izrek, za katerega se izrede
vedina razsodiséa. Vedéina razsodilda obstoji iz dveh
glasov, in cée sedaj pomislite, visokocastiti gospodje,
da enega razsodnika voli lovec, enega kmet, potem
mi bo pritedil vsak, kdor pozna vsakdanje skusnje,
skusnje pravniskega zivljenja, skusnje glede boja za
to, kar ljudstvo imenuje svojo pravico, da bo lovec
izvolil takega razsodnika, ki bo neizprosno zastopal
njegovo stali§ée, kmet pa takega, ki bo zopet neizprosno
zastopal njegovo staliSde. Nacelnik razsodigdéa bo torej
v tem neprijetnem polozaju, da bo moral odlodevati.
In tu, velecastiti gospodje, jaz toplo pogresam v tem
zakonskem nacrtu doloéhe, ki bi rekla, da je posve-
tovanje in sklepanje razsodiséa tajno. To bi bila vsaj

neka relativna remedura, bi bilo nekako, bi dejal ne- |
kako, detudi le malo pokritje dotiénega razsodnika |

zoper animoznost na desno in na levo . ..

Dezelni glavar

(pozvoni — dad Gloctenzeiden gebend):

Prosim gospoda govornika, da je nekaj krajsi in
ne tako dolgovezen v svojih izvajanjih. Prosim ga,
naj se drzi stvari.

‘Poslanec dr. Triller

(nadaljuje — fortfafrend):

Jaz mislim, da sem itak pri stvari.

Torej jaz moram povedati, da bo imel razsodnik
tako tezko Zivljenje, da bo vsak nacelnik razsodiséa
po prvi razsodbi vrgel svoj mandat tja in rekel: Iz-
berite si drugega mudenika, jaz ne maram veé biti
nadeluik. Zaraditega se mi zdi dolo¢ba § 77. v tem
ozirn drakoniéna, kriviéna, in dejal bi, tudi nentemeljena,
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Neutemeljena v tem, kar imenujemo psihologijo mase,
ako se dolo¢i doba predsednika ali kakor ga zakon
imenuje nacelnika razsodi$éa, oziroma njegovega na-
mestnika za tri leta. Temu bi jaz pridel rad v okom,
in zato bi se usojal staviti k § 77. predlog, ki se glasi,
da naj se v slovenskem tekstu v drugi vrsti prvega
odstavka besede «<za doho treh let: nadomeste z be-
sedami <za dobo enega leta. — in v nemskem tekstu
pa v tretji vrsti odstavka prvega, da se besede <auf
Die Dauer von drei Jahrens nadomeste z hesedami
<quf die Dauer eined Jahreds.

(Se podpre — LWird unterjtitht.)

Potem, visoka zbornica, bi priSel v postev § 78.
o katerem pa ne bom ni¢ govoril. Pa¢ pa moram
zopet poprijeti besedo, da stavim predlog k § 79., in
v tolazbo precastitemu gospodu deZelnemu glavarju
povem pa takoj, da je to zadnji predlog, katerega
nameravam staviti k poglavju III. zakona, akoravno
bi bilo morda v interesu jasuosti in v interesu sloga,
¢e bi stavil preminjalne predloge tudi $e k nekaterim
drugim paragrafom, kar pa opustim samo zato, da se
mi ne bo oéitalo, kakor da bi hotel prepreciti ali
zadrzavati nadaljnje stvarno razpravljanje o zakonu.
Zaraditega se bom usojal staviti samo e k § 79. nek
mali predlog. § 79. pravi, da je v sluéaju, da se je zgodila
kaka lovska 8koda po divjaéini ali po lovu, kakor
razlikuje to § 67., oskodovanemu varovana pravica, da
pozove poskodovalea na mirno poravnavo. Jaz tendenco
tega paragrafa najtoplejSe pozdravljam, visoka zbornica.
Iz razlogov, katere sem se Ze prej usojal nmavajati v
najkrajsih -besedah, pozdravljam to tendenco. ki tici v
tem, da se hoce, dokler je mogoce, prepreciti ves tisti
aparat, ki je zdruZen z ocenjevanjem Skode, kajti ten-
denca zakona mora biti, da se odstrani vse, kar bi
utegnilo povedéati vse tisto, kar imenuje nemska ter-
minologija «die Reibungsflidhen» med loveem in kmetom,
in teh «Netbungsflachen» je danes prevec, kar je tudi
vzrok, da ste se odloéili s tako naglostjo spravifi pred
zbornico ravno nadrt novele lovskega zakona. Ampak,
gospoda moja, ¢e Ze damo priliko strankama, da se
zlepa med seboj poravnata, potem mora biti prilika
taka, da to ne bo samo forma, ampak da se lahko
tista stranka, od katere je bila poravnava lojalno po-
nujena, od nasprotne pa odbita, da se tista stranka
tudi lahko nanjo sklicuje. Zakaj — homines sumus
— tudi razsodniki se lahko motijo, poleg pridejo v
postev simpatije razsodnikov, ki bodo pa zmirom na
strani tistih, od katerih se je prijateljska roka po-
nudila za poravnavo. Zaraditega pozdravljam § 79,
zdi se mi pa, da je tamkaj dolodeni rok, v katerem
se ima lovski upravicenec izjaviti o zahtevi oSkodovanca,
prekratek. Imamo paragraf v tem zakonu, ki govori
o tem, da je najemnik lova, ki ne biva v dotiénem
kraju, zavezan, da pravotasno oznaci svojega poobla-
géenca v dotiénem kraju, pooblagéenca, na cegar roke
je tudi vsak uradni akt izroéiti s tem uéinkom, kakor
da bi se bil najemniku osebno dostavil. V doti¢nem
paragrafu je torej treba nekaj dolociti, s cemer je vsak
poskus operirati s slamorezniki izkljuc¢en. Sku&nje so
Ze take, da kaZejo, da se je dostikrat namesto s pravim
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najemnikom lova imelo opraviti s slamoreznikom. Torej
tendenca dotiéne zakonite doloc¢be je jako lepa, ker
ima namen preprec¢iti vsak tak beg imovitega lovea
pod streho ubogega slamoreznika, zoper katerega se z
eksekucijo nicesar ne doseze. Zato sem popolnoma
tega mnenja, da se postavimo za poskus poravnave,
od katerega priznam, da bo marsikdaj izfel od kmeta
posestnika, ampak za lovskega upraviéenca pa naj se
postavi primeren rok, ker je rok 48 ur vsekako pre-
kratek. V 48 urah se imejitel] lova, tudi de hiva v
obéini, ¢e je, kar se velikokrat lahko zgodi, kakorkoli
zadrZan, absolutno ne more prépri¢ati, koliko je v
resnici nastalo $kode, objektivno, in v koliko je dana
subjektivno njegova dolinost do povradila te Skode,
katera je bila storjena bodisi po njem samem, po nje-
govih gostih, po njegovem osebju ali po psih. Primeren
rok se mu mora na vsak naéin dati, sicer bomo,
gospodje, doziveli, da se bo kak nelojalen lovec, in o
nelojalnih loveih se po praviei mnogo govori, vedno
rad skliceval na to, da bi se bil rad poravnal, da pa
prilike ni imel, se prepricati o tem, v koliko je zahteva
po odskodnini upravidena, ker je bil rok prekratek.
Temu uvazevanju se bo po mojem mnenju tezko izogniti.
Zato se usojam staviti zadnji spreminjalni predlog k
temu IIL poglavju, ki se glasi: Namesto: <V 48 urah
— Dbinnen 48 Stunbden» se ima glasiti: «v treh dneh —
binnen drei Tagen.»

Jaz sem nalas¢ vzel relativno jako kratek rok,
da se ne bo reklo, da hodem v prilog nelojalnega lovca
celo stvar zavleéi ad calendas graecas.

In éastita gospoda, ¢e sem sedaj obljubil, da je
bil to zadnji predlog., katerega sem si dovolil staviti
k IIL poglavju zakona, potem si bom dovolil pripomniti
tudi se tole: Videl sem, da se je od strani govornikov
od leve in desne strani izrazalo presenedenje, kako si
je ¢lan stranke, kateri naceluje castiti gospod tovaris
dr. Tavéar, drznil staviti take predloge. Naglaéam da
smo mi lovski zakon smatrali za tako vaino gospo-
darsko vprasanje, pri katerem je mogode najrazliénejse
naziranje, in dejstvo, ali je kdo aktiven lovec ali ne,
vpliva, tudi na to naziranje, kakor tudi to, ali je kdo
sadjerejec. Zaraditega je na8 klub tukaj varoval
vsakemu ¢lanu popolno svobodo in jaz koncem svo-
jih izvajanj odkritosréno povem, da mi je k vsem
mojim spreminjevalnim predlogom, katere sem se sta-
viti usodil, dalo povod moje globoko pravno prepli&anje,
glede katereg‘l sem nhbog Ze naprej preprican, da
na desni strani ne bo naslo odmevanja, da je namreé
lovsko pravo, zajeto iz srednjeve$kega nemskega prava,
nezdruzljivo s principom lastninske pravice. V tem
oziru je meni tisto nadelo, tisti princip najbolj simpa-
ticen, ki ga obsega italijanski drzavljanski zakon, ka-
teri pravi: Vsak zemljiski posestnik je upraviden, da
z ograjenjem svojega sveta prepove pristop-na doti¢no
zemljisée vsakemu loveu. Kdor je potoval po Italiji,
je, kot eno majbolj markantnih prikazni italijanskega
zivljenja, na vsakem ograjenem vrtu in vsaki njivi
videl napis «Divieto di caccia: (Cacecia riservatas).
To zadosda po italijanskem zakonu, da lovec ne sme
prestopiti meje dotiéne njive, doti¢nega ograjenega
yrta. Na drugi strani je pa lov po celi Italiji prost.
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Ce vzamem v Napolju lovski list, smem loviti od Apenin,
od Alp pa do Vezuva. Kaj bom dobil, je moja stvar,
lovski strasti bo zados¢eno, ampak to staliséa italijan-
skega drzavljanskega zakonika je edino, ki se da spra-
viti v sklad s pojmom lastuinske pravice, kakrien je
tudi v na§ drzavljanski zakonik prevzet iz rimskega
prava.

Torej, gospodje, oprostite, ako sem, ne glede na
levo in na desno, odkritosréno dal duska svojemu prav-
nemu prepriéauju. Ne morem za to, de sem se morda
na eno ali drugo stran zameril, ampak v dolznost sem

si 8tel, da sem jasno in odkrito in pa v prilog zakonu

samemu povedal svoje mnenje.

Dezelni glavar:

Najprej moram vprasati, ali gospodje podpirajo
zadnji predlog gospoda poslanca dr. Trillerju, ki ga
je bil stavil k § 79. Gospodje, ki podpirate ta predlog,
blagovolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Predlog je zadostno podprt in je v debati.

In sedaj dobi besedo gospod dvorni svetnik grof
Chorinsky.

C. kr. dvorni svetnik grof Chorinsky:

Visoka zbornica ! Gospod poslanee dr. Triller me

je direktno vprasal, ¢e bi oviral sankeijo § 67. zakon-
skega nadrta. (Poslanec Abgeovdueter dr. Triller:
«Sploh  kak paragraf!») Vi ste vpragali zaradi § 67.
Posebno ste me vprasali zaradi § 67. tudi zaraditega,
ker je tukaj redeno: «Vsak, ki je upravicen izvlépvati
lov, je dolzan po doloéilih tega zakona povrniti.
—, 1n sicer zaraditega, ker se nanaSa ta pmagiaf ni
splosni drzavljanski zakonik. Po mojem mnenju ne bo
to oviralo sankecije, ker se nanasa to na sploSni drzav-
ljanski zakon, in sicer sem zato tega munenja, ker se
tudi v drugih zakonskih naértih, v Stajerskem in nizje-
avstrijskem (Poslanec — Abgeordueter dr. Pegan: «<Tudi
moravskem !») nahaja dolo¢ilo «Der Sdjadenerjap hat
nad) den Beftimmungen diefes Gefehes zu erfolgen.» Tore;
to sankcije ne bo oviralo. (Zivahno odobravanje na
levi — Rebhajter Beifall (inf8. — Poslanec — Abge-
ordueter dr. Triller: «Sem popolnoma zadovoljen, samo
da ste to izjavili.»)

Tandeshauptmann:

Bum Worte gelangt nun Dder erfte Provedner Dber
Herr Abgeordnete Graf Margheri.

BRbgeordneter Graf Mavaheri:

Hohed Haus ! Su diejer Gruppe habe id) mid) zum
Worte gemeldet, wum meine Bedenten begitglich eingelner
Bejtimmungen audgujprechen und einige Abdndernngs-
antrage i jtellen.

Der Herr  Abgeordnete
§ 67 apoftrophiert, al8 ob

Dr. Tiller hat mid)y bei
wir Jdger und irgendivie
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bagegen {trduben wiitben, wirflich erfolgte Wildbjdjdden 3u
vergitten. Diefe Behauptung muf id) auf dad entjcjiedenfte
jusiichweifen. Wenn Herr Drv. Triller bei unfever lebten
Berfammbung im Hotel Jlivija zugegen gewejen Iwive,
hitte ev gehort, dafp der Referent e al3 einen Der erften
Punfte Detonte, daf jeber Scjaben der durch Wild er-
folgt, vom Siger in vollem Ausmage erfebt werden joll,
notiielich nur der wirtlide Schaden und in der tatjdd)-
licgen Hibe.

§ 67 enthdlt nun Bejtimmungen, wie fie jid) aud)
in anberen Landedgefepen finden, ein ovum aber ift der
Buja, bder im Ausjdjuije bejchlojfen iwurde, daf Dder
Jagbdberechtigte Den Durc) den Hajen verurjachten Schaden
auch dort zu erfesen fHat, wo dev Hafe nicht unter die
jagdbbaven Tiere -eingereiht erfdjeint. Cine jolde Bejtim-
mung finden Sie in feinem anderen Lanbdedgejete, wie
i) {chon in Der Generaldebatte betonte. Denn in Borarl:
berg und in mefhreren anbderen Kronldndern heit ed aus-
oritcElich, Devjenige, der Raubzeug und nidt jagdbared
Wild mit der Schufwaife vertilgen will, muf dazu eine
jchriftliche Bewilligung ded Jagdpddyterd fhaben. Eine
joldhe Bejtimmung fehlt im Cntwurfe, und auferdem
itatuiert der Entourf, dap bas nidht jagdbare Wild, bas evlegt
wird, dadurd) in das Cigentum bes Betvefjenden itbergeht.
YNun, in diejem Falle ijt e8 gany unlogijch und unvichtig,
wenn der betveffende Jagdpichter verplichtet wivd, fitv den
Wildjchaden aufjutommren.

S habe miv dafer erlaubt, den Antvag zu jtellen,
im § 67, Ubjas 2, hat die Beftinmmung «Den durch den
Hajen verurjadyten Schaben hat der Jagdberedhtigte aich
dort zu erfegen, wo der Haje nicht unter die jagdbaren
Tiere eingereift erjdheint», zu entfallen.

Tandeshanptmannn:

Jc) jtelle gleich die Unterftitbungdjrage. Diefenigen
Herven, weldhe den Antvag unterftithen, bitte ich, fich von
den Siten zu erheben. :

(Zgodi se — ®efdyieht.)

Der Antrag ift geniigend unterftitht und fteht in
Berhandlung.

Rbgeordneter Graf Marpheri
(nadaljuje — fortfahrend):

Der geehrte Herr Abgeordbnete Dr. Triller hat aud)
erwifhnt, bafy die Schieddgerichte wenig fympathifd) be-
griit werden und dap fid) namentlich der Dbmann Ddes
Sdyiedsgerichted bald bdie Feindjchajt ber Bevslfernng
suztehen werde. Jd) will zugeben, daf dad in manden
Fillen vorfommen iwird, aber bdie Wildjdhibenerjdbe
iptelen ja nicht eine jo gvoBe Nolle, ald man gewdhnlich
angunehmen beliebt. Jd) verfidjere Sie, dbap diefe Wilb-
jchidenjrage fehr iibertrieben wird. Daf Wildjdhdden
vorfommen, ift jelbjtverftindlic), aber gar jo avg ift e3
nidht, und unamentlich wad den Objtiichter anbelangt,
tonnen wiv fehenr, daf Dbei DObjtausdjtellungen, bdie all-
gentein bejchictt werden, gewdhnlic) dad DObft, welded der
®roBgrundbefiger hinjdhickt, ju dem {honften und beften
gehort. Boriges Jahr war eine Dderartige Augftellung im
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Begivte Nudolfdwert, und wiv fonnten und itberzeugen,
bafy e3 dort fehr viel und jdyones Vbt gab, trobdem ed
auf Dden Befipungen bder betveffenden Grundeigentiimer
die meiften Hafen gibt. Wie fommt dad? Daf der Haje
©djaden madyt, ift richtig, aber dag er gar jo viel Schaben
macht, wie man oft fagt, witd faum rvidhtig jein. Jch
fann Sie aud) verfidhern, daf i) in fehr obftreichen
®egenden in Dberfrain felbjt die Fagd gehabt habe und
tatjacylich find miv jafrlih ein paar Bejiger mit LWild-
jchidenanipriidhen gefommen, ich Habe nicht die Intervention
einer Behiorde gebraucht, fondern bin felbjt mit ihnen
fertig getworben, aber jonderbaver Weije haben gerabde
diefe el Befiter abgewirtichaftet, aber nicht wegen der
Hafen, dag fann i) Sie verfidjern. Wer neugierig ift,
vem fann i) auch die Namen nennen, aber dag gehirt
nid)t hieher.

®lauben Sie iibrigens, dafi, wenn dad mnene Jagd-
gefes in Ruaft tritt, mit Demjelben Tage aud) der lepte
$Haje vom Erdboden verjdwunden fein wird ? Gar feine
Nede ! Der Fucha ift bid zum Heutigen Tage in derfelben
Gituation, in die der Hafe nun fommen joll, und es ijt
eine Jronie bed Sdjidjald, im Heuvigen Jabhre hat Der
Judhs dem Jagbpdchter meiner Heimatdgemeinde;, miv
und dem Gemeindevorfteher, der aud) die Jagdberedhti-
gung hat, alle Hithner genommen. Alde warven in der
Lage, fich zu (chitgen, aber fie Haben fich nicht jchithen
fonmen.

Jch muf fagen, dafp id) das Schiedsgericht ald
jolche2 eigentlich mit Freuden begritpe. Jch) glaube, daf
ed in Den meiften Fdllen gelingen wird, durd) eine derar-
tige Behandlung der Wildjdhiden, wie died der neue Ge-
jegentwurf vorfieht, einen usgleich Berbeizufithren. Wo
bas aber nicht moglich fein follte, wird halt Der Prozep
burchgefithrt werben miifjen, Der bann wie jede gerichtliche
ober vor eier Behirde durchgefithrte BVerhandlung feine
unangenehmen Seiten hat.

S Ditte dabel nur dag eine Bebenfen, daff, wenn
ber Wildjchaben wirflich ein fehr grofer ift und Die eine
ober bie andere Partei fich tn ihrem NRechte empfindlid)
gefranft glaubt, 1hr nicht Selegenbeit geboten ifjt, ihr
Recht bei einer gweiten Jnftang gu juden. Die Inappellabi-
litit Diefer Sdhiedgerichte finde i) alfo etwad zu iweit-
gehend. Jch erlaube miv daber, u § 83 einen Bujabantrag
it ftellen.

Nad) SHlup ift nod) folgende BVeftinmung aufzu-
nebhmien :

Cntjdjeidungen! des Schiedsgerichted bis zum Betrage
pon Hundert Rronen find inappellabel.

Falls es fih um einen Scdjabenerja bvon iiber
Hundert Ruonen Hhanbelf, fo find alle JIntereflenten bered)-
tigt, bie Schadenerjahirage tm ordentlichen geridhtlichen
Verfahren auszutvagen. Dad Gericht Hat auc) itber Ddie
RKofjten bes Schiedsgerichtaverfahrensd mitzuenticheiden.

Cine Partei, weldhe bon bdiefem Redite Gebraud
machen will, mup died binnen drei Tagen dem Obmanne
bed Sdjiedagerichted mitteilen. Falls bdie Partei nidht
binnen drei Monaten von der Juftellung desd Sdyiedsipruches
die Rlage bei Gericht itberreicht, jo wird ber Sdjiedsjpruch
erefutiongfihig und fann aud) im gericdhtlidhen Wege nidyt
angefodhten werden.»
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Tandeshaupfmann:

Jch bitte jene Herven, weldje diefen Antrag unter-
ftitben, fich von den Sigen zu erheben.

(Zgodi se — Gejhieht.)

Der Antrag ift unterjtitpt und jteht in BVerhandlung.

Rbgeovonefer Gyraf Mavaleri

(nadaljuje — fortfahrend):

Wenn vom Herrn Ubgeordneten Dr. Triller gefagt
urdbe, daf die im § 79 ftatuierte Frift von 48 Stunbven,
binnen weldjer fich der Jagdberedhtigte itber den Unfpruch
ve3 Bejchidigten zu evfldven hat, zu fury bemefjen fei,
fo glaube id) aud), daf e3 iwictlich angemeffener ive,
eine etiwad lingeve Frift zu gewdbren.

Jd) bitte nod) ein Bedenfen. Der § 85 ftatuiert,
Dap, wenn ber dem RKldger zugefprochene Betvag um die
$ilfte geringer ift, al8 ein bei dem Vergleichverjuche
vom Beflagten frudhtlod angebotener Bergleichsbetrag,
itber WVerlangen bded Beflagten dem Kldger bder Criab
eite8 angemeffenen  Teiled bder Amtstojten auferlegt
werben famu.

Nun, id) glaube, das NHecdht joll bod) auf beiden
©eiten gleid) jein. Wenn der Jagdpdchter dem Bejdhabigten
eien hoheren Betrag anbietet, ald er fonftatiert wird,
ift e3 ja nidyt jeine Scduld, wenn Ddiejer Betrag nidht
angenopmen wurde. Jd) glaube Ddaber,
jheidenden Behrde die Moglichteit geboten werden foll,
nad) Grmefjen die SRojten in jedem Falle Ddemjenigen
aufauerlegent, der Schuld daran t]t buB per Vergleidh nidht
auftande gefommen ift.

Jch beantvage daber, im § 85 : Im SchluBabiake 3
haben die LWorte <wm bdie PHalftes zu entfallen.

Tanbesfanptnann: |
Diejenigen Herven, weldhe diefen Antrag unterftitpen,
wollen fid) erheben.
(Gejchieht.)
Der Untvag ift unterftitht und fteht in Lerhandlung.

Hbgeordnefer Graf Wavaleri
(nadaljuje — fortfafrend):
Damit glaube id) metnen Bebenfen Ausdruc gegeben

au baben und empfehle meine Abanderungdantrage ue
Annabhne.

Dezelni glavar:

Za formalni predlog se je k besedi oglasil gospod
poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:
Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

Dr. Lampe predlaga konec debate.
Pozivljam tiste gospode, ki ste za ta predlog, da
izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdieht.)
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{ Ce je pa gospodar slab,
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Konec debate je sprejet.
Vpisan je se kot kontragovornik gospod poslance
dr. Zajec. Prosim ga, da poprime besedo.

Poslanec dr. Zajec:

Visoka zbornica! Oglasil sem se pri tej priliki
k besedi, in sicer kot kontragovornik. Povod temu, da

{ sem se oglasil kot kontragovornik, je obstrukeija od

strani castite narodno-napredne stranke. Ker je ob-
strukeija slaba stvar in vsaka slaba stvar zasluzi kazen,
zato hocem staviti k § 72. poseben predlog, to pa za-
raditega, ker je gospod tovari§ dr. Tavdéar na nekem
sestanku v hotelu Ilirija izrazil ravno nad tem para-
grafom svoje posebno veselje. Na tistem sestanku — to
moram priznati — so bili gospodje jako lojalni na-
pram loveem, ker so sprejeli v zakonski naért ta § 72.,
ki naj bi kolikortoliko varoval tudi lovce. Jaz recem:
Lovstvo in kmetijstvo, to sta dve n: L‘-pll’ltllj()(_i st styvari.
Med tema dvema Mdm ama ni mogo¢ noben kompro-
mis. Ce sprejmemo § 72. po nacrtu upravnega odseka,
mi napravimo pravico Iovcem, ¢emur pa mi kot za-

| stopniki kmeta odloéno ugovarjamo. § 72. doloéa nam-

re¢, da bi morali zemljiski posestniki zavarovati pred-
mete, izpostavljene 8kodi po divjaéini, na v kraju obi-
¢ajen mnac¢in z napravami, katerih se posluzi dober
gospodar. Kaj se to pravi? Dober gospodar bo zava-
roval svoje reci itak na nacin, ki se mu zdi primeren.
pa se sploh ne bo pecal na
primer s sadjerejo. I'(Jl(J ta paragraf Ze sam po sehi
nima nobenega zmisla, in zato pl("(]!lgdm da se § 72.
érta. (Klic na levi — HRuf linf8: «Pro¢ Z njim!s)
Glede § 73.je gospod dr. Triller predlagal, da se
¢rta. Jaz se temu pridruzujem ter ravnotako nasve-
tujem, da se érta tudi § 73., ker nima nobenega zmisla.

Dezelni glavar:

Stavim najprej vprasanje do gospodov poslancev,
ali podpirajo ravnokar stavljeni predlog.

Gospodje, ki ga podpirate, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gefchieht.)

Predlog je zadostno podprt in pride na glasovanje.

In sedaj ima gospod porocevalec konéno besedo.

Porocevalec Hladnik :

Visoka zbornica! Jaz moram priznati, da sta me
predloga gopoda tovariSa dr. Trillerja in dr. Zajca kar
presenetila. Jaz sem mislil, da sem radikalen agrarec,
ampak ravno iz tega predloga vidim, da sta Se veliko
bolj radikalna agrarca gospoda tovarisa dr. Zajec in

. dr. Triller. Red¢i moram, da se jaz niti upal ne bi bil

staviti takega predloga. Podpisem torej predloga obeh
gospodov tovariSev z obema rokama in se jima prav
presréno zahvaljujem v imenu vseh kmetov, da sta se
za tak predlog odlodila. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: «Sem prijatelj kmeta!s) Glede razsodisca,
da bi se imenovalo to razsodisée samo za eno leto,
pa ugovarjam gospodu tovarisu dr. Trillerju, in sicer,
prvi¢ zaraditega, ker hi bilo to res nepotrebno delo
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za dezelni odbor, ako bi moral za vsako leto imenovati
nov odbor, drugi¢ pa zaraditega, ker tudi nizjeavstrijski
lovski deZelni zakon dolo¢a, da veljaj razsodiice za
eno lovsko upravno dobo, katera traja tam pet let,
do¢im bo pri nas trajala tri leta. Kakor je ze gospod
tovaris grof Margheri povedal, vsaj dosedaj s tem
odgkodninskim postopanjem ni bilo toliko opravila.

Gospod tovari§ dr. Tavéar je v priznani svoji prid-
nosti in natanénosti leta 1895. sestavil nekak seznam,
koliko so te od¥kodnine znasale v posameznih letih,
in tu je zapisano, da se je v 1. 1876, prisodilo lovskih
glob samo 31 gld., 1. 1885. 177 gld.,, 1. 1886. 284 gld.
86 kr., 1. 1887. 55 gld, 1. 1888. 116 gld., 1. 1892. 49 gld,,
1. 1893. 6 gld. in 1. 1889., 1890. in 1891. pa na vsem
Kranjskem niti krajecarja ne. Dasiravno ni dvoma, da
bodo v prihodnje te odSkodnine znasale veé, vendar
ne bo stvar tako grozna, in torej se ni bati, da bodo
razsodniki, ki bodo imeli opravljati to grozno sluzbo,
pri§li kar na vislice.

Proti predlogu gospoda poslanca grofa Margherija,
da bi se v drugem odstavku § 67. értalo dolocilo, po
katerem bi v tistih obéinah, kjer zajec ne bo med
lovie zivali vpisan, tudi imel povrniti $kodo, katero
povzroca zajec, lovski upravidenee, proti temu predlogu
sem odloéno, in to zaraditega, ker ni nikakega pra-
vega razmerja med lovei in drugimi posestniki, ki

bodo smeli pokonéavati zajca, kajti lovei bodo imeli |

¢isto drugadna sredstva za pokondavanje zajea, kakor
pa kmetje; lovec ima puSko, ¢uvaje in lovske pse
In ima vso pravico pokondavati zajca, vsaj zakon
ue pravi, da lovec zajca tam, kjer je izvzet iz lovnih
zivali, ne sme pokondéavati. Saj ga sme, kmetje bodo

to 8e z veseljem pozdravljali, in gotovo bo Skoda, |

katero bo zajec storil, postajala vedno manj$a. Drugi¢
me silijo k temu prepriéanju tudi dolocila raznih dru-
gih dezelnih zakonov. Veverica tudi ne napravlja kake
posebne skode. Kvecjemn, da poje kak oreh itd., pa
vendar pravi nizjeavstrijski lovski zakon, da mora
gkodo, katero povzroéi veverica, dasiravno ne spada
med lovne Zivali, tudi trpeti lovski upravidenec. In
§leska postava iz 1. 1887. Se doloca, da doti¢ni, ki je
dobil kako tako zivalico, mti ni dolzan izroéiti jo lov-

skemu upraviéencu, ampak jo sme sam pridrzati. Torej, |
¢e je stvar za Nizjeavstrijsko in za Slezijo logi¢éna, ne |

vem, zakaj naj bi ne bila logiéna tudi za Kranjsko.
Zaraditega sem zato, da se ostane pri besedilu § 67.,
kakor je tiskan.

Priporo¢am pa visoki zbornici v sprejem predlog,
da se drtata §§ 72.in 78.

Dezelni glavar:

Sedaj preidemo na glasovanje, in sicer nameravam

glasovanje tako urediti, da bomo mi skupno glasovali |

o §§ 67. do 71. inkluzive.

Drugo glasovanje se bo vriilo skupno o §§ 72.
in 73. Potem homo glasovali o §§ 74. do 78. in konéno
o §§ 79. do 90.

Stavljeni so predlogi po gospodih poslancih
dr. Trillerju in grofu Margheriju k § 67. DPotem je
stavil gospod tovari§ dr. Triller predlog k § 69.
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Poslanec dr. Triller:

Predlagam pred glasovanjem, da se glasuje o
vsakem paragrafu in o vsakem spreminjevalnem pred-
logu posebej, in dalje predlagam med vsakim glaso-
vanjem desetminutni odmor.

Poslanec dr. Krek:

Predlagam, da se preko predlogov gospodov po-
slancev dr. Trillerja in grofa Margherija k § 67.1in
preko predloga gospoda poslanca dr. Trillerja k § 69.
preide na dnevni red.

Poslanec dr. Triller:

Kongtatujem, da je ta predlog stavljen za mojim
predlogom.

Dezelni glavar:

§ 20. opravilnega reda pravi: Ob vsakem fre-
notku sme zbornica izreéi prehod na dnevni ved,
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: «Uber einen BVer-
handlungsgegenjtand., to ni «BVerhandlungsgegenjtand !+)
Da je to «Berhandlhungdgegenjtand», se vendar vidi iz
tega, da sem stavil vpradanje glede podpore. Predsednik
je izrecno stavil vprasanje, ali se predlog podpira. Mi
bomo torej glasovali o predlogn gospoda poslanca
dr. Kreka. (Ugovarjanje v srediséu — 2iderjprud) im
Bentrum.)

Gospodje, ki ste za predlog gospoda poslanca
dr. Kreka, blagovolite vstati. :

(Zgodi se — ©ejdyieht.)

Prehod na duevni red je sprejet in torej odpade
glasovanje o predlogih gospodov poslancev dr. Trillerja
in grofa Margherija. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller
«Se boste kesalil» — Nemir na galeriji — Unrube
anf der Galerie.) In sedaj bomo glasovali o § 67., kakor
on predlaga gospod porocevalec. (Poslanec — 2Abgeord-
neter Pire: « Gospod dezelni glavar, ali ima Terseglav kako
predpravico, da se vmeSava v razprave in dela opazke ?»)
Gospod poslanec Pirc, Vi nimate besede! (Poslanec — b-
geordneter Pirc: «Napravite mir na galerijil>) Prosim za
mir na galeriji! Se enkrat naj se kdo oglasi na ga-
leriji in ga dam takoj odstraniti. (Poslanec — Abge-
prdneter dr. Triller: «Saj je sotrudnik ,Slovencal's) Je
vse eno, galerija ima moléati. Tore] bomo sedaj gla-
sovali. (Ponovljen nemir na galeriji in klic <baraba»
— Grneute Unvuhe auf der Galevie und Ruj <barabas.
— Poslanec — Ubgeordueter Pirc: «Gospod deZelni
glavar, Terseglav nima nobene pravice zmerjati po-
slance! To je neduven $kandall») Pozivljam dotiénega
gospoda na. galeriji, da jo takoj ostavi Kadar bo on

| sedel tukaj doli, bo smel govoriti, dokler pa je na ga-

leriji, ima moldati. Pozivljam ga Se enkrat, da se takoj
odstrani, sicer ga dam odstraniti po gospodih rediteljih
in po slugah. (Poslanec — Abgeordmeter dr. Triller:
«Misli, da je on deZelni glavar!s — Klici na levi —
Rufe (infg: «Saj je %el doli!>) Torej gospodje bomo
glasovali.
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Tisti gospodje, ki ste za predlog, katerega zastopa
tukaj gospod porocevalec upravnega odseka glede § 67.,
izvolite vstati.

(Zgodi se — ®ejdieht.)

Predlog je sprejet, in s tem je refen predlog
gospoda poslanca grofa Margherija k § 67.

Glasovati nam je pa 8e treba o predlogu gospoda
tovarifa dr. Trillerja k § 67., kateri je dodaten predlog.

Gospodje, ki ste za ta dodatni predlog gospoda
tovari$a dr. Trillerja, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Oejdyieht.)

Predlog je padel. (Nemir in vpitje na stopnicah;
nekateri poslanci hite iz zbornice. — Rdrm und Sefdyret
tm  Stiegenhauje ; einige Abgeorduete eilen aud Ddem
Situngsjaale.) Prosim, gospodje, za mir! (Poslanec —
UAbgeordneter Gangl: <Mi nismo sklepéni; imajo drugi
ved besede, kakor mi poslanci!s) Ne, za to sem jaz
garant. Sedaj bomo glasovali o Splemm]e\r%lnem pred-
logu gospoda poslanca dr. Trillerja k § 69., da naj se
¢rtajo besede: «ne Se spravljenim> — «noc) nicht ein-
gebrachtens.

Gospodje, ki ste za ta predlog, 1zv011tL vstati !

(Zgodi se — Gefdhieht.)

Je odklonjen.

In sedaj bomo glasovali skupno o §§ 68. do 71., in
sicer o besedilu, katero zastopa gospod porodevalec
upravnega odseka. -

Gospodje, ki ste za to besedilo pri §§ 68. do 71,
blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj prideta na vrsto §§ 72.in 73., o katerih
predlaga gospod kolega dr. Zajec, da se ¢rtata. Temu
predlogu se je prilagodil tudi gospod porodevalec.

Gospodje, ki ste za ta predlog, izvolite vstati!

(Zgodi se — Gejdhieht.)

Je sprejet.

Pri §§ 74.in 75. in nadaljnjih paragrafih se sedaj
po drtanju §§ 72.1in 73. seveda spremene Stevilke pa-
ragrafov.

Gospodje, ki ste za §§ 74.in 75. po besedilu uprav-
nega odseka, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Oejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o §§ 76. do 78. inkluzivno.

Poslanec dr. Triller:

Pri §§ 76.in 77. sem stavil spreminjevalua predloga.

Dezelni glavar:

Torej pri §§ 76.in 77. imamo spreminjevalna pred-
loga gospoda poslanca dr. Trillerja.

XIIL. seja dne 12. oktobra 1909. —
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Poslanec dr. Triller:

Predlagam lo¢eno glasovanje in desetminutni odmor
med glasovanjem o §§ 76. in 77. in o spreminjevalnih
predlogih.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek se je oglasil k hesedi.

Poslanec dr. Krek:

Predlagam, da se predloga prebereta.

Dezelni glavar:

Predlog gospoda poslanca dr. Trillerja k § 76. se
glasi (bere — [iejt):

«Na prosto voljo pa je dano o¥kodovanemu, da
nastopi redno pravno pot in isto sme zahtevati v po-
vradilo obvezancu. — Dod) ift dem Bejdhibdigten frei, den
ordentlichen Rechtsweq zu betveten; ebenjo aber auch dem
Criappilichtigen.» (Nemir v smdlscu—uurulje tm Jentrunt.)
Ja, prosim za mir! (Poslanec — Ubgeordneter dr. Triller:
«Ce je Terseglav smel govoriti, smem jaz tudi!») Jaz
sem ga dal odstraniti z galerije in sedaj prosim za
mir ! (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller : «Konsta-
tujem, da je Sel z revolverjem v roki!ls)

In drugi spreminjevalni predlog gospoda tovari$a
dr. Trillerja k § 77. se glasi (bere — Iieft):

«Mesto : za dobo treh let — auf bie Dauer von
brei Jafren» — naj se glasi: «za dobo enega leta
— auf bie Dauer eined Jahres.»

Poslaneec dr. Krek:

Predlagam v zmisln § 20., da se preko teh pred-
logov preide na dnevni red.

Poslanec dr. Triller :

Konstatujem, da sem Ze prej predlagal desetminutni
odmor med glasovanjem.

Dezelni glavar:
Tovaris dr. Krek je predlagal prehod na dnevni
red preko predlogov gospoda poslanca dr. Trillerja.
Gospodje, ki ste za ta predleg, blagovolite vstati.
(Zgodi se — Gejchieht.)
Prehod na dnevni red je sprejet, in sedaj prosim,

glasovati o bhesedilu upravnega odseka glede §§ 76.,
T7.1in 78.

Gospodje, ki ste za te: paragrafe po predlogu
upravnega odseka, blagovolite vstati.
(Zgodi se — ®ejdhieht.)

Sprejeto. (Poslanec — Abgeordneter dr. Orazen :
«Vsa dast Vam gospod dezelni glavar!s) In sedaj
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prestopimo h glasovanju o zadnji skupini te specialne
debate, o §§ 76. do 90. inkluzive. Tukaj imamo pred-
log tovariSa dr. Trillerja k § 79. ...

Poslanec dr. Novak:
Predlagam desetminutno pavzo.

Dezelni glavar:

.. in potem spreminjevalni predlog gospoda po-
slanca grofa Margherija k §§ 83.in 85. ...

Poslanec dr. Novak:

Predlagam desetminutno pavzo.

Dezelni glavar :

... Potakajte, prosim, gospod poslanec dr. Novak,
je_Se prezgodaj. (Poslanec — Abgeovdneter dr. Novak:
<Ce se poprej oglasimo, pravite, da je prezgodaj, e se
pozneje oglasimo, pa da je prepozno! — Jaz predlagam
desetminutno payzo !+) :

Poslanec dr. Krek:

Predlagam, da se preko spreminjevalnih pred-
logov gospodov poslancev dr. Trillerja in grofa Mar-
gherija preide na dnevni red.

Dezelni glavar :

Gospodje, ki ste za predlog gospoda tovariSa
dr. Kreka, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdieht.)

Je vetina, torej prehod na dnevni red sprejet,
in s tem je padel predlog gospoda tovarisa dr. Trillerja
in ravnotako tudi oba predloga gospoda poslanca grofa
Margherija, in mi bomo imeli glasovati zgolj o pred-
logih upravnega odseka.

Gospodje, ki pritrjujete besedilu, kakorsno pred-
laga upravni odsek pri §§ 79. do 90., blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdyieht.)

Sprejeto. (Veselost na levi — Speiterfeit linfs, —
Poslanec — Abgeordneter dr. Orazen: <Ne vem, Ce se
boste do konca smejali?!») In sedaj preidemo do

zadnje skupine, do zadnje specialne debate, obsegujoce
§§ 91. do 104. inkluzive.

“Ali 7eli kdo hesede k tej skupini?

(Nihée se ne oglasi -— Niemand meldet fid).)

Ker ne, prestopimo takoj na glasovanje, in sicer
skupno o vseh teh paragrafih.

Gospodje, ki pritrjujete §§ 91. do 104., kakor jih
predlaga upravni odsek, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdieht.)

Sprejeto, in sedaj bomo Se glasovali o ¢lenih, in

sicer nameravam jaz dati na glasovanje skupno ¢lene
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Zeli kdo besede ?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujete ¢lenom I, II., ITL in IV,
blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdieht.)

In sedaj prosim glasovati Se o uvodu in naslovu.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Jtiemand meldet fich.)

Ne, — torej prosim gospode, ki ste za naslov in
uvod, kakor imate oboje tiskano v prilogi 126, da
blagovolite vstati.

(Zgodi se — ®ejchieht.)

Sprejeto.

Porocevalec Hladnik:

Predlagam tretje branje.

Poslanec dr. Pegan:

Prosim za besedo. V § 2. se nahaja neka stili-
stitna pomota. Cela debata je kazala, da je nacelo,
izrazeno v zakonu to, da naj ho zajec izvzet iz lovnih
yivali. Sedaj je pa v predzadnjem odstavku § 2. receno :
«Dezelna vlada sme po ukaznem potu tudi Se druge
zivalske vrste razglasiti za lovne.. Tu bi predlagal
samo stilistiéni popravek, da naj se po besedi <vrste»
ustavijo besede «z izjemo zajea.» To je pomotoma iz-
ostalo in je zgolj stilisti¢ni popravek.

Porocevalec Hladnik:

Jaz mislim, da je to Ze subsumirano v dostavku
upravinega odseka, oziroma v spremembi, katero na-
svetuje upravni odsek v prilogi 158. glede zadnjega
odstavka § 2. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller :
«Gospod porodevalec ima prav! — in sluga zvest je
Fridolin !»)

Dezelni glavar:

Predlagani stilistiéni popravek spada ravno v
tretje branje.

Vprasam gospoda porodevalca, ali se on morda
prilagodi temu predlogu

Porocevalec Hladnik:
Jaz vzdriujem predlog upravnega odseka.

Poslanec dr. Pegan:

Jaz umaknem svoj predlog.

Dezelni glavar:
Torej bomo sedaj glasovali o predlogu gospoda
porodevalea, kateri predlaga tretje branje.
67



Gospodje, ki pritrjujete ravnokar v drugem branju
sprejetemu zakonskemu nadrtu tudi v celoti, izvolite
vstati.

(Zgodi se — Gejchieht.) ;

Zakon je v celoti sprejet. (Zivahuno odobravanje,
ploskanje in «Zivijo.-klici na levi — Qebhafter Jguru]l
Hiandetlatjchen 1und «Fivijo.-Rufe (inf3))

Poslanec dr. Triller :

Gospod dezelni glavar, izrodam Vam tukaj 16 nuj-
nih predlogov z izreéno pripomnjo, da naj se Z njimi
postopa v zmislu § 21. opravilnega reda.

Dezelni glavar:

Na to izjavljam, da Z njimi ¢
ne morem in drugace postopal ne bom, l\a]}m po § 36.
dezelnega reda. (Burno odobravanje in «Zivijos-klici
na levi — Stitvmijcher Beifall und < Fivijo>-NRufe [infs).
Ce treba, tudi proti celi zbornici se bom drzal tega
paragrafa. (Poslanec — bgeordbneter dr. OraZen: «Se
bomo Ze zmenili)! «In seda) prestopimo k tocki:

13. Priloga 157. Porocilo upravnega odseka o
Statutu kranjske kmetijske Sole na Grmu (k
prilogi 90.).

13. Beilage 157. Vervidt des Verwaltungsaus-
jdufjes, betreffend das Statut der frainijchen
andwirtjchaitlihen Schule in Stauden (Gur
Beilage 90).

Povabim gospoda porodevalea, da izvoli uvesti raz-
" pravo. (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller: «Ga ni
tukaj, torej je izgubil besedo 1= — Veselost v srediéu —
SHeiterteit im Jentrim.) Potem prosim gospoda nadelnika,
upravnega odseka, da on prevzame porocilo. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Tavéar: «Protestiram proti temu! —
To je nedopustno!s) Prosim, to se tudi v driavnem
zboru tako godi. (Poslanec — bgeordneter dr. Tavéar :
<Tukaj smo v dezelnem zboru !») Povejte eno dolo¢ho!
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavdar: <Porocevalec
mora porocati!s) Prosim, jaz poznam tudi nekoliko
poslovnik dezelnega zbora in sem prestar, da bi rabil
Se kakega instruktorja. Torej prosim gospoda nadel-
nika, da uvede porocilo. (Poslanec — Abgeordreter
dr. Tavdar: «<Deselni zhor \r(qvodme Kranjske, njega
Veli¢anstvo plemeniti Suklje nas car!»)

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica je odkazala porodilo dezelnega
odbora, s katerim se predlaga nadrt $tatuta kranjske
Lmetqske Sole na Grmu skupnima odsekoma, finand-
nemu in upravnemu odseku. Ta deL_OdbCl\&. sta raz-
pravljala o tem Statutu. Gospodom je znano poroécilo
dezelnega odbora, v katerem se obSirno utemeljujejo
‘ulog1 za novo ureditey in jaz menim, da sem upra-
vicen predlagati:

<« Visoki dezelni zbor izvoli skleniti :

Statut kranjske kmetijske Sole na Grmu, katerega
je predlozil dezelni odbor, se z dopolnilom v IV. po-
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glavju, kakrsno predlaga upravni odsek v prilogi 157.,
odobri. »
Predlagam, da se preide v specialno debato.

Dezelni glavar:

Torej mi prestopimo sedaj v generalno debato in
vprasati moram kdo izmed gospodov se oglasi k besedi
v generalui debati.

I besedi se je oglasil gospod tovari§ dr. Tavéar.
Prosim ali «pro», ali <kontra»?

Poslanec dr. Tavéar:

«Kontras ali «pro», kakor hodete.
Visoka zhornica, jaz konstatujem, da sedimo v tej

po tolikem naporu $e resno razpravljati o vaznih pred-
logah, ki so najvedjega pomena za naSo dezelo. Ce
hocete to parodijo nadaljevati, prosto Vam, mi je ne
bomo nadaljevali. (Poslanec — 9bgeordueter dr. Triller :

«Gospod grof Chorinsky zabelezite, kak parlament je
tol» — Posl:mm dr. Tavdar ostavi z narodno- -napred-
nimi poslanci zbornico — Abgeordneter Dr. Tavtar ver-
(it mit den national=fortjdhrittlichen Abgeordbneten den
Siungsdjaal.»)

Dezelni glavar:

Torej ne zeli v generalni debati nobeden veé
besede ?
Al zeli gospod porocdevalec Se enkrat besedo ?

Porocevalec Povse:

Ker se je statut v celoti sprejel v zdruZenih od-
sekih, kakor ga je predlozil deZelni odbor, predlagam,
da ga nespremenjenega odobri in sprejme visoka zbor-
nica s prej omenjenim dopolnilom v IV. poglavju.

Dezelni glavar:

Gospodje, ste ¢uli predlog. Ker nihée ne ugovarja,
bom dal o njem glasovati. Gospod tovari§ profesor
Jarc ima besedo.

Poslanec Jarc:

Pogresam v Statutu eno dolocilo. Tukaj se pravi
(bere — lieft):

«Prvi zimski te¢aj v obeh Solah rabi pred vsem
za. pouk v splosno izobrazevalnih in utemeljevalnih
predmetih.

Drugi letni, oziroma zimski tedaj obeh 8ol pa
rabi pred vsem kmetijsko-strokovnemu pouku.»

Jaz bi predlagal, da se tukaj vrine dostavek «v
obeh tecéajih se poucduje tudi veronauk, in sicer v
tistem obsegu, kakor to dolodi vodstvo sporazummo
z dezelnim odborom.»

Da predlagam veronauk, je samoobsebi umevno,
glede na naSe razmere. Saj se poucuje tudi na trgovski
oli in na obrtnih nadaljevalnih Solah, in bi zaraditega
bilo vsako utemeljevanje odveé. Jaz le prosim, da
visoka zbornica sprejme moj predlog.
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Dezelni glavar:

Torej bomo takoj glasovali. Najprej se bo glaso-
valo o Statutu v celoti in potem pride glasovanje o
resolucijskem predlogu gospoda tovarisa profesorja
Jarca.

Poroéevalec Povse:

Tudi dosedaj se pouduje na Grmski Soli veronauk,
in sicer je pouceval ta predmet doti¢ni ucitelj vero-
nauka z gimnazije. Kakor mi je gospod porocevalec
dezelnega odbora pravil, je veronauk le pomotoma
izostal, ampak v predmetih, ki tukaj niso vsi navedeni,
je zapopaden tudi ta pouk.

Priporo¢am torej, da visoka zbornica sprejme tudi.

resolucijo gospoda tovarisa profesorja Jarca.

Dezelni glavar:

Najprej bomo glasovali v celofi o Statutu.

Gospodje poslanci, ki sprejmete Statut grmske
gole v celoti v zmislu predloga upravnega odseka pod
prilogo 157., izvolite vstati.

(Zgodi se — Ocjdhieht.)

Statut je enoglasno sprejet. Sedaj prosim gla-
sovati & o resoluciji gospoda tovariSa profesorja Jarca.

Gospodje, ki pritrjujete tej resoluciji, blagovolite.

vstati.

(Zgodi se — ®ejchieht.)
_ Je tudi sprejeta, in s tem je refena ta tocka
dnevnega reda.

Na vrsto pride sedaj tocka:
14. Priloga 113. Porocilo upravnega odseka o
prosnji obcine IFara radi otvoritve prometa
¢ez most preko Kolpe na deZelni cesti Ko-
Cevie—Drod. (407/Pet.)
Beilage 113. Bevid)t des Verialtingdans=
jchujfes diber die Wetition der Gemeinde Fara
wegen Croffmung des Verfehres itber die Kulpa-
Briice an der Landesftrafie Gottjchee—Brod.
(407 /Bet.)

Porocevalec Jaklié:

Obé¢ina Fara se je obrnila s pro$njo na dezelni
odbor, da bi se otvoril most preko Kolpe na dezelni
cesti Kocevje-Brod.

Upravni odsek predlaga:

Dezelni zbor skleni:

«Profnja Zupanstva obéine Fara se odstopi dezel-
nemu odboru v nadaljno poslovanjes.

Dezelni glavar .

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi — tiemand meldet fid).)
Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite vstati.
(Zgodi se — ®ejchieht.)
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Sprejeto, in s tem je reSena 14. tocka dnevnega
reda.
Na vrsto pride tocka:

15. Priloga 127. Porocilo finan¢nega odseka o
nujnem predlogu gospoda poslanca dr. Lam-
peta, zadevajocem ustanovitev in organizacijo
gospodinjskih tec¢ajev na kmetih. (69.)
Beilage 127. Vericht des Finangausjdyuijes
itber den Dringlichfeitsantrag des Heven Ab-
georduneten Dr. Lampe, betreffend die Errich-
fiung und Organijation der Haushaltungsdurie
am Lande. (69.)

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! Gospod poslanec dr. Lampe je
predlagal nujnim potom, da se deZelnemu odboru do-
voli primeren kredit v svrho ustanovitye tecajev za
mlade kmetske gospodinje. Dosedaj so se poskusi na
polju organizacije gospodinjskih tec¢ajey dobro obnesli.
Osobito uspeva vzorni in ugledni zavod v Marijaniscu
naravnost izborno, in vsako leto se oglasijo mnogo-
Stevilni star$i s pro¥njami, da bi sprejel zavod v vzgojo
za gospodinje njihove héerke. Pa tudi drugi zavod na
Vrhniki obec¢a najlepsih sadov, in gotovo je, da kakor
je zeleti, da se nadi mladeni¢i, kmetski sinovi izudijo
za umno, res pametno gospodarstvo v stroki kmetijstva,
ravnotako je tudi treba, da se izvezbajo kmetska de-
kleta za umme in pametne gospodinje. Saj star pre-
govor pravi, da tri vogle hiSe drii gospodinja. Zelje
prihajajo od vseh strani, da se tudi drugod ustanove
taki gospodinjski tecaji.

Finanéni odsek se je posvetoval o zadevi in je
uvazeval to res #ivo potrebo po takih tecajih. Zato je
pa tudi razdiril prvotni nujni predlog gospoda peslanca
dr. Lampeta, ki je zahteval, da se deZelnemu odboru
dovoli za pripravljalue korake kredit 3000 K, ter
predlaga:

Dezelnemu odboru se dovoli v svrho ustanovitve
in organizacije gospodinjskih tec¢ajev na kmetih, osobito
za vzgojo v to potrebuih uditeljskih moéi in za njih
letno placevanje kredita, in sicer za 1. 1909 . 3.000 K
za 1. 1910. pa do et ri F . 15.000 =

Dezelni odbor naj v to svrho stori vse priprav-
ljalne odredbe in o tem poroca dezelnemu. zboru v
prihodnjem zasedanju ter predlozi v konéno odobrenje
za ureditev gospodinjskih Sol in tecajev potrebni Statut.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Ali zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Jtiemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjate s predlogom
gospoda porocevalea, blagovolite vstati.

(Zgodi se — Gejdyicht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:
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16. Priloga 128. Perocilo upravnega odseka o
prosnji obéine KrasSnja za osusevanje zem-
1jis¢ v KraSenjski dolini. (392/Pet.)

16. Beilage 128. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses itber dis Petition der Gemeinde
Krazen um Meliosrierung der Hutweiden

im Kraxner-Tale. (392/Pet.)

Porocevalec Povie:

Porocati imam v imenu upravnega odseka
o prosinji obéine Krasnja za osuSevanje zem-
ljig¢ v Krasenjski dolini.

Kdor je potoval v okraju brdskem, ki veze
naso dezelo s Stajersko, je gotovo videl, da so
vsa zemljiséa in osobito travniki popolnoma
mocvirni in da zastaja na njih voda. Ondotna
voda — osobito potoka Radomlje — provzroca,
da je doticéni svet popolnoma modéviren, vsled
Cesar je seno jako slabo in dostikrat pre-
blateno, tako da je, ¢e je misliti tudi tam na
amelioriranje zemljis¢, v to svrho frzba pred
vsem regualirati potok Radomljo. S tem se bodo
zemljisca osusSila in spravila v stan, kakorsen
je potreben za uspesno Zivinorejo. V to je
treba, da dezelni tehnik prouéi razmere in
izdela nacrte, po katerih bi se uravnal potok
Radomlja.

Predlagam v imenu upravnega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnjo obéine Krasnja, v kateri prosijo
za napravo naérta za uravnavo potoka Ra-
domlja in s tem osuSevanje ondotnih modévir-
nih zemljis¢ po dez. stavbnem uradu, se od-
stopa dezelnemu odboru z narocilom, da od-
redi ogled na lici mesta in potem napravi v to
potrebne naérte.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil
gospod poslanec dr. Krek, in sicer »proc.

Poslanec dr. Krek:

Mene veseli, da odgovarja predlog uprav-
nega odseka ravno staliséu, katero moram
jaz zastopati glede melioracij v oZzjem smislu,
in jaz ze danes izjavljam, ker poznam potrebe
dotiénih krajev, ne samo potrebe dotiénih kra-
jev, ampak tudi inteligenco prebivalcev, da
bodo za temi prosnjiki prigli Se mnogi drugi,
in sicer ne samo iz brdskega, ampak tudi iz
kamniskega okraja. V kamniSkem okraju so
zlasti v okolici Trzina na veak nacin potrebni
melioracije.

Pozdravlijam, kakor sem rekel, predlog
gospoda poroevalca, izrazam pa obenem, da
je nasSa dezela sedaj vsled tega nesposobna,
da bi izvrsevala eno poglavitnih panog kultur-
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nega gospodarskega delovanja na kmetijskem
polju, zato ker dezelni odbor Se¢ danes nima
nebenega kulturnega tehnika in Ker ima Sele
samo enega fravniskega mojstra. Pri tej pri-
liki ne bom stavil nobenega predloga, pola-
gam pa dezelnemu odboru na srce, da v tem
crziru radikalnejSe postopa. Opozarjam le Se,
da bo samo kamniski okraj absorbiral enega
travniskega mojstra za dolgo vrsto let.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihte se ne oglasi. —
sicii.)

Ker ne, — gospod porocevalec?

Niemand meldet

Poroéevalec Povse:
Ne, hvala.
Dezelni glavar:

Torej bomo glasovali.
Gospodje, ki se strinjate <
upravnega odseka, izvolite vstati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Predlog je sprejet in s tem je resSena ta
totka dnevnege

predlogom

2L reda.
Na vrsto pride toéka:

17. Utemeljevanje samostalnega predloga po-
slancev Mandelja, dr. Lampsta in tovari-
Sev glede uravnave potoka Viﬁniice in nje
dotockov do izliva v Krko pn Vidmu (k

prilogi 154.).

17. Begriindung des selbstindigen Antrages
der Ahgeordneten Mandelj, Dr. Lampe
und Genossen, betreffend die Ragulierung
des ViSnjica-Baches unfd seiner Zufliisse
bis zur Einmiindung in die Gurk bei

Videm (zur Beilage 154).

Poslanec Mandelj:

Visoka zbornica! Jaz bom prav na kratko
orisal, kaj pravzaprav hoCemo s svojim samo-
stalnim predlogom. Na§ vignjegorski kraj ima
krasko tvorbo, c¢etudi na zunaj ne kaZe kra-
Sfkega lica, in ta kraj je posebno potreben, da
se ze enkrat deZelni odbor in dezelni zbor
spomnita, in da se Ze enkrat pri¢ne meliori-
ranje tamosnjega sveta. Povod, da se je deZel-
ni odbor 7e zacel pecati s to zadevo, so dali
Visnjegorei, oziroma Dedendolei, ki so prosili,
da naj bi se osudila dedendolska dolina. Na to
proénjo je dezelni odbor dvakrat doli poslal
svojega tehnika, in rezultat je bil, da je dezelni
stavbni urad predlagal, da naj se en del, in
sicer gorenji del dedendolske doline meliorira,
drugi del te doline pa meliorira Sele tedaj, ko
fe bo celi visenjski potok od Visnje gore do
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Muljave reguliral. Dezelni tehnik pravi, sploh
bi se dala z malimi stroski izvrsiti naprava
nele za osuSevanje, ampak tudi za namaka-
nje travnikov in na koncu svojega porocila
pravi: Dezelni odbor izvoli to porocilo nazna-
nje vzeti in dezelnemu stavbnemu uradu na-
ro¢iti, da wvse potrebno ukrene za napravo
natrta in proraéuna za osusenje dedendolske
doline.

Jaz se s predlogom samoposebi umevino
skladam, ampak jaz grem Se dalje, kajti ako
se res hote tam kaj koristnega storiti za celo
dolino, bo to mogoce le na ta nacin, da se
vzame regulacija za Visnjico od ViSnje gore
do Muljave in potem do Vidma, kjer se Vis-
njica steka v Krko. Pri MleS§tevem je letos Vis-
njica izginila pod zemljo in res nevarnost
obstoji, da pride popolnoma pod zemljo in je
ne bo veé¢ mogoce spraviti na dan in zato bi
jaz deZelnemu odboru pokladal na srce, da se
za to stvar zavzame in vzame v roke ne samo
melioriranje zgornje doline dedendolske, am-
pak regulacijo vsega vifenjskega potoka. Opo-
zarjal bi posebno viscko zbornico na muljav-
sko dolino. Tam so od dale¢ videti travniki
krasni, ali ée se pride blizu, se vidi, da skoro
ni¢ trave na njih ne raste, in vendar je na
videz zemlja dobra. Jaz sem se za stvar zani-
mal in prosil natelnika kemijskega preizku-
SaliSéa, da si razmere ogleda, in on pravi v
svojem strokovnem porocilu, da je iskati
vzrokov slabe rufne v Cesto ponavljajo¢ih se
povodnjih in v vodah, ki pozimi pokrivajo
travnike. Dalje pravi, da se da stvar izbolj-
gati le potom korenite regulacije visenjskega
potoka. Jaz poznam vso dolino prav natanko
in moram reci, da ga ni leta, ko ne bi bila dva-
krat ali trikrat poplavljena od Mrzlega polja
pa do Kompolja. Travniki so lepi po celi dolini,
a dostikrat pod vodo, tako da pridelajo komaj
kakih 10 meterskih stotov sena na 1 ha, na-
mesto da bi ga pridelali vsaj deset do dva-
najstkrat toliko. Stavim torej predlog:

»Visoki deZelni zbor skieni:

DeZelnemu odboru se naroca, da vse
vodno omrezje ViSnjice hidrotehnisko da pre-
iskati in nameravano uravnavo Visnjice in
melioracijo travnikov ob tem vednem obreZju
sukeesivno od izvira do iztoka v Krko pri
Vidmu izvrsi ter z ozirom na veliki gospodar-
ski in higieniéni pomen to delo kar najbol]
pospesi.«

Pri tej priliki opozarjam %e na drug kraj,
na lucensko dolino, ki je tudi v vedni nevar-
nosti pred poplavljenji.

; Za danes ne bom veé govoril, ampak pri-

porotam, da se predlog sprejme in da dezelni
odbor kakor hitro mogoce izvrsi dano mu
naroc¢ilo. (Odobravanje na levi. Beifall
links.) :
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V formalnem oziru predlagam, da se pred-
log izroc¢i upravnemu odseku.

Dezelni glavar:

Po § 18. imamo glasovati o tem, kateremu
odseku naj se samostalni predlogi izroce.

Gospod poslanec Mandelj je predlagal, da
se njegov predlog odkaze upravinemu odseku.

Gospodje, ki ste za ta formalni predlog,
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet, in s tem je reSena 17. totka
dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

18. Utemeljevanje samostalnega predicga po-
slancev Bartola, Jakligéa, dr. Pegana in
tovariSev giede zniZanja, eventualno pre-
loZitve klanca na deZelni cesti Ribnica-
Sodrazica pri vasi Vinice (k prilogi 155.).

18. Begriindung des selbstdndigen Antrages
der Abgeordneten Bartol, Jakli¢, Dr. Pe-
gan und Genossen, betreffend die Tiefer-
legung, eventuell Umiegung der Steile an
der Landesstrafie Reifnitz-Soderschitz bei
der Ortschaft Weinitz (zur Beilage 155).

Poslanec Bariol:

Visoka zbornica! Kdor se je vozil iz Rib-
nice proti Blokam, je gotovo opazil pri vasi
Vinice strm klanee. Ta klanec ima na 1 m pri-
blizno 20 em padca, vsled Cesar ni ¢uda, da se
tam dogajajo marsikatere neprilike, in marsi-
kateri voznik ima odrte rame, ker morajo
ljudje z ramami riniti teZke tovorne vozove.
Ta klanec je tak, da ni mogoce nalagati na
vezove take teZe, katera bi se sicer lahko na-
lagala pri voznjah proti postajam v Ortneku
ali Ribnici. Vsled tega najvec¢ trpi trgovinski
promet nasge doline. FPo tej cesti se jako veliko
vozi iz Trave, Drage, Lozkega potoka, Sodra-
#ice in okolice. Klanec bi se s prav malimi
stroski dal ponizati, oziroma, ako bi se na licu
mesta prepricala tehniéna oseba, da bi bilo
bolje, da se prelozi, nai se pa klanec preloZi,
ker bo potem cesta tekla po popolnoma ravni
progi. Jaz Vas, castiti gospodje tovarisi, ne
bom dalje mudéil, femve¢ Vas samo prosim, da
pritrdite mojemu samostalnemu predlogu, ki
se glasi:

»Dezelni zbor skleni:

Klanec na dezelni cesti Ribnica-Sodrazica
pri vasi Vinice se naj poniza. eventuelno cesta
prelozi.

DeZelnemu odboru se narocéa, da izdela
natrte za ponizanje, oziroma prelozitev ome-
njenega klanca ter delo izvrsi.«

V formalnem oziru pa predlagam, da se
odkaze ta predlog upravnemu odseku.

68
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Dezelni glavar:

Gospod tovaris Bartol predlaga,
njegov predlog na upravni odsek.
Gospodje, ki ste za predlog, izvolite vstati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Obvelja.
Na vrsto pride sedaj tockas:
Priloga 147. Poroédilo upravnega odseka o

naértu sluZbene pragmatike za deZelne
usluzbence (k prilogi 88.).

da gre

189.

19. Beilage 147. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber den Entwurf der Dienstes-
pragmatik fiir die Landesbediensteten

(zur Beilage 88).

Porocevalec PovSe:

Visoki zbor! Ker se je v visoki zbornici
stavil predlog, da se morajo odsekova poro-
¢ila podajati pismeno, sem to izvrsil v imenu
upravnega odseka. Visoka zbornica je bila do-
bila tiskano porocilo upravnega odseka o
sluzbeni pragmatiki za deZelne usluzbence
pravodobno v roke, in zato opuScam vsako

nadaljnje ufemeljevanje in samo VvV imenu
upravnega odseka predlagam:
»Visoki dezelni zbor izvoli od deZelnega

odbora v prilogi 88. predlozeni in od uprav-
nega odseka, kakor iz priloge 147. razvidno,
predelani : sluzbeni pragmatiki za uradnike,
pisarniske oficijante in sluge dezelnega odbora
in zavodov, ki so v neposredni dezelni upravi,
pritrditi, oziroma tako sluzbeno pragmatiko
sklenifti. '

Der hohe Landtag wolle der so redigierten
Dienstpragmatik fir die Beamten, Kanzlei-
offizianten und Diener des Landes Krain und
der in unmittelbarer Verwaltung der Landes-
vertretung stehenden Anstalten seine Geneh-
migung erteilen, Dbeziehungsweise diese
Dienstpragmatik zum Beschlusse erheben.«

Posamezne izpremembe bom navajal v
specialni razpravi in za sedaj samo predla-
gam, da izvoli visoka zbornica prestopiti v na-
drobno razpravo.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec nasvetuje prehod v
nadrobno razpravo. Ali zeli kdo besede v gene-
ralni debati. — Wiinscht jemand der Herren
in der Generaldebatte das Wort zu ergreifen?

(Nihée se“ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker se nihée ne oglasi, bomo glasovali.

Tisti gospodje, ki ste za predlog gospoda
porocCevalca, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Predlog je sprejet in s tem sklenjeno, da
se prestopi v nadrobno razpravo.

Prosim gospoda porocevalea,
specialno debato.

da uvede
Porocevalec Povse:
Glede §§ 1.—-6. nimam nicesar omeniti in

predlagam, da se neizpremenjeno sprejmejo.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(NihCe se ne oglasi. Niemand meldet
sich.)
Ker ne, — bomo glasovali skupno o para-

grafih 1. do Stetega 6.

Gospodje, ki ste za te paragrafe, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porocevalea, da nadaljuje.

Porotevalec Povie:

@
-
S (.

ostani neizpremenjen v vseh odstav-

“kih. Le $t. 3. naj se doda dostavek:

»Dezelni odbor pa je upravicen nastaviti
tudi take prosilee, ki so poleg dovrSenih nizjih
razredov kake srednje Sole z dobrim uspehom
dovrsili kako trgovsko akademijo ali kako
drugo trgovsko Solo.«

V drugem predlagam, da se vsi odstavki
sprejmejo neizpremenjeno.

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, — bomo glasovali o § 7. in sicer

bo najprej glasovati . . .

Poslanec dr. Sustersié:

Prosim za besedo k glasovanju. Jaz
mislim, da je lofeno glasovanje nepotrebno,
kajti gospod porocevalec predlaga vendar isto,
kakor upravni odsek. Sploh mislim, da je ne-
potrebno, da gospod porocéevalec ponavlja, kar
imamo itak tiskano pred seboj.

DezZelni glavar:
Torej bomo glasovali o § 7., kakor ga na-
svetuje upravni odsek.
Gospodje, ki ste za besedilo upravnega
odseka pri § 7., blagovolite vstati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto. :
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Porodevalec Povse:
Dalje predlagam, naj se §§ 8. do inkl. 22.
gprejmejo neizpremenjeno.

DeZelni glavar:

Predlog gre na to, da se paragrafi poc¢ensi
od 8. do inkl. 22. sprejmejo neizpremenjeno.

Zeli kdo besede?

(Gospod poslanec dr. Lampe ima besedo.

Poslanec dr. Lampe:

Predlagam, da odpade § 14., v katerem se
dajejo neka navodila za deZelni odbor, katera
po mojih mislih ne spadajo v sluzbeno prag-
matiko za dezZelne usluZbence.

DeZelni glavar:

Gospod tovari§ dr. Lampe torej predlaga
értanje § 14.
Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ne, — ali se gospod porocevalec morda

pridruzuje temu predlogu?

Porotevalec Povse:

Jaz se v imenu upravnega odseka pred-
logu ne morem pridruziti, ampak za svojo
osebo nimam nicéesar proti temu, ¢e se sprej-
Ie.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora, bomo najprej glasovali o
- 88 B, do 22., izvzemsi § 14.

Gospodje, ki pritrdite tem paragrafom po
predlogu upravnega odseka, blagovolile vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto. :

In sedaj prosim glagovati Se o predlogu
gospoda poslanca dr. Lampeta, naj se dCrta
§ 14.

Gospodje, ki ste za értanje § 14., izvolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Porotevalec PovSse:

V § 23. je treba v nem8kem tekstu besedo
»Beamte« popraviti v »Bedienstete«. Pred-
lagam, da se § 23. sprejme s to izpremembo.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. -— Niemand meldet
sich.)

Ker ne, — bomo glasovali.
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Gospodje, ki e strinjate s § 23., kakor ga
nasvetuje upravni odsek po svojem poroce-
valcu, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
: Porogevalec Povse:

8§ 24. do inkl. 29. izvolijo naj se sprejeti
neizpremenjeni.
Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. -—— Niemand meldet

gich.)
Ker ne, — prosim gospode, ki pritrjujejo
8§ 24. do inkl. 29., da blagovolijo vstafti.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Porocevalec PovSe:

Pri § 30. sem po nasvetu gospoda tovarisa
dr. Sustersiéa opros¢en navajati izpremembo,
ker je ta izprememba, katero priporocam; itak
ze tiskana v prilogi 147. Predlagam torej, da
se § 30. sprejme z doti¢no, od upravnega sveta
nasvetovano izpremembo.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

Poslanec dr. Lampe:

Pri § 30. predlagam, da se v prvem od-
stavku za 4. besedo v prvi vrstici »stvarehe,
vse ¢rta do besed »morajo vsi . . .«, tako da
se bo torej prvi odstavek glasil (bere — liest):
»0 vseh uradnih stvareh morajo dezelni usluz-
benei strogo moléati proti vsakomur, ako mu
niso dolZni uradno o stvari porodati. — Uber
alle Amtsgeschifte haben die Landesbedien-
steten gegen jedermann, dem gie eine amtliche
Mitteilung zu machen nicht verpflichtet sind,
strenges Stillsechweigen zu beobachten.«

Dezelni glavar:

Najprej vprasam, ali se ta predlog podpira.

Gospodje, ki podpirate predlog tovarisa
dr. Lampeta, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v
debati.

Zeli Se kdo besede?

(Nih€e se ne oglasi.
sich.)

Ker ne, — gospod porocevalec?

— Niemand meldet

Porodevalec Povse:

Se pridruZujem nasvetu gospoda tovarisa
dr. Lampeta.
68"
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Dezelni glavar:

Torej bo najbolje, da glasujemo najprej o
predlogu gospoda poslanca dr. Lampeta. Ce
je ta predlog sprejet, kakor slove, potem itak
odpade glasovanje o ostalem besedilu, kakor
ga imate pri § 30. v prilogi 88.

Gospodje, ki hocete spreieti § 30. z izpre-
membo gospoda poslanca dr. Lampeta, da se

¢rtajo v njem doticne besede, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in torej odpade glagovanje o

ostalem besedilu.
Prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje.

Porocevalec Povie:

Dalje predlaga upravni odsek k § 30. Se
3. al., kakor je tiskana v prilogi 147. na drugi
strani. O tem tudi Se treba glasovati.

DezZelni glavar:

Treba nam je torej glasovati Se o novi
3. al., kakor jo nasvetuje upravni odsek. Zeli
kdo besede k temu novemu odstavku?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, — prosim gospode, ki ste za ta
tretji odstavek pri § 30., da izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Porocéevalec Povse:

§§ 31. do vsietega 49. predlagam, da se
sprejmejo neizpremenjeni.

Dezelni glavar:

Nasvet gospoda porocevalca meri na to,
da se vsi ti paragrafi 31. do 49. sprejmejo ne-
izpremenjeni.

Gospodje, ki pritrjujete
prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

temu predlogu,

Porocevalec Povse:

Pri § 50. naj se v drugem odstavku beseda
»Ein Drittel« popravi v »einen dreimonat-
lichen Gehalt«. Prosim, da se § b0. sprejme s
to izpremembo.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
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Porocevalec Povse:

Dalje predlagam, da se 8§ 51. do 57. sprej-
niejo neizpremenjeni.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi.
sich.)

Ker ne, — bomo glasovali.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda poro-
¢evalea, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Poroéevalec Povse:

Niemand meldet

Pri § 58. predlagam v imenu upravnega
odseka, naj e beseda »grajanca« nadomesti z
besedo »grajanega«. Nemski tekst ostane ne-
izpremenjen.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki pritriujete § b8. z ravnokar
omenjeno izpremembo, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Porocevalec PovSe:

§ 99. naj se v zadnjem odstavku
tako-le (bere — liest):

»Vendar pa se sme z ozirom na nedolzZno
rodbino le-ti dovoeliti milostna podpora, ki se
dolo€i v razsodbi in ki ne sme presegati dveh
tretjin normalne pokojnine odpuséenega na-
mescéenca.«

»Es kann jedoch mit Rucksicht auf die
unschuldige Familie dieser selbst eine Gna-
dengabe gewihrt werden, welche in dem Er-
kenntnisse zu bestimmen ist, die tiber zwei
Drittel des mnormalméafBigen Ruhegenusses
nicht tbersteigen darf.«

Predlagam, da se ta paragraf sprejme s
to izpremembo.

glasi

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?
Gospod poslanec dr. Sustersi¢ ima besedo.

Poslanec dr. SusterSic:

Visoka zbornica! Predlagam, da se k § 59.
sprejme Se en nov dostavek ¢isto na koncu, ki
bi se glasil (bere — liest): »V tem slucaju do-
lo¢i dezelni odbor v ¢egave roke se izplaca
pokojnina.« Ravno to predlagam tudi v nem-
skem tekstu.
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DezZelni glavar:

Stavljam vprasanje, kdo podpira ta pred-
' log.

Gospodje, ki ga podpirate, prosim, vsta-
nite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Predlog je zadostno podprt in pride na
glasovanje.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi.
sich.)

Ker ne,

Niemand meldet

— gospod porocCevalec?

Porocevalec Povie:

Se pridruzujem.

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje. In sicer prosim
najprej glasovati o besedilu, kakorSno pred-
laga pri § 59. upravni odsek.

Gospodje, ki ste za to besedilo, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj imamo Se glasovati o dodatku go-
spoda tovariSa dr. Sustersica.

Gospodje, ki se Z njim strinjate, blago-
volite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

Porccevalec Povie:
§ 60. naj se sprejme neizpremenjien.
Dezelni glavar:

Zeli kdo hesede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) i

Ker ne, prosim gospode, ki pritrjujejo

temu predlogu, da blagovolijo vstati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
§ 60. je sprejet.

Porcéevalec Povse:

§ 61. naj se glasi (bere — liest):

»Ne da bi bilo treba uvesti disciplinarno
postopanje, je od dneva pravomoénosti raz-
sodbe naprei smatrati za odpusS€ene one de-
zelne usluZzbence, ki so bili obsojeni radi zlo-
¢ina iz dobic¢karije; smejo se pa za take sma-
trati tudi tisti dezelni usluZbenei, ki so bili
obsojeni radi kakega drugega zlocina ali radi
pregreska ali prestopka iz dobickarije ali proti
javni nravnosti, dalje oni, ki so prisli v kon-
kurz in od obtozbe radi pregreska kride
(§ 486. kaz. zak.) niso bili oproséeni, in oni, ki
so prisli vsled zapravljanja pod skrbstvo.«
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»Ohne Einleitung der Disziplinarverhand-
lung miissgen alle jene Landeshedienstete, wel-
che wegen eines Verbrechens aus Gewinn-
sucht schuldig erkannt worden sind, vom Ta-
ge der Rechtskraft des gerichtlichen Erkennt-
nisses als entlassen behandelt werden; als
solche konnen auch jene Landesbedienstete
behandelt werden, welche wegen eines an-
deren Vergehens oder Ubertretung aus Ge-
winnsucht oder gegen die 6ffentliche Sittlich-
keit schuldig erkannt worden sind, dann
jene, welche in Konkurs verfielen und von
der Anklage wegen Kridavergehens (§ 486
Str.-G.) nicht freigesprochen wurden, oder
welche wegen Verschwendung unter Kuratel
gestellt wurden.«

Predlagam, da se sprejme to besedilo.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, — prosim glasovadti.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda poro-
¢evalca, prosim, vstanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Porocevalec PovSe:
8§ 62. do 73. inkl., predlagam, da se sprej-
mejo neizpremenjeni.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. -— Niemand meldel
sich.)
Ker ne, — prosim gospode, ki prifrjujete

temu, da izvolite vstati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Porocevalec PovSse:

§ 74. naj se sprejme, kakor je tiskan. Do-
stavijo naj se pa k sklepu Se besede (bere —
liest):

»Dotiéne poizvedbe pa ima deZelni odbor
kar najhitreje dognati.«

»Die diesbeziiglichen Erhebungen hat aber
der Landesausschuli unverziiglich durchzu-
fuhren.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. —
sich.)

Ker ne, — prosim gospode, ki se strinjajo
s tem predlogom, da izvolijo vstati.

(Zgodi se. — (eschieht.)

Sprejeto.

Niemand meldet
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Poroéevalec Povse:

konéno predlagam, da se neizpremenjeni
sprejmejo Se 8§§ 75. do vstetega 81.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede:

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sieh.)

Ker ne — bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrjujete predlogu gospoda
porocevalca, blagovolite vstati.

(Zgodi se. Geschieht.)

Sprejeto.

Porocevalec Pavie:

Konéno predlagam, da se & sprejmeta
dodatek I. in II., kakor sta tiskana.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne — bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrjujete dodatku I. in II.,
blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Poracevalec PovSe:

Predlagam, da se sedaj sluzbena pragmas-
tika za dezelne usluzbence sprejme Se v celoti.

DeZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje bra-
nje.

Gospodje, ki pritrjujete ravnokar sprejeti
sluzbeni pragmatiki tudi v celoti, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resena ta toéka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride totka:

Priloga 153. Poroéilo upravnena odseka o
naértu novega poslovnika za deZelni od-
bor (k prilogi 87.).

Beilage 153. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiher den Entwurf einer Ge-
schiftsordnung fiir den Landesausschufl
(zur Beilage 87).

20.

20.

Porogevalec Povie:

Glede te tofke imate tudi tiskano poro-
¢ilo kot uvod k nacrtu novega poslovnika za
dezZelni odbor. OprosSéen sem tedaj, ker sem
podal pismeno porocile od nadaljnega uteme-
ljevanja. Predlagam pa v imenu upravnega

XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1909. —
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odseka, naj se sprejimejo nasveti upravnega
odseka, kakor so tiskani v prilogi 153. Izpre-
membe bom potem predlagal pri posameznih
paragrafih. Za sedaj pa samo predlagam, da
se prestopi v nadrobne razpravo.

DezZelni glavar:

Predlog je, da se o predloZenem poslov-
niku za dezelni odbor prestopi v nadrobno de-
bato.

Gospodje, ki ste za prehod v specialno

,razpravo, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Zeli kdo besede v $plosni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, — prosim gospoda porocevalca,
da uvede nadrobno razpravo.

Porocevalec Povie:

§ 1. ostani neizpremenjen, samo da se mu
doda nov odstavek, kakor je tiskan v prilogi
153. Prosim, da se sprejme.

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) ;

Ker ne, — torej prosim glasovati.

Gospodje, ki pritrjujete § 1. in sicer kombi-
nirano, kakor ga imate tiskanega v prilogi 87.
in 153., izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Porodéevalec Povse:

§ 2., predlagam, da ostane neizpremenjen.

(Obvelja. — Angenommen.)

V § 3. ostani prvi odstavek neizpremenjen.
V drugem odstavku se ima v drugi vrsti za
besedo »dobo« dostaviti, »ki je daljSa od enega
mesecas, in v tretjem odstavku je namesto be-
sede »manjkajocega« vstaviti besedo »zadrZa-
negac.

(Obvelja. — Angenommen.)

§8 4., 5. in 6. naj se sprejmejo neizpreme-
T SR

& 7. naj se sprejme neizpremenjen, le
fretjemu odstavku naj se pristavijo besede:
»za toliko Casa, dokler traja zadrzek — fir
solange, als die Verhinderung andauert.«

(Obvelja. — Angenommen.)

8§ 8. do 17. izvolijo naj se sprejeti neizpre-
menjieni.

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 18. naj se sprejme 8 sledeéim besedilom
(bere — liest):
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»Dezelni odbor zastopa deZelo v vseh prav-
nih stvareh (§ 28. d. r.). Kadar se poteguje za
pravne zahteve, sme se, c¢e treba, posluZiti
pravne pomodi izvezbanega odvetnika.

Poravnave, ki ne priznavajo v polnem ob-
segu po deZelnem odboru zahtevane pravice
ali denarne terjatve, ako presega vrednost
pravice ali znesek terjatve 1000 K, se smejo
sklepati le s pridrzkom, da jih deZelni zbor
odobri.

Za veljavnost pravnib opravil, s katerimi
bi se odtujila, stalno obremenila ali zastavila
osnovna imovina, potrebna je odobritev dezel-
nega zbora, ki si izprosi za to cesarskega po-
trjenja (§ 20. d. r.).

§ 18. wird in folgendem Wortlaute bean-
tragt:

Der Landesausschull repriasentiert die
Landesvertretung in allen Rechtsangelegen-
heiten (§ 28 L.-0.). Er ist erméchtigt, sich bei
Durchsetzung von Rechtsanspriichien des Lan-
des im Falle des Bedarfes des Amtsbeistandes
eines geschéiftskundigen Advokaten zu be-
dienen.

Vergleiche, welche nicht im vollen Um-
fange die vom LandesausschuBle geforderten
Rechte anerkennen, oder Geldforderungen,
wenn diese den Wert von 1000 K iiberschrei-
ten, dirfen nur mit dem Vorbehalte der nach-

folgenden Genehmigung des Landtages ge-
schlossen werden. ; :
Rechtsgeschafte, welche eine Verdulie-

rung, bleibende Belastung oder eine Verpféan-
dung des Stammvermdogens zum Gegenstande
haben, bedurfen zur Giltigkeit der Genehmi-
gung des Lantages, welcher dafir die kaiser-
liche Genehmigung einholt (§ 20. L.-O.).«

(Obvelja. — Angenommen.)

Glede §§ 19. — 22. predlagam, naj se sprej-
mejo neizpremenjeni.

(Obvelja. — Angenommen.)

istotako predlagam, da se neizpremenjen
sprejme § 23. .
DeZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Lampe se je oglasil
k besedi.

Poslanec dr. Lampe:

Predlagam, da v ftem paragrafu odpade
tretji odstavek, ki se zaéne z bhexedami: »Pred
vsako oddajo sluZzbe« in konc¢a z besedami:

»urada svoje mnenje« in ravnotako v nem-
skem tekstu.

Dezelni glavar:

Najprej moram vprasati, kdo podpira ta

predlog.

Gospodje, ki ga podpirate, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Predlog je dovolj podprt in je torej v raz-
pravi.

Zeli e kdo besede k § 23.7

(Nihce se ne oglasi. — Niemand
sich.)

Ker ne, — prosim glagovati.

Gospodje, ki ste za § 23., kakor ga imate
tiskanega v prilogi 87. toda brez tretjega od-
stavka, izvolite obsedeti.

(Zgodi se. — Geschieht.).

Sprejeto, in sedaj nam je Se glasovati o
tiskanem tretjem odstavku, degar crtanje
predlaga gospod tovaris dr. Lampe.

Gospodje, ki ste za ta tiskani tretji odsta-

meldet

“vek, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je manjsina, torej odpade tretji odstavek.

Porogevalec Povse:

8§ 24., 25. in 26. predlagam, naj ostanejo
neizpremenjeni.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri § 27. je popraviti tiskovnho pomoto v
slovenskem tekstu. Besedo »dokladam« je po-
praviti v »doklade«. Predlagam, da se § 27.
sprejme s to izpremembo.

(Obvelja. — Angenommen.)

Dalje predlagam, da se neizpremenjeni
sprejmejo §§ 28., 29. in 30.

(Obvelja. — Angenommen.)
V § 31. imajo odpasti zadnje besede (bere
SRS

»v kolikor bi se § tem ne krsila kaksSna
ze pridobljena pravieca — soweit dadurch nicht
ein bereits erworbenes Recht verletzt wiirde.«

Predlagam, da se § 31. spreime s to izpre-
membo.

(Obvelja. — Angenomimen.)

8§ 32. 11_1 33. predlagam, naj se sprejmeta
neizpremenjena.

(Obvelja. — Angenommen.)

V § 34, ki ostani neizpremenjen, naj se v
prvi vrsti beseda »referatu« popravi v ' »refe-
rentu«.

(Obvelja. — Angenommen.)

§ 35. predlagam, naj se sprejme z izpre-
membo, da se v zadnji vrsti drugega odstavka
beseda »Referate« popravi v »Referentenc.

(Obvelja. — Angenommen.)

Dalje predlagam, da se vsi nadaljni para-
g'}.’a."fi do‘ \-‘fe';i‘.et(-?g‘a_ Za.‘dn_iega, to je § 52., sprej-
nicjo neizpremenjeni.

(Obvelja. — Angénommen.)

Konéno sge predlagam, naj se poslovnik
deZelnega odbora odobri Se v celoti.
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Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje bra-
nje.

Ako ni ugovora -— se ho takoj izvrsilo
tretje branje.
(Ni ugovora. — Es erfolgt kein Wider-

spruch.)

Gospodje, ki hocete sprejeti poslovnik de-
zelnega odbora v celoti, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je ta tocka dnevnega
reda resena.

Na vrsto pride tocka:

21. Priloga 121. Porodilo odseka za reorgani-
zacijo deZelnih uradov o revidiranem po-
kojninskem $tatuiu za deZelne usluZbence
(k prilogi 89.).

21. DBeilage 121. Bericht des Ausschusses fiir
die Reorganisation der landschafilichen
Amter iiber das revidierte Pensionsstatut
fiir die landschaftlichen Amter {(zur Bei-
lage 89).

Porocéevalec Jaxc:

Dezelni zbor je v seji 16. januarja t. 1. na-
lozil dezelnemu odbhoru, da izdela v smislu
dolo¢il dotitnega Statuta za drz. usluzbence
nov pokojninski $tatut za deZelne usluz-
bence. Dezelni odbor je ta Statut izdelal in od-
sek za reorganizacijo dezelnih uradov ga je,
ker odgovarja zahtevam sedanjega casa, odo-
bril ter sklenil samo dve izpremembi in sicer
v prvem odstavku § 2. in v § 5. kakorsni sta
razvidni iz priloge 121. Predlagam:

»Dezelni zbor blagovoli pritrditi predloze-
nemu pokojninskemu Statutu za deZelne
usluzbence s slededimi izpremembami:

§ 2., odstavek 1. se naj glasi: Vsteven pri
vpokojenju je ves pri dezeli v kakorSnikoli
lagtnosti nepretrgoma dosluZeni sluzbeni cas,
ako v tem oziru ni posebnih doloé¢il za posa-
mezne kategorije dezelnih usluzbencev.

Anrechenbar bei der Pensionierung ist die
gesamte in was immer fiir einer Eigenschaft
beim Lande ununterbrochen zugebrachte
Dienstzeit, wenn in dieser Hinsicht nicht be-
sondere Bestimmungen fiir einzelne Katego-
rien der Landesbediensteten bestehen.

§ 5. se naj glasi: DeZelni uradniki, pisar-
nigki oficijanti in pa sluzabniki, kateri so do-
vril 60. leto Zivljenja in pa 35. sluzbeno leto,
morejo na svojo pro&njo biti stalno vpokojeni
tudi brez dokaza nesposobnosti za sluzbo, ki
ga je sicer treba.

Landesbeamten, Kanzleioffizianten und
Diener, welche das 60. Lebensjahr und das
35. Dienstjahr zurickgelegt haben, konnen
{iher eigenes Ansuchen ohne den sonst erfor-
derlichen Nachweis der Dienstunfiahigkeit in
den dauernden Ruhestand versetzt werden.«
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DeZelni glavar:

Gosopd porocevalec predlaga, naj se po-
kojningki Statut za dezZelne usluzbence sprej-
me neizpremenjen kakor je tiskan v prilogi
89. izvzemsi edino le dva popravka pri prvem
odstavku §, 2. in pa pri § 5. Otvarjam splosno
razpravo. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali, in gicer bomo naj-
preje glasovali o vseh paragrafih kakor so
tiskani v prilogi 89. izvzemsi prvi odstavek
§ 2. in pa celi § 5.

Gospodje, ki pritrjujete vsem tem para-
grafom izvzem§&i prvi odstavek § 2. in ves § 5.,
prosim vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Dalje prosim tiste gospode, ki ste za prvi
odstavek § 2. kakor ga je nasvetoval gospod
referent in kakor ga imate v prilogi 121. tiska-
nega pred seboj, da izvolijo vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

sprejeto. In sedaj prosim glasovati Seo§b.
kakor ga imate pred seboj tiskanega v prilogi
121. Gospodje, ki pritrjujete § 5. v tej obliki,
blagovolite vstati.

izoditses —

Sprejeto.

Geschieht.)

Porocevalec Jare:

Predlagam, da se Statut sprejme Se v ce-
loti.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga tretje bra-
nje. Ako ni ugovora, bomo takoj glasovali v
celoti.

(Ni ugovora. — Es erfolgt kein Wider-
spruch.)

Gospodje, ki sprejmete pokojninski Statut
za dezZelne usluzbence v celoti, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
. Je sprejet in's tem fje
dnevnega reda.

Na vrsto pride toéka:

22. Priloga 131. Porotilo upravinega odseka o
proSnji obéine Suhor za napravo vodovoda
(387/Pet.).

22. Beilage 131. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Suhor; betreffend den Bau der Wasser-
leitung (387/Pet.).

resena ta tocka

Porocevalec PovSe:

Visoki zbor! Obéina Suhor je ponovno pro-
gila toliko pri dezelnem odboru, kakor pri de-
zelnem zbhoru, da bi se ta pokrajina preskrbela
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z zdravo pitno vodo. Jaz ne bom obSirno ute-
meljeval predloga upravnega odseka, kajti Ze
ime te obéine »Suhor« samo kaZe, zakaj se
ravna, in tu moramo pac priznati, da Ce kateri
kraj, zasluzi gotovo ta kraj, da se oskrbi z
vodo. Toda deZelnega zastopa in odbora ne za-
dene nobena krivda, ako niso ti ljudje dosedaj
Se delezni postali dobrete zdrave pitne vode.
DeZelni odbor je poslal za veé tednov dezel-
nega tehnika v ta kraj, toda ni bilo mogode
dobiti dovolj vode, ki bi zadostovala, da bi se
7 njo oskrbela ta pokrajina. Projektant je Sel
potem na hrvasko ozemlje in je tam res nasel
vode, toda treba je bilo obravnavati s Hrvati.
Potem je obravnaval dezelni odbor s posestni-
kom Gorianyjem, ki je pa toliko vsoto zahte-
val, da je bilo zopet onemogoceno, da bi se bila
porabila ondotna voda. DeZzelni odbor pa ima
7Ze namero ne samo Suhor, ampak celo tamos-
nje pogorje do Metlike oskrbeti s pitno vodo in
zato je upravni odsek, uvazevaje to in uposte-
vaje, da je deZelni odbor zZe sam voljan storiti
vse potrebno, da se oskrbe te pokrajine z vodo,
sklenil predlagati visoki zbornici sledece:

»Prosnja obéine Suhor se odstopa dezel-
nemu odboru z izreenim naroéilom, da brez
odloga vse potrebno odredi, da se za Suhor in
ondotno okolico pridobi vrelcev, iz katerih bo
mozno to pokrajino oskrbeti s toliko potrebno
zdravo vodo.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil
gospod poslanec Matjasic.

Poslanec Matjasic:

Visoka zbornica! V dolZnost si stejem, da
izpregovorim nekoliko besed v tej zadevi glede
vodovoda za ob¢ino Suhor in okolico. Kolikor
vem, je tudi nekaterim drugim gospodom Ze
znano, da je res velika potreba tega vodovoda
za dofitno ljudstvo, katero tam biva in hre-
peni v sudi po vodi, katero morajo privazati
po dve uri dale¢ iz Metlike in dostikrat Se
dalje od Kolpe, ker v Metliki tudi veckrat
manjka vode. Ako vse to pomiglite, koliko je
trpljenje dotiénega ljudstva vsled pomanjka-
nja vode, katero potrebujejo bodisi kot pitno
vodo bodisi v zdravstvenem oziru, potem mo-
rate priznati, da je zadevavresnici silno nujna.
Kolikokrat dobivajo zZupansiva naloge v
zdravstvenem oziru, da izéistijo grebenice,
gnojne jame, pa kaj to pomaga, €e morajo v
slucajih bolezni pozirati bolniki vodo, ki jo je
groza gledati. S takimi sredstvi se bolezni ne
dajo prepreciti. Dalje potrebuje pokrajina
vodo tudi e v drugem oziru, namrec za Kletar-
stvo. Kletarstvo potrebuje ¢isto zdravo vodo
ne pa gnojnice. Ce se posoda snaZi z gnojnico,
ali more potem vino tako biti, kakorsno bi biti
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moralo? Potem je pomisliti na slucaj poZara.
Ako nastane v Suhorju ali v okolici ol suhem
casu kak pozar, morajo ljudje roke KriZem
drzati in gledati, kako jim ogenj unicuje
imetje. Jaz torej predlagam, da se v tej zadevi
stvar kolikor mogoce nemudoma pospesi in
temu ljudstvu kakor hitro mogoce pripomore
do potrebne pitne vode. (Odobravanje na levi
— Beifall links).

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, — gospod porocevalec?

Poroéevalec Povse:
Tudi ne.
DeZelni glavar:

Bome torej glasovali. Gospodje, ki pritr-
jujete predlogu upravnega odseka, blagovo-
lite wvstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

23. Priloga 132. Poroécilo upravnega odseka o

proSnji obcine ISka Loka za podporo k

zgradbi mostu na ob&inski cesti (21/Pet.).

23. Beilage 132. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Igglack um Subvention fiir den Bau einer
Briicke an der GemeindesirafBie (21/Pet.).

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Obéina Iska Loka je Ze leta
1897. vlozila prosnjo za podporo k zgradbi mo-
stu na obéinski cesti. Dezelni odbor je takrat
s svojim odlokom zupanstvo obvestil, da hoce
to zadevo priporoéljivo izrociti dezelnemu
zboru v resitev. Ker je stvar dobro izvrsena
in ima ta mala obcéina ne le za vzdrzevanje
te ob¢inske ceste ampak tudi za druge obcin-
ske potrebe res veliko izvanrednih stroskov,
smatral je upravni odsek, da je ta prosSnja
opravicena, in zato nasvetujemvimenu uprav-
nega odseka, visoki dezelni zbor skleni:

»ProS$nja zZupanstva obcéine Ifka Loka se
odstopi deZelnemu odboru, da iz kredita za
ceste podeli tej obcini za prenovljenje mostu
na ISkoloski cesti primerno podporo.«

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
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Ker ne, homo glasovali.

Gospodje, ki ste za predlog upravnega od-
seka, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je sprejet in s
toCka dnevnega reda.

tem je reSena ta

Na vrsto pride tocka:

24. Priloga 133. Poxregilo upravnega odseka o
porocilu deZelnega odbora glede izvrSe-
vanja v § 13. nove vinske postave od
12. aprila 1907, drz. zak. §t. 210, dologene
pravice zastran nameScéenja drZavnih kle-
tarskih nadzornikov (k prilogi 30.).

24

Beilage 133. Bericht des Verwallungsaus-
schusses iiker den Bericht des Landes-
ausschusses, betreffend die Ausiibung des
im § 13 des neuen Weingeseizes vom
12. April 1907, R.-G.-Bl. Nr. 210, normierten
KHechtes, anlangend die Bestellung der
staatlichen Kellereiinspekioren (zur Bei-
lage 30).

Porocevalec Povie:

Visoki zbor! V imenu upravnega odseka
imam c¢ast porocati o porocilu dezelnega od-
bora glede izvrSevanja v § 13. nove vinske po-
stave z dne 12. aprila 1907, drz. zak. §t. 210,
doloé¢ene pravice rzastran namescéanja drzav-
nih kletarskih nadzornikov. Ko so se v drzavni
zbornici po zahtevi vinorejeev namestili
drzavni kletarski nadzorniki, katerih delokrog
je visoki zbornici itak znan, se je zahtevalo,
da naj imajo pri njih namesc¢anju besedo tudi
dezelni zastopi vseh kronovin, v katerih se
ragvija vinoreja. Tudi pri nas je namescéen kot
provizori¢en drzavni kletarski nadzornik bivsi
nas vinarski komisar, toda definitivno ne bo
mogel biti nastavljen, dokler temu ne pritrdi
dezelni zbor po dolodilih doti¢nega zakona. Za
bodoce pa veljaj, da se ta pravica dezelnega
zastopa da dezelnemu odboru, ki mora polem
v veeh slucajih pritrjevati namescéenju kletar-
skih nadzornikov. Zato predlagam v imenu
“upravnega odseka: '

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelni odbor se pooblaséa, da namesto
dezelnega zbora izvrsSuje pravico, pristojeco po
§ 13., zakona z dne 12. aprila 1907, drz. zak.
gt. 210, dezelnemu zboru.«

Dezelni glavar:

Gospodje, ste slisali predlog. Ali Zeli kdo
besede? -

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ne, torej prosim glasovati.
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Gospodje, ki ste za ta predlog,
blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

Daljnja tocka je:

prosim,

25

Priloga 134. Poroéilo finanénega odseka o
porocilu deZelnega odbora glede dovolitve
pobiranja 208 %, odnosno 133 §v daoklade
na direkine davke od udeleZfencev vodo-
veda v Malik ViZzmarjih (k prilogi 103.).

Beilage 134. Bericht des Finanzausschus-
ses ilber den Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend die Bewilligung zur Ein-
hebung einer 2089:, resp. 1339 Umlage
auf alle direkien Steuern von den Interes-
senten der Wasserleitung in Xlein-Viz-
marje (zur Beilage 103).

25

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! Poroé¢ilo deZzelnega od-
bora o tej zadevi ima visoka zbornica Ze davno
v rokah. Ravna se tukaj samo za to, da se do-
voli pobiranje nad 100 %6 znaSajoc¢e doklade,
katero ima pravico dovoliti le deZelni zbor.
Vas Male ViZzmarje je tudi zelela biti priklop-
ljena vodovodu. Doti¢ni, nanjo odpadajoéi
stroski znasajo 693 K 65 vin., predpisanega
direktnega davka pa ima samo 3556 K 10 vin.
Ravna se tedaj za to, da se obéini St. Vid do-
voli, da sme leta 1909. pobirati od udeleZencev
vodevoda v Malih Vizmarjih 196% doklado,
od onih udelezencev pa, ki so za leto 1906. od-
padle prispevke Ze prostovoljno odrajtali, pa
121 % doklado. Ker se za ohéinske potrebgéine
pobira 12 % doklada, znaga torej skupna do-
klada 208 %, odnosno 133 %. Nasvetujem v-
imenu upravnega odseka:

»Ob¢ini St. Vid se v svrho pokritja vzdrZe-
valnih in amortizaciiskih stroskov za vodovod
v Vizmarjih dovoli 1. 1909. pobirati od udele-
zencev vodovoda 196 9% doklade, od onih ude-
leZencev vodovoda, ki so za 1. 1906. odpadle
prispevke Ze prostovoljno odrajtali, pa 121 %
doklado na vse direktne davke razun osebne
dohodarine in placarine.

Dezelnemu odboru se naroda, da izposluje
temu sklepu Najvisje polrjenje.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogu?

(Nihi¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, — prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom,
izvolite obsedeti!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
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26. Priloga 135. Poroéilo finanénega odseka o
poroéilu dezelnega odbora glede zviSanja
letnega prispevka za kmetijsko-kemisko

preizkusevaliSée v Ljubljani (k prilogi3s.).

26. Beilage 135. Bericht des Finanzausschus-
ses iiber den Bericht des Landesausschus-
ses, betrefiend die ErhShung der Jahres-
dotation fiir die landwirtschaftlich-chemi-
sche Versuchsstation in Laibach (zur Bei-
lage 38).

Porocéevalec PovSe:

Visoki zbor! Finan¢nemu odseku se je iz-
ro¢ilo poroéilo dezelnega odboera zaradi zvi-
Sanja letnega prispevka za kmetijsko-kemisko
preizkusevaliSée v Ljubljani. Ravna se za sle-
dete: Kakor znano, sluzboval je na kmetijsko-
kemifkem preizkusSevaliséuvLjubljani, na za-
vodu, katerega tudi dezela podpira, kot rav-
natelj dr. E. Kramar do svoje smrti dne 21. de-
cembra 1907. Zapustil je vdovo in sina. Vdova
se je obrnila do kmetijsko-kemiskega preizku-
Sevalis¢a z navedbo, da so jej premozZenjska
sredstva vsled njene lastne dolgotrajne bolezni
in vsled dolgotrajne bolezni njenega moZa
podla in da se sedaj nahaja v stiski. Kuratorij
iz svojih sredstev ni bil v polozaju prositeljico
Se tako skromno preskrbeti, pac¢ pa je prosnjo
priporoéilno predlozil c¢. kr. dezelni vladi v
izposlovanje milostne pokojnine pri c¢. kr. po-
ljedelskem ministrstvu. Poljedelsko ministr-
stvo je vdovi res hotelo dati nekaj izvanredne
milo8¢ine, pa finantno ministrstvo temu ni
pritrdilo. Po raznih pogajanjih se je poljedel-
sko ministrstvo konéno odlocilo, dovoliti kura-
toriju s pogojem, da isto stori tudi dezelni
odbor, od leta do leta izredni povisek vzdrZe-
valnega prispevka za preizkusSevalisce, da bi
potem kuratorii bil v polozaju izplacevati
vdovi podporo, dokler jo bo potrebovala.

Nasgvetujem v imenu financénega odseka:

»Zvisa se letna dotacija kmetijsko-kemic-
nemu preizkusevaliSé¢u v Ljubljani za 1. 1909.
za 600 kron v svrho podpore vdovi umrlega
ravnatelja dr. E. Kramerja, gospej Ivani Kra-
mer, ter se obenem pooblasti dezelni odbor, da
tudi naslednja leta postavlja v proracun enako
vsoto, dokler bo imenovana vdova potrebo-
vala podpore.«

DeZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Pegan ima besedo.

Poslanec dr. Pegan:

Iz podanega porocila jaz ne razvidim,
koliko je dosedaj znasal letni prispevek deZele
za preizkuSevalisce, in jaz bi torej prosil go-
spoda porocevalca za pojasnilo v tem oziru.
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Porodevalec Povie:

Dosedaj je deZela prispevala 3000 K na

leto, sedaj pa naj prispeva 600 K veé, dokler
je vdova Kramarjeva podpore potrebna.

Poslanec dx. Pegan:

Ali je odsek poizvedoval o premozenjskih
razmerah njenih?

Porocevalee Povse:

Ne. Financ¢ni odsek je imel pred seboj po-
rocilo dezelnega odbora in je prisel do svojega
sklepa na podlagi razlogov deZelnega odbora.

Poslanec dr. Pegan:

Jaz stavim predlog, da se stvar vrne finan-
¢nemu odseku.

DeZelni glavar:

Najprej moram vprasSati, ali se predlog
gospoda poslanca dr. Pegana podpira?

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca dr. Pegana, izvolijo vstafi.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je zadostno podprt in pride torej
na glasovanje.

Zeli kdo besede in merito?

(Nihée 'se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Povse:

Jaz moram vzdrzevali predlog finanénega
odseka. Pripadajoé stranki, katera tvori vedi-
no v dezelnem odboru in v financtnem odseku,
pa¢ ne morem zavzemati drugega stalisca,
nego stalisée, katero je velina zavzela v dezel-
nem odboru in v finanénem odseku. Prosim
visoko zbornico Se enkrat, da spreime predlog
finanénega odseka.

Dezelni glavar:

Glasovali bomo najprej o predlogu gospo-
da poslanca dr. Pegana, ki je odloZzilen. :

Gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite
vstati. :

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je padel, in sedaj prosim gospode,
ki prifrdite predlogu finanénega odseka, da
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:
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27. Priloga 136. Poroéilo upravnega odseka o
izboljSanju Narinskih pasSnikov (k prilogi
50.).

Beilage 136. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses, betreffend die Melioration der
Nareiner Hutweiden (zur Beilage 50).

27.

Porodéevalec Piber:

Visoki zbor! Gospodje imate porocilo de-
zelnega odbora v roki in ste se gotovo prepri-
cali o potrebi izboljSanja Narinskih pasnikov
v korist ondotnih prebivalcev. Torej samo
kratko predlagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

K melioraciiskim strosSkom za izboljSanje
Narinskih pasnikov, kateri stroski so prora-
¢unjeni na 11.104 K 80 vin., dovoli se 25 % de-
zZelni prispevek.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogu?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom,
izvolite obsedeti.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Daljnja tocka je:

28. Priloga 141. Poroéilo upravinega odseka o
deZelni podpori za izboljSanje senoZeSkih
padnikov (k prilogi 49.).

Beilage 141. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses, betreffend die Landessubveniion
fiir die Melioration der Senosetscher Hut-

weiden (zur Beilage 49).

28,

Porocéevalec Piber:

Ravnotako predlagam bhrez daljnjega ute-
meljevanja tudi glede senoze$kih paSnikov:

»Visoki dezelni zbor skleni:

K strofkom za umetna gnojila in semena v
svrho izboljSanja senoZzeSkih pasSnikov, kateri
stroski so prorac¢unjeni na 11.217 K 60 vin., se
dovoli 25 % deZelni prispevek v najvisji izmeri
2806 K 40 vin.«

DeZeini glavar:

Gospodje ste slisali predlog. Ali Zeli kdo
besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ne, — torej prosim glasovati.

Gospodje, ki ste za predlog, prosim blago-
volite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1009 -— XIII. Sigung am 11. und 12, Oftober 1909.

Na vrsto pride tocka:

Priloga 138. Poroéilo obrinega odseka o
prosnji »Drustva rokodelskih mojstrove v
Ljubljani, da se javna zastopstva pri od-
daji del aozirajo na demace obrinike
(378/Pet.).

Beilage 138. Bericht des Gewerbeaus-
schusses iiber die Pelitien des »Vereines
der Handwerker-Meister« in Laibach um
Beriicksichtigung der heimischen Ge-
werhetreibenden bei Vergebuny von
Arbeiten seitens der offentlichen Ver-
tretungen (378/Pet.).

29.

29.

Porocéevalec Bartol:

Visoka zbornica! Gospodje tovarisi imate
v rokah porocilo obrinega odseka o prosnji
»Drustva rokodelskih mojstrove v Ljubljani,
da se javna zastopstva pri oddaji del ozirajo
na domace obrtnike. Pro&nja se sama pripo-
roca, dolZnost naga je, da podpiramo domace
rokodelce in vsled tega prosim, da sprejmete
predlog odseka, ki se glasi:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja »Drustva rokodelskih mojstrov«
v Ljubljani se odstopa dezelnemu odboru z
narocilom, da se pri oddaji raznih del ozira na
7zelje »Drugtva rokodelskih mojstrove v Ljub-
ljani.«

Dezeini glavar:

Zeli kdo besede k temu predlogu?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
Ker ne, — prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom,
izvolite obsedeti! .

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je ta tocka reSena.

Ker sfa na dnevnem redu Se dve porocili
obrtnega odseka, bi predlagal, da se takoj
sedaj regita Se doti¢ni tocki, namrec¢ 33. in 34.
Ker ni ugovora, pride torej na vrsto tocka:
Priloga 142. Poroéilo obrinega odseka o
prosnji »Drustva rokodelskih mojstrov« za
ustanovitev obrinega sveia, ki mnaj bi
hil prideljen ket posvetovalni organm v
obrinih reéeh dezZelnemu odboru (377/Pet.).
Beilage 142. Bericht des Gewerbeaus-
schusses iiber die Petition der »Hand-
werkermeister« um Errichtung eines Ge-
werberates, der als Beratungsorgan in
gewerblichen Angelegenheiten dem ILan-
desausschusse zugeteill wiire (377/Pet.).

33.

33.

Poroéevalec dr. Zaje:

»Drustvo rokodelskih mojstove se je obr-
nilo do dez. zbora s prosnjo, da naj se usta-
novi obrtni svet, ki naj bi bil prideljen dezel-
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nemu odboru kot posvetovalni organ v obrinih
rec¢eh. Obrtni odsck se je posvetoval o tej
prosnji in prisel do zakljudka, da je ustano-
vitev takega obrtnega odseka res nujno po-

trebna. Vsled tega predlagam, naj deZelni
zbor sklene:

»Dezelnemu odboru se naroca:

1. Dezelni odbor osnui »DeZelni obrtni

svet«, ki mu bo namen podpirati s svojim sve-
tom deZelni odbor v zadevah, ticocih se male
obrti in domade industrije.

2. Sestavlien bodi obrtni svet tako-le: a) iz
predsednika in podpredsednika, ki ju imenuje
deZelni odbor, b) iz obrinega referenta dez.
odbora, e¢) iz c. kr. zadruZznega instruktorja,
d) iz enega zastopnika vlade, ki ga imenuje
¢. kr. dezelna vlada, e) iz enega zastopnika
trgovske in obrtne zbornice, f) iz 10 élanov
obrtnikov, ki jih imenuje dezelni odbor, ki naj
vposteva razliéne obrtne kategorije in domado
industrijo, kakor tudi razliéne obrtniske zveze
in razliéne dele deZele, g) iz ravnatelja zavoda
za pospeSevanje obrti na Kranjskem, h) obrini
svet sam pa ima pravico, poklicati fe druge
zastopnike in strokovnjake, ki pa imajo samo
posvetovalen glas. . ;

3. DeZelni odbor naj izdela temu deZel-
nemu obrtnemu svetu primeren statut in po-
slovnik.

Statuta - ni treba predloziti deZelnemu
zboru, amapak obvelja, brz ko ga sklene dezelni
odbor.

4. Za reziiske stroske deZelnega obrtnega
sveta se vstavi v proractun vsako leto znesek
1000 K.«

Dezelni glavar:

Gospodje, ste slisali predlog. Ali zeli kdo
besede?

(Nihé¢e se ne oglasi. — Niemand meldetl
sieh.)

Ne, — torej prosim glasovati.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, bla-
govolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

Dalje pride tocka:
34. Priloga 143. Poreéilo obrinega odseka o
organizacijskem Statutu »Zaveda za po-
spesevanje obrti na Kranjskem v Ljub-
ljami« (K prilogi 98.).
Beilage 143. Bericht des Gewerbeaus-
schusses iiber das Organisationsstatui des
»Gewerbeforderungsinstitutes fiir Krain
in Laibach« (zur Beilage 98).

34

Porodevalec dr. Zitnik:
Visoki zbor! V rokah imate porocilo obrt-
nega odseka o organizacijskem Statutu »Za-
voda za pospeSevanje obrti na Kranjskem v
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Ljubljani«, kakrSen je hil dogovorjen med de-
zelnim odborom in vlado, oziroma zastopni-
kom ministrstva za iavna dela. Jaz mislim,
da pa¢ nimamo nikakega povoda na tem Sta-

lutu kaj izpreminjati, razun to, da naj se v

prilogi 98. predloZzeno organizacijsko ustano-

vilo v § 3. izpremeni v 2. tocki v toliko, da se
izrece, da zadruZni instruktor in vodja zavoda

imata samo posvetovalni glas, kakor se (o

predlaga v prilogi 143. Predlagam torej:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. V prilogi &t. 88., predloZeno organizacij-
sko ustanovilo zavoda za pospeSevanje obrti
na Kranjskem se odobri s slede€o izpremembo:
§ 3., to¢ka 2. naj se glasi: »dalje:

2. iz vsakokratnega zadruznega instruk-
torja in iz vodje zavoda; oba imata le posve-
tovalen glas. :

ferner:

2. aus dem jeweiligen Genossenschafls-
Instruktor und aus dem Direktor des Institu-
tes; beide nur mit beratender Stimme.

11. DeZelni odbor se pooblaséa za eventu-
alne nebistvene izpremembe ustanovila, ki bi
jih morda zahtevalo c. kr. ministrstvo za javna
dela.

11I. DeZelnemu odboru se naroca, da iz-
vrsi vse potrebne priprave za otvoritev in
vzdrZzavanje zavoda in o tem poroca deZzel-
nemu zboru v bodofem zasedanju.«

Ta tretii predlog namre¢ se nanaSa na so-
glasni sklep visoke zbornice v VIIL. seji dne
16. januarja 1909.

Po teh kratkih besedah prosim visoko
zhornico, da sprejme predloge obrinega od-
seka in pa organizacijski Statut ali ustanovilo
ali osnovilo s kratko izpremembo vred, ki sem
jo nasvetoval.

Dezelni glavar:

Debhata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Nihée, — forej hbomo glasovali o predlogih
obrtnega odseka, kakor jih imate natiskane v
prilogi 143.

Gospodje, Ki
blagovolite vstati.

(Zgodi ge.— Geschieht.)

Predlogi so sprejeti in s tem je refena ta
toéka dnevnega reda. Preidemo sedaj nazaj k
tocki: .
30. Priloga 139. Porotilo upravnega odseka

glede odprave premii za pokonéavanje

zveri (k prilogi 74.).

30. Beilage 139. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses, betreifend die Abschaffung der
Primien fiir die Erlegung von Raubtieren
(zur Beilage 74).

Ich bitte den Herrn Berichierstatter das
Wort zu ergreifen.

pritrdite tem vpredlogom,
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Berichierstatier Schollmayer:

Meine Herren! In Ihren Hénden befindet
sich ein ziemlich umfangreicher Bericht tiber
diese Angelegenheit und ich kann mich des-
halb darauf beschranken, auf diesen Bericht
hinzuweisen. Wie schon aus dem Berichie
ersichtlich ist, ist die Erlegung wiitender
Hunde, die seinerzeit durch die Kundmachung
des Landesausschusses vom 12. Dezember 1869
mit Taglien bedacht worden ist, auch diesmal
ausgenommen, fiir diese Hunde bleiben also
die Taglien aufrecht. Der Antrag des Ver-
waltungsausschusses lautet (bere — liest):

»Der hohe Landtag wolle beschliefien:

1. Die durch den Landtagsbeschluffi vom
22. Oktober 1869 fiir die Erlegung von Ratib-
tieren eingefuhrten Pramien werden abge-
schafft;

2. dem Landesausschusse wird ein Kredit

von 2000 K aus dem Landesfonds zu dem
Zwecke bewilligt, dafi aus diesem Kredite

Pramien fiur die Vertilgung ven Giftschlangen
ausgezahlt werden.«

Zum zweiten Absatze mdéchte ich nur noch
bemerken, daBl wenn es dazu Kommen wird,
dafl Pramien fur Giftschlangen ausgeschrie-
ben werden, die Bevélkerung darauf aufmerk-
sam gemacht werden sollte, dafl wir in Krain
drei Arten von Kreuzottern und Vipern haben.

Ich bitte die Antriage des Verwaltungs-
ausschusses anzunehmen.

Poslanec dr. SusterSic:

Visoka zbornica! Predlog upravnega od-
seka ge nekoliko razlikuje od tozadevnega
predloga deZelnega odbora. V enem oziru je
ta razlika hvale vredna, namreé¢ ker je znesek
povigan, v drugem oziru zopet mani hvale
vredna, in sicer v tem oziru, da se premije
zgoli omejujejo na pokoncéavanje gadovvpred-
logu upravnega odseka, med tem ko so v pred-
logu dezelnega odbora zapopadene fudi pre-
mije za pokoncavanje hroscev itd. Meni se
vidi, da ne bo kazalo ostati samo pri premijah
za pokoncavanje gadov, ampak da kaZe poseci
nekoliko dalje in dafi deZelnemu odboru nek
dalje segajo¢ pouvoir, da bo lahko dajal oso-
bito v obliki podpor obc¢inam nekoliko izdai-
nejse zneske v ta namen, da se pokonéavajo
ne samo gadi, ampak tudi druge skodljivke,
hroS¢i, gosenice in pofem tudi poljske vrane,
srake itd. Zato bi jaz predlagal, da se todka 2.
izpremeni in glasi tako-le:

2. DeZelnemu odboru se dovoli kredit 4000
kron v ta namen, da iz tega kredita po svoji
previdnosti priznava premije za pokonéavanje
gadov in drugih skodljivk, zlasti v obliki toza-
devnih podpor obéinam.«

XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1909. — XIIL Sigung am 11. und 12. Ottober 1900.

Zadnji odstavek je potrebhen, ker vendar
ne moremo zahtevati od dezelnega odbora, da
bo on dotiéne premije izplaceval, ampak obéi-
nam naj se da denar in obéine naj potem izpla-
cujejo dotiéne zneske.

Torej prosim, da visoka zbornica namestu
predloga upravnega odseka pod tocko 2. sprej-
me moj izpreminjevalni predlog.

Dezelni glavar:

Najprej moram vprasati, ali se podpira
predlog gospoda poslanca dr. Sustersi¢a. Go-
spodje, ki podpirate ta predlog, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v
razpravi. Zeli e kdo hesede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Temu ni tako in torej ima besedo gospod
porocevalec.

Der Herr Berichterstatter hat das Wort.

Berichterstatter Schollmayer:

Der Anfrag des Herrn Vorredners hat ja
seine volle Begriindung. Wir haben diege Fra-
ge im Verwaltungsausschusse auch grindlich
besprochen, sind dort aber an der Sumine,
die ausgesetzt war, gestolpert. Wir dachten uns
auch, dafB ja onehin der Landeskulturfonds
vorhanden ist, aus welchem solche Pramien
gezahlt werden kinnen. Denn die Summe von
2000 K ist selbst fir Vipernkaopfe allein sehr
gering. In Steiermark wurden im Vorjahre
uber 3500 Kreuzotternkopfe eingeliefert, rech-
net man eine Pramie von 50 Heller pro Kopf,
kommen wir mit 2000 K kaum aus. Deshalb
haben wir von der Einbeziehung der schadli-
chen Raupen und Insekten Umgang genom-
men, uns darauf beschrinkt, eine Erhohung
des Betrages anzusprechen und diesen nur fir
Giftschlangen in Vorschlag zu bringen. In dem
Antrage des Ilerrn Abgeordneten Dr. Suster-
Si¢ ist aber, wie ja auch im Berichte des Lan-
desausschusses ausgefiihvt ist, ein wirkiich
sehr gesunder Gedanke enthalten und es ist
nur zu begrilen, wenn moglichst viel Mittel
aufgewendet werden, um alle landwirtschaft-
lichen Schiadlinge zu vernichien. Der geehrte
Herr Vorredner geht in seinemm Antrage sogar
iiber den Vorschlag des Landesausschusses
hinaus, indem er auch fiir Kriahen und ahn-
liche Schidlinge Pramien verlangt. Ich glaube
nun im Sinne des Verwaltungsausschusses zu
sprechen, wenn ich es fir wirklich gut erklire,
wenn der Antrag des geehrten ITerrn Vorred-
ners angenommen wird, und ich als Referent
schlieffe mich diesem Antrage auch an. Ich
bitte die Herren, in diesem Sinne abzustim-
men.
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Dezelni glavar:

Bomo sedaj glasovali.

Mi imamo samo en predlog, to je predlog
upravnega odseka modificiran po predlogu
gospoda poslanca dr. Sustersica v to¢ki 2., ka-
teri modifikaciji se je prilagodil gospod poro-
céevalec.

Prosim torej gospode poslance, ki pritr-
jujejo predlogu upravnega odseka z modifika-
cijo gospoda poslanca dr. Sustersica, naj bla-
govolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto, in 8 tem je reSena ta toCka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:

31. Priloga 140. Poreéilo upravnega odseka o
proSnji mesine obéine Postojna za pod-
poro k stroSkom preloZitve ceste in zgrad-
be novega mostu éez Pivko pri Postojnski
jami (450/Pet.).

31. Beilage 140. Bericht sles Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Stadige-
meinde Adelsherg um eine Subvention zu
den Kosten fiir die Umiegung der Sirafle
uni den Neubau der Briicke iiber die Poik
bei deren Einmiindung in die Adelsberger
Grotte (450/Pet.).

Ieh ersuche den Herrn
den Bericht zu erstatten.

Berichterstatier

Berichterstater Schollmayer:

Auch diesen Bericht, der gedruckt vor-
liegt, habe ich so umfangreich als moglich ge-
macht, um den Herren sofort einen Einblick
in die ganze Angelegenheit zu ermdaglichen.
Ich brauche mich daher iiber die Angelegen-
heit nicht weiter auszulassen und bitte nur,
den Antrag des Verwaltungsausschusses an-
zunehmen, welcher lautet (bere — liest):

»Der Landtag anerkennt die Zweckmalig-
keit und Wichtigkeit der Umlegung der Straflie
und des Neubaues der Briicke iiber die Poik
bei deren Einmiindung in die Adelsberger
Grotte. ;

Da diese Arbeiten von grofBem Vorteil fiir
das Militardrar, flir den Fremdenverkehr und
fiir die Durchfithrung der agrarischen Opera-
tionen in der Gemeinde Adelsberg sind, wird
der Landesausschuli beauftragt:

1. die beteiligten k. k. Ministerien u. zw.:

das hohe k. k. Ministerium fir Landes-
verteidigung,

das hohe k. k. Ministerium fiar 6ffentliche
Arbeiten, und
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das hohe k. k. Ministerium fiir Ackerbau
in geigneter Weise um Beitrige zu diesen
Bauten anzugehen, und

2. sodann nach Mafigabe der Beitrige der
k. k. Ministerien eine Subvention aus dem Me-
liorationsfonds fiir diese Bauten flissig zu
machen und der Stadtgemeinde Adelsberg
auszuzahlen.«

Dezeini glavar:

(Gospodje, ste sligali predlog. Ali Zeli kdo
besede?

(Nihice se ne oglasi. —
sich.)

Ne, — torej prosim glasovati.

Gospodje, ki ste za ta predleg, prosim, bla-
govolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

In sedaj gospodje se meni skoro vidi, da
bomo imeli zadosti za danes. (Klici na levi —
Rufe links: »Ne, ne! Nadaljujmo! Re&imo vse
do koneal«) Tudi prav, gospodje, homo torej
nadaljevali, toda le priloge 185., porocila ustav-
nega odseka o nacrtu novele k obginskemu
redu in ob¢inskemu volilnemu redu, ne bom
danes dal na dnevni red, ker pokladam vaz-
nost na to, da so pri razpravi navzoci gospodje
od manjsine. Preidemo torej k tocki:

35. Priloga 114. Poro¢ilo upravnega odseka o
prosnji obéine Vinica za uvrstitev cesie
Vinica - Prelocka med okr. ceste (66/Pet.).

35. Beilage 114. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petfition der Gemeinde
Weinitz um Einreihung der Stralle Wei-
nitz - Preloka wunter die Bezirksstrallen
(66/Pet.).

Porocevalec Jaklié:

Niemand meldet

Predlagam v imenu upravnega
visoki deZelni zbor sklene:

»Prognja zupanstva obéine Vinica se od-
stopi dezelnemu odboru in % mu naroca, da
v prihodnjem zasedanju poroca o (ej prosnji.«

odseka,
naj

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede? Gospod poslanec Matja-
Poslanec MatjaSié:
Priporocam ob¢ino Vinica, da se jej v tej
silno potrebni zadevi ustreze.

DezZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihé¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki se
strinjate s predlogom upravnega odseka, bla-
govolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
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Dalje pride tocka:

Priloga 115. Poroé€ilo upravnega odseka o
prosnji obéine LuZarje za nvrstitev obéin-
ske ceste Knej-Karlovece med okrajne
ceste (470/Pet.).

Beilage 115. Berichi des Verwaliungsaus-
schusses iiber die Petiition der Gemeinde
LuZarje um Einreihung der Gemeinde-
strafle Knej - Karlovce unter die Bezirks-
straien (470/Pet.).

36

36.

Porocevalec Jaklié:

S to zadevo se je deZelni zbor Ze veliko-
krat pecal a do kon¢énega sklepa Se ni prislo.
Obéinska pot Se sedaj ni sprejeta med okrajne
ceste in zato se je ob¢inski odbor obrnil z novo
prosnjo na deZelni zbor, da se vendar ta stvar
uredi. Enkrat je bil Ze dezelni odbor pozval
cestni odbor velikolaski, da odda o stvari
svoje mnenje, toda cestni odbor ni nicesar
ukrenil in dez. odboru ni porocal. Upravni
odsek predlaga:

»Dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, da povprasa
cestni odbor velikolagki za njegovo mnenje in
v prihodnjem zasedanju dezelnemu zbhoru o
tem poroca in stavi svoje predloge.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand mel-
det sich.)
Ker ne, — prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom, iz-
volite obsedeti.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vreto pride tocka:
Priloga 116. Poroé&ilo upravnega odseka o
proinji obéine Stari Trg pri Crnomlju za
zgradbo projektovanih cest ¢ez Zagozdac
do Predgrada na Dol ter iz Starega Trga
cez Kol do prevoza c¢ez Kolpo v Ludici
(335/Pet.). '
Beilage 116. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Altenmarkt bei Tschernembl betrefifend
den Bau der projektierten Stirafie iiber Za-
gozdac bis Vernschlof nach Tal und von
Altenmarkt iiber Winkel bis zur Kulpa-
Uberfuhr in Luéica (335/Pet.).

37.

37

Porccéevalec Jaklic:

Porocati mi je dalje o prosnji obéine Stari
trg pri Crnomlju za zgradbo projektovanih
cest dez Zagozdac do Predgrada na Dol ter iz
Starega trga cez Kot do prevoza cez Kolpo v

XL Sigung am 11. und 12. Oftober 1909.

Ludici. Zupanstvo v Starem trgu popisuje, v
koliki revs&cini se nahajajo ti kraji, kKjer ni-
majo cestnih zvez. Dezelni odbor in upravni
odsek sta mnenja, da bo treba za ta okraj na
vsak nacin kaj ukreniti in zaradi tega pred-
lagam:

»Pros&nja Zupanstva obcéine Stari trg za
denarno podporo k gradnji obéinske ceste se
odstopi deZelnemu odboru, kateremu se na-
roc¢a, da o proSnji poroc¢a v prihodnjem zase-
danju in stavi svoje predloge.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo hesede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand mel-
det sich.)
Ne, — torej prosim glasovati.

Gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite
cbsedeti.
(Zgodi se. -— Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje imamo tocko:
Priloga 117. Porogilo upravnega odseka o
pros$nji obéine Siruge za izpremembo na-
meravane cesine zgradbe Mala Gora-
Polom (460/Pet.).
Beilage 117. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Strug um Anderung des projektierten
Straflenbaues Mala Gora-Polom (460/Pet.).

38.

38.

Porocevalec Jaklic:

Dalje mi je porocati o proSnji obdine
Struge za izpremembo nameravane cestne

zgradbe Mala Gora-Polom. Obéina Polom je
ena izmed tistih, ki nimajo nobene ceste. Ze
dolgo peticijonirajo, stvar je bila Ze veckrat
v dezelnem zboru in deZelni odbor je dal cesto
trasirati. Sedaj sta se vasi Kukovo in Vrbovee
obrnila na dezelni zbor in prosita, da bi se jim
napravila cesta. ;

Upravni odsek predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja obéine Struge se odstopi dezel-
nemu . odboru z narocilom, da povprasa cestni
odbor kocevski, kaj misli ukreniti glede po-
trebne ceste preko Vrbovea in Kukovega, in
nam v prihodnjem zasedanju o tem poroca.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand mel-
det sich.)

Ker ne, — bomo glasovali.

Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
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Na vrsto pride toéka:

39, Priloga 129. Poroé&ilo upravnega odseka o

" pro¥nji obéine KrasSnja v zadevi cbfinske
ceste, ki veZe dolino kraSenjskeo z morav-
ko doline (390/Pet.).

39. Beilage 129. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Kraxen inbetreff der die Tédler von Kraxen
und Moriutsch verbindenden Gemeinde-
strafie (390/Pet.).

Porocevalec PovSe:

Visoki zbor! Obcina KraSnja prosi, da bi
se dolina takozvani Crni graben z ob&ino Kras-
nja zvezala s takoimenovano moravsiko dolino.
Ti dolini imata veliko skupnih gospodarskih
interesov. Posestniki v Crnem grabnu imajo
svoja zemljis¢a tudi v moravsEki dolini, do ka-
tere pa imajo po sedaj obstojeéi silno slabi
obéinski cesti nad dve uri. Dobra cesta bi se
dala napraviti z malimi stroski in okrajsala
bi se Z njo zveza na tri cetrt ure. Zupanstvo
krasSensko prosi, da bi deZelni odbor uvazeval
te razmere in prilicno odposlal inZenirja, ki
naj bi se preprical o potrebi cestne prelozitve
in nasvetoval, kako naj bi se imela preloziti.
Slucéajno so mi cndotne razmere dobro znane,
in jaz lahko rec¢em, da se cestni odbor brdski
gotovo ne bo protivil uvrSctenju ceste med
okrajne ceste. Cesta je za promet gotovo naj-
vedjega pomena in zato izvoli visoki dezelni
zbhor sprejeli predlog upravnega odseka, ki se
glasi:

»Visoki dezelni zbor skleni:

ProSnja zupanstva Krasnja se odstopi de-
zelnemu odboru v primerno resitev, da po iz-
vrsenem lokalnem ogledu te obéinske, vsekako
za zvezo doline KkraSenjske z moraviko zelo
vazne ceste, za nje popravo obéini podeli iz
kredita za cestne zgradbe primerno podporo.«

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:

Podpiram seveda ta predlog, temu pa do-
dam, da bo kmalu potreba prisla pred visoko
zhornico, to cesto iz Krasnje preko Zlatega
polja in tuhinjske doline izpopolniti. Ako se
nam to posreci, potem je neobhodno potrebno,
da tudi zvezemo moraviko dolino preko Kras-
nje 8 tuhinjsko dolino. To Ze naprej izrazim.
Pri tej priliki izrazim svoje zadovoljstvo, da se
je dezelni odbor vendar enkrat zacel zanimati
za kamnigki okraj, kar je bilo Ze nujno po-
trebno, kajti ni ga zlepa okraja, ki bi bil glede
cest tako zanemarjen, kakor kamniski. (Klieci
na levi: — Rufe links: »Ni resl«) Opozarjam
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samo na ceste preko Zlatega polja, Cem§enika
in zlasti preko Gotarda, ki so za vsakega psa
preslabe. Torej sklep upravnega odseka sma-
tram za majhen zacetek izvrSevanja tistih
dolznosti, ki jih ima deZela proti kammskemu
okraju.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. —
det sich.)

Gospod porocevalec?

Niemand mel-

Porocevalec PovSe:
Ne.
DezZelni glavar:

Torej bomo glasovali: Gospodje, ki se stri-
njate s predlogom upravnega odseka, blago-
volite vstati. i

(Zgodi se. — (Jc%chleht)

Sprejeto, in s tem je reSena ta tocka dncv—
nega reda.

Na vrsto pride tocka:

Priloga 130. Porotilo upravnega odseka o
prosnji okrajno-cestnega odbora kammni-
Skega za uvrstitev okrajne ceste Kamnik-
Grna - Stajerska meja  med deZelne ceste
(408/Pet.)

4£0. Beilage 130. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition des Bezirks-
strafienausschusses Stein um Eeinreihung
der Bezirksstrafie Stein - Grna - Steier-
mirkische Grenze unter die Landes-
strafen (408/Pet.).

40

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Cesini odbor za kamniski
ckraj se obraca s prosnjo na deZelni zbor za
uvrstitev okrajne ceste Kamnik-Crna-Stajer-
ska meja med deZelne ceste. Cestni odbor
utemeljuje svojo prosSnjo s tem, da navaja ve-
liki promet, ki se vrsi po tej cesti, osobito, ker
se nahajajo ob lej progi razne tovarne, indu-
strijska podjetja, istotako je pa tudi velik
pr omet z lesom, katerega gre mnogo na Zelez-
niéno postajo v Kammku_. Pa tudi v drugem
oziru je Zeleti, da bi bila cesta dobro urejena,
kar se bo le zgodilo, ¢e se uvrsti med deZelne
ceste. VKkljub tem in Se drugim razlogom —
omenjam n. pr. naraséajoéi tujski promet —
pa upravni odsek vendar Se ni mogel priti s
predlogom, da bi se prosSnji cestnega odbora
kamniskega v polni meri ugodilo, ker jej
manjka izkaz onih dejstev, na katerih podlagi
bi se Sele mogla utemeljiti uvrstitev ceste
med dezelne ceste. Dezelni odbor je Ze svoj
¢as vrdil obravnave s gtajerskim deZelnim od-
borom, toda temu ni bilo veliko na cesti le-
Zete — iz lahko umljivih razlogov, katerih ni

70



402 XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1909. —

treba, da bi jih opisal. Istotako se doti¢ni
okrajni zastop Stajerski ni ¢isto ni¢ vnemal
za stvar. Vendar pa menim, da bo pri sedanjih
izpremenjenih razmerah mogoce, od teh fak-
toriev dobiti pritrditev, da se spravi cesta v
dober stan in z ozirom na to, kar sem nave-
del, torej predlagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja cestnega odbora za okraj Kamnik
se odstopa deZelnemu odboru z naroé¢ilom, da
ponovi obravnave radi te tudi za tujski
promet zelo vazne ceste z deZelnim odborom
Stajerskim ter doZene, kolik je promet na tej
cesti. Ako bodo ta pogajanja in poizvedbe
ugodne, naj dezZelni odbor v prihodnjem zase-
danju predlozi zakonski naért, s katerim se ta
okrajna cesta uvrsti med deZelne ceste.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil
gospod tovari§ dekan Lavrencic.

Poslanee Lavrendié:

Uravnava okrajne ceste Kamnik - Crna-
Stajerska meja je silno potrebna, in jaz bi le
prosil, da se zadeva kolikor mogoce pospesi in
dezelni odbor stopi ¢impreje v dogovor s Sta-
jerskim dezelnim odborom.

Dezelni glavar:

Zeli 8e kdo besede?
Gospod poslanec Jare ima besedo.

Poslanec Jarc:

Jaz nisem zavisten, ampak reéi moram,
da me je v srce zabolelo, ko vedno slisim
govoriti samo o cestah enega okraja. Jaz bi le
zelel in prosim, da naj bi se visoka zbornica
blagovolila z isto ljubeznijo ozirati tudi na
kEranjski in radovljiski okraj.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand mel-
det sich.)

Ker ne, — ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalec Povse:

Jaz sem vrsil le svojo dolznost kot porode-
valee, ko sem tukaj zastopal predlog uprav-
nega odseka. Kar pa drugo zadeva, je pa
navada v zbornici, da vsak pravi: »Pri nas je

najslabse.« Jaz zastopam Iljubljanski okraj,
ampak rec¢i moram, da tisti zastopnik tega

okraja, ki bi se ne potezal za ljubljanski okraj,
ne vrii svoje dolznosti, kajti tako zanemarje-
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nega okraja kakor ljubljanskega, to se mora
priznavati, v celi dezeli ni. (Poslanec — Ab-
geordneter Matjasic: »Ni res, najbolj zanemar-
jena je Bela Krajina!«)

‘DeZelni glavar:

Bomo sedaj glasovali.

Gospodje, ki ste za predlog upravnega od-
seka, blagovolite vstati.

(Zgod1 se. — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta toéka dnev-
nega reda.
Daljna toéka je:
Priloga 144. Poroéilo upravnega odseka o
deZzelni podpori za izboljSanje Kilovikih
paSnikov (k prilogi 60.).
Beilage 144. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses, betreffend die Landessubven-
tion fiir die Melioration der Kiillenberger
Hutweiden (zur Beilage 60.).

41.

41.

Poslanec Piber:

Kilovéani so prosili drzavne in deZelne
pedpore v zadevi izboljSanja njihovih pasni-
kov. Poljedelsko ministrstvo je obljubilo pri-
spevek pod tem pogojem, ako bo tudi deZela
prispevala. Agrarska operacija je obljubila
projekte in proracun in jih je predlozila deZel-
nemu odboru. Le-ta se je tudi pecal z zadevo
in je obljubil 25%mni dezelni prispevek, seveda
pod pogojem, ¢e bo dezelni zbor v to privolil.
Gospodje, imate pred seboj porocilo deZelnega
odbora in zato mi ni treba stvari nadalje ute-
meljevati, ampak samo predlagam v imenu
upravnega odseka:

»Visoki dezelni zbor skleni:

K stroskom za nabavo umetnih gnojil in
semenja v skupnem znesku 6125 K 58 h v
svrho izboljsanja kilovgkih pasnikov, ki so se
razdelili na podlagi agrarskega postopanja, se
dovoli 259 ni dezelni prispevek.«

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. —
det sich.)

Torej homo glasovali.

Gospodje, ki pritrjujete predlogu gospoda
porocevalca, izvolite vstati. !
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Daljna tofka dnevnega reda je:
Priloga 146. Porocilo upravnega odseka
glede ustanovitve dveh novih provizoric-
nih mest deZelnih Zivinozdravnikov (k
prilogi 91.).
Beilage 146. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses, betreffend die Kreierung von
zweli mneuen provisorischen landschaft-
lichen Tierdrztestellen (zur Beilage 91.).

Niemand mel-

42,
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Porocevalec Jaklic:

Kmetijska podruznica v Kocevju je vlozila
prosnjo, da se nastavi dezelni zivinozdravnik
v Kocevju. Navaja v profnji stevilo konj, go-
vedi, ovac in preSicev in pravi, da imajo sicer
v KocCevju Ze drzavnega Zivinozdravnika, ki
se pa ne utegne v zadostni meri pecati s pri-
vatno prakso. Vsled tega prosijo, da naj bi se
tam nastavil Se en zivinozdravnik. DeZelni
odbor je podal v prilogi 91. poroécilo, v kateri
nasvetuje, da naj bi se poleg obstojecih petih
mest dezelnih Zivinozdravnikov ustanovili Se
dve taki mesti in prosi, da se obhenem (lmiolijo
za dotacijo potrebna denarna sredstva. Ce bi
se ustanovili e dve novi mesti, bi se en Zivino-
zdravnik lahko nastavil za kocevski okraj. Ker
je pa v KoCevju samem Ze en Zivinozdravnik
in KoCevje ni sredi§ce politicnega okraja, bil
je upravni odsek mnenja, da naj bi se en
zivinozdravnik nastavil s sedezem v Ribnici,
ker je to sredif¢e politicnega okraja kocev-
skega. Upravni odsek je sklenil torej pred-
lagati sledece:

»Dezelni zbor skleni:

1. Ustanove se dve novi mesti provizoric-
nih deZelnih Zivinozdravnikov, od katerih se
eden nastavi v Ribnici.

2. Redna potrebsc¢ina deZelnega zaklada
za dotacijo deZelnih Zivinozdravnikov se zviSa
od letnih 3800 K na 6000 K.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand
det sich.)

Ker ne, — prosim glasovati.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom uprav-
nega odseka, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Na vrsto pride tocka:

43. Priloga 151. Poro¢ilo upravnega odseka o
prosnji obéine KandrSe za uvrstitev obéin-
ske ceste od Pilpahove graséine do Vidrge
med okrajne ceste (471/Pet.).

43. Beilage 151. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Kandersche um Einreihung derGemeinde-
straBe vom Pilpachischen Schlosse bis
Vidrga unter die Bezirksstrafien (471/Pet.).

mel-

Porocevalec KoSak:

V imenu upravnega odseka cast mi je po-
rodéati o prosnji Zupanstva obfine Kandrse za
uvrstitev obéinske ceste od Pilpahove grasS¢ine
do Vidrge med okrajne ceste. V tej prosnji
povdarjajo prosilei veliki promet na ftej cesfi
in da nimajo nobene zveze z okrajno cesto
litijskega okraja. Drugih podatkov prosnji ni
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priloZzenih in zato je odsek mmnenja, da se jej
za sedaj Se ne more ugoditi, temveé pred-
laga:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prosnja zZupanstva KandrSe za uvrstitev
gori omenjene ceste med okrajne ceste se
odstopi dezelnemu odboru, da o njej po zasli-
Sanju litijskega cestnega odbora dezelnemu
zhoru poroca v prihodnjem zasedanju.«

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand mel-
det sich.)
Ker ne, — bomo glasovali.

Gospodje, ki ste za ta predlog,
vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

Nadaljna tocka je:

44. Priloga 152. Poroéilo upravnega odseka o
prosnji obéine Trebnje in cestnega odbora
trebanjskega za uvrstitev obéinske ceste
Nemskavas - Lukovk - Ornuskavas - Tre-
belno med ckrajne ceste (393/Pet.).

44. Beilage 152. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses tiber die Petlition der Gemeinde
Treffen wund des Bezirksstraflenauvs-
schusses Treffen um Einreihung der Ge-
menidesirafle Deutschdorf - Lukovek - Ox-
nugkavas - Trebelno unter die Bezirks-
straBen (393/Pet.).

prosim,

Porocevalec KoSak:

Slavni zbor! V imenu upravnega odseka
mi je porocati o pros$nji ob¢éine Trebnje in cest-
nega odbora trebanjskega za uvrstitev obéin-
ske ceste Nemskavas - Lukovk - Ornuskavas-
Trebelno med okrajne ceste.

V prosnji so vzroki za to dovolj pojasnjeni
in kakor sem poizvedel, so pri tej cestni progi
interesirani trije cestni odbori, in sicer novo-
meski, mokronoski in trebanjski, katerih zad-
nji je za to, prva dva pa imata pomisleke.

Zaraditega je upravni odsek mnenja in
predlaga, da slavni dezelni zbor skleni, da se
sprejme cestna proga, kar jo spada pod tre-
banjski okraj, med okrajne ceste; glede onih
prog pa, kar jih spada pod novomeski in mo-
kronogki okraj, pa naj se odstopi dezelnemu
odboru s priporocilom, da zadevo preisce,
stopi takoj v dogovor z omenjenima cestnima
odboroma in poroca o tem v prihodnjem zase-
danju dezelnega zbora.

Nujnost in potreba je velika. Vzroki, ka-
teri govore za to, so v Nemskivasi novosezi-
dana Sola, dalje so tam za kuhanje apna ap-
nene jame, izvaza se veliko lesa na postajo
Trebnje in v Lukovku so tudi dobro obisko-
vani sejmi.

70*
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Predlog upravnega odseka se glasi:

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. V kolikor spadajo gori omenjene ceste
pod trebanjski okraj, se uvrste med okrajne
ceste. {

2. Glede ostale cestne proge pa, ki spada v
cestna okraja mokronoskega in novomeskega,
odstopi se prosnja deZelnemu odboru, da o
njej po zasliSsanju dotiénih cestnih odborov
dezelnemu zboru poroca v prihodnjem zase-
danju.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec zupnik Hladnik ima be-
sedo.

Poslanec Hladnik:

Jaz bi predlog upravnega odseka prav to-
plo priporocil visoki zbornici, ker je potreba
po tej cesti res nujna. Cesta je dolga 3-8 kin,
troski pa bi bili minimalni, znaSajo samo
10.000 K, tako da dezelni zaklad ne bo prevec
zadet, obéinam in prosSnjikom bo pa gotovo
ustrezeno. Torej priporotam Se enkraf, da se
predlog sprejme.

Dezelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nih¢e se me oglasi.
det sich.)

Ker ne, — bomo glasovali.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda refe-
renta, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet, in s tem je resena ta tocka
dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

45. Priloga 167. Poroé€ilo upravnega odseka o
prodnji obéin CateZ, Cerkije, Kriko, Zakot
in mestne obcCine BrezZice ter obéine Kalije
na HrvasSkem za zgradbo nove ceste od
okrajne ceste pri Malencah c¢ez Malenski
jarek do hrvatske meje (52/Pet.).

45. Beilage 167. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinden
CGatez, Zirkle, Gurkfeld, Zakot und der
Stadtgemeinde Rann und der Gemeinde
Kalije in Kroatien um Ausbau einer neuen
Strafle von der BezirksstraBle bei Malence
itber den Malence-Graben bis zur kroati-
schen Grenze (52/Pet.).

— Niemand mel-

Porocevalec Kosak:

Visoki zbor! V imenu upravnega odseka
¢ast mi je porocati o prosnji ob¢in Catez, Cerk-
lje, Krsko, Zakot, mestne ob¢ine Brezice in ob-
¢ine Kalije na Hrvaskem za zgradbo nove
ceste.
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Kakor je iz prosSnje povzeti, bi bila ta cesta
za prizadete, na prosnji podpisane obcane ve-
likega pomena, posebno Se, ker namerava hr-
vagka vlada po podatkih prosnje zgraditi po
svojem ozemlju cesto. Ker pa vendar Se ni
uradno dognano, v kolikor se strinjajo podatki
te prosnje z dejanskimi razmerami, stavlja za
sedaj upravni odsek samo predlog:

»Visoki dezZelni zbor odstopi prosnjo de-
zelnemu odboru z narocdilom, da primernim
nacinom to cestne zadevo proudi in da stopi s
hrvasko zemaljsko vlado in s prizadefimi Sta-
jerskimi oblastvi v dogovor, ¢e in kdaj name-
ravajo zgraditi na svojem ozemlju cesto. O
uspehih porocéa v deZelnem zboru v prihod-
njem zasedanju.«

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand mel-
det sich.)
Ker ne, — prosim glasovati.

Gospodje, ki ste za predlog upravnega od-
seka, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Daljna tocka je:

46. Priloga 168. Porocilo upravnega odseka o
prosSnji obkéine Medvode za uvrstitev ob-
cinske poti, ki se odcepi od drZzavne ceste

pri Senicici in pelje skozi Golobrdo v

Babni dnl, med okraine ceste (374/Pet.).

46. Beilage 168. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber die Petition der Gemeinde
Zwischenwissern um Einreihung des bei
Seni¢ica von der Reichsstrafie abzweigen-
den, iiber Golobrdo nach Babnidol fiithren-
den Gemeindeweges unter die Bezirks-
straBien (374/Pet.).

Porocevalec KoSak:

Vigoki zbor! V imenu upravnega odseka
mi je ¢ast porocati o prosnji obéine Medvode za
uvrstitev obéinske poti, ki se odcepi od dr-
zavne ceste pri Seniéici in pelje skozi Golo-
brdo v Babnidol, med okrajne ceste. Ker ni
nobenih podatkov o tej cesti in tudi cestni
odbor ljubljanske okolice Se ni sklepal o spre-
jemu te ceste, predlaga upravni odsek:

»Visoki dezelni zbor skleni, da se odstopi
ta prosnja dezelnemu odboru v nadaljno ob-
ravnavanje in porocanje deZelnemu zboru v
prihodnjem zasedanju.«

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)
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Ker ne, — prosim glasovadti.

Gospodje, ki pritrjujete predlogu gospoda
porocevalea, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda. [

Tocki 47. in 48. sta Zze reseni in torej pri-
demo sedaj do tocke:

49. Priloga 150. Poroé€ilo finan¢nega odseka o
deZelni podpori za zgradbo ceste Bohinj-
ska Bistrica-Ravne (k prilogi 97.).

49. Beilage 150. Berickt des Finanzausschus-
ses, betreffend die Landessubvention fiir
den Straflenbau Wocheiner Feistritz-
Raune (zur Beilage 97).

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica je dobila porocilo dezel-
nega odbora o dezelni podpori za zgradbo ce-
ste Bohinjska Bistrica-Ravne. Ker se to poro-
¢ilo, ki je dobro utemeljeno, ze dalj ¢asa na-
haja v rokah gospodov poslancev, bom jaz
lahko kratek. Ze leta 1888. je dezelni zbor do-
volilzazgradbo ceste Bohinjska Bistrica-Nem-
gki Rovt-Stermne proti Sorici do okrajne meje
dezelno podporo v znesku 2000 K. Toda tekom
casa so se zacele doticne prizadete obéine pro-
tiviti, ker je vsaka hotela imeti cesto izvrieno
po svoji ¢érti. Cesta do Nemskega Rovta se je
zgradila Se predno je deZelni odbor nakazal
omenjeno podporo. Glede ceste cez Stermne
proti Sorici in do okrajne meje so pa zastop-
niki obéine Bohinjska Bistrica povdarjali, da
bi ta cesta bila boljSa in cenejSa, ¢e bi se na-
pravila ¢ez Ravne na Stermne, ne pa od Nem-
Skega Rovta na Stermne, kakor se je prvotno
sklenilo. Ko je pa ob¢€inski odbor v Bohinjski
Bistrici prosil za izplacilo te podpore, dezelni
odbor proSnji ni mogel ugoditi, ker se je bil
dezelni zbor leta 1886. izrekel za Z%e prej ome-
njeno cestno progo. Sedaj se je pa lotil zadeve
krajni komisar za agrarske operacije in je do-
tiéni nadért pustil predelati. Novi naért je ce-
nej&i in bi znaSala potreb8éina le okroglo
10.500 K. Ker dezelni odbor sam ne more dovo-
liti, da bi se dovoljena podpora porabila v
druge namene, kakor je to hil dolocil dezelni
zbor, obraca se sedaj do deZelnega zbora, od
katerega Zeli izposlovati pooblascenje, da za-
more tistih 2000 K, ki so vsled obrestovanja
od leta 1895. nar 'lstlo na 3414 K 16 h, izplacati
za prelozitev ceste Bohinjska Bistrica-Ravne.

Predlagam v imenu finan¢nega odseka:

»Sklep z dne 11. januarja leta 1886., po ka-
terem se je dovolila za zgradbo ceste Bohinj-
ska Bistrica - Nems8ki Rovt proti Sorici do
okrajne meje dezelna podpora v znesku 2000
kron, se razveljavi ter sklene, da se sme ista
podpora porabiti za preloZitev ceste Bohinjska
Bistrica-Ravne.«

XL Sigung am 11. und 12. Oftober 1909. 405

Iz tega predloga se razvidi, da se je fi-
nanéni odsek oziral {tudi na potrebe radovlji-
Skega okraja.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihc¢e se ne oglasi. — Niemand meldet

sich.)
Ker ne, — bomo glasovali
Gospodje, ki se strinjate s predlogom fi-

nancnega odsecka, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Predlog je sprejet. ‘

Gospodje, mi sedimo sedaj neprestano
1714 ure. Seja se je pricela ob 8. uri zjutraj in
sedaj imamo poldrugo uro ¢ez polno€. Jaz mi-
slim, da je to za nekaj Casa dovolj. Redili smo
ves dnevni red, izvzem§i eno zelo vazno to€ko,
to je obtinsgki red in obéinski volilni red, ali,
gospodje, jaz imam rad snago, jaz sem Zzi-
rom za to, da nimamo ni¢ zastanka. Za sedaj
bom torej sejo prekinil in bom rekel, da jo
bomo mnadaljevali danes ob 12. uri opoldne.
Na dnevnem redu bo to, kar nam je od dnev-
nega reda z danaSnje seje Se preostalo.

Seja je prekinjena.

Seja prestane dne 12.cktobra 1909 ob 1. uri
30 minut ziutraj in se zopet nadaljuje dne
12. oktobra 1989 ob 12. uri 20 minut popoldne.
— Die Sitzung wird am 12. Oktober 1909 um
1 Uhkr 30 Minuten morgens unterbrochen und
am 12. Oktober um 12. Uhkr 20 Minuten nach-
miitags wieder aufgenommen.

DeZelni glavar:
(Pozvoni. — Das Glockenzeichen gebend.)

Prekinjena seja se zopet otvarja. Sklepéni
S Owead
Edini predmet te seje je tocka:
Priloga 185. Poroé€ilo ustavnega odseka o

nacértu novele k obéinskemu redu in ob-
ginskemu volilnemu redu (k prilogi 118.).

Beilage 185. Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber den Enfwurf einer Novelle
zur Gemeindeordnung wund Gemeinde-
wahlordnung (zur Beilage 118).

22,

22

Pozivljam gospoda porocevalea, da pricne
generalno razpravo.

Porocéevalec Jarc:

Dezelni zbor vojvodine Kranjske je v zad-
njem zasedanju sklenil pritrditi nujnosti, ka-
Kkor tudi meritorno predlogu gospodov po-
slancev dr. Pegana in tovariSev, ki se glasi
(bere — liest):

»Naroca se dezelnemu odboru, naj izdela
zakonski nacrt ob¢inskega reda in ob&inskega
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volilnega reda po nacelih posplosenja volilne
pravice, demokratizacije obéinske uprave in
onemogocenja obstrukeije.«

Temu predlogu so tudi pritrdili gospodje
zastopniki narodno-napredne stranke, in go-
spod poslanec dr. Triller je takrat v njenem
imenu izrazil nekatere posebne Zzelje, ki so se
nanasale zlasti na viriliste, ¢astne obcane in
onemogocenje obstrukeije. Po nadelih, ki jih
je odobril dezelni zbor, je potem deZelni odbor
izdelal nacrt nekaterih izprememb ob¢inskega
reda in obéinskega volilnega reda. Ustavni od-
sek je v glavnih potezah popolnoma pritrdil
porodilu deZelnega odbora in predlaga sanio
v nekaterih posameznostih izpremembe. O
predlogu, katerega imamo zastopati, moram
odkrito re¢i, da je samo provizoriten, in v tem
smislu se tudi glasi predlog ustavnega odseka,
s katerim se deZelnemu odboru nalaga, da
¢impreje, vsaj pa Se v tej legislativni dobi,
predlozi deZelnemu zboru celoten naért obéin-
skega reda in obéinskega volilnega reda, ka-
kkor ga zahtevajo danasnje kulturne, socialne
in gospodarske razmere. V nacrtu, kakor ga
imate pred seboj, so zastopana tista nacela, ki
jih zastopa zlasti nasa stranka (Posl. — AD-
geordnetfer dr. Tavéar: »To je resl«), nacela,
ki so se povdarjala takrat, ko se je predlogu
tovarisa dr. Pegana priznala nujnost, in ki so
se povdarjala tudi v ustavnem odseku. Da ni
bilo mogoce izvrsiti popolnejSe reforme ob-
¢ingkega volilnega reda, nas ovira clen XI. dr-
zavne postave z dne 5. marca 1862. Ozirati se
je bilo vsled te postave pri razdelitvi v posa-
mezne razrede na davéno moc¢. Oziralo se je v
tem oziru, kakor razvidite gospodje iz natria,
da je bila podlaga pat¢ davéna modc, volilei pa
so se aritmetiéne razdelili v posamezne raz-
rede. Kar se tice inteligenénih volilcev, se je
odstranila tista disharmonija, nad katero se
je pritozeval ves ¢as gospod tovariS dr. Triller.
Dogajalo se je pri nas dostikrat, da so inteli-
genéni volilei naravnost majorizirali davlko-
pladevalce. Dalje se je postavil odsek na sta-
li&Ce gospoda tovarisa dr. Trillerja, tudi kar se
tice ¢astnih obcanov. Ti sploh nimajo volilne
pravice in ravnotako predlaga ustavni odsek,
da se popolnoma odpravijo virilisti.

Te izpremembe, kakor jih predlaga dezel-
ni odbor, ozir. ustavni odsek, so gotovo jako
radikalne. Vendar je fto Sele zacetek bodoce
zakonodaje. Cimbolj se politicno vzgojimo,
tembolj bomo $li po tej poti naprej. Ustavni
odsek predlaga (bere — liest):

1. Clen II., § 26., odstavek 1.: se besedica
pizve« nadomesti z »dok aze«, v nemskem
besedilu pa ustavi za »eintritt« pred »wel-
cher«: ndargetan wir dc.

2. Clen II., § 26., odstavek 2.:
stita besedi »pod obtozboc,

se nadome-
»den Anklagezu-
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stand versetzt« z »v preiskavog,
Untersuchung gezogen).

3. Clen II., § 42., odstavek 2.: se v nem-
Skem besedilu besedica »von« pred »20 K«
nadomesti z »bis«.

Prosim, da se preide v specialno razpravo.

»die

Dezelni glavar:

Najprej Vam moram naznaniti, da mislim
imeti samo eno generalno razpravo, in sicer
skupno o nacértu novele k obéinskemu in k
ob¢inskemu volilnemu redu.

Dalje omenjam, da sem primoran neko-
liko bolj strogo postopati glede nasvetov, ki
se ticejo posameznih paragrafov, ki tedaj spa-
dajo v nadrobno razpravo. Véeraj sem dopu-
stil, ker so se doti¢ni predlogi Ze signalizirali
povsod v generalni debati, da so se Ze tedaj
meritorno utemeljevali. To je bila prevelika
popustljivost. Generalna debata se mora su-
kati zgolj okoli- vodilnih nacel. To je abusus,
da se izpremembe posameznih paragrafov, ka-
tere spadajo o¢ividno v nadrobno debato, na
dolgo in Siroko utemeljujejo Ze v sploSni raz-
pravi, in da potem doti¢ni govornik Se drugic
govori v specialni razpravi. Gospodje, ¢e kdo
zeli Ze v generalni debati govoriti o takih
konkretnih predlogih, ki spadajo o¢itno v spe-
cialno razpravo, morem mu to dopustiti le s
tem pogojem, da se izreéno odpove pravici 2o-
voriti o doti¢ni stvari Se pozneje v specialni
razpravi. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tav-
car: »Jaz sem samo naznanil svoje predloge v
generalni debatil«) Torej prosim, gospodje, iz-
volite se tega drzati. (Poslanec — Abgeordne-
ter Dr. Tavcéar: »Popolnoma nam usta zaSitel«)
Besedo podam mnajprej gospodu deZelnemu
predsedniku, ki se je Ze zanjo oglasil.

DeZelni predsednik baron Schwarz:

Visoka zbornica! Glede zakonskega na-
¢ria, v katerega razpravo ravno sedaj usto-
pamo, sem v istotakem polozaju, kakor glede
novele lovskega zakona. Cas je bil namred
prekratek, da bi bila vlada mogla pred raz-
pravo v tej visoki zbornici izjaviti, kaksno
staligée zavzema napram nacrtu zakona, in
vlada mora torej pridrzati si, to storiti Sele
po razpravi. Razpravi o danaSnjem nacértu v
odseku sem prisostvoval. Moram se pa¢ ome-
jiti pri svojih izvajanjih na vprasSanje formel-
nega znacaja. Debate o principielnih vprasa-
njih se iz navedenega vzroka nisem mogel
udeleziti in ne morem tega niti danes storiti.

Hohes Haus! So wie gestern anlidfilich der
Beratung tber das Jagdgesetz bin ich auch
heute zu meinem Bedauern nicht in der Lage,
den Standpunkt der Regierung dem Ent-
wurfe einer Novelle zur Gemeindeordnung
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und Gemeindewahlordnung gegentber zu
kennzeichnen. Ich mufll vielmehr diese Stel-
lungnahme einem spateren Zeitpunkte wvor-
behalten. . :

Ich habe nicht wverfehlt, die Gasetzent-
wiirte, sobald sie mir zugekommen sind, nach
einer Durchsicht und Prifung meinerseits
der Zentralregierung vorzulegen, bei der
Kirze der Zeit aber war es nicht moglich, eine
Ermachtigung zu erhalten, in welchem Sinne
ich den Standpunkt der Regierung in prinzi-
piellen Fragen zum Ausdrucke bringen soll.

Der Beratung der heute vorliegenden Ent-
wiirfe im Ausschusse habe ich beigewohnt, ich
konnte mich aber aus den angegebenen Grun-
den in prinzipielle Fragen nicht einlassen,
sondern ich mublite mich darauf beschrinken,
gewisse Bedenken gesetzestechnischer
formeller Natur zum Ausdrucke zu bringen,
denen auch fast durchwegs vom Ausschusse
Rechnung getragen wurde. Ich kann also auch
heute bei Verhandlung dieser Entwilrfe in
prinzipieller Hinsicht nichts sagen, was die
Regierung binden witrde. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Tavéar: »Dobro! Izvrstno zakono-
dajstvo! Dr. Pegan je rekel v dezZelnem od-
boru, da imajo Ze predsankeijol«):

DeZelni glavar:

Gospod tovaris dr. Tavcéar, Vi nimate be-
sede. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Tavcar:
»Vem, vem, ampak ust Se nimam zaSitih!«)
Torej, generalna razprava je otvorjena. Na-
znanjam, da imam dosedaj sledeco listo go-
vornikov, in sicer so kot kontragovorniki vpi-
sani gospodje poslanci: ekscelenca baron
Schwegel, dr. Triller, Gangl, dr. Vilfan in dr.
Eger. Med progovorniki nimam Se nikogar.
Pricakujem torej, da se bo kdo oglasil tekom
debate.

Zum Worte gelangl der erste eingezeich-
nete Kontraredner Se. Exzellenz TFrh. von
Schwegel.

Abgeordneter Frh. v. Schwegel:

Hohes IHaus! Wie schon der Herr Bericht-
erstater hervorgehoben, ist der gegenwértige
Gesetzentwurf in Ausfithrung eines Beschlus-
ses, den der hohe Landtag am 14. Janner d. J.
gefalit hat, in Vorlage gebracht worden. Der
Herr Berichterstatter hat auch darauf hinge-
wiesen, daB dem Landesausschusse nicht nur
die Ausarbeitung eines entsprechenden neuen
Gesetzentwurfes tiber die Gemeindeordnung
und die Gemeindewahlcrdnung von Seite des
Landtages aufgetragen worden ist, sondern
dafB gleichzeitig auch gewisse Gesichtspunkte
angedeutet wurden, denen in der Vorlage
Rechnung getragen werden sollte. Der Herr
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Berichterstatter hat ferner darauf hingewie-
sen, daf der Landesausschull bei Durch-
fiihrung des ihm erteilten Auftrages auch
tatsachlich an der Gemeindewahlordnung
schr einschneidende Anderungen vorgenom-
meir und in Vorschlag gebracht hat, die
die vollste Aufmerksamkeit und Beachtung
des hohen Hauses verdienen. Er hat speziell
auch auf die wichtigsten drei Punkte hinge-
wiesen, denen im Entwurfe Rechnung getra-
gen worden ist. Diese sind die Abschaffung
der Virilisten, die Einreihung der Ehrenbiir-
ger in die betreffenden Wihlerklassen und
der Aufbau der Wahlkorper auf einer von der

gegenwiartigen  vollstindig  verschiedenen
Grundlage.
Nach diesen Andeutungen brauche ich

wohl nicht erst hervorzuheben, dafB dieser Ge-
setzentwurf und die Beschltiisse, die das hohe
Haus dartber zu fassen haben wird, von der
allergroBften Tragweite sind, ich glaube nicht
erst sagen zu miissen, dali tatsachlich das Ge-
mceindegesetz, nach meiner Auffassung wenig-
stens, eines der allerwichtigsten Gesetze ist,
die aus den Beratungen dieses hohen Hauses
hervorgehen konnen. Wenn Sie die Geschichte
unseres Gemeindegesetzes ins Auge fassen,
werden Sie finden, dall der krainische Land-
tag nach seiner Konstituierung zuerst und mit
einem grofien Aufwande an geistigen Mittaln
und Zeit das gegenwartig geltende Gemeinde-
gesetz ausarbeitete, dali er aber drei Legis-

laturperioden zur Fertigstellung desselben
brauchte und dafi trotzdem auch damals
schon dem Gedanken Ausdruck gegehen

wurde, das Gesetz sei nicht vollstindig, es er-
heische sfets auch mit Riucksicht auf die
Wandlungen, die sich ja in der Gesellschafts-
und Staatsordnung vollziehen, Anderungen.

In diesem Sinne kann ich auch nur er-
kldaren, dal ich ebengo den Beschlulf unseres
Landtages vom Janner d. J. wie auch die heu-
tige Vorlage vollstindig gerechtfertigt finde,
dafi ich es billige, wenn Anderungen der he-
stehenden Gemeindeordnung und Gemeinde-
wahlordnung vorgeschlagen werden. Unsere
Gemeindeordnung und Gemeindewahlord-
nung sind in vielen Punkten veraltet und er-
heischen Reformen, und ich héitte diese Be-
merkung nicht {ir notwendig gefunden, wenn
ich nicht von vorneherein dem MiBverstind-
nisse begegnen wollte, daf eben aus meiner
Eintragung in die Liste der Kontraredner ent-
stehien konnte, ich sei gegen Anderungen unse-
rer Gemeidegesetzgebung. Im Gegenteil, ich
stehe vollkommen auf dem Standpunkte, daf
eine neue Gemeindeordnung und Gemeide-
wahlordnung notwendig sind, nur glaube ich,
dafli diese Angelegenheit sehr reiflich erwogen
werden mubl, dali, wenn fir irgend ein (Gesetz
Uberlegung und Ruhe notwendig ist, dies bei
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den in Verhandlung stehenden im hdchsten
Grade der Fall ist. Es ist nicht nur notwendig,
daf der Landesausschull dazu geniigend Zeit
hat und daB der Landtag mit dieser Angele-
genheit in aller Ruhe sich befassen kann, es
ist auch winschenswert, daB fir eine Art Vor-
versiandigung mit der Regierung Zeit gefun-
den werde, ehe definitive Beschliisse gefafit
werden.

Aus den Mitteilungen des geehrten Ierrn
Landesprasidenten entnehme ich nun mit Be-
dauern, dafi wir heute nicht in der Lage sind,
die Anschauungen kennen zu lernen, welche
von Seite der Zentralregierung diesem Gesetz-
entwurfe gegenuber zur Geltung gebracht
werden, obwohl diese Anschauungen natur-
lichh nach vielen Richtungen maflgebend und
fir die Sanktion des Entwurfes bestimmend
sein werden.

Diese Umstinde aber sind es nicht allein,
sondern auch die Art und Weise, wie der Ge-
setzentwurf zustande gekommen ist, was mich
bestimmt, schon in diesem Stadium der Ver-
handlung auf einzelne Gesichtspunkte hinzu-
weisen, die doch wohl eine grolBlere Beriick-
sichtigung verdienen, als sie tatsachlich ge-
funden haben, und auch Anderungen, die inei-
ner Meinung nach notwendig sind, wenn dem
Gesetze jene Geltung verschafft werden soll,
die es verdient, in Vorschlag zu bringen.

Ich werde mich nur mit den Hauptge-
sichtspunkten beschiftigen, mit den vrinzi-
piellen Auffassungen, welche in dem vorlie-
genden Entwurfe im Gegensatze zur bestehen-
denGemeindeordnung und Gemeindewailord-
nung zum Vorscheine Kommen. Ich bedauere,
dafl man aus dem uns vorgelegten Entwurfe
nicht sofort klar die Differenzen erkennen
kann, die zwischen ihm und der geltenden
Gesetzgebung obwalten. Es ist das vielleicht
auch deshalb zu bedauern, weil tatsidchlich
auch aus dem slowenischen Texte desEntwur-
fes wesentliche Differenzen sich ergeben diirf-
ten gegeniiber dem geltenden Gesetze, so daf
daraus Konsequenzen erwachsen konnen, die
nicht unbedeutend sind und volle Beachiung
verdienen.

Das ist aber im grofen Ganzen neben-
gdchlich. Mir handelt es sich um die Sache,
und ich mochte den verehrten Kollegen die
Uberzeugung beibringen, dafi wir hier eines der
wichtigsten Gesetze zu beraten haben, und
dalB deshalb dabei nur Ricksichten auf den
(egenstand selbst und gar keine andern Riick-
sichten malbgebend sein diurfen.

Ich weill, das Land erwartet bald eine
Gemeindeordnung, unseren Wihlern ist das
zugesichert worden, aber ich glaube nicht,
daf wir den Winschen und Bediirinissen der
Wihler Rechnung tragen, wenn wir ein nicht
gentigend vorbereitetes und durchdachtes Ge-
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setz schaffen, umsoweniger als moglicher-
weise nachtraglich Enttduschungen sich cr-
geben konnten, die wahrlich in diesem Falle
weniger denn in irgend einem anderen [Falle
zu wiunschen sind.

Welches sind nun die wesentlichen Dif-
ferenzen, die zwischen der heute geltenden Ge-
meindeordnung und Gemeindewahlordnung
und dem Entwurfe bestehen? Ich will da
nicht auf Einzelheiten eingehen, bei der Spe-
zialdebatte wird sich ja da oder dort Gelegen-
heit finden, auf den einen oder andern Punkt
aulmerksam zu machen.

Der wesentlichen Punkte dieser Art sind
nicht wviele, sie sind auch schon vom Herrn
Berichterstatter angedeutet worden, so daB
es mich keine Miihe kostet, sie kurz zusammen
zu fassen.

Der erste Punkt, um den es sich bei dieser
Frage handelt, ist die Art und Weise, wie die
Wahlkorper zusammengesetzt werden. Die
geltende Gemeindewahlordnung und die bis-
herige Zusammensetzung der Gemeindever-
iretung nach diesem Gesetze beruht auf einer
Interessenvertretung. Ich glaube nun, daf die
Interessenvertretung in einem entsprechen-
den, den heutigen Zeitverhaltnissen ange-
palfiten Malie, auch heute noch unbedingt
nolwendig ist, wenn die Hauptgrundlagen des
Bestandes und der Wohlfahrt der Gemeinden
niicht erschittert werden sollen. Wenn in dem
gegenwirtigen Entwurfe zum Teile schein-
hare Ankldnge zu finden sind, als ob einer
derartigen Interessenvertretung auch in Hin-
kunft noch Rechnung getragen wiirde, so zeigt
gich bei ndherer Prifung der Verhiltnisse,
daB dies doch nicht der Fall ist. Gegenwértig
werden drei Wahlkérper gebildet, und auf je-
den der Wahlkorper entfalen soviele Wihler,
als auf je ein Drittel der gesamten Steuerlei-
stung entfallen. Das ist der oberste Grund-
satz, abgesehen ven den Zusédtzen durch die
Virilisten u. dgl. In Zukunft ist das — es hat
schon der Herr Berichterstatter darauf hin-
gewiesen — ganz anders. Von einer Zugrunde-
legung der Steuerleistung ist eigentlich nicht
mehr die Rede. Es wird eine Liste der Wahl-
bLerechtigten aufgestellt und neben deren Na-
men wird allerdings auch die Hohe der ent-
richteten Steuer angegeben. Die Wahler wer-
den aber nicht nach dieser Steuerleistung in
die betreffenden Wahlkorper eingereiht, son-
dern nach der Kopfzahl. Wiahrend also nach
der gegenwartigen Wahlordnung eine Interes-
genvertretung auf Grundlage der Beitréige, die
die einzelnen Mitglieder zur Gemeindeverwal-
tung leisten, also nach der Steuerleistung be-
steht, soll in Zukunft die Bildung der Wahl-
korper nach der Kopfzahl erfolgen. Eine
solche Zusammensetzung ist aber nach meiner
Uberzeugung mit einer Berticksichtigung
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irgendwelcher Interessen der an der Gemeinde
Beteiligten nicht recht vereinbar. Die Ge-
meindevertretung hat ja doch die Aufgabe,
die Interessen ihrer Mitglieder vor allem in
wirtschaftlicher,
Hinsicht zu wahren. Wenn Sie nun diesen
Standpunkt vertreten — und ich glaube, es
wird niemand in unserer Mitte sein, der dem
entgegentreten wiirde — so miussen Sie doch
auch zugeben, dafl die Interessen aller an
dieser Gemeindeverwaltung Beteiligten ent-
sprechend gewahrt werden miissen und dalB
eine besondere Sorgfalt und Wahrung die
Interessen derjenigen verdienen, welche fir
die Erhaltung der Gemeinde nach ihrer wirt-
schaftlichen Lage das Meiste beizutragen ver-
pflichtet sind. Nicht nur die Hoéhe der Lasten
der einzelnen Gemeindemitglieder ist dafir
maligebend, sondern auch das hohere Inter-
esse, welches diese Mitglider naturgeméifB
der Gemeindeverwaltung zuwenden. Ich kann
mir nicht vorstellen, dafB irgend Jemand heute
die Behauptung aufstellen wird, es :handle
sich nur darum, dal die einzelnen Gemeinde-
mitglieder nach Maflgabe ihrer Mittelsteuern
zahlen, was aber mit dem, was gezahlt wird,
geschieht, geht diese Mitglieder in Kkeiner
Weise etwas an, das geht nur die Kopfzahl
an, das ist die Majoritit derjenigen, die keine
Steuern zahlen. Nach dem Vorschlage, wie er
jetzt gemacht wird, wiirde es sich in den mei-
sten oder in sehr vielen Féllen ereignen, daf
uber das Vermogen der Gemeinde und tuber
die Beitrige, die fiir die Gemeindeverwaltung
geleistet werden miissen, nicht diejenigen zu
entscheiden haben, velche diese Beitrige lei-
sten, sondern diejenigen, welche zu den Ko-
sten der Gemeindeverwaltung mnichts bei-
iragen. Ich bitte diejenigen Gemeindemitglie-
der, welche die Interessen ihrer eigenen Ge-
meindewirtschaft vor Augen haben, sich diese
Situation zu vergegenwirtigen. Ich brauche
das nicht erst auszumalen. Ich kann aus der
Erfahrung darauf hinweisen, dafB tatsdchlich
in solchen Féillen sich Resultate ergeben ha-
ben, die geradezu erschreckend wirken. Es
konnen moglicherweise Anordnungen von
einer Gemeindevertretung getroffen, Ver-
pflichtungen in einem Umfange tibernommen
werden, denen die Gemeinde nicht ent-
sprechen kann. Die Beschliisse werden nach
der Kopfzahl gefafit. Diejenigen, welche sie
fassen, haben aber dafiir keine Verantwortung,
sie konnen sie leichten Herzens fassen, wer
wird aber dann die Lasten tragen? Ist das
die Wahrung der Interessen der Gemeinde-
mitglieder? Ich glaube nicht. Ich glaube auch
nicht, daf dadurch das Interesse an der Ge-
meindeverwaltung so lebhaft erweckt wird,
als es moglich und winschenswert wére, und
namentlich das Interesse der zahlungskraftig-
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sten Gemeindemitglieder wird dadurch keines-
wegs gefesself. Es ist das ein moralischer
Faktor von viel grofferer Bedeutung vielleicht,
als die Steuerleistung.

Aus diesem Grunde kann ich mich mit
der Auffassung des Entwurfes iiber die Zu-
sammensetzung der Wahlkorper nicht ein-
verstanden erkldren, schon deshalb nicht,
weil die beziiglichen Bestimmungen ein Uni-
kum in Osterreich bilden, weil keine Gemeinde
in Osterreich in irgend einem Kronlande auf
dieser Basis aufgebaut ist. Ich glaube auch
nicht, dafl irgend eine Aussicht vorhanden ist,
dafl dieser Aufbau in irgend einem anderen
Kronlande Nachahmung finden wird. Dieses
Unikum ist aber auBlerdem auch so beschaffen,
dali die ganze Sache denjenigen, die sie nicht
griundlich studiert haben, nicht klar sein
durfte und daB man sich arg tduschen kann,
wenn man die ganze Frage nicht grindlich
untersucht.

Der Herr Berichterstatter hat bereits dar-
auf hingewiesen, dafl z. B. in den ersten
Wahlkorper */s der Steuerzahler, die im Ver-
zeichnisse der Wahlberechtigten nach der
Hohe ihrer Steuerleistung sukzessive ange-
fiihrt werden, aufzunehmen sind, */s der Zahl
nach, nicht der Steuerleistung nach. Nun kon-
1en Sie sich sehr leicht vorstellen, dall unter
diesen Zweiftinfteln wvielleicht eine gewisse
Anzahl, sagen wir z. B. fiinf oder sechs unter
20 sich befinden, welche griofere Steuerzahler
sind, wahrend die tbrigen 15 Steuerzahler
untergeordneter Kategorie sind. Was wird die
Folge sein? Dall aus dem ersten Wahlkorper
nicht ein Vertreter der stirkeren Steuerzahler,
sondern einer der schwicheren Steuerzahler
entsendet wird, eine Vertretung der grofBeren
Steuerzahler ist also schon im ersten Wahl-
korper nicht mehr gegeben. Dafl dies im zwei-
ten Wahlkorper noch weniger der Fall sein
wird, ist evident. Schon der Herr Bericht-
erstatter sagte, dafl die Eeinreihung der Intel-
ligenzwiéhler in den ersten Wahlkorper, wie
dies bisher der Fall war, zur Folge hatte, dal
die Steuerleistung in diesem Wahlkorper
nicht entsprechend zum Ausdrucke kam.
Wenn das also schon jetzt im ersten Wahl-
korper der Fall ist, wird dies in Zukunft im
zweiten Wahlkdérper noch viel weniger der
Fall sein, und der dritte Wahlkorper ist ja
uberhaupt auf der Grundlage der Nichtsteuer-
zahler basiert. Also wir haben da drei Wahl-
korper, die — ich will da gewiB3 kein Schreck-
bild aufstellen — in der tiberwiegenden An-
zahl ihrer Wahler aus Nichtsteuerzahlern oder
nur aus sehr kleinen Steuerzahlern bestehen
werden. Die Folge wird sein, dafi in der Ge-
meindevertretung gewili lauter ehrenwerte
Méanner sitzen werden, die aber ein Interesse
daran haben werden, Institutionen zuschaffen,
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die fur die Menge von grolem Nutzen sein
mogen, wie Wasserleitungen, Spitaler, elektr.
Anlagen und andere Dinge, die ungeheuer viel
Geld kosten, die aber diejenigen, die das be-
schlieBen werden, nicht auch bezahlen, son-
dern die jene bezahlen werden, die sie nicht
beschliefien kéonnen. Diejenigen, welche in der
Lage sind, die Gemeindeverwaltung aus der
Praxis zu kennen, mogen sagen, ob ihnen
eine solche Eventualitdt konveniert.

Diese Grundlage der Wahlkérper also ent-
spricht den Interessen einer gesunden Politik
auf diesem Gebiete keineswegs. Es ist ja die
Frage, in welcher anderen Weise denn die Ein-
reihung in die Wahlkorper zu geschehenhabe,
in diesem Momente noch nicht spruchreif, weil
ja das im gewissen Sinne in die Spezialdebatte
gehort. Nur méchte ich mir schon jetzt prin-
zipiell darauf hinzuweisen erlauben, dafi dem
Grundsatze, den der Landtag im Janner d. J.
aufgestellt hat, namlich dem Grundsatze einer
weitergehenden Beteiligung der Gemeinde-
angehorigen an der Verwaltung, dem Grund-
satze der Demokratisierung, wie das genannt
wurde, in anderer Weise entsprochen wer-
den sollte. Ich bin kein Feind der Demo-
kratisierung, ich bin nur der Meinung, dalb
diesem Grundsatze durch ein harmonisches
Zusammenwirken aller Kreise Rechnung ge-
tragen werden soll. Es wurde gewili keinem
Anstande unterliegen, wenn der dritte Wahl-
korper aus jenen Gemeindeangehorigen ge-
bildet wird, denen bisher eine Beteiligung an
der Gemeindeverwaltung nicht mdoglich war,
sei es, dalb sie vom Wahlrechte ausgeschlossen
waren, oder aus anderen Grinden. Zugegeben
also, dafi der dritte Wahlkorper eine derartige
allgemeine Kurie sein soll, bin ich aber der
Meinung, dal der erste und zweite Wahl-
korper die Grundlage fiir eine ehrliche, offene
Interessenvertretung bilden sollen, und in
diesem Sinne ist eine prinzipielle Anderung
des Entwurfes nach meiner Auffassung abso-
lut wiinschenswert und notwendig.

Es ist weiters schon im Janner d. J. davon
gesprochen worden, dali zwei Kategorien von
Gemeindeangehorigen, welche heute ein be-
stimmtes Wahlrecht haben oder in die Ge-
meindevertretung eo ipso aufgenommen sind,
beseitigt werden sollen.” Der Herr Bericht-
erstatter hat dies die Frage der Virilisten und
Ehrenbiirger genannt. Auch da sind wieder
zwei Punkte, die cum grano salis mit aller
Ruhe ins Auge zu fassen sind, und die meiner
Ansicht nach eine befriedigende Erledigung
finden konnen, aber nicht durch ein Schlag-
wort, sondern durch eine billige Bertcksichti-
gung der bestehenden Verhédltnisse.

Was die Virilisten betrifft, hat der Herr
Berichterstatter darauf hingewiesen, daf ihm
eine Gemeinde bekannt sei, in der die Anzahl
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der Virilisten so grof ist, dafB sie die Ge-
meindeverwaltung vollstandig in ihren Héan-
den haben. Zugegeben! Ich habe ja schon im
Ausschusse entschieden erkliart, daf ich die
unbeschriankte Anzahl der Virilisten in einer
Gemeindevertretung nicht fiir gerechtfertigt
halte. Nach den heutigen Verhaltnissen ist
eine entsprechende Einschrdnkung win-
schenswert. Es ist aber daraus noch nicht der
Schlufl zu ziehen, daB die Virilisten pure et
simple auszuschalten seien. Nachdem die
Interessenvertretung ohnehin wesentlich ge-
schwicht wird, ist gerade in der Aufnahme
der Virilisten in die Gemeindevertretung eine
Garantie zu erblicken, durch welche zuweil-
gehende Ausschreitungen auf finanziellem Ge-
biete und auch auf manchen andern Gebieten
hintangehalten oder wenigstens entsprechend
beeinfluffit werden konnen. Ich bin nicht der
Meinung, dafB der Virilist nur dazu da sei,
Hindernisse zu bereiten. Ich bin im Gegenteile
der Meinung, dafl der Virilist die Aufgabe hat,
in seiner Gemeinde fihrend und unterstiitzend
zu wirken, dafl die Beiziehung der Virilisten
im wesentlichsten Interesse der Gemeinde
selbst gelegen ist. Wenn Sie eine ernste Inter-
essenvertretung haben wollen, mitissen Sie
denjenigen, die die gréfiten Opfer fir die Er-
haltung des Gemeindehaushaltes zu bringen
haben, welche die grofiten Lasten tragen miis-
sen, auch eine Mitwirkung an der Gemeinde-
verwaltung unter allen Umstinden sichern.
Ich bin der Meinung, dafi die Mitwirkung der
Virilisten, die sie sich auf diese Weise sichern
wirden, viel mehr wert ist, als die geringen
Opfer, die gie dadurch bringen, dafi sie den
Virilisten ihr bisheriges Recht nicht nehmen.
Es ist natiurlich in dem Falle, wenn das Prin-
zip der Zulassung der Virilisten akzeptiert,
bezw. wenn deren Ausschliefung nicht dekre-
tiert wird, winschenswert, die Grenzen und
Bedingungen zu kennen und zu bestimmen,
unter denen die Mitwirkung der Virilisten an
der Gemeindeverwaltung auch in Zukunft
erhalten bleiben soll. Ich bin der Meinung,
dal ein Viertel der Mitglieder der Gemeinde-
vertretung wungefihr der richtige MaBstab
wire, nach dem die Zuziehung der Virilisten
in Hochstausmalbe zulédssig erscheinen konnte. -
Selbstverstiandlich wird, wo nicht soviele Vi-
rilisten vorhanden sind, auch dieses Viertel
nicht erreicht werden, wenn aber mehr Viri-
listen vorhanden sind, wenn sie in solcher
Zahl bestehen, dal sie die ubrigen Gemeinde-
ausschulbmitglieder gewissermafen majorisie-
ren oder ganz unterdriicken, dann muf} die
Beschrinkung in einem Umfange eintreten,
der die Sicherheit bietet, dafi aus der Anzahl
der Virilisten keinerlei Hindernis fir die re-
gelméfBige Gebarung und Beschlussfassung
des Gemeindeausschusses erwachsen kann.
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Wie dieses Viertel aufzuteilen ist, wenn z. B.
die Anzahl der Gemeindemitglieder durch vier
nicht teilbar ist, wie die zuldssige Anzahl der
Virilisten aufgeteilt werden soll zwischen je-
nen Kategorien von Mitgliedern, die eine
Steuer aus ihrem realen Besitze und denjeni-

gen, die eine Steuer aus dem Gewerbebetriebe!

leisten, ist Sache der Spezialberatung, bezie-
hungsweise der Antrédge, die dann auf dieser
Grundlage zu stellen sein werden. Nur mochte
ich schon jetzt beifiigen, daf ich glaube, dafl
die Summe der Steuerleistung jener Kategorie
dieser Mitglieder, die durch ihre Stellung
selbst schon zur Mitwirkung in einer Ge-
meindevertretung berufen erscheinen und die
diese Stellung aus der Steuerleistung aus
ihrem Gewerbebetriebe ableiten, den heutigen
Verhéaltnissen entsprechend — sie betragt
gegenwirtig 400 K — erhoht werden konnte,
wiahrend allerdings eine Erhohung der Steuer-
leistung aus dem Realbesitze nach der Lage
der heutigen Verhidltnisse im Wesen nicht
notwendig erschienen wird.

Das wéare der zweite grofiere Grundsatz,
den ich der Beachtung des hohen Hauses emp-
fehlen wiirde. Nur nebenbei méchte ich noch
auf die Frage der Ehrenbiirger hinweisen. Die
Ehrenbiirger sind bisher in die ersten Wahl-
korper eingereiht worden. Ich bin auch in die-
ser Beziehung uberzeugt, daf Mifbrauche bei
der Wahl der Ehrenbtirger auf der einen wie
auf der anderen Seite erfolgt sind, erfolgen
konnen, aber nicht erfolgen sollen. Anderer-
seits bin ich aber der Anschauung, dafi es flig-
lich nieht angeht, erworbene Rechte, die diesen
heute bestehenden FEhrenbilirgern zustehen,
einfach zu nehmen, und dafB andererseits tat-
sidchlich die Einreihung der Ehrenbiirger in
die erste Wihlerklasse nach Analogie der ge-
sefzlichen Bestimmungen in den Ttbrigen
Kronlindern vollkommen gerechtfertigt er-
scheint, und dalB es auffallen miifite, wenn in
Krain allein den Ehrebilirgern dleqe Ehre nicht
erwiegen werden soll.

Das wiren die allgemeinen Grundséitze,
die ich in der Generaldebatte bereits der Er-
wagung des hohen Landtages empfehlen
wiirde. Wenn sich eine Geneigtheit zur Be-
riicksichtigung dieser Grundsitze zeigt oder
wenn Umstdnde eintreten, die dies ermogli-
chen oder notwendig machen, behalte ich mir
vor, in der Spezialdebatte entsprechend den
Anregungen, die zu geben ich mir erlaubt
habe, auch konkrete Antriage zu stellen.

Ich habe gesagt, wenn sich die Notwen-
digkeit dazu ergibt. Diese Bemerkung mache
ich mit Bezug auf jenen Punkt der Antrage
des Verfassungsausschusses, den der Herr Be-
richterstatter heute selbst besonders hervor-
gehoben hat, dem er also eine besondere Be-
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deutung zumilit. Der dritte Punkt der An-
irage des Verfassungsausschusges geht néam-
lich dahin, den Landesausschuf3 zu beauftra-
gen, so rasch als moglich und jedenfalls noch
im Laufe der gegenwirtigen Legislaturperiode
eine neue Gemeindeordnung und Gemeinde-
wahlordnung vorzulegen, die den heutigen
Verhéaltnissen in kultureller, sozialer und
wirtschaftlicher Beziehung besser entspricht,
als die gegenwéartig in Beratung stehenden
Entwiirfe.

Meine Herren! Dieser Antrag des Ver-
fassungsausschusses bildet fiir mich die Richt-
linie, in welcher sich meine Auffassungvon der
Frage bewegt. Darin erblicke ich den Weg,
den wir wandeln sollen, wenn wir in dieser
Frage zu einem befriedigenden Resultate ge-
langen wollen. Mir liegt gewill nicht weniger
als irgend jemandem in unserer Mitte daran,
daB dieses Gesetz sobald als moglich zustande
komme, weil ich die Mangel des geltenden Ge-
setzes voll anerkenne. Ich bin aber kein
Freund von Novellen, insbesondere, wenn
durch eine solche Novellierung, die ja tief ein-
schneidender Natur ist, keineswegs eine gros-
sere Klarheit, sondern nur eine grofere Ver-
wirrung erzeugt wird, und insbesondere auch
deshalb, weil tatsdchlich die zur Abanderung
derzeit nicht vorgeschlagenen Bestimmungen
der gegenwartig geltenden Gesetzgebung Li-
cken aufweisen, die meine Bedenken nur noch
gelechtfettlgtm erscheinen lassen. Eine No-
velle ist in dieser Frage nach meiner Uberzeu-
gung nicht am Platze. Es scheint mir aber
auch, daB auch der Verfassungsausschuss
diese Ansicht teilt, denn wenn er sie nicht tei-
len wiirde, dann wire der letzte Antrag des
Ausschusses, denn der Herr Berichterstatter
so besonders betonte, nicht gestellt worden
und auch nicht zu verstehen. Wie kénnen wir
denn ein Gesetz beschliefen und die Sanktion
der Krone fiir dasselbe erbitten, wenn wir
gleichzeitig den Beschlufi fassen, den Landes-
ausschull aufzufordern, sofort eine neue Vor-
lage auszuarbeiten. Solche Gesetze sind ja
keine Spielerei, die von heute auf morgen ge-
indert werden kann. Sie sind ja nicht wie
Handschuhe, die man beliebig wechselt. Das
gegenwirtige Gesetz steht vierzig Jahre in
Wirksamkeit, das Gesetz, das wir jetzt be-
schliefien sollen, -soll auch lange in Geltung
bleiben, nicht aber ein oder zwei Jahre.
Ein Gesetz, das fur die Gemeinde geschaffen
wird, muffi auf einer genauen Kenntnis der
Verhdltnisse basieren und von dem Vertrauen
und dem Verstidndnisse der Gemeindemitglie-
der getragen sein. Dieses Vertrauen kann aber
nicht platzgreifen, wenn Sie schon nach einerm
Jahre sagen, das eben beschlossene Gesetz ist
nicht brauchbar, wir miissen ein neues
schaffen. :

i
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Auch das Verstandnis fir die Bestimmun-
gen des Gesefzes kann da unmdaglich sich bil-
den, wenn Sie von heute auf morgen wieder
ein neues Gesetz beschliefien. Die Gemeinde-
mitglieder stehen nicht auf jener hohen Stufe
der gesetzgeberischen Technik, um jede Be-
stimmung in der Gemeindeordnung oder Ge-
meindewahlordnung ' sofort zu erfassen. Wel-
che Vorbereitungen miissen nach der Ge-
meindewahlordnung getroffen werden, um die
Gemeindevorsteher auf dem Lande in die
Lage zu versetzen, die Wahlerlisten richtig zu
verfaflen, die Wahlen richtig durchzufiithren!
Von allen Seiten ist gesagt worden, es koste
unendliche Schwierigkeiten, bis man die
Leute daran gewohnt, die Bestimmungen
eines Gesetzes zu handhaben, und wollen Sie
Gesetze fiir die Dauer von einem oder zwei
Jahren schaffen! Glauben Sie denn, daB ir-
gend eine Regierung der Welt, wenn Sie hier
ein Gesetz beschlieffen und damit gleichzeitig
den Antrag verbinden, im néachsten Jahre be-
reits ein meues diesen Gegenstand betreffen-
des Gesetz vorzulegen, weil das heute zu be-
scliefende nicht pafit, sich wird entschlieflen
konnen, ein derartiges Gesetz dem Kaiser zur
Sanktion zu unterbreiten?

Ich bitte Sie, sich die Verhéaltnisse doch
ruhig und ohne Vorurteil anzusehen, und
wenn Sie das tun, dann missen Sie zur Er-
kenntnis kommen, dal es keinen anderen
Weg gibt, als ein solches Gesetz mit Bertick-
sichtigung aller jener Anregungen sorgfaltig
auszuarbeiten, die, wie dies in IThrem eigenen
Antrage gesagt wird, den kulturellen, intellek-
tuellen, sozialen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen der Gegenwart entsprechen. Auch ist
es unbedingt notwendig, dafi Sie sich vorher
mit den mafBgebenden Faktoren ins Einver-
nehmen setzen, um die Gefahr einer MiBbilli-
gung ihrer Arbeit nicht tiberfliissigerweise her-
aufzubeschworen. Das ist der Weg, auf dem
wir zu der von allen Seiten lebhaft gewtinsch-
ten Reform der Gemeindegesetzgebung kom-
men werden. Ich wenigstens habe geglaubt, in
diesemm Antrage des Verfassungsausschusses
den Weg erblicken zu konnen, den wir wan-
deln sollen, und in diesem Sinne mochte ich
— wie ich glaube, im Geiste dieses Antrages
— dem hohen Haugse folgenden Antrag zur Be-
schluBfassung unterbreiten:

»Der vorliegende Gesetzentwurf wird an
den LandesausschuB mit dem Auftrage zu-
riick geleitet, mit tunlichster Beschleunigung
und jedenfalls noch in der gegenwirtigen Le-
gislaturperiode den vollstindigen Entwurf
einer neuen Gemeindeordnung und Gemeinde-
wahlordnung, die den gegebenen Anregun-
gen und den gegenwiértigen kulturellen, sozi-
alen und wirtschaftlichen Verhdltnissen ent-
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sprechend Rechnung tragen,
vorzulegen.«

Meine Herren! Erblicken Sie in diesem
Antrage nicht irgend eine Verschleppung,
oder, was man gewohnlich bei Zuriickweisung
eines Antrages an den Landesausschull unter
einem ehrenvollen Begriabnisse einer Vorlage
versteht. Nein, dagegen spricht schon der Bei-
satz in meinem Antrage, indem ich darauf
hinweise, dafi der Landesausschufi alle Anre-
gungen, die beziiglich des Gesetzes gegeben
werden — sei es hier oder an anderen Orten
— ebenso Rechnung tragen soll, wie jenen Be-
dirfnissen, die vom Verfassungsausschusse
selbst schon als duBerst berticksichtigenswert
bezeichnet werden und die in dem vorliegen-
den Entwurfe nicht berticksichtigt wurden,
den kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen der Gegenwart. Wenn der Ver-
fassungsausschull anerkennt, dall diesen
Riicksichten in der vorliegenden Novelle nicht
entsprochen ist, dann weill ich nicht, wer den
Mut finden kann, einem solchen Gesetze ohne
die Abanderungen, die der Ausschuli selbst
als dringend bezeichnet, die Zustimmung zu
erteilen.

Ich spreche hier, obwohl ich als Kontra-
redner eingetragen bin, nach meiner innersten
Uberzeugung nur pro, denn lebhafter, wiarmer
kann niemand das Zustandekommen eines
guten Gemeindegesetzes wiinschen, als ich,
niemand kann weniger wiinschen, dafi diese
Angelegenheit verschleppt werde, als ich. Sie
werden mir aber nicht unrecht geben, wenn
ich zugleich den Wunsch ausspreche, dalf die-
ses Werk ein gutfundiertes, nach allen Rich-
tungen wohl tberlegtes, die Interessen aller
Beteiligten entsprechend berticksichtigendes
sei. In diesem Sinne empfehle ich meinen An-
trag zur Annahme. (Zivahno odobravanje in
ploskanje. — Lebhafter Beifall und Hande-
klatschen.)

dem Landtage

Dezelni glavar:

Predno gremo dalje, bom dal konstatirati, ali
je predlog, katerega je ravnokar stavil gospod po-
slanec ekscelenca baron Schwegel, zadostno podprt,
— i) erjuche jeme Hervven, welche den Untvag Seiner
Cyzelleny Bavon Schwegel unterjtiiern, fid) vou ven
Sigen it erheben.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Der Antrag ijt hinlanglic) unterftiipt und fleht in
Berhandhug.

Ker se dosedaj ni oglasil Se noben progovornik,
dobi besedo drugi govornik nkontra«, gospod po-
slanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Vceraj je vecina nasega de-
zelnega parlamenta v tej zbornici z veliko vnemo
pobijala tisto ponizne in plaho Zivalico, ki se stika
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po nasih hostah — zajca; danes pa je ta vecina
7e postala pogumnej$a, danes Ze strelja na pleme-
nitej$o divjadino, v Zivo telo naprednega mescana
in trzana! In pri tem ji tega priznanja necem od-
rekati, da postopa stranka le dosledno in konse-
kventno. Pred 3 leti oropala je namre¢ meScana in
trzana volilne pravice v drzavni zbor, preteklo so-
boto pa je vrgla vrv nasilnega strankarstva okrog
vratu zastopnikom tega mescana in trZana v tej visoki
zbornici. Le konsekventno je torej, da stopa ta ve-
¢ina na svoji poti naprej in sedaj predlaga zakonski
naért, ki naj oropa mes$cana in trZana volilne pra-
vice tudi 3e v oblinskem zastopu. Ta strankarska
tendenca . predloZenega zakonskega nacrta je bila
popolnoma jasna Ze takoj od spocetka, ali vzlic
temu smo se mi, napredni poslanci, tudi tukaj od-
locili za trnjevo pot, da smo se podali predvsem v
ustavni odsek in tamkaj povzdignili svarilen glas
zoper tako neznosno teroriziranje nasih volilcev. Da
je ta glas ostal glas upijocega v puscavi, je vzprico
taktike veéine naravno, a vzlic temu Steje si narodno-
napredna delegacija v tej zbornici v dolznost, da
tudi 8e v zadnjem hipu, takoreko¢ ob 12. uri po-
vzdigne svoj glas, Ce ze ne iz drugih razlogov, pa
vsaj v to svrho, da bo spoznala javnost, kako smo
do zadnjega trenotka izpolnovali svojo dolZnost
napram svojim volilcem. Prav ta zavest nase dol-
znosti je bila morda pravi povod, da smo te dni
in to no¢ hladno in mirno prenasali vse tisto, kar
smo v srcu obcutevali kot nasilno oropanje vseh
vzakonjenih parlamentarnih obrambnih sredstev.
(DeZelni glavar pozvoni. — Lanbdeshanptmann gibt das
®lodenzeichen.) Ne, gospodje, tistega veselja, da bi
zborovali Vi in camera caritatis in da bi ne sliSali
nasega svarilnega glasu, tistega veselja Vam ne bomo
napravili, in zato jaz povem na ves glas, da boste
vso odgovornost za to, kar boste danes sklenili,
nosili sami in zlasti tudi odgovornost za to, ¢e po-
stanejo politicne razmere v nasi dezeli vsled takega
tendencijoznega zakonodajstva v prihodnje Se bolj
razdrapane, Se bolj zalostne, kakor so bile dosedaj!
Gospodje, vi ste v svoji prevzetnosti zgreSili tisto
edino pravo pot, ki je mogoda v naSih razmerah,
da se namrec vsaka vazna v kri in meso davkopla-
cevalcev segajoca predloga spravi v to zbornico le
potom strankarskega kompromisa. Te poti necete
poznati, Vi ste vrgli na tehtnico Brenov mec in za-
pisali na svoje zakonske predloge geslo: vae victis!
Mi pa bomo tudi to nasilstvo prenaSali z ono mir-
nostjo, s katero smo prenesli Ze marsikaj. VasSa pre-
tirana in nervozna naglica v zakonodajstvu nam
navdaja prepricanje, da samine Cutite, da sami niste po-
sebno gotovi svoje pozicije. Vi ¢utite potrebo, da si jo
ocvrstite z nasilstvom in to nam dokazuje, da Vasa
vest ni Cista, da se bojite za svojo trdnjavo. Ce bi Vi
imeli pogum, izpolniti to, kar ste celi deZeli kranjski
obljubovali, bi danes lezala pred nami zakonska
predloga za obéinski volilni red na podlagi splosne
in enake volilne pravice. To smo pric¢akovali, in
potem bi se bili Vi prepricali, da smo mi vsaj tako
resniéni demokrati, kakorsne se Vi delate. Ali tega
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poguma niste imeli, in zato je Va§ demokratizem
samo talmidemokratizem. (Poslanec — Abgeorbneter
dr. Orazen: ,Se slab8i!®) Predlezeca predloga pa je
za nas v tej obliki absolutno izven vsake diskusije,
in zato o njenem bistvu in celoti ne bom dalje go-
voril. Prosim pa gosp. dezelnega glavarja, vzeti na-
znanje, da stavljam formalni predlog. Visoka zbor-
nica naj preko prvega in drugega predloga ustav-
nega odseka preide na dnevni red; za tretji predlog,
ki zahteva, da izdela dezelni odbor danas$njim raz-
meram primerno in celotno izpremembo obcinskega
reda in obdinskega volilnega reda, pa bomo z ve-
seljem glasovali.

Pa Se nekega dejstva naj se koncno dotaknem;
staliS¢a namre¢, katero zavzema visoka vlada na-
sproti Vasemu zakonodajstvu! Izjava gospoda zastop-
nika deZelne vlade, da nima nobene informacije, je
li ta ali ona vasa zakonska predloga sposobna za
predlozitev v sankcijo ali ne, je popolnoma nena-
vadna. On ni rekel, da je sposobna, ampak tudi ni
rekel, da ni sposobna, in iz tega dejstva jaz sklepam,
da je naSa centralna vlada modra, previdna in di-
plomati¢na. Jaz se bojim, da se bo iz cele stvari
izcimila neka kravja kupéija (poslanec — Abgeordneter
dr. Tavéar: ,Na Dunajuls), da na Dunaju, nikjer
drugod! Placilo za to ali ono uslugo vladi pa bo
sankcija teh zakonskih naértov; in jaz se le bojim
da stroSkov te kupcije ne bo nosil samo politicni
ponos gospoda tovarisa dr. Sustersica, tudi ne samo bo-
sanski kmet, ampak v prvi vrsti na$ kranjski slovenski
kmet brez razlike stranke. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Tavéar: ,Dobro, dobro!*) To je moj strah in
zato dovolite, gospoda od vecine, da Vam na tem
Vasem demokratizmu in katonicizmu prav iskreno
Cestitam. (Odobravanje v srediSéu. — DBeifall im
Aentrunt.)

Dezelni glavar:

Do besede . pride sedaj tretji kontragovornik,
gospod poslanec Gangl.

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Kot ¢&lan ustavnega odseka
bi rad dal glede preosnove obéinskega reda in
obtinskega volilnega reda izraza svojemu mnenju
in prepricanju. Ze januarja meseca sem se odlo¢no
zavzel za to da je vsaka volilna reforma sprejem-
liiva le tedaj in da ima le tedaj trajno vrednost in
veljavo, ako sloni ta volilna reforma na principih
splo§nosti, enakosti, direktnosti in tajnosti. To splosno
stali8¢e sem zavzemal tudi tedaj, ko je v tej zbor-
nici imel priti v razpravo naért o volilni reformi
za deZelni zbor vojvodine Kranjske. Tedaj se je v
ustavnem odseku, ko sem jaz zagovarijal to stalisCe,
izrazilo mnenje, da bi vollna reforma za obdine,
ki bi bila zasnovana po principih sploSnosti, ena-
kosti, direktnosti in tajnosti, ne dobila potrjenja
vlade, ker se je vlada izrekla, da ne priznava take
volilne reforme niti ne za deZelne zbore. Da se
volilni red za obé&ine, vsaj za prvi pocetek, kolikor-
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toliko podemokratizuje in posplo8i, torej da se
postavi na temelj ki ga je zagovarjal tudi Cestiti
gospod porolevalec dr. Pegan, sem izjavil takrat,
da bi bil konéno tudi zadovoljen, ako se doslej ve-
ljavnim trem volitvenim razredom priklopi takozvana
cetrta kurija, ki pa naj se bi Cista pustila, to se pravi,
da bodo volili v nji samo tisti, ki nimajo nikjer
drugod volilne pravice. Nacrt, ki nam je predloZen
in je v razpravi, ne obsega volilne reforme, zasno-
vane na principih sploSnosti, enakosti, direktnosti
in tajnosti in ne vsebuje tudi ne Cdistega Cetrtega
razreda. Zalegadelj je ta volilna reforma zame, za
somiSljenike moje in moje volilce nesprejemljiva,
Zlasti se ti€e to §§ 15.a do 17.

Dva nazora sta, ki veljata glede vse javne
uprave. Eden nazor meri na to, da je vsak posa-
meznik kot &lovek, obéan in drZavljan najprej in
najbolj zainteresovan na obé&inski upravi, ker mu je
ta obcinska uprava najbliZje leZea in jo najloZje
premotri. Potem pride Sele deZelni zbor in napo-
sled drZavni zbor. Drugi nazor gre ravno v na-
sprotni smeri, da je namre¢ vsak drzavljan najbolj
zainteresovan na delovanju drzavnega zbora. Potem
Sele pride deZelni zbor in konéno obcinska uprava,
Jaz mislim, da bi uvedba sploSne, enake, direktne
in tajne volilne pravice v obéinske zastope imela
predvsem to dobro posledico, da bi v vsakem
posameznem ob¢&inarju zbudila eno najlepSih last-
nosti: zamozavest in pa spoznanje, da je vsak po-
sameznik enakovreden ¢lan ¢Eloveske druzbe. Iz
razloga torej, da ta ob¢&inski volilni red ne obsega
principa splo$nosti, enakosti, direktnosti in tajnosti
in ker niti ne obsega Cistega Cetrtega volilnega
razreda, moram izjavljati, da sem proti sprejetju
take volilne reforme. Ako vzlic temu obvelja z
vecino glasov te visoke zbornice predloZeni za-
konski naért, se bom pa usojal k posameznim pa-
ragrafom staviti predloge, ki naj, kolikor je sploh
mogoce, to reformo izboljajo. Priznati pa moram,
da ima ta zakonski naért tudi nekaj dobrega na
sebi, in sicer to pred vsem, ker odpravlja viriliste
in Castne obcane, Virilist je v tem sre¢nem poloZaju,
da lahko placuje dolo€eno &tevilo davkov, in zaradi
tega dobi obenem pravico sedeti v obdinskem za-
stopu. Ampak resnica je- obenem, da mu dohodke,
od katerih izvira ta pravica virilistov, dona%ajo de-
lavske mo¢i, in zaradi tega je njegova pravica, da
ima bogat ¢tlovek, bodisi kot obrtnik ali trgovec,
obenem tudi sedez v obcinskem odboru, &isto ne-
utemeljena. Ravno tisto je s ¢astnimi obé&ani. Vsak
Clovek je dolZan, da po svojih moceh deluje za
blagor splo3nosti. Kdor ima veé spretnosti, vec
zmoZnosti, naj jih porabi v korist bliznjiku. Ako se
to njegovo delovanje za blagor javnosti in splosnosti
prizna, naj mu zado3¢a za to Cast castnega obcan-
stva, nikakor pa ni treba, da je s to ¢astjo zdru-
7ena volilna pravica v ob¢&inski zastop, zlasti zaradi
tega ne, ker se je premnogokrat zgodilo, da se je
to ¢astno obcanstvo v mnogih krajih zlorabljalo v
ta namen, da je marsikatera politi¥ka stranka gledala
na to, da pride do vecine v prvem volilnem razredu.
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Izjavljam torej, da za obg&inski volilni red in za
ob&inski red, kakor je predloZen, ne morem gla-
sovati, usojam se pa naznanjati gospodu deZelnemu
glavarju, da bom pri posameznih paragrafih v
Specialni debati stavil nekatere izpreminjalne pred-
loge. (Odobravanje in Zivio - klici v sredigdu —
Beijall und Zivio-Nufe im Sentrum.)

Dezelni glavar:

Predno dam besedo ¢etrtemu vpisanemu go-
vorniku, vpraSati mi je, kateri gospodje podpirajo
predlog gospoda tovariSa dr. Trillerja.

Gospodje, ki podpirate predlog, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je zadostno podprt in stoji v razpravi.

Besedo dobi sedaj &etrti vpisani kontragovornik
gospod poslanec dr. Vilfan.

Poslanec dr. Vilfan:

Visoka zbornica! Vsak ¢lan te zbornice, da
vsak deZelan je moral z veseljem pozdraviti oni
sklep, s katerim se je naro&ilo deZelnemu odboru,
da izdela nov obg&inski red in obginski volilni red.
Sedanji obéinski red in obg&inski volilni red je tako
zastarel, da v resnici Z njim ni nikakor ve¢ mogoce
dalje delovati. Ta ob¢&inski red in obé&inski volilni
red ima toliko nedostatnih doloé¢b, toliko nasprotu-
jocih si dolocb, da je pri vsaki ob&inski zadevi in
pri vsaki obéinski volitvi vse polno pritoZzb mo-
godih, predno pride kaka stvar do konca, in da se
je vsled tega v resnici pokazalo, da je nemogod&e
delovati uspeS$no na podlagi teh dveh zakonov. Ko
sem pa dobil v roke to novelo k tema dvema
zakonoma, sem bil vendar presenecen, ker vsekako
sem bil pricakoval, ¢e Ze ne popolne novele ob-
Cinskega reda in obcinskega volilnega reda pa vsaj
vendarle, da se novela napravi nekoliko v SirSem
obsegu. Ali zdi se mi, da se je ta novela predlo-
Zila, katera ima nekako namen samo obdinske od-
bore nekoliko preustrojiti, da bi morda bolje pri-
krojeni bili eni stranki. Gospodje, to pa ni prav.
Jaz mislim, da bi bile vsaj nekatere tocke Se lahko
pridle v to novelo, Ako pogledamo mi na primer
razmerje Zupanov in razmerje ob&inskih stareSinstev
nasproti politiéni oblasti, tedaj vidimo, da tukaj
ostaje nekaka negotovost, nekaka nejasnost, da niti
Zupan, nifi obcinsko starefinstvo ne vedo prav,
kake razmere imajo vladati nasproti politicnemu
oblastvu, in potem pride do tega, da nimajo Zupani
in ob¢inska zastopstva one samozavesti, katero bi
morali imeti nasproti politi¢ni oblasti in da pridejo
potem do tega, da mislijo, da je Zupan popolnoma
odvisen od politicne oblasti, da jej je nekako pod-
rejen, sploh da on ni zastopnik politicne ob¢ine.
Potem pride tako dale¢, da ljudje ne &islajo Zupana
kot zastopnika politi¢ne obé&ine, ker se Zupan sam
sebe ¢uti nasproti politicni oblasti nekako kot
hlapca. Zaradi tega bi bil jaz jako Zelel, ako bi v
tem oziru bilo kaj nataninejSega dolofena v tej
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noveli. V starem zakonu je le zapisano, da ako
#upan ne izpolnuje svojih dolZnosti, ga politicno ob-
lastvo lahko kaznuje, ampak da bi se precizirale
natancneje Zupanove dolZnosti nasproti politi€nemu
oblastvu, tega ne najdete ne v starem zakonu, Se
manj pa v tej noveli. Jako vazno bi bilo tudi, ako
bi ta novela vsebovala kaj glede § 77. Vidite, s tem
paragrafom zaveZe obcinski red roko obcinskemu
odboru, da ne more tako delovati v korist obcCine,
kakor bi bilo sicer mogoce. Ako bi mi imeli to,
kar imajo morebiti na Spodnjem Avstrijskem in
morebiti tudi v Trstu za deZelnozborske volitve, da
bi moral vsak k volitvam hoditi, bi se morda dalo
s tem paragrafom naprej priti, ali tako pa to ni
mogoce. § 77. namre¢ zahteva, da za nove prido-
bitve, ki imajo v prvi vrsti namen, da bi se pomno-
zili obéinski prihodki ali izpla&ali za take pridobitve
narejeni dolgovi, sme odbor priklade k davkom
skleniti le takrat, ¢e temu pritrdijo vsaj tri Cetrtine
takih volilcev, ki platujejo vsaj tri Cetrtine vseh na
obé&ino pisanih pravih davkov. Sedaj Vas pa jaz
vprasam kedaj je mogoce, te fri cCetrtine skupaj
spraviti, posebno ako se pomisli, da je polno vo-
lilcev ravno v zadnjem volilnem razredu, ki placujejo
od kake majhne parcele ali od kakega majhnega
obrta le malo davka, Tukaj je neko olajsanje po-
trebno posebno zato, ker imamo za dobro delo-
vanje obtinskega odbora $e neko drugo garancijo,
garancijo namre¢, da je treba pri vaznejSih takih
zadevah za njih izvr8itev prositi deZelni odbor za
dovoljenje.

In tega olajSanja pogreSam v tem nacrtu.

Preidem potem nekoliko k principom tega no-
veliranja. Glavni namen je neko demokratiziranje
in v tem pogledu moram odloéno re&: Stran z
virilisti, stran s Castnimi ob¢ani. Ali pri tem se je
pa nekoliko ostalo na sredi pota, Kar se tice Zensk
namre¢, bi jim dal odloéno to pravico, da smejo
osebno voliti. To je princip, ki se pojavlja povsodi
in jaz nikakor ne vem, zakaj bi morala Zenska ravno
voliti samo s pooblastilom. Usojal bi si navajati le
to, da se vendar utegne zgoditi, da ima kak zbor
sklepati o gospodinjskih stvareh in te bodo zenske
gotovo najbolj zanimale. Jaz bi torej nitesar ne
imel zoper to, da bi Zenske osebno izvrievale svojo
volilno pravico. Jaz mislim, da Zenska nikakor ni
v tem oziru potrebna jerobstva — moza.

Ker se tice demokratiziranja, je ta predlog pre-
cej zaostal, ker je vezana volilna pravica na neko,
po mojih mislih predolgo dobo bivanja v doti¢ni
obéini. Ce se doloti doba dveh, treh let, to po mojih
mislih ni raz8irjenje volilne pravice, ni demokrati-
ziranje volilne pravice.

Jako zaostalo se mi nadalje to zdi, da se v
drugih zadevah veZe preved roke obclinskemu
odboru. Jaz mislim da nikakor ni potrebno, da se
$e nadalje zahteva, da je obCinski odbor le tedaj
sklep&en, ako sta dve tretjini ob€inskih odbornikov
navzoli. Mi vidimo vendar pri deZelnem zboru in
ravnotako pri drzavnem zboru, da zadostuje —
izvzemsi nekatere slufaje — za skleplnost, na-
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vzoénost mnogo manj €lanov in opozoriti moram
na to, da v praktiénem Zivljenju povzroéa tako do-
lo¢ilo mnogokrat velike teZzkoce. Tudi tisto kazno-
vanje, tiste globe, ki se naj dajejo po postavi, so
precej odiozne in sploh so tiste globe nekaj, kar
je neprimerno. Ob¢inski odbor naj bo sklepéen, e
je navzoca samo polovica ¢lanov, za gotove slucaje
je itak potrebna kvalificirana veéina. In ravnotako
je z volitvijo Zupana. Ce ostane pri doloéilu naérta,
potem se pride ¢isto lahko do tistega konca, kakor
ga imamo na Jesenicah. Tri stranke so na primer,
ena naj izostane, pa se ne more izvoliti Zupan, Zato
pa imamo na Jesenicah Ze toliko Easa take razmere.
(Poslanec — bgeordieter dr. Pegan: ,Potem pa
niste prebrali do konca natrtal® — Poro¢. Jarc:
,Postave ne poznatel*) Jaz bi torej mislil, da dve-
tretjiinska vecdina zadostuje za volitev Zupana in
obCinskega stareSinstva. S tem bi se stvar olajSala
in ne bi bilo veé tezav, da ne bi se mogel obcinski
odbor konstituirati.

In e ena tocka se mi zdi neprimerna. Dosedaj
je veljal princip, da so volili posamezni razredi
posebej. Sedaj naj volijo vsi naenkrat. Po mojih
mislih to ni prav. Lahko se zgodi, da je v doticni
ob¢ini moZ, ki je jako zmoZen po starem, po do-
sedanjem zakonu voljen v drugem ali tretjem raz-
redu tudi ¢e je propadel v prvem oziroma v dru-
gem razredu. Ta remedura sedaj ni vel mogoca,
in 8koda bi bilo, ako bi na ta nadin morebiti ravno
najboljsi mozje ne mogli priti do javnega delovanja.

To so po mojih mislih glavne stvari glede
katerih bi morebiti kazalo pogovarjati se v Speci-
jalni razpravi. Te stvari spadajo k podemokratiziranju
ob&inske uprave in gotovo bi bilo v korist obginski
upravi, da se kolikor mogoce ljudi pritegne ob-
tinskemu delovanju in da kolikor mogoce veliko
ljudi doseze aktivno in pasivno volilno pravico.

Landeshauptmann:

Bum Worte gelangt der lepte eingetragene Kontra-
Redner, der Hevr Abgeordnete Dr. Eger. Jd) erteile ihm
das Wort,

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Ju Beginn der Herbjtlichen Tagung
des Landtages wurbe unsd vom Landesausiduije eine ganze
Jieihe von Gejesentwiivien vovgelegt, ein BVouquet, weldes
fitv und — wir halten damit gar nicht Hinter dem Berge
— meijtens Dijteln enthalt. Ciner diefer Gefepentwitrie
ijit bie Novelle zur Gemeindeorduung und zur Gemeinbdes
waflordrung, und diefen Gefepentwuri muf id) fpesiell
alg eine jehr jchavfe Diftel bezeichnen. Wir jund daber ge-
youngen, gegen dicjen Entwurf in jeiner heutigen Fafjung
mit allen Weitteln und mit aller Kraft Stellung u nehnren.

Diefe Stellungnalhme wird unsd nidyt jdhwer, nadydem
ver Eubwurf, dev heute uns vouliegt, einerjeits gegen die
Autonomie der Gemeinden, anderfeits gegen das Reid)s-
genteindegefets verjtdft.

Bezitglich) der Verlepung der Autonomie der Ge-
meinven modyte i) folgendes bentevten.



506

Schon die Feidsverfafjung vom Jahre 1849 hat
den ®emeinden eine gewijje Selbjtandigfeit in der Ver-
waltung ifrver Angelegenbheiten gewdbhrleijtet und durch
2a8 provijorifde Gemeindegefes vom 17. Mdary 1849
ourde den Gemeinden die volle Antonomie in ihrem
natiivfichen Wirbungstreife, d. h. in allen jenen Angelegen-
beiten zugejichert, weldye bdag  Jnterejje der Gemetnde
sundchit bevitbren.

Dieje Vejtimmung wurde damn aucd) in dad hente
geltende Neichsgeneindegefets vom Fabhre 1862 auj-
genomuten ; e$ ijt auc) diejes Gejep auj dem Grundjage
aujgebant, dafp die Gemeindeautonomie gejd)iiht werden
~ miiffe.

€s entjteht nun die Frage, worin -eigentlich) die
Autonomie der Gemeinde bejteht, welches die efjentiellen
Bejtandteile diejer Autonomie jind.

Die Autonomie devr Gemeinde bejteht aus drei we-
jentlichen Bejtaudteilen: Eritens aus einem phyjijd) ab-
gegrenten Gebiete, yweitens aus der Gemeindegenofjenjdaft,
0. h aus der Gefamtheit jener Perjonen, weldhe ver Ge-
weinde al8 Mitglicoer angehiven, und drittens aus den
®emeindeorganen, -die aus freier Wahl hervorgeher.

Der porliegende Entwwrf greift nun tun jehr jdarfer
Weife in bdie Gemeindeautonomie ein und Fwar gerave
i demt erften ejjentiellen Bejtandteile, namlich in die
vaumliden Grundlagen der Gemeinden.

S odent §§ 2, 3 und 4 des CGutwurjes der Ge-
meindewahlordnung finden wiv die Bejtimnuung, daff vom
Lanbesausjdhuije, beziehungsweije vom Landtage Gemeinden
sujammengelegt, auseinandergevijjen, daf ihre Ortsgrengen
. gedndert werden fdnnen und zwar aud) gegen den Willen
ver Dbeteiligten Gemeinden. €8 ijt flar, dafy damit bie
Autonomie Dder Gemeinde Dbeziiglich ihrer vaumlidjen
®rundlage volljtandig aujgehoben werien joll.

Dieje Bejtimmung verjtopt aber aud) gegen Avtitel VII
de8 Neid)sgemeinvegejepes, der ausvriictlic) die Vejtimmung
enthalt, daf eine devavtige Jujammenlegung uur dann
jtattfiuden famu, wenn bdie Genteinden bdie Wiittel zur
@rfitllung der ihnen ans dem itbertragenen Wirtungstreije
evwachienen Verpjlidhtungen nid)t befiten.

Ju Ubeveinjtimmung mit diefer veichsgejeslichen Be-
ftimmung  findenw wiv and) in den Gemeindegejeten von
fdvnten und Salzburg Bejtimmungen, duvc) welde bie
Autonomie dev Gemeinden wenigjtens joweit gedectt wird,
dafy man bet etmer Veveiniguug wur dann gegen ihren
Willenr vorgehen bdarf, wenn fie ihren Verpjlichtungen
nidht nadfommen fonnen. Alle anbderen Landesgejebe
jchlieen Devavtige Verdnbderungen bdes Gemeindegebietes
ohne Bujtimmung dev Dbefeiligten Gemeinden aus. Jn
dem bvorltegenden Entwurfe wird hingegen sans géne
fejtgejtellt, day man iiber die viumlide Ausdehmung bder
Semeinden anch gegen ifren Willen verfitgen famn.

Cine bdevartige Bejtimmung iwdve etne furdjtbave
Waffe in der Hand der jewetligen Landtagdmehrheit,
besiehungsieije eines pavteimipig sujammengejesten Landes-
aungjchujjes. Oenn nad) der Sanftionicrung eines jolden
Gefepes diivjte fid) feine Gemetnde melr evlauben, einer
jelbjtandigen politijhen oder wirtjdajtlidjen Anficht zu
fein, die Gemeinden mitfiten alle ju Dienern des Laudes:
augjyujjes, beziehungsweije der Landtagsmehrheit hevab-
finfernn; jede Autonomie der Gemeinden iwiirde dadurd)
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volljtindig untergraben twerden. Eine bdevartige Norm
wive hiodjtens in einem Kvonlande dentbar, in dem es
weder pavteipolitijde, nod) nationale Gegenfape gibt, wo
der Landesausidhup und die Landesvermaltung das volljte
Bevtranen aller Pavteien geniefen.

Jun, meine Hevven, bdiefes Vertrauen u eviverben,
haben die $Hevven von dev heutigen Miehrheit wenigjtens
bei der deutjdjen Bevdlferung fid) wenig Miihe gegeben.

S will bag nidyt ausjpredyen, ohne dieje Behauptung
gt begritnden, und modte mir da erlauben, nur auf
swei Falle ans der jiingften Feit hingwweifen.

Der evjte Fall betrifjt die Gemeindemwahlen in Suden.
Wibrend die Wahlevlijten aujlagen, befam ber Biivger=
meifter vom Landesausjchujje den WAnjtrag, die Wihler-
(ijten vovzulegen. Dev Biivgevmeijter fam diefem Auftrage
nidt nad), er ditvfte ihm audy nicht nachfommen, weil ja
die Wiblevliften die gange Jeit iiber aufliegen miifjen.
Uberdies ijt ja bdie Bejdhpwerde und Aujjichtsbehirde
in Wahljachen die politijche Behirde. Der Bitvgermeijter
dufievte fich in diefer Weije und befam als Antwort —
eine Geldjtrafe. A er mun an den Landesausiduf das
frewndliche Crjuchen vidytete, thu den Pavagraphen befannt
s geben, auf Guvund weldhes der Landesausiduf die
Wihlerlijten abverlange, befam er eine nod) hhere Geld-
ftrafe zudiftiert, ofne daf ihm der Pavagraph befannt
gegeben worden wive. Schlieflich ijt dann die Gefdyicdyte
eingejchlajen. AlS dann die Gemeinde fal), dap man ihr
bet Durchfithrung der Gemeindewahlen Schwierigteiten
mache, als jid) zwei Reflamationsfommifiionen zevjchlugen,
wandte fjie fi) an die Vezirtshauptmannjdjaft Gottjdee
mit dem Crjudjen, ihr zur Crledigung der Reflamationen
einen politijchen Rommijjav zur BVerfilgung zu ftellen. Der
Rommifjar fam und OLradyte -e3 sujtande, daf die NRe-
flamationsfommifjion  gewdh(t wnd bdie NReflamationen
anjtandslos in einem Zage erledigt wurden. Die Beivts-
hauptmanujdyajt legte dann das BVartifulave vor, bder
®emeindevorjteher jepte es in die Gemeindevedyuung ein,
die Miehrheit des Gemeindeausjcdhuijes genehmigte bdiefe
Ausgabe. Cin Stenevtrager bejdywerte ficd) daviiber und
der Xandesausjhuf verjiigte, dap dieje Cntjendung ganz
itberfliijjig fei und bdap bdiefe Ausgabe in der Gemeinde-
vechimng nicht bleiben diirfe. Ein devartiges Vorgehen ijt
ungeredht, unbillig und madt and) einen unendlld) flein-
lichen Cindrud. Denn als etwas anderes, als eine Je-
vandje fitv die Nichteinfendung der Wibhlevlijten Fann die
Streidhung diefer Poft nidht angefehen mwevdven! :

Cin zweiter Fall, beziiglic) deffen details Perr
Dr. Pegan jehr genan informiert ijt, ijt die NMewmarttler
Chrenbiivger-Angelegenheit. Jd) lege gar Feinen Wert
davauj, wie dieje Sadje im Landesausjmuije entjdyieden
wird, allein ausgetvugen joll jie werden. Jm Niai vovigen
Jabres fhat bdie Gemeindevorjtehung Jewmarttl - einen
Jeburs gegen die Ehrenbitvger-Crnennung dem Landes-
ausjdhufje vovgelegt. Heute nod), nad) 11/ Jahre bHat
der Lanvesausjdjup diefen Nefurs inm jeinen Aften auf:
gehoben. Man  fanun es vom einjeitigiten nationalen
Standpunfte vollfommen begreiflic) finden, iwenn ber
Landesausjdyup dieje Chrenbiivger-Ernennung abindert.
Cr mag damit tun was ev will, aber als Behirde fhat
er unbedingt die Verpjlidhtung, einen etngebradyten Refurs
it evledigen. Denfen wiv uns nur, dap eine ftaatlidye



XIIL. seja dne 11. in 12. oktobra 1000. — XIII. Siautg am 11. und 12. Oftober 1909.

Behirde fid) dag sujchulden fommen liefite, was fiiv einen
Sturm dev Emypbrung wiirben wir in der Laudjtube u
hoven befommen, weldhe Epitheta ornantia befime Ddiefe
Behirde! Aber es ijt dod) dasg Gleidje, vb eine jtaatlice
pder eine Landesbehorde etiwas devartiges macht!

Weiters ift die Gemeinde Mbjel durd) bdie Nidyt-
erledigung ihres Kollaudierngsprotofolles feitens des
Qandesausichujjes diveft behindert, eine jtaatliche Sub-
vention i beheben, obwohl fie die Kojten fitr die Wajjer-
leitung jchon zur Gdnge bezahlt Hat! _

Al das jind WViomente, die e§ begreiflid) evjdeinen
laffen, Daf wir faum Lujt bhaben Fdmuen, dem Landes-
ansjchuije devartige ieitgehende NRedyte, wie fie in den
88 2 bis 4 des Geneindeorduungd-Cntwurjes enthalten
jind, etmzurviumen.

Der Cnbour] fteht aber aud) in anbdever Hinficdyt
im Widerfprudhe zu dem NReid)sgemeinvegejepe. Artifel XI
bes Neidysgemeindegejetes enthilt ausdriictlich folgende
Bejtimmung : |, Dag Landesgejey vegelt die Bildung bder
Gemeindevertretung duvc) eine Wahlovdbnung mit  ge-
biifrender Ritckjichtnahme auj die Sidjerung der Jntevejjen
der hHoher Bejteuerten.”

Den hoher Vejtenevten ift bamit im Reichsgefete eine
entjprechenve Bevitdfichtigung ihrer Jutevejjen gemwdahrleijtet.
Nidht genug mun an dbem, daf die Vivilijten gejtrichen
worden find, joll ber erite Wahlfovper nad) bdbem § 15
der Movelle etne Bufammenfebung evjahren, bei der man
mit abjoluter Sidjerheit erfldven fann, vaf die hioher und
hichit Bejtenerten feine Vevtvetung ihrer Jutevejjen finden
fonnen. €8 ijt flav, baf diejer WVavagraph bdazu Ffithren
muf, daf, wie fdhon Crzelleny Sdpvegel Hervorgehoben
fHat, diejenigen, die nichts ober iweniger zaflen, bejtimmen
werden, wie viel die andeven zahlen diivfen. Das jteht in
Wiverjpruch) mit dem Reid)Sgemeindegejese nnd deshalb
geben wir ung ver Cuwartung hin, vaf, wenn aud) die
Regievung heute nidyt evfldven fonnte, welde Stellung
fie zu biejem Cntwurfe einnimmt, dbie Jentvalvegievung
ein devartiges ®ejet nidht genehmigen fanu, jolange fie
auf dem Standpunfte des dod) nod) geltenden Neid)s-
gemeindegefees jteht. Damit jdhliee id). (Odobravanje
na desni. — Beijall vedyts.)

Dezeini glavar

Naznanjam slavni zbornici, da se je kot pro-
govornik vpisal za besedo gospod poslanec dr. Su-
stersic.

Podam mu besedo.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Oglas| sem se k besedi, da
kolikormogode kratko na razna izvajanja gospodov
govornikov manjSine oznacim staliS¢e stranke, ki
tvori vedino te visoke zbornice in ki ne tvori tukaj
kake umetne vecine, temveé o kateri je znano, da
zastopa ogromno vecino ljudstva nase dezele. (Klici
na levi: — Nufe linfs: ,Tako je, res jel“)

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel
se je pritozeval, da je ta reforma nekam prenagljena,
¢eS, to je treba silno dobro in temeljito premisliti
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(Poslanec — Abgeordueter prof. Jarc: ,Na dolgo!*),
predno se taka reforma napravi; ali Castiti gospod
voditelj nem8ke stranke je obenem v eni sapi pov-
darjal, da so &lani te visoke zbornice Ze takrat, ko so
delali sedaj veljavni obginski red in ob¢&inski volilni
red, pred 40 leti, Ze povdarijali, da je to pomanjkljivo,
kar so napravili in da je treba kakor hitro mogoce to
izpopolniti. Od tistega €asa je preteklo 40 let in jaz
mislim gospoda moja, da je to Ze ena doba, v kateri
je precej casa bilo za premiSljanje in uglabljanje v
to vprasanje. (Zivahno odobravanje na levi — Qeb-
hafter Beifall linfs.) Seveda, gospoda moja, v teh
40 letih so se razmere izpremenile povsod, v vsej
Evropi, v na8i 8irni drzavi in v na$i oZji domovini
in zaradi tega nikakor ni slucaj, da vidimo obe
stranki manjSine v tej zadevi nastopati nekam enotno
proti tej volilni preosnovi. To je dano po okoli-
§¢inah samih, po razmerah samih. Tukaj smo prisli,
gospoda moja, do razpravnega predmeta, glede
katerega nas lo¢i prepad in glede katerega je silno
tezko najti katerikoli kompromis med Vasim in naSim
naziranjem. Mi stojimo na stali3¢u demokratiziranja
javnih zastopov (Poslanec — Abgeovdneter dr, Triller:
,Mi tudil®), mi smo za demokratiéno preosnovo
javnih zastopov, mi ho&emo, da pride ljudstvo do
veljave v javnih zastopih, mi smo zastopniki, repre-
zentanti demokraticnega napredka (Poslanec — 2Ab-
geovdueter dr. Triller: ,Mi tudi!), ali gospoda moja,
drugi del zbornice, ki je v manjsini, ta del zbornice,
visoka zbornica, zastopa, &e se izrazim v Cisto mili
obliki, ta del zastopa nek konservativen Zivelj, neko
konservativno strujo, ki hoce ustave nasega javnega
zivljenja kolikor mogoce ohranjevati Se nadalje, —
in tukaj gremo narazen. Gospoda moja, tako kakor
je nada stranka skozi leta in leta borila se za pre-
osnovo volilne pravice v drzavnem in deZelnem
zboru, in bila glavna nositeljica demokrati¢nega
napredka tako je nositeljica demokraticnega na-
predka tudi glede preosnove volilnega reda za ob-
Cinske zastope. Gospoda moja, to je bilo vendar iz
vsega poéetka naravno in vsakemu jasno, da v
tistem hipu, ko bomo dobili veéino v zbornici,
bomo mirno in dosledno izvrievali na8 program v
dezelni zakonodaji in upravi, v kolikor nam bo to
sploh mogoce, in tako je prislo do tega, da smo
januarja meseca letos zahtevali noveliranje, pre-
osnovo obéinskega reda in obéinskega volil. reda,
tako preosnovo, ki bi odgovarjala sedanjim raz-
meram, ki bi odgovarjala dana&njemu javnemu duhu
nase dezele, naSega naroda. (Klici na levi: — Jtuje
linfs: ,Tako je!l )

Gospoda moja, kaj se uzovarja pravzaprav
zoper temeljna nacela tega na&rta? Gospod tovari§
eksceler ca baron Schwegel je s posebnim po-
vdarkom v ospredje potisnil interesno zastopstvo.
Gotovo, mi imamo raunati z drzavnim okvirnim
zakonom in zato ne moremo tukaj z najboljSo voljo
preko drZavnega okvirnega zakona preiti na dnevni
red. Mi moramo z drZavnim okvirnim zakonom
racunati, katerega v tej zbornici izpremeniti ne mo-
remo in to bodi tudi v pomirjenje gospodu tovarisu
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Ganglu. Ali, Gastiti gospod tovari§ ekscelenca baron
Schwegel tudi v tem naértu ne najde varovanega
interesnega zastopstva, in zakaj ne? Zaradi tega,
ker se bo bistveno zmanjSal velikanski vpliv, ka-
terega ima danes v vsaki obéini pri nas kakih
5—06 velikih davkoplacevalcev. Gospoda, imamo
obdine, o katerih se lahko rete, da en sam veliki
davkoplacevalec odlo¢uje v doti¢ni ob¢&ini. (Klici na
levi: — Rufe [infs: ,Res je!“) Po sedanjem nacinu in-
teresnega zastopstva, — ki pa ni pravzaprav interesno
zastopstvo, kajti gospod tovari§ ekscelenca baron
Schwegel o¢ividno zamenjava debelo mo3njo z
interesom, kar je majhna razlika, ker moSnja nima
ni¢ opraviti z interesom, ki pride tukaj v postev —
interes ni Zep, interes na svojem lastnem, dobro
zaloZenem Zepu in interes na obcinskem blagru, to
sta dve redi, ki nista zmirom identié¢ni. (Klici na levi:
— Nuje linfs: ,Tako je!“) Po tem sedanjem nadinu
interesnega zastopstva imamo mi obéine, kjer en
sam veliki davkoplaevalec odlocuje. Po naem
sedanjem obdéinskem redu se lahko zgodi, da imate,
¢e kdo — in to se dogaja v nekaterith ob&inah —
plata prvo ftretjino celega davka sam, na podlagi
davka enega samega volilca v prvem razredu.
(Poslanec — Abgeordueter: Pire: ,Vsaj jih mora Sest
biti 1) Potem imate na podlagi davka enega samega
volilca v prvem razredu, ki odloéuje tretjini ob-
¢inskih odbornikov.

Tudi to ni res, kar povdarja gospod poslanec
ekscelenca baron Schwegel, da bi po naSem ob-
¢inskem zakonu odlo€evali tisti malostevilni veliki
davkoplacevalci v prvem razredu. Res je, in to stoji,
da po sedanjem volilnem redu vedinoma ali vsaj
pogostoma odlocujejo taki, ki sploh nobenega
davka ne pla¢ajo: uradniki, ucitelji, sploh javni
usluzbenci, duhovniki tudi, torej ravno ftisti, ki niti
enega vinarja ob&inskih doklad ne placujejo. In
potem pridejo $e razun tega Zastni ob&ani. Gospoda
moja, bodimo odkritosréni; to je Zalostno poglavije,
to vsi odkrito priznavajmo: Peccatur intra et extra
muros. Ce gospod tovari§. ekscel. baron Schwegel
pravi: ,Samo tukaj na Kranjskem bomo c¢astnim
obtanom to Cast vzeli“, gospoda moja, jaz moram
odkrito priznati, da tam, koder se ¢astni obZani na
klaftre fabricirajo (Klic na levi: — Juf linfs: | TrZi¢!«),
da si stranka zavaruje prvi volilni razred, tam je
¢astno obcanstvo (Poslanec — Abgeordmeter: Dr.
Lampe: ,Ni ved cast!“), tam je castno obcanstvo
zares komaj Se ¢ast in kadar je treba strankarsko
nastopiti je to za Castnega obcéana, ki ima le ne-
koliko obcutka za dostojnost, silno muden poloZzaj
in prav zadnji €as je, da se castni obgani resijo
iz tega neprijetnega poloZaja in da postanejo res
samo Castni obc&ani in ni¢ druzega. Ako jim hoce
ob¢ina izkazati €ast, naj jim izro¢i kako lepo diplomo;
nikari pa naj se jih ne tira v lokalne strankarske
boje doti¢ne obéine. Castni &lan naj bo tisti, ki
si je res stekel zasluge za celo obéino ne pa
zaradi tega, ker pripada k tej ali oni stranki. (Po-
slanec — Abgeordueter Dr, Triller: ,V tem smo po-
polnoma edini )
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Ali, gospoda moja, jaz moram gospodu tova-
ridu baronu Schweglu Se nekoliko ve& odgovoriti
zaradi interesnega zastopstva. Castiti gospodje, v
mnogih slucajih — in vsakdo, kdor pozna razmere
v obé&inah, mi mora to potrditi — je ravno tista
obéinska plutokracija — si licet parva componere
magnis — so ravno obcinski magnati tisti faktor,
ki zadrZuje vsak napredek obg&ine. Cisto naravno,
ker vsako povisanje obéinskih doklad zadene v
velji meri bogatejSega in doti¢nik si precej izracuni:
Po mojih imovinskih razmerah bom moral sto ali
dvesto kron ve¢ obdinske doklade placati, in ta
misel vpliva tako mofno ravno na bogatejSega, da
zadrzuje vsak napredek ob&ine. Gospod poslanec
ekscelenca baron Schwegel sam je v eni sapi po-
vdarjal : Poglejte, e se bo razsirila ob&inska volilna
pravica, potem bodo prisli mali davkoplacevalci in
tisti, ki ni¢ davka ne platujejo, pa bodo sklenili v
ob&inskem zastopu bolnico, ceste, elektri¢no na-
pravo, vodoved! — Ja, gospodje, to so vendar
same stvari, ki so za napredek obcine najvecjega
pomena, in e se gospod tovari$ ekscelenca baron
Schwegel na to sklicuje, podal nam je ravno s tem
najmocnejdi argument za razSirjenje volilne pravice.
In potem pa predleze¢i nacrt pri tistih, ki ni¢ davka
ne platujejo, kolikor mogoé&e zasigura, da morajo
biti interesirani za obdcino, ker je volilna pravica pri
njih vezana na najmanj triletno bivanje v ob¢&ini.
Gospoda, kdor v oblini z delom svojih rok leta
in leta poSteno sluzi kruh, ta ima vecji interes na
obtinski upravi, kakor pa recimo uradnik, ki je
danes tukaj, jutri tam.

Toliko, gospoda moja, bodi odgovorjeno go-
spodu poslancu ekscelenci baronu Schweglu. Pa
ge nekaj imam v posameznih podrobnostih ome-
niti, kar je pa bolj formalnega znacaja. Ekscelenca
baron Schwegel pravi: ,Vi predlagate tukaj novelo
k ob&nskemu redu in obtinskemu volilnemu redu,
v eni sapi pa pozivljete dezelni odbor, da naj se-
stavi definitivno sistemati¢no reformo celega ob¢in-
skega volilnega reda in obtinskega reda! Ces, to
je neko protrslowe Vi napravite en zakon samo
za dve leti, potem ga boste zopet ovrgli in ho-
Cete napraviti nov zakon, — ja ali mislite, da se
bo nasla kaka vlada, ki bo v sankcijo predlozila
tako delo? No, &e je ekscelenca gospod poslanec
baron Schwegel tako pomirjen, da se ne bo no-
bena vlada naSla, ki bi to predloZila v sankcijo,
potem se pa ni treba tako e3ofirati, potem je on
lahko éisto miren s svojega stali§¢a. Toda, gospoda
moja, recimo, da bi se 8lo tukaj za provizorij. Pro-
vizorij je vsaka volilna postava brez izjeme, ker
Zivljenje napreduje. Vsaka volilna postava zastara
in ko zastara, treba jo je izpremeniti, treba napra-
viti novo volilno postavo. Ali treba ekscelenci go-
spodu baronu Schweglu predocevati, da ravno v
AVStrl]l je res silno nehvaleZzno zaletavati se v pro-
vizorije, kajti v Avstriji ni nic definitivnega kakor
provizorij, mi v Avstriji od provizorijev politicno
Zivimo. Mi smo sklenili volilno reformo za deZelni
zbor in tudi takrat soglasno povdarjali: To je pro-
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vizorij, mi bomo morali priti do nekaj definitivnega.
(Porogevalec — Deridhterjtatter Dr. Pegan: ,Solski
zakon ravno tako!*) Jaz sem uverjen, kakor je fa
volilna reforma za deZelni zbor, katero smo lansko
leto sklenili predestinirana, biti nekaj dalje Casa v
veljavi, kakor bi na primer nasa stranka Zelela, ki
si zeli v tem pogledu %e marsikateri velik korak
naprej, ravnotako bo tudi ta novela $e jako dolgo
ostala v veljavi, kadar bo enkrat razglaSena kot
postava,

Gospoda moja, ta novela, kakor jo predlaga
ustavni odsek se nanaa na gotove partije volilnega
reda in obtinskega reda. To je neka omejena re-
forma, in & govori resolucija o zistemati¢ni reformi
celega obédinskega reda in obcinskega volilnega
reda, potem le misli da se imajo potem na tej
podlagi, katero smo sklenili sedaj in v soglasju Z
njo novelirati tudi Se nadaljne dolo¢be ob¢inskega
reda in ob&inskega volilnega reda. To tedaj ni no-
beno protislovie in mi bomo skoraj gotovo Sli
naprej samo od novele do novele, ena novela bo
drugi sledila toliko ¢asa, da bomo pri§li z vsemi
preosnovami v soglasje s kulturnimi, politi¢nimi in
gospodarskimi razmerami v nadi dezeli. '

Kontno, gospoda moja, vsaj se je tudi dezelni
volilni red in deZelni red vendar vedno noveliral.
Od leta 1861. naprej je komaj preteklo desetletje,
v katerem ne bi se bile sklepale novele bodisi k
dezelnemu redu, bodisi k deZelnemu volilnemu
redu. V ustavnem Zivljenju — in tukaj se gre, ka-
kor je Njega ekscelenca pravilno povdarjal prav-
zaprav za enega najvaznejSih temeljev ustavnega
Zivljenja — v ustavnem Zivljenju je sploh pot za-
konodaje pot noveliranja. To najdete v vseh de-
Zelah, osobito tudi v klasi¢ni dezeli konstitucijona-
lizma in samouprave, v Angleski, kjer se vedno
novelira in korakoma napreduje. In gotovo je: fisti
napredek, ki se doseze korakoma, je veliko bolj
zdrav, kakor pa napredek, ki naenkrat vse pre-
navlja in postavi na novo podlago. Gospoda moja,
preteklo je Ze ne vem koliko let, odkar je vladal
v dezeli sedaj Ze skoraj pozabljeni deZelni pred-
sednik baron Winkler, ki pa si je stekel velike za-
sluge za naSo dezelo. Ko je vladal v deZeli baron
Andrej Winkler, bila je Ze zistematitna reforma
obcinskega prava v zbornici na dnevnem redu, ali
zbornica se ni mogla odlotiti za resitev te stvari,
zaradi tega, ker bi to bilo preve¢ naenkrat izpre-
menilo razmere v obéinskem in ustavnhem Zivljenju
dezele. To pa se mora napraviti, kar nujno zahte-
vajo razmere, kar nujno zahteva ljudstvo, in to se
mora odpraviti, kar je anahronistiénega v naSem
ob&inskem pravu, osobito ako vpoStevamo volilni
red za drzavni zbor in deZelni volilni red! In ako
gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel pravi,
da je ta reforma unicum, nekaj prav posebnega,
ki nima nobenega vzgleda drugod, bodimo vendar
ponosni, da napravimo nekaj originalnega, nekaj
Cesar na Stajerskem, na Koroskem nimajo. Naj se
enkrat druge deZele od nas uéijo. (Klici na levi: —
Rufe lints: ,Tako jel“)
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In sedaj, gospoda moja, dovolite, da nekoliko
odgovorim tudi gospodu tovariSu dr. Trillerju, ki
se je sicer zelo malo poglobil v podrobnosti (Po-
slanec — Abgeordbueter Dr. Triller: ,Predsednik mi
je prepovedal!“) in niti ni omenjal temeljnih nacel
te reforme, kakor bi bil jaz pricakoval, temvet je
samo rekel, da povzdigne svoj svarilni glas, le da
ni bilo popolnoma jasno zoper kaj. Tovari§ dr.
Triller je naSel strankarsko tendenco v tej preosnovi.
Ja, gospoda moja, vsak- lahko strankarsko tendenco
najde v takih zakonskih na&rtih, kjer se gre v efektu
za razdelitev politiéne moé&i. Efekt je jasen, ampak
to je efekt vsake volilne reforme, ta pa ni odvisen
od na%e hudobije ampak odvisen od tega, ker
ljudstvo hote druge zastopnike. Sicer pa je Vam
tudi pot do ljudstva ravno tako odprta kakor nam;
pojdite med ljudstvo, obrazlozite jim svoja nacela,
pa naj potem ljudstvo odlo¢i med Vami in nami,
in ¢e danes ali jutri pridobite ljudstvo zase, boste
pa Vi strankarski dobicek imeli od naSe reforme.
(Poslanec — Abgeordneter Dr. Triller: ,Gospode bi
morali imeti na na8i strani, lece!*) Gospoda moja,
tovari§ dr. Triller pravi te gospode (duhovne) bi
morali imeti. Pa jih izku$ajte pridobiti! Seveda s
tem, e boste vedno zabavljali ez nje in jih pso-
vali, jih ne boste nikoli pridobili. (Veselost — $ei-
tevfeit.) A pot Vam je prosta k njim, vsaj so pri-
jazni gospodje. Pojdite v Zupni$ta, pa jih obde-
lujte, naj se Vam priblizajo. (Zivahna veselost na
levi. — Qebhajte Heiterfeit linfs.) Jaz Vas gotovo pri
tem delu ne bom motil.

Gospod tovarid dr. Triller je tudi zvracal od-
govornost za to refermo na naSo stranko. Gotovo,
¢e bo samo z na%imi glasovi sklenjena, bomo od-
govornost nasproti nasim volilcem le mi sami no-
sili in & bo ljudstvo naslo, da smo kaj slabega
sklenili — naSe ljudstvo je jako resolutno — potem
bo ljudstvo z nami tako govorilo, da bo tovari§
dr. Triller vesel. (Veselost na levi. — eiterfeit [ints.)
Sedaj zaenkrat pa ljudstvo to reformo Zeli, se
strinja s to reformo (Klic v sredis¢u: — Nuj im
Bentvrum : ,Vsaj ni res!®), in naSa dolZnost je, da
tukaj izpolnimo voljo ljudstva. (Klici na levi. —
NRuje linfs: ,Tako je!*)

Gospod tovari§ dr. Triller se tudi pritoZuje,
da ne sklepamo mi z njegovo stranko nobenega
kompromisa, v eni sapi je pa izjavil tovari§ dr.
Triller, da je ta predloga za njegovo stranko ab-
solutno izven vsake diskusije. Ja gospodje, kako
pa naj govorimo z Vami o kompromisu, ¢e pra-
vite, da se niti ne menite o tej stvari z nami? Sicer
je pa, kakor sem Ze povdarjal, razlika med nasim
naziranjem o ljudskem zastopstvu in med VaSim
naziranjem o reformi ljudskega zastopstva tako ve-
lika, da je Zalibog silno tezko z Vami o tej stvari
pogajati se, Vi pravite, da ste za splo3no in enako
volilno pravico. Torej potem ne vem, vsaj imate
zastopnike v drZzavnem zboru, zakaj niste nikdar
predlagali, da se reformira drzavni ob¢inski zakon,
ki mora najprej biti izpremenjen, ako hocete za
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ob&ine vpeljati splosno volilno pravico. (Poslanec
— Abgeordbneter Dr. Triller: ,Vi imate mo&!¥).

Gospod tovari§ dr. Triller se je, in v tem
oziru je soglasal Z njim in podobno stali¢e zavzemal
ekscelenca gospod baron Schwegel, tudi spodtikal
na tem, da ustvarimo nek zakon, glede katerega
se vlada niti izjavila ni, ali je v stanu predloZiti
ga v sankcijo ali ne. Ja gospoda moja, ali poznate
deZelno avtonomijo, ali imate kaj razuma zanjo?
Mi bomo sklenili to, kar se nam prav zdi, kar
smatramo za svojo dolZnost. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Triller: ,Dr. Pegan je rekel, da ste %li vpra3at
na Dunaj!“ Porocevalec — DBeridyterjtatter Dr.
Pegan: Pejte no pejte!“). — O tem vpra3ajte brata,
kar je brat govoril, jaz se v to ne bom spuscal.
— Torej mi sklenemo to, kar mi smatramo za
pravo, stvar vlade pa je, ali bo reSpektirala dezZelno
avtonomijo ali ne. To je drugo vprasanje, katero
pa danes ni aktuelno, ker se gre danes samo za
to, da sklenemo, kar mi smatramo za prav in kar
je ljudstvu prav. Kar je pa govoril tovari§ dr. Tril-
ler o kravjih kuptijah, bi res raje videl, da tega
ne bi bil izpregovoril ; kajti to ni ravno ena vljud-
nost; to bo tovari§ dr. Triller sam izprevidel, —
sicer naj se pa glede kravjh kup¢ij obrne na ve-
liko kompetentnejo adreso (Klic na levi: — Ruf
linfg: ,Na Hribarja!“), ki njemu stoji veliko bliZje
kakor pa nasSa stranka.

Gospoda moja, mi glasujemo zoper vsak pred-
log, ki pomeja zavlaevanje te silno nujne reforme
in naj se zavladevanje izre€no predlaga ali ne. Nam
se ne gre za kak postranski namen, ampak za
stvar samo Zakon je absolutno potreben, se mora
skleniti, mi moramo napraviti ta korak naprej, to
se mora izvrditi, in se bo izvrSilo! Prosim, da vi-
soka zbornica p eide o predlozenem zakonskem
naértu v podrobno debato (Zivahno odobravanje
in ploskanje na levi. Lebhafter Beifall und Hinbe-
Hatjden linfs.)

DeZelni glavar:

K besedi se je oglasil &e enkrat kot kontra-
govornik gospod poslanec baron Schwegel.

Bum Worte hat fid) nodhmald gemeldet Seine Eyrgellens
Baron Sdywegel. Jd) erteile Sr. Epzelleny das Wort.

Abgeordneter Freiherr v. Schwegel:

3 habe mir das Wort nur ju einer furzen Be-
ridhtigung verfdicvener usfithrungen erbeten, die von
Seite des geefhrten Heven Vovredners auj meine fritheven
Darlequugen vorgebradt wurden.

Buerit mbdyte i) da die Frage der Novellievung zur
Spradje bringen. Jd) habe frither betont, daf nac) der
Aujfajjung, wie id) fie gevade aus dem Antrage des
Berfajjungsausidufjes felbjt gewonnen habe, gerade bder
Berfajjungsausidyufy nidht eine Novellierung fondern die
Ausarbeitung eines vollftindig newen Entwurfes einer
Gemeindeordbnung und  Gemeindewahlovdnung verlangt.
Tatfadlidy it das audy tm BVerfafjungsausjdyuife betont
und in Ansgfidht gejtellt worden, jo daf id) metne Auj-
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fofjung gevade in biejem Bejdhlujje bes Verfafjungs-
augjcyujjes jelbjt begiindet evachtete, daf es namlicd)y mit
einer  Novellierung nicdht geht, fondern ein volljtindig
reites Gejep gemadht werben muf. Dafy miv aber eine
joldje tovellierung nod) aus einem bejondeven Grunde
gang aufevordentlich bedentlich evjcheinen mufs, wird wohl
begueiflich) evidjeinen, da dod) der Antrag des Verfajjungs-
ausjcdyuijes ausvritcflich betont, daf jo vajd) als mdglid)
und jevenfalls nody in der gegemmwdrtigen Legislaturperiode
eit foldjer Cutwurf eines gamy neuen Gefepes vorvgelegt
werdent muf. Wenn id) dabei dem Wunfdje oder der
Hofinung  Ausdrud gegeben habe, daf es dem Lanbdes-
ausjdufje moglic) jein werde, bevor er bdem Landtage
diejen Entwurj vorlegt, mit allen fompetenten Sveijen
eine Verjtandigung zu evzielen, daf es ihm insbejondere
gelingen mdge, mit ber Negierung davitber Fithhmg zu
nehmen, jo glaube id), da das mur im Jntevrvejje dev
Sadje gelegen jein famn. Jd) glanbe aber nicht, dafy davin
irgend eine zuweitgehende Konnivens oder Nadygiebigteit
der Regierug gegenitber gelegen fein fann. Jch glaubte
pielmehr, damit nur dem Buftanvefommen bes Gefeses
ju diemen, und in diejem Glauben muf i) aud) gegen-
wirtig nod) verharrven.

€3 hat miv der Herr Vovvedner aber aud) gewifje
Auffajjungen imputiert, die mit meinen fritheven Davle
gungen im volljten Wiverjpruche jtehen. €s bezieht fid)
pag auf meine Vemerfung itber die Vertvetung dev Jnter-
effen. €8 gibt Jutevefjen perjonlicher, es gibt aber aud
Sutevejfen difentlicher Natur. Jy bhabe aber in meinen
Ausjithrungen auj vasg jdydrijte betont, daf die Jutevefjen-
bertvetntg fo aufzufajjen ijt, daf daduvd) die Jutevejfen
aller Gemeindemitglieder auj das nadyoriiclidyite, auj das
befte gemabrt werden. Jc) habe jelbjtveritandlid) die Jnter-
effen  der ®emeinde im Auge gehabt, umd nidht die
Sutevejfen dev eingelnen Perjonen oder dieje nur, injoferne
perhittet werden muf, daf durc) mid) entjprechenve Be-
fhlitffe die Jmteveffen eingelner Kategorien von Gemeinbde-
mitgliedernt in unbilliger Weife beeintrachtigt werden. Daf
aber joldye Bejchlitjfe vorfommen, und daf jid) aus ven
Beifpielen, die id) .anfithrte, nidht das Gegenteil ableiten
[dfst, wie es der Herv Vovreduer getan hat, wenn id)
jagte, daf Bejdlitfje itber Wajferleitungen obder Eleftri-
sitdtswerte gefafit werben, fo moge €8 miiv der Herr Vor-
vedner zugute halten, dafy id) diefe Sadhe nidht im Detail
ausfithrte. Bwifchen den Heilen aber fonute und mufpte
jevermann lefen, dafy id) dabet Anlagen meinte, die un-
swedmafig und den Juterejjen der Gemeinde {jchidlic)
jind. Qdh fonnte da auf Wafjerleitungen bhinweijen, bei
venen Gelder der Gemeinde nuplog verfdhwendet wurden,
auj Projefte von Eleftrizitdtswerfenr, aus demen fid) fiiv
bie Gemeinden freilich feine eleftrijchen Anlagen, wofl aber
fo grofe Qajten evgeben werben, dafy die Gemeindemitglicver
parunter zujammenbrechen werden. Ahnliche Beifpiele fonnte
i) aus meiner Grfafhrung genug vorbringen. Jd wollte
aber auf die Details nid)t eingehen, id) hatte aber dod)
geglaubt, daf der verehrie Herr Abgeorduete Dr. Sustersi&
miv die Gejdhmadlofigfeit nicdht zumuten werde, dap id)
unter  Quteveffenpolitif etwas verftehe, was fidh aus-
jhlieRlid) auf bdie Jutevefjen eines eingelnen beziht. Jeh
trete ein fiiv bie Jterefjen der Gefamtheit, nidht aber
ber ecingelnen, daff aber it der Gefamtheit aud) die ein-



XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1900. — XIII. Sigung am 11, und 1

selent mit inbeguiffer find, deven Jnfevejfen nicht auj
leichtfinnige, ungevechte Weije gejchadigt wevden bitvfen,
wird Herr Dr. Sustersic wohl aud) jugeben

Dafp idy es aber nidht untexlnhm habe, davauf hin-
suweifen, dafy die Vivilijten in unbejdhrantter Anzahl den
gegemdrtigen Verhiltnifjen nidht entjprechen, vap da Mif-
brande wnd Ungehdrigfeiten vovgefommen jind, dap id)
besitglic) bev Grnenmung dev Ehrenbiivger genaw auj vem
Standpunfte jtehe, den Herr Dr. Susters € etnnimmt, fann
miv wohl nidht zum Vovwurfe gemad)t werder. 5c[) habe
aud) einer Ginjdyrantung der Jahl der Viviliften auj ein
jolches Miindejtmaf ugejtimmt, daf bdavaus nur eine
Wahrung der Juterefjen der Gemeinden felbjt abgeleitet
werden fann. Jdh habe dabei auch nicht etwas gejagt, was
fi) auf gufiinjtige Rechte besieht, ich bim genau jo wie
ev iibevseugt, daB auj ber einem, wie auf der andeven
Geite in biefer Nidytung ge1uub13t wurde, id) habe mur
erfldrt, daf id) e jonderbar finde, daf bejtehende MNedhte
entzogen werben jollen, wovaus ja nuv ver Schluf ab-
geleitet werden fonnte, daf man bden zufiinjtigen Ehren-
bitvgern diefe Mechte vielleicht nicdyt mehv evteilen mige.
Die Nechte aber, bie man ben gegemmwartigen Ehren-
bitvgern eingevdumt hat, fann man nidt oder foll man
nidht ohune Grund einfacd) wiederrufen oder zuviiduehmenn.

e hebe das aus dem Grunbde fHervor, weil id)
nidyt witnfdhe, daff miv Anjdyamungen imputiert werden,
die al8 vevaltet und bem Feitgeijte nicht entfprechend
angejehen werven. ) glaube, vafy id) in meinen An-
fdhanungen iber Fortjchritt und Seitgeift bHinter meinem
RKollegen von ber anbderen Seite des Haufes aucdh nidt
wm einen halben Sdritt juvitcjtehe, id) vevtrete vielmehr
jevert Fovtjchritt mit bderfelben Wirme, derjelben Auj-
vidhtigeit und demfjelben Futerejje wie er.

Diefe Bevidtigungen vorzubringen, glaubte id) der
Sadje jduldig au fein, obhne davanw weiter eine Polemit
fuiipfen 3w wollen. (Zivahno odobravanje na desni.
— Qebhafter Beifall rects.)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil g. poslanec dr. Vilian
k stvarnemu popravku.

Poslanec drx. Vilfan:

Jaz semjjprej govoril o volitvi Zupana, prezrl
sem pa pri dotitnem paragrafu odstavek tretji, kar
se mi pal ne sme zameriti, ker_v tako kratkem &asu
se tak zakon ne more v vseh podrobnostih pre-
Studirati. Ta odstavek tretji govori popolnoma do-
loéno in jasno glede volitve Zupana in odstranjuje
vse tiste posledice nezadostne doloc¢be, ki smo jo
imeli v prej$njem zakonu.

V tem oziru lojalno popravljam prejsnje svoje
besede.

DeZelni glavar:

Ker ni vpisan noben govornik veé, je splosna
razprava koncana, ter ima besedo gospod tovari$
profesor Jarc.
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Porocevalec Jarc:

Gospoda moja! V enem oziru so bili vsi go-
vorniki iz desne in leve strani i iz srediifa edini,
namre¢ v kritiki obstoj ¢ega obé&inskega reda in
obé&inskega vollnega reda Rzl'kovali pa so se
gospodje go-orniki nam nasprotnih strnk v kritiki
predstojefega nacdrta deZelnega odbora oziroma
ustavnega odseka. Ekscelenca gospod poslanec baron
Schwegel je otital naértu prenaglienost. Jaz bi eks-
celenco opomnil na neki prizor, ki se je vréil v tej
zbornici, ko so 1. 1878. Nemci imeli vedino v de-
Zelnem zboru. Takrat je dasiravno je bila Solska
posiava Sele od 1. 1870., popolnom  nepri¢akovano
in nenadoma predlagal Vestenek, naj se Solski zakon
izpremrni v tem smislu, da se Solsko nadzorstvo
popolnoma na milost in nemilost izro¢i nemski ve&ini
odnosno centralisti¢ni vladi. Slovenski poslanci so
takrat rekli, da je tu treba najti soglasja raznih
faktorjev, ob¢in, dezele itd. Ali gospodom se je
silno mudilo in na€rt je bil sprejet. Naj torej ne
govore gospodje o prenagljenosti, ki imate v tem
oziru jako veliko grehov na svoji dusi.

Kakor je bilo priéakovati, so se naiveéji ugo-
vori proti predleZeemu nacrtu slisali od strani go-
vornikov narodno-napredne stranke. Ti gospodje
so se cudili, da nismo prigli na dan s splodno in
enako volilno pravico za obéinske zastope. V tem
oziru moram gospodom samo reci: Pojdite nam z
dobrim vzgledom naprej, dajte splogni in enaki vo-
lilni pravici mesto v obéinskem svetu ljubljanskem.
(Zivahno odobravanje na levi. — Eebhafter Beifall
linfs. — Poslanec — Abgeorbueter dr. Triller: ,LeZi
nacrt Ze 4 leta pri deZelnem odboru!®) in mi Vam
sledimo. Ali gospoda moja, ta radikalizem je samo
nekaka zanjka, v katero naj bi si zapletli mi noge,
kar se pa ne bo zgodilo, ker ne hodimo v temi.
ampak v politiénem dnevu. Gospodje bi radi videli,
da bi napravili tak zakonski nacrt, ki bi potem ne
mogel stopiti v veljavo. Jaz nisem jurist, ampak
gospodije juristi poznate postave in zatorej bi Vam
moral biti dobro znan ¢len XI. drzavne obéinske
postave, katera pravi (bere — [ieft):

,Dag Landedgejep vegelt die Vildung der Gemeinde-
bertretung dburd) eine 51‘13{1[}[01‘01111115; mit gebithrender Niick-
figtnahme auf die Sidevung der Juterefjen der Hhoher
Bejteuevten.”

Gospoda moja, dokler je v veljavi ¢len drZzavne
obéinske postave, bi pomenjalo vodo nositi v Ljub-
ljanico, ¢e bi hoteli delati obéinsko postavo na
podlagi splodne in enake volilne pravice. (Poslanec
— Ubgeorduefer dr. Tavéar: ,Kar manjka, pa Vi na-
redite !“)

Od gospodov govornikov nasprotne stranke
se je nalrt zakona kritikoval jako razlicno. Gospod
tovari§ Gangl je priznal, da je nekaj dobrega na
tem nalrtu, gospod poslanec Visnikar pa je kopiral
dr. Zerjava in se je povzpel do trditve, ce§ da je
ves nalrt neko skrpucalo. Sodba o naértu je torej
jako razlicna. Jaz zase mislim, dasi je vsaj toliko
gotovo vredna, da se sploh o njej govori in tega
ji tudi gospodje ne odrekajo.
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Gospod poslanec dr. Vilfan je popolnoma po-
zabil, da se gre pri tej noveli samo za nekaj pro-
vizori¢nega, in jaz glede § 77. lahko mirno recem,
da bo tudi e na vrsto priel. (Poslanec — bgeord-
neter dr. Tavéar: ,Pri Vasih elektrarnah bo posebno
dober !*) Gospod tovari§ Gangl pogresa Cisto Cetrto
kurijo. Ali ta Cista kurija se je na Stajerskem izkazala
kot nekaj silno nepripravnega. V tej kuriji volijo,
zlasti ¢e je volilna pravica navezana na kratko dobo
bivanja, delavci, ki nimajo nobenega interesa pri
ob¢inskem gospodarstvu, in uZitkarji, ki so svoje
gospodarstvo Ze izrocili svojim sinovom. To je tista
takozvana Cista kurija, ki si jo Zeli gospod tovari§
Gangl. (Poslanec — Abgeordueter dr. Tav€ar: ,Saj
imajo ti ljudje tudi enako pravico!“) Poleg tega
pa ustvarja taka Cista Cetrta kurija le nek nov pri-
vilegij. NaSa pot gre korakoma, stopnjema naprej,
dokler ne pridemo bodisi za deZelni zbor, bodisi
za obcinske odbore konsekventno do splosne in
enake volilne pravice, kakrSna se je dosegla za
drzavni zbor. Za sedaj pa smo se morali drZati tiste
volilne pravice, katera bo po gotovem klju¢u upo-
Stevala interese vsega ljudstva.

Kar se tice izvajanj ekscelence gospoda barona
Schwegla glede interesov zastopstva, nimam be-
sedam gospoda nacelnika naSe stranke nicesar pri-
pomniti.

Pecati se moram Se z izvajanji gospoda poslanca
dr. Egra. On ni navzo¢, ali ¢e je govoril nekam
strastno v zadevi cCastnih obcanov na Jesenicah, je
on lahko miren. Razsodba v tej stvari se Se ni iz-
dala. Odlo¢no smo seveda proti temu, da bi se na
tak nacin podpirala kaka vsenems$ka propaganda.
Gospod poslanec dr. Eger je tudi — vedoma ali
nevedoma — zamenjaval - gotove paragrafe. On je
zamenjaval clen VII. drzavne obcinske postave in
nasa §§ 2. in 3. Ta clen VIL drzavne okvirne
postave govori samo o zdruzenju obéin v skupno
poslovanje glede zadeve samosvojega in prene-
Senega delokroga, ne govori pa o razsirjenju ali

zozenju obcinskih mej. Tisto govori pri nas § 88. v

splosnem z drzavno postavo.

Kar se tice izvajanj gospoda poslanca dr. Vil-
fana, je eno odlitanje Ze sam popravil, in jaz bi
izpopolnil njegov popravek Se v tem oziru, da velja
ravno tisto glede drugega paragrafa, glede § 42.
Obcinski odbor bo po tej postavi v bodoce sklepcen,
¢e bosta pri volitvah navzoci dve tretjini odbornikov,
pri drugih stvareh pa, ¢e bo navzoca samo polovica
odbornikov. Jaz mislim, da je to tudi dobra in po-
trebna korektura.

Gospod poslanec dr. Eger je dejal: Dokler
stoji vlada na podlagi postave, je nemogoca sankcija.
Jaz pa nasprotno pravim: Ce stoji na podlagi pra-
vicnosti, mora biti zakon sankcijoniran.

Castite gospode manjSine pa prosim, naj se ne
prenaglijo, naj ne obsojajo prenaglieno in naj ne
predstavljajo v nasi zbornici coklje napredku.

Predlagam, da se preide v specialno raz-
pravo.
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Dezelni glavar:

Predlagan je prehod na dnevni red preko
tocke prve in druge predloga ustavnega odseka.
Najprej bomo glasovali o kombiniranem predlogu
gospodov poslancev ekscelence barona Schwegla in
dr. Trillerja. Ako bo ta predlog odklonjen, se bo
potem glasovalo o prehodu v nadrobno razpravo
na podlagi predlozenega nacrta, katerega zastopa
gospod porocevalec ustavnega odseka prof. Jarc.

Abgeordneter Exz. Freiherr von Schwegel:

Jd bitte ums Wort gur Abjtimmung !

Sy michte blitcu itber meinen Wntraq abgefondert
vont andern abzuftimmen, weil tie Antvage jich nicht gang
decen.

Landeshauptmann:

Die Antriige decen jid) allerdings nicht im dritten
Puntte.

Legen  aljo Erzelleny
abgeftimmt ioird ?

Wert davauj, daff befonders

Abgeordneter Exz. Freiherr von Schwegel:

a, id) bitte!

Dezelni glavar:

Dobro, bom- Zelji ustregel.

Najprej bomo glasovali o predlogu gospoda
poslanca ekscelence barona Schweg]a.

Ali se zeli, da se predlog Se enkrat precita? —
Wird bdie nnd}nmhgc Berlejung des Antrages gummid)t ?

(Klici: — Juje: 4Ne!l« , Jein!")

Torej prosim gospode, ki so za predlog go-
spoda poslanca ekscelence barona Schwegla —

Die Herven, welde fitv diejen Antrag jtimmen mnHen
bitte ich, jid) au erheben — da blagovolijo wvstati!
(Zgodi se. — (Sjeid)tc[)t}
Je manjsina. — Der Antrag ijt abgelehut.

Sedaj bomo glasovali o predlogu gospoda po-
slanca dr. Trillerja, naj se preko predlogov 1. in 2.
ustavnega odseka prelde na dnevni red.

GOSpod]e ki ste za ta predlog, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — @eid}:afyr)

Je .manjsina. : :

In sedaj bomo glasovali o prehodu v nadrobno
debato, kakor jo nasvetuje gospod porocevalec. —
Gospodje, ki ste za prehod v nadrobno razpravo
predlozenega zakonskega nacrta, izvolite vstati!

(Zgodi se — Gejdhieht)

Predlog na prehod v nadrobno debato je
sprejet.

Gospoda, sedaj pa prekinem sejo do 4. ure,
ker se mi je od ene strani javila Zelja po takem
odmoru. Prosil bi pa, da stopi skupaj — recimo
cez 3/, ure financni odsek, ker mi je izrazil gospod
nacelnik finanénega odseka nujno Zeljo, da bi se
reili dve majhni predlogici, ki sta pa vazni.

Prekinem sedaj sejo, katero bomo ob 4. uri
nadaljevali.
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(Seja prestane ob 2. uri 50 minut popoldne in
se nadaljuje ob 4. uri 5 minut popoldne. — Die
Sipung wird um 2 Whr 50 Winuten nadymittags unter-
brochen und wm 4 Whr 5 Winuten nadymittags wieder
aujgenontinen.)

Dezelni glavar
- (pozvoni — bdas Glocteirzeichen gebend) :

Prekinjena seja se nadaljuje — sklep&ni smo.
- Mi pri¢énemo sedaj z nadrobno razpravo in jaz
bom najprej gospodom povedal, kako jo mislim
urediti. Pricel bi s ¢lenom III priloge 118. in ob-
enem bi §la nadrobna razprava o obé&inskem vo-
lilnem redu — torej &len III. s paragrafi, ki se ticejo
obcinskega volilnega reda. Kadar smo to absolvirali,
bi jaz prestopil k ¢lenu II. in — v zvezi Z njim —
k doti¢nim paragrafom obcCinskega reda. Potem pride
na vrsto ¢len I. in Cetrta nadrobna razprava bi bila
o resulucijah.

Prvi dve 1esoluc11 sta sprejeti, ako bo zakonski
nacrt sprejet. O tretji resoluciji se bo posebej gla-
sovalo. Mi bomo torej imeli 4 nadrobne razprave.

Sedaj bomo prestopili v nadrobno razpravo o
clenu IIL in tistih dolocbah, ki se ticejo ob&inskega
volilnega reda.

Prosim gospoda porocevalca, da hoce uvesti
razpravo, in prosim doticne gospode, ki hocejo go-
voriti, da se prijavijo pri meni.

Dosedaj je oglasen kontra gospod poslanec
dr. Triller.

Gospod porocevalec ima besedo.

Porocevalec Jarc:

Izjavljam, da si kot porocevalec prilastim naért
zakona, kakor je tiskan v prilogi 118., pa tudi do-
tiéne izpreminjalne predloge v prilogi 185. Tega mi
ni treba posebej povdarjati.

Velik napredek, ki ga pomenja ta nasa volilna
reforma, je ta, da pridejo do volilne pravice — to
je izrazeno zlasti v § 156. — ljudje, ki je doslej niso
imeli.

Nadalje opozarjam na popravo nerodnega vo-
lilneda aparata. Da bo volila kranjska deZela kot
prva z listki, s tem bo volilno postopanje silno
olajsano. To bo za nase ljudstvo neprimerna go-
spodarska olajSava. Volilei ne bodo veé volili po
abecednem redu, ampak podobno, kakor pri drZavno-
zborskih ali dezelnozborskih volitvah.

Dezelni glavar:

Besedo ima sedaj prvi priglaseni kontra-govor- .

nik, gospod tovaris dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornical V splosni debati se mi je oci-
talo od strani castite vecine predrakoniéno in pre-
naglieno obsodbo tega zakonskega nacrta. Jaz pa
izjavljam, da moj odpor ni bil toliko naperjen proti
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ob¢inskemu volilnemu redu, marveé proti obcinskemu
redu, pri katerem bom opozarjal na posamezne tocke,
ki so nesprejemljive. Glede obdinskega volilnega
reda pa priznavam, da obsega v marsi¢em remeduro
in melius in zato se bo naSa stranka drage volje
vdelezevala specialne debate, da poizkuSa v zakon
spraviti nekatere predloge, s katerimi mislim, da se
bo stvari objektivno koristilo.

Pri § 1. obéinskega volilnega reda stavim predlog,
naj se v prvem odstavku crtajo besede: ykateri so
24. leto dovrSili — welde das 24. Lebensjahr voll-
ftrect Habemns,

V konsekvenci seveda predlagam k § 2.a pri-
meren amendement, da naj se prvi odatdvek glasi:
»Aktivne volivne ]Jravice ne morejo izvrievati osebno
vsi oni, ki so pod odetovsko oblastjo, pod varstvom
ali skrbstvom, sploh pa ne oni..." — in nemski:
HAusgenommen von der perjinlichen Ausitbung des aftiven
Wabhlvedytes jind ferner alle Perjonen, weldhe] unter vater-
lichen Gewalt, wnter Bormuudjdhajt, wnter Kuvatel, iiber-
haupt aber . ..”

Ta dva predloga se usojam na kratko utemeljiti
sledeces

DeZelni glavar:

Najprej bom stavil vprasanje glede podpore.

Gospodje, ki podpirate ravnokar stavljena pred-
loga, izvolite vstati. ;

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Predloga sta zadosti podprta in sta torej v
razpravi.

Peslanec dr. Triller:
(nadaljuje — fjortfafrend):

Kakor je gospod porocevalec sam naglasal v
generalni debati, je podlozen tej volilni reformi
princip interesnega zastopstva in to je tudi v dr-
Zavnem okvirnem zakonu opraviéeno. Na obé&inski
upravi so v prvi vrsti oni interesirani, ki v gospo-
darskem oziru najve¢ Zrtvujejo. Vsled tega se da
volivna pravica v obéinske zastope tako konstruirati,
da nima oseba drZavljana kot taka posebnega inte-
resa na izvrSevanju obdinske volilne pravice, ampak
ono posestvo, ona obrt, katero zastopa doti¢na oseba,
kot njen zastopnik Zele¢ jo braniti prevelikih bremen.
Zato se prav lahko rece, da je volilna pravica v
obdlinske zastope kolikor toliko realna pravica. Za-
radi tega ne vem, zakaj naj bi bili izkljuceni od
ob¢inske volilne pravice davkoplacevalci, ki so
mladoletni, ki stoje pod odcetovsko oblastjo, pod
varstvom ali skrbstvom. Ce imam jaz kot mlado-
letnik veliko hiSo v ob¢ini, imam velike obéinske
doklade placevati in imam prav tisti interes na ob-
¢inski upravi, kakor polnoletniki. Zato bi bilo le
pravicno, ako smejo tudi mladoletniki izvrSevati
obcinsko volilno pravico po svojih zakonitih zastop-
nikih. Seveda se mi bo ugovarjalo, — in na ta
ugovor sem pripravljen —, da zna to dovajati do
cudnih anomalij; volil bo oce ali varuh morda dru-
gace, kot bi odgovarjalo politicnemu prepricanju Ze
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doraslega mladoletnika. Jaz pa mislim, da politicno
prepricanje v obc¢inskem gospodarstvu samoposebi
ne igra posebno velike vloge, na drugi strani se
pa tudi ni treba ozirati na politiéno prepricanje
mladoletnika, in ¢e imata oce ali varuh mladolet-
nika pravico zastopati ga v veliko vaznejSih stvareh,
zakaj naj bi potem zanj ne izvrSevala tudi volilne
pravice. Zaradi tega priporocam, da sprejmete ta
dva predloga, katera nimata prav nobene politicne
primesi.

Nadalje se usojam staviti k § 4, odstavek I,
izpreminjevalni predlog. Tu je receno, da imajo polno-
letne davkoplacevalke Zenskega spola volilno pra-
vico, katero pa smejo izvrSevati le po soprogu,
oziroma zamorejo drugi moski zanje voliti le s po-
sebnim pooblastilom. Priznavam, da obsega novela
v tem oziru nekaj modernega jedra, ampak zdi se
mi nepopolna; morda nobeno novodobno stremljenje
ne odgovarja toliko razmeram sedanjega Casa, kakor
hrepenenje zrelega Zenskega spola po sodelovanju
v javnem zivljenju. Vsled tega mislim, da bi zavedne
zenske, gospodinje vseh politicnih strank z veseljem
pozdravile dolocilo, da imajo Zenske tudi pravico
osebno voliti. Siliti k osebnemu izvrSevanju volilne
pravice jih seveda ne kaze. Ce bodo volitve posebno
burne, potem bo zenskam tezko osebno izvrSevati
volilno pravico in zato jim bodi na prosto voljo
dano ali jo hocejo izvrievati po soprogu ali po-
oblas¢encih. Na vsak nacin pa jim bodi svobodno,
izvrSevati jo tudi osebno, Ce se na nikogar necejo
zanesti, da bo dal pravega izraza njihovemu oseb-
nemu prepricanju. Zato stavim k § 4. sledec¢i amen-
dement (bere — [liejt):

nZenske volijo osebno, ali pa, ako tega necejo,
zakonska Zena po soprogu, druge pa po pooblascencu.
— Jrauen iiben das Wabhlved)t perjdnlich, oder die
Ghegattin, durd) den Chegatten, andeve aber duvd) einen
Bevollmddtigten ans.«

(Se podpre. — Wird unterjtiipt.)

K § 34. sem se usodil staviti v ustavnem od-
seku predlog, katerega tu ponavljam.

§ 38. ima ¢isto novo dolo¢bo, katero ne glede
na strankarsko stalis¢e absolutno odobravam. Po
dosedanjem zakonu je bilo lahko mogoce, da je
vsaka stranka, ki je imela znatno manjsino, izku$ala
prepretiti izvolitev Zupana s tem, da se ni udeleZila
volitve ; po starem zakonu je bila mogoc¢a obstrukcija
na ta nacin, da manjdinska stranka ni prisla k seji
in da Zupana sploh ni hotela voliti. Spravila je ve-
¢ino v zadrego, kar pa je bilo vedno v Skodo celi
ob¢cini, kajti dokler ni rednega gospodarstva, stvari
ne morejo tako napredovati, kakor bi bilo Zeleti, in
zato pozdravljam dolotbo novega zakona z veseljem.
§ 38. namre€ pravi, ¢e prvo zborovanje ni sklepéno,
se dolo¢i drugo, za katero je zadostna navzoénost
polovice odbornikov. S tem je obstrukecija ubita, in
druge dolocbe ni treba. Dosedanji zakon je imel
dolo¢bo, da so se oni, ki so obstruirali izvolitev
Zupana, kaznovali z globami. DeZelni odbor je imel
v takih slucajih tezko stalis€e, kajti tudi za ve&ino
ni posebno prijetno nalagati globe, kajti s temi
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globami se le Siri prepad med doti¢nimi strankami
v obéini in to gotovo ni na korist skupnemu blagru.
Sedaj pa, ko je nemogoéa obstrukcija, ta kazenska
sankcija nima ve¢ pravega smisla, kajti e vedina
lahko sama izvoli Zupana, ne vem zakaj bi se manj-
Sina tirala tja, kjer mora [igrati Cesto poniZevalno
vlogo. Naj se manjSini pusti na prosto, da izostane
od volitve in na ta na¢in demonstrira; ni je pa treba
siliti k udelezbi in jo kaznovati. Zato predlagam,
da naj se pri § 34. obcinskega volilnega reda, drugi
odstavek, ki se priéne z besedo ,odbornike“ do
konca ¢crta.

(Se podpre. — Wird unterjtiibt.)

Vse druge izpreminjevalne predloge k obéin-
skemu volilnemu redu prepustim svojim tovariSem,
pridrzujem si pa pravico, da bom k obé&nskemu
redu stavil tudi nekaj izpreminjevalnih predlogov.

Dezelni glavar:

K besedi pride prvi oglaseni progovornik gosp.
tovaris’ Jaklic.

Poslanec Jaklié:

Visoka zbornica! Ta zakonski nacrt ima pred-
vsem namen razSirjati volilno pravico, ampak e
preCitam § 15. ¢) v katerem so na$teti vsi, ki imajo
volilno pravico v obéinske zastope, pogreSam ne-
katere osebe, ki so to volilno pravico imele
7e dosedaj, in to so pred vsem uciteljice, in dalje
pogreSam tudi vpokojene duhovnike in uitelje.
Zaraditega si usojam staviti dva predloga in sicer
naj se k tocki 2. c) pristavi na koncu: ,Vpokojeni
duhovniki iz dunega pastirstva in utitelji. — Seel
jorger und Lehrer im Nubeftande’, potem naj se pa
po totki 1 e) kot novi odstavek 3. vstavi: 3. stalno
nameSCene uditeljice na ljudskih in me$canski $olah
v ob¢ini; — ,bdie Definitiv angejtellten Lehrevinnen an
Volfg- und Bilvgerjdhulen tn der Gemeinde.”

Prosim, da visoka zbornica glasuje za ta
predloga.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirate ta dva predloga, prosim,
vstanite,

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Predloga sta zadostno podprta in prideta na
glasovanje.

Naznanjam, da se je kot kontragovornik oglasil
dalje gospod poslanec Gangl. Preje pride do besede
Se gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel.

Bum Worte- gelangt jest Seine Erselleny Freiherr

. bon Sdywegel.

Abgeordneter Freiherr v. Schwegel:

S fann mich gang fur fafjen Jm Avtifel I des
Gntiwiefes find die Pavagraphen der Gemeindewahlordnung
bezeidhuet, weldhe entweder gang aujgehoben oder abgetndert
werdent jolfen. J) fanun mid) nun davauj bejdhrdnten,
folgende Antrage zu ftellen.
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X beantvage in evjter NReibe, dafy dev entjpredjende
Teil des § 14 ber in Kraft ftehenden Gemeindewahlordiung
nidyt abgedndert wird.

Bum Berftandniffe eclaube id) miv nuv beizujiigen,
baf § 14 der gegemwirtigen Gemeindewahlovdmmg lautet:
.Die Ehrenbitvger und Ehrenmitglieder gehven tn den
evjten LWahlfdvper". .

Bweitens beantrage id): ,Die §§ 13 und 15 der in
Ruafjt jtehenden Wahlordmuug werden wnter Anifredythaltung
bes Prinzipes der BVilbung der Wahlfdvper mur in der
Richtung abgedndert, daf jene Gemeindemitglicder, die
bigher fein Wahlvecht genoffen und demen durch die vor-
liegenbe Novelle das Wahlredht eingevdnmt wird, in den
dritten Wahlfdrper etnguveihen find".

@8 ijt faum notwendig beizufilgen, dafy die Artifel 13,
14 und 15 der bejtehenden Wahlordnung, bdie durd) die
gegenmwirtige Vorlage abgedndert werben jollen, die Grund-
lagen Dev Bilbung der WahlEdrper nad) jenen Pringipien
enthalten, die ich jdhon frither auseinanderzujegen die Chre
batte und mun wofhl nicht mehr Fu wiederholen braude.
Da eine Nedaftion diefer Grundjape angefidhts der Cr-
fldrungen, die von der Majoritit ded hohen Haujes ab-
gegeben wurden, in diefem Augenblicke feine Ansficht auf
Annahme hat, enthalte ich mid), wm feine Seit zu verlieven,
ver Vorlage eines ausgearbeiteten Antvages, und bejdyrante
mid) davanj zu ecflaven, dap id) diefe Bemerfungen be-
afiglich) ber §§ 13 und 15, bejiehungsweije 13, 14 und
15 bes Cubtwurfes der nenen Wahlordnung als jolde An-
vequngen betvachte, weldhe in Crwdagung gu ziehen fein
werden, falls wir in die Lage fommen jollten, itber die
borliegenden Eutiviivfe nod) iweiteve Vevhandlungen zu
fithren. Jch evlanbe miv die beiden Antrige zur nnahme
i embpfehlen, weldhe lauten:

1. ,§ 14 der in RKrajt jtehenden Orduung wird nidht
abgedndert.”

2. ,Die §§ 13 und 15 diefer Wahlorduung werden
unter Anjred)thaltung ves Prinzipes der Bildbung der Wah(-
fovper muv in der Ridhtung abgeandert, daf jene Gemeinde-
mitglieder, die bigher fein Wahlvecht genojjen und denen
puvd) bie vorliegende Novelle vag Wahlvedht eingerdwmt
wird, in den bdritten Wahlfdrper einguveihen jind."

Landeshauptmann:

S jtelle bie Untevtitpungsjvage und evfuche jene
Hervven, welche die foeben gehbrten Antvige untertiigen
wollen, jich 31w erheben.

(Zgodi se. — ®ejchieht.)

Die Antrige jind genitgend unterjtiipt und jtehen in
Berhandlung.

Do besede pride sedaj drugi vpisani pro-
govornik gospod tovari§ Zupnik Piber,

Poslanec Piber:

Visoka zbornica! V dolznost si Stejem kot
poslanec pete kurije, tedaj tudi delavstva, zglasiti
se pri tem paragrafu k besedi. § 1. ima doloc¢ilo,
da imajo ob&insko volilno pravico vsi avstrijski
drzavljani, kateri so 24. leto dovrgili, torej vsi drzav-
liani, med njimi tudi delavci. Visoka zbornica! De-
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lavei so bili dosedaj glede obéinske uprave popol-
noma brezpravni in niso imeli panjo <&isto nié
ingerence, dasiravno mnogokrat pladujejo veliko
indirektnih davkov in s tem, da plaéujejo indirektne
davke, tudi mnoZe obé&inski blagor ravnotako, ka-
kor drugi, ki plac¢ujejo direktne in indirektne davke.
Delavcem se je torej v tem oziru godila velika
krivica. Pomislite, da imamo v na$ih industrijskih
krajih na primer na Jesenicah, v Kropi, Kamni
gorici itd. na stotine delavstva, ki hrepeni po vstopu
do obtinske uprave, in Ze iz demokratitnega sta-
lis¢a je samoposebi umevno, da se moramo z
vso vnemo za to potezati, da ta zakon stopi €im-
prej v veljavo, in da doslej brezpravnemu delavstvu
odpremo vrata v obé&inske odbore. Pripomnim le,
da si je delavec s tem, da placuje indirektne davke
Ze pridobil pravico v samoupravi obdéine. Visoka
zbornica, temu brezpravnemu delavstvu smo mi
dolzni dati, kar mu gre. Zato smo zbrani tukaj,
delamo tu postave, da ljudem, ki Ze leta in leta
trkajo na naSe duri, damo, kar jim gre, in zaradi-
tega priporo¢am visoki zbornici najtopleje, da
sprejme ta zakon, po katerem delavstvo tako silno
hrepeni. :

DeZelni glavar:

Do besede pride sedaj tretji vpisani kontra-
govornik gospod poslanec Visnikar.

Poslanec VisSnikar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi, ker
sem slial danes o¢itanje, da uradniki ne plaéujejo
davka ali vsaj ne doklad in da mnogokrat odlo-
¢ujejo v obéinskih zastopih uradniki, ki ne plagujejo
niti krajcarja direkinega davka. Jaz moram to odi-
tanje odlodno =zavrniti. Ze C<astiti gospod pred-
govornik je omenil, da placujejo delavci indirektni
davek. Ta indirektni davek pa posebno zadeva
uradnike, kajti le pomislite, kako drago je Zivljenje,
koliko placujejo za stanovanja. Vsak griZljej tako-
reko¢ je obdacen. Po mojem mnenju le ftisti ne
platujejo davka, ki hodijo od hiSe do hiSe in be-
racijo, vsak drugi pa, ki je prisiljen nakupovati si
za zivlijenje potrebnih stvari, pa pladuje davek.
Od Cesa pa Zivi dezela? Poglejte radunske sklepe, pa
boste videli, od kod ima glavne svoje dohodke,
namre¢ od indirektnih davkov. Opozarjam Vas le
nato, da je indirektni davek mnogokrat veliko visji
nego direktni. Direktni davek je v&asih tako nizek,
da niti v poStev ne pride. Opozarjam Vas na tisti
majhni davek, ki ga platujejo zemljiski posestniki
od tako zvanih gredic ali pasnikov itd. in vendar
ravno ti mnogokrat odlo¢ujejo v lll. razredu.

Gospodje, jaz tudi nisem s tem zadovoljen, da
se interesno zastopstvo popolnoma odpravi. Pri-
znavam pa, da je v marsikaterem oziru dosedanji
volilni red krividen. Jaz nikakor nisem za to, da
bi se Castni obcani pridrzali, ker ¢astno obcanstvo,
to je dandanes politiéna stvar postala. Kjer se boji
velina za nadvlado, pa se napravijo v . razredu
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taki ¢astni ob€ani. Glede virilistov bi omenil, da je
pat veckrat tudi neumestno, da jih preved pride v
ob&inske zastope, kriviéno pa je posebno tudi to,
da se davek njihov uvazuje pri vpisu v volilne liste.
Ako pridejo v zastop, se ne sme upostevati davek.
Dalje se mi tudi to ne zdi umestno, da uradniki
vsi od prvega do zadnjega volijo v 1 razredu.
Vendar se mi, gospoda moja, ne zdi pravi¢no, da
se kar odpravi vsa inteligenca. Zaradi tega bi jaz
predlagal k § 15.b), da se uvrste v I. volilni razred
vsi akademi¢no izobraZeni uradniki, potem voditelji
gol in pa predstojniki cerkve in c. kr. uradov, drugi
uradniki pa naj volijo v Il. razredu. Glede davka
je tukaj v § 15.b) doloceno, da voli v L volilnem
razredu 2/; vseh upravi€encev. Gospodje, jaz na to
opozarjam, ako se to sprejme, da bodo v nekaterih
ob¢inah prisli Ze v 1. razred pravi kocarji, tisti mali
zemljiski posestniki iz tujih obgin. Ako sprejmete
vmes S$e to inteligenco, o kateri sem govoril, kaj
pa je na tem? Koliko pa imamo sodnih okrajev, in
¢e vzamete vse duhovnike, akademitno izobrazene
ljudi in v kaki ob€ini po tri, §tiri uradnike, to ne
izda veliko. Torej jaz se usojam k § 15. b) predla-
gati sledeto izpremembo (bere — liejt):

»V imenik prvega volilnega razreda se sprejmo
najvisji davkoplacevalci, ki placujejo vsaj tri petine
vsega obcinskim nakladam podvrzenega davka. Ste-
vilo teh volilcev mora pa znaSati vsaj eno desetino
vseh volilnih upravicencev.

Poleg tega je uvrstiti v ta volilni razred pred-
stojnike cerkve in c. kr. uradov, voditelje Sol in vse
akademicno izobraZene uradnike.

3 die Lijte des erjten Wahlfovpers find die Hidyjt-
Dejtewevten aufzunehmen, auf welde mindejtens drei Fiinjtel
der gejamten den Gemeindeumlagen unterliegenden Steer
entfallen. Die Anzahl diefer Wihler mufy minbdejtens ein
Befntel aller Wahlbevechtigten betragen.

Auferdem find in diejen Wahlfdvper die Vorjteher
ber Rivche und dev £ £ Jlmter, die Schulleiter und alle
Beamten mit afademijcher Bildbung aujzunehmen.

Odvetnikov in notarjev nisem sprejel, ker so
7e tako zaradi visokega davka uvrS¢eni v I volilni
razred.

DeZelni glavar:

Gospodje, ki podpirate predlog gospoda po-
slanca Visnikarja, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v raz-
pravi.

Sedaj dobi besedo nadaljni progovornik gospod
tovari§ dr. Pegan.

Poslanec dr. Pegan:

Visoki zbor! Jaz imam le prav malo omeniti.
Oglasil sem se k besedi zate, ker moram, potem ko
se je ze toliko debatiralo o predlozenem zakonskem
nalrty, z velikim zadovoljstvom pozdraviti izjavo
gospoda tovariSa dr. Trillerja, ki priznava, da ima
ta zakon vendar precej remedure in melius. Pri tej
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priliki moram ugovarjati njegovemu predlogu, da
naj se v § 1. érta odstavek, ki doloca, da bi volilno
pravico imeli samo tisti avstrijski drzavljani, kateri
so izpolnili 24. leto, da se torej volilna pravica ne
delaj odvisna od fizicne polnoletnosti. Jaz mislim,
da je ta dolocba utemeljena v stvari sami. Volilna
pravica se lahko imenuje nek juristiCen personalis-
simum, s katerim hoce volilec pokazati svoje go-
gospodarsko, socialno in politi¢no prepricanje. Po-
polnoma napacno je tisto mnenje, da se pri ob¢inskih
volitvah ne gre d&isto ni¢ za politicno prepricanje.
Ce bi nacelo gospoda tovarisa dr. Trillerja obveljalo
v Ljubljani in bi pri volitvah ne odlocevalo poli-
tiéno prepricanje, potem bi najbrze ne bila na krmilu
tista stranka, katera je danes na krmilu fakti¢no.
Opozarjal bi pri tej priliki Se na to, da se je ta
dolocba zakona sprejela v moderne nacrte tudi po
drugih kronovinah. NiZjeavstrijski zakon Ze ima to
dolo¢bo ter se je nje sprejem utemeljil na ravno
tisti nacin.

Kar se tie po gospodu tovarisu dr. T1'1Iler]u
predlaganega c¢rtanja drugega odstavka § 34. moram
povedati, da se predlogu prilagodim. Imel sem sicer
precej tehtne razloge zato, da bi odstavek 2. ostal,
toda konéno nimam nicesar proti temu, ¢e odpade.

Ob koncu naj Se nekoliko ugovarjam izvajanjem
gospoda poslanca ViSnikarja, kateri silno rad povdarja,
kako da je naSa stranka nasprotna uradnistvu. (Po-
slanec — Abgeordueter Jaklic: »Slabemu !#) Slabemu
da, debremu pa ne, kakor se to Ze pokaze iz nacrta
volilnega reda. Opozarjam na to, da pridejo sploSno
volilni upravi¢enci po veliki vedini v tretji razred
in le tisti, ki placujejo direktnega davka od 30 K
naprej, pridejo v visje volilne razrede, medtem ko
je po novem volilnem redu vse uradni$tvo uvrSéeno
v drugi volilni razred. Uvrstiti uradnike v prvi razred
je po mojem mnenju zZe zaraditega nedopustno, ker
pridemo potem zopet v konflikt z drZzavnim okvirnim
zakonom, ker se je, kakor jaz stvar razumevam, ho-
telo s ¢lenom enajstim varovati tiste, ki placujejo
davke. Jaz torej odklanjam ocitanje kakor da bi bila
nasa stranka nasprotnica uradniStva, ona je prija-
teljica dobrega uradni$tva, nasproti slabemu pa bo
kakor doslej nadaljevala boj.

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj nadaljni vpisani kontra-
govornik gospod poslanec Gangl.

Poslanee Gangl:

Visoka zbornica! Svoje in svojih somisljenikov
nacelno stalisce sem imel priliko prijaviti v generalni
debati. V nadrobni razpravi imam omeniti samo ne-
katere izpremembe, ki jih hocem predlagati, ker je
moja Zelja, da bi se zakonski nacrt, kakor je pred-
loZen, kolikor mogoce izboljSal.

Tako se usojam k § 2. a) predlagati, da se v
prvem odstavku za besedama ,ne morejo” vstavi
beseda ,osebnor, kar bo odgovarjalo predlogu go-
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spoda’tovari$a dr. Trillerja — in nadalje predlagam,
da se v istem odstavku crtajo besede sali so jo...«
in naprej_do besede ,volitvami®.

V utemeljitev navajam to, da se mi zdi poni-
zevalno za prizadete osebe, ko bi morale celo leto
cutiti posledico, da so v zadnjem letu uZivale kako
podporo.

(Predlog se podpre. —
ftiist.)

K § 4., prvi odstavek, imam tu pripravljen iz-
preminjalni predlog, ki ga je stavil tudi gospod to-
vari$ dr. Triller, da se da Zenskam prilika, da osebno
izvrsujejo volilno pravico. Ne stavljam tega predloga,
kakor da bi hotel napravljati komplimente Zenskam,
nwelche flechten und weben himmlische Rosen in's
irdische Leben#, ampak storim to zaraditega, ker
stojim tudi v tem oziru na demokratiSkem stalis¢u,
da pripadajo tudi v javnosti Zenskam enake pravice
kakor moskim.

%l-’redlog se podpre. — Der Antvag wird unter-
ftiift.

Nadalje predlagam k § 10, da se dérta tretji
odstavek, ki pravi, da voljeni ne morejo biti posli
ali dninarji, ki nimajo samostojnega pridobitka.

Meni se zdi ta dolocba jako nedemokratiska. Posli
in dninarji imajo ravnotako interes na obcini kakor
drugi obécani, kar se pa tice razlo¢ka med posli in
dninarji, pa ni mogoc¢e natanc¢no dolociti meje, kje
se neha posel in zacéne dninar. Torej bi z demo-
kratiskega stalisca priporocal, da se ¢rta ta odstavek.

(Predlog se podpre. —- ®er Antrag wird unter:
i)

Nadalje predlagam k § 13.: Prvi odstavek naj
se glasi: ,V vsaki obCini je napraviti Stiri volilne
razreder.

Tega svojega predioga sedaj ne bom uteme-
ljeval, ker sem to Ze storil zjutraj v zacetku gene-
ralne razprave. Predlagam samo, da se ga sprejme.

(Predlog se podpre. — Der Antrag iwird unter-
ftiigt.)

Dalje sem nameraval k § 15. ¢) staviti predlog
(bere — Tliejt): Zacetek drugega odstavka naj se
glasi: ysledece osebe moskega in Zenskega spola“;
tocka e) pa naj se glasi: ,stalno namesceni voditelji,
voditeljice, naducitelji, naduciteljice, ucitelji in uci-
teljice . . . itd., kot zadnja beseda tega odstavka pride
beseda: j,uciteljice”.«

To je slicen predlog, kakor ga je stavil ze
oospod tovaris Jaklic in zategadelj samo izjavljam,
da se strinjam s predlogom gospoda poslanca Jaklica.

Nadalje pride § 15. ¢) in 15. d). Predlagam
(bere — liejt):

»§ 15. ¢) in 15. d) naj se izpremeni v toliko,
da se dveletno, oziroma friletno bivanje zniza na
enoletno, oziroma dveletno.«

To predlagam zaraditega, ker kdor biva v ob-
¢ini eno, oziroma dve leti, ima isti interes v obdini,
kakor tisti, ki biva o ob¢ini Ze veC Casa.

(Predlog se podpre. — Der Antrag wivd unter-
ftitpt.)

Pri § 15. d) se usojam stavljati sledeco resolucijo:

Der Antrag wird unter-
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»Ustanovi naj se Cetrta (Cista) kurija za vse one,
ki nimajo doslej volilne pravice. To predlagam
zaraditega, ker je v § 15 b) obsezen pluralni zistem.

(Predlog se podpre. — Der Autrag tird unfer=

jtitbt.)

In koncno predlagam
(bere — liejt): :

»§ 27. naj se glasi: ko potece cas, ki je bil za
oddajo glasovnic odlo¢en, izrece predsednik volilne
komisije glasovanje za sklenjeno. Volijo pa Se tisti
volilci, ki so Se na voliséu . .. itd.«

To predlagam zaradi jasnosti in tocnosti.

sedekei& Wi asledece

Dezelni glavar:

Gospodje ki podpirate zadnji predlog gospoda
poslanca Gangla, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Je zadostno podprt in je torej v razpravi.

Do besede pride zadnji vpisani progovornik,
gospod tovari§ dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Izprosil sem si besedo za par nacelnih opazk
glede na predloge, ki so se stavili po gospodih
predgovornikih od nasprotne strani.

Gospod tovari§ dr. Triller je glede § 1. pred-
lagal, naj bi se dala volilna pravica tudi vsem tistim,
ki je dosedaj ne morejo izvrSevati, ker so mlado-
letni, ali so pod skrbstvom, ali sicer nimajo pravice,
da bi sami upravljali svoje premoZenje. Nacelo, na
katerem stoji ta zahtevek, je pravicno. Na vsak na-
¢in ima varuh dolznost in mora imeti tudi zaradi-
tega pravico, vse interese varovanca Cuvati, in to
so tudi interesi, ki jih ima varovanec z ozirom na
javnost, na ob¢ino, deZelo in drZavo. Ako bi se to
dalo izvesti, bi bilo to na vsak nain praviéno in
vsledtega morala bi se volilna pravica v SirSem po-
menu raztegniti tudi glede na druge javne zastope.
Toda proti temu, da bi se sprejel zahtevek gospoda
poslanca dr. Trillerja, govore prakti¢ni razlogi, to ni
izpeljivo, ne da bi uvedli s tem nek koruptiven
element. Posamezen bogatej§i posestnik bi imel pri-
loZnost razdeliti svoje posestvo v majhne parcele,
kifiih razdeli med svoje otroke, da dobi zase veliko
§tevilo glasov. To so Ze prakticirali ponekod ne-
kateri posestniki, veleposestniki. (Poslanec — %(b-
geovdieter dr. Pegan: ,Vojnik na Stajerskem!“) in
zaraditega, da tega koruptivnega elementa ne uve-
demo, moramo stati na stali§¢u, da ta § 1." ostane,
kakorsen je.

Kar se tite Zenske volilne pravice, so tukaj
mnenja razli¢na. Jaz stojim — to izjavljam v last-
nem imenu — odlo¢no na stalis¢u, da se mora raz-
§iriti volilna pravica tudi na Zenstvo. Zenstvo za-
vzema v naSih &asih nasproti javnosti &sto drugo
stalis¢e, kakor prej, — kolikorbolj’se razvija kul-
tura, oziroma kolikorbolj orijentalskim nazorom
nasproti napredujemo, tolikobolj raste pomen Zen-
stva. Toda vpraganje je, ali storimo s tem, kar pred-
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laga gospod poslanec dr. Triller, v resnici korak
naprej. Moja misel je, da ne, in sicer zaraditega ne,
ker splo3ne in enake volilne pravice nimamo, in
vsledtega bi davkoplacevalke, ki bi mogle osebno
izvrSevati volilno pravico, dobile nasproti drugim
Zenskam nek poseben privilegij. Meni se zdi, da ta
dolo¢ba ne bi spadala v okvir celega zistema.

DeZelni glavar:

Ker ni oglasen noben govornik veg, je de-
bata sklenjena in ima le Se gospod porocevalec
konéno besedo.

Porofevalec Jarc:

Na ugovore raznih gospodov od nasprotne
strani so Ze odgovarjali predgovorniki s te strani
in zato se lahko omejim le na par opazk.

Po mojem mnenju bi bilo to, kar je gospod
poslariec dr. Triller predlagal glede volilne pravice
mladoletnih, povod korupciji. Zalibog je pri nas
danes navada, da imajo Ze mladoletni politiki veliko
besedo. Sicer bi se pa Slo samo za nek nov pri-
vilegij, Ce bi se za I in ll. razred napravila taka iz-
jema. Kaj bi pa bilo s Ill. razredom? (Poslanec —
Abgeoroneter dr. Triller: ,Interesno zastopstvo! Samo
tam 1)

Glede zenskih volilk se popolnoma pridruzujem
gospodu tovariu dr. Kreku. Sicer se pa vsa zadeva
nahaja v nekakem prehodnem Stadiju.

Culi so se tudi ugovori proti kaznim. Mi bomo
s tem, da uvedemo dotiéna dolo¢ila, jako demo-
kratizirali politiéno Zivljenje po ob¢&inah, ali demo-
kratizacija ne obstoji v tem, da se samo pravice
dadd ljudstvu, ampak vzbuditi se mora v ljudstvu
tudi zavest, da so s tem zdruzene veliko vecje dolz-
nosti, kakor jih je imelo prej, in da dovedemo ljud-
stvo do te zavesti, zato je potrebna kazenska
sankcija.

Glede predloga gospoda poslanca Gangla, ki
se tice volilcev, ki so na volis¢u ob sklepu odda-
janja glasov, bi jaz predlagal, da se sprejme dolo-
¢ilo v isti obliki, kakor ga ima zakon za drzavno-
zborske volitve.

Predlagam torej, da se k § 21. sprejme sledeci
dostavek:

»Oddajanje glasov se mora skleniti ob dolo-
Ceni uri. Vendar se volilci, ki so prigli $e pred po-
tekom dolocene sklepne ure volit v volilnico in v
akalnico, ki jo je volilna komisija doloéila za vo-
lilce ali neposrednje pred volilnico, ne smejo iz-
kljuciti od glasovania.

Die Abgabe dev Stimmen ijt zur bejtimmten Stunde
au jdlieen. €8 bilrfen jedod) Wihler, weldhe nod) vor
ﬂb[au{ der bejtimmten Sdlufitunde in dem Wahllofale
und in vem von der Wabhfommijfion fitr die Wakler
bejtimmten Warteraum oder unmittelbar vor dem Wahl-
Iofale evjchienen find, bon der Stimmgebung nidyt ausge-
jchlofjen werden.”

Pred tem odstavkom pa bi zase predlagal 3e,
da se predenj ustavijo Se sledeti trije odstavki:

XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1009. — XIII. Sigung am 11. und 12. Oftober 1909.

,Volitvi je na Zeljo potezajocih se strank pri-
tegniti izmed volilnih upravi¢encev dva do pet za-
upnikov, ki imajo pravico biti navzogi pri volitvi
dotlej, da se naznani izid Stetja glasov.

Te zaupnike imenujejo potezajote se stranke
pred volitvijo politiénemu okrajnemu oblastvu, ki
doloé¢i primerno 3tevilo izmed predlagancey, kolikor
se da, oziraje se na vse potezajofe se stranke.

Zaupniki morajo poslovati zgolj za pri¢e volil-
nega opravila in nimajo nobenega nadaljnega vpliva
na tek volitve.

Dem Wahlafte find itber Wunjd) der wabhlbevedytigten
Parteien zwei bis fiinf Vevtrauensmdanner aus ver Niifte
ver Wallbevedytigten beizugiehen, weldhe dem Walhlafte bis
jur Verfitndigung des Crgebnifjes der Stimmenzahlung
angumwohuen bevedytigt find.

Dieje Vertranensmdnner werden vor der Wahl von
den wahlhwerbenden Pavteien dev politifdyen Bezivtsbehorve
nambaft gemacht, weldje die entjprechende Anzahl aus der
Miitte der Vorgejdylagenen unter tunlichjter Bevitdfichtigung
aller lvaf)hm‘lbuﬁm Parteten bejlimmt,

Die Vevtvauensminner Haben lediglih als Jeugen vev
Wahlhandlung zu fungieven und jteht thnen fein iveitever
Cinflup anj ven Gang der Wahlhandlung zu."

Dezelni glavar:

Sedaj bomo torej glasovali in sicer za vsak
paragrai posebej povsod tam, koder se je stavil
kak izpreminjevalni predlog.

Tiste paragrafe, ki niso oporekani, tiste bom
potem zdruzil v skupno glasovanje, v kolikor je
to mogoce.

K § 1. je stavil izpreminjevalni predlog gospod
tovari§ dr. Triller, ki hoce ¢&rtati v 1. odstavku v
drugi vrsti besede ,kateri so 24.leto dovrsili“. |

Jaz bom torej tako dal glasovati, da se bo
najprej glasovalo o besedilu § 1. brez teh besed.

Gospodje, ki se strinjate z besedilom, pred-
laganim po ustavnem odseku, izpustivsi te besede,
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Tisti gospodje, ki ste sedaj tudi za te besede:
Jkateri so 24. leto dovrgili“ — izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Tudi sprejeto in torej je sprejet § 1. po pred-
logu ustavnega odseka.

Sedaj pride § 2., proti kateremu ni bilo ugovora.

Gospodije, ki ste za § 2., blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je sprejet.

K § 2. a) stavila sta izpreminjevalne predloge go-
spoda poslanca dr. Triller in Gangl. Ker je padel
predlog gospoda poslanca dr. Trillerja pri § 1. in
ker je s predlogom tovariSa dr. Trillerja identic¢en
predlog gospoda poslanca Gangla, torej odpade
glasovanje o teh dveh predlogih.

Imamo torej glasovati samo o § 2. a) po pred-
logu ustavnega odseka.
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Tisti gospodje, ki ste za ta predlog, blagovolite
vstati.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

Proti § 3. ni bilo ugovora. Gospodje, ki ste
za predlog ustavnega odseka, prosim, vstanite !

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

Pride § 4, — Tukaj imamo zopet izpreminjevalna
predloga gospodov tovariSev dr. Trillerja in Gangla.
Predlog gospoda poslanca Gangla je Ze zapopa-
den v predlogu gospoda dr. Trillerja, ki je podal
tudi nem&ko tekstacijo.

Jaz mislim, da ustrezem tovari§u gospodu
Ganglu, ako dam na glasovanje samo predlog
dr. Trillerjev, ki se glasi (bere — [ieft):

,Zenske volijo osebno ali pa, ako tega necejo,
zakonska Zena po soprogu, drugi pa po poobla-
§tencu,

Frauen iiben bas Wahlredht perfonlich oder die Ehe-
gattin durd) den Chegatten, aubdeve aber duvd) einen Be-
bollmadytigten aus."

Ker ni ugovora, se bo torej tako glasovalo.

Gospodie, ki ste za izpreminjevalni predlog go-
spoda tovariSa dr. Trillerja k § 4. to¢ki 1. — pro-
sim, vstanite!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Predlog je padel.

Sedaj bomo glasovali o besedilu ustavnega
odseka. Tisti gospodje, ki ste za to tekstacijo, ka-
tero zastopa gospod porodevalec, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

Sprejeto.

Proti §§ 5., 6. in 8. ni bilo ugovora — bomo
torej skupno glasovali o njih po besedilu prilog.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom ustav-
negu odseka, blagovolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

K §10. stavil je gospod tovari§ Gangl predlog,
naj se &rta totka 3., torej besede: ,posli ali dni-
narji, ki nimajo posebnega pridobitka“.

Mi bomo torej najprej glasovali o vseh totkah
§ 10., oziroma o celem § 10., izvzem3i pa totko 3.

Gospodje, ki ste za § 10, z izjemo &t 3, iz-
volite vstatil

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

In sedaj izvolite vstati tisti gospodje, ki ste
tudi za totko 3., katere Crtanje predlaga tovari$
Gangl !

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Je tudi sprejeta.

§§ 11. in 12. sta neoporekana, ni bilo proti
njima nobenega ugovora in torej ju dam skupnoc
na glasovanje po besedilu priloge 118. Gospodje,
ki ste za to besedilo, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)
Sprejeto.
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Sedaj bo pa glasovanje nekoliko teZje. Gospod
tovari§ ekscelenca baron Schwegel izredil je pred-
loge, ki se ticejo § 13. in § 15. in je obenem pred-
lagal, da se ohrani stari § 14. v dosedanjem be-
sedilu.

Mislim, da je najbolje, da Se enkrat precitam
celi predlog.

Der Antvag Sv. Eyzelleny lautet (bere — lieft):

oL § 14 der in Krajt ftehenden Ordnung wird nidt
abgednbert.

2. Die §8 13 und 15 bdiejer Wahlorditung werben
unter Aufredythaltuung des Pringipes ber Biloung der
Wahlfdvper nur in dev Richtung abgedndert, daf jene Ge-
meindemitgleder, bdie bigher fein Wablved)t genoffen wnd
derent duvc) die vouliegende Novelle das Wahlvedyt ein-
gevdumt wird, i den dritten Wahlfdrper einguveihen find."

Gospodje, tu bo treba principijelno glasovati
in sicer najprej o tem, da ostane § 14. starega za-
kona, in potem pa o principu, ki zadeva nova
§§ 13. in 15.

Potem se bomo bavili z drugimi, §§ 13. in
15. zadevajo&imi predlogi. ;

Tisti gospodje, ki ste za to, da naj se obdrZi
§ 14, starega obcinskega volilnega reda, — dic
Herven, weldhe fiiv die unverinderte Beibehaltung bves
§ 14 bder alten Gemeindewablordnung find, bitte id), fid)
su exheben — prosim, da vstanete!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

it it der Minovitdt und jomit abgelehnt.

Nun bitte ich diejenigen Hevven, weldje fiir das von
Sr. Cyzellens in den §§ 13 und 15 ausgedriidte Pringip
find, fidh) von ben Sigen ju evheben.

(Zgodi se. — Gejdyicht.)

Git ebenfalls in der Minderheit, jomit abgelehut.

Sedaj bomo glasovali $e 0 nekem principijelnem
predlogu — tu ni nobene tekstacije — ki ga je stavil
gospod tovaris Gangl k § 13. Njegov predlog se
glasi (bere — [iejt):

,1. odstavek naj se glasi: V vsaki obdini je
napraviti 3tiri volilne razrede.®

Gospodije, ki ste za ta princip, za to nacelo,
katero zastopa v tem svojem predlogu tovari§ go-
spod Gangl, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejdyict.)

Je manijsina, je odklonjeno.

In sedaj pride precej komplicirano glasovanje o
izpreminjevalnih predlogih stavijenih k §§ 15., 15. a),
b I5C) 16 d):

Tukaj se nam je najprej baviti s predlogom
gospoda poslanca Visnikarja k § 15. b), kateri se
glasii(bere — liejt):

»V imenik prvega volilnega razreda se sprejmo
najvisji davkoplacevalci, ki placujejo vsaj, 3/5 vsega
obéinskim nakladam podvrzenega davka. Stevilo teh
volilcev mora pa znaSati vsaj 1/;p vseh .volilnih
upravicencev.

Poleg tega je uvrstiti v ta volilni razred pred-
stojnike cerkve in c. kr. uradov, voditelje 3ol in
vse akademicno izobrazene uradnike.
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S die Xdjte ded erjten Wahlfdrpers find die Hichit-
bejtenerten aufsunehmen, auf welde mindejtens 3/5 ver
gejamten, den Gemeindeumlagen unterliegenden Steuer
entjallen. Die Anzahl diefer Wiahler muf mindejtens 1/59
aller Walhlbevedhtigten betragen.

Auperdem find in diefen Wahlfdrper die Vorjteher
oer Rivdje und der £, f. Amier, dbie Scdhulleiter und alle
Beamten mit afademijher Bilbung aujzunehmen.«

Torej o tem predlogu bomo glasovali najpre;.
Tisti gospodje, ki ste za to nacelno spremembo
§ 15. b), prosim, vstanite!

(Zgodi se. — Gefdyieht.)

Manjsina, odklonjen.

In sedaj imamo mi k § 15. ¢) tri ali pravzaprav
stiri predloge in sicer dva Ganglova in dva Jakliceva.

Jaz mislim, da se bo dalo to zdruziti. K § 15.c)
nasvetuje gospod poslanec Jaklic dolo¢bo glede vo-
lilne pravice stalno nameScenih uditeljic, katera naj
se glasi in vstavi kot nova toc¢ka: 3. ,stalno name-
Sctene uciteljice na ljudskih in meséanskih Solah v
obcini. — Die befinitiv  angejtellten Lebrevinnen an
Volfs- und Bitvgerjdhulen in der Gemeinver.

Isto je nasvetoval gospod poslanec Gangl.

Poslanec Gangl:

Sem izjavil, da se strinjam s predlogom tova-
risa Jaklica.

Dezelni glavar:

Potem odpade predlog gospoda tovarisa Gangla
in mi imamo glasovati samo o nacelu, nasvetovanem
po gospodu tovarisu Jaklicu.

Gospodje, ki ste za predlog gospoda tovariSa
Jaklica, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejchicht.)

Sprejeto skoraj enoglasno.

Dalje pa nasvetuje gospod tovaris Jakli¢ Se k
§ 15. ¢) in sicer k tocki 2. lit. d), naj se tam pri-
stavi: ,upokojeni duhovniki iz duSnega pastirstva
in ucitelji. — Seeljorger und Lefrer im Rubejtande. «

Gospodje, ki ste naceloma tudi za ta predlog,
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyicht.)

Je tudi sprejeto.

In sedaj imamo Se eno glasovanje k § 15. d)
o nasvetu gospoda tovariSa Gangla, ki se glasi:
»Ustanovi naj se cetrta (c1sta) kurija za vse one, k:
nimajo doslej volilne pravice®.

Gospodje, ki ste za nacelo, izraZzeno v tej reso-
luciji gospoda poslanca Gangla, prosim, vstanite ?

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Je manjsina.

In sedaj imamo Se’en predlog gospoda tovarisa
Gangla k § 15. ¢) in 15. d), ki se glasi: »§ 15. ¢)
in 15. d) naj se izpremeni v toliko, da se dveletno,
oziroma triletno bivanje zniza na enoletno, oziroma
dveletno®.

Gospodje, ki ste za nacelo, ki ga Vam tu na-
svetuje gospod tovariS Gangl, prosim, ustanite!

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Je manjsina — torej odklonjeno.
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In sedaj, gospodje, ko smo dolocili mnenje
visoke zbornice glede vseh teh izpreminjevalnih pred-
logov, bomo glasovali Se o odsekovih predlogih
glede besedila in sicer najprej §§ 13. in 14.

Tisti gospodje, ki ste- za besedilo ustavnega
odseka pri §§ 13: in 14, kakor ga zastopa gospod
porocevalec, izvolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.
In sedaj bom dal skupno glasovati o besedilu
§§ 15, 15. a), 15. b), 15. ¢) — in sicer je tu pri

§ 15. ) obsezena ze sprejeta izprememba gospoda
tovarlsa Jaklica — dalje 0§ 15. d) in § 15. €) po
predlogih ustavnega odseka, oziroma gospoda po-
rocevalca.

Gospodje, ki pritrdite besedilu teh paragrafov
po odsekovem porodilu, izvolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je vedina, torej sprejeto in stem so reSeni pa-
ragrafi do § 17.

Pri §§ 17, 17. a), 17. b), 17. ¢) in 18. ni bilo
nobenega ugovora, torej prosim o njih glasovati

skupno. Gospodje, ki ste za odsekovo besedilo pri
teh paragrafih, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Pri § 21. je predlagal gospod porocevalec dva
pristavka. Najprej bomo glasovali o besedilu, ka-
korsno je tiskano v prilogi 118. Gospodje, ki ste za
to tiskano besedilo, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — @Lid)tef)t)

Sprejeto.

In sedaj pride na glasovanje prvi pristavek
gospoda porocevalca, obstoje¢ iz treh odstavkov, ki
se glasi (bere — liejt):

,Volitvi je na Zeljo potezajocih se strank pri-
tegniti izmed volilnih upravicencev dva do pet za-
upnikov, ki imajo pravico biti navzoci pri volitvi
dotlej, da se naznani izid Stetja glasov.

Te zaupnike imenujejo potezajoce se stranke
pred |volitvijo politicnemu okrajnemu oblastvu, ki
dolo¢i primerno Stevilo izmed predlagancev, kolikor
se da, oziraje se na vse potezajoce se stranke.

Zaupniki morajo poslovati zgolj za price volil-
nega opravila in nimajo nobenega nadal]nega vpliva
na tek volitve.

Demt Wahlafte jind iiber Wunjd) der wahlwerbenden
Pavteten zwei bHig fiinj Vevtrawensminer aud der Miitte
der Wahlberechtigten beizuzichen, weldhe dem Wablatte bis
sur Verkitndigung des Ergebnijjes der Stimmenzibhlhung
anzuwofnen bevedytigt jind.

Dieje Vertrauensmdnner werden vor der Wahl von
ben wahhverbenden Parteien der politijden Bezivisbehirde
nambajt gemadyt, weldhe die entjprechende Anzahl aus ber
Mitte der Vorgejdhlagenen unter tunlichlijter %uutf}ld}tv
gung aller wafhlwerbenden Parteien bejtimmt,

Die Vervtrauensminner Haben Iebtgltd} als  Feugen
der Wahlhaudlung zu jungieven und fteht ihuen Fein
weiterer Cinjluf auf den Gang der Wabhlhandlung zu.*
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Gospodje, ki pritrjujete temu pristavku, izvolite
vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je sprejet.

In sedaj pride $e en dostavek gospoda poro-
Cevalca, glasec se (bere — [iejt):

»,Oddajanje glasov se mora skleniti ob dolo-
¢eni uri. Vendar se volilci, ki so prisli Se pred
potekom dolocene sklepne ure volit v volilnico in
v Cakalnico, ki jo je volilna komisija dolo€ila za
volilce ali neposrednje pred volilnico, ne smejo izklju-
giti od glasovanja.

Die Abgabe der Stimmen ift gur bejtimmien Stunde
3t fliefren. ©s bitvfen jedoc) Wihler, weldye nod) vor
Ablanf bder Dbejtimmten Schluf ]hm“‘i‘ in dem Wahllofale
wnd in bem von bev F‘J}a[][fnmmiiﬁmt fiilv die Wahler
beftimmten Warteraunt oder unmittelbar vor dem Wahl-
[ofale jur Wahl erfdyienen find, von der Stimmgebung
nicht ausgejd)lofjen werden.

Gospodije, ki ste tudi za ta dostavek, prosim,
vstanite |

(Zgodi se. — Gejdyieht).

Sprejeto — in s tem je reSen § 21.

Proti §§ 23, 24., 25., 25. a) in 26. ni bilo no-
benega ugovora, torej se bo o njih skupno gla-
sovalo. Gospodje, ki pritrjujete tem paragraiom
kakor jih predlaga ustavni odsek, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Gejdyieht).

Sprejeto.

In sedaj pri § 27. imamo zopet izpreminjevalni
predlog gospoda poslanca Gangla.

Poslanec Gangl:

Se ujema s predlogom gospoda porocevalca
Ze sprejetim pri § 21. Umaknem torej svoj predlog
k §27.

Dezelni glavar:

Torej imamo samo en predlog gospoda po-
rocevalca. Gospodije, ki ste za § 27. po odsekovem
predlogu, prosim ustanite !

(Zgodi se. — Gejdyieht).

Sprejeto.

Pri paragrafih pocens$i od § 27. a.) do § 31.
inklusivno ni bilo nasvetovane nobene izpremembe,
torej se bo o njih glasovalo skupno. Gospodje, ki
ste za te paragrafe po predlogih ustavnega odseka,
prosim vstanite !

(Zgodi se. — Gejdjieht.)

Sprejeto.

K §34.imamo izpreminjevalni predlog gospoda
tovarisa dr. Trillerja, da naj se drugi odstavek, ob—
segajol tisto kazensko sankcijo, Crta.

Torej o tem bomo tako-le glasovali,
bomo glasovali o prvem odstavku.

Gospodije, ki se Z njim strinjate, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejhieht.)

Je sprejet..

Najprej
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In sedaj pride drugi odstavek, cegar drtanje
predlaga gospod dr. Triller. Ker negativno " glaso-
vanje ni mogodce, bomo glasovali pozitivno. Gospodje,
ki ste tudi za drugi odstavek po odsekovem pred-
logu, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

Sprejeto.

Proti §§ 36., 38, 43. in 43. a) ni bilo ugovora.
Gospodje, ki pritrdite tem paragrafom, izvolite
vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto, in s tem so reeni paragrafi obéinskega
volilnega reda, oziroma ves ¢len lll., in mi presto-
pimo sedaj na drugo skupino, v drugo specialno
debato, namre& na razgovor o ¢lenu Il. in potem
o vseh paragrafih, ki se ticejo obtinskega reda.

Otvarjam debato. Besedo ima gospod poro-
cevalec.

Porocevalec Jarc:

Pri §§ 1. in 2. se nahajajo nekatere izpremembe
nasproti dosedanjim dolo€ilom. Kadar se je doslej
hotelo veé ob&in zdruZiti, je bilo treba, &e temu ni
ugovarjala deZelna vlada iz javnih ozirov, dovo-
lienja dezelnega odbora in soglasja obdin, in kadar
so se hotele razdruziti, je bilo treba posebnega
deZelnega zakona in soglasja ob¢in. Po predlezetem
natrtu to odpade. Sedaj je treba sklepa deZelnega
zbora v obeh sluéajih, pa tudi Najvisjega odobrenja.
Ta paragrafa sta jako umestna, ker sta zmoZna
omejiti razlitne lokalne prepire. Danes imamo velne
lokalne prepire, po tem naértu jih pa bo mogoce
prepreciti na ta na¢in, da se doticne obcine logijo
ali zdruzijo.

Vem, da imajo gospodje jako veliko pomis-
lekov proti temu, ali upostevati je treba, da je v
obeh sluéajih potrebno Najvi§je odobrenje in v teh
slucajih bo vlada, oziroma najvi$ja inStanca gotovo
postopala jako previdno.

Dezelni glavar:

Predno otvorim debato, moram omeniti, da bo
gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel v
svojem predlogu se tudi oziral na tista §§ 17. in 18.

Zaraditega mislim, da je primerno, da v eni
debati zdruzimo ¢&len . in &len IL

Do besede pride najprej prvi vpisani kontra-
govornik, gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! K ¢lenu [ in Il. nimam nicesar
pripomniti, pa¢ pa k §§ 2, 3. in 4.

§§ 2., 3. in 4. vsebujejo tisti grenki strankarski
strup, katerega mi pod nobenim pogojem ne moremo
pogoltniti, in zaraditega konStatujem, da je bila
naperjena zoper te dolotbe ost mojih zzva]an] v
generalni debati.
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[zpremembe obstoje v tem, da za zdruZenje in
razdruZenje obé&in ni treba ve& njih soglasja, kakor-
$no je bilo dosedaj potrebno. I[sto velja o § 4.
glede frganja ob¢&inskih mej, ali arondiranja in
komasiranja. Tudi tukaj se je dolocilo, da za izpre-
membe obdinskih mej ni potrebno sporazumljenja
prizadetih ob¢in.

Po mojem mnenju tukaj absolutno ne kaZe,
karkoli izpreminjati na obstoje€ih doloé&ilih. Pri-
znavam, da so mogoéi sludaji, v katerih se ta ali
ona obéina neopravi€eno ustavlja zdruZenju ali
lo€enju, ampak &e izpremenite dolocbe §§ 2. in 3.,
kakor to predlaga ustavni odsek, potem odpirate
na steZaj vrata zlorabi zakona od strani vsake vlada-
joce stranke. Vsaka vladajoca stranka bo imela mo¢,
poljubno druziti in razdruZevati obcCine, seveda ne
iz stvarnih, ampak iz strankarskih razlogov. Zaradi-
tega je tu absolutno potreben trden zapah, ki naj
zapira vhod vsakemu strankarstvu, in jaz -predlagam
k §§ 2. in 3. soglasna dodatka, ki naj se glasita:

,Za veljavnost sklepa deZelnega zbora po
smislu 1. odstavka potreba je, kadar prizadeti obé&ini
niste soglasni, kvalifikovane veéine po § 46, 1. od-
stavek deZelnega reda.

Bur Giiltigeit bes im Abjage 1 erivdfhuten Land-
tagsbejchlujjes i)t die qualifizierte Wehrheit im Sinne des
§ 46. [ Abjaty L.-O. erforderlid).”

(Predlog se podpre. — ®er Antrag witd unter-
ftitgt.)

L § 4. se mi pa zdi take remedure Se veliko bolj
potreben. Tukaj je na prosto voljo dano dezelnemu
odboru, da soglasno z vlado izpremeni poljubno
obcinske meje. Nihce naj si ne prikriva, da dezelni
odbor, pa naj vlada v njem kdor hoce, ni samo
uraden kolegij, ampak tudi politiéna strankarska
korporacija, in na dlani roke lezi, da bo tista stranka,
ki je na krmilu, uporabljala svojo moc¢ v to, da si
bo ob¢ine na ta umeten nacin prikrojevala, kakor
bo to sluzilo njeni koristi. Prosim, visoka zbornica,
ce taka zakonita dolotba ni — rekel bi naravnost
— sankcija korupcije, potem ne vem, 1<aj je drugega
lasje se Vam morajo jeZiti, ospod]e ce pormshte
kakSne posledice lahko nastanejo iz takega stran-
karskega trganja obcin. Obcine imajo razliéne dol-
gove, razlicne naklade, in ce jih sedaj frgate na
dele potem jaz ne vem poti, ki bi bila zanesl]wa A
to, da se gospodarski interesi posameznih raztrganih
kosov praviéno urede. Ta paragraf je torej Se bolj
potreben previdne dolocbe v to svrho, da se za
vse vecne Case zabrani vsaka zloraba premoci bo-
disi katerekoli politicne stranke. To je pa le na ta
nacin mogoce, da naj bodo take izpremembe ob-
¢inskih mej vezane na sklep dezelnega zbora, za
Cegar veljavnost je zopet potrebna kvalifikovana
vecina. V slucajih resni¢ne gospodarske potrebe se
bomo gotovo nasli, ¢e pa gospodarski interesi go-
vore proti izpremembi mej, je pa le pravicno, Ce je
manj$ini dana moZnost, zabraniti gospodarsko $kodo
in korupcijo.

Zaraditega jaz — brez upa zmage sicer in samo
da dam duSka svojemu in preprianju svojih vo-
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lilcev — predlagam, naj se v § 4. namestu besed
vodrediti po sklepu dezelnega odbora...# itd. do
konca — in nemski: ,burd) einen Vejdhlufy des Landes-
ausjdyujjes . . .* ujw. — vstavijo besede: , ... odre-
diti po sklepu dezelnega zbora, za Cigar veljavnost
pa je potrebna kvalifikovana vecina po § 46., prvi
odstavek dezelnega reda® — in nemski: , . .. durd
einen Bejchluf des Landtages, filv dejfen Giiltigeit die
qualifizierte MWehrheit im Sinne ves § 46, 1. Ab). L.-O
evforderlich ift.
To je vse, kar sem hotel povedati.

Dezelni glavar:

Gospodje, kateri podpirate ta predlog, prosim,
izvolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Predlog je zadostno podprt in prldc torej na
glasovanije.

Do besede pride sedaj drugi vpisani kontrago-
vornik, gospod tovari$ dr. Tavcar.

Poslanec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Oglasam se k besedi k § 88.
K temu me vodijo nekolike znani razlogi, katere
¢itam v neoficijoznem glasilu — ne gospoda de-
Zelnega glavarja in ne dezelnega odbora, ampak
gospodov tovariSev dr. Lampeta in dr. Zitnika, da
sem jaz danes zjutraj v zbornici nasproti gospodu
dezelnemu glavarju pripoznal, da imam zamasena
usta. Zaraditega sem si pa izprosil besedo k § 88,
da dejansko dokazem, da doti¢no Zurnalisticno po-
ro¢ilo ne izvira iz resnice in ne odgovarja resnici.

Proti § 88. imam pa sledece pomisleke. Ta
paragraf se ne razlikuje bistveno od zakonske do-
locbe, ki je v tem pogledu dosedaj bila v veljavi.
Samo ena beseda se je dostavila, in sicer se je izjema
prejnjega paragrafa razSirila tudi na samosvoje
podrocje obéine.

Gospoda, pripoznavam, da je umestna tista
ratio legis, ki se je v tem pogledu rodila v drZavnem
okvirnem zakonu. Zategadelj prevzelo se je tudi v de-
7elni zakon doti¢no dolocilo, da se v sluéaju, e
bi se bilo bati, da bi izroéeno podroéje Skodo
trpelo, lahko dve ob¢&ini zdruZita v eno. To nacelo
je sedaj ustavni odsek prenesel tudi na samosvoje
podrogje. Jaz imam proti temu slededi, predvsem
stvarni pomislek, ker je, e se to dolodilo vzame
v zakon, s tem odprta pot razliénim sekaturam, ki
se bodo lahko izvrdile nad to ali ono obéino, 'ka-
tera tej ali oni stranki ne bo v3ef. Castiti gospod
porodevalec Jarc seveda stoji na stalis¢u negacije,
trdil bo, da zakon sploh nima nicesar opraviti s
strankarstvom. Ali pri nas je mogoce vse, in ker
je mogoce, da bo kedaj kaka politicna stranka izko-
ri¥¢ala to doloéilo v sekature ob¢in, sem proti temu
doloéilu,

To je stvaren razlog, ali imam ge veliko vetje
formalne pomisleke, ki so pa taki po mojih mislih,
da naravnost stavljajo sankcijo tega zakonskega na-
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¢rta v veliko nevarnost. Gospoda, nacelo velja, je
izraZeno v drzavnem okvirnem zakonu, da bodi
obé&ina avtonomna. Torej, &e jej sedaj vzamete go-
spodarstvo, je to najhujSe krSenje avtonomije, in
okvir, ki je dan po drzavnem zakonu, je skrajna
meja, tez katero deZelna legislativa ne more stopiti.
Drzavni okvirni zakon dopusta to. kretanje avto-
nomije samo za izrofeno podrocje. Ako Vi razdirite
to kretanje tudi na samosvoje podroéje, prestopate
mejo, ki je dana v okvirnem drzavnem zakonu.

Zato mislim, da je to popolnoma izkljuceno in
po sedanjem stanju drzavne zakonodaje, popolnoma
nedopustno. Kot deZelni zastop nimate pravice se-
gati ¢ez meje drZzavnega zakona!

Ravnotako se mi zdi, da ste formalno preko-
radili drzavni zakon, Ce delate zdruZitev obégin od-
visno samo od sklepa deZelnega odbora, ¢etudi bi
bil potrjen od dezelnega zbora. DrZavni zakon
zahteva izreéno izdajo zakona, kar pa Cisto gotovo
ni identi¢no s sklepom deZelnega odbora. Torej je
tudi ta paragraf v nasprotju z drZavnim ob¢inskim
zakonom.

Landeshauptmann:

Das Wort hat Seine Cyzelleny Baron Sdhwegel.

Abgeordneter Freiherr v. Schwegel:

lnter Beziehung auf die Ausfithrungen, die icd) in der
®eneraldebatte beziiglid) der wahlbevedhtigten Gemeinde-
mitglieder, die infolge threr Stenerleiftung in den Gemeinde-
augjchup zu bernfen f{ind, .vorgetragen Habe, erlaube id)
mir nun die entfprechenven Antrige in Anwendung auj
die vorliegenden Gefepentiviivie zu jtellen.

Jch beantvage gunddit: , Artitel 1. des Gefepentmuries,
betvefjend bdie Novolle zur Gemeideordnung hat zu ent
falfew, und tm Avtifel 10 ijt der § 17 als abinderbar
beizufiigen.”

Terner beantrage id:

. Den bejtehenden § 17 der Gemeindeordnung ijt als
2. alinea folgende Bejtimnuung beizufiigen:

,Die Anzahl diefer Mitglieder joll den vierten Teil
ber gewdblten Ausjdupmitglieder nicht itberjchreiten. Jit
die Angahl ber gewabhlten nsjdupmitglicder durd) vier
nidyt teilbar, fo joll fie zum Bwede der Cvmittelung dev
entfprechenden Anzahl der Mitglicder diejer Kategorvie auj
bie nddyjte Hieduveh teilbave BSahl erhoht werden. Die
Hilfte davon foll anj die wablbevedhtigten Gemeindentit-
glieder nad) der Hohe ihrer Steuerleijtung von ihrem in
ver Gemeinde gelegenen Nealbefibe, die andeve Hiljte auf
bie Mitglieder bdiejer RKategovie nad) der entjprechenven
Stenerletjtung aus dem Gewerbebetricbe mit der Mafgabe
entfallen, dap dev eventuell fich evgebende eyt vev evten
$iljte zufallen foll. Auf den Staat, dag Land und ifre
Anjtalten und Unternehuumngen, jowie auj Stijtungen wnd
bifentliche Fouds finden die Vejtimmungen diejes Atitels
fetne Anwendung.”

Qm itbrigen find die Veftimmungen des bejtehenden
§ 17 anjrecht ju evalten. Diefe Antvige empfefhle i) mit
Beziehung auf die friiher gegebenen Crtldvungen wnd Aus-
fithrungen dem hohen Hauje zur Anuahne.
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Landeshaupimann:

b jtelle jofort die Untevjtitpungsfrage.

ene Pevren, weldhe diefe Anfrige Seiner Erzellens
untevjtitgen, bitte id) fich zu evheben.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Die Antvige jind untevitiipt und jtehen in Berhandlung.

VpraSam sedaj, ali Zeli morda Se kdo besede?
— Progovornika ni sploh nobenega.

(Nihce se ne oglasi. — Niemand ntelbet {ic).)

Ker ne, je debata sklenjena in ima le Se go-
spod porocevalec skleptno besedo.

Porodevalec Jarc:

Govoril bi le e o pomisleku, ki ga je izrazil
gospod tovari§ dr. Triller glede izpremembe ob¢in-
skih mej.

Jaz bi gospoda poslanca dr. Trillerja opozoril,
da se glasi n. pr. § 4. obcinskega reda za Cesko :
(bere — liejt):

.31 Andevungen in den Grengen einer Ovtsgemeinde,
wodurd) diefe als joldye zu bejtehen nidyt aufhvvt, ift nebjt
ber Grfldvung der politijdpen Landesjtelle (Statthalterei),
baf dagegen aug dfjentlichen Nitctjichten fein Anjtand ob-
waltet, die Bewilligung der Begirisvertretung (Landes-
ausjcuf) erforberlid).”

Na Kranjskem okrajnih zastopov nimamo, am-
pak to, kar spada drugod v podroéje okrajnih za-
stopov, spada pri nas v podroéje dezelnega odbora.
(Poslanec — bgeovdueter dr. Triller: ,Vsaj Vam je
gospod deZelni- predsednik v odseku povedal, da
mora biti soglasje obé&in[*)

Prosim — naprej se glasi (bere — liejt):

. ,©ind nidt alle beteiligten Gemeinden mit diejen
ndevungen in vden Grengen einverjtanden, jo entjdeidet
baviiber der Landesausjthup im Cinverjtinduijje mit dev
Statthaltevei.”

Torej ne more biti pomisleka glede naSega
besedila.

Dezelni glavar:

Jaz bom skupno dal glasovati o §§ 2., 3.in 4.

K 8§ 2. in 3. predlaga gospod tovari§ dr. Triller
dodatek :

,Za veljavnost sklepa deZelnega odbora po
smislu 1. odstavka potrebna je, kadar prizadeti
ob&ini niste soglasni, kvalifikovana vetina po § 460.,
1. odstavku deZelnega reda“ — in k § 4. predlaga
ravnoisto.

K 8§ 2., 3. in 4. mi je gospod poslanec dr. Eger
izroGil nastopniizpreminjevalni predlog (bere — liejt):

LOte §8 2, 3 und 4 bder emeindeordbnmung vom
17. Februar 1868 werden midyt abgetindert und bletben in
ihrer gegemwdrtigen Fajjung in Kvajt.”

Gospod poslanec dr. Eger zahteva, da ostanejo
v veljavi sedanje dolotbe §§ 2., 3. in 4., tovari§
gospod dr. Triller pa koncedira izpremembo teh
paragrafov, samo da zahteva deZelnozborske sklepe
in kvalificirano vecino.

74
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Najprej bomo glasovali o nalelnem predlogu
gospoda poslanca dr. Egerja kot o dalje segajotem.
Tisti gospodje, ki ste za ta predlog — bdie evven,
weldhe fitr den pringipiellen  Antvag ves Pevven Abge-
ovbueten dr. Eger jtimmen wollen, bitte id), fid) zu er-
heben — izvolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Predlog je padel.

Sedaj bomo glasovali o predlogih gospoda
tovaria dr. Trillerja k §§ 2., 3. in 4. zaradi tiste
kvalificirane vecine.

Gospodje, ki se strinjate s tem nafelom, ozi-
roma s temi predlogi, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Je tudi manjsina, torej odklonjeno.

In sedaj bomo skupno po besedilu ustavnega
odseka glasovali o §§ 2., 3. in 4.

Tisti gospodje, ki ste za to besedilo, prosim,
vstanite!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj pridejo na vrsto §§ 7., 13. in 14. Pri teh
ni bilo nobenega izpreminjevalnega predloga, jih dam
torej skupno na glasovanje po besedilu ustavnega
odseka, kakor so tiskani v prilogi 118.

Gospodje, ki ste za ta predlog gospoda poro-
cevalca, izvolife vstati!

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

Predno preidemo do § 20, nam bo glasovati
o tistem nacelnem predlogu ki ga je stavil glede
§ 17. gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel.
Mislim, da mi ga ni treba Se enkrat precitati. (Klici:
— NRuje: ,Ne!“)

Torej prosim gospode, ki se strinjate s tem
predlogom — bdie Herven, welde dem ntrage Sr.
Cyzellen aujtimmen, wollen jid) evheben — da vstanete!

(Zgodi se. — ®ejdieht.)

Je manijSina, torej je odklonjen.

In sedaj bomo glasovali o §§ 20. in 26. po
predlogih gospoda porocevalca.

Gospodije, ki ste za besedilo gospoda poroce-
valca pri teh paragrafih, prosim, vstanite !

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj bomo glasovali o §§ 30., 42., 88. in 99,
in sicer skupno, ker se nikjer ni stavil kak izpremi-
njevalni predlog.

Gospodje, ki ste za te paragrafe po nasvetu
gospoda porocevalca, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto in stem sta meritorno refena tudi
¢len L. in 1. — Bomo torej samo 3e formelno gla-
sovali o teh dveh ¢lenih. Gospodje, ki se Z njima
strinjate, izvolite vstatil

(Zgodi se. — Gejdyieht.)
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Ravnotako prosim sedaj $e gospode, ki pritr-
jujete €lenu IV., V. in VL _

Poslanec dr. Sustersié:

Prosim besede!

Jaz se usojam gospoda deZelnega glavarja opo-
zoriti na to, da &len IV. in V. nista samo formalnega
pomena, ampak da ima Se biti specialna debata o
¢lenu IV. in V.

Dezelni glavar:

Ta opazka je popolnoma opravitena in torej
otvarjam najprej specialno debato tudi o tej skupini.
Gospod porocevalec ima besedo.

Porocevalec Jarc:
Nimam ni¢ omeniti, predlagam le sprejetje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo drugi gospodov besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldvet fid))

Ker ne, bomo glasovali skupno o teh dveh
¢lenih IV. in V. in ravnotako o ¢&lenu VI, ki je
samo formalnega pomena.

Gospodje, ki hocete sprejeti élen IV, V. in VI,
kakor jih nasvetuje ustavni odsek, izvolite vstati!

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj prideta e uvod in naslov.

Gospodije, ki ste tudi za uvod in naslov na-
¢rtanega zakona, prosim, vstanite!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto.

Sedaj nam je glasovati e o neki resoluciji, ki
je bila predlagana k zakonu, to je o resoluciji
gospoda poslanca Bartola, s katero se osrednja
vlada pozivlje, da predloZi drzavnemu zboru nadrt
zakona, v katerem se naj odlo¢i primerna odskod-
nina oblinam za opravljanje poslov izrocenega
delokroga.

Zeli kdo besede k tej resoluciji?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ne, — torej prosim glasovati.

Gospodije, ki so za to resolucijo, izvolijo naj
vstatil

(Zgodi se. — ®ejdieht.)

Sprejeta enoglasno. (Klici na levi: — ufe
[ints: ,Dobro dobro!“) ;

Sedaj nam je glasovati $e o resolucijah ustav-
nega odseka.

Resolucija pod &§t. 1. je Ze reSena s sprejetjem
zakona.

Pride torej 2. resolucija, katera slove (bere —
[ieft) :

,DeZelnemu odboru se naroca, da sklepu de-
Zelnega zbora izposluje Najvisje potrjenje.”
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Gospodje, ki ste za to resolucijo, blagovolite
vstati !

(Zgodi se. — ®efdyieht.)

Je sprejeta.

Otvarjam sedaj razpravo o 3. resoluciji. Glasi
se (bere — [iejt):

,3. Dezelnemu odboru se naroca, da &imprej,
vsaj pa v tej legislativni dobi, predloZi dezelnemu
zboru naért ob&inskega reda in obcinskega volil-
nega reda, kakor ga zahtevajo danaSnje kulturne,
socialne in gospodarske razmere.“

Gospod porocevalec ima besedo.

Poroéevalec Jarc:

Danadnja debata je pokazala, da vsi gospodije
sogla8ajo v tem, da je sedanji obéinski red in ob-
¢inski volilni red nedostaten in potreben remedure,
in stvarna debata, ki se je zavrSila o predloZenih
nacrtih obé&inskega reda in obcinskega volilnega
reda je dokazala nadalje, da tudi predloga ustav-
nega odseka in deZelnega odbora e ne odgovarja
popolnoma vsem zahtevam modernega demokra-
fitnega Casa. Resolucija se je pa od ene strani in-
terpretirala tako, kakor da bi ta novela imela slu-
Ziti samo kot kak provizorij, in bi to nazadnje tes
oviralo sankcijo. Zato bi jaz, ker je vsa debata
pokazala, da ste gospodje za to, da se reformira
ves ob¢inski red in ob&inski volilni red, in ker je
zbornica v tem oziru Ze izrekla svoje preprianje
v tisti seji, ko je sprejela predlog gospoda tova-
rifa dr. Pegana glede preosnove obé&inskega reda
in obc&inskega volilnega reda, — mislil, da ta 3. re-
solucija lahko odpade, kar tudi predlagam.

Landeshauptmann:
Se. Cygelleny Bavon Sdywegel Hat dasg Wort.

Ageordneter Exz. Freiherr von Schwegel:

) weify nidgt, 0b der PHevr Vevidhtevjtatter be-
vechtigt ift, tm Namen bdes Ausjdyujjes diefen Antrag
suviicEzuziehen. Neeines Wijjens — da and) id) Mitglied
dicfes Ausfdhuijes bin — ijt er dazu mnidht beredhtigt
und iy wdve jiiv eine Aufflivung davitber danfbar. I
glaube aber, iiber ben Antrag mup, wenn der Ansjdyuf
nicyt anbevs bejchliept, abgejtimmt werden. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Susterdi¢: ,Glasovati se mora!l®)

Dezelni glavar:

Ekscelenca gospod baron Schwegel ima prav,
— glasovati se mora.

Glasujmo torej o predlogu ustavnega odseka,
glede katerega je gospod porofevalec sam dejal,
da bi bilo najbolje, ako bi odpadel.

Gospodje, ki pritrjujete 3. resoluciji ustavnega
odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Je manijSina, torej je fa resolucija odklonjena.
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Porecevalec Jarc:

Predlagam, da se zakon sprejme v celoti s
porocilom ustavnega odseka vred.

Poslanec dr. Triller:

Prosim besede k glasovanjul

Jaz bi prosil, da bi se natanko konstatovalo
razmerje glasov, s katerimi se je zakon v celoti
sprejel.

DezZzelni glavar:

Jaz bi bil to itak sam storil.

Torej prosim gospode, ki ste za predlog go-
spoda porocevalca, da se sprejme zakon s poro-
Cilom ustavnega odseka vred takoj Se v celoti, da
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Zakon je v celoti sprejet in sicer s 26 glasovi
proti 20 glasovom.

(Ploskanje in Zivioklici na levi. — Siubdetlatjden
wnd ,Zivio“-Nufe linfs. — Poslanec — Abgeordueter
dr. Tav&ar: ,6 glasov ima ,ljudstvo“ veline za
sebe 1)

Dnevni red je absolviran in jaz bi torej za
danes sejo zakljuéil in odredil prihodnjo sejo na
jutri ob 11. uri dopoldne.

Dnevni red bi bil sledeé:

(Glej dnevni red prihodnje
Zagesordnung dev nddyjten Sipung.)

Naznaniti mi je $e, da sta bili izrofeni dve
interpelaciji, ki jih naj gospod zapisnikar izvoli pre-
Citati.

seje. — Giele

Zapisnikar Skarja:
(bere — liejt) :

,Ljubljana, dne 12. oktobra 1000,
Interpelacija.

Uravnava ,KamniSke Bistrice“ je nujno potrebna.
Visji drZavni stavbeni tehnik se je pred kratkim v
zasebnem pismu izjavil: ,Naj se ponovi slitna po-
vodenj, kakor je bila . 1008., povzroéi sigurno na
stotisofe Skode“.

Visoki dezelni odbor je predlozil doslej viso-
kemu deZelnemu zboru dolgo vrsto predlogov, a
o predlogi za uravnavo ,Kamniske Bistrice® ni ne
duba ne sluha.

Preblagorodni gospod deZelni glavar se prosi,
da blagovoli odgovoriti kaj je vzrok, da %e ni
predloge o uravnavi ,KamniSke Bistrice®.

Iv. Lavren&ic
deZelni poslanec.”

Dezelni glavar:

Na to interpelacijo odgovorim v eni prihod-
njih sej.
Prosim precitati $e drugo interpelacijo!
4%
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Zapisnikar Skarja:
(bere — lieft):
oJnterpelacija

poslanca Dularja in fovariSev na gospoda deZelnega
glavarja glede stavbe novega mostu cez Krko v
Valtivasi— Strazi. 3

Dezelni cesti, ki vodite iz Kandije na ZuZem-
berk oziroma iz Straze na Toplice—Crnomelj
imate silno mnogo prometa.

Ker je stari most za tako narasli promet po
svoji konstrukciji preSibek in tudi sploh v slabem
stanu, je naprava novega mostu neodloZljivo nujna
potreba.

DeZelni odbor je, kolikor meni znano, Ze na-
pravil prve korake za napravo novega mostu.

Z ozirom na popisane razmere se usojam sta-
viti na gospoda deZelnega glavarja sledeCe vpra-
Sanje:

1. ali so gospodu glavarju znane popisane
razmere;

2. ako so mu znane, jeli pripravljen ukreniti,
da se stavba deZelnega mostu ¢ez Krko v Valti-
vasi kar mogoce pospesi.

V Ljubljani, 12. oktobra 1900.

Dular, F. Ko8ak, ]. Mandelj, Matja8i¢, Drobnic,
Jakli¢, Kobi, M. Dimnik, dr. Pegan, Bartol, Fr. Dem-
gar, dr. Suster3i¢, ]. Hladnik, dr. Krek, B M. Per-
have.©

Dezelni glavar:

Na to interpelacijo bom odgovoril v eni pri-
hodnjih sej.

Kar se tite prve interpelacije — gospoda to-
variSa Lavren&ita, — si je izprosil besedo gospod
deZelni odbornik dr. Lampe, ki bo takoj nanjo
odgovoril.

Poslanec dr. Lampe:

Glede na to interpelacijo dajem sledee poja-
snilo. Od strani deZelnega odbora in politicne
oblasti se je vse storilo, da se regulacija Kamniske
Bistrice spravi takoj v tek. Potreb3cina je prora-
¢unjena na 1.200.000 K in k tej svoti je drzava
zagotovila 500/y prispevek, dezela 300/p, tako da
pride na interesente samo 200);. So pa interesenti
Se v drugem oziru v jako ugodnem poloZaju ker
prispevata tudi Se vojni in cestni erar, tako da bi
priSlo na neposredne udelezence samo 80/y. Kar
se tie teh neposrednih udeleZencev jih je med
njimi veliko imovitih, ki bi lahko pladali na nje
odpadajoce zneske. Na zemljiske posestnike pripada
44,000 K, drugo pa pride na posestnike vodnih
sil, ki bi tudi lahko utrpeli doti¢ne malenkostne
prispevke. Kljub temu ne pride do nobenega spo-
razuma, akoravno se je, kar moram pripoznati, poli-
ticna oblast mnogo ftrudila, se nekateri e vedno
upirajo. Jaz moram reti, da je to trma, ki nikakor
ni na mestu, kajti e se komu da 1200.000 K in
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ima on placati samo 96.000 K — je to darilo, ka-
tero naj se vzame. Poleg tega treba pomisliti, da
nekateri udelezenci pri stvari sami lahko tudi Se
veliko zasluzijo ker lahko prevzamejo gotova dela.
Jaz obzalujem, da 8e ni priSlo do koncne resitve,
ampak ¢&e se ljudje ne bodo sporazumeli, se bo
moral napraviti deZelni zakon, da se tako zakonitim
potom prisilijo prispevanju tisti, ki se stvari Se
vedno upirajo.

Dezelni glavar:

Prosim naznanje vzeti ta odgovor.

Dalje moram $e naznaniti, da so mi do8le ne-
katere peticije, ki jih bom — ako ni ugovora —
odkazal doti¢nim odsekom, in sicer so to sledede
peticije :

,Glasbena Matica“ v Ljubljani prosi za ustano-
vitev deZelnega glasbenega zavoda, ki bi se pola-
goma raz8iril v popolni konservatorij in za podporo.

Se izro&i f{inanénemu odseku. Wird bem
Finangausjduije ugemwiefer.

Vodstvo kmetijske Sole na Grmu predloZi proSnje
vini¢arja Planinka, opravnika Bratine, sadjarja Mrvarja,
vrtnarja Valenti¢a in hiSnika Podbevika za stalno
namescenje.

Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjdyujie zugemwiejen.

Dacar Franciska na Glincah, ob¢ina Vig, prosi
podpore za izobrazbo svojih otrok.

Se izroc¢i finanénemu odseku.
Finanzansiduije zugemiejen.

Ob¢tina Jezica prosi za sprejetje nekaterih ob-
¢inskih cest med okrajne ceste.

Se izro¢i upravnemu odseku. —
Berwaltungsausicdhuije zugemiejen.

Drudtvo za otrosko varstvo in mladinsko skrb
v metliSkem sodnem okraju prosi podpore.

Se izroéi finanénemu odseku. Wird bdem
Finanzausjduijje zugewiefer.

Vranéi¢ Valentin, prov. paznik deZelne prisilne
delavnice, prosi reditve svoje proSnje za zviSanje
provizije, oziroma milo%¢ine.

Se izroc¢i finanénemu odseku.
Finawgausiduije zngemiejen.

Dr. lvan Robida, prov. ordinarij, prosi za pri-
znanje definitivnosti, za odSkodnino in za primerno
sluzbo na dezelni bolnici v Ljubljani.

Se izro¢i finanénemu odseku.
Tinanzausiduije zugemiefen.

Pro3nja primarijev deZelne bolnice za ureditev
pla¢ in sluzbenega razmerja.

Se izro¢i finanénemu odseku.
Stnangausiduije zugeriejen.

Alojzij Poljanec, ravnatelj deZelne prisilne de-
lavnice, prosi za vStevanje delovrSbene provizije
v stalno placo ter urejevanje sluzbenih prejemkov.

Se izroé¢i finanénemu odseku. Wirtd bem
Tinangausiduije sugewiefen.

Wird dem

Wird dem

Wird dem

Wird dem

BWWird  dem



XIII. seja dne 11. in 12. oktobra 1900. —

Pro3nja ob¢&ine vrhniske za dovolitev prispevkov
k vzdrzevanju obrtne nadaljevalne 3ole na Vrhniki.

Se izro¢i finanénemu odseku. Wird dem
Finangausjdufje zugemwiefen.

Zastop zdravstvenega okroZja v Zeleznikih prosi
za definitivno imenovanje dr. Konstantina Hiersche
okroznim zdravnikom, :

Se izro¢i upravnemu odseku.
Berwaltungsausfdjuife zugemwiefen.

Mihael Podbev3ek, hiSnik deZelne kmetijske
Sole na Grmu prosi za podporo.

Se izro¢i finannemu odseku.
Finangausjduife zugemiejen.

Mlekarska zadruga v St. Lovrencu prosi podpore.

Se izroé¢i finan¢nemu odseku. Wird bdem
Finangausdjdujje Fugewiefen.

Ana Setina, posestnica v Tacnu, prosi podpore
za popravo hleva.

Se izro¢i finanénemu odseku.
Finanzausjdyufje zugemwiefen.

Obgine Konj, St. Lambert, Pol$nik prosijo pod-
pore za napravo mostu ez Savo.

Se izro¢i upravnemu odseku. — BWirtd dem
Berwaltungsausjduije zugemwiefen.

Ob¢ine kamniSkega okraja in zasebniki prosijo
za zgradbo elektri¢tne normalnotirne Zeleznice iz
Kamnika skozi Komendo in Cerklje v Kranj.

Se izro¢i upravnemu odseku. — Birb bem
Berwaltungsausjdyujje zugemwiefen.

Drustvo za otrosko varstvo in mladinsko skrb
v sodnem okraju Ljubljana prosi za redno letno
podporo.

Se izrodi finanénemu odseku.
Finanzausjdufje zugemwiefen.

Dijaska kuhinja v Kranju prosi za podporo.

Se izro¢i finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje zugemiefen.

BWird dem

Wird dem

Wird bem

LWird dem
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Okrajni cestni odbor vrhnigki prosi za pokritje
primanjkljaja pri cestni zgradbi Polhov Gradec—
Zalog in Vrzdenec—St. Jost v znesku 38.000 K iz
deZelnih sredstev.

Se izro¢i finannemu odseku. —
Sinanzausiduife ugemwiefen.

Kongregacija 3olskih “sester v Marijani¥¢u v
Ljubljiani prosi, da deZela prevzame oskrbovalne
stroSke za 3olske sestre v deZelni bolni3nici.

Se izro¢i finantnemu odseku. — Wird bem
Finangausidujje ugemwiefen.

Petkov8ek Franja, utitelieva vdova v Kranju,
prosi za zviSanje pokojniné in vzgojevalnine.

Se izroc¢i finan¢nemu odseku. With vem
Finanzausiduife zugemiefen.

Zupandi¢ Franc, Jeri¢ Alojzij in drugi v Starem
Trgu pri Kogevju prosijo, da se odstavi Zupan te
ob¢ine in oblast izro¢i c. kr. komisarju.

Se izro¢i upravnemu odseku. —
Bermwaltungsausjdyujje zugemwiefen.

,Odbor za lovsko razstavo na Dunaju 1910¢
v Ljubljani prosi podpore za udelezitev deZele
Kranjske na tej razstavi.

Se izro¢i finanénemu odseku. —
Finanzausidyuije zugewiefen.

Zupanstvo ob&ine Brusnice prosi za uvrstitev
obclinske ceste iz Velikih Brusnic do vasi Gaberje
med okrajne ceste,

Se izro¢i upravnemu odseku. — Wird dem
Verwaltungsausjduije zugewiefen.

Slov. katol. politi€no drustvo za radovljiski okraj
prosi za ustanovitev gospodinjske 3ole v Radovljici.

Se izro€i upravnemu odseku. — 2Wird bdem
Berwaltungsausjduijje zugemwiefen.

Cast mi je $e naznaniti, da ima odsek za de-
Zelna podjetja sejo jutri ob 10. uri dopoldne, torej
pred javno sejo, ki bode ob 11. uri.

Gospodje, seja je zakljutena!

Wird dem

Wird bem

Wirb bem

Konec seje ob 6. uri 30 minut zvecer. — Sdluf der Sihung um 6 Uhr 30 Minuten abends,
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