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2. STRAN TRIBUNA :

STAROSTNA STRUKTURA
VODILNIH KADROV V §Z

Pri nas se &festp srefujemo 2z jzredno
visoko slarostno strukiure vodilnih kadrov
tako na podrodéju politike kot v gospodar-
stvu in kulturi. Seveda bo drufbena refor-
ma prav tako neizprosno zahtevala spre-
membe v obstojefem klavrnem razmerju,
ki vsekakor ne odraZa in po-
tenciala in znanjn, ki se pri nas nahaja
v ijudeh, ki niso prekoratili Stirideset let.
Le-tem pa so danes wved ali zapria
Stevilna vrata za uveljavijanje., Pri nas le
redico slifimo o vedilnih kadrih, ki bi imeli
manj kot Stirideset let! Nezaupanje je tu
Se latastrofalne moéno, Cesto se todi sli-
§ijo teorije o tem, da pa¢ formalna jzob-
razha nj vse, kot da smo prav zaradi poli-
tike odpiranja vrat diplomiranim #e storili
vedje napake, Sam sem v praksi pogosieje
dozivijal primere napak vodilnih & neastre-
zno izobrazbo, kot pa tistih, ki jo imajo.

Tolike bolj me je presenetil podatek iz
casopisa »Sputnike, ki statistitno dokazuje,
da je vet kot polovica ljudi na odgovornih
mesiih v Sovjetskj zvezi stara manj kot
Stirideset let. Zanimivo, da tudi na pod-
roijih, ki s0 sicer rezervirana za starejSe,
previaduje odstotek driavijanov med dvaj
set do devetintridesetimi leti. Poglejmo
podrobneje pdstotek driavijanov med dvaj
setim jn devetintridesetim letom, ki imajo
vodilne poloZaje v raznih kalegorijah: sod-
niki in togilei 655 %, voditelji KF, Komso-
mola, sindikata, zadrug in drugih javnih
teles 62,59, direktorji maloprodajnih tr-
govin in drugih trgovskih organizacij
60,6 %y, direktorji medicinskih institucij
57,0 04y, direktorji S0l in rektorji univerz
65,1 7/y, visoki wvoditeljii v driavni admini-
straciji 54,1 0%, direktorji knjiZnih zalozb
5220/, in direktorji raziskovalnih centrov
57,59/,

Komparacija med Sovjeisko zvezo in
SFRJ bj bila verjeino presenetljiva!

d. Doliéar

JEZ IN JEZI

* (basen)

JeZ in jeE so e dolgo kuhali jezo, ker
80 Jim zvifeno im trmoglavo vsiljevali ide-
Je, s katerimi si niso mogli pomagati in
ki so jim celo Skodile,

Jek in je#i pa so kljub svoji jezi Se na-
prej opravijali svoje vzgojno delo, nav-
kljub tefavam, ki so jih imeli s pomanj-
Ekanjem krede v svojih z razdrapano stre-
ho pokritih Solah. Véasih se jim je rev-
€kom sicer posrefilo, da so dobili denar,
toliko, da bi lahko popravili stranigée ali
vodnjak, a so, ker sami z njim razpolaga-
2a denar sebi zgradili garaie v Soli;
vendar se je kaj takega pripetilo le izje
moma, zakaj denar je komaj komaj bil za
veakdanji kruh.

g
3
!
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brali na shodu, ki je iz for-
ega shoda narasel v revollo; res sicer
ne v revollo s puskami toda vseeno z re-
volto, ker viasih puSke manj ubijajo ka-
kor besede, posebng Se v mirnem &asu,

Toda ko so zrevoltirani zahtevali eno-
ten sistem financiranja, so jih prav tako
zrevoltirano dobili po gobékih: »Zakaj ni-
ste ubrali normalno pot, pot institucij, ki

" s0 na razpolagol«

A jeE in jefi mniso posluSali, bili so #e
tako daled, da so se mogli pogovarjali sa-
mo e S

»Drhall« je zopet letel oditek, »saj niti
ne veste kaj je organizirana druZbal«

Bilo pa je to le olje na ogenj. Toda naj
je Se tako ostro letelo iz ust jefa in jezev,
zopet si niso mogli pomagati. Obveljala je
smodrac zvifenih: »Za puter se toliejo, za
puter; ne za suh kruhl« Pa Geprav jeZ in
je#i niso mislili vsak nase, ampak vsak na
vse in vsak za vse...

Mirko Mislej

IDIOTIZMI No. 1

Ljubim mnoZice — na kolesih!

Kritike delimo mna take, ki se na svoj
poldic sploh ne razumejo in na take, ki
bi s¢ na vsak naden radi razumeli.

Spremenite vse generale v oiroSke ne-
govalke in na svetu bo zaviadal mir.

Nekateri wvici (polititni) imajo samo
eno pomanjkljivost, Manjlka mvngﬂn F51
! muporaho,

Satirik ne sedi v naslanjafu, ampak v
zaporn!

Politika je korito, pri katerem se me-
njajo samo prasiéi.

' Ne vem, zakaj ravno nepismeni iSéejo
zatofisée v literatuari.

Nekaterih Easnikov Ze zaradi kvalitete
*(papirja) ne gre uporabljati na straniifu.

Drugod svoje politike kritizirajo, pri
nas pa jim ploskamo,

Da bi se dalj Easa obdriali v sedlu,
jezmdijo nekateri nadi pesniki osla namesto
pegaza,

Predlagam, da prepovemo bivanje v
socializmn vsem kameleonom, ker kvarno
vplivajo na Siroke ljudske mnozZice.

Sele po smrti smo vsi enaki. Verjetno
mi je enakost zato tako odvratna.

Umetnik je &lovek. ki ga v Zivijenju ne
vidimo, po smrii pa pozabimo.

Ljubezen gre skozi Zelodee. Najbri zato
toliko Ijudi boluje na Zelodénem &ru.
F. Hedl

STOPIZMI:

Krifiide je naprava za zviSanje dohod
kov zbiraleem starega Zeleza.

Semafor: Je brezkompromisni kruho
borec, ki mezika kar v treh barvah. S tem
dokazufe spoj posiuh za kariero.

Desno pravilo: Hdorkoli Ze prihaja 2
desne — mahni ga 2 levico,

S stopom se dale¢ pride, z obrijo §e
delj. k

Na morje pridei najhitreje, de si ob
njem rojen.

Ovinke uporabljamo pri nas za hitro
refevanje gospodarskih problemov,

Cim veé ovinkov do naéria, v narisu,
¢im ved mimovozov, tem prej bom imel
svojo hifico — modruje arhitekt.

Ovinki so edini varok, da de ne Svimo v
fomunizmi. Ivan Cimerman

VELIKA RA|
[PRODAJA

—N!kater[hknji;l:smam;nwﬂh
razprodaji ni na razprodaji, ker so bi-
le razprodane Ze pred razprodajo!

VELIKA RAZPRODAJA
e s a1 Ndin

1,50 Ndin

— Koliko stane ta knjiga?

— 1000 dinarjev.
— In ta?
— 2000 dinarjev.

\ e
_znhjmki“ m m‘n_l
vora tako slabo v
— Pri nas so prepriéani, da jo ob-

viadajo!

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIEK), TONE PACNIK,
MARKO POGACNIK, RUDI1 RIZ-
MAN (ODGOVORNI UREDNIK),

TRIBUNA — I[ZDAJA UO Z8J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCIJE I/II -
TELEFON 21280 —

RACUN 5018-78/1 -—
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISK CP DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23-522 — POSTNINA PLAGCANA
V GOTOVINI

PRVOMAJSKA MANIFESTACIJA SLOVENCEV

BONDIZMI - 00-7

007 je stranidéni junak s sedmimi GLAVnimi po-
tezami v maéaju, ki nimajo moogoe opravika =
glave mnodlce.

1. SAMOPASNOST: je lasinost, da  knockoutira
svojega nasprotnika prej kot on ojega.

2. POHOTNOST: se kafe v junakovem ocizmer-
nem, vseobsegajofem seksunlpem apetitu, oe
glede na raso, politifno pripadnost ali versko
preprifanje irive.

3. LAKROMNOST: Nikoli ne dopusti, da bi kdo
drug pojedel pefenko, ki jo je s svojim detek-
tlvskim genijem sam spekel.

4. SADIZEM: vsako usmriitey neviedmh fgur na
njegovi poti k cilju (ljubezen do biiinjega)
pojmuje kot spreino vriitev svoje obrti.

5. SEOPOST: svo obofevalkam poklanja samo
sirntne , nikoli ga me vidijo puuu:

kot na
SPORTNEGA ZIVLIENJA v dokaz, da je gol
mogkl lahko tudi gola resnifnost.

6. SUPERMANIZEM: ndruinje cinizem filozofs,
duhovno mod boksarja in  inteligenco bele
mifke.

1. SEBICNOST: ijudem s kompleksi, neodioéme-

. in svobodnim wmet

nikom dokamuje, da homdovski nadin dEvije
njs edini

koncentraciji: 1 x v dveh letih pa eno @lifko.
Ivan Cimerman

UREDNISTVU TRIBUNE

Vijudno sporofam, da sem tudi jaz clan
DRUSTVA ZA VARSTVO ZIVALI SLO-
VENIJE in moram Vam sporoditi, da
takih neumnost ne priporodam == Vas list,
&e se Stejete za resmo &tivo. Nevem sicer,
kako Vi kot urednik gledate na take
m#e1vmmipmnﬁﬂn.daﬁepfeh
seznanite z dejavnostjo druStva. Ne vem.
kaj vaporeja pisec ¢lanka »ZA PETELINA
IN CLOVEKA« tovarif Tome Krifan (7).
Ali kdaj pomisli, kako je medicna pri-
&dla do zdravil? — preko polzcusov na
fivalih. Da ne omenjam drugih koristi, ki
jth ima &loveStvo od #wal. Ali je potem
tak sestavek koristen? Vidim, da pisec
dlanka nime izpiljenega Suta do Zivali na
sploh. Njemu je vafna na mizl pedenka,
da je sam zdrav (skozi mdravila!}, da ima
usnjene devije, volneno obleko, petje ptic
(itd.) — ne more pa si predstavijati,
da #ival obfuti boledino kot bi jo on na

mestu. Verjetno gredo termu piseu

nasprotujejo organizaciji humanesa  po-
rekla, ki se trudi urawmovesit Mt do
Zivali pri &loveku!

. prof. dr. Bogdan A. K.

SPOSTOVANO UREDNISTVO
Ze v eni immed zadnjih Tribun (glej

je kot vernika moéno presenetil, dn pe
skoraj fevdalni odnos do nas verujo-
Tako mnpr. gospod Ivan Merlak
stolni kanonik, popolnoma jzrecno zapiSe
v svojem odgovoru gospoda L. Skoku, da
je za dinlog majprej spotrebno, da se to
vrii najpre] v manfem krogu in da se
plasti naroda na dialog najprej pripra-
vijos, Ta odnos do mene verujofega kafe

mmimmﬂ.ﬂ,dlmmﬁemmku
razodaralo, ker sem na podoben odnos na-
Sih verskih predstavnikov #e skoraj na-

i

Toliko bolj pa me jJe presenctil spoito-
vanj gospod — iteolog Damjan Sever, ki
v vafi zadnji Stevilki zmova pritrjuje taki
teri, ki sem jo #e zasledil pri gospodo
kanonikun. Vsaj od naSih m'ajiih sem

Sedaj seveda imam =zelp malo upanja,
cerkveno vodstve v daljnji pribod-
nosti drugaéno od tistega, ki ga imamo
danes. Ne moram drugegn, kot da to za-
pifem in po svoji modj protestiram proti
hkhnmmum?prljam,ii.m
sem jih s to zadevo 50 mi motmo
pritrdili. Sam Zivim sicer zelo dobro tudi
s tistimi, pogosto celo holje, ki ne ve

P. 5. 8e to: Gospod D, Sever gre celo
dalje od gospoda Merlaka stolnesa kane-
P %

nas ima za wéence, ki komaj ob-

viadajo pedtevanko, kaj Zele pu_l-rncin!nlie

#e volili pozitiven dialog, cerkvenp vod-
stvo pa nas je tedaj mpustilo in vodito
pozitiven dialog =z imdajale’. Kdo je tore]
bolj zrel za dialog? Vernjofa ~mnodica ali
cerkveno vodstvo oziroma elit-’

Ludvik Ster



TRIBUNA STRAN 3

Pot v znanost. Kday in kako se zatenja?
Kakéna je vloga znanstvenika — voditelja
pri vzgoji mladega ulenjaka?

Na ta vprasonja odgovarja eden najpo-
membnejiih sovjetskik fizikov, akademik
I. Kikoin.

sLahko-trdim: odkritja so zasluga mila-
dih ucenjakov.«

Ce bi lahko sklicali miadinsko znan-
stveno konferemnco vseh dasov in narodov,
bi morali na mjo povabili mnoge znane
ucenjake, =zatenfi od Einsfeing in Loba-
éevsiega, ki so prifli do pomembnih od-
kritij v lefih, ki fik mi imenujemo kom-
somalska, Upam si trditi, da so, splosno
veeto, za velika odkritja zasliuini mladi.

Izhajajoé iz izkulenj fizikov moje gene-
racije lahko refem, da je potrebno 2
enanstvenim delom =zodeti v Studentskih
letilh,

Se v Studentski klopi sem zvedel za
fizikalno-tehmiéni renigenolofii inStitut, ki
ga vodi A. F. Joffe.

Leta 1927 so mi predlagali kot Studentu
drugega leinika, naj delam v oddelku 2a
magnete tega instituta. Fizikalno-matema-
ticno snanje in navajenosi na samostojno
delo so mi omogolili, da sem se relativno
kitro in uspeino oklju®il v specifitnost
snansivene dejavnosti.

Seveda, od takrat je minilo 40 lei, pa je
upravideno vpraianje: ali ni morda posre-
di dejstvo, da je bila v snafem Sasue fizi-
ka Se reletivno enosiavna znanost, pa se
za ukvarjanje 2 njo v deajsetih letih tega
stoletja ni zahtevalo tak3no znanje kot ©
Sestdesetih letih? Al se ne da 8 tem pojas-

- RAZISKOVANIJE —
NORMALNO STANJE

nili dejstvo, da smo mi zafenjali 2 18, le-
tom, sedaj pa se mora zafeli z 2223 le-
tom? Po mojem se to ne dd s tem opravi-
Giti. Da bi dokumentiral svojo trditep, se
bom skliceval na lasten eksperiment. Med
mojimi sodelavei fe skupina fantov, ki so
2 menoj zafeli delati, ko se bili Studentje
drugega letnika, in to ne 1962, femped
1956, leta. V tremutku, ko so dobili diplo-
me, so bili Ze popolnoma samostojni razi-
skovalei in nekatert izmed njih so kmalu
za tem obranili disertacije,

V lem procesu »zorenjar snanstvenega
delavca je zelo vaZna vloga voditelja,
Vegojili znanstvenega delavca — pomeni
predvsem razvili in megovati v njem spo-
stovanje in ljubezen do znanost. Edini

nadin, da se to dosefe je — vplivati 2
osebnim zgledom.

Udenje eksperimentalne fizike je kakor
udfenje igranja na klavir: v obeh primerih
fe nujno pokazati — kako. Moraliziranje
e malo korisii

Izkusnje kaZejo, da stvari slabo kaZe-
jo, ée se ufenec v trek letih ne preobrazi
v znanstvenika.

Pravi znanstvenik se veseli vsakega de-
la, ki pa ucenec opravi; veseli se vsakega
njegovega objavijenega &lanka, in to nid
manj kot njegov avior. Ce pa stojto pri-
tmii udenca in uditelja eden poleg druge-
ga, mora to pomenifi, da sta skupaj de-
lala, poudarjam: DELALA, ne pa samo raz-
pravlijala o delu.

V najem dasu dobiva znanstvena dejav.
nost vse bolj kolektivni enaéaj; problemi,
pred katerimi se nahajajo znanstveniki,
so0 toliko komplicirani, da se fikh ne da v
vecini rediti 2 individualnim delom. Kijub
temu pa ne bi bila toéna trditev, da po.
staja organizacija dela skorajda vasnejia
od njegovega bistva, od njegove vsebine.
Ni dvoma, da so prednosii kolektivnega
dela najpomembnejie, kadar gre z2q rozvi-
janje woli realizacijo 2e znone ideje, toda
tdeje same, 5 tem se boste verjetno stri-
nfali, so produkt individualne sproizvod-
e,

Od znanstvenika, ki je dofivel znano
mejo starosti — mne bomo jo precizno na-
vajali, ker je lahko ta meja zelo razlitna
— je tesko pricakovali neprifakovana od-
kritja. Prav ta pa so najdragoceneiia v©
ananosti. V tem ni nifesar, ar bi bilo
potreba skrivati. To je zakonilost, ki v ni-
femer mne zmanjitje vioge znanstvenika
— voditelja. Znanstveniki stareje gene-
racije imajo izkufnje in energifo, kar po-
maga nfihovim udencem pri odkritjih.

Prevedel Krefo Pelrovid
(IZ REVIIE »ZEMLJA SOVJET A

Op. uar.

5 tem Elankom odpiramo razpravo o
sodelovanju med Stodenti in profesorii.
Vabimo vse profesorje in Studente, da so-
delujejo v tej razpravi. Vprafanje, ki ga
zastvljamo je: kak3ne sa moZnosti in po-
gledj za sodelovanje priznanstveno-razisko-
;hzm delu med profesorii in Studenti

nas.

0O studiju arhitekture je bilo 2e toliko
napisanegs, da je tezko upati, da bl bilo
prav to pisanje kaj vel kot utvara. No,
da bi le bilo! Kdo je temu kriv? Studenti,
profesorji, oboji, ali morda Se kdo drugi?
Ni Se dolgo tega, ko so na Grabnu Studen-
ti imeli zelo buren sestanek, na katerem
s0 se zmenili, da bodo nadaljevali z delom
Studijske reforme, kot je bilo nakazano
na lanskem simpoziju. Na sestanku Je
bilo tako navduSenje, da so se odlodili za
&trajk, ¢e bodo naleteli na odpor med pro-
fesorji. Pa ne gre, ne gre, in.kafe, da ne
bo &lo! Ljubljanska BSola 2a arhitekturo
ni ravno med najslabsimi, vendar, ali ne
bi mogla biti dobra, vsaj boljgal Mnogi
imajo tak3no koncepeijo 3cle kot jo ima-
mo 2z& dobro in se ukvarjajo le s tehniénim
projektiranjem ter jim je pojem arhitektu-
re tuj. Tu mislimo na tiste, ki predstav-
ljajo opozicijo v prizadevanju za reformo
gtudija arhitekture.

Izhajam iz Ze vedkrat poudarjene in po-
novne omembe vredne misli, da je arhi-
tektura del kulture nekega ljudstva. Res
je! Ko si ljudje krojimo zivijenjski pro-
stor, izkazemo svoj odnos do okolja, svojo
bistroumnost, {anajdljivost v situaclji...
in si s tem zariSemo svojo zgodovinsko pot,
dokafemno, da imamo svojo kulturo — svo.
jo arhitekturo. Slovenci smo samostojno
ljudstvb = lastno kulturo, zgodovino, jesi-
kom ... in ozemljem, ki je bilo nekol
mnogo vecje kot je sedaj, ker ga je mo-
féan pritisk tujih kultur in politike stisnil
na danafnjo velikost. NaZa dolZnost je, da
se teps pritiska branimo. Zato moramo
svojo kulturo hraniti, Se ved, moramo jo
gojiti in dalje razvijati. Tudi v arhitekiuri
imamo prej bogato kot revno dediSfino.
Mi smo Jo sprejeli, kollkor je niso vojne
in politiéni rezimi uniéili, kej bomo zapu-
stili prihodnjim generacijam, je odvisno
predvsemn od ljudi, ki se sedaj s tem
ukvarjajo. Ce bomo gradili nebotiénike,
ki so jih nekod gradili po Ameriki in v
drugih defelah, ki imajo le vedje ekonom-
ske mofnosti, potem Slovenija ne bo veé
Slovenija, 8¢ manj Amerika, temved bo
to defela izdajalcev lastne kulture. S ta-
kim naéinom S&tudija bomo pretrgali nit
razvoja lastne kulture — uni®ili jo bomo,
Marsikateri Student se odlofi, da bo Siu-
diral pri sopozicijiz, ker misli, da bo ved
pridobil, ker je tak Studij videti teZji, toda
kaj pomaga truditi se in prerisovati pro-
jekte tujih arhitelcbov &e smisel objekta in
okolica, kamor se objekt postavi, ne po-
kaZete pravih rezultatov ali pa sploh nista
preftudirana, Sola se mora zafeti ukvarja-
ti z znanstvenoraziskovalnim delom in
graditi na lastnih izkusnjah, ne pa izhaja-
ti iz spoznanj drugih, kajti ti so prilago-
dili spoznanja razmeram, za katere so gra-
dili — izhajali so iz izkuSenj — iz analiz.

Da bi bilo moje nadaljnje pisanje jas-
nej%e, bi kratko opisal potek Studija na
ljubljanski Soll za arhitekturo.

Prva dva letnika poteksta enako kot
Studij na vedini drugih fakultet. Bistveno
drugaden pa je ves nadalinji Studij. Sele

tu se zaéne pravi Etudij arhitekture. Stu- -

denti zafno s projektantskimi nalogami.
Na mnogih Solah po svetu, tako tudi na
nadi Zoli, nastopita seda] dve susmeritvia;
prva navaja Studenta na to, da se naudi
dologeno kolitino snovi — poznavanje ma.
terjalov, konstruiranja zgradb in detajlov,
obviadenje nekaj risarskih tehnik, osvoji-
tev lasinega ali tujega estetskega okusa
itd., in druga, ki navaja Studenta na me-

POROCILOZ GRABNA

todo dela, tj., da iSée najustreznejio re-
Sitev pri danth pogojih. Ko je resitev naj.
dena, se pri tej wusmeritvia zafne druga
faza projektiranja, za katero obvladanje je
potrebno priblifno takino gznanje, kot ga
zahteva prva sustheriteva, z dolodenimi ne
malimi korekturami. Mislim, da je razum-
ljivo, da je za dobro Solo za arhitekturo
uspeina le druga susmeriteva. Da pridejo
Studenti do tega spoznanja, je treba mno-
go razmisljati in predvsem Xtudirati, Tu
ne mislim, da mora redno obiskovati pre-
davanja in vaje v prvih dveh letnikih niti

predavanja v drugih dveh letnikih — teh

VSAK PETI DINAR JE LAHKO VAS!

CE SE ZAPOSLITE KOT
KOLPORTER PRI CP DELO

V VSEH VEGJIH KRAJIH SLOVENLE ISCE-
MO MLAJSE PRODAJALCE CASOPISOV —
ZAKAJ NE Bl TUDI VI POIZKUSILI!

OGLASITE SE vV PRODAJNEM ODDELKU CP DELA, LJUB-
LJANA, SUBICEVA 1 ALI PA V PODRUZNICAH DELA

V MARIBORU, KOROSKA C. 1

V KRANJU, KOROSKA C. 16

NA JESENICAH, MARSALA TITA 47
V KOPRU, CESTA JLA 2

V NOVI GORICI, TRG REVOLUCIJE 1
V NOVEM MESTU, GLAVNI TRG 3
V TRBOVLJAH, UL. PRVEGA JUNIJA 7
V CELJU, TRG V. KONGRESA 10

susmeritved, Ceprav se §f (susmeritvic)
med seboj prepletata, Tako poteka Studij
Studenta na ljubljanski 30li za arhitektu-
ro, od tretjega letnika dalje, doltler je ne
zapusti, v stalni spapetostiv, ker so Stu-
denti na jsti Soli, njihova miselnost pa se
le bistveno lodi. Marsikdo bi sicer- svoj
sistemn Studija spremenil, ée ne bj. prisel
do spoznanja Sele tik pred -koncem Studija
fali pa do spoznanja sploh ni priSel).

8¢ dve vpraSanji sta aktuainj na nasi
Boli #za arhitekturo: Kdaj je student toliko

njem strojev, z elektro faloulteto, &e nal
se ukvanja z oblikovanjem elektrifnih apa-
ratov id. jtd.). Primerjava je zelo

. Tudi 5ole =za arhitek-
turo niso nastajele tako, da si jo je noxdo
zmislil in sezidal stavbo in nanjo obesil
napis #To je 2ola za arhitekiuros, Sole s0
nastale predvsem tam kjer so bili pogofl
ugodni, in rasmere so vplivale na rast
mladih arhitektov. Cerkvena arhitektura je
nastala kot posledicn Sirjenja krifansive,
za ¢esa Hitlenja bi v Neméiji nastaly arhi-
tektura, ki bi bila za tisto dobo mnafilna,
&e me bi Hitler pregn’al arhiteltor itd. Z
enako pravieo si tudi danaiaja doba v na-
& defeli postavi svoje obelefije. KaZe, da
pogoji so, da si to obeleZje postavimo in
Ekoda bi bilo, & to prilognost zamudimo
tar tako negotovo iSéemo vzornike, po ka-
terih bi gradili. Prav, kar bi morali storiti,
je to, da szgradimo« enotno Solo, zato mo-
ramo eno od susmeriteve ukiniti in usme-
riti vse gile v drugo. Mislim, da je bil mi-
nuli simpozij na zelo dobrl poti, samo tre-
ba bi ga bilo speljati do koneca in njegove
cilje dosledno izvajati, Cudi me, da je vse
takg hitro utihnilo. Zadovoljen bi bil, ée
bi ga moje nisss -t mely spodbudilo
in da bi bilo dualizma na Grabnu enlrat
konec, b, p.

so bili nekljusje, v arhitekturi pe se njib
ponledios. OAmEA0
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Pri vsaki postavitvi problema se Clovekova misel
bori z vpraganjem identitete in razlike. Clovek se
lahko netesa zaveda kot problem, Sele ko se zaveda,
da je nekaj relativno samostojno in razliéno od
drugega, Geprav &e ni v stanju, da bi to nekaj po-
drobneje opredelil.

Danes najrazlicnejde vede kot so npr. filozofija,
psihologija, ekonomija, lingvistika, biologija, fiziolo-
gija idr. kaZejo ragne aspekte problema identiénosti
in razlitnosti med €lovekodim in Zivalskim naginom
Fivljenja, ali % splosneje filozofsko redeno, med
dvema vrstama bivajofega. Znotra] vseh teh discl
plin pa je moZno razlikovati 5e dva vidika:

a) genetiéni

b) strukturalni

Genetiéni pristop k problemu s€lovek-Zivale je bil
do nedavnega podrejen strukturalnemu tj. wvsako-
kratni analizi in primerjavi Gloveikega sveta z Zi-
valskim svetom, ne da bl se posebno oziralo na raz-
litne penetifne stopnje njunega odnosa.

Kot je Darwin znanstveno odkril biclodko gene.
titno zvezo med cflovesko in Zivalsko vrsto, tako bi
lahko prisel do istegm splofnega zakljutka nek
zgodovinar primerjalnih religij, saj mu njegova stro-
ka dovolj jesno kaZe, kako se Clovekove prvobitne
religiozne predstave polnijo vse bolj s specifiéno
tloveiko vsehino v tej meri, kolikor postajajo vse
bolj razflenjeni odnosi in dejavnosti ¢loveskih indi-
viduov, tj. kolikor ti z vse novimi®in novimi kvalite-
tami puS@ajo za sebo] Zivalski svet, Totemizem
kot ena najstarejSih oblik religiozne zavesti, ki so
jo ufenjaki lahko Se neposredno Studirali pri Av-
straleih in Tasmancih, kaZe, kako =e je prvobitni
Clovek, ¢igar umetno ustvarjen svet je bil Se tako
po kvaliteti kot po kvantiteti Se zelo siromafen na-
sproti nedotaknjeni prirodi, peoéutil vtopljenega in
povezanegs s to prirodo. Prav zaradi te nediferen-
cirannsti je sebe Se lahko istovetil z rastlinskim
in Zivalskim svetom in tako je bila religiozna tote-
mistiéna =zavest davna predhodnica Darwinovega
odkritja prirodnega (Zivalskega) porekla Zloveka.
Prvobitni &lovek ne postavlja nobenih ostrih meja
med seboj in ostalo prirodo, ker njegovo ponasanje
do prirode nosi 5e v precejinji meri znacaj pasiv.
nega Zivalskega prilagajanjs. Na osnovi ‘tega, ker
s0 Clovekovli odnosi s prirodo Se zelo siromasni,
enostranski, se je oblikovala zavest o izvorni enot-
nosti z neoclovedeno prirodo. sTlustracija za to misel
se mora najt1 v verovenju Indijancev Vinebago, da
stvaritve v zafetku niso imele stalno obliko. Vse
stvaritve so bile neke vrste nevtralna bitja, ki so
se mogla pretvarjati zdaj v ¢loveka, zdaj v Zivalx
;n'!rﬂég From, Zdravo druStvo, Rad, Beograd 1963,

r. 69).

Nastanek koncepcije specifidne ¢loveske duse, in
ne ved dule kot princip vsega Zivegm, je historiténi
indikator razvoja Clovekove psihe in mere njegove
osamosvojitve tako nasproti drugim individuom kot
tudi nasproti vsemu, kar ni élovek. Sele tedaj ni
vei sebe istovetil z rodom in svojo dejavnost je do-
jel kot specifitno individualno dejavnost, ki se raz
likuje od drugih, skratka, sebe je dojel kot osebo,
kuthjuu, in ne ved kot »mix.

auk o preseljevanju dus po propadu Gloveskega
organizma v razne Zvali je 8e poslednji spomin na
izkustvo enotnosti in geneticne povezanosti med psi-
hitnim tlovekovim in zivalskim svetom (pitagorej-
ski nauk o preseljevanju dus!). Ko postane dusa
kot nosilec psihiénega Zivljenja (in zlasti Ze racio-

—in-tlovekom.

ANDREJ KIRN

RAZLIKE MED
CLOVEKOVIM IN
ZIVALSKIM
OBNASANJEM

nalnega) nesmrtna (Pitagorejei, Platon), je zaostre-
na razlike med olovekom in Zivaljo, Aristotelova
koncepcija o raznih vrstah duSe je ohranila zvezo
med Zivalskim in éloveikim svetom na temelju prin.
cipa ireverzibilnosti, tj. da najelementarnejse spo-
sobnosti, kot so npr. hranjenje, premikanje v pro-
storu, zapaZenje, pripadajo tudi visjim oblikam, a
specifitne sposobnosti teh viSjih ne pripadajo niz-
jim. Hkrati s to identiteto pa sprejme Aristotel,
navezujoé na tradicijo religiozne zavesti, kriterij
bofanskosti za razliko med &lovekom in Zivaljo,
gaj po njegovem aktivni um potrjuje nafo analogijo
# bozanstvom. Descartes je prelomil z aristotelovsko
tradicijo o raznih vrstah dufe in zaniks, da bi Zivall
imele duSo ter jih proglasi za avtomate. 5 tem se
je teoretsko &e bolj poglobila razlika med Zivaljo
Razvo] po Descartesu ka?e na protislovni tenden-

ei v filozofskem in naravoslovnem pristopu k pro-
blemu wélovek-Zivale, V filozofski liniji, feprav ne
pri vseh filozofskih smereh enako, je interes v glav-
nem usmerjen na kazanje razlik med clovekovim
in #Zivalskim svetom, medtem ko je v naravoslovnih
diseciplinah poudarek prenesen na skupne znaciinosti
€loveka in Zivali (npr. biologija, evolucijska fiziolo.
gija, primerjalna anatomija, primerjalna psihologi-
ja). Predvsem so se meje zameglile, ko s0 nataniéneje
ponaianje in zmogljivosti visjih antorpoi-

opazovali
dov (predvsem Simpanzov), ki so dalj céasa Ziveli v .

tloveski druZbi, npr. opica »Gua« v druzini Kellog
in »Vikly v druZini Hayes. Ni bilo moé zanikafti,
da visji antropoidi razpolagajo z neko mero pla-
stitnosti za proces, ki bl ga z dolofeno rezervo
lahko imenovali proces shumanizacijex. Kohler, Yer-
kes idr. so iz svojih eksperimentalnih opazovanj iz-
vajali sklepe, da tudi pri Zivalih lahko govorimo
o razumevanju kot pri éloveku, da npr. nenadoma
uvidi, da je palica sredsivo za dosego cilja. Prav
tako je utemeljitelj ruske primerjalne psihologije
V. A. Vagner govoril o vrstah pomnjenja pri Zivalih.
Prav tako npr, primerjalna psihologija Dagina-Kots
N. N. in Roginskij G. E. priznavata prisotnost ele-
mentarnega misljenja pri vijih Zivalih. Danski pri.
merjalni psiholog, ufenec Maxa Schellerja, F. J. J.
Buytendijk pa uporablja termin wpraktiéne inteli-
gencax za dolofeno ponaZanje #ivali za razliko od
tlovekovega simboliénega ponaganje, ki temelji pri
simbolih jezika,

Kohlerjeve tecretitne sklepe najpogosteje zavra-
fajo z argumentom, da je zanemarjal proces ntrial-

error« (poskus-zmota) in bil pozoren samo na re-
gultat. PonaSanje opice je bilo zvezano neposredno
5 potrebo in zato ni mogofe reéi, da je bila
njena dejavnost osmiSljena. V tem smislu je Ze
Vagner kritiziral Kohlerja, najbrZ pa tudi sama
Vagnerjeva terminologija ni primerna za opis tistih
#ivalskih ponadanj, ki bi jih na prvi pogled oznasili
s pomnjenjem (npr. veverica si tudi po veé tednih
in celo mesecih »zapomnia, kje je shranila orehe).
Tu se asociativne Zveze spostavljajo zgolj na fiziclo-
Ekem nivoju, 8 ne na psihifnem in so posledica na-
vade, ne pa miselnih sposobnosti,

PrecejSen prispevek k razumevanju Zivalskega po.
nasanja je nauk fiziologa Pavlova o pogojnih in
brezpogojnih  refleksih prvega signalnega sistema.
Ta nauk je postal tudi izhodis¢e Watsona, utemelji-
telja amerizke psiholoske smeri behaviorizme, ki
ima weliko zaslugo predvsem v fem, da je uirdil
opazovanje ja Cloveka in Zivall v svetu ozi-
roma okqlju kot rezultat celotnega organizma, ne
pa posamitnih fiziolo8kih ali psihiénih procesov all
celo reduciranje ponaSanja na dejavnost moZgan,
ko pa je vendar jasno, da ne hodijo naokrog sami
mo#eani, temved cel organizem. Behaviorizem pa se
je znafel pred neyarno konsekvenco, da popolnoma
ignorira ali celo zanika psihifno, subjektivno in smi-
selno stran zunanje fizioloSke in predmetne manife-
stacije élovekovega in Zavalskega ponaSanja. Taka
enostranska teoretska izhodiséa so stimulirala teinjo
k izenaditvi &lovekovega in Zivalskega ponasanja. Po-
sebno usoden in nevzdrien se je izkazal ta pristop
pri sodobnem problemu odnosa med midljenjem in
komplicirenimi kiberneti¢nimi stroji, B. F. Skinner
je skufal uvesti wobjektivnejSic- jezik namesto obi-
¢éejnih terminov kot avidetie, »éutitiz, in postavil je
-namesto--ajih-- izraze —kot--siotorecepcijax; —vwkemore-
cepcijat. S tem nobjektivnim jezlkome pa je seveda
izbrisano subjektivno kot objektiven pojav.

Filozof Max Scheller, ki je bil sezmanjen z ekspe.
rimenti Kthleria, je skusal premostiti dve ekstrem-
ni staliséi: 3

a) da je po tradiciji inteligenca rezervirana za
cloveka in jo odrekajo Zlvalskemu svetu,

b) da se tudi doloéenim vrstam Zivali pripiSe in-
teligenca, vsaj v neki meri.

M, Scheller postavi naslednje teze:

a) &lovek kot duhovno bitje ni vezano na nagon
in okolico, temved je svobodno nasproti okolici in
je odprto nasproti svetu,

b) struktura okolice pa je popolnoma zaprta v
Zivalski, fizioloZki in morfolodki svojevrstnosti. 2i-
val nosi v sebi strukturo okolice kot polZz svojo
hiZico. Pes npr. lahko dolgo éasa Zivi v vrtu, a si
ne bo ustvaril predstave celokupne slike vria, reda
grmov ipd. Ima samo okoliske, trenutne prostore, ki
se menjajo z njegovim gibanjem, a jih ne more ko-
ordinirati v celoti, ki bi bila neodvisna od poloZaja
njegovega telesa. Zival ne poseduje sebe, flovek pa
more opazovati kot neksaj predmetnegs svoje lastne
fiziolofke in psihiéne kvalitete, pa tudi vesak posa-
miten psihiden doZivijaj. Vse, kar Zival more dojeti
in opagziti, le2i v mejah njene strukture pkolice. Pri
Zivalih se vsaka, reakeija, tudi inteligentna, izvaja
iz fizioloZkega stanja njenega 2i gistema,

Vidi se, da so marsikatere Schellerjeve formula-
cije zelo blizu Marxovim in Parifkih manuskriptov,
Ceprav Scheller z njimi ni mogel biti seznanjen.

L ]

Nadaljevanje na 11, strani

Se nikoli mismo imeli obéutka, da presivijamo neko
brezprimerno spremembo @ neizmernim obsegom in o
tako mocno ter utemelfeno kot v danasnjem dasu.

Brezprimerno zato, ker la sprememba zavzema proid
vse Ijud!i,_ki se futijo zavestno vélenjeni v skupmi zgodo-
vini in kjer ni mobenega aspekia resmifnosti in nobenepa
podrocjg duhovnosti, ki ne bi bil od tega preobrata pre-
vzel. Vsak od nas predivi izkudnjo, o kateri govorijo naj-
mmq miti na nek =zagoneten madin: Zived se spustili v
pekel in prodreli v svet v Sivljenjski dobi, v Kaferi se
lahko samo unitujoé znova rojevas.

Razdvojenost nafega jaza je #e eding lastnost, Jkatero
$e mi lahko dodamo staremu redu. V enem je Se poutna
2a soglasje, v katerem smo skupno #veli, — Dogajs se

tudi, dg je nafa sodba loena od tega, kar mislimo, tako’

da je presibka ali pa samo navidezna, da bi premagala
nafo vero. Tisto, v kar verujemo, kar oblutimo in kar
delujemo, nasprotuje mnogokrat temu, kar znamo in mi-
slimo, in celo temu, kar poutujemo. — Zgodovina ni ved
samo nafa zgodovina, umetnost ni veé samo nada umet-
nost, knfige niso veé samo nale knjige in misljenje ni
ved samo nale misljenje. Na¥ svet zna, da ni ve¢ merilo
sveta, ker je relativiran in ker se je spremenil v svet med
drugimi svetovi. Danes me pritakujemo veé primerov sta-
rih zakonodajnosti, temveé tudi druge zakone.

Za pozitivizem je cnotnost sveta skozi znanost ravno
tako meuresniéljivo kot enotnost skozi religijo in metafi-
giko. Odkritje mikrofizike je najmoénej¥i simbol za raz-
klanost enotnih realitet © nespremenjene realilete. Tudi
duhovnost mi veé enotna. Gre duhovnost realiteti vnapref
ali fi sledi, jo vodi ali jo posnema? Vsekakor fe wgotov-
lieno, da je duhovnost ravno tako razdelienc kot realiteta
in da si stofila sama pri sebi v masprotnosti: obsfaja
namreé ved geomeirif, vef logik, ved mentalitet ali nepo-
manjlanih psiholofkih struktur.

_Ce se je rodila metafizika iz odcepitve religije in po-
zitivna znanost iz odeepa metafizike, potem so danainie
prirodoznanstvenosti nastale iz odeepitve pozifivne zna-
nosti; psihologija iz razdelitve logike in fiziologije, socio-
logija iz razdelitve socialne psihologije ter socialne fizike.

Splofno fe =nano, da Zivimo v veliki dobi znanosti.
Ampak mi givimo tudi v veliki dobi filozofije. Metafiziéno
misljenje se je dvignilo 2 velikim sifajem, kar je neprita-
kovano po tako dolgi diskreditaciji v krititni ter posi-
tivistiéni eri, I'meni kot Husserl in Heidegger se pribli-
Zufeta majvedfim imenom tradicije zahodne delele. Zna-
nost in filozofija sta nasli skrivnost neke mirolfubme ko-
eksistence. Sodobna filozofija ni misljenje znanosti, tem-
ve¢ milljenje bita, je metafiziba. Stvari same, in tudi
temelj bitnosti, Zelita odkriti Husserl in Heidegger. Ali je
morda bitnost filozofije in bitnost znanosti eno in isto, ko

GAETAN PICON
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se¢ obedve soolujeta 2 bitnostfo? nldeen zu einer reinen
Phinomenoclogie und phinomenologischen Philosophies in
#Sein und Zeite sla morda prva in edina velika dela me-
tafizike zahodne defele, ki se ne ukvarfata z odnosom do
znanosii njenega dasa.

Znanost in filozofija sta v istem dSasu in smisli ob-
sedeni od dcastilakomnosti, nomred, da bi odvzela svelu
svojo skrivnost, Bitnost metafizike ni bitnost znanosti in
kljub temu je bitnost metafizike enakovredna bitnost, kot
bitnost znanosti in obedve sta enakovredni sposznanji bil-
nosti — paé vsaka zase. Tudi umelnost jé menjala svoj
stari statut neke poduvrZene province =za samostoino kra-
levino, neke enakovredne Kkraljevine zraven drugih. Ce
misli véasih nasa umetnost, da je ni¢, potem samo zato,
ker je Zelela biti vse. Ne more se veé zadovoljiti s tem,
da bi bila igra in nasladilo, nakit ali povelifevanje neke
teti velikil mest je podvrden ¢lovek neusmiljeni in neosebni
in morda tudi to, kar se imenuje v Rusiji odklon stali-
nizma, so trenutki zgodovine, v katerih se osvobodi hu-
manost od nehumanosti, tako da lahko spet sanjarimo o
nekem smisluy zgodovine.

Za mnoge je sodobni fas zaznamovan s strahom. Ra-
zum fje odkionjen, bog je mritev, kozmos in zgodovina sta
inteligibni in é&lovek trpi v osamijenosti, ki ni nié dru-
gepa kot prazninag, prazning svobode k smrii. V anonimi-
tefi velilcih mest je podvrfen Clovek neusmilieni in ne.
osebni konkurenci, brez integracije organsko-socialnega
miljeja, brez tradicije, brez obredov, motivovy, iluzif, od
hladnosti umirajoé — sodobni flovek ni ved avienlitno
Zivijenje, temved nevrotiéna, nesrefna in kriviéna zavest.
Jasnovidnost fe miegovo edino oroZje, samo nedvomno
zelo unidujode oroZje; preved dobro se vidimo, da bi se
lahko lfubill.

Clovefka podoba, ki jo implicira donnainjo znanost,
je majvifja izmed vseh Casov in 2asludi zato, da jo vza-
memo kot simbol za ta svet. Skala, kaiero valja Sisifos

navkreber, Se pa enkrat me namerava pasti nazaj in pri-
klonjen oraé, ki je nagnjen’éez svajo brazdo, katerega fe
naslikal Brueghel, dvigne glavo, da bi lahko zasledoval
polet Ikarusa. Prvikrat nastopi upanje, ki govori iz de-
mnote mnogoterik legend — Evridiko osvobodili iz spad-
njega svela — ven iz podrotija imaginacije. In Ge triumm-
fira Orféj nad smrijo, potem ne zaradi zvijade, srefe ali
milosti, kafti moé znanosti je plafilo njegovega =znanja.

Ce Zelimo stvari pravilno rozumet, jih moramo opa=o-
vati 2merom izven mnas in iz daljave. Filozofija neha biti
izkusivo filozofije in postane zgodovina filozofije, logika
ni pveé intelektunlna samoanaliza, temved posigne zgodo-
ving neke teorife in enanstvene metode, morala ni ved
osebna instilucifa vrednol in posiane odkrivalec takih
vrednot, ki so objektivirane v formi nekih institucii ter
nravstvenostl. :

Vsemu temu se sodobno mifljenje odreka. Prisotni
smo pri koraku nazaj objektivne ideje. Moderna filozofija
2eli bt izRkusivo kot prediveta idemtiteta spoznmanja in od-
krivanja, prefivelega in premifljenega, predivetosti ter
resniénosti, Svel ni ved nafa predstava, femveé podoba
in sled nefega rarmanja.

Lahko refemo, da je siremljenje sodobnege miiljenja
v tem, da preidemo iz normalno koncipiranega in prisvo-
jenega nafega predstavijenega reda v neviden, nekonei-
piran red, iz forme pojev v formo nepojav. Vsekakor ma
obstaja tradicija v modernem midljenfu. Imena kol no
Hegel, Marz, Kierkegaard, Bergson, Husserl, Heidegger iin
8e nekaterih, to najbolj dokafejo. Kljub precejinfim rms.
likam in neenakem sodelovanfu pri stilu misljenja, je
vsem skupna volje, da bi unifili vsako razdalfo med spo-
.znavajolim subjektom ter sposzmanim objekiom. Midljenje
naj ne bo vef premiiljevanfje o stvareh, temveé stvari sa-
me. Misljenje ni veé midifenje svela, temved predivetie
sveta, identiteln besede te resmidnosti. Hegel je prvi, ki
fe naredil iz misljenfa predvidevanje ali odroz sveta, term-
ved spet kot tak in njegovo premikanje. Marr pravi, da
ne gre ved ga spoenanfe svela, femved z2alo, da bi pa
spremenili. Nietzsche obsoja vsako mifljenje, ki je lofemo
od Zivljenja in vidi v prevrednoteniu vrednot v prakfid-
nem gibaniu k nodélopeskem misifo novepa miflienfia
Filozofija Kierkegpaarda se identificira z izkuinjo subjeike-
tivitete. Bergson se odpove feziku ter pofmom, zato da bi
lahko koincidiral & prefiveto stalnostjo. Husserl prifa-
keuje od mifljenja, da bi naslo spet koeksistenco s stvarmd.
Heidegger odkriva ¢loveka in bitnost v svetli nodi nica ter
straha. Vsi ifdeio sovpadanie miflienia fer bita, sovpa-
danje, ki se lahko dosefe samo v prediveli izkufnfi, ©
kateri se izenadi wvsebina refenega in v lkateri nosiome

filozofija sama eksistenca. ;
Izbral in provedel V., EL
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oh robu

POLEMIKA gr. javni spor; znansbveni, slov-
stveni, ¢asniki prepir, pravda, boj
POLEMIZIRATI pobijati nasprotne nazore,
vneto zastopatl svoje mnenje

(Glota slovar tujk 336)

Bil sem precej razofaran, ko sem prebral vse de-
finicije besed polemika, pnlenumra.ti polemicen, Vse
te kratke definicije so mi dale precej misliti. Mnenja
sem, da bi se moralas v éasu, ko je polemika postala
skoraj vsakdanja stvar, oba izraza nekoliko natané-
neje determinirati ali celo spremeniti. Vse pugusbe,]e
namred lahko prebiram razne polemike, ki so vse prej
kot to. Ce vzamemo samo sznanstvena pravdac. Le
koliko je bilo; takinih polemik? Terminus »znanstve-
nix vede pulemlka na razglabljanje na dolofeni visini,
ki ji najveékrat ni kos. Posledica? Teh je kajpada veq‘.!
Rezultat je pa skoraj vedno enak. Morda dobronamer-
na polemika se razvije v nekakino merjenje modi, v
nekako javno ocenjevanje nasprotnikovih napak in
sposobnosti, ali pa je konec ta, da si nekdo privoS&i
sila vzviSen ali celo Zaljiv nastop, na kalerega vsa-
kega pametnega ¢loveka ne mika odgovarjatl.

Sicer pa, naj priénem od zacdetka. Na to pisanje
me je navedla polemika iz naSe jezikovmo-slovstvene
revije JiS (Jezik in slovstvo). Ta, nekoliko dolga, po-
lemika o slovensko-srbskohrvatskem slovarju mi je
nehote ysilila nekaj osnovnih vprafanj. Naj mi avtor-
ja, prof. dr. S. &. in prof. dr. J. J., oprostita, da posku-

| 3am nepokliean razglabljati o njunem boju in o vii-

nomama kot Skarje
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sih, ki sem jih dobil ob branju njunih élankov. 8 tem
bi hotel povedati le tisto, kar obdufi ob tovrsini pole-
miki povprefen bralec, ki ni toliko seznanjen z vse-
bino, ki si pa ustvarja svoje mnenje na disto formalmi
plati tega boja. Ne pisem samo zaradi te polemike, rad
bi se pa~na njej nekoliko zadrZal in na njenem pri-
meru pokazal nekaj stvari, ki verjetno tako meni kot
tudi drugim, niso niti najmanj vSec.

Skratka, e takoj ob prvem branju se mi je ne-
hote vsililo vprasanje, ZAKAJ POLEMIKA. Da dobi
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nekdo od avtorjev kakrinokoli zadoifenje ob
nad entom? Dvomim. Ce grem Se korak A
CEMU SLUZI POLEMIKA? Mar ima za cilj res samo
| zadosenje ali pa je njen cilj Se kje drugje. Verjeino
bi nasli odgovor v naslednjem vprafanju. ZAKTJ JAV-
| NA POLEMIKA (gzakaj te &lanke priobfujemo)? Mor
| da zato, da bi bila stvar na vso moé ugledna? Da nekdo
na fa nadin skrhi za svojo reklamo? Zopet dvomim.
Ne bi se spustal v odeovore na ta in podobna
vpraSanja. Morda bi polemika zgubila ves svo] pomen

in tehtnost, ¢e bi ta vprasanja resili, morda bi nihde
ved ne polemiziral? Skoraj bi lahko pritrdil temu, kar
mi je o tej stvari, sicer zlobno, namignil neki prija-
telj.

Sam imam obfutek, da ne gre vel za iisto pra-
staro nacelo, zaradi katerega bi naj bila polemika
tudi pouéna, ut audiamus et altera pars, ampak za vse
kaj drugega. Koliko se motim, ¢e refem, da gre v pre-
cej primerih za nekakino tradioionah:uo merjenje mo-
¢i, odvzemanje wvseh kvalitet, za razvrednotenje na-
5pratnikmrih kvalitet in stmkovmsti. za ponifevanje
itn. itn, Veasih se mi zdi, da gre za oceno ali kritiko
prav teh stvri, in ne, kot bi priéakovali, nasprotniko-
vega dela. Odkods!mrbolikélﬂnﬁm med drugim,
na oponentno samohvalo, naroisovstvo, predimenzio-
nirana mnenja itd. Prav neverjm kﬂ.ko hitro opazi
nekdo od nasprotnikov, ée oponent spregovori z malo
visjega staliS¢a. Takoj zagrmi otitek, da se povzpenja
na piedestal, dapradlashmnhoﬁ,thnkipomﬂhﬁdi-
Seto kadilnico itd. Je to res potrebno? Ce hoded ali
noded, taki in podobni mmafo povzrotajo v
ogromno asociacij. Nek pregovor pravi, da ima strah
velike o¢i, Drugo, kar nam da precej misliti je spre-

bi tudi avtorji morali véasih pomisliti. Nad mi profe-
sor J.J. oprosti, e sem v svoji razumel res ne-
v

naden izbruh na dokaj miren mﬂnw& 5.5,
5.5t. JiS 1966, in pripombe o romanistov
i obronamerno opozorilo,

%orja. 8.8, m&m rapm'?;xm nobeno da]o ni
mnnpa.k
Vsem jgn }unmgn K vlja. .5: po]he-

miko trdno insistiral na svo pmlciﬂ!
ob prvem poskusu ne mﬁa nﬂdﬂgﬂr&n&
nja napak, mar je res treba takoj izbruhniti

spominja to nekje na borbo za druZfbeni poloZaj, ki
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je iz dneva v dan aktualen kot predmet za vedno nove
Sale. Kaj ne smrdi to nekoliko po rivalstvu? Po tem,
da ne ponigate na stopnjo diletantstva, da mu
odrekate vse kvalifikacije in ga skorajda imenujete
laika. In 3¢ eno vprafanje, ki ga je tavil Ze profe-
sor 8. 5. KAKO JE MOGOCA TAKSNA POLEMIEA V
OBMOCJU UNIVERZE? Vse prej bi priakoval kaj
takega drugod in ne ravno tu, kjer se vzgajajo bo-
doéi wagojitelji. Ni bila to prva polemika, ki mi je
dala slutiti, da se skriva veCkrat za polemikami tudi
kandek dustva, ki mu pravimo nenaklogjenost ali pa
kar sovrastvo. ?srjatnnnizgnu nakljudje, da sem se

nome l'l omana%ﬁznmamanm a% IB.I’J
Bﬂzﬁ aa%

utek Schopenchauerjevih besed, ko
pravi »Jamehrldl die Menschen kenne, desto lie-
ber ist mir mein Hund.«

Morda pretirano 0, vendar de pomiaﬂm
kaksno naslado nekateri udrﬂwdu po nasprotniku in
ga poskusajo pokmti v najslabsi luéi . .

In to naj bi bila polemika? Javm wrazpravlja-
njex v prisotnosti Ze tretjega &lena, ki bi naj od tega
nekaj pridobil (ker polemika ne more biti sama sebi
namen}? Mar bi ne bilo boije, ko bi avtorjl prepustili
>ceno, kako se njihov nasprotnik povzdiguje, baha itd,,
bmlcu sami pa govorili o stvarl, ki je sproéila dvo-
boj? Nas morda u.jste.éamiﬂlite da mi bral-
el ne vidimo mesta 8 Kalerega govorite in ne slifimo

tona & katerim drug drugemu ate? Vee takine
sdobronamenskex be v so bricu
polnoma odveé. bi to pl:lmm.ﬂo BTROK(%)V-
NOST polemike, ZN.

PANJE SVOJEGA MNEJA?
Kaj kfs;:n avtorji. potem ko #e bdgmor

nek, ki ga mislij nbjn.ﬁﬁ.l’rlvijuda. tudimmxj
[+ 58
ﬁbauvg;ﬂmmm bi polemiki lahko le
koﬂaﬁiombmecbiudmmmm
kaj ved in ne le éuden ob&utek, da tu n.l‘rmdn.
Ne bi mu ostalo samo
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Kdor ima lobanjo pravih mer, je élovek, kdor
ne, fe Zivina. V novem redu pravih ljudi ni mesta 2a
predsodke. V skrinjo fe polozena knjiga Reicha. Vse,
kar so doslej ustvarili neamosni pravega, je vrieno v
ogenj. Ce pa naj dospe Reich, katerega velika stvar se
je zafela, je potrebno, da se zanj ofisti tudi vsak
dlovek: tisodi sato siojijo okrog ognja, ki visoko
pola iz Zrivenika, V himni in gluhoti tonejo in
njajo v temi z baklami v rokah, da po njik dt:imfeni
izstopajo. Z mrzlim dihom na hrblu in gorkim ob-
Gutkom v prsih stojijo, ne da bi se videli, na brezda-
njl érnini zlato migljajode se értice. V njik je edino
Fiihrer in v Filhrerju, to vedo, so vsi. On vidi zname-
nje, ki ga izpisujejo. Trepeéejo od tega. »Ogenj v no-
¢iw jih spreletapa, »tako so =2daj skupaj — omn, naia
dusda, v nas, svojem telesu.«

Krompir in korenje, ki so si ju zabasali za srajco
in si 2 njima , letita od njih, ki fim je
uspelo splaziti se iz geta. Stisnjenih ustnic poskakuje-
jo pred strafo. Od fasa do fasa se ozrefo kvifku, e
je Ze dovolj. Ne! — Solze zalijejo dedicu obraz. Je za-
grudi lakota, ker tukaj stresa, kar je nabral. Bruhne
nesel niti enega krompirja? Na cesti kupi krompirja
in korenja. Ve, kako bi ga jedli. Vidi fih, kako jih
grudi lakota, ker tukaj siresa, kar ja nebral. Bruhne
v jok in zacne znovu poskakovati. Z upom v odeh
ga bodo sprejeli, ko pa bode videli, da nima nié, se
bodo brez besed odvrnili od njega. Poskakuje in }aée
ni¢ ne more za to, ni¢ ne more za to. Kakor jih je Ze
toliko pred njim, pnsi:ukuje zdaj tudi on v vrsti pred
élovekom & Celado in bo poskakoval, dokler ne bo pa-
del od njepa zadnji sad.

»Wollt ihr den totalen KriegP«

Iz dvorane se razlede: »Jale

Boris Pas

mat jaZz hanfek
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razumeti, saj je skrita za sliko; l.n.pajé epo-
. Viafuga je sreéna v viogi soproge, ko
vef ali je sreéna ali ne.
ohrazov: bolnikovega,
talfinega, sinovega, profesorjevega in nemara
Pred vami bana obrazov., Govorica glav v
bolniski sobi. Tudi Setrta zgodba, kolikor jo je posnete
aran¥irana.
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slacvko podlipnik

bodi
posdravijena

Dolgo sem moldal

in iskal primerno besedo

dolgo sem stiskal zobe

v boleéini

Onemogel sem

in moram krikniti:

Dajte prostoral

Dajte prostoral!

Doleo sem moléal

in iskal primerno besedo,
vzdihoval sem vso nol in zatiskal usta,
jokal sem ves dan in skrival solze,
takal sem,

da beseda sama pride.

Danes nd prisla.

Bodi pozdravlijena, besedal

mojca

Ljubezen? Nesreéno nakljuije srede,
Zvestoba? Lastnost psa.

Sreca? Privilegij norcey.

Samota? Praznina, napolnjena s sebiénostjo.
Smisel Fivljenja? Iskanje smisla.

Spomin? Dokaz, da si Zivel Ze prej.

Ljubezen je za pubertetnike,

Srefa za norce. Samota in spomini

za starca. Zvestoba za pse.

Tebi, nesreéni povpredneZ, ostane le dolgtas,

majda hiti

grbec (smrit)

V dar dobil je grbec
grbeca kip.

Bila sta dva —

on, grbec in grtca kip.

Ogledoval ga je,
se spoenal,

Zagmal je kip,

tiso¢ losov je klicalo: =
ti grbec in jaz grbea kip.
Zastal mu je dih:

ti grbea kip in grbec jaz?!

Odsel je po stopinjah grbea-kipa.

V dar dobil je grbec
grbea kip.

p- I

studentha
vojaku

Eako strma ljubegen je moja:
V razdaljo med nama hitd.

Ne da si miru, ne pokoja;

V velru se sama zgubi,

Strup mest jo morda prevpije,
Jo veter odnasa s smeri.

Ob gore se silne odbije,

njen zven, da je brez modi.

V neznanc trosi omame
Popotnik tih jo posluSa.

Kar z moje krvi si vzame

Kdo drug rarumeti skusa
Kakor struna ljubezen je moja.
V vetru se trese razpeta.

Kdaj pride ura opoja?

Kdaj pride? — Morda mi bo vzeta — — —

polde lipan

ker sva bila
vesela

Ker sva bila vesela,

sva se poljubila,

ne da bi pazila, kje sva;

cetudi na cesti, v mestu,

samo da sva se poljubila,

ker sva bila pat vesela;
mimoido¢i so se ozrli,

morda so se nekateri celo ujexili,
&ed, ta miadina,

midva pa sva bila vesela,

marjan pikas

peletje nekod

Bilo je poletje z morjem na glavi,

kjer smo se skrivali = valovi

2 dekleti

i Svice

Bila so éudovita dekleta

5 tudovitejsimi ofmi

kot snefmki njihove dedele,

o kateri s0 nam govorile,

Njihova pesem je bila drhtenje nadih dus,
njihove misli so se nas dotikale

kot metuljfi prafnih pestitev,

ujihova skrb je la guba na nagih licih.
Iskali smo jeike, in skolfke in zverde in spuive
ter med kamenje polagali plivkanje sekund.
Bila so lepa dekleia

8 prijetno govorico in vprasanjem na koncu,
ki je zahleval odgovor . ..

Nu veler je zallo sonce v miliva

€ delkleli iz Svice.

Stali smo z neprifgganimi cigaretami oa sipini
in gledali: bil je res lep zatom.

maricha s.

huligani

Stopali so —

2 rokami v Zepih,
tihi, razmrient
po ulicah mesta,

Stopali 50 —
osamljeni v mnoZicah,
s srdom v oceh

po ulicah mesta.

Stopali s0 —

2 mrakom v obrazik
2 mrakom v dulah
po ulicah mesta.

stela s.
rapsodija
v modren

MODRA je soba,
MODRE so siene,
MODRA svetloba —
Vse okrog mene.
SAMA sem v sobid,
SAMA v modrini,

v mehki svetlobi,

v MODRI tiSini.

¥ okno dahnilo

je MODRO nebo —
v meni zbudilo
je skrito zeljo.
Cakam te, pridi

v mojo MODRINO,
inz njo odidi

v svojo SIVINO.,

mark pereser

iz cikla
obarvanje
kameleon

Amsterdam je poln kurb
kakor ifonkavci

2avijajode ¢ivkajo

od pijate omackani

toda 2di se drugace
mornarji sifilitiéni

v moji dragi ljublioni
dekleta v 2Zlebovilh svojih
balonckajo

zibella neina na valovih
pohotnih

v korenini zatrt glas ostude
pa grem

in popljujem eno za drugo

andrej brear

ljuebesenski
spev {l.

SoveadEim fe

pa gred pri prigi v samostan

ali v Sona za plesalko

si vsinvis tisof diafragem ali pa nobene

veames Strike tablete ali harikiri

Sovrafim te _

z vsem (em tvajim histerifnim pritakevanjem
nekaksnh razodeli] sl kaj

z vs0 to tvojo parazitsko narave sroboia

ampak juz nisem nikakien Buoda ali Kristos

jaz nisem nikakSen plot ali wid ali kaj jax vem kaj
da bi po njem plezal srobotl

Sovradim te

z vsp lo ivojo razvajeno krhkosijo

% vso to (vojo malokrvnostjo in s slabim sreem
ampak jar nisem nikalcéen herba éaj

jax nisem nikakien preklicani doktor Kildare
SovraZim le x

% vsem- tem ivojim fivkanjem o nekem tipn @ morja
ki j¢ mnal take perfekino redi felkultet

ampak Fal jaz me wnam tako perfekino reCl falkudtet
jux pnam najlepSe refi oflarijn ali krvaviee

Sovrakim le

z vsem tem tvojim sirahom pred noselnostjo .
z vso to tvojo Zeljo po nekakini matefizitni jubemni
ampak jar misem nikakfen srednjevedki Togenburg
joz nisem nikalden usrani mpotentoel

Sovradim e -

* vsemi temi tvojimi Sinatri in Nat King Celi

ki te spravijaje v orgazem

ampak jaz nisem nikak3rn Not King Cole

jor m=em nikakSen Sinatra

ne njegov pofenSfeni glas

Sovragim e

% veemi temd tvofimi kostintd in kompleti < =
ki s¢ barvno hlammo fine sklpdajo z mojim spranim plaséem
ampak Fenska jaz nisem pikakden buldog all piné
jaz nisem nikakEso drmpo provensdng  Shene

£ vepm tem tvojim usmrajenim e NSO

ki te ni pustl da tu stodif kot lipov hog
ki e wdaj pusti da to siofis kot lipov bog
z ofmi kol krava pred skolom

domin*ajcrﬁé’

ploénsany

Svoja naga telesa
50 polozile
na ploénike

sanj|
In smeh o
jim je bil
v oteh

pom|

sena

Zena
Zena
Zena
Zena
Zena
Zena

=z glavo
moderada
In

sluzasi
nasmeh

V ekspres

prisek cas

dese

Prisel je éas
deievja
in segel
ti bom v nedrje
in kronal

tvoje dojlke!!!

milena$nik

praviy

V hi%j sanj,
mi je ¢as odprl 1jubfmice,
s soncem pricakoval
in natresel srebrnil
ko je pomlad hitela
tja med drevie in ms
kjer so novorojeni pemieli,
potocki goesdnih obl@rivhosino Fuboreli.
In sem spregovorilsgso,

v urah, ko se je nodg
ko se je dan v mrakisl,
ko se je veter sanjimicani 1jubezni
poigraval . . .

meme govorice,

vora hogar

epita

[ 2 M ]

Tik, tak, tik, tak . .3
Vsako jutro ista un
Vsako jutro ista go

moj, moj bog! jeklagmita,
betonska, bog: Dodjis
sverinski . . .

Neprobojna. Neprodg
Tik, tak, tilc, talc .,
mina, stroj, sekunds
Dragocena, bol]
Stiri, tri, dve, ena o
Ofelija v vrtu lokvanilg,
o ni¢, moj Ljubi, XN
med upornikd in
o ni&, moj ljubi,
med uporniki in kn

si sam z Ofslijo, |

s floveiko melodijogemo,
Obsojen = obsojeno)
Gora,

Stiri, tri, dve, ena.,

Ni#, Jeklena, beton
neprobojna, SO0
Konfno izpodikopaniin,
Z rdefim delom pod

% mdrbljenim ]

B

Premagana, Kronas

'y z fio zelene
vecnosti, T mu velidansivu premaganicl,
v slovo njego tloveskemu,

anica gorkic¢

vracanje

Ob mrakovih sonca se vradam
vedno Znova...
Ampak jaz ne maram
belega kruhm;
ne rabim tople sobe;
noféem vasSe milosti
(preziram topoglavi svet,
ki drvi v pogubo, a je ne vidi).
Pustite me vendar, naj grem
svojo pot za soncem:
v mrzel dan, v mokro nod
in naj glodam — 2z reveZi —
— posusSeno skorjico ¢rnega kruha
v pozabljenem kotu tega sveta.

ris
Zrno k zrnu — lakota
Gledala sem riZ.
bilo je v risu.
nekje dalet zelo daleé
s0 poZeli riz za zZimo,
a so prisli vojaki.
bilo je nekod...
kolibe iz blata
hilo je Zalosino
ko steptali so riz.
razirganost zivke bede
in nasilje tloveka,
gluhi krohot revicéine
s0 si podali roke
v peklenskem nacriu.
Bilg je nekod,
ko =0 hoteli steptati
mali narod,
zzubljen, zdihujod
v kréih krvi

J- a.

dialog

Kaj me ne poznas, oce?

Tvoj sin sem, ode!

0, oce!

Le dobro si me oglej, zrasiel sem, zrastli

so tudi moji lasje, dolge tmam. Ne, ne dotikaf
se mojih las.

Da, véasih si me boZal po glavi in me ku-
§tral, vCasih si me tudi kdaj zlasal, véasih si
mi tudi kaj povedal. Prekleio dolgo je Ze od
tega. Se fe spominjas, ko si me vodil na spre-
hode? Hodila sva po Tivoliju in oklepal sem
se tvoje roke, kot da bi se Ze tedaj bal, da se
bosta najini poti razili. Ob nedeljah je §la 2
nama tudi mama in ko sem dotil sestrico, smo
8li vsi Stirje iz zatohlega stanovanja na svedi
2rak.

Prosim? Ja, seveda stanovanje res ni bilo
takino, kot ga imamo sedaj, toda bilo je do-
madce in prijazno. V kotu kuhinje je stal star
Stedilnik, na katerem je mama skuhala okusno
kosilo, takral se 3e nismo muéili s konzervami,
ti pa si nosil drva; 2daj pa imamo elekiricnega
in konzerve. Na kredenci je Skripal star radio,
zdaj imamo novega z gramofonom, namesto
da bi gledali televizijo pa smo zrli skozi okno
na dvoriice.

Sem dolgotasen, ne? No pa pustiva to.

Dabili smo paé novo stanovanje fu v stolp.
nici, ti si si priskrbel boljfo sluzbo in ko je
ila Vesna v folo, se je zaposlila tudi mama.
Midva pa: vrtec-fola-dom; sDobro jutro, Lahko
nofx, Rabili smo denar, denar 2a opremo, de-
nar za televizijo, denar za avto, denar, denar,
denar. Denar, sveta viladar! Obsedel vaju je
umazan demon denarja, grabila sta, hlastala
sta po denarju, Sovrazim tak svet, svel denar-
ja! Kako?

Da, iz dna srca ga preziram.

Za koga sta zbirala rjave tisoéake? Za naju?
Ha, e, ha....

Zakaj, da se smejim? Da za maju, res je.
Potrebovala sva hrano, obutev, obleko po naj-
novejdi modi; morala sva biti lepo oblefena,
kaj bi sicer rekli sosedi. Vse za to, da bomo
imenitnejsi kol sosedje.

Vraga, kaj me pa trigajo sosedi, vsak naj
zase skrbi!

Razvadila sta naju ofe, roazvadila. I'melag
sta premalo Casa 2a naju:

»Otroka, popoldne i ofetom sesia-
nek. Ko napifeta naloge? gresta v kino,
lu je denar, potem pa pofdila spat, zakaj 2
ofetom prideva pozno domouv.u

Slusba, sestanki, seje in tako ndprej, midva
pa sva rastla.

Kaj pravis? Gotovo, saj nisva veé otroka. -

Od tedaj, ko sta kupila Opla, zaradi sose.
dovih, ki so imeli le Ficka, se vidiva §e redkeje.
Tolito, da mi da§ kdoj denar in véasih celo
vprasas, kako mi gre v 3oli.

e §e hodim? Ne, niso me §e vrgli iz Sole,
najbrz se tebe bojijo.

A zakaj? Pustiva to, umazano je.

Raje me vprasaj, zakaj mama skoraj vsak
vecer jofe, ko te mi doma. Ves, tudi jaz hodim
o Unionsko klet. Nikdar ne bom pozabil tistega
pedera, ko sem le zagledal

Kdaj da je bilo to, vprasujes? Bilo je tedaj,
ko so me prijatelji prinesli domov pijanega,
vsa hisa fe bila pokonci in ljudje s0 se zgrazali,
Briga me, kaj si mislijo 0 ment.

Ko sem se zbudil, sem izgubil ofeta.

Kaj mislim s tem? In kaj misli§ i1 s listo
érnolasko, h kateri si se tiscal kot klop?

Roke pro¢! Zgubil si pravico, da bi me pre-
tepal, zgubil si jo pri tisti érni cipi Ljubezni
si ne more§ kupili za denar, lahko pa Zensko.
Takrat sem se napil do nezavesti, ti si pa gézuai
v njenem objemu. Niker ne govori, da ni res,
zadosti sem Ze star, ti ji bi bil lahko ofe.

Sprasujes me, kje hodim in s kom se dru-
Zim? Poglej me, nisem som in slep si, Ce nas
ne vidis, Prost sem, svoboden in hodim kjer-
koli.

Se to ti povem, kje sem btil danes. Polnod
je ura in jaz sem Ze doma in povrh vsega %e
trezen. Peter ima zabavo, pili smo, plesali in. ..
kadar vaju ni doma se zberemo pri nas, kakor
paé nanese-enkrat tu, enkral tam,

Ce je Vesna doma? Ne, ostala je pri Petru.

Ni ti prav? Torej postajas moralist. Oglej
si enkrat dobro Vesno, ni ved tista punika i2
proega razreda, ampak fe fe cela punca. Kako
dolgo %e hodita skupej? Ja, dva ledna mislim
in morda se imata celo roda.

Ne, nifesar §e ne ve o tebi

Res lepa drusina smo; ofe lovec na Zenske
glave, héi rozuzdanka, sin huligan in objokand
mati,

Brez pridig ofe, prosim, govoril bi, ko je bil
fas. z2a to. Ne dudi se, &e se li smejem, pusti
me pri miru, kot si me doslej, ne maram tvoje
morale, ki je lana. Sam si bom nasel neki eilf,
dosegliiv cilj in st prizadeval, dosedi ga. Ti pa
ne mored biti moj vzornik in tudi tvoj svet
mi ni vied, takfen kot si ti, nofem postati.
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Edmund Chambers postavlja nastanek pridujo-
¢ega, manj znanega besedila Williama Shakespeara v
letih 1601—1602, torej neposaedno po Juliju Cezarju,
Hamletu in tik pred nastanek »érne komedije«
Milo za drago, s tem pa seveda tudi precej pred tra-
gedijo Kralj Lear, napisano 1605. leta. Ta podatek na-
vajamo zato, ker so Ze ha prvi pogled vidne nekatere
temeljne razlike med navedenimi besedili, tako da
se moremo vpriati po tistem posebnem poloZaju, ki

ga v tem obdobju in po vsem videzu tudi v Shakes-

pearovem dramskem opusu sploh zavzema igra T'rod
lus in Kresida. Ta igra je namred v vsakem pogledu
izjemna, skoroda v resnici sne3ekspirskaw, saj je v
nje] najbolj radikalno in temeljito porufen kakrSen-

koli naravni, druZbeni in svetovni red — ki bi po tej

ali oni strani utemeljeval in osmiiljal dogajanje in
delovanje ljudi v svetu. Ce natanfneje premislimo, se
sicer vse zgoraj navedene Shakespearove igre posve-
tajo razpadu nekega trdnega objektivnega reda in
analogno z njim tudi razkroju temeljev, smisla in
vrednot v svetu, vendar pa z izrazitim vitalistiénim
poudarkom — s poudarkom na izjemnih &ldveskih
usodah, ki bodisi povzroéajo razkroj svetovnega reda,
bodisi skoz svojo izjemno usodo ta razpad preziv-
ljajo ali pa aktivmo in s Cisto, izjemno modjo sku.
Bajo spet uravnati, sklicujod se pri tem npr. na »zre-
lost« ali »pripravljenosts — ta red vendarle in kljub
vsemu v resnici le zmerom na novo tavljajo.
Celo v Kralju Learu, tej najbolj totalni in brezizhod-
ni Shakespearovi tragediji ta red eksistira — %e v ne-
izheinosti in brezizhodnosti svojega razkrajanja, saj
stoji na njegovem zacetku popolnoma jasen nujen
vzrok, iz katerega je seveda mogofe dovolj zanesljivo
sklepati tudi na vse njegove posledice. V Kralju Learu
natanéno vemo, kakSen je red, ki se razkraja, kaj ga
razkraja in zakaj. Zato so tragitne dimenzije tega be-
sedila izredno razvidne, jasne in takoreko¢ plastiéne
— in zato je navsezadnje tragika tudi mogoda, saj v
celoti raste iz tofno doloenega nesorazmarja med
zjemno &lovedko usodo in danim redom v svetu.

Troilus in Kresida, ki sta nastala nekaj let pred
Kraljem Learom, pa nas prestavljata v svet, ki se ta-
korekod zafenja- Sele osredno po zakljudku Lea-
rove tragedije, na razvalinah njegove usode, v svet,
ki je potemtakem #Ze docela razpadel in razkrojem
svet, v katerem tragedija sploh ne more biti ve¢ mo-
gota, Troilus in Kresida nam torej ne prikazujeta raz-
pada jasnega, logiénega in razvidnega reda, smisla in
temeljev sveta od zadetka do konca, ampak nas kar
naravnost prestavljata v sredo sveta, kjer je razpad Ze
opravljen:

Vi pa sodite strogo ali milo:
kar bo, pad bo — kot se bo obrnilo.«
(Prolog)
% Va‘itc;nbsrgh;vkwmﬁo,ku in kakor paé bo,
sev ﬂnlma. ki bi si ponov-
no prizadeval \m utemeljiti in osmisliti pofetje
Hjudi v njem in ga na ta nafin premagati ali sprese-
tiw, Zato v tej drami tudi nordevska jasnovidnost ne
pomeni nié ved in zato je Terzit, nekakfen pendant
Norcu iz Kralja Leara, samo Se podleZ, »pokve-
éen in prostaski Grku, torej Se slab& od ostalih in
lahko edinole zabavlja dez nas:

rAgememmnon je nor, ker misli, da ima komando
nad Ahilom, Ahil je nor, ker Agamemnonu pusti ko-
Terzit je nor, ker takemu norcu sluZi, Pa-
troklus pa je norec po voljl boZji. (...) Sama svinja-
rijz sleparija, budalost! In zakaj wves ta hrusé in
? Za eno candro in njenega moZa, ki ga je viekla
za nos. Res, imenitnejse stvari, ki bi zbobnala vkup to
veéno skregano Gréijo in jo poslala k vragu, si sko-
rajda ni mod misliti. Naj bi jih kuga s krastami in

garjami pa ogenj, meé in pohujsanje!s

(II,3)

Zato je seveda tudi smrt, ki predstavija temelj in
zavezo tragedije, tu samo 3e bedast nesmisel, zato je
kar smesna, saj se v njej ne odkrije ni¢. Smrt je po-
stala obiéajni in masovni pojav, in ni¢ nenavadnega
ni, ¢e navsezadnje umre tudi trojanski junak Hektor.
Seveda pa so s tem Ze vnaprej izkljudene in onemo-
golene vsakrine izjemne ¢lovetke usode, ki bi si ta-
ko ali svobodno izbirale takine svoje odlo-
gitve in dejanja, ki bi potem tudi v resnici kaj pome-
nila. Dogajanje poteka po neizgovorieni in neizgovor-
ljivi besedici »moratic, Ceprav je Ze od samega zadet-
ka jasno, da ta beseda vodi le do tistega nesmisla, ki

o potegne za seboj kvedjemu Se nove nesmisle,
novo spomasovljenosts in novi nié, hkrati pa je ven-
darle mogo&e podati karkoli, saj poleg nesmisla, te-
meline znadilnosti sveta, tu ni niéesar zavezujofega.

Vse fo je Ze vnaprej jasno, vsi to vedo in vendar
se vsi udelefujejo tega temeljnega in splofnega toka
sveta. Zato so junaki, izjemne éloveSke usode, zdaj
samo Se bedaki, pederasti, bahadi, zvodniki, rogonosci
in prekupéevavei z vsem tistim, kar jih je nelkdaj de-
lalo izjemne, moéne in svobodne, Edino, kar je torej
ge mogote, je samounidevanje in sladostrastje, na
koncu katerega bo ostal nié. Tisto, kar ta ni¢ Se po-
sebej poudarja, imenuje v svoji spremni besedi k slo-
venski izdaji Troilusa in Kreside (»Slovenska Mati-
caw, 1965) Viadimir Kralj satiro na »dva osnovna mo-
ralna temelja Cloveike eksistence, herpiéno domo-
ljubje in svetost ljubezenskega dustvas. Vendar pa v
’;"roﬁm in Kresidi ta vsatirae ni izrefena z nekega

rdnega, smoralnegas izhodiséa, saj se v tej igri
Shakespeare po vsem videzu sploh ne zavzema za re-
stituiranje rodoljubja in za ponovno posvedenje lju-
bezenskega Géustva. Troilus in Kresida to sttlisée Ze
po svoji temeljni strukturi onemogodéata, saj je v tej
igri svet kljub nesmislu in nitéu, ki ga razkraja, ven-
darle na nek poseben nafin samozadosten in sa-
moumljiv, in v njem ni niesar, kar bi dolofno opo-
zarjalo ali pa se vadigovalo nad njegovo temeljno
znadilnost, nesmisel in ni¢ .

Ta popolna zaprtost v nesmisel in nié seveda one-
mogoia tudi izrazitei®o komedijsko strukturo simo.
Trdna moralna igzhodidéa so namreé¢ v temelju po-
trebna tudi komediji, ki je izrazita gledaliska zvrst
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urejenega all vsaj v urejenost stremefega sveta. Po-
polna ragvidnost nesmisla in niéa ter obenem tudi
popolna samozadostnost in samoumljivost sveta lah-
ko omogodata kvetjemu igro, ki bi jo danes

imenovati grotesko ali igro brez vrednot, igro sveta,
kakrien je — in v Troilusu in Kresidi je to igra samo-
unidevanja in potrodnje predvsem tistih vrednmot in
smisla, ki jim pravimo ljubezenska in domovinska
tustva, torej tistih vredmot, ki s0 po vsem videzu
zmerom na nek nadin zunaj naSega dvoma in spraSe-
vanja. Shakespearova igra jih sicer ne spodbija, ven-
dar pa tudi ne razkriva samo njune degeneracije,
ampak jim preprosto in samoumevno odvzema mo2-
nost, da bi mogle nositi in predstavljati svetovni red.
Skupaj s stvarmi, na katere so usmerjena, spreminja
torej v ¢isto igro potroénje tudi ta éustva sama.

Zunaj igre ni nidesar. V njej je tudi vse, kar je v
Troilusu in Kresidi komifnega ali smenfega; komi-
¢en ali smefen je torej zlasti sistem pravil, po katerih
igra tede in ki se spreminja v samozadosten in samo-
umiljiv, avtomatifen mehanizem — ter %e posebej t-
sto, kar predstavlja temelj tej igri. :

Ta temelj predstavlja namreé hkrati tudi sam za-
detek evropskega nadina miSljenja, delovanja oziro-
ma kar skulturex sploh, Troilus in Kresida sta namreé
parodija Homerjeve Iliade, to pa pomeni, da se Shakes-
peare v resnici v igro o nekaterih bistvenih

stvareh in posta nadega sveta, med katerima do-
movina in ljubezen seveda nista ravno na zadnjem me-
stu. To izhodiife v bisivu sveta opisuje Jan EKott v
svoji znani knjigli o Shakespearu z znaéilnim zadude-
njem nad temeljitostjo Shakespearove igre med dru-

HERMAN VOGEL

JEZIKOVNIJE BLODNIE

1
¥ moji glavi se e dolgo sprebhaja pajek,
izmiSlja sl éudne besede in jih drugo E*drw:i
ohefs na nevidne vrvi kakor negodne ribe,

2.
Na slehernem meésin v usiih je moinost za glas.
Visijo v njih kakor cvelovi .

Jezik imad éisto pri voki.

4. (Prenos navzven)
Tzpustis besedo,
pa Ee— fivi ne vrme vef v rojsino
Wi Li M

vroe,
se priplazi v obleki
vi s¢ ob ognjiice
so zelo perodno poduti

1.
Bkozi tisofe plasti mi zl svoje besede.
Na vaSn ramens so sedale . prah in pepel.
Vaia lica so bila dno za nefteto morij in rek.

rezilom jezika se spravijajte

gim tudi z naslednjimi stavki:

#Veliki Ahil, herojski Ahil, legendarni Ahil se va-
lja po lefidfu s svojo mosko prileinico — Patro-
klom. Ta pederast, prepirljiv kot stara prelkupdevav-
ka, je bahad in bedak Neumnejii od njega je samo
Se Ajaks, velik kup mesa s ptidjirni modgani. Iz teh
dvhe orjakov, ki sta ljubosumna drug na drugega, se
norcéuje ves tabor. Oba sta strahopetca. ( ... ) V grikem
taboru so kot opice drug drugega oponasali krvavi in
mastni bedaki, veliki in tedki zarobljenci. Tu se pa-
rijo dvorni mogo¢niki. ( ... ) Parjs kledl pri Heleninih
kolenih kakor v viteskih romanih. PaZ igrajo lutnjo
ali citre. Toda tej srednjeveSki gospe iz viteSkih ro-
manov pravi Paris Helenca, pri Shakespearu Nell
Prelepa Helenca, grika kraljica, zaradi katere se bije
trojanska vojna, dela doviipe kakor kurbea iz london-
ske kréme.«

Iz vseh teh dovolj nedvoumnih stavkov, ki jih se-
veda ni potrebno posebej komentirati, se zastavlja

je, zakaj trojanska vojna potem sploh Se tra-
ja. Vsa navedena dejstva je Jan Kott namreé¢ malone
dobesedno prepisal z ust Shakespearovih junakov.
Troilus in Kresida se namred od zadfetka do koneca do-
gajata na ravni &iste in popolne razvidnosti.

O ljubezni torej ni ve mogode govoriti, trojanska
vojna pa se kar naprej dogaja zaradi Zenske. Ta
Zenska ni veliko vredna:

# ... Vmimo Heleno.
Odkar, smo zanjo izdrll prvi me¢,
jih je na tisofe med nami padio,
ni¢ slabsih kakor ona. In ¢e smo
zgubili tisoée ljudi za stvar,
* ki sploh ni nada, ali, da je nasa,
ni vredna ene same desetine — ...«
(I1,:2)
Nobenega resnifnega razloga ni, da bi Helene ne
vrnili Grkom, saj je tudi njim jasno, da je vojna za
njo pravzaprav samo vojna uzaljenegs rogo-
nosca Menelaja — torej zaradi zadnje stvari, ki je na
tem svetu vredno bojevanja. In vojna traja ze sedem
let. Tedaj sl Trojanci izmislijo razlog: Helena jim je
stvar ugleda in fasti, spodbuda za junaska in
slavna dela, ki naj stro oblegovalce in nas na veke
obdarijo z glorijo neustrasnostia, Ljubezen se je toref
v temelju : ni¢ vet ni pomembna kot lju-
bezen, ampak velja le, kolikor predstavlja moZnost za
slavo, ugled in &ast, o kateri bojo govorili %e poeni
rodovi. Ljubezen se je torej spremenila v enega po
glavitnih medijev poladanja sveta in njegove potroé
nje, na kateri stoji svet, sicer pa je sama v sebi ne-
kaj smesnega im naivnega ter pripada pravzaprav
in , ki ne morejo videti
resniéni rob. Prvi bedak je potemtakem Pa-
ris, Helenin prilefnik, drugi Patroklus, Ahilov prilez
nik, in navsezadnje tretji Troilus, ki pa je v resnici
zaljubljen — hkrati pa seveda vojak in kot Trojanec
ujet v isti red antiljubezenskih pravil igre kot wsi
ostali.
Zato si Troilus seveda Inshko pridobi Kresido Sele
s pomodjo zvodnika Pandarusa, drugega norca iz te
Shakespearove fgre. Pandarus je namre¢ podoben Ter-
zitu in njegovo zabavljanje ni nié¢ manj dplotno od
Terzitovega, éeprav je seveda omejeno na zvodniStvo,
s tem pa predstavlja pravzaprav.Ze nov nadin prido-
bivanja, poladfanja in potrodnje — in ta nov nadin se
v celoti ukvarja samo s starimi vrednotami, temelji
in smisl. Pandarusu je namreé jasno, da mora dekle,
lepo kakor Kresida, v danem svelu postati lajdra, saj
bi v nasprotnem primeru odpovedalo eno od pravil
igre. Zato Troilusa in Kresido malone dobesedno po-
tisne v posteljo:

»Bog pa naj di vsem, ki so Se device
tak éedne kamre, postelje in pandarje za striceu
(111, 2}

Ko nakljuéje nanese, da morajo Trojanci zame-
njati Kresido za Antenorja, ki so ga ujeli Grki, je ja-
sno, da se bo Pandarusovo védenje izbolnilo. Kresida
se kljub prisegam o zvestobl takoj spefa Ze z Dio
medom, ki jo je priSel v Trojo iskat. Troilusova 1ju-
bosumnost je smesna, nié tragidnega ni v njej kakor
npr. v Othelin. Mobenega zakona nl, po katerem bi
mogla biti Kresida kaznovana. Tudi Troilusu se nima
kaj Zpoditi, tudi Parisu in Heleni ne. Trojanska voina
tefe naprej po pravilih, ki jih narekuje igra. Z njo pa
se seveda ostaja v igri ves svet. Umreti mora edinole
Helktor, ker je pozabil na pravila.

Na vprafanje, zakaj trojanska vojna sploh se tra-
ja, saj ni razloga, ki bi jo opravideval, je potemta-
kem seveda nemogode odgovoritl, Traja zato, kar paé
traja, torej v skladu s prologovo napovedjo:

»Vi pa sodite strogo ali milo:
kar bo, paé bo — kot se bo obrnilo.u

Igra je brez razlogow, sicer bi seveda ne bila igra.
Razlogi so seveda zmerom v wrednotah, v svetu pa,
ki ga pred nami razkrivata Troilus in Kresida, vre-
dnot ni in zato tudl besed: podleZ, bahat, kurba pede-
rast, bedak, zvodnik, prekupéevalec itn. ni mogoéa
razumeti v vrednostnem ali moralistifnem smisiu,
ampak kot preproste in enosmiselne oznatbe, ki po-
menijo in predstavljajo tisto, kar je samo na sebi in
ne z ozirom na nekaj ali drugadnega. Igra je
namred popolnoma tna.

Na tem mestu pa se seveda odpira cela vrsta pro-
blemov, ki se predvsem dotikajo izjemnega poloZaja
Troilusa in Kreside v Shakespearovem dramskem
opusu. teh vpraSanj seveda ni mogel

. Dejstvo pa je, da imamo v
resnici opravitli z izjemnim svetom, katerega temelj-
na znadilnost je vitalizem, in s stalidéa vitalizma je v
tem svetu pravzaprav vse odprto in mogode. Dejstvo
pa tudi je, da uprizoritev Troilusd in Kreside, ki jo
Je v ljubljanski Drami reZiral Franc Jamnik vprasa-
nja po temeljnih dimenzijah svoje igre ni odpirala,
saj je ostajala vse preved na robu burkaste komedi-
je, i je Sokirala z lascivnostjo in manj s samoumlji-
vostjo in samozadostnostjo sveta, ki ga je razkrivala.

NataninejSe pa bo o vsebini in pomenu uprizo-
ritve same Se potrebno pisati.

Andrej Inkret
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V mnuin anen, od 4. ao §. gprila, je FO pravne ja-
kulicte v Ljubljani organiziral in izvedel X. jubileini par-
tizanski pohod studentov prava, ki so se ga wudeleSili
Sludenije in Studenthe pravmih fakultet iz Ljubljane, Za-
greba, Beograda, Sarajeva, Skopja, Nila, Novega Sada in
Splita. Trasa pohoda je bila zaériana po poteh Prelermove
brigade 2 zafetkom nad Skofjo Loko in nadaljevanjem
preko Draggos v Cedmjico, Robidnico, Cerkno, Sovodenj in
Trebijo, kjer se je pohod slavnostno konéal. V vseh ome-
njenih krajih so udeledenci skupaj =z domadfini organizirali
proslgve in mitinge, ki so muogim obudili spomine na dni,
ko je tam okrog Se bojevite pokalo partizansko oroZje.

L

Nekaj se je koncal §e pred zacetkom.

Stabni spafek je werknmile, ko je rarno krenil na pot.
To je bilo dobro, ker je bila s tem objektivno zagotov-
ijena enakopravnost: §tab je moral hkrati s svojo vojsko
krepko do#ivljati zgode in mezgode mapornege mar$iranja

po neudobnih hribovitih poteh. Sicer pa — kaj hofemo:
partizaniding véasih tudi Stabom ni prizanesia...

* o

sPrekleta svojal! Bodo Ze prilezli preko tistega robo
ali ne bodo!Ps je ob (reh popoldne rohnel intemndant na
dvoriféu drafgolke fole. In kaj ne bi: kosilo je bilo Ze
davno gotovo, pioniréki in tov. Deiman so &e debelo wro
Gakali, da bi sprejeli svoje goste, le-teh pa ne od spodaj,
ne od sirani, ne od zgoraj!

0O, pat: eden je Ze bil tw! — Tome je zasopel sedel na
skali poleg kuhinje ter pripovedovel, kje so ostali, Kakino
wro ali dve, pa bodo tu.

»Uro ali dve! Torej ob §tirih, petih, namesto ob
doeh! ... no, lepo, prav zares lepo smo zafelils Intendant
se je razburfal, kot da so mu ukradli poln kofel kosila.
Ni mu bilo zameriti: zelo fe felel, da bi se tofno in v
vsej kolidini pojedlo tisto, kar so s tlolikéno zaverova-
nostjo pridarali wnfegovix fantje v svofi poliski leuhingi. ..

& & &

V cesnjiskem zadrudnem domu je soba.

Nié posebnega. Toda v io sobo se pride naravnost
skozi hodnik, dvorano, hodnik in kuhinjo. In v fej sobi
je usodnega prvega vedera z2asedal 5tab. Zasedanje je Gilo
dolgotrajno in napeto. O fem so govorili, se ne ve, kafti
5lo je =a vojaske skrivnosti o naslednji elapi pohoda.

Ué&imo se paé iz nepak, pri nas fe celo...

* & Ww

Miting pravzaprav ni prinesel nobene pomembnejie
novosti razen nekaj podrobnosti, o katerih bo 2godovina
spregovorila kasneje. Vsakdanjost ta miting seveda ni bil,
keajti mitingi dandana$nii niso ved vsakdanjost, vsejugoslo-
vanski §e celo me. In recttatorjev, kot je bil npr. odelov-
sko razpolofeni Tone, ni ved na prelek, tudi deklet kot
nala brhka Minja ne videvamo ved pogosto s pesmarico v
roki. FPa Marg.r gadovol fni Maics s harmoniko, fa nam jik
je-podel o<

w W W

Nekateri sp se tresli

Pa ne od strahu,. kie pal Samo noé je rahlo in tiho
nasula po senilkcih, ker so spoli, svojilt dobrot: pravo, prist-
no temo, pa lahnega spomladanskega vetra in imenilnega
zimskega mraza, ki si ga je izposodila gorl na 2asnefenih
pobedciik Ratitovea in Blegoia.

Vse je spalo, kolikor je » mrzli nofl spati moglo. Le
Brane, nak mili Brane, se ni dal, Ob polnodi, ob enih ali
ob treh sjuiraj — njemu fe bilo vseeno! Neumorno fe
iskal svoj wsinoéi izgubljeni Sale¢. Tisti, ki so ga videvali,
niso mogli priti do kroja v ugibenju, ali ga nosi vsemo-
gotna spomledanska luna ali nekolilko manj mogodni pro-
izvodi goreniske Sganjekuhe.

Oblafna noé je govorila 2a to drugo alternativo. ..

* &R

Kuhinja je stala na sediu.
In kie naj bi sicer stala!? Tw, pod kozolcem dvojni-
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kom, je bilo zagolovijeno najboljie venfiliranje, kar si jih
kuhinja mistiti more. In vojaiki Fkamionéek, nafa potu-
foéa shramba, je mogel samo do tu in niti meter dalje.
(Pravzapray se je ustavil Ze meter pred kozolcem, v
jarku, s katerim je lasinik saveroval tla pod kozolcem
pred tekodo vodo. Toda porinili smo ga dez. Op. pis.) In
sploh! Dez, ki je strasil okrog kuhinje, personala ni mo-
til, kafti kuharjem ponavadi najbolj nagaje vrodina, vlaga
£e niti ne toliko.

Paé pa je vlaga (beri: dei) nagajula tistim, ki so ob
pol enih primarfirali mimo tega slovilega kozolca — ku-
finje. 2o tiste pod kozolcem (kuharfi, éntendant, kmet in

nekaj mlajsih firbeey) je bil pogled ma kolono dfudovit. »

Videli so prave pravcalo partizensko brigado, premoleno,
premrageno, utrujeno, morda celo laéno! Kakéni obrazi,
kakina patetika.

Toda intendant je bil 2e glasen: wZavijle v levo! Do
vasi — fe dvesio melrov! Komandani! Kmetje naf f,a!m_f
postavijo nekaj litrov Zgomega na mizo! Za zdravie, kaj-

 Prav je imel,
33% Sem 2 !e:
€35 brez dely,

Marx Je dﬁqu
42 by delo cloveks
nsvnbadtlu,

pakls — Komandant, moker in prezebel, je mrko prikimal.
Prekielo vreme!

LA

Na razgretih kmeckih peceh fe bila kiima znosnejia.

Prea, druga in tretia feta — skratka, cela brigada —
20 butale po freh prostornili kmedkik shifaha. Zunaj je
snezilo, poti je bilo torej za ta dan konec. V sobah pa je
bilo tako prijetno toplo, posebno Se tistim, ki so se poleg
peci ogrevali 5 gilcem imeniinega domadega. In to do-
mace fe difalo skorej vsem: zdravje je le sdravje! In pre-
veniiva je tudi nekaj, je nekdo rekei, ko je pil éaj.

Sicer je bil pa to mali paradis: Ale§ se je pogovarjal
2 Minjo, Brane z Vanjo, Tone s kmetom, Sitole 2 Jocom,
skratka, vse se fe pogovarjalo. Nekateri o tem, kako fe
bilo, nekateri o tem, kako je, ostali pa o tem, kako bo.

Ob tem je minilo kosilo, verferja, Cetrikov vefer, ki
so ga nafe kolegice in kolegi 2 fuga temelfito prevalélkali
in prepoliali in katerega mihde od prisoinih e bo kmalu
pozabil, pn naj bo e tak neavditiven ali nevizuelen tip...

* & W

Julro se je zbudilo v belem.

Kolegom iz Skopja, Splita, Beograda... se je zdelo
nekaj nenavadnega v aprilu gaziti sneg. Posebno fe tistim
dvanajstim, ki so neukionljivo potiskali kamionfek po
celrimetrsici belini, Kuhinja je paé morala z svojskoe...

* kW

Bolnica Franja, Cerkneo.

Tiste tri, Etiri ure so bile praveaprap eno samo veliko
doZivelje. Pesem, pa imenitno kosilo, pa miting in &udo-
viti govor penerala D. Svare — Duleta, pa kdlo, pravo
praveato kdlo skozi ves trg za siovo...

L

In prifel je zadnji veder.

Zadnfi. Konec... Morda se je tega zavedal slehermi
udeleZenec, zdaj Ze tovaril, prijatelj, brat. In morda fe
bil zaradi lega miling v Sovodnji tako spro§éen, pa ven-
dar globok, takoe poln neizrekljivega humorfa, pa vendar
nekje jedko, neieprosno resem, tako pa vendar...

In morda fje bil ples in tovarilki veler, ki je lemu
sledil, zato tako Zivahen, o, poln.

L

Nekaj je ustvaril ta pohod.

Nekaj lepega, velikega. Nekaj, kar se lahko imenufe
bratstvo, tovari§tvo, kakor koli. Nekaj, kar se me da
zlahka popisati, in kar se ne da czlahka pozabili, de do-
&ivis. Nekaj, kar te nese, ée izgubis mod, nekaj, kar te
umiri, de lzgubif smer... nekaj...

*® b ¥

Sobota, 8. 4. 1967, dvaindvajset petnajst. Peron III.
Postaja Lijubljana,

Slovo s kolegicami in kolegi iz bratskih republik je
bilo en en, kréevit objem, en sam silovit, morda
;mamzkpol . wKennedyjevar fe potegnila in viekla, vlek-

Kmnaudm.‘. njegovi so dolgo memo erli 2a vlakom,
ki je peljal — v vsakdanje Zivljenfe,

" W W

Fakultetni odbor pravne fakultete v Lfubljani se kot
organizator X. jubilejnega partizanskega pohoda Studentov
mwmmmﬂmhn:mhmm

STUDENTSKI
TURIZEM

DELO PZJ] NA REKREACIISKEM PODROCJU

Znano je, da sodobno Zivljenje zahteva od Elo-
veka velike psihofizitne napore, ki jim je izpostav-
lien vsak dan na vsakem koraku. Beton, ki je poleg
asfalta in bencinskih hlapov in saj iz dimnikov sio-
rajda Elovekov zvesti sprijateljs in spremljevalec in
nemir, pehanje za materialnimi dobrinami, kar pov-
zrofa nevroze na drugi strani — vse to napravlja iz
tloveka suznja, Ta élovek sploh pozablja na to, da
so skoraj na dosegu roke prijetnl, mirni kotiéki,
prikupna zabaviSfa in domovi sonca in zdravja.

Pri vsem tem se vpraSujem, kdo in kako naj
omogoéi #loveku njegove vrnitev k naravi. Skusal
bom najti tudi odgovor.

Ena teh orgenizacij je Politniika zveza, katere
osnovnl namen je nuditi mladim vzgojno, zdravo in
poceni prezivljanje prostega éasa in na tem temelji-
jo vse naloge omenjene organizacije, pa Ceprav se
pojavljajo v najrazliénejsih oblikah dajswmnosti,

Oblike tega dela so: izleti, letovanja, zimovanja,
taborjenia ' pohodi ter v zadnjem éasu organizira-
na potovanja v tujino.

Izleti so krajda ali daljsa potovanja, organizirana
2 namenom spoznavanja krajev, obicajev, zgodovin-
gke in kulturne slike vasi, mest, posa pokra-
jin. Sem vsekakor spadsa tudi izvedba raznih tekmo-
vanj izven kraja prebivalidta ter organizacija pikni-
kov fletos v mesecu maju v ISkem vintgarju).

Letovanja so wverjetno najbolj priljubljeno pod-
rotje dela Podltni¥ke =zveze in naj omogocijo ter
nudijo najeenejsi dopust na morju in v gorah. Z na-
menom popestriti seznam krafev dopusta — poéitnic
je izvrinemu odboru PZJ na univerzi v Ljubljani

uspelo rezervirati nekaj. mest v domovih in
vzdolZ jadranske obale (podrobnosti bomo
no objavili).

Zimovanja so nekakSen protiuteZ letovanja in
naj omogocéijo Studentu in vsakemu miademu élo-
veku rekreacijo v zimskem &asu, K tej aktivmi re-
kreaeiji nujno spada smucanje, drsanje, madpiﬁvm
rekreacijo pa ogledi raznih zimskoSportnih in
mmﬁmm zelo pomembno podroéj dﬂ-—

he in zelo e

la Poéitnifke zveze je orgnnlsiranjs pohodov po sta-
l'l\i%tl tehpuhnd.ih pntell;m medsebojno spoznajo in

a se m no o in na
podlmgi spdznanj raste medsebojno spoStovanje

in zbliZevanje. Na tak nagin
svetle tradicije iz dni IL svetovne vojne, ki pa navdu-
Suje, ker ni prisiljena in a spontano.

V zadnjem éasu pa se odbor PZJ ng uni-
verzi v Ljubljani trudi vkljudéiti v mednarodni turi-
zem. Skupna akeija s Komisijo za
Studentov (MO) rojeva svoje prve rezultate. Po
predvidevanjih bo izvrini odbor PZ, omogoéil preko
Sestdesetim Studentom unlmm v Iduhljlnl SOTaZ-
merno pooeni potovanje in potepanje v
driavah (Poljska, CSSR in MadZarska). V
si Zelimo na izvrinem odboru PZJ univerze v
ljani prodor tudi proti zahodu (Italija, Svica, Fran-
cija, ZRN, Avstrija).

Vabvasﬁlosetudsvdannm Tribune
gh;iilavijmno poizkus »Turistiénega bsmmeta_ za 5tu.

ta.

Z ozirom na to, da se je naSe delo zelo raz8irilo,
prosim vse, ki bi Zeleli z nami sodelovati, naj se
zglase ob torkih in fetrtkih od 13b do 14h na Trgu
revolucije 1. Za podporo pri naSem delu prosim
tudi fakultetne odbore in njihove predsednike, da
nam omogodijo v skladu z naSimi naceli enakoprav-
nostl (tokrat med Studenti posameznih Fakultet)
organizirati mreZo druZin PocitniZke zveze

Branko Slander

Zveze .

TURISTIENI PROGRAM
ZA STUDENTE

éas odhoda: ob 5,00 ali 730 (loCnejfe nformacije
kasneje)

organizator: 10 PZJ na univerzi v Ljubljani

rok prijave: 11, maj 1967. ob torkih in detrikih od
13 do 14, ure, Ljubljana, Trg revolucije 1

Poleg omenjenih akeij pa smufarski klub sAkade-

mik« organizira enodnevne smuéarske ixlete ob so-

hotah oziroma nedeljah v znana smudarsks srediféa.

Informacije na Trgu revolucije 1 v Ljubljani.




Zaénimo kar z nekaterimi kritiénimi dogodki:
24. januarja 5tudentje v strogem srediSéu Zahodnega
Berlina protestirajo proti zveznemu kanclerju Kiesin-
gerju. Aretacije, Odlo¢itev mestnega sveta, da brez
predhodnega posvetovanja s Studentsko zvezo zvifa
pristojbine za studij na Svobodnl univerzi (die Freie
Universitit) sproéi vrsto demonstraeij in protestnih
zhorovanj v Studentskem naselju. 26. januarja berlin-
ska varnostna slufZba nepritakovano napravi preiska-
vo na sedefu levicarske organizacije Socialistiénih
nemskih Studentov (SDS) in odnese vse dlanske iz
kaznice. Naslednji dan so pred zgradbo Henryja
Forda zaradi zahrbtne akelje silovite demonstracije
okoli 3000 Studentov. Demonstracije se ponove dan
kasneje pred inStitutom Johna Kennedyja. Berlinski
Zupan Albertz se ob tej priliki oddeli od policijske
akecije, ki jo imenuje »popolno traparijox.

Obisk ameriSkega podpredsednika Humphreya:
jajca, rumens barva, paradizniki, krifanje. In seveda
aretacije, izkljuditve in univere, letaki proti vietnam-
zavi s kitajskim veleposlanistvom v Vzhodnem Ber-
linu skulali postavifi kemiéno bombo. Poleg vsega
pa % srutinsko« protestiranje in protiakcije: razbi-
janje sedefev na javnih prireditvah, veliko hrupa,
aretacije, izkljuditve iz unverze, letaki proti Vietnam-
ski vojni in neonacizmu, vodni curki iz gasilskih
brizgaln, mastni naslovi na prvih straneh bulvarske-
ga tiska, Zoléna polemika o reformi univerze, javna
posvetovanja o miru in redu, svaredi glasovi javnosti
o »berlinski rdedi gardic.

Tak je sedanji poloZzaj zahodnoberlinskih studen-
tov. Teh je na Svobodni univerzi okrog 15.000, vendar
jih velika vefina redno dela, Studira in se ukvarja
z raziskavard, Izpiti potekajo narmaino in demon-
stranti niso hkrati lenuhi.

Demonstracije in pobude zanje namreé izvirajo
iz izredno dejavne 3tudeniske polititne levice, ki je
v glavnem organizirana v SDS, pa tudi v debatnem
klubu socialnodemokratsko in lberslno usmerjenih
Studentov. Vendar pa aktivno jedro te univerzitetne
levice ni niti enotno niti veliko. Steje morda 200
Studentov, ki so sicer vsi po svoje radikalisti, vendar
se v dolotenih problemih razhajajo. Kljub temu pa
je vpliv te maloStevilne socialistiéne levice med ber-
linskimi 3tudenti naravnost velikanski.

SDS je zactela s svojo sktivnostjo pred priblizno
dvema letoma in sicer s protestnimi demonstracija-
mi proti kongoSkemu premieru Combeju, ki je bil
takrat na obisku v Berlinu. Sledili so plakati za
ustanovitev sMednarodne osvobodilne fronted, ki naj
bi pomagala Vietnamcem. Nasploh so protiameriSke
demonstracije v zadnjih letih priljubljene med ber-
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linskimi Studenti, Protesti pa seveda merijo tudi na
ostale perefe probleme zlasti nemske stvarnosti: voj-
na, neonsacizem, razdeljena Nemdcija, napetost, blo-
kads, hladna vojna. 'V srediSéu vsega pa je slej ko
prej vietnamska ogresija. »Vietnam ima za drugo
polovico 20, stoletja enako usoden pomen kot Au-
schwitz za prvo,u je dejal eden miadih Berlinéanov.

SDS nima teoretitno lzdelanega politiénega kon-
cepta. Prav tako se menjata njena akeijska taktika
in argumentacija, kar precej oteikoéa ragpravlianje
njenim teoretifnim nasprotnikom. Vendar lahko po
poglobljenem spoznanju ideolodke usmerjenosti So-
cialistiénih nemskih Studentov opazimo nekaj osnov-
nih teZen].

Levicarski Studentje predvsem niso zadovoljni
s politiéno skorumpirano druzbo, s tistimi »na
vrhuy, ki lahko delajo, kar hodejo. Socialistiéni 5tu-
dentje so pri tem nezadovoljstva pokazali dobrinjo
mero resnosti, ko so se lotili sistematiénega sociolo-
ikega proufevanja sodobne zahodnonemske druZbe.
Zlasti pomembno pa je to, da se po dobljenih ugo-
tovitvah ne umaknejo v resignacijo kot vedina
znanstvenih delaveev, ampak se na njihovi osnovi
upirajo druZbenemu redu. Demonstracije imajo to-
rej vendarle svojo teoretitno osnovo.

Clan SDS dr. Johannes Agnoll ima na te proteste
zanimivo pripombo. »Protest je dobra stvar,u pravi,
ntoda ¢e bomo za svoje protesine akcije najprej pro-
sili driavno oblast za dovoljenje, bomo nevtralizirali
njihovo ostrino, obenem pa bomo priznali tista pra-
vila-boja, ki jih postavlja oblast. To je Zaltav upor,
zato se moramo upreti celotni strukturi ali pa nif.u

_ Na vprafanje, kakSno svobodo zahteva SDS, dr.
Agnoli odgovarja: »Prav gotove ne taksno, ki bi bila
v resnici samo terminolofka komedija. Svoboda je
moznost odlofanja. Pri tem je prav gotovo, da ima
¢lan mestnega sveta v tem pogledu ve¢ svobode kot
delavec. Svoboda je pri nas povezana s privilegijiu

Ali je nemSki druzbeni red slab? Dr. Agnoli meni:
»Za mnoge je dober, za Stevilne druge pa bi bil do-
ber drugafen red.« Na kakfen druZben red misli, ni
povedal. Poziva samo na »sorganizirano revolucijou
namesto na prazno revoltiranje. Todas kolikor je mo-
gode ugotoviti, si SDS prizadeva najti pot do poseb-
nega socialisma, Zahodnoevropske socialnodemalkrat-
ske stranke vedno bolj prehajajo na kurz meséan-

sko-liberainih strank, medtem ko se vzhodnoevrop-
ski socializem sedaj ne more izkopati iz svoje togo-
sti. Zahodnoberlinski socialistifno usmerjeni &tu-
dentje zatorej iSejo pot, nekaj med planskim in
kapitalisticnim trZnim gospodarstvom, nekaj med
meséansko in socialistiéno demokracijo. Zato jih Se
posebej zanimata Jugoslavija in Svedska.

Kak3na je reakcija oblasti in javnosti na socia-
listitno gibanje na berlinski Svobodni univerzi? Od-
kar je prejSnjega Zupana Willyja Brandta (ki je
postal Kiesingerjev zunanji minister) zamenjal libe-
ralni nonkonformist Heinrich Albertz, so se odnosi
zaostrili, Mestni svet je prepovedal demonstracije
v srediiéu mesta v skladu s svojo odloéitvijo o naj-
strozjih represalij proti Studentom.. Kot smo ome-
nili, so se zvifale Studijske pristojbine, aretacije so
pogoste in univerzitetni forumi so dobili nalog, da
izkljudijo iz univerze vsakogar, ki se udeleZi demon-
stracije proti zahodnonemskim politiénim zavezni-
kom (to velja seveda zlasti za ZDA), pa je bil Ze
enkrat zato aretiran. V teku je izredno burna razpra-
va 0 prepovedi SDS in mestni svet grozi tudi s po-
polno prepovedjo politicnega udejstvovanja Studen-
tov. Lahko si je predstavlijati, kaj bi to pomenilo za
univerzo, ki ima najvetjo politicno fakulteto v vsej
Zahodni Nemdiji. Vendar pa je Studentom v tolaZbo
vsaj to, da univerzitetni forumi v bistvu drie z nji-
mi. Kar pa zadeva javno mnenje, se pojavijajo v
raznih spismih bralcev« predvsem zahteve po javnem
redu in miru, medtem ko se javnost ne vmedzva v
ideolosko dejavnost Studentov.

Na koncu tega kratkega pregleda poloZaja na
berlinski wFreie Universititet se seveda zastavlja
vprafanje, zakaj tolikSna eksplozivnost Studentov-
stva ravno v Berlinu. Odgovora ni tefko najti. Niti
Frankfurt ali Giittingen niti Freiburg ali Heidelberg
namreé niso taka nesreéna mesta, da bl bila fiziéno
razdeljena in izolirana zaradi bridkih in globokih
politiénih nasprotij v evropskem prostoru, Normal-
no je, da se v velemestu, ki zaradi svojega tragi¢nega
poloZzaja gospodarsko pravzaprav stagnira, zahodno-
nemska notranja in zunanja politika postavljata
pod mnogo vetji vprasaj kot v drugih nemskih
mestih. Razen tega ima Zahodni Berlin Se poseben
praven poloZaj, zaradi Gesar obstoja tudi formalna
podlaga za organizacijo radikalnih socislistiénih in
komunistiénih idej v organizirane oblike. Zato Za-
hodni Berlin predstavija za ZRN morda isto kot
Hong Kong za LR Kitajsko: ventil, skozi katerega se
spro5éajo nezadovoljstva ob drZavni ideologiji, hkra-
ti pa pomemben kanal komuniciranja z drugim veli-
kim idejnim taborom na svetu.

Mitja Jermol

_ VIETNAMSKI
STUDENTI AMERI-
SKIM KOLEGOM

0b koncu marca je Alfred Hasler, izvrini direk-
tor amerike sekcije mednarodne organizacije »Fel.
lowship of Reconciliation« prinesel iz Saigona pismo
70 jusnovietnamskih §tudentov im profesorjevr o po-
loZaju v Jufnem Vietnamu. Pismo so bili poslali 20.
februarja letos in ga naslovili na sto vidnih Studen-
tov in profesorfev iz ZDA, ki so januarja poslali
predsedniku Johnsonu pismo za mir v Vielnamu.

»Mi smo Studenti in profesorfi 2 vseh univerz v
Juznem Vetnamu (v Saigonu, Hueju, Dalatu, Can
thoju in Van Hanu), pifemo pa vam v zahvalo za vas
prispevek k poskusom za prenehanje te stra$ne voj-
ne v nafi deieli, Na§ glas ne more biti uraden, kot
je bil vas, ker je masa viada univerzam prepovedala
svobodno izraZanje. Pisali smo Ze peticijo in naslav-
ljali apele, toda svojih imen ne moremo objaviti,
ker bi nas aretirali in zaprli, Takina je drusta, v ko-
teri Zivimo. '

Kljub.temu se vam zahvaljujemo za vade akcije,
#zo kalere upamo, da jih boste nadaljevali. Prosimo
vas, do proudite naslednja dejstva:

1. V juZnovietnamskih mestih usiva Kyjeva vla.
da tako moéno amerifko podporo, da pomeni go-
voriti proti vojni hkrati tvegati Zivljenje ali osebno
spobodo,

2. Ce ne bi bilo tako, bi spregovorili milijoni.
Ljudstvo Juinega Vietnama si obupno Zeli konec voj-
ne, toda upanja je vedo manj. Ljudje nisoc komunisti,
toda Ce se pojna ne bo kmalu kondala, se bodo
pridrugili narodnoosvobodilni frondi, ker me bodo
videli drugega izhoda.

Jd. AmeriCani naj ne mislijo, da branijo Jusni
Vietnam pred komunizmom. Vefina nas je mnenja,
da hocejo ZDA samo konirolirati naSo deselo, da bi
se lahlo pripravile na vojno s Kilajsko,

4. Sedanja vlada JuZnega Vietnama ni nada viada
in me predstavlja naiege naroda. Vsilile so nam jo
ZdruZene driave in jo kontrolirajo vojaske osebe, ki
s0 se borile za Francoze proti Vietnamcem pred le-
tom 1954. Ce bi lahko svobodno volili, se ta viada
ne ti obdriala niti en dan. Mi hotemo svojo lastno
viado, ki me bi bila v rokah nobene strani, tako da
bi lahko sami wredili probleme Vielnama na osnovi
narodnega bratstva: mirovna pogajanjo z narodno-
osvobodilno fronto in Severnim Vietnamom in po.
gajorin o umiku ameridkih éet in Ameridéanov sploh.

5. Nikar ne verjemile, da nevarnost komunistié-
ne previade pri nas upravituje nadaljevanje vojne.
Prepri¢ani smo, da so nale modi dovolj velike za
ustanoviter neodvisne viade. Odloditen pa mora biti
prepuicena nam in ne vam, ker orozi wwifenje na-
§im zivljenjem in nadi deseli.

f. Naii predlogi so zbrani v knngi nafega pri-
jatelja Thicha Nhata Hanha »Vietnam, lelos v og-

njénem morfux. Prosimo vale pomoéi za njthovo
uresnicitev,

Koncéno vam posdiljamo najboljse Zelje nas vseh
in vietnamskega ljudsiva.

Podpisala: Cao Ngoc phuong in Pham hiu Tai v
imenu 70 §tudentov in profesorjev juZnovietnamskih
univera. M. J.

F. Anzel, Collage VII. 1967

FRANCI HEDL.:

BALADA O NEKEM
_ SONCU

strojnica
pomoini rekviziti

{vse numerirano)

us army v sestavi vojak Celada in strojnica se pre-
bijajo skozi moévirje. nekje v vodi med bicevjem
plava na pol razpadlo truplo domadina z razhito
Tobanjo :

éelada: to je svinjarija

strojniea: v Zrelo mi sije sonce

celada: zapri ali pa se posiavi na glavo

vojak (utrujeno): zaprita Ze vajina umazana gobea.
prekleto sem vaju ze sit

Ge]mé:;x k vragu. #e zadnji¢ sem ii rekla da si odpravi
u

vojak: hudié te nosi. vojna je in usi so ameriske
celada: smrdis po potu -
vojak: hudié te nosi. vwjna je in uSi so ameriske
Celada: drek pa taka vojna, &e so tudi uSi regi-
strirane
sirojnica: na kozlanje mi de vaju poslusam
Celada: pa se skozl;lj]e 5 ik
strojnica: & je kdo je on ki me sili na kozlanje
vojak: prekleti coprnici
telada strojnica (v duetu): made in usa
helikopter preleti vojaka dfelado in strojnico., na
nebu se pojavijo padala
strojnica: na kozlanje mi gre ée gledam te smrdljive

gohe

delada: k hudicu tvoje kozlanje in zopet kozlanje.
skozlaj se Ze ali pa poZri

sirojnica (zase): ne morem. gobe so prave

vojsk:. mir. gobee bi vama morali posekati

strojnica: mislis da bi potem vojno dobili

delada: kdo. amerikanci

‘ITIJ,]akE poberita se k vragu. (jezno) johnson je rekel
vojna se nadaljuje

éelada: brigata me tvoj johnson in russell podelam
se nanju. tvoje usi so pa hodigé

strojnica: zdaj bo rekel da je vojna

delada: rit pa vejna. lo je sranje razumes. vojna z
ufmi in letaki, vse je eno samo veliko sranje

{tiSina)

sireljanje z desne se pojaéa

vojak: prekleto

felada: us army je vzgojena vojska. vojska gentle-
manov. v imenn gentlemanoy

strojnica: mislim da bom kozlala
strojnica zbruhne in wutihne, zzzzzzoueumm. =z
luknjo v glavi telebne éelada v vodo

felada: fuj. ogabno. brez ufi je svet praviako usran.
rakaj neki sije sonce na tn sranje

(tiSina)

gluk-gluk-gluk-gluk. #elada se potopi
visoko tam zgoraj sije sonce



TRIBUNA STRAN 1

(nadaljevanje s 4. strani)

Marx je vse moZne Kriterije razlikovanja med C¢lo-
vekom in Zivaljo (razum, religija, jezik, morala idr.)
podredil temeljnemu raziikovanju, da so se ljudje
zateli SAMI rszlikovatli od Zivali, ko so s proizvod.
njo materialnih potrebiéin zadfell indirekino proiz-
vajati svoje materialno Zivljenje sdamo (Nemska ide-
ologija). Kljub temu Marx ni ostal slep za druge
kriterije, ki so pravzaprav Ze impiicirani v prvem,
kot:

1) smotrno ponadanje (»Kapitala),

2) da je Glovek nasproti vsem v odnosu kot na-
sproti -univerzalnem in je zato svobodno bitje (Pa-
ridki manuskripti),

3) refleksivnost, da svojo lastno Zivljensko de-
javnost lahko naredi za svoj predmet (Parifki manu-
skripti),

4) odnostnost, Zival ni v odnosu KOT v odnosu
({NemSka ideologija). -

F. Engels je v Dialektiki prirode (Cankarjeva
zelozba, Ljubljana 1853, str. 244) — déeprav ima na
drugih mestih doloéene kriterije, ki so skoraj iden-
titni Marxovim — postavil pretirano identiteto med
elementarnimi metodami cloveka in Zivali ko trdi,
da imamo skupne z #ivalmi vse vrste elementarnega
razsojanja in je razlika pri obeh le v stopnji razvoja
ustrezne metode, KaZe, da Engels pod elementarnost-
jo takinih metod, kot so indukcija, dedukecija, ana-
liza, sinteza, posploSevanje razuma, le operiranje
s predmeti, nasprotno pa raziskovanje pojmov pri-
pada samo éloveku. Je pa tudi v tej Engelsovi abso-
lutizaciji delfek resnice, de jo primerjamo z dognanji
sodobnih komparativinih psihologoy in fiziologov.
Sodobna fiziologija trdi, da Ze na njenem nivoju po-
tekajo procesi kot analiza, sinteza, posplositev, loce-
vanje, povezovanje, zadrZevanje DRAZLJAJEV ozl
roma VZBURJENJ. Ce je npr. pogojni refleks vezan
na draZljaj s 1000 nihaji na sekundo, potem prevza-
mejo to signalno funkecijo tudi draZljaji, ki leZijo
blizu te meje, pod njo ali nad njo. Visja sinteza pa
je npr. realizirana v sposobnosti odgovarjati na do.
loteno kombinacijo dragljajev, a8 ne na posamiten
drailjaj, ki je sestavni del te kombinacije, pa tudi
ne, e je vrstni red kombinacije zamenjan. Tako je
pes kmalu nehal izlocati slino, ¢e so zamenjali
vrstni red signalov, sestavljen iz dragljajev kozZe, ofe-
sa in uSasa.

Oblikovanje jezika v nastajanju delovnega proce-
sa je nafelno ¢loveku odprlo tiste moZnosti, ki so
popolnoma tuje Zivalskemu svetu, Tako se je pojavil
nov nafin komuniciranja med individuumi, ki pred-
stavlja pomemben ¢initelj pospefenega razvoia &lo-
veske vrste.

Znsdaj komuniciranja na ekonomskem podroéju
v obliki menjavanja produktov, ki indirektno pomeni
menjavanje oziroma prisvajanje izkustev, sposob-
nosti drugih ljudi, je prav tako tuj Zivalskemu sve-
tu. Ze Adam Smith je pokazal to razliko rekod, da
%o nikjer .niso videli ngbenegs psa, ki bi z drugim
psom fhenjal kost. : - o

Na psiholofkem nivoju je nekoliko bolj nejasna
identiteta in razlika kvalitet pri ¢loveku
in Zivali, vsaj kar se {ilé' nekaterih elementarnih
psihiénih stanj. Jok, smeh, je npr. izrazit &lovedkl
pojav, medtem ko bi bilo to Ze tezko trditi za strah,
teprav je seveda jasno, da lahko tudi strah pri élove-
ku pod vplivom specifitnih éloveSkih kvalitet spre.
meni svoje elementarno pojavljanje.

Na splofno bi se strinjal s formulacijo filozola
Marleau Pontya, ki pokaZe na razliko med Zzivalsko
aktivnostjo in ¢élovedkim delom: »Smisel élovekovega
dela je torej spoznanje vidnega sveta za vsaki sjazu
v pluraliteti aspektov, onstran trenuinega miljejaux
(cit. po F. J. J. Buytendijk »L'homme et I'animal,
Gallimard 1965, str. 162) Stvari so torej polivalenine
samo za Gloveka in to dovoljuje éloveku, da spre-
minja objekte v instrumente ne samo pod prisilo
trenuine situacije, ampak da jih ustvarjs tudi za
MOZNO uporabo in zlasti za ustvarjanje drugih
orodij. Ce ¢lovek uporabi palico kot podaljiek roke,
kot orodje, je za njega postala istotasno stvar z
razliénimi aspekti. Buytendijk =zato oposarja, da
ne smemo pomesati uporabe sredstev (moyens) za
dosego objekta prl visjih antropoidih z uporabo
orodja (outil) pri éloveku (prav tam).

S temi fragmentarnimi mislimi skuSa avtor spod-
buditi 5Studente razliénih strok, da bi se oglasill s
svojimi razmiSljanji o problemu odnosa &lovek-Zival,
ki gi;' vsako obdobje &loveika druiba refuje na svoj
naé

RAZPIS

za delovno mesto referenta pri mednarodni komi-

siji centralnega odbora Zveze ¥mdentov Jugeslavije.

Pogoji:

1. visoka strokovna izobrazba

2, manje francoskega in anglefkega jezika

8. kandidat mora znoti vodiil korespondenco v an-
gleikem in francoskem jeziku ter imeti nekaj
prakse na podobnih delovnih mestih

4. zkufinje prl vodenju posloy mednarodnega mila-
dinskega in Studentskega sodelovanja oziroms
delovane izkuinje na podobnih delovnih mestih

Prijave za sodelevanje pri razpisu skupaj s potreb-

timi dokumenti o Seolski izobrazbi, o znanju tujih

jezikov in o delovni praksi pofljite centralnemu

odboru Zveze Studentov Jugoslavije, Novi Beograd,

Bulevar Lenjina 6, in sicer pajkasneje 15 dni po

objavi tega rozpisa,

Za prijavijene kandidate bomo po potrebi organi-
girali preizims strakome izobrazhe.

EHO TON?

Ze takoj na zadetku, dragi novinar Eha tov. Via-
dimirovié, vam moram pojasniti, od kod neakadem-
sko pisanje v nogometni kugi. Spustil sem se na nivo
predmeta, ki sem ga obravnaval.

Na splok pa, kar se tife pouliénega Zargona, ki naj
bi ga uporatljal — klobuk 2z glave, vi 2 vadim nogo-
metnim Zargonom stfe me posekali na vsej ¢rii, Kar
je res, je res.

Sploh pa nisem je2 2alil vseh, zalensi pri Sport-
nih forumik in klubih ter kondavsi pri podtenik nogo-

metnik delavcih. Zalijo se sami 2 dogajanji v nafem -

nogometu, In Zalijo vse, ki fe imajo kaj nacel, pa naj
bodo to Sportniki ali ne. Ze res, da medem blato na
nogomel, toda o je njegovo lastno blato, in ée vam
lastno blato prileti v obraz, se res nimale za kaj pri-
loZevali. Sem pa kadarkoli in kjerkoli pripravljen
opravi¢iti §e vsem poftenim nogometnim delavcem.
Tistim, ki doka2ejo, da niso nikoli kupovali ali pro-
dajali igralcey, ik pladevali ild.

. Da nekaj malega poznam nogomet, iudi berem o
njem. Razen podatkov o obisku Olimpije sem vse
ostale povzel po pisanju v tisku. In ée bi vi, lov. Vig-
dimirovié, bili kaj moraini, ne bi mogli blata na na-
fem nogometu prodajati kot &isto zlalo.

Lepo, da me spominjate na sveile vzore iz zgodo-
vine; to me samo utrjuje v preprifanju, ki ga zago-
varjam. Vase navedbe — je bilo, je vagajalo — spod-
bijajo vas, ne mene. Jaz sem pisal o nogometu da-
nes, ne o nogometu vderaj. Vsi ti nogometadi, ki jih
omenjate, so bili amaterji, kajne? Prav lepo pas pro-
sim, da mi kol izvedenec za nogomelne zadeve pojas-
nite, kako to, da je v éasu diktature tvegani nogomet
mken‘: bil amaterski ter, Icni:atiﬂ. od kod danes delav-
8 i razredu laka silna potreba po placéancih. Ker
ste me Ze tako ljubeznivo pozvali, naj se spomnim ti-
stih nogometaiev, ki so namesto v slaéilnice odsli s
pusko v roki v gozd borit se proti okupatorju, sem
se spomnil Se tistih, ki so dvajset let pogneje z denar-
nico v roki odsli laistemu okupatorju v garderobe.

Prosite koga, naj vam poskusi dopovedati, zakaj
imajo tovarne vajence. Ko boste doumeli to, za mar-
sikoga prav preprosto vprasanje, vam bo jasno, zakaj
imajo nogomeini kiubi miadince, tudi v éasu profesio-
nalizma. Prav, da so nogometadi dobri difaki, ampak
bog ne gtnz. da bi bili vrstnikom vzor, tudi brea tega je
Ze hudega na svetu. Za 100 mladincev in pio-
nirjev je bilo lansko leto pri Olimpifi porabljenih fo-
rej 18 milijonov. Na zvezi Partizana vam bodo lahko
nasteli celo vrsto druitep z istim Stevilom miadine,
ki pa v svojem celem obstoju od leta 1945 fe adaled
niso p:rejslf. take vsole.

PISMO UREDNISTVU

Prispevek Branislava Vladimirovi¢a, novinarja
+EHA«, ki ga je Tribuna priobdila v svoji prejdnji
Stevilki, se mi zdi — kljub temu, da skusa bralcu (za
razliko od Viktorja Vesta) natanéneje prikazati tre-
nuino stanje v naSem nogomefu — prav tako naiven
in dokaj sme3en.

trditi, da so ti poSteni Sportni delavci (namesto Sport-
ni beri nogometni) za marsikatere prestopke in za-
radi ribarjenja- v kalnem v blignji preteklosti zaslu-
#ili celo hujso grajo in teZje kazni, kot so jih.
Sicer pa smo ievedmvsttﬂ:l.-klsekc&h] zani-
mamo za to Sportno panogo in ki na te stvari gleda-
mo bolj kritiéno kakor vi, kljub temu, da nismo no-
vinarji, globoko uZaljeni. UZaljeni pa zato, ker nismo
, temve# tudi ostalif Sport-

tezavam

Takinega pr
druzbeni sistem z ekscesi svojih zvezdnikov, poStenih
Sportnih delavcev itd..., si ne Zelimo in si ga tudi ne
smemo Zeleti. Da ta profesionalizem poleg fe ne po-
enih izpadov nobenih vidnejdih

lanskoletnega finalista nacionalnih
grvakﬂv. ta pmtesiana#nwn ﬁvﬂab?ld 1962, II:tt:ﬂ da-

& pOTAZ Za POTrazZom najh ] lansko! -~
na§i profesionalni zverdniki so za rasliko od nekda-
njih skromnih amaterjev, svetovno nogometno
venstvo spremljali ne kot igralel, temved kot gl
malega ekrana. Tu pa ni potrebno navajati vseh tistih
Etevilk, ki ste jih 2e vi, kajti to je druga
etiéno ;dr?ﬂoadmmu?dn ki j?{i ka-iejé% t?}?}ﬂ k&rﬂdﬂtﬂnﬂmg
5 tem 0 oS, ga Sportniki
vseh tistih dolznosti, ki jim jih drufba zastavlja in
za katere tudi poSteno plala. |

Sedaj nas zanima, kako je mogofe uresnifiti

sen samostojnih podjetlg‘,ldih bodo s svojim delom
ustvarjala dobrien del deviznega dohodka in s
tem tudi v bistvu vegajala mladino, s trenutno kvali-
etlj. Eolikor se vi zayzemate

eden tistih izvoznikov (in me edini), ki mislijo, da je
plasma nekvalitetnega blaga na tujth triigdih fodi
moZen. Morda sl tuja tr#isda taksno blago tudi Zelijo,
toda to blago znajo wvselej tudi pravilno ocenifi in

Fruvie, aa moramo biti samo potrpesljivi in éa-
icali no rezultate. Jaz pa vam pravim, da so rezultali
Ze tu in da nimamo na kaj éakati. Pregovor pravi, da

je potrpljenje boZja mast, ampak reveZ tisti 14 ge z
njo mase.
Tudi ni nebistveno, wi ;& VAMDE Gesco. wil tri-

najsta, fe pa prejema dotacijo 2a vrhunski &port,

Svoj &as, ko sem vel zahajal v mesto, sem prap
pogosto lahko videl miadince Olimpije po lokalih.
Po fasu, prebitem v njih, so se ved vozili 2 vlakom kot
Zeleznidarfl. Pa tudi mladigee, ki ga omenjate v svo-
jem pismu, je pravi revéek; samo de pomislim, kako
je moral v velru in deZju s kolodvora do Petricka, da
je lahko doéakal viak za Medvode, me kar zazebe.

Tisto o slovenski degenerirani miadini » vaiem
pismu vam bi se ufegnilo fe maidepali. Ta mladina
verjetno res ni zlata, pa jo bo prej ali slej minilo.

Docela vas razumem, da ne Zelite primerjati no-
gometa z gledalii¢em, celo vam je jasno, da bi se fa
primerfava za nogomet konéala kaj klavrno. Lepo sie
ugotovili, da primitivec potrebuje samo nogomet, ste
pa nesposobni, da bi iz tega izvedli nadaljnfe sklepe.

Podatek o obisku Olimpije sem dobil telefonié-
no iz njene pisarne, nisem imel in tudi sedaj nimam
nobenih dvomov v tofnost obiska. Dvomim pa v vas
podatek o obisku; menim, da ste radunali v Stevilu
175.000 gledalcer tudi obisk, ko je Olimpija gostovala.
To napako so 2agovorniki nogometa napravili e na
Studentski tribuni o Sportu. V tem primeru so doma-
&ini v kraju, kjer je Olimpija gosiovala, sploh brez
pledalcev. Kar pa zadeva vpralanje, kateremu sportne-
mu delaveu ali kateremukoli pametnemu é&loveku je
priilo na pamet, da bi primerjal nogomet in gledali-
§Ce, bi skoraj res lahko rekel, da nobenemu. To je

lo na misel tov. Mladenovifu, nogometalu in no-
vinarju.

Da dvigam glas in protestiram proti profesionaliz-
mu. To bom pocel toliko ¢ase, da mi dokadete upra-
videnost profesionalizma, ali da profesionalizma
ne bo ved, Vidim, da razvoj drufbe to zahtieva. TODA
PROFESIONALIZEM NI DRUZBENA POTREBA,
TEMVE(® DRUZBENA ANOMALIJA, Pifete, da niti
en nal nogometad ni postal druiben problem. To ne
dréi. Druiben problem so skoraj vsi po vrsii. Zame-
njujete paé pojem drusben in socialni, Teiko pa je
biii socialni problem floveku, ki si s pettisofakom
pridiga cigareto, kot je to delal pred leti sponos« Ju-
goslavije. Tovarid Viadimirovié, z deviznim prilivom
pa so pri nas zagovarjali Ze hazard, prostitucijo,
striptease, pa dajmo 2raven Se nogomet. Pravzaprav
ste ga dali sami.
ngt odgovora na Med;g!sma ie mwlg:ot vad, kar

e e naslov, zato upam, da vam bo pogodu.

Viktor Vest

plaéati. Po vseh anketah najvidnejsih Sportnih Ca-
sopisov v svetu jugoslovanski nogomet zelo
nijo in potemtakem smo upravidéeni podvomiti
tabilnost teh samostojnih podjetij, ki ustvarja,
vizne dohodke. Ta podjeija izvaZajo tudi lasine -
izvajalce mnogometnega blagax in marsikateri
proizvajalcey s svojim nesolidnim,

éinom Zivljenja vedkrat Zali in blati nas
movino v celoti. Toda na strani so tisti,

EgE8 345
«38836d3

Sporta. To pa ne more biti osnovno geslo esional-
nega Bporta, ki danes éedalje bolj a na vse te
in drugatne naj Id ¥
tudi kastituirajo kot Ne ob

tasov amaterizma, ki so v svetu bodo kma-

it "nafbol] raavit kag
more priw

m;?éwmmammmomlﬂlm
gometa. Ko navajam kapitalistiéno druZbo, pa lahko
omenim tudi to, da so marsikje te
bol] skromen

g

redili na in ne
prlnas,k%r-m nogomet povzdignili na najvisji
pledestal. ujemwmmqie znano, da so nas v pred-
enstvo Mm ncmﬂm kapitalistiéne daﬁ?lg pﬁ
;ﬂlpﬂnﬂ mMoTemo vati profesionalce, k%&m
R gy LB m in odnosu do

kor se mi za za podobno sivar, ne moremo
mimo tega mﬁmﬁvm gledanja. To nas pa nujno
glja k na.s?;fnjhn ugotovitvam: profesionalni Sport
prf nas moral svoje delovanje bolje planirati in
tudi izpolniti, da si bo lahko samo-

dedela, sistem na.gﬂ%mnin bism‘;:”mﬂgf el o
usinku, torej uskladiti = ostalimi ekorom ¥ im! ajski
gami, "



KAREL CAPEK

KAKO NASTANE
CASOPIS

NADALINJI FAKTORJI

Kakor hitro éasopis prileti iz rotacijskega stro-
ja, postane blago, ki ga je potrebno raznesti in pro-
dati. To je stvar EKSPEDICIJE, ki {fasopis razde-
ljuje raznasalcem in kolporterjem ter ga razposilja
po nalem planeinem sistemu, mediem ko ADMINI-
STRACIJA priskrbuje naroc¢nike, oglase in sploh de-
nar, s kalerim BLAGAJNA izpla¢uje honorarje, pla-
&g in Slanom redakeije v glavrnem predu . Vsak od
teh oddelkov se po pravici ima 2a najpomembnejsi
faktor pri éasopisu. Medtem ko si redakcija iz dolo-
¢enih varokov misli, da je glavno imeti v Casopisu
novice, élanke, aktualnosti in sénzacije, pa administra-
cija upravideno meni, da je glavno imeti v fasopisu
kar najved¢ oglasov, a ekspedicija fe ni¢ manj trdno
prepricana, da je glavno dati fasopis bralcem v roke.

BRALCI so nadaljnji glavni faktor casopisa ka-
kor zato, ker ga kupujejo, tako tudi zato, ker ga do
neke mere sami delajo. V vsaki redakciji viada ko-
pica mnenj in navodil o tem, kaj »nai braleck hode
ali node imeti v casopisu. Nai bralec sicer me mara
samo to politiko, toda o njej hode biti posteno in od-
krito informiran. Nai bralec je za izvajanje smrine
kazni, kakor hitro se 2godi kakien zlodin, obenem pa
ima rad, ¢e se pise proti irpindenju Zivali; nad bralec
ima rad zvilena razmisljanja, toda poleg tega pa rad
bere kaj zabavnega. Preprosto vse, kar je v dasopisu,
je tam samo zato, ker to nas bralec sam hode. Pra-
viloma pa nas zaveden bralec nikoli ne dd na znanje,
kaj hode v éasopisu imeti; precej pogosteje in doloé-
neje se ustno ali pismeno izrazi o tem, éesar tam node
imeti; del, cenjeno wuredniSivo, »ée boste v fasopisu
Se liskali takine volovééine kot o teh vegetlabilnih
vitaminih ali pa, da se nam mesarjem dobro godi,
vam sporofam, da bom vad cenjeni list prenehal je-
mali, 5 spostovanjem ta in la, mesarsivo. P. S.: Se-
dem let sem Ze naroénik vadega spost. lista.x — Iz ne-
kaksnih vzrokov, zakoreninjenih globoko v Glovedkem
gnafaju, se neprimerno redkeje z2godi, da si »nad
bralece da to delo, da bi izrazil svoje soglasje; to je
téka redkost, da redakcija, ée se to zgodi, v prihod-
nji Stevilki objavi, da vsmo bili obsuli & sto in sto
iskrenimi izrazi soglasja vseh plasti nafega berodega
obéinstvar. Drugi¢ se spet zgodi, da kdo v dasopisu
napiie, da je videl nekje pri Bojancih skakljati nié
veé mi¢ manj kot kolibrija; in meni nié tebi nié re-
dakcijo nenadoma preplavi sto in sto pisem braleev,
ki naznanjajo, da so tudi videli skakljali kolibrija pri
Senovem, v §damici. ali eventualno tudi pri Vipavi,
Tedaj zacne casopis trikrat na teden pisati o Zivljenju
in navadah kolibrijey — zaradi domneve, da to naki
bralci hocejo; nato pride iz bralskih krogov le ena
sama pripomba nekako v tem smisiu, da naj redak-
cija 2e dd enkrat mir s temi kolibrifi; mi da fmamo
druge skrbi, na primer, kaj bo s tem obveznim me-

A. Se strinjas z mojo trditvijo, da je kazen, maloZena
tudi malopridnemu otroku ne-moralna, éeludi je koristna?

B, Se. Kajti ¢etudi je kazen koristna, je ne-moralna;
ne-moralna zato, ker je zvezana s prisilo. Vse, prav vse,
kar je v zvezi s prisilo, je apriori ne-moralno, pri demer Se
posebej mislim na javoe institucije in 5e posebej na javne
institucije, kadar na kogenten (s prisilo) nagin dobivajo
denar za svoje delovanje, Takrat so javne institucije: ne-
moralne, ne glede na korist, ki od njih je.

A. Ne razumem popolnoma. , da je kazen ne-
morglna; ne razumem pa, da bi bilo ne-moraino kogentne
dolodanje denarnih virov,

8. Je pa enostavno: Denar, ki ga javne institucije do-
bivajo na kogenten nacin, ima$ lahko za kazen. — Toda,
naj ti razloZim: kogentnost demarnih wirov javne insti-
tucije sama po sebi kafe na nekoristnost institucije, kajti
drugade bi javma institucija denar dobivala na prosto-
voljen nadin.

A Toda v vedini primerov je denar javni instilucifi
doloden — konsenzno. ..

B. Ni vafno. Ne glede na konsenz, je javna institucija
ne-moralna, In se ve, ne glede za kakino institucijo gre.
Tudi ko gre za driavo, ki ima konsenzno dolofens denar-
ne vire.

Vendar so razlogi, ki opravitujejo obstajanje javne
institucije, ne .glede na njeno ne-morainost. Ko sva v za-
¢etku imela primer malopridnega otroka, sva skoraj de-
jala, da je kazen upravicena, ker se bo otrok — verjetno
— poboljéal. Se posebno pa se najdejo opravidila za dria-
vo: pomisli samo, kakSne koristi od driave so! In ves da
je driava nujna, in da si driave ne mores predstavljati
drugate kakor s kogentno dolofenimi viri denarja; de
m ﬁélm si ne predstavljaé driave, ampak kaj drugega

B, Bes je. Lahko 3e refes, da sploh ni javne institucije,
ki ne bi imela kogentno dolodene vire denarja. Izjeme so
mogode: Rdeli kriZ, kakine religiozne ustanove, pri Gemer
Je, paradoksalno, moralnost dolofena — kogentno, ker re-
ligiozne ustanove same dolodajo, kaj je moralno in kaj ni.
In ko oznafujejo prostovoljne prispevke kot zelo moralne,
Jim prav zaradi svojega oznadevanja dajejo kogenten in
hkrati ne-moralen znacaf,

A, Ne plede ma 2e dvomljivo morailnost verskik insti-
tucij vsekakor zanimivo. Toda zaradi stvarne mezmoZnosti
drugadnega evanja denarnih virov me gre drugade,
kakor da se kogentnost dopuiéa in prenada predvsem zu-
radi koristi, ki jih javna institueija nudi in za katere je,
razumijivo ustanovijena.

B. Ne. Ne, me morem se strinjati. Iz tvojega ne siedi
kaj drugega kot da je ne-moralnost javnih institucij: nujno
zlo; s ¢imer se sploh ne morem strinjati, Ne-moralnost je
le znamenje, da javna institucija ne usl popolnoma
potrebam ljudi, da deluje prepofasi, da je odtujena in
tako dalje. Ter da =ato ne ufiva podpore javnosti, Takrat
so tudi koristi javnosti zdaled premajhne, da bi jo namred
nekogentno podpirala. Takrat je javna institucija koristna
le skupiniel ali skupinicam in njihovim ciljem in tudi
splodno koristnim (deklariranim) abstraktnim ciljem.

]

Sanjem moke. § spodtovanjem ta in ta, pekarna. P. S.:
Sem Ze osem let narocnilk vasega spost. lista, toda Ce
bosie tam 8e enkrat pisali o kolibrijih, vam bodo od-
padli vsi naroéniki iz nafega okroZja, kajli tu Se ni-
hée ni videl nobenega kolibrija. — Iz desar se vidi, da
so bralci nespoznavna bitja in da jih je teiko zado-
volfiti; kljub vsem tem slabim izkusnjam bodo bralci
5v0j éasopis naprej jemali in v "rednistvu bo Se na-
dalje najviiji zakon, da to »nas braleca hode,

In glejte, kljub temu tmajo ljudje svoj casopis
radi;, to se vidi kakor po tem, da ga pri nas velino-
ma poimenujejo s pomanjievalnicami in 2 zaupnimi
vadevki, kakor tudi po lem, da mu pravijo dobese-
dno ymoj éasopise. Ne refe se, da kupujemo svoje
vezalke za Cevije; toda vsak kupuje SVOJ dasopis,
kar prifa o posebno tesnem in osebnem odnosu. So
ljudje, ki ne verjamejo niti porodilom driavnega me-
teoroloikega zavoda, e jih ne preberejo v svojem éa-
sopisu. Toda tudi élani redakcijskega Staba z admini-
stracijo ter ostalimi slusbami imajo do Gasopisa, ki
ga delajo, tesnejsi odnos, kot ga ljudje navadno ima-
jo do svojega dela; to je NAS fasopis, tako kot je nala
obdéina ali nafa drudfina. Oditi od enega C¢asopisa k
drugemu je nekaj kot madeZ na karakterju; ali pa
ima majceno Skandalozne poteze — toko kot loditev
zakona. Preprosto, ¢asopis je posebno familirano oko-
lje, resnica, nekoliko ciniéno in mrzlitno, mnogokrat
povrino in vefno efemerno; mistim pa — ce i se po.
novno rodil, bi se verjetno dal znova speljati na to,
da bi mu tako ali drugade slufil. .

Prevedel Peter Kuhar

UREDONISTVO

KOGENTNOST
- IN
MORALNOST

A. No prav, korigiral bom svoje trditve: kratkomalo —
Javno institucija, in Se posebej ma Studentovsko Tribuna.
genino; pri femer se nobene koristi ne smejo omenjati,

Sicer pa prenesiva razgovor na konkretne instifucije in
konkretne primere: na tisk, ker je tisk posebno zamimiva
javna institucija, in Se posebej ma Studentovsko Tribuno.

Tudi tisk je_me-moralen, kadar ima kogenino dolodene
vire denarja... Ali, ¢e preciziram: ker ni v popolnem inte-
resu jarmosti — mima prostovolinih denarnth prispevkow,
se pravi ; pife ne-moralno.

B. Tako, Tudi jaz bi rad nekaj preciziral. Omenjas
interes javnosti. 8 tem interesom je pa tako, da nikoli
ne ved, kaj je interes javnosti, ker ga vsakdo tolmadi po
svoje in ker ga povrhu redkokdaj kdo ugotavlja, Zato bi
raje videl, da ne bi omenjala interes javmosti, ampak re-
snico, teinjo po resmici.

A, Pustiva to zaradi enostavrnosti i1 reciva, da se inte-
res javnosii in resmica pokriveta... Pri tisku, ée nadalju-
feva, v veéini primerov ni kogentno dolodenih denarnih vi-
rov, ampak éisto navadne (neobvezne) narotmine, Vendar
tudi ¢ neobveznimi narodninami (se razume, tudi 2 neob-
veznim nakupovanjem,) ni nitesar spremenjeno, kajii ne-
mogode je, da mekdo, ki dela za jovnost, za to zahfeva
placilo,

B, Torej bova rekla: jawna institucija tiska je, kljub
neobveznosti narofnin, ne-moralna ... Vendar sl je iluzor-
oo predstavljati drugaéno funkcloniranje javnih institueij,
saj drugaée lahko zamre organizirano Zivljenje...

A ... organizirano na taken nadin, kol je danes...

B. ...lahko tore} samre organizirano Zivljenje. In ker
je vse v EZivljenju mofno prepleteno, katera Institucija
(organizacija ljudi za kakfen namen) ni javna in ker vse
institucije delujejo le, de imajo denar, ki ga dobijo v
glavnem s prodajo ali zamenjavo svojera (ne) produkta,
se pravi delujejo vse ne-moraino,

In zaradi omejene konfuznosti sveta, dajejo institucije ce-
lotnemu Zivijenju pedat ne-moralnosti. Tako da lahko go-
variva o totalni ne-moralnosti sveta.

B. O totalni ne-moralnosti sveta, da.

A, Preidiva 2dg; je enkrat na konkretno, na 3tuden-
tovsko Tribuno, list, pri katerem se je na miniaturen (in
drastifen nain) pokazalo nasprotje med Kogentnostjo
fobveznim narocanjem). in moralnostjo,

B. Nepotrebno se nama bo opredeljevati, ali je Tribu-
na-neqnoralen ali moralem list ... =

CASOPISK

UYODNIK

Najprej dvogovor v kavarni, potem govorice za
vogalom, nato sesianek pa sestanki, zbori in seje,
posvetovanja, konference fer konéno kongres in
% njim dvogovori po kuloarjih, potem pa se vse
skupaj zafne znova.

ZUNANJA POLITIEA
Quousque tandem, o Johnson v Vietnamu?
Ll

Wilson je scubee, de Gaulle priviaéno in trma-
sto dekle, zdrufitev Evrope poroka in Zahodna
- Neméija mefetar. Italija in Danska sta prici, Ame-
rika je za doto, Bruselj je matiéni urad. Celoina
Evropa je hrupna kréma, Sovjetska zveza krémar in
vse skupaj rafun brez krémarja.

NOTRANJA POLITIEA IN GUSPODARSTVO

. Nekateri ljudje nimajo drugega dela kot da zju-
traj vstanejo in si ves ljubi dan izmisljajo objelktiv-
ne okoliifine, zaradi kalerih ez dan niso mogli nié
storiti.

Da se razumemo: vkljuditey v mednarodno deli-
tev dela ne pomeni vkljulitev v delo mednarodne
delitve.

TOPS: Biti ali ne biti, to je zdaj vprasanje, vre-
dno milijone.

SPORT

Kadar hoéete reéi, da Olimpija igra tak nogomet
kot amaterji. iz conske lige, se pazite, ker = tako
primerjavo lahke uialite conske nogometase.

LOKALNA ERONIEA

Roka roko umije, obe pa kradela brisale.

L]

Obtozenec se na sodni obravnavi ni mogel spom-
niti, ali je nakradel za pet ali deset milijonov, zato
Jje kar dejal, da o tem nié ne ve.

MED LJUDMI

— Lojze, skrajni &as je, da si vzames Zeno,

— V redu, &igavo pa?

L]

Ljubi svojega blifnjega in #ena tvojega bliZnjega
ba ljubila tebe.
PA SE TO

Vprasanje za bistre glave: Ali je demokracija
tudi v tem, da nekdo lahko zavraéa demokracijo?
- Mitja Jermol

mERgn T

A. Seveda; nepotrebno je, ker sva tako ali tako ugoto-
tila, da je vse, kar je javno in kar fe v zvezi z denarjem:
ne-moralno ... Mislim pa o Tribuni, da je bilo ciniéno
gahievati, naj premeha s kogeninosijo. Cimiéno, kljub mo-
ralni korekinosti (vendar ifzrafeni na nekorekien nadéin)
zahiev. In cinitno tudi zalo, ker se je zahtevalo objavlja-
fife CASOVNO OMEJENIH INFORMACI), 3 katerimi se
2 njimi ne izrada toliko tefnfe pa zadovoljitvi inferesa jav-
nosti (Studeniske javnostt) kot interesi individualnelev.
Ako se lakoniéno izrazim: ¢e bo vsak zase preskrbel, NE
bojo vsi preskrbljent, ker se vsi enostavno ne znajo ali ne
morejo.

B. Vsekakor se oba strinjava z odpravo kogentnosti,
dasi odprava ne bo drugege kakor kapljica v morje, ven-
dar vseeno: tudi posameznik v mno@i¢i mora paziti, deprav
je v njej kot zgubljen, da ni ne-moralen. Za moralnost pa

- je povrhu e potrebna ne samo odprava kogentnosti, tem-

veé je potrebno, da bralei sami prostovolino list podpirajo.
— Javna institucija pa podporo dosede ravno s kreativ-
nostjo, se-pravi s svojo koristnostjo (za jdvnost), = nedvo-
mno koristnostjo ... Seveda se moralnost ne resi s prepro-
sto odpravo kogentnosti, tako da se denar dobiva popolno-
ma od drugod ... Redeni so samo Zepki Studentov...

A. ...in da bi bila moralnost refena, je mogode samo
dvoje: ali da se §tudentje zavzamejo za svoj list in redejo:
denarno ga bomo sami podpirali; ali pa, da se list enosiap-
no ukine.

B. Da. Vendar sem zelo skeptifen, Prvié je res, da
mnozica nima nizke zavesti, kadar gre za njene ocsnovne
interese, toda do neke meje pa je mnoZica le apatifne. (im
do tiste meje si niti nofe pomagati) saradi nesnatne izbolj-
Save, ki bi jo dosegla — zato sem skeptifen v zavzetost
gtidentov; drugid in tretjid pa je res, da je dlakocepsko
in ciniéno zahtevati od nekega lista breme, ki ga nobena
druga javna institucija ne nosi; poleg tega pa nikogar ne-
moralnost ne vznemirja ..,

A. Hja, ve§: véasth &lovek bolj éuti kakor razume, da
je kaj narobe . ..

B. Le da bl zmeraj ¢cutili!... Sicer — Zele zdaj sem
pomislil: ves fas razpravlja o moralnosti, ki pa JE lahko

SPLOH NI. Poglej, kdo pa se je sploh spomnil na ne-mo-

ralnost? Nihce!

A Ce je moralnost samo fikcija, potem pa sva tako
tofno ugotovila, da je svet brez moralnosii, kar je najina
najpomentbnejia ugotoviter:

B. Taks. Takd. — Toda kako pa je potem z najinim
primerom, z malopridnim otrokom in kamnijo. Kazen je
vendar ne-moralna! Se pravi: je (me-moralnost).

A. Tudi tu sva se zmotile: sploh ne gre 2a kakino ne-
moralnost, ampak za koristnost. Kazen sva le zasiino ozna-
éila za ne-moralno, ker je (kazen) nekoristna. Kajti ves,
kdor po otroku mlati, ne bo lodil zrno od plevela. In tudi

iz drugega primera o kazni, ki fo izvrSuje driava, ti lahko ~

povem isto; sodobna koncepcije o kazmih, ki fik izvriuje
driéava, fe, da se kazni kol kazni odpravijo, vendar ne 2ato,
ker so ne-moralne, ampek aato, ker so brez koristi, in celo
nasprotno; bolj skodijo kakor — koristijo .. ..

Janez Mlakar



