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Nekateri pravni vidiki poloZaja slovenske man]Sine na avstrijskem Koroskem

Tone Zorn*-Janko Pleterski**

Razvid po avstrijski manjSinski zakonodaji kaZe, da je dejanski po-
loZzaj posameznih manj§in v Awvstriji razli¢en, za vse pa velja temeljna
poteza, da so njihovi pripadniki pred zakonom sicer enakopravni, da pa
ne avstrijski pravni sistem, ne dejanska politika nista usmerjena k zasciti
narcdnostnih manjsin kot skupnosti in k njihovi ohranitvi. Kar se tice
pravnega poloZaja manjsin, oértujejo pravice Slovencev na Koroskem in
Stajerskem ter Hrvatov na GradiS¢anskem doloéila avstrijske drzavne
pogodbe (a. d. p.) z dne 15. maja 1955. Vendar pa so ostala manjSinska do-
lo¢ila te pogodbe po ugotovitvi avstrijskega izvedenca dr. Theodorja
Veiterja iz leta 1970 toliko kot neizpolnjena. Se najveé je bilo na zako-
nodajnem podroéju storjenega za koroske Slovence, medtem ko niso bili
na podlagi élena 7 a. d. p. za obmoéje Gradis¢anske do danes sprejeti
Se nobeni predpisi in tako tam vlada pravno stanje, kakrino je bilo pred
letom 1938. Sploh nobenih narodnostnih pravic pa ne uzivajo Slovenci v
nekaterih obmejnih obéinah Stajerske; avstrijska vlada in politika celo
menita, da Slovencev tam sploh ni. Poleg tega Zive v Avstriji kot nacio-
nalne manjdine $¢ MadZzari na Gradi$éanskem in Cehi na Dunaju. Za ti
dve manj8ini ni v drZzavni pogodbi nobenih predpisov in veljajo zanje le
obéi ustavni predpisi.

Razen nakazanih razlo¢kov glede pravnega poloZaja so vzrok za raz-
like v dejanskem poloZaju posameznih manjSin zgodovinske, politiéne in
socialne okoli§ine. Ce§ka manjsina na Dunaju izvira iz migracijskih pro-
cesov v avstroogrski monarhiji in je ¢isto mestnega znataja. MadZarska
manjsina je na GradiSéanskem po Stevilu neznatna, popolnoma agrarnega
zna¢aja in ni nikoli imela posebne vloge v politi¢nem Zivljenju. Hrvatje
na Gradi$¢anskem ne naseljujejo sklenjenega podroéja in Zive v veé izoli-
ranih jezikovnih otokih, po socialnem sestavu pa so izrazito kmecko
prebivalstvo. Politiéno so konservativni, kar pogojuje negativno stalisce
avstrijske socialne demokracije do gradiSéanskih Hrvatov nasploh. Za
Cehe pa velja, da se je velik del manjine po drugi svetovni vojni odselil
v CSSR, preostanek pa se, vsaj po rezultatih uradnih ljudskih $tetij, naglo
asimilira. Med vsemi manjSinami so Steviléno najmoénejSa skupina ko-
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roski Slovenci, ¢eprav sku$ajo Avstrijei to dejstvo veékrat zanikati ter
postavljajo na prvo mesto gradid¢anske Hrvate.

Poleg drZzavne pogodbe zagotavljajo pravice manjsin v Avstriji 3e
nekatera sploSna pravna naéela (tako ¢len 7 avstrijske ustave). Najsta-
rejSi pravni akt je znani ¢len 19 ustave iz leta 1867, ki je zagotavljal
enakopravnost vseh narodnosti avstrijske polovice habsburike monarhije.
Del avstrijske pravne znanosti je po drugi svetovni vojni sicer zanikal
veljavnost tega ¢lena v sedanjem pravnem redu. Vendar pa je veéina
zdajSnjih avstrijskih pravnikov nasprotnega mnenja. Pravna znanost je
dalje ugotovila, da je &len 19 septembrske ustave $e vedno veljaven in ga
bo treba smiselno aplicirati na manj3ine. Derogiran je le drugi odstavek
tega ¢lena, ki Se ne pozna institucije drZavnega jezika (= nemséine). Do-
lo¢be senzermenske mirovne pogodbe in tiste drZavne pogodbe iz leta 1955
po ugotovitvah avstrijske pravne znanosti ta ¢len le dopolnjujejo. Pri tem
je pomembno, prvié, da je ¢len 19 ustave iz leta 1867 edini pravni predpis
zadevajo? manjSine, ki je nastal na osnovi lastne avstrijske pobude in
ima tako znagaj politiéno moralne tehtnosti, in drugié, da so Stevilne iz-
vedbene dolo¢be na njegovi osnovi 3e veljavne. Osnovna misel ureditve
na temelju ¢lena 19 je bila, da morajo plemena (zdaj manjSine) biti za-
SGitene kot take. Sele senzermenska pogodba (leta 1919) je temu dodala
individualno pravico posameznega pripadnika manjSine na zaS¢ito.

Ceprav je s prenehanjem Dru$tva narodov odpadla moZnost nepo-
srednega postopka pred to mednarodno organizacijo v za3¢ito manjiin v
Avstriji (élen 69), je mnenje avstrijske pravne znanosti pa tudi judikature,
zlasti tudi ustavnega sodis¢a, da imajo ¢leni 66—68 senZermenske mirovne
pogodbe o poloZzaju manjiin, slejkoprej svojo notranje-pravno pa tudi
mednarodno veljavnost. Nadrobnejsi pretres teh doloéil pokaZe, da gre pri
dolo¢ilih za pravico vsakega drzavljana, ki ne govori nemsko, do »pri-
mernih olajSav«, za pravico do uporabe lastnega jezika pred sodiséi, za
pravico do ustanovitve dobrodelnih, verskih in socialnih ustanov, 3ol in
vzgojnih zavodov na lastne stro$ke ter za pravico, da v njih uporablja
svoj jezik; gre torej za izrazito individualno pravo in individualno zaséito,
ki je bila v velji meri posameznikom zagotovljena Ze po drZavnem te-
meljnem zakonu iz leta 1867 in 3e zlasti po njegovem élenu 19.

Poleg splo3nih doloéil o jezikovni enakopravnosti je iz materije sen-
Zermenske mirovne pogodbe opozoriti predvsem na doloéilo, da se »ne-
glede na uvedbo enega drzavnega jezika... morajo drZavljanom, ki ne
govore nemsko, nuditi ustrezne olajSave pri uporabi njihovega jezika pred
sodis¢i v besedi in pisavi«, kar je pravno pomenilo zoZenje pravic tistim
pripadnikom manjsine, ki so obvladovali jezik vedinskega naroda. Se
posebej je med doloéili senZermenske mirovne pogodbe podértati &len 68
(ostali &leni, ki so se dotikali manjdinske problematike so bili 62—68),
po katerem je bila Avstrija obvezana v »mestih in okrajih« z »razmeroma
pomembnim 3tevilom« drZavljanov nemskega jezika skrbeti za »primerno
olajSavo s tem, da bodo imeli pripadniki manjSine v ljudski Soli pouk v
lastnem jeziku. Nadalje bo v mestih z razmeroma pomembnim S3tevilom
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avstrijskih drZavljanov, ki pripadajo rasni, verski ali jezikovni manjsini,
tem manjSinam zagotovljen primeren deleZ sredstev iz drzavnih, obg&inskih
in drugih proradunov, ki bodo dana za vzgojne, verske, dobrodelne na-
mene.«

Za interpretacijo nakazanega dolodila sta avtentiéni samo francosko
in angleSko besedilo, kljub temu pa je po internem mnenju avstrijskega
ustavnega sodi$¢a avtenti¢en edinole nemski prevod. Analiza ¢lena pokaze,
da pri »mestih in okrajih« ne gre za upravno-pravne pojme avstrijskega
prava, ampak za pojem pokrajine z razmeroma pomembnim Stevilom
drzavljanov drugega jezika. Po tem doloéilu imajo manjsine, pri katerih
gre za »razmeroma pomembno §tevilo«, pravico do primernega deleZa na
proracunskih vsotah za vzgojne, verske ali dobrodelne namene.

Za zdajSnjo avstrijsko zakonodajo izstopajo prizadevanja po uzako-
nitvi dolofenega kvalificiranega minimuma pripadnikov manjsine kot po-
goja za manjdinsko za3€ito. V tej zvezi je nedvomno pokazati na inter-
pretacijo pojma »razmeroma pomembno stevilo«. Ta pojem — wvsebovan
je bil v vseh zaS¢itnih pogodbah po prvi svetovni vojni — ni bil nikoli
preciziran niti ni bilo dolo¢eno kvalificirano minimalno tevilo pripadnikov
manjsine (odstotek) kot pogoj za uvedbo manjSinske zaS¢ite. Tudi med
Avstrijo in Ceskoslovasko republiko, ki sta na podlagi &lenov 67 in 68
senzermenske pogodbe sklenili §e posebno »brnsko pogodbo« 7. junija
1920 ni prislo do sporazuma, niti do definicije tega pojma. Pa¢ pa sta obe
drzavi sklenili, da se bosta o pojmih »pomembno S§tevilo«, »mesta in
okraji« ter »primerne olajSave« sporazumeli kasneje, vendar do takega
sporazuma ni nikoli prislo. Sicer pa avstrijska pravna literatura (dr. Vei-
ter) opozarja, da je bilo z drzavno pogodbo leta 1955 to dolodilo senzer-
menske mirovne pogodbe preseZeno; to pa pomeni, da so tudi s tega
stali§¢éa sedanja prizadevanja po uzakonitvi doloenega odstotka pripad-
nikov manjsine kot pogoja za uveljavitev manjSinske zakonodaje v bistve-
nem nasprotju z obstojefim avstrijskim pravnim redom ter s stali§éi
podpisnic a. d. p.

Manjsinska zad¢itna doloéila senZermenske pogodbe so dobila v &asu
prve republike znacaj avstrijskega zveznega ustavnega zakona.

Poleg tega ter a. d. p. dolo¢a poloZaj slovenske manjine (in z njo
ostalih manjsin) élen 8 avstrijske ustave, ki doloéa nemé&éino kot avstrij-
ski drzavni jezik. Zadevno dolotilo se glasi: »Nemstina je brez Skode za
pravice, ki jih daje zvezna zakonodaja manjSinam, drZavni jezik repu-
blike«. Podobne formulacije o nemséini kot drZavnem jeziku imajo tudi
avstrijske deZelne ustave. GradiS¢éanska (¢len 5) dobesedno povzema citi-
rani élen 8 zvezne ustave. Se posebej zanimivi pa sta drugade enaki bese-
dili koroske (Elen 6) in Stajerske (élen 5) deZelne ustave, ki nadomeséata
doloéilo o nemséini kot drzavnem jeziku s formulacijo o nemséini kot
»poslovnem jeziku oblasti in uradov deZele« (Geschiftssprache der Be-
hérden und Amter des Landes). Gre torej za doloéilo, ki je za slovensko
in jezikovno meSano podroéje deZele v nasprotju s ¢lenom 7 a. d. p., ki
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predvideva v upravnih in sodnih okrajih Korofke, Gradi%fanske in Sta-
jerske s slovenskim, hrvaskim ali me$anim prebivalstvom pripustitev slo-
venskega ali hrvaskega jezika dodatno k nemikemu. V nasprotju z gra-
dis¢ansko deZelno ustavo korolka (in 3tajerska) formulacija nakazujeta
nems¢ino kot izkljuéni uradni jezik za obmoé&je deZelnih oblasti in uradov,
dopuscata pa uporabo sloven3éine na obéinskih uradih, ki po tamkajsnji
ureditvi ne spadajo med deZelne instance. Po dr. Veitru naj bi to dejstvo
omogoéilo, da so posamezne juZnokoroSke obéine pred nekaj leti sprejele
ob nem3éini tudi slovenséino kot zunanji in notranji jezik (zdruZena ob-
¢ina Pliberk, Sele in donedavno obéini Bistrica pri Pliberku in Radise).
Sem naj bi spadalo tudi priporoéilo koroskega deZelnega glavarja z dne
19. avgusta 1968 vrsti juZnokoroskih obéin o pripustitvi sloven3iéine v
njihovo poslovanje (o tem kasneje). Kot vidimo gre za deZelno ustavno
dolo¢ilo, ki je v popolnem nasprotju z dolo¢ilom a. d. p. v celoti pa mo-
remo reéi, da ni bilo opaziti na avstrijski strani prizadevanja po odpravi
nakazane diskriminacije nasih manj§in. KaZe se celo moZnost, da bi v
primeru, da bi bila z avstrijskim zveznim zakonom uveljavljena sloven-
stina kot dodatni uradni deZelni jezik na obmoé&ju juzne Koroske, veljalo
to dejstvo do spremembe deZelne ustave le za avstrijske zvezne in ne za
koroSke dezelne oblasti in urade.

Poleg splodnih nadel formalne enakopravnosti, ki jih zajemajo doloéila
senzermenske pogodbe ter a. d. p., zavezujejo Avstrijo tudi nacela, ki so
jih razvile mednarodne organizacije, katerih élan je tudi Avstrija in ki se
neposredno ali posredno tifejo manjsinske zaS¢ite. Ta nacela, ki so se
izoblikovala v okviru Organizacije zdruZenih narodov ter Evropskega
sveta so vodilna tudi za izoblikovanje manjsinske zas¢ite v Avstriji, tudi
¢e 3e niso postale obvezne pravne norme. Nakazana nacela so v prvi vrsti
Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah OZN z dne 10. decembra 1948,
Osnutek konvencije o gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah iz
leta 1955, Konvencija o drZavljanskih pravicah iz leta 1955 (zlasti élena
25 in 26), Deklaracija o pravicah otroka z dne 20. novemnbra 1959 in sploh
rezultati dela komisije ECOSOC za &lovekove pravice (podkomisija proti
diskriminaciji in za za3€ito manjSin). Posebno mesto ima v tem okviru
Evropska konvencija za za$éito ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin
(objavljena v avstrijskem Bundesgesetzblattu §t. 210/1958), ki je dobila
veljavo notranjega avstrijskega ustavnega prava in ki zlasti s ¢lenom
14 doloéa enakopravnost nacionalnih pravic. Drug tak dokument je kon-
vencija o preprefevanju rasne diskriminacije (pod tem pojmom je upo-
Stevano tudi preprefevanje diskriminacij manjsin) z dne 7. marca 1966,
ki jo je Avstrija podpisala Sele leta 1972 (objava v Bundesgesetzblattu,
8t. 377/1972). Pri konvenciji gre za dogovor, ki je — gledano s staliiéa
a. d. p. — usklajen z znanim odstavkom 5 &lena 7 te pogodbe o prepovedi
delovanja organizacij, ki merijo na to, da bi odvzele slovenskemu prebi-
valstvu njegov znaéaj in manjSinske pravice. Konvencija tudi dologa, da
morajo podpisnice s posebno zakonodajo prepreéevati take diskriminacije,
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bodisi da jo izvajajo »osebe, skupine ali organizacije«. Kot je videti je
konvencija v tem pogledu $ir$a od odstavka 5 &lena 7 a. d. p.

Dalje je treba omeniti $e naslednje mednarodne dogovore: protokol
§t. 4 Evropskega sveta, ratificiran v Avstriji z objavo v zveznem zakon-
skem listu §t. 434/1969, konvencijo OZN o preprefevanju in kaznovanju
genocida z dne 9. decembra 1948, ki jo je Avstrija ratificirala Sele leta
1958 (objavljeno v avstrijskem uradnem listu &t. 91/1959) ter é&len 27
Mednarodne konvencije o drZavljanskih pravicah, sprejete v ZdruZenih
narodih 16. decembra 1966 (konvencije Avstrija Se ni ratificirala). Pri
konvenciji o drZavljanskih in politiénih pravicah in osnutku konvencije o
gospodarskih, socialnih in kulturnih pravicah obe preambuli ugotavljata,
da posameznik ni samo upravigen uveljavljati svoje pravice, marvet da je
zaradi dolZnosti do drugih posameznikov in skupnosti, kateri pripada,
tudi dolzan prizadevati se za sploSno uveljavljanje in spo§tovanje pravie,
priznanih v konvencijah. Seveda to lahko stori le tedaj, ¢e te pravice
najprej zahteva tudi za svojo osebo. Posamezniku se v sodobni druZbi
obenem s pravico nalaga tudi dolZnost to pravico uveljavljati, zakono-
dajalec pa mora to dolZnost upostevati. To velja tudi in 3e posebno za
pravice manj8in, ki v naértu konvencije (¢len 25 in 26) nastopajo kot
_pravice posameznika in pravice skupnosti manjsine.

II.

Med mednarodnopravno sprejetimi doloéili a. d. p. z dne 15. maja
1955, ki naj zagotovijo narodnostne pravice slovenski in hrvaski skupnosti
v Avstriji, je na prvem mestu ¢len 7 a. d. p. Znatilno pa je dejstvo, da
je avstrijska zakonodaja v nasprotju z ostalimi podpisnicami te pogodbe
izvedbo ¢lena 7, ki bi moral pravice manjdine Se utrditi, vzela za povod,
da je splofno obvezno Solsko ureditev iz leta 1945, ureditev, ki je bila
sprejeta kot rezultat antifaSistiénega boja proti genocidni politiki nem-
Skega nacizma in njegovih koro3kih predhodnikov, likvidirala ter sta-
tuirala nemsko Solo kot osnovni tip ljudske Sole na juZnem KoroSkem,
dvojeziénost pa dopustila le kot izjemno obliko pouka, ki naj se izvaja
le na osebno zahtevo starfev. Podobno je bila izvedba ¢lena 7 povod za
zoZenje pravic slovenskega jezika v upravi in sodstvu. V nasprotju s
prvotnim nacéelnim tolmadenjem avstrijskega vrhovnega sodii¢a, da so
dolo¢be ¢lena 7 veljavne neposredno, brez posebne zakonodaje, in da
slovenski in hrvadki manj8ini dajejo pravico nastopati pred upravnimi
in sodnimi oblastmi na svojem podro&ju v lastnem jeziku in to nepo-
sredno (brez tolmacda), je pozneje isto sodii¢e menilo, da je izvedbena
zakonodaja potrebna. Ne na KoroSkem ne na Gradii¢anskem Se ni zakona
o dopustnosti slovens€ine pri upravnih oblasteh. Formalno izvedbo é&lena 7
je avstrijska zakonodaja celo izrabila za to, da je bistveno zoZila dotedanje
formalne in dejanske pravice slovenske in hrvaske manjsine, kar je ne-
dvomno moéno omajalo zaupanje v avstrijski pravni red. Slednje dokazuje
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tudi usoda zakona o dvojeziénih krajevnih napisih iz julija 1972. — V
nasprotju s Korodko ni prislo po letu 1955 do bistvenih sprememb v po-
lozaju gradi$¢anskih Hrvatov, saj ni bil doslej élen 7 drZavne pogodbe
izveden s kakim posebnim zakonom.

V celoti so bili iz materije &lena 7 drZavne pogodbe sprejeti za Ko-
roSko naslednji zakonski in ostali ukrepi:

— prvi ukrep po podpisu drZavne pogodbe maja 1955 je bilo interno
navodilo urada koro$ke deZelne vlade z dne 8. avgusta 1955 k toéki 3
clena 7 drzavne pogodbe o sprejemanju slovenskih vlog na dvojezi¢nem
obmoé¢ju dvojezi¢nih okrajev Velikovee, Celovec-deZela, Beljak-deZela in
Smohor (navodilo, ki ga ni nihée izvajal je postalo znano $ele po posredni
poti z objavo v glasilu avstrijske lige za ¢lovekove pravice Das Menschen-
recht, 1969, §t. 3).

— Z odlokom prosvetnega ministra z dne 1. julija 1957 je bila usta-
novljena gimnazija za Slovence v Celovcu.

— Dne 22. septembra 1958 je izdal predsednik korosSkega deZelnega
Solskega sveta znani odlok o odjavah od dotedaj obveznega dvojezi¢nega
pouka na juznokorodkih ljudskih Solah.

— Dne 19. marca 1959 je dunajski parlament sprejel dva manjSinska
zakona. Prvi je Solski zakon, ki je uzakonil odlok predsednika koroskega
dezelnega Solskega sveta z dne 22. septembra 1958 ter manjsinski zakon
o pripustitvi slovenskega jezika kot pomoZnega jezika pred sodiséem v
treh sodnih okrajih juZne Koroske (od dotedanjih devetih). Zakona sta
tudi uzakonila zahtevo nemskih nacionalistov po takoimenovanem »ugo-
tavljanju« slovenske manjsine.

— Dne 15. decembra 1960. leta je izdalo prosvetno ministrstvo odlok
o ustanovitvi slovenske nadzorne oblasti pri dezelnem Solskem svetu za
Korosko.

— Odredba koroSkega dezelnega Solskega sveta z dne 15. februarja
1965 je z dodatnim doloéilom k uénemu naértu za osnovne Sole dopustila
ob angles€ini kot alternativni fakultativni tuji jezik tudi sloven3éino.

— Dne 27. septembra 1965 je izSla odredba koro$kega deZelnega
Solskega sveta o ureditvi osnovnoSolskega u¢nega naérta v smislu manj-
Sinskega zakona.

— Dne 19. avgusta 1968 je izdala direkcija koroskih deZelnih uradov
okrajnim glavarstvom Smohor, Beljak-deZela, Celovec-deZela in Velikovec
priporoé¢ilo o sprejemanju slovenskih ustnih vlog (s tolmacem); priporotilo
je bilo poslano tudi agrarnim oblastem za okraja Celovec in Beljak ter
vodjem deZelne in gospodarske ingpekcije.

— Dne 3. septembra 1968 je koroski deZelni glavar priporoéil 52 juZ-
nokorodkim obé&inam naj uposStevajo slovenski jezik v okviru ob&inskih
uprav.

— Dne 8. oktobra 1968 je ministrski svet na Dunaju sklenil, naj pri-
stojni ministri opozore podrejene, da so dolini na dvojeziénem ozemlju
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sprejemati slovenske vloge; vloge se imajo prevesti na uradne stroke v
nems&ino. Na zahtevo prizadete stranke je odgovoru priloZiti slovenski
prevod. Po posredni poti objavljeni podatki (list Kleine Zeitung, 11. ja-
nuarja 1973) kaZejo, da je vetina ministrstev izpolnila ta sklep, vendar
je manjSina o dani moZnosti izvedela le posredno, iz tiska.

— Konec leta 1970 je bil nastavljen v okviru koroske dezelne vlade
izvedenec za manjSinska vprasanja (dr. G. Baumann).

— Leta 1971 je bila priznana dotedaj zasebni slovenski kmetijski
Soli v Podravljah pravica javnosti; drzava je tudi prevzela del stroskov
za to Solo.

— Dne 6. julija 1972 je dunajski parlament sprejel zakon o uvedbi
dvojeziénih »topografskih« napisih v 205 krajih juzne Korogke.

— Konec leta 1973 so dezelne Solske oblasti dovolile slovenskim 3ol-
skim sestram v St. Jakobu v RoZu, da lahko prikljuéijo dosedanji enoletni
gospodinjski Soli e triletno strokovno $olo za Zenske poklice.

— V zacetku leta 1974 je zafel pri uradu koroske deZelne vlade z
delom nov referat, imenovan urad za informacijo in posvetovanje sloven-
ske narodnostne skupnosti na Koroskem, povezan z referatom za slovensko
ljudsko prosveto. Po poroéilih tiska je bil urad pridruZen kulturnemu
oddelku deZelne vlade. Za vodjo novega urada je bil imenovan vladni
svetnik dr. Pavle Apovnik, istofasni referent za slovensko ljudsko pro-
sveto pri uradu deZelne vlade. Ze aprila meseca pa je novi koroski deZelni
glavar Leopold Wagner sistiral delokrog tega referata ter njegovo delovno
obmotje povezal s sklepi medstrankarskih razgovorov veinskih politiénih
strank na Koroskem. Tako je ustanovitev referata ostala v glavnem na
papirju.

O dosedanji manjsinski zakonodaji za Korosko naj opozorimo na dve
oceni, podani na avstrijski strani 1966 in 1970 leta. Prva je opozorilo
vidnega avstrijskega pravnika dr. Felixa Ermacore, tudi veéletnega za-
stopnika republike Avstrije v podkomisiji OZN za zasCito manjsin in
preprefevanje diskriminacij in izvedenca za juZnotirolsko vpradanje, da je
prislo v Avstriji zaradi prakse, ustvarjene z dolgoletnim sistemom dota-
kratne koalicije veéinskih politiénih strank (ljudske in socialisti¢ne), do
cele vrste pojavov, ki so v nasprotju z ustavo. Med take pojave je nastel
tudi pomanjkljivo izvajanje €lena 7 drZavne pogodbe: »Iz teh nasprotij
zvezni ustavi izhaja, da so tudi nekateri aspekti dosedanjega dela parla-
menta protiustavni in sicer: ...e) neizvedba élena 7 drZavne pogodbe
zaradi vseh mogoéih nacionalisti¢nih razlogov in sicer kot krsitev prav-
nega nadela (pacta sunt servanda)« (Salzburger Nachrichten 22. marca
1966). Ze omenjeno opozorilo drugega avstrijskega izvedenca dr. Veiterja
pa je doloénejSe, saj je ob pretresu povojne avstrijske manjsinske zako-
nodaje Stiri leta kasneje ugotovil, da je ¢len 7 drzavne pogodbe Se pet-
najst let po podpisu te pogodbe »ostal toliko kot neizpolnjen« (so gut
wie unerfiillt geblieben«; Das Recht der Volksgruppen und Sprachminder-
heiten in Osterreich, Wien — Stuttgart 1970, str. XXV).
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IIL.

Kot je znano, je bil v ozadju odprave obvezne dvojezi¢ne Z%ole na
Koroskem izkljuéno nastop nemé$kih koroskih nacionalistov in njihovih
organizacij (predvsem Kirntner Heimatdiensta). Posledica tega nastopa
je bila marca 1959 sprejem Solskega zakona, ki je sankcioniral odpravo
dotedanje dvojezi¢ne Solske ureditve. Od tega ¢asa dalje dejansko uZiva
pravico in ugodnost osnovnega pouka v materini¢ini le majhen odstotek
otrok s slovenskim druzinskim jezikom. V celem sta najmanj dve tretjini
Solarjev prikrajSani za to pravico in ugodnost in prihajajo v polozaj, ki ga
memorandum OZN o diskriminaciji takole oznaduje: ~Ce se otrok 3ola
v jeziku, ki ni njegov materinski jezik, lahko to pomeni, da ni delezen
ravnanja na osnovi enakopravnosti s tistimi otroki, ki se 3olajo v svojem
materinskem jeziku« (The main types and causes of discrimination, New
York, 1949, str. 3). Poleg tega je to Cisto gotovo krienje pedagoskega na-
¢ela, ki ga proglasa UNESCO: »Aksiomati¢no je, da je najboljSe sredstvo
pouka otroka njegov materinski jezik« (UNESCO, 1953).

Po dostopnih podatkih je z odpravo obvezne dvojeziéne Sole ter z
institucijo prijavljanja k dvojeziénem pouku izgubilo moZnost 3olanja tudi
v materinséini v Solskem letu 1958/59 56,56 %0 vseh slovenskih otrok.
Kasneje je ta procent e padel (v Solskem letu 1960/61 je npr. obiskovalo
pouk v slovenski materiniéini kakih 37,8 % slovenskih otrok). Stevilo k
dvojeziénemu pouku prijavljenih ufencev do Solskega leta 1971/72 daje
naslednja tabela):

Dvojezi¢ne Sole in prijavljeni otroci:
(1.—3. Solska stopnja)

Okraj ‘ Okraj Okraj Okraj
s?éfg“ Smohor { Beljak-okolica Cel.-okollca Velikovec
3ole .: utenci | 3ole udenci Zole | uéenci Sole uéenci
r i
1961/62 6 | 2 25 | 187 23 269 44 565
1962/63 6 1 25 | 174 23 245 44 558
1963/64 6 1 25 | 171 23 236 44 622
1964/65 6 - 25 189 | 21 249 44 607
1965/66 6 4 25 201 22 272 44 598
1966/67 6 7 25 193 22 263 44 602
1968/69 2 7 21 173 19 281 34 552
1971/72 1 4 19 | 204 17 324 32 bYin

Pri objavi statistiénih rezultatov leta 1972 se je v rubriki o prijavah
otrok k dvojeziénemu pouku prvi¢ pojavila kolona, ki prikazuje Stevilo
Sol in uencev na ¢etrti Solski stopnji. V 3olskem letu 1971/72 je bilo na
vsem Koroskem 66 3ol s éetrto Solsko stopnjo, kjer se je pouéevalo v slo-
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9 utencev. Od tega je v okraju Celovec-
v okraju Velikovec 32 Sol z 202 uéencema.
lavnih Solah pouk slovenskega jezika na-

vensdini, skupaj pa je bilo _3'?
okolica 19 3ol in 66 ufencev in
Poleg tega je obiskovalo na g

jnji dencev. ) ,
dal]rg;:h frffn?ﬁiflskem Solskem zakonu se odpira dejstvo, da skrb za to,

da naj stari s prijavami zagotovijo, d:a_bodo otroci res p?lnoﬁte.vilno
deleZni pouka v materini¢ini, ne more b}n samo svtvar‘manjémg oziroma
njenih interesnih organizacij, ampak tudi stvar drzavnih Pblash in orga-
nov. Iz nacela, ki izhaja iz &lena 19 septembrske ustave iz leta 1867, da
ima pleme (manjsina) enako idealno tezo kot vsako drugo (vecinsko), iz-
vira enaka dolznost drzave skrbeti za enako upostevanje jezika manjsine v
pouku. Z uzakonitvijo takoimenovane »pravice starSev« je zakonodajalec
formalno in dejansko zagotovil izkljuéno nemSki pouk otrokom z nemsko
materinddino, &eprav bi morala biti dolZnost izvrsnih organov oblasti, da
na osnovi zakona z enako vnemo in pazljivostjo skrbe za to, da bi hila
tak$na pravica dejansko zagotovljena tudi otrokom s slovensko materin-
$¢ino. Drzava bi morala na tem podroéju s pozitivno zakonodajo pokazati,
da prisoja dejanskemu izrabljanju pravice starSev na slovenski pouk za
svoje otroke pozitivno vrednost in to kot dejanju, ki ima mesto v dobri
in normalni avstrijski drZavljanski vzgoji. DrZava bi morala starie opo-
zoriti, da je treba pod pravico razumeti dolZnost do upostevanja svoje
faktiéne narodne pripadnosti, oziroma da niso upraviéeni kratiti svojim
otrokom pravice do osnovne vzgoje v materini€ini, S tem bi bil dan en
element, da bi se postopno popravilo dosedanje stanje, ko pogoj prijav-
ljanja deluje popolnoma o¢itno v smeri asimilacije manj§ine. Edino s po-
zitivno akcijo drZave v smeri pospefevanja prijavljanja otrok s slovensko
materini¢ino k slovenskemu oziroma dvojezi¢nemu pouku lahko drZava
izpolnjuje svojo dolznost kot varuh interesov vseh svojih drzavljanov,
neglede na narodnost in se lahko izogne kr$enju splo3nega pravila, ki iz-
vira iz avstrijskega sistema manjSinske za$éite in ki ga je avstrijski ¢lan
Evropske komisije za ¢lovekove pravice in avstrijski predstavnik v OZN
definiral takole: »Prepoved drzavi, da bi vodila k direktni ali indirektni
asimilaciji manjsine v vefino« (Ermacora: Handbuch der Grundfreiheiten
und der Menschenrechte, Wien 1963, str. 535).

Posebej je opozoriti, da avstrijska stran ni s podro&ja drugega od-
stavka élena 7 a. d. p. poleg manjSinskega Solskega zakona sprejela no-
benih novih osnovnih zakonskih predpisov za potrebe manjsine. 25. julija
1962 sta bila sicer sprejeta dva zvezna zakona, ki sta reformirala osnovno
in srednjo Solstvo in zlasti z uvedbo obveznega devetega Zolskega unega
leta (politehniéni te€aj) prizadela tudi manjsino, vendar se v svojih do-
lotbah nista dotikala manjSine.

Sprejetih je bilo v tem €asu nekaj novih predpisov oziroma deZelnih
zakonov, s katerimi so oblasti izvajale posamezne doloébe manjsinskega
Solskega zakona iz leta 1959. Najstarejse je bilo posebno pojasnilo deZel-
nega 3olskega sveta v Solskem letu 1960/61 o sprejemnem izpitu za prve
letnike uéiteljidéa v Celovcu. Po obvestilu morajo dijaki, ki poznajo slo-
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venski jezik in ki Zele od prvega do petega letnika namesto angleicine
obiskovati sloveni%ino kot obvezni jezik in si pridobiti kvalifikacijo za
pouk na dvojezi¢nih 3olah, napraviti izpit ustno in pismeno iz slovens¢ine.
V ta namen morajo Ze pri prijavi k sprejemnemu izpitu predloziti potrdilo
starSev, da se s tem strinjajo (Verordnungsblatt fiir das Schulwesen in
Kirnten, 1960, str. 22).

15. decembra 1960 je zvezno prosvetno ministrstvo odobrilo na predlog
dezelnega Solskega sveta za Korosko ustanovitev 3olske nadzorne oblasti
za slovenski pouk pri deZelnem 3olskem svetu za Korosko v smislu élena
31 manjsinskega Solskega zakona za Koro¥ko (Verordnungsblatt, 1961,
str. 1).

Na pobudo slovenskih organizacij na Koroskem je zvezno prosvetno
ministrstvo dne 10. junija 1963 sporodilo, da je na glasbeno-pedagoski
gimnaziji v Celovcu slovenitina bila sprejeta kot relativno obvezni pred-
met v uéni naért in sicer kot eden Zivih tujih jezikov.

V izvajanju paragrafov 8, 14 in 17 novega zveznega zakona o Solskem
nadzorstvu iz leta 1962 je koroski deZelni zbor 18. decembra 1963 sprejel
dezelni zakon o deZelnem Solskem svetu in okrajnih Solskih svetih (Lan-
des-Schulaufsichtsgesetz). V smislu doloéb zveznega zakona deli tudi de-
zelni zbor ¢lane Solskega sveta in pa okrajnih Solskih svetov v dve kate-
goriji: v ¢lane z odlodujodo glasovalno pravico in v ¢lane s posvetovalnim
glasom. Zakon predvideva tudi predstavnike manjiine v deZzelnem oziroma
v okrajnih Solskih svetih, vendar jih uvrséa med tiste, ki imajo zgolj po-
svetovalno pravico. Ceprav zvezni zakon ne predvideva, da bi élane z od-
loéujoto glasovalno pravico bilo treba izbrati samo po strankarski pri-
padnosti in v sorazmerju z zastopanostjo posamezne stranke v dezelnem
zboru, je deZelni Solski zakon ta mesta v deZelnem in v okrajnih $olskih
svetih pridrZal le strankam, ki so zastopane v deZelnem zboru. Ker ko-
roski Slovenci nimajo nikakega na samostojni listi izvoljenega deZelnega
poslanca, tudi ne morejo imeti v deZelnem Solskem svetu svojega pred-
stavnika z odlodujoéo glasovalno pravico. PredstavniStvo manjsine v 3ol-
skih svetih je po deZelnem zakonu izena&eno s predstavniStvom obeh cer-
kva, katoliske in evangelske, poleg tega pa 3e s predstavniki zbornice za
delavce in namesence, zbornice za trgovino in industrijo, zbornice za
kmetijstvo in gozdarstvo in pa zbornice za kmetijske delavce. Medtem ko
naSteti cerkvi in pa interesne organizacije same dolo¢ajo, kdo jih bo pred-
stavljal v deZelnem Solskem svetu, je slovenska manjSina postavljena v
slab3i polozaj, saj njenega predstavnika ne imenujejo manjSinske organi-
zacije same, ampak ga izbere in imenuje kar deZelna vlada. DeZelna
vlada pri tem ni formalno vezana na noben predlog. Isto velja tudi za
predstavnike slovenske manjsine v okrajnih Solskih svetih. To pomeni, da
je v tem primeru vlogo pravnega predstavnika slovenske manjSine na
Korotkem formalno in faktiéno prevzela koroSka deZelna vlada, s &imer
je ustvarjen pomemben precedenéni primer v problematiki pravnega
predstavni$tva manjdine. F. Ermacora, ki je doslej o tej problematiki naj-
temeljiteje pisal, ugotavlja, da manjsSinska za3¢itna zakonodaja na Koro-
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§kem ne prizadeva le posameznih pripadnikov manjsine, ampak tudi skup-
nost manjSine, ki pa doslej pravno Se ni bila konstituirana kot interesna
skupnost. Med raznimi moZnostmi je predvidel tudi to, da vlogo pravnega
predstavnika manjsine kot celote prevzame deZelna ali celo zvezna vlada
(Handbuch, str. 547—548, 550).

15. februarja 1965 je koroSki deZelni 3olski svet izdal odlok, ki ga
formalno sicer ni 3teti med ukrepe s podroéja manjdinske zastite, ki pa
dejansko vendarle posredno zadeva polozaj manjSine. Gre namret¢ za
dolotilo po katerem je bilo glede uénega naérta koroskih glavnih 3ol
doloéeno, da je v glavnih Solah, ki leZze na obmoé&ju veljavnosti koroskega
manjsinskega Solskega zakona iz leta 1959, mogoce namesto predpisanega
tujega jezika (angleséine) izbrati kot relativno obvezen predmet tudi slo-
vens$¢ino. Odlok izrecno omenja, da s tem niso prizadete dolofbe manj-
Sinskega Solskega zakona iz leta 1959 glede glavnih $ol, za katere je
potrebna posebna prijava v smislu manj$inskega 3olskega zakona. Po
novem predpisu pa se je slovenskim otrokom odprla moZnost, da dobe
vsaj minimalni pouk materinséine, éeprav pod naslovom tujega Zivega
jezika. Kolikor je znano, je to moZnost uporabilo precej uéencev, obenem
pa se s tem ne izpostavljajo pritisku nemsko nacionalnih krogov kot je
to v primeru tistih uéencev, ki so k slovenskemu pouku prijavljeni po
dolo¢bah manjsinskega Solskega zakona. Po sporazumu deZelnega Solskega
sveta z deZelno vlado je bilo sklenjeno, da se pouk sloven3éine za tiste
udence, ki so si ga izbrali kot relativno obvezni predmet namesto angle-
§¢ine, izvaja skupaj s poukom sloven3tine za tiste ufence, ki so k sloven-
skemu pouku priglaSeni po manjsinskem Solskem zakonu. Nastaja vpra-
Zanje, ali s tem ne nastaja Zkoda za uéence, ki so k slovenskemu pouku
prigladeni po manj$inskem zakonu, saj so to udenci ki so Ze vsa leta doslej
bili delezni dvojezi¢nega pouka, medtem ko so uéenci, ki imajo slovens§¢ino
kot alternativni obvezni predmet namesto angleiéine kot tujega jezika,
formalno obravnavani kot zaéetniki v tujem jeziku in bi potem slovenski
jezik tudi oni morali zaenjati od osnove.

Dezelni Solski svet je 27. septembra 1965 izdal odlok, ki dolo¢a zacasni
urnik oziroma predmetnik za dvojeziéne Sole v smislu manj$inskega Sol-
skega zakona. Urnik oziroma predmetnik je bil uveljavljen Ze v Solskem
letu 1965/66. Dotlej namreé za dvojeziéne oddelke na juZznokoroskih osnov-
nih Solah sploh ni bilo nobenega veljavnega urnika in so utitelji postopali
po svojih preudarkih. 24. maja 1966 je sledila posebna uredba avstrijskega
prosvetnega ministrstva, ki je zajela u¢ne naérte za manjsinsko Solstvo na
Korofkem in Gradi$¢anskem.

Odlok deZelnega 3olskega sveta o izvajanju zakona o obvezni Soli
(Bundesgesetzblatt §t. 241/62), objavljen 27. junija 1966 v Verordnungs-
blattu koroskega deZelnega Zolskega sveta, na manjSinskem podro¢ju pri-
porota prijavo ufenca k dvojeziénemu pouku Ze pri vpisu in ne Sele pri
vstopu v ljudsko 3olo. Odlok nadalje poudarja, da manjsinski Solski zakon
za Korosko ne predvideva nobene posebne 3ole (3olske razrede, Solske od-
delke) za udence, prijavljene k dvojezi¢nemu pouku.
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Z uredbo z dne 27. decembra 1966 je koro3ki deZelni Zolski svet izdal
dodatno dolotilo k u¢nemu naértu za privatno slovensko gospodinjsko %olo
v St. Jakobu v Ro%u. Uredba je iz5la v Verordnungsblattu dne 31. marca
1967. V isti Stevilki je objavljeno Se tolmaéenje deZelnega 3Zolskega sveta
o vpisih sloven&¢ine kot u¢nega predmeta na ustreznih spriéevalih. Po
tolmaéenju je treba sloveniéino posebej vnesti v spri¢evala, v nekaterih
primerih namesto angle§fine (ob prefrtanju rubrike Lebende Fremd-
sprache: Englisch).

18. novembra 1971 so iz8li zaasni predpisi za polaganje zrelostnega
izpita na gimnaziji za Slovence v Celovcu; nanaSajo se predvsem na vlogo
slovenséine pri tem izpitu.

Koroski deZelni Solski svet je 23. junija 1972 sprejel smernice o delu
na splosno izobraZevalnih obveznih Solah v Solskem letu 1972/73. Po teh
smernicah se za k dvojeziénemu pouku prijavljene uéence na ljudskih in
glavnih Solah, oziroma za tiste uéence, ki imajo sloveniéino kot alterna-
tivni drugi jezik, mora sorazmerno upo3tevati slovenski jezik. Dalje je
treba posvelati potrebno pozornost na vseh stopnjah vzgojnim in uénim
nalogam iz slovenséine.

Iz Solskega podroédja je treba opozoriti Se na prizadevanja, po katerih
naj bi se omejila z zakonom predpisana usposobljenost za pouk sloven-
skega jezika za ravnatelje tistih juZnokoroSkih 5ol na katerih trenutno ni
prijavljencev k dvojeziénemu pouku. V celoti gre pri tem koroSkem pred-
logu vladi za zahtevo, ki bi 3e bolj utesnila obstojete dvojeziéno Solstvo
na obmoé¢ju juzne Koroske (prvié¢ je bila zahteva postavljena leta 1969) in
ki so jo podprle vse vodilne koroske politi¢ne strukture (vkljuéno deZelni
glavar). V nasprotju s korodkimi pobudniki pa je marca 1972 doZivel ko-
ro§ki predlog zatasno zavrnitev prosvetnega ministrstva in to v tem
smislu, da se tak predlog »po obstojeéih okolidéinah« ne more zagovarjati.

IV.

Drugo obseZno podrotje ¢lena 7 se nanaSa na enakopravnost sloven-
skega jezika na Koroskem. V mislih imamo doloéilo, po katerem je v
upravnih in sodnih okrajih Koroske, Gradi§tanske in Stajerske s sloven-
skim, hrvaskim ali meSanim prebivalstvom slovenski in hrva$ki jezik do-
pusten kot uradni jezik dodatno k nemskemu. Tako kot na Solskem pod-
roéju je avstrijska izvedbena zakonodaja sluzila tudi pri uveljavljanju
tega doloéila za zoZitev pravic slovenske skupnosti. Znano je, da so s tem
zakonom izgubili pripadniki manj$ine moZnost nastopanja (s tolmacem)
v materind&ini v Sestih (od dotedaj devetih) sodnih okrajih. Z zakonom,
sprejetim marca 1959 je bila uporaba slovenskega jezika pred sodiséi
omejena le na tri sodne okraje: Pliberk, Zelezna Kapla in Borovlje. Za
morebitno razdiritev veljavnosti zakona pa je zakonodajalec tako kot na
Solskem podro&ju predvidel posebno »ugotavljanje« slovenske manjsine.
Poleg tega sodna praksa v naStetih sodnih okrajih le izjemoma uposteva
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sloven3€ino in to le kot pomoZni jezik (s tolmadem) na posebno zahtevo
prizadete stranke. Odprto je tudi vpra8anje stro§kov za razSiritev postopka
s prevajanjem (kolikor je znano skuSajo povetane stroike prevaliti na
slovensko stranko). V celoti gre pri zakonu o upostevanju slovenséine pred
sodiS¢i za ukrep, ki po avstrijskih interpretacijah celotnostno izpolnjuje
zadevno dolotilo ¢lena 7, dejansko pa zakon predstavlja izraziti diskrimi-
nacijski ukrep, s katerim se ne le uvaja »ugotavljanje« manjsine, ampak
tudi bistveno omejuje njene pravice pri uveljavljanju slovenskega jezika
pred sodi3&i. Sodis¢a velkrat celo noéejo zagotoviti slovenski stranki na-
stopa v materiniéini in to z utemeljevanjem, da prizadeti obvlada nemski
jezik, kot da pri uveljavljanju pravice nastopati v materin$éini ne bi bila
to elementarna pravica pripadnika slovenske skupnosti, podkrepljena z
mednarodnimi obvezami druge avstrijske republike!

Da bi dosegla priznanje pravic slovenskega jezika tudi v odpravljenih
Sestih sodnih okrajih, je Zveza slovenskih organizacij na Koroskem na-
pravila v primeru koroSkega Slovenca Bostjana Izopa, ki so mu sodne
inStance onemogodtile nastop v slovenskem jeziku pred okrajnim sodi$éem
v RoZeku, leta 1960 pritoZbo na Evropski svet v Strassburgu. Po daljsi
obravnavi pred tem evropskim forumom je bila Izopova pritoZzba iz for-
malnih vzrokov sicer zavrnjena, vendar je bila pozitivna v toliko, da je
v svoji utemeljitvi razsodbe evropsko sodiite veé ali manj priznalo upra-
viéenost zahteve manjdine, da mora veljati sloveniéina pri vseh sodis¢ih
na podroé&ju, kjer Zivi slovensko prebivalstvo.

Poleg tega je pred razpravo o juZnotirolskem vpraSanju pred Zdru-
Zenimi narodi (to je avstrijski tisk javno priznal) avstrijska vlada 20. sep-
tembra 1960 obravnavala osnutek zakona o sloven$éini kot uradnem je-
ziku pri korosSkih upravnih oblasteh in ga sklenila predlagati parlamentu
v odobritev. Po osnutku bi bila sloveniéina v obéevanju med prebival-
stvom in uradi dopuséena pri vseh drZavnih, deZelnih in obéinskih uprav-
nih uradih ter socialnih ustanovah doloéenega ozemlja oziroma pri tistih,
ki so pristojne za to ozemlje. Vse pismene vloge bi bile po tem zakonu
lahko napisane v slovenstini in bi bile prevedene v nemsé¢ino na uradne
stroske. Tudi ustne izjave bi bilo treba po tem zakonu protokolirati v
slovenskem jeziku, pri razpravah pa bi moral prevajati pristojni uradnik
ali posebej doloéeni tolmaé. Uradni odgovori na vloge, pisane v sloven-
$¢ini, bi morali biti opremljeni s prevodom v slovenskem jeziku, prepisi
osebnih dokumentov pa bi bili na zahtevo stranke izstavljeni v slovenséini,
medtem ko bi Solska sprifevala vsebovala na Zeljo posameznika poleg
nemskega besedila tudi delni prevod v slovenski jezik. Izrecno je bilo
poudarjeno, da gre pri sloven$éini le za dodatni uradni jezik, medtem
ko se vsi akti poslovanja opravljajo v nemsgini. Iz celotnega osnutka je
videti, da bi slovenski jezik po nakazanem zakonu ne imel znafaja enako-
pravnega uradnega jezika, ampak le pomoZnega jezika; predvsem pa tudi
ta zakon — kot Ze zakon o uporabi slovenséine pred sodis¢i — ne bi za-
gotavljal direktnega stika slovenske stranke z upravno oblastjo, ampak
bi predvideval le institucijo tolmaéa. Kar se ti¢e teritorialne veljavnosti
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zakona, je bilo Ze pri Solskem ter sodnem zakonu v naéelu predvideno, da
se bo teritorialna veljavnost zakona ravnala po rezultatih ugotavljanja
manjsine, ki ga bo treba izvesti. Zafasno pa naj bi zakon veljal na tistem
obmoéju, kjer so delovale dvojezi¢éne %ole v zaletku Solskega leta 1958/59,
torej na tistem obmoéju, na katerem provizori¢no velja tudi sedanji manj-
Sinski Solski zakon. V primerjavi s sedanjim veljavnim zakonom o slo-
vend¢ini na sodis¢ih, ki za provizorino obmoéje veljavnosti ne jemlje
ozemlja dvojeziénih 3ol, ampak nasteje le tri sodne okraje od devetih, ki
prihajajo v podtev, je bil seveda osnutek o slovens€ini pri upravnih obla-
steh veliko ugodnejsi. Ravno to pa je bilo poglavitna togka, ki so jo na-
padali nems$ko nacionalistiéni krogi in spriéo katerih je potem osnutek
tudi obti¢al.

Pat pa je vlada kanclerja dr. Klausa (8lan ljudske stranke) pripravila
1967. leta nov zakonski osnutek o uporabi slovensfine pred zadevnimi
upravnimi oblastmi. Osnutek je obsegal dvanajst ¢lenov, ki bi doloéili
obmoéje njegove veljavnosti, se dotikali vodenja personalnih knjig, upo-
rabe sloven3¢ine pri razpravah pa tudi vprasanja dvojeziénih topografskih
napisov. O vpraSanju teritorialne veljavnosti je prvi ¢len osnutka dolo-
¢al: »Dolotila . .. tega zveznega zakona veljajo za obéinske urade, ki imajo
svoj sedeZ v eni obé&in politiénih okrajev Smohor, Celovec-dezela, Beljak-
deZela ali Velikovec in se imajo uporabiti pod naslednjimi pogoji: na
zahtevo tretjine &lanov obé&inskega sveta kake obéine... je treba izvesti
referendum. Ce najmanj tretjina oddanih glasov zahteva uporabo doloéb
tega zveznega zakona v doti¢éni obéini, potem mora deZelni glavar ta re-
zultat ugotoviti z razglasom«. V kolikor bi bil po takem postopku zakon
uveljavljen v tretjini obé&in prizadetega politiénega okraja, potem bi ve-
ljala njegova dolotila tudi za pristojne osrednje in dezelne organe s se-
dezem v eni ob&in takega okraja. Clen drugi Klausovega osnutka je do-
lo¢al, da je treba pri predlozitvi slovenske vloge prizadetemu uradu vlogo
»takoj prevesti ali pustiti prevesti«. Pri vrnitvi bi moral biti vlegi pri-
kljuéen prevod v nemskem jeziku. Osnutek je predvideval uporabo slo-
ven$éine pri ustnih razpravah in zasliSanjih, v kolikor pa bi nastopal pri
tem poobla$tenec, bi moral imeti pismeno pooblastilo. Po toéki osem Klau-
sovega osnutka bi se morale personalne (mati¢ne) knjige Se nadalje voditi
v nemsé&ini.

Posebno zanimiv je bil enajsti ¢len osnutka. Celovika Kleine Zeitung
(23. maja 1967, t. 107) ga je povzela takole: »Oznadbe in napise topo-
grafske narave, v kolikor so po zakonu predpisani, je napisati oziroma
nadomestiti v obéinah, v katerih veljajo doloéila tega zveznega zakona
v nems¢ini in dodatno s slovenskimi oznakami, obiéajnimi v &asu, ko je
pricela veljati drzavna pogodba o vzpostavitvi neodvisne in demokratiéne
Avstrije . . . Razlike v stopnji in velikosti érk niso dopustne«.

Kot vidimo se je osnutek omejeval izkljuéno na materijo tistega dela
¢lena 7 drzavne pogodbe, ki zagotavlja enakopravnost sloven3¢ine ter
uvedbo dvojeziénih topografskih napisov v sodnih in upravnih okrajih
juzne Koro3ke s slovenskim in me3anim prebivalstvom. In v kolikini meri
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je Klausov osnutek ustrezal dolodilom drZavne pogodbe? Predvsem je
v nasprotju s to pogodbo zavratal neposredno uveljavitev predvidenih
dologil na vsem slovenskem in jezikovno meSanem obmoé¢ju Koroske. Iz-
vedba zakona naj bi bila posredna in pogojena s posebnim dvostopenjskim
glasovanjem. V nasprotju z demokrati¢nim pristopom re§evanja manj-
Sinskega vpraSanja naj bi o njegovi uveljavitvi odlo¢alo predvsem stran-
karsko razmerje v posameznih obé&inskih svetih zastopanih politi¢nih
strank, osve3fenost posameznih politiénih mandatarjev ter odnos posa-
meznih politiénih strank do slovenskega vpraSanja. Poleg tega je osnutek
uvajal princip posebnega kvalificiranega minimuma najprej tretjine gla-
sovalcev posamezne ob&ine (minimum bi tako znaSal nad 30%b!) kot po-
goja uveljavitve novega zakona, poleg tega pa bi imelo tako glasovanje
znacaj plebiscitnega odloéanja z vsemi posledicami vred, saj je vprasljivo,
ée bi se po izkusnjah preteklosti mogli upravi¢enci nepristransko izjaviti
v korist manj$ine (to bi veljalo tudi za Slovence!), tako da bi tudi iz tega
zornega kota vodil zakon k diskriminaciji manj$ine. Dalje bi izvedba za-
kona uvajala pravno negotovost, saj bi utegnila drugaéna sestava obéin-
skega sveta voditi do drugaénih sklepov, se pravi, do odprave enakoprav-
nosti slovenskega jezika, in dvojeziénih topografskih napisov (kjer bi bili
ti eventualno uveljavljeni).

V celoti pa je osnutek ovratal dejstvo, da je bil podpisnicam avstrij-
ske drZzavne pogodbe, torej tudi Avstriji, v asu pogovorov za njeno skle-
nitev znan obseg slovenskega in jezikovno meSanega ozemlja, definiran z
obmoéjem obveznega dvojeziénega Solstva. Osnutek Klausovega zakona do-
kazuje, da je bil obseg tega obmoéja znan predlagatelju zakona tudi po
odpravi obvezne dvojeziéne Sole, ¢eprav tega dejstva predlagatelj ni upo-
§teval ter sku8al v nadomestilo za »ugotavljanje« Slovencev uvesti ple-
biscitno glasovanje. Pa tudi v tem primeru bi bila sloven$¢ina v izglaso-
vanih obéinah le pomozni jezik.

Tako kot predhodni zakonski osnutek je tudi ta ostal na papirju. Paé
je iz problematike slovenskega jezika kot dodatnega uradnega jezika izslo
leta 1968 Ze omenjeno priporoédilo direkcije koro$kih deZelnih uradov juz-
nokoroSkim okrajnim glavarstvom o sprejemanju slovenskih ustnih vleg
s tolmaéem. Sem spada tudi priporot¢ilo koroskega deZelnega glavarja 52
juznokoroSkim obg&inam, naj upostevajo slovenséino v okviru obéinskih
uprav. Tako vidimo da sta iz obravnavane materije iz§li v koroskem
okviru le dve priporoéili, ki dejansko ne obvezujeta nikogar. Znadilno je
tudi, da je zanju javnost izvedela le po posredni poti. V avstrijskem zvez-
nem merilu pa je bil 8. oktobra 1968 sprejet sklep dunajskega ministr-
skega sveta po katerem naj pristojni ministri opozore podrejene na dolz-
nost sprejemanja slovenskih vlog, jih prevesti na uradne strodke na nem-
§ki jezik ter na zahtevo prizadete stranke priloZiti slovenski prevod. Pre-
gled izpolnjevanja tega naroéila, ki ga je pripravil dr. Theodor Veiter
(Kleine Zeitung, 11. januarja 1973) kaZe, da je vetina ministrstev izpolnila
narotilo, vendar pa je bilo tudi to internega znacaja, tako da je manjSina
zanj izvedela le posredno in deloma 3ele z objavo dr. Veitra. Tako ni
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¢udno da so se po Veitrovih podatkih le posamezni Slovenci lahko po-
sluzili nakazane pravice, ki jim jo lahko pristojni kadarkoli odvzamejo.
Omeniti je Se, da je bila spomladi 1972 na razgovorih med predstavniki
urada avstrijskega kanclerja in prizadetih ministrstev na eni ter pred-
stavniki Koro3ke (brez manjiine!) na drugi strani dana sugestija, po ka-
teri naj bi nakazana interna navodila koro$kih oblasti iz leta 1968 spre-
menili v poseben normativni akt, ki bi ga izdala dunajska vlada v obliki
uredbe. Vzporedno s tem so govorili Se o problematiki predvidene re-
organizacije koroskega sodstva s spremembo dosedanjih mej koroskih sod-
nih okrajev ter v tem okviru o mestu slovenskega jezika. Veé¢ o tem tisk
ni porocal, pa¢ pa je bila Ze pred ¢asom objavljena vest, da se obmoéja
juznokoroskih sodnih okrajev ne bodo spreminjala. — Ob nakazani proble-
matiki je omeniti, da je na sedezih juZnokoro$kih okrajnih glavarstev po-
seben uradnik zadolZen uradovati s prizadetimi v slovenséini.

V.

Tretji manjSinski zakon, ki je bil sprejet za koroske Slovence, je
zakon o dvojeziénih topografskih napisih z dne 6. julija 1972. Iz predzgo-
dovine tega zakona smo Ze omenili Klausov naért. Znano je tudi, da je bil
27. 6. 1967 v uradu zveznega kanclerja sestanek namenjen temu vpra-
Sanju, na katerem so koroSki predstavniki izjavili, da bi bila sploh naj-
boljsa reSitev opustitev tega vpraSanja. Vzrok: vprasanje dvojezi¢nih
topografskih napisov je »prevrole Zelezo«. Stvar se je znova premaknila
kot posledica slovenske reakcije na velikonem$ko pobarvano praznovanje
petdesetletnice korokega prebiscita leta 1970 (v mislih imamo znane
napisne akcije, med katerimi so bile dodane izkljuéno nemskim krajevnim
napisom tudi slovenske oznake). Vse kaZe, da so se prifeli socialisti kot
sedaj vladajoa stranka ukvarjati z novim zakonom o dvojeziénih kra-
jevnih napisih v drugi polovici leta 1971, sama vest o novem zakonu pa
je prisla v javnost marca 1972. Ob tem je tisk poroéal, da je koroska
deZelna vlada pripravila zadevni zakonski osnutek. Dodajal je tudi, da
se je deZelni glavar o tem vpraSanju razgovarjal s kanclerjem Kreiskim,
prosvetnim ministrom Sinowatzem in zastopnikom zunanjega ministra
dr. Wodakom. Kreisky je po teh vesteh odobril naért koroske deZelne
vlade, po katerem naj bi se uveljavili dvojeziéni krajevni napisi le na
omejenem delu juZne Koroske in Se tu le po posameznih krajih in ne po
veéjih upravnih enotah. Pristal je tudi na uvedbo 20%, minimalni delez
jezikovno slovenskega prebivalstva v posameznem kraju kot pogoja uve-
ljavitve novega zakona; to dolodilo je oznaéil za »primerno«. Tisk je 3e
poroéal, da bodo po novem zakonu priSteti k manj$ini le tisti KoroZci, ki
so bili pri ljudskem S3tetju 1961 vpisani v eno od jezikovnih kategorij
s »slowenisch«, kar pomeni, da so sestavljalei zakonskega osnutka odsteli
od manjSine vse v »vindiSarske« jezikovne kategorije vpisane juZne
Korosce. S tem so tudi pristali na politiéno diskriminacijsko tezo nemskih
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nacionalistov, po kateri se deli slovensko prebivalstvo Koroske na dve
(po moZnosti etniéni) skupini: na Slovence in na »Windische«. Tisti del
slovenskega prebivalstva, ki se podreja nems§ko nacionalnemu vplivu in ne
vziraja na nacionalni enakopravnosti itejejo za »Windische«, slovenski
znataj pa dopus€ajo le drugemu delu slovenskega prebivalstva, ki se za
tako enakopravnost aktivno prizadeva. Medtem ko je bila v prvi avstrijski
republiki taka delitev slovenskega Zivlja teza nemskih nacionalistov in
njihovih organizacij, je dobila na Koroskem domovinsko pravico Sele z
nacizmom in kot je videti je to nacisti¢no pridobitev prevzela tudi druga
avstrijska republika (decembra 1972 je koroski tisk oznatil odpis »vindi-
Sarskih« jezikovnih kategorij od jezikovno slovenskega Zzivlja Koroske za
»koncesijo tistim nems$ko-koroskim skupinam, ki imajo ,windisch’ za jezik,
razli¢en od slovenstine in ki potrjujejo obstoj vindiSarske narodnostne
skupine« (Kleine Zeitung, 20. decembra 1972) ter s tem nakazal popu-
§8anje koroZkih vladnih krogov koroskemu nemgkemu nacionalizmu.

Da bi se Se bolj zoZile pravice manjsine, so se sestavljalci zakonskega
osnutka posluzili jezikovnih podatkov Stetja 1961, se pravi tistega Stetja,
pri katerem so do tega ¢asa po drugi svetovni vojni naSteli najmanj jezi-
kovno slovenskega Zivlja Koroske.

Naégelno izhodis¢ée koroskega predloga je bila trditev, sloneta na
podatkih Stetja 1961, da manjSina ne naseljuje »zakljuéenega naselitvenega
obmoéja« in da tudi krajevno obstojajo moéne (paé¢ narodnostne in jezi-
kowvne) »diferenciacije«. Na politi¢no ozadje takega postopka je oktobra
1972 pokazal dezelni glavar Hans Sima v deZelnem zboru. Sporoéil je, da
je imel 26. januarja 1972 razgovor s predstavniki Kidrntner Heimatdiensta,
katerim je zagotovil, da novi zakon ne bo uveljavljen po teritorialnem
principu, prav tako pa bo izlotena jezikovna kategorija »windisch« kot
obéevalni jezik in kot se je kmalu pokazalo s tem odsiteta od manjsine!
Sima je Se dejal, da bodo z zakonom »enkrat za vselej« odstranjene s sveta
prenapete slovenske zahteve ter gesla, kot je geslo o Slovenski Koroski.
Kot je videti, je zakonski osnutek, ki je bil julija 1972 tudi zakonsko
uveljavljen v nasprotju z a. d. p., pristajal na veéino zahtev nemskih
koroskih nacionalistov; izjema je bila pravzaprav odklonitev ugotavljanja
manjsine, ki pa so ga to pot zamenjali jezikovni podatki Stetja leta 1961!

Drugega maja 1972 je Sima predloZil deZelni vladi dokumentacijo o
problematiki dvojeziénih topografskih napisov. Med drugim je dokumen-
tacija opozarjala, da v €asu prve avstrijske republike niso bili sprejeti
nobeni ustrezni ukrepi namenjeni manjSinskemu varstvu na Koroskem.
Ob vpraSanjih novega zakona pa je med drugim nakazal, da so se po
petdesetletnici koroSkega plebiscita skalili tudi dobrososedski odnosi s
SR Slovenijo, katere predstavniki so pogosto uradno ter neuradno zahte-
vali ureditev tega vpraSanja. To in pa strah, da ne bi trpel ugled Avstrije
zaradi ofitnega (v izvirniku »eklatantnega«) neizpolnjevanja drzavne po-
godbe sta privedla do reSevanja tega vprasanja. Poleg tega je avstrijska
vladna stran ob sprejemanju zakona in Se kasneje poudarjala, da je bilo
s sprejetjem zakona o dvojeziénih krajevnih napisih izpolnjeno Se zadnje
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odprto dolotilo &lena 7 a. d. p. Bolj doloZen pa je bil zunanji minister
dr. Kirchschlidger, ki je izjavil da predstavlja zakon »kompromis«, pri
tem pa seveda ni omenil, da je bil sklenjen ta kompromis mimo manjsine.

Nadaljnje pogajanje po uzakonitvi zakonskega osnutka o dvojezi¢nih
krajevnih (po zakonu »topografskih«) napisih je znano. Konec septembra
so pricele oblasti postavljati dvojeziéne krajevne napise v 205 raztresenih
krajih juzne Koroske. Sledil je izbruh nemskega nacionalizma, spremljan
z odstranjevanjem dvojezi¢nih krajevnih napisov, tako da danes ni kljub
veljavnemu zakonu na Koroskem nobenega dvojeziénega napisa veé.
Znano je tudi, da so oblasti ustavile kazenske pregone proti uniéevalcem
dvojeziénih napisov ter s tem kapitulirale pred nacionalistiéno ulico oz.
Kirntner Heimatdienstom. Konec oktobra je na interpelacijo predstav-
nikov obeh avstrijskih me&$éanskih strank, ljudske in svobodnjaske, kanc-
ler Kreisky med drugim nakazal moZnost noveliranja julija sprejetega
zakona. Cez nekaj dni pa je sporotil, da bodo nove dvojezine krajevne
table opremljene z avstrijskimi in koroSkimi barvami, da bo tako tudi
navzven vidno, da leze dvojeziéni kraji KoroSke v Avstriji in ne morda
v kaki drugi drZavi. Me§¢anski tabor je v tem &asu znova postavil za-
htevo po »ugotavljanju« manjsine, ki naj bi se po predlogu ljudske
stranske izvedlo v modificirani obliki zakonskega nadrta iz leta 1987.

Kot je znano, je Kreisky popustil zahtevi mes¢anskega tabora po spre-
membi zakona o dvojeziénih krajevnih napisih. V ta namen je bila sestav-
ljena posebna komisija, sestavljena iz predstavnikov vlade ter politiénih
strank, iz ekspertov, juZnokoroskih Zupanov in predstavnikov manjsine.
Znano pa je, da se predstavniki manjSine dela komisije ne udeleZujejo,
saj je vanjo vkljuéen tudi predstavnik »Bunda ter Kédrntner Windischen«
in podpredsednik Kirntner Heimatdiensta dr. Valentin Einspieler (for-
malno kot zastopnik 1judske stranke). Komisija in njeni organi so se do
danes vetkrat sestali. Vprasanja, o katerih ¢lani komisije razpravljajo so:
kaj je manjsina, kaj je to dvojeziéno ozemlje, kaj je treba razumeti pod
upravnimi in sodnimi okraji zajetimi v a. d. p. in podobno. Po pisanju
Teodorja Veiterja, tudi ¢lana komisije, so izvedenci v komisiji enotni v
mnenju, da lahko veljajo v duhu drZzavne pogodbe kot najmanjse obmoéje
veljavnost manjdinske zakonodaje, namesto v drzavni pogodbi jasno naka-
zanih okrajev tudi obé&ine. Porotila o delu komisije kazZejo, kot da Avstrij-
cem sploh ni bilo znano, kaj so podpisali z drzavno pogodbo, éeprav je
njihov zunanji minister $e leta 1953 (se pravi v &asu, ko je bil élen 7
a. d. p. Ze 8tiri leta do kraja formuliran) izjavil, da je Avstrija sodelovala
pri dokonéni formulaciji vseh doloé¢il tega ¢lena ter dajala pristanek nanje.
Znalilno je, da sku$a tudi Kreiskijeva komisija uveljaviti kvalificirano
minimalno 3tevilo pripadnikov manjsine kot pogoj manjSinske zakonodaje
(20%5 delez za obmo¢ja obéin, 10% za sodne okraje in 5%, za obmocja
jezikovno meSanih politiénih okrajev — Kleine Zeitung 26. maja 1973);
pri ¢emer fe ni soglasja glede morebitnega »ugotavljanja« manjdine ali
uporabe jezikovnih podatkov posameznih ljudskih Stetij (1951, 1961, 1971
ali kombinacije jezikovnih podatkov teh 3tetij).
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Z nakazano manjsinsko zakonodajo je najtesneje povezana zahteva po
ugotavljanju manjSine. Pravno analizo zahteve po »ugotavljanju« je podal
dr. Janko' Pleterski v razpravi Manjsinska zakonodaja na Korotkem po
drugi svetovni vojni, Razprave in gradivo Instituta za narodnostna vpra-
$anja, §t. 2/1960 in to ob analizi manj$inskega $olskega zakona za Korosko
in zakona o sloven3gini kot uradnem jeziku pred sodiséi (oba zakona sta iz
leta 1959). Na tem mestu se tako omejujemo na nekaj osrednjih opozoril.

Po obeh zakonih naj bi priSlo do izvedbene zakonodaje za »ugotav-
ljanje« manjsine do 30. julija 1960. Iz tega ¢asa je znan osnutek zakona
namenjenega »ugotavljanju«, ki ga je izdelalo avstrijsko notranje mini-
strstvo. Po povzetku, znanem v verziji avstrijske tiskovne agencije APA,
bi po zakonskem osnutku veljali za Slovence le tisti Korosci, ki bi se za
taksne prijavili. Ugotovitev $tevila manj§ine bi se po tem osnutku izvedla
po postopku, ki bi se naslanjal na volivni red za zvezni avstrijski par-
lament. Namesto glasovalnic za politiéno stranko bi upravitenci dobili
glasovalnico, na kateri naj bi odgovorili na edino vpraSanje: »Ali ste
pripadnik slovenske manjsine?«; na to vpraSanje naj bi odgovorili z »da«
ali »ne«.

Avstrijska zvezna vlada je zatem 20. septembra 1960 razpravljala o
nakazanem osnutku in sklenila, da je treba to vpraSanje refiti skupaj
s predvidenim splo3nim ljudskim 3tetjem v zaletku leta 1961, tako da bi
rezultat Stetja glede jezikovne pripadnosti prebivalstva vzela kot osnovo
za ugotovitev Steviléne moéi in teritorialne razprostranjenosti slovenske
manjsine na Koroskem. Videti je, da je e pred izvedbo tega $tetja vlada
nameravala v tem smislu predlagati parlamentu zadevni zakonski sklep,
ki bi bil formalno potreben, &ée bi hoteli ljudskemu §tetju prisoditi tako
veljavo, saj zakon o ljudskih 3tetjih doloda, da imajo podatki Stetja le
statistine namene in da iz njega ni mogoée izvajati nobenih zakonskih
posledic. — Kot smo videli, se zakonodajalec 1972 leta tega zakonskega
doloéila ni drZal! — Dejansko pa do podobnega zakonskega predloga ni
prislo in je Stetje 1961 bilo izvedeno po obiéajnem zakonskem predpisu,
ne bi bilo povezano z namenom ugoctavljanja manjs$ine.

Dostopna dokumentacija kaZe, da je bila od tega ¢asa dalje zadeva z
ugotavljanjem manjSine s strani avstrijske zvezne vlade de facto odstra-
njena z dnevnega reda, neglede na to pa je videti, da je avstrijska vlada
Se nadalje mislila na uporabo jezikovnih podatkov Stetja 1961 kot na
podlago za ugotovitev manjsine. Predvsem pa je ves €as po letu 1959
postavljala zahtevo po ugotavljanju manj$ine, tudi z iniciativami v du-
najskem parlamentu, svobodnja3ka stranka (FPO). Istoasno je bila to
zahteva Kérntner Heimatdiensta. V zadnjem &asu so slovenski nasprotniki
Se posebej zaostrili zahtevo po »ugotavljanju« po sprejemu zakona o dvo-
jeziénih krajevnih napisih. Kérntner Heimatdienstu in FPO se je sedaj
dokonéno pridruzila tudi ljudska stranka.
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Oktobra 1972 so koroki nemZki nacionalisti zanesli nakazano zahtevo
s posebno podpisno akcijo tudi na cesto, da bi tako izsilili sprejem zakona
o ugotavljanju Slovencev. Po znanih podatkih je bilo zbrano na Ko-
roSkem 80 000 podpisov, sedaj pa se je akcija prenesla tudi na ostalo
obmoéje Avstrije in njeni pobudniki upajo, da bodo zbrali kakih 200 000
podpisov, kolikor jih za podobne akcije predvideva avstrijska zakonodaja.
V ta namen je bil sestavljen poseben »nadstrankarski« odbor, sestavljen iz
predstavnikov Heimatdiensta in obeh meSanih strank, ki naj bi vodil
popisno akeijo, imenovano »referendum« (Volksbegehren). — V zadnjem
casu pristaja na izvedbo »ugotavljanja« manjdine tudi avstrijska sociali-
stiéna stranka Avstrije.

Kot vidimo gre pri »ugotavljanju« manjSine za uzakonitev izkljuéno
subjektivnega principa pripadnosti k doloteni narodnosti. V avstrijskem
primeru naj bi to veljalo izkljufno za manjSine, medtem ko avstrijska
praksa uvaja za »folksdojéerje« popolnoma drugaéno merilo. Po avstrij-
skih zakonskih doloéilih se tako stejejo za folksdojéerje osebe nemike
jezikovne pripadnosti; tako velja zanje izkljuéno jezik kot objektivni
znak nemske jezikovne pripadnosti (Bundesgesetzblatt 3t. 70/1951; 166,
167, 171, 172 in 209/1952 ter 142/1954).

Doloéba cetrtega odstavka &lena 7 a. d. p. ki zagotavlja, da so
avstrijski drZavljani slovenske manjsine na KoroSkem udeleZeni pri
kulturnih, upravnih in sodnih ustanovah z enakimi pogoji kot drugi
avstrijski drzavljani, ni bila ves €as po letu 1955 urejena z nobenim
zakonskim in dejanskim ukrepom. Vendar obdelava tega podro&ja ni
izgubila aktualnosti in to posebej 3Ze, ker je avstrijska pravna literatura
v tolmagenju tega odstavka pozitivno evoluirala. Opozorimo, da so Ze
Erlduternde Bemerkungen zum Staatsvertrag avstrijske vlade z dne
21. maja 1955 ugotovile, da gre ta doloéba €ez okvir dotedanjih predpisov
(o enakosti drzavljanov). F. Ermacora je sicer 1957. leta taksno tolma-
¢enje zanikal in trdil, da ima ta dolo¢ba izkljuéno deklarativni znaéaj,
vendarle Ze leta 1963 zavzel drugaéno staliS¢e, po katerem odstavek 4
élena 7 a. d. p. ob%utno poveduje obveznosti Avstrije (Handbuch, 533) in
pomeni specialno dolo¢ilo nacela enakosti, tj. dejansko in ne le formalno
enakost za manjSine v Avstriji (str. 44).

VII.

Zadnji, peti odstavek élena 7 a. d. p. je znano doloéilo, po katerem
je prepovedana dejavnost organizacij, ki merijo na to, da bi odvzele
slovenskemu in hrvaskemu prebivalstvu njegove lastnosti in pravice, ki
jih imajo kot manjSine. V okviru tega doloéila v avstrijski zakonodaji vse
do danes ni bilo sprejeto nobeno zakonsko doloéilo ali predpis. Izjema na
tem podroéju je bil ponesreten poskus socialistiéne stranke 1962. leta,
da bi predloZila parlamentu zakon o zaséiti notranjega miru, torej zakon,
ki bi se neposredno dotikal tudi materije odstavka 5. Po tem zakonu naj
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bi bil kaznovan tisti, ki bi §éuval na za ¢lovesko dostojanstvo Zaljiv nadin
proti rasam, cerkvam in narodom ali drugim doloéenim skupinam. Pod-
predsednik vlade dr. Pittermann je ob zakonskem naértu 1962. omenil,
da je bil ta sestavljen »ker prihaja vedno znova do Zaljivih napadov na
verske, narodne in rasne manjsine in pa do atentatov z eksplozivom proti
simbolom demokracije«. Socialisti so predlog sicer predlozili parlamentu,
vendar pa zaradi drugaénih stali$¢ vladne partnerice, ljudske stranke,
do uzakonitve socialistiénega predloga ni prislo.

Po tolmadenju avstrijske strani je avstrijska vlada v svojem tolma-
¢enju odstavka 5 kmalu po podpisu a. d. p. izjavila, da so doloc¢be tega
odstavka uresni¢ene in zagotovljene ze v dosedanjem pravu. F. Ermacora
je celo trdil, da ima odstavek izklju¢no deklarativni pomen. Vendar so v
prihodnjih letih njegova stalis¢a evoluirala in v svojem, Ze veékrat ome-
njenem delu iz leta 1963, je med drugim ugotovil, da pomeni odstavek 5
&lena 7 novost v avstrijskem pravnem sistemu ter da doloébe o manjSinski
zaS¢iti ne zadevajo samo posameznika, ali z drugimi besedami: odstavek
5 ¢lena 7 v nasprotju z avstrijsko manjsinsko zakonodajo, ki sku$a omejiti
manjsinsko zad¢ito le na posameznika, §¢iti slovensko in hrvasko skupnost
kot celoto!

Ob konstataciji, da je zrasla ob Kirntner Heimatdienstu cela vrsta
protislovenskih organizacij na Koroskem, je treba ob zahtevi po njihovi
prepovedi v okviru problematike odstavka 5 posebej nakazati diskrimi-
nacijsko rabo oznake »windisch« s strani avstrijskih uradnih organov
(npr. pri ljudskih &tetjih), oznake, ki pomeni vsiljevanje etnoloSko
neznanstvene kategorije in politiziranje vpraSanja narodne etniéne pri-
padnosti.

VIL

Clen 7 a. d. p. pa je le eno izmed vrste doloéil a. d. p., ki se dotika
problematike slovenske in hrvaske manjSine v Avstriji. Gre za vrsto
doloéil, ki so bila pri obravnavanju manjSinske problematike v Avstriji
vse do danes nekoliko v ozadju. Tako dologilo je élen 6, ki zagotavlja ne
oziraje se na raso, spol, jezik ali vero uZivanje &lovekovih pravic in svo-
boséin. To v bistvu deklarativno doloéilo ¢len 6 opredeljuje z obvezo, po
kateri avstrijski zakoni »ne bodo ne po svoji vsebini ne pri izvajanju
povzrodili diskriminacije med prebvalci z avstrijskim drzavljanstvom glede
na njihovo raso, spol, jezik in vero, bodisi glede na njihovo osebnost,
lastnino, delo, poklicne in finanéne interese, njihov pravni poloZaj, poli-
titne in drzavljanske pravice ali na kakem drugem podrotju« (podértal
T. Z.). Kot vidimo gre za dolodilo, s katerim je dosedanja avstrijska
manjSinska zakonodaja za KoroSko v ostrem nasprotju, saj tako po
vsebini kot po izvajanju bistveno krni pravice slovenske skupnosti.

Omeniti je tudi élen 8 a. d. p., ki med drugim zagotavlja vsem
avstrijskim drZavljanom pravico, da so voljeni za javne dolznosti, ne
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oziraje se na raso, spol, jezik, vero in politiéno misljenje. V mislih imamo
dejstvo, da je pripadnikom slovenske manj3ine zaprta pot do dolofenih
sluzb, konkreten dokazan primer predstavlja koro3ka po3tna direkcija
(pri tem je znaéilno, da je usluZbenec te direkcije predsednik Kirntner
Heimatdiensta dr. Feldner),

Clen 9 se dotika vprasanja ukinitve nacisti¢nih organizacij v Avstriji.

Posebej je doloéeno, da si bo »Avstrija prizadeva, da bi iz avstrijskega
politi¢nega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja odstranili vse sledi
nacizma«. Prav tako bodo razpuscene vse fasisti¢ne organizacije (politiéne,
vojaske in druge), »ki goje kakr3nokoli dejavnost proti Zdruzenim na-
rodom, ali hoéejo oropati prebivalstvo njegovih demokratskih pravic«
Posebej je doloteno, da se »Avstrija pod groZnjo kazenskih sankeij, ki jih
je treba takoj doloiti v soglasju z avstrijskimi pravnimi predpisi, ob-
vezuje, da bo prepovedala obstoj in dejavnost vseh omenjenih organizacij
na svojem ozemlju«. Gre torej za doloéilo, ki se navezuje tudi na materijo
odstavka 5 élena 7 drZavne pogodbe in to 3e posebej, ker kaZejo nastopi
Kirntner Heimatdiensta in vanj vkljutenih organizacij sledi usedlin pol-
preteklosti pri nastopanju do slovenske skupnosti. Ze omenjena sociali-
stiéna zakonska pobuda iz leta 1962 kaZe, da Avstrija po sklenitvi drZavne
pogodbe leta 1955 ni sprejela posebnih zakonskih doloé¢il namenjenih pre-
predevanju oZivljanja ali gojenja nacistiéne misli. Pa¢ pa je v tem obdobju
prislo do celotnostne amnestije nekdanjih nacistov. NajbrZze ni nakljuéno,
da pada ustanovitev sedanjega Kirntner Heimatdiensta nekako v &as ob
proglasitvi sploSne amnestije nekdanjih nacistov. V nakazani kompleks
spada $e ¢len 19 a. d. p., nanaSajo® se na spoStovanje in varovanje grobov
vojakov, vojnih ujetnikov in v Awvstrijo prisilno deportiranih drZavljanov
zavezniskih sil, ki so se bojevali proti Neméiji. Isto velja tudi za spo-
minske plo¢e, nagrobnike in spomenike, postavljene v spomin vojaski
slavi armad, ki so se na avstrijskem ozemlju bojevali proti hitlerjevski
Nem¢éiji. V SirSem smislu spadajo v okvir ¢lena 19 napadi na NOV Jugo-
slavije ter na koroske partizane kot protifasistiéne borce.
Iz petega dela a. d. p. je opozoriti na élen 26, ki govori o lastnini, pravicah
in interesih manj3inskih skupin v Avstriji. Po tem doloéilu se je Avstrija
obvezala, da bo, kolikor tega Se ni bilo ukrenjeno, poskrbela za vrnitev
odvzetega premozenja ali pa za odSkodnino »v vseh primerih«, ko je prislo
po 13. marcu 1938 do odvzema zaradi »rasnega porekla ali vere lastnikov«.
Gre torej za doloéilo, ki se nedvomno naSa tudi na koroSke Slovence.
Slednje je Avstrija tudi priznala ter v Sestdesetih letih povrnila slovenski
manjsini del Skode, ki jo je utrpela za nacizma.

(Opomba: pregled se navezuje na razpravo dr. Janka Pleterskega »Manj-
Sinska zakonodaja na Koroikem po drugi svetovni vojni,« Razprave in gradivo
Indtituta za narodnostna vprasanja, 8§t. 2/1960, za ¢as po letu 1960 pa povzema
tipkopisno razpravo istega avtorja »Manj3inska zakonodaja na Koroikem v
letih 1860—1965+« iz leta 1966 ter dokumentacijo Instituta za narodnostna vpra-
Sanja v Ljubljani. Tekst je pripravil Tone Zorn).

Ljubljana, dne 1. julija 1974.
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