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Eksperimentalna identifikacija okoljskega
implementacijskega deficita v Sloveniji s pomocjo indeksa
okoljske trajnosti Svetovnega ekonomskega foruma’

Povzetek

Slaba implementacija pravnega
reda je ena glavnih ovir hitrejSemu
razvoju Slovenije. Akumuliranje
implementacijskega deficita dosega
makroekonomske dimenczije in je
posebej izrazito na novih podrocjih
zanimanj javnih politik, kjer so
tranzicijske prilagoditve se vecje kot
na ustaljenih podrocjih drzavnega
interveniranja. V prispevku predlagava
oblikovanje natancno definiranega

in merljivega koncepta okoljskega
implementacijskega deficita (OID)
in s tem prispevava, da se razprava
o OID razvije predvsem s
strokovnimi argumenti teorije in
prakse analize politik.

Predlagana metoda izhaja iz
uporabe podatkovne baze indika-
torja okoljskih dosezkov, ki ga
ocenjuje Svetovni ekonomski forum.
Ocenjujeva, da je OID v Sloveniji v

primerjavi z ostalimi ¢lanicami EU
visok, najbolj pri transparentnosti
in ucinkovitosti (2002), razmeroma
nizek pa pri demokraticnosti. Na
koncu zakljucke posplosujeva in
predlagava, da bi vladni resorji z
visokim ID lahko bili omejeni pri
povisevanju proracunskih izdatkov,
dokler ne evidentirajo obcutnega
znizanja ID s podrocij, za katera
SO pristojna.

Summary

The poor implementation of the rule
of law is one of the key barriers to
Slovenia's faster development. The
accumulated implementational
deficit has reached macroeconomic
proportions and is particularly acute
in newly relevant policy areas,
where the necessary adjustments
in transition are even greater than
in established spheres of
governmental intervention. In this
article, we propose the formulation

of a precisely defined and
measurable concept of spatial
implementational deficit (SID),
thus contributing to the literature
by framing further discussion about
SID into one based on technical
theories and analyses of policy
lessons.

The proposed method is based on
a database of indicators evaluated
by the World Economic Forum. We
estimate that Slovenia's SID is high

relative to that of other EU
members; it is highest in terms of
transparency and efficiency (2002)
and relatively low in terms of
"democraticness.” We conclude by
generalizing our conclusions and
recommending that governmental
units with high ID be limited in their
ability to increase their budget until
they post a significant decrease in
1D in areas under their jurisdiction.

1. Uvod

Slovenija se je v aktualni Strategiji gospodarskega
razvoja do leta 2006 (SGRS) opredelila za trajnostni
razvoj kot nacin za dolgotrajno zviSanje nacionalne
konkurencénosti (SGRS, 2001). Gre za namero
Strategije po odvracanju razvojnih politik od
enostranskih odlocitev, ki ne razvijajo polno vseh
treh sestavin blaginje, gospodarsko, okoljsko in
druzbeno. V skladu s Strategijo je glavna okoljska

razvojna naloga optimirati blaginjski donos
okoljskega kapitala.

SGRS ugotavlja, da je na okoljskem podrocju
omejevanje neucinkovitega okoljskega upravljanja
zaradi visokega okoljskega implementacijskega
deficita (OID v nadaljevanju) najzmogljivejsi nacin
povecevanja virov in vplivnosti okoljske politike
v prihodnje.

* Raziskovalka na InStitutu za ekonomska raziskovanja, Ljubljana, e-posta: erkerr@ier.si

**Svobodni razvojni ekonomist, e-poSta: bojan.radej@siol.net

! Prispevek je povzetek raziskave, opravljene v okviru cilinega raziskovalnega programa Konkurenc¢nost Slovenije 2001-2006,
katere prvi cilj je bil prouciti metodologijo okoljskega trajnostnega indeksa WEF za analizo implementacijskega deficita na
podrocju okoljske politike v Sloveniji. Nalogo sta financirala Ministrstvo za okolje, prostor in energijo ter Ministrstvo za

Solstvo, znanost in Sport.
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Implementacijski deficit »predstavlja razliko med
formalno sprejetim in dejanskim uresni¢evanjem
sprejetega, med normirano in dejansko vplivnostjo
razlicnih druzbenih akterjev ... Je sinonim za
primanjkljaj u€inkovitosti drzavne uprave, vlade in
ekonomskih politik ter opredeljuje Cas, ki je
potreben do zakljucka tranzicije. Njegovo
zmanjSevanje je ena glavnih poti za izboljSanje
nacionalne konkurenc¢nosti in uveljavljanje
trajnostnega razvoja« (SGRS:21).

Na slabo implementacijo zakonodaje opozarjajo
ugotovitve iz Porocila o razvoju (2002). Tako se na
primer »Neucinkovitost pravosodnega procesa med
drugim kaze v visokem razmerju med indikatorji
zaCetih postopkov, ovadb in indikatorji konca
postopkov, to je izvedenih kazni in izvrSb« (str. 47).
»PocCasnost in nezadostnost izboljSav ucinkovitosti
drzave ima svojo materialno ceno. Posledica
znatnega ID je slabo izvajanje Ze sprejetega pravnega
reda, kar drzavo in lokalne skupnosti izpostavlja
tozbam z odSkodninskimi zahtevki, ki povratno
bremenijo drzavni proracun. Od leta 1996 do 2001
so se zahtevki v primerjavi z BDP povecali za 2,4
odstotne tocke (str. 49), po grobih in neuradnih
ocenah stanje vseh zahtevkov do proraCuna dosega
10 % BDP. Ta strosek, kolikor visok Ze, pomeni skrito
in Se ne izstavljeno ceno slovenske tranzicije.

OID slabsa nacionalno konkurencnost in absorbira
javnofinancna sredstva. Na to opozarja tudi
Ministrstvo za finance (MF), ki po podatkih
drzavnega pravobranilstva opaza nenehno rast
pravdnih zadev zoper drzavo (po stanju konec leta
1998 jih je v 4,322 zahtevkih za 173 milijard SIT
samo glavnice). Od uveljavitve Zakona o izvrSevanju
proracuna za leto 2000 gre obveznost do izplacila
odskodnin in rent po sodnih odlocbah v breme tistih
ministrstev, ki so z »neizpolnje-vanjem obveznosti
povzrocila nastanek zahtevka«. Ministrstvom z
najvecjim ID se tako povecCuje nepredvidljivost
njihovih proracunov (politik) v prihodnjih letih
(Porocevalec DZ:749). Drzava ima v rokah ne le
Skarje (pristojnosti), ampak tudi platno (pravni red)
za omejevanje ID. Motivacija tega proucevanja je
prizadevanje, da bi se izognili zaznavi OID le kot
deficita, ne pa tudi kot problema neimplementi-
ranosti, se pravi le kot okoli§¢ino, ki navaja k
povecevanju zahtev po javnih virih za javne politike,
ne pa tudi kot zahteve po ucinkovitejSem izvajanju
javnih funkcij pri obstojecih virih.

Po Pelkmansu sestavljajo ID za Slovenijo naslednji
dejavniki (Pelkmans et al:9): pomanjkanje
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upravljavskih kapacitet za uveljavitev pravnega reda
(adoption gaps), pomanjkanje kapacitet za Crpanje
tehni¢ne in finanéne razvojne in strukturne pomoci
EU, sibke kapacitete pravosodnega sistema, Siroke
diskrecijske moZnosti v izvajanju pravnega reda,
pojavi korupcije, Sibke kapacitete za spremembe,
uvajanje novosti.

OID je bil v Sloveniji prvi¢ identificiran in
empiricno ocenjen leta 1999 v sintezni oceni
mednarodne konkurenc¢nosti IMD (Mednarodni
inStitut za menedZment in razvoj) za 47 drzav. Za
proucevanje OID je od osmih skupin indikatorjev
relevantna tretja (Vlada), ki ocenjuje uspesnost
drzavne uprave in vodenja ekonomske politike.

Povecevanje proracunskih sredstev (in uradnikov)
za javne politike in tudi za varstvo okolja bo zaradi
zmanjSevanja vloge drzave vse tezje. Obratno pa
lahko omejitev ID v Sloveniji sprosti veliko zdaj Se
neucinkovito uporabljenih virov, od finanénih do
kadrovskih, kar pomeni, da bi v prihodnje lahko
cilje javnih politik Se zviSali, ne da bi bilo treba
spreminjati predpise o minimalnih okoljskih
standardih (bremena onesnazevalcev oziroma
uporabnikov okoljskih virov) niti povecati javne
izdatke ali obdavcitev.

Prispevek gradiva na dveh izhodis¢ih. Prvic,
Slovenija v tranziciji zaradi razpiranja ID na
okoljskem podrocCju izgublja svoje trajnostne
posebnosti razvoja in mednarodno prepoznavno
strukturo blaginje. Drugi¢, Slovenija lahko vecji
okoljski napredek doseze z izboljSanjem
implementacije obstojeCega pravnega reda Kot z
dodatnim zaostrovanjem okoljskih pogojev
Nadaljnje zaostrovanje okoljskih pogojev ni nujno
najbolj potencialen nacin povecevanja okoljske
blaginje. Identifikacija in omejitev OID sta namenjena
povecevanju nacionalne konkurenénosti samo z boljSo
organizacijo in brez zaostrovanja okoljskih zahtev in
sredstev za varstvo okolja. ZniZanje OID zniza stroske
izvajanja zakonodaje in razvoja’. Najino analizo
omejujeva le na vidik iz teze, kar pa ne pomeni, da
analiza izkljucuje druge dejavnike (npr. institucionalni
razvoj, privatizacija ...). SGRS izhaja iz ocene, da je
OID glavna prepreka uspesnejSemu okoljskemu razvoju
zaradi oteZene integracije politik (OECD:8). Na
evropski ravni se pripravlja test uveljavljenosti pravnega
reda v Clanicah, kjer bi ocenili makroekonomsko
stabilnost in obstoj integracijskih silnic za vecjo
koherentnost notranjega trga v kandidatki s presojo
vpliva regulacije (Regulatory impact assessment;
RIA)3 ki je namenjen ravno presoji izvedljivosti

2 Prednostni sektorji okoljske integracije so (OECD, 1996) energetika, promet, predelovalne dejavnosti, turizem in kmetijstvo.

¥ Gre za instrument, ki bi vlagatelju zakona (predloga razvojnega programa, predloga proracuna) nalozil, da pokaze na vse
posledice uveljavitve njegovega predloga (smotri, opcije, koristi, slabosti, pravicnost, tveganja, stroski izvajanja za tiste, ki jih
prizadene izvajanje, usklajevanje, uveljavljanje, sankcije, izvajanje, spremljanje, poro¢anje) - namre¢ prvi korak k zapiranju
implementacijskega deficita so kakovostnej§i, vnaprej bolj integrirani predlogi sistemskih (normativnih in programskih)

aktov (Regulatory Impact Analysis: 7,8)
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posameznih predpisov, proracuna itn. RIA je
preventivni mehanizem, ki naj prepreci
sprejemanje slabo pripravljene zakonodaje, ki je
znacCilnost vseh tranzicijskih drzav.

Ker je zanimanje za razvojne probleme, povezane
z OID, Se dokaj novo, vzroki zanj pa dokaj
kompleksni, Se ni uveljavljenih metodologij
merjenja in primerjav OID med drzavami.
Obstajajo Ze prve metodologije za merjenje
sploSne konkuren¢nosti drzav, korupcije in
ucinkovitosti vladanja, pogosto povezane z
razkorakom med normiranim in uresni¢enim
(IMD, WEF, WB, IER, EF in UMAR). Nekatere
drzave pripravljajo lastne analize konkuren¢nosti
(Irland’s Competitiveness Report, Finland’s Competitiveness
Report, Benchmarking Slovenia) z mednarodnimi
primerjavami, tudi na prej omenjenih podrocjih.
Oba dunajska instituta, WIIW (The Vienna Institute
for International Economic Studies) in WIFO
(Osterreichisches institut fiir wirtschafisforschung) razvijata
razliéne metode merjenja konkurenc¢nosti ter
spremljata uspesSnost srednjeevropskih drzav.
Tovrstne primerjave so se razmahnile z uvajanjem
metodologij razlicnih razvojnih indikatorjev. Na
okoljskem podrocju so indikatorske primerjave Se
posebej pogoste, zaradi odsotnosti konsistentnejSih
podatkovnih sistemov, kot je npr. sistem nacionalnih
racunov za spremljanje gospodarskega razvoja.
Posebni indikatorji za ocenjevanje OID pa Se niso
bili predlagani.

Pri Svetovnem ekonomskem forumu (WEF) so
oblikovali Okoljski trajnostni indeks (OTI). To je
mera doseganja okoljske trajnosti, sestavljena iz
petih komponent: okoljski sistemi, zmanjSanje
pritiskov, zmanjSanje ranljivosti Cloveka, druzbene
in institucionalne kapacitete in globalna skrb.
Komponente tvori 22 indikatorjev, vsak od njih
pa je sestavljen iz veC¢ spremenljivk (WEF:14). V
prispevku skusava OTI uporabiti za identificiranje
OID in tako priti do konsistentnih argumentov za
predloge, kako le-tega obvladovati in znizati. Za
locevanje ID od gole neimplementacije (sistemske
neorganiziranosti, neucinkovitosti) bova
dekomponirala OID na tri dejavnike: demokra-
ticnost, ucinkovitost in transparentnost. OTI sicer
ni indikator ID in njegova metodologija ne
omogoca neposrednega merjenja ID ampak lahko
nanj sklepamo le posredno. Namen prispevka je v
prvi vrsti testiranje metodoloske ideje
identifikacije, merjenja in razlage OID s pomocjo
podatkovne osnove OTI.

V letu 2002 se Slovenija po OTI uvrs¢a na 23. mesto
od 142, po stanju okoljskih sistemov na 46. mesto,
po okoljskem upravljanju (vkljuuje regulativo in
upravljanje ter zmanjSanje izkrivljanj pri javni izbiri)
pa na 50. mesto. V prehodu k vis§ji ravni trajnosti bi
trajnostno propulzivne drzave morale biti po
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uspesnosti okoljskih politik bolje uvr§¢ene kot po
izhodis¢nem stanju okolja. Slovenska uvrstitev je
po politikah slabSa kot po izhodi§¢nem stanju, kar
pomeni, da svoje danosti izgublja.

V prispevku najprej razloziva povezavo med
konkurenc¢nostjo in okoljsko regulacijo.
Nadaljujeva z metodoloskim poglavjem, kjer
predstaviva koncept OID, benchmarking metodo,
ter metodologijo spremljanja, identifikacije in
evalvacije dinamike OID. Po tej metodi ocenjen
obseg, strukturo in spremembe OID v naslednjem
poglavju interpretirava in predlagava ukrepe za
njegovo obvladovanje.

2. Povezava med konkurencénostjo in
okoljsko regulacijo

S kombinacijo nabora statisti¢nih in anketih
indikatorjev merita konkuren¢nost drzav v
mednarodnih primerjavah dva mednarodna
instituta IMD in WEF. Prvi izdaja Svetovni letopis
konkuren¢nosti z najviSje agregiranim indeksom
kratkoro¢ne konkurencénosti, ki meri trenutno
sposobnost drzave za privabljanje NTI in
povecevanje izvoza, oziroma meri kratkoro¢ne
sposobnosti za ustvarjanje konkurencnosti
(Kovaci¢:60). Pri indeksu kratkoro¢ne kon-
kurenénosti v letu 2004 se Slovenija nahaja na 45
mestu izmed 60 drzav (IMD:50). WEF izdaja
Porocilo o globalni konkurenénosti, kjer je
poudarek na gospodarskem nastopu drZave v
srednjerocnem obdobju, zato so upoStevani zgolj
dejavniki, ki zagotavljajo gospodarsko rast drzave
v daljSem obdobju. V zadnjem porocilu WEF o
globalni konkurencénosti (2003-2004) se po
konkuren¢nem indeksu (rasti) Slovenija uvrsca na
31. mesto (med 102 drzavami).

Glavne slabosti konkurencnega polozaja Slovenije
v mednarodnih primerjavah WEF na podrocju
‘javnih institucij’ so bile pristranost v odlocitvah
vladnih usluzbencev (49. mesto med 102
drzavama), lastniSke pravice (46./102), sodna
neodvisnost (45./102), organizirani kriminal (37./
102) in neredna placila javnih institucij (33./102).
V mednarodnih primerjavah IMD pa so se na
podrocju ‘u€inkovitost vlade’ kot glavne slabosti
pokazale dohodnina (58./60), slabe investicijske
spodbude za tuje investitorje (57./60), pomanjkanje
podjetniskih spodbud (56./60), visoki obvezni
socialni prispevki (55./60).

Koncept nacionalne konkurencnosti kot eno izmed
gospodarskih okoli§¢in obsega tudi okoljsko
regulacijo. Ekonomske teorije se glede povezave
med okoljsko regulativo in nacionalno
konkurencnostjo razhajajo. Na eni strani
konvencionalne ekonomske teorije razlagajo, da



138 | UMAR | IB revija 4/2004

zahteve okoljske regulacije neizogibno povecujejo
privatne stroSke podjetij (ob predpostavki
nespremenjenih ostalih znacilnosti trga in
popolnih informacijah; statiCen pogled), in
posledic¢no znizujejo konkuren¢nost drzave. Na
drugi strani pa sodobnejSe teorije (Porter, Esty,
van der Linde, Rapetto) dokazujejo, da izvajanje
ustrezne in ucinkovite okoljske regulative (v
pogojih dinamic¢ne konkurence in nepopolnih
informacij) ne vpliva na konkurenc¢nost drzave
negativno in jo lahko celo izboljsa. Porter (1998)
navaja, da poostritev okoljske regulative sproza
inovacije, kar povecuje konkuren¢nost podjetij ter
pretehta stroske privatnega sektorja zaradi zaostrene
regulative. Poleg tega prikazuje zelo mocno
povezavo med okoljsko regulativo in kapitalom.
Novejsi stroji ne potrebujejo samo manj delovne
sile, temve¢ tudi manj naravnih virov ter manj
onesnazujejo kot starejSi, so pa praviloma drazji.
StroZja okoljska regulativa zmanjSuje delez starih
strojev in velikost podjetij, povecuje pa
produktivnost. Nadalje, investicije v okoljske
tehnologije, ki jim je botrovala strozja okoljska
regulativa, vplivajo na razvoj okoljskih dejavnosti
in ta trend je Se posebej izrazit v drzavah EU. Esty
in Porter (2002) sta hipotezo, da izvajanje ustrezne
in ucinkovite okoljske regulative ne vpliva na
konkurenc¢nost drzave negativno in jo lahko celo
izboljsa, proucila s pomocjo indeksa okoljske
regulacije in indeksa trenutne konkurenc¢nosti WEF
ob uporabi regresijske analize za 71 drzav. Z njo sta
potrdila, da strozja okoljska regulacija ne pomeni
Zrtvovanja nacionalne konkurencnosti. K temu velja
dodati, da se agregiran indkes konkurenc¢nosti za
drzavo ceteris paribus poveca, Ce se izboljSa poloZaj
drzave pri indikatorjih okoljske regulative. To sicer
ni neposreden empiri¢ni dokaz pozitivnega vpliva
okoljske regulative na konkurencnost, je pa indicija
dejanskih pozitivnih povezav.

Porter pri oblikovanju regulacije, ki bo vzpodbujala
inovativnost, produktivnost virov in posledi¢no
konkurenénost drzave, zagovarja nacela, ki jih
razumemo kot moZznosti za zniZanje OID (Porter
et al:71-72): osredotoCanje na ucinke in ne na
specificne tehnologije (kot npr. BAT), sprejemanje
in izvajanje stroge regulative (s ciljem inoviranja v
¢im zgodnejsih reprodukcijskih fazah), reguliranje
blize kon¢nemu porabniku in vzpodbujanje
sistemskih resitev, uvedba prehodnih obdobij (z
upostevanjem investicijskih ciklov podjetij), uporaba
trznih vzpodbud (takse, prenosljiva dovoljenja,
sistem pologov in placil), medresorno usklajevanje
regulacije, vzporedni ali hitrejSi razvoj regulacije
glede na druge drzave, zagotovitev enakomernosti
in predvidljivosti regulacijskega procesa, vkljucitev
gospodarstva v oblikovanje standardov Ze v zacCetku,
razvijanje strokovnosti regulatorjev, minimiranje
stroSkov regulative. Ta nacela oziroma ukrepe torej
razumemo kot nacine znizanaja OID in vsaj v tem
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pogledu je okoljski prispevek h konkurencnosti
nedvomno pozitiven.

3. Metoda dela

V tem poglavju najprej interpretirava koncept OID
v Sloveniji. Potem na kratko razloZiva benchmarkig
metodo, ki jo WEF uporablja za izracun OTI.
Nadaljujeva s predstavitvijo metodologije
spremljanja in identifikacije OID. Nazadnje pa
podava Se metodologijo evalvacije dinamike OID.

3.1. O konceptu OID v Sloveniji

Evalvacija dinamike obsega in strukture OID lahko
sluzi pripisovanju ve¢je/manjse odgovornosti drzavni
administraciji za slabSanje stanja okolja.
Neposredno bi ID lahko spremljali npr. z
evidentiranjem tozbenih zahtevkov proti drzavi, s
poro¢ili varuha ¢lovekovih pravic, z indeksi korupcije
ali z analizo sodnih zaostankov, primerjavo programa
dela vlade in ministrstev z njihovim porocilom o
delu (pri pripravi proracuna drzave) itn. Razli¢ne
indikatorske metodologije (IMD, WEF)
neposrednega merjena ID ne omogocajo (razen
morda neposrednega odcitka rangov pri indikatorjih,
ki tvorijo komponento regulativa in upravljanje),
ampak lahko iz njih na ID in profil okoljske politike
le sklepamo in pridemo do vzorca okoljske politike
drzav Sele posredno.

Razvojna interpretacija OID pa je §irSa od
normativne. Ce sprejmemo miselnost RIA, je
pogoj za verodostojno delovanje vlade na podrocju
okolja skrbno integrirana strategija, v kateri
razvojne prioritete ter planiranje in financiranje
investicij podpirajo postopno prevzemanje
pravnega reda EU (Pelkmans et al:39-40). OID ni
problematiCen le kot neuresniCenost pravnega reda
ampak Se zlasti kot dejavnik, ki preprecuje
integracijo okoljskih politik s socialnimi in
gospodarskimi. Zato moramo OID interpretirati
ne le normativno, ampak predvsem razvojno.

Porocilo o razvoju OID vidi takole (UMAR:52):
Okoljski razvoj §e ni v zadostni meri rezultat
integrirane politike. Tezave javnega okoljskega
upravljanja so delno posledica (i) globjih
sprememb nacina upravljanja javnih zadev zaradi
zahtev medresorne integracije in povecanja
udelezbe javnosti pri upravljanju javnih zadev; (ii)
spreminja se tudi sam okoljski problem, ko se
pozornost z malostevilnih velikih perspektivno
usmerja k Stevilnim malim, razpr§enim in
raznolikim onesnazZevalcem in od varovanja k
razvoju okolja. »Temeljni vir za uveljavljanje
trajnostnega razvoja v Sloveniji je ucinkovito
upravljanje« (Porocilo o razvoju:53). OID je
indikacija neintegriranega delovanja drzavne
uprave nasploh in njenega okoljskega segmenta
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posebej. Pozornosti so potrebni tako znaki
neintegriranosti okoljske politike navznoter (med
okoljem, prostorom in naravo) kot navzven (z
gospodarskimi in socialnimi politikami (ibid).
Obstoj ID je posebej izrazit pri javnih politikah »na
podrocjih novih razvojnih zanimanj« (ibid), ker jim
jemlje verodostojnost in oteZuje njihovo primerjavo
z ustaljenimi praksami. Tako OID onemogoca, da
bi prevzeti evropski okoljski standardi in boljsa
okoljska zakonodaja vplivali na zniZanje okoljskih
pritiskov in izboljSanje stanja okolja - v takSnem
poloZaju se odgovornost za slabSanje stanja okolja z
neposrednih onesnazevalcev prenasa tudi na drzavo.

Podlaga za predlagano derivacijo modela OID iz
OTI je koncept kvalitete politike po Adamu (Adam
et al:59, 61, 65): »Ko obravnavamo politiko v smislu
njene ‘kvalitete’, Se posebej e imamo ambicijo
‘merjenja’ tega fenomena in primerjanja razlicnih
enot (v tem primeru so to drZzave), se moramo
zavedati, da imamo opraviti z enim najbolj
kompleksnih in mnogoplastnih druzbenih podrocij.
Sam pojem ‘kvalitete’ je namre¢ vrednotno
‘obtezen’, kar pomeni, da ni neodvisen od
vrednotnih predpostavk raziskovalca oz. SirSe od
kulturnega konteksta neke druzbe, ki opredeljuje
zazZelenost doloCenega tipa politike. ... Opredelitev
kvalitete politike se ...sklada s Sir§Sim pojmovanjem
demokracije, saj zajema politiko tako v smislu
izrazanja in usklajevanja razli¢nih interesov,
politicne kompeticije in odnosov med razli¢nimi
politiénimi akterji kot tudi v smislu oblikovanja
politik na razlicnih druzbenih podrocjih ter
obravnava tako institucionalni nivo kot nivo
politiénega delovanja... V tem smislu se v precejsnji
meri ujema s konceptom ‘governance’, kot so ga
opredelili pri Svetovni banki, ki vkljucuje Sest
sklopov indikatorjev: javna angaziranost in
odgovornost, politicna nestabilnost in nasilje,
ucinkovitost politicnih institucij, regulatorna (ne)
obremenjenost, vladavina prava ter korupcija ...
Pri analizi politiénih karakteristik nekega sistema
je kljuéno ugotoviti, ali in v kolik§ni meri vplivajo
oziroma so povezane z ostalimi razvojnimi
performancami druzbe«.

Adamov model vsebuje Stiri dimenzije (skupine)
politike: demokrati¢nost, stabilnost, ucinkovitost
in transparentnost. Za to sva politicno relevantne
indikatorje OTI razvrstila v tri dimenzije kvalitete
okoljske politike (demokrati¢nost, u¢inkovitost in
transparentnost; cf. Adam et. al:61) ter primerjala
Slovenijo z drugimi drZavami na ravni indikatorjev
in na ravni spremenljivk.

»Pojem demokrati¢nosti oznacuje stopnjo
ujemanja aktualnih [okoljskih] institucionalnih
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aranzmajev in politiénih procesov s standardi
poliarhi¢éne demokracije« (Adam et al:62).
»UcCinkovitost politike se nanasa na sposobnost
drzave/politike za doseganje sploSno sprejetih
druzbenih ciljev« (Adam et al:63). V najinem
primeru bi to pomenilo sposobnost implementacije
pravnega reda EU in okoljske integracije politik
za doseganje strateskih ciljev drzave. »Pojem
transparentnosti [pa] oznacuje razvidnost razmerij
med razliénimi institucionalnimi akterji,
zagotavljanje vedenja na razlicnih sistemskih
podrocjih v skladu z [legalno in legitimno]
sprejetimi druzbenimi normami pravi¢nosti in
sankcioniranje krSitev teh norm«. (Adam et al:64).
Konkretno bi to za podrocje okolja lahko pomenilo
izboljSanje indikatorja o rutinskem javnem
porocanju, transparentno in §iroko razpravo o
okoljskih temah, konsistentnost resornih ukrepov,
jasnost kompetenc upravnih organov in
sankcioniranje nedoseganja evropskih in domacih
okoljskih norm (Poro¢ilo o razvoju:53).

V najinem modelu spuscava dimenzijo stabilnosti,
ker bi ugotavljanje OID na podrocju stabilnosti
okoljske politike zahtevalo drugacno metodolosko
reSitev in onemogocCilo enotno agregatno
kvantitativno oceno OID za Slovenijo. Na primer,
stabilnost bi lahko bila relevantna kot pokazatelj,
da se (v ¢asu) indikatorji, kjer smo boljsi od drugih,
ne poslabsujejo (npr. na racun izboljSevanja tistih,
pri katerih smo slabsi), vendar to pomeni, da zaradi
drugacne metode rezultat ne bi bil izrazen v isti
obliki kot agregatni ID, ampak npr. kot sprememba
ranga*. MozZno pa je proucCiti stabilnost na
predlagani nacCin povsem loCeno od drugih treh
dimenzij kvalitete politike in jo sicer samostojno,
vendar v povezavi z drugimi dimenzijami
interpretirati, kar bi lahko bil izziv za razpravo o
metodoloskih resitvah merjenja OID. Politi¢no
relevantne indikatorje WEF smo zato razvrstili
le v tri skupine: demokrati¢nost, ucinkovitost in
transparentnost.

Pri razvr§€anju indikatorjev WEF v omenjene tri
dimenzije (skupine) OID je treba poudariti, da je
le-to arbitrarno, ker se vse tri skupine med seboj
prepletajo in tudi indikatorji so tak$ni, da se lahko
uvrscajo v eno ali drugo skupino (Adam et al:65).
Tako npr. ucinkovitost delovanja drzavnih institucij
vpliva na razraS¢enost korupcije, delovanje pravne
drzave vpliva na raven clovekovih pravic,
odgovornost oblasti ... Tudi dolo€eni indikatorji
so take narave, da jih je mogoce uvrstiti v en ali
drug sklop. Konéni rezultat, tj. obseg OID, pa ni
obcutljiv na opredelitev teh treh skupin, ker je
izracunan kot povprecje vseh indikatorjev iz vseh

* ID je izrazen v obliki (X-Yj)/N, pri ¢emer je X rang Slovenije, Yj rang drzave z najboljsim dosezkom pri posameznem
indikatorju in N §t. drzav s podatki, kar je podrobno opisano v metodolo§kem poglavju.
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skupin. OID torej ni povprecje skupin, ampak vseh
politicno relevantnih indikatorjev.

Za vsako podrocje kakovosti politik sva izmed
indikatorjev WEF/OID izdvojila tiste indikatorje,
imenujeva jih politicno relevantni, za katere
ocenjujeva, da med vsemi razpolozljivimi najbolje
odsevajo posamezno podrocje. Izbiro politi¢no
relevantnih indikatorjev razlozZiva s postopkom
logi¢nega izloCanja indikatorjev, ki ne sodijo med
indikatorje odzivov (po DPSR okvirju).’

Tako sva izmed 22 indikatorjev OTI izbrala 8
politicno relevantnih indikatorjev: 111, 112, 114,
115, 117, 119, 120 in I21 (tabela 1), ki jih razumeva
kot Kkriterije za primerjavo dosezkov na podrocju
okoljske politike. Ti dosezki so dekomponirani na
vidik demokrati¢nosti, ucinkovitosti in
transparentnosti, kar omogoca locevanje ID od
neiplementacije.

3.2. Metoda Benchmarking

Glede na to, da WEF za izracun svojega OTI
uporablja metodo primerjanja z najboljSimi
(benchmarking) je le-ta pristop tudi podlaga za
identifikacijo in spremljanje OID. Benchmarking
oznacuje razvrstitev dosezkov na lestvici
primerljivih (drZav, podjetij, lokalnih skupnostih
ipd.) in tako omogoca vrednotenje napredovanja
ali nazadovanja na lestvici. Namen te metode je
ugotavljanje prednosti in slabosti v primerjavi z
drugimi drzavami, ki slovijo po tem, da so
najboljSe na podrocju (okoljske trajnosti), na
katerem Zelimo napredovati. Z letnim
spremljanjem rezultatov benchmarkinga je
mogocCe zaznati dolgorocni trend doseganja
okoljske trajnosti®.

Bistvo tukaj uporabljene metode benchmarking
je, da posamezen politicno relevanten indikator
predstavlja kriterij benchmarking, po katerem se
proucuje OID na vzorcu primerljivih in najbolj
relevantnih drzav z dobrimi dosezki (EU22, to je
EU 15 brez Luksembourga in pristopnice brez
Malte in Cipra). Ta vzorec je izbran zato, ker lahko
zanj zanesljivo predpostavljava, da ima enako
temeljno minimalno okoljsko zakonodajo in
sploSne cilje okoljskega razvoja kot Slovenija in
torej rangiranje Slovenije s temi drzavami nakazuje
razprtost slovenskega ID glede implementiranosti
minimalnega okoljskega pravnega reda EU.

Benchmarking opraviva na ravni indikatorjev
(agregirani) in na ravni spremenljivk (dezagregirani).
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Agregirani benchmarking primerja razlicno
sestavljene funkcije obravnavanega sistema s
podobnimi sestavljenimi funkcijami v drugih
sistemih, npr. drZzavah. Dezagregirani benchmarking
pa je tehnika primerjanja razlicnih osnovnih funkcij
obravnavanega sistema s podobnimi osnovnimi
funkcijami najboljSih sistemov.

3.3. Metodologija spremljanja OID

Za ugotavljanje OID smo politicno relevantne
indikatorje WEF razvrstili v tri skupine (Tabela
1). Vsaka dimenzija/skupina ID ima razli¢no
Stevilo variabel. Demokrati¢nost okoljske politike
tvori en sam indikator, ucinkovitost trije in
transparentnost Stirje - skupni ID pa je povprecje
indikatorjev (ne dimenzij). TakSna reSitev je
pogojena z reSitvami, uporabljenimi Ze pri
konstrukciji OTI. Z analizo obcutljivosti OTI
(glede na ocene okoljskih ekspertov in poslovnih
subjektov o relativnem pomenu indikatorjev) je
bilo ugotovljeno, da bi metodologija, ki bi pripisala
indikatorjem v OTI razli¢no tezo, razvrstitev drzav
le zanemarljivo malo spremenila. Zato je v
osnovnem sistemu teza vseh indikatorjev enaka,
in le-ti na sploSno ustrezajo celotni pahljaci
okoljskih trajnostnih vprasanj, pomembnih za
mednarodno skupnost (WEF:100-101). Utezi so
OTI dane le implicitno preko razli¢ne zastopanosti
indikatorjev v vsaki komponenti OTI. Enaka logika
velja za predlagani model OID, kjer struktura OID
ustreza strukturi OTI in je podvrZena
spremembam, zaradi razvoja njegove metodologije.
Tako kot OTI ni obcutljiv na opredelitev
komponent, tudi OID ni obcutljiv na opredelitev
dimenzij okoljske politike. Utezi so dane OID
implicitno preko razli¢ne zastopanosti indikatorjev
v dimezijah okoljske politike. Dekomponiranje ID
na demokrati¢nost, ucinkovitost in transparentnost
torej ne vpliva na obseg ID, ampak omogoca
loCevanje razlicnih razseznosti ID.

Rezultati so predstavljeni v tabeli 1. Dimenzije
okoljske politike so prikazane v prvem stolpcu
tabele (kvalitativni vidik OID). V drugem stolpcu
tabele je opis indikatorjev in spremenljivk, ki
tvorijo posamezno dimenzijo okoljske politike, in
se navezuje na OID v tretjem stolpcu. Osencene
vrstice se nanaSajo na indikatorje, neosencene pa
na spremenljivke, ki te indikatorje pojasnjujejo.
OID po posameznih dimenzijah politike je
ovrednoten na osnovi povprecja deficitov pri
posameznih indikatorjih, ki sestavljajo doloceno
dimenzijo. OID za Slovenijo je prav tako

* DPSR (Driving forces, Pressure, State, Response) okvir je vzro¢no-posledi¢no razvrscanje indikatorjev: indikatorji gonilnih

sil, pritiskov, stanja in odzivov.

V modelu sva torej izlocila indikatorje gonilnih sil (I13, 116 in I8), pritiskov (16, 17, I8, 19 in I10) in stanja (I1, 12, I3, 14,
IS, 122). V oklepaju so nanizane oznake indikatorjev, kjer ‘I" pomeni, da gre za Indikator, Stevilka poleg ¢rke ‘I’ pa se nanaSa

na zaporedno Stevilko indikatorja.

¢ A methodology for benchmarking RTD organisations in CEE, 2002, str. 36
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ovrednoten kot povprecje deficitov pri posameznih
indikatorjih. Deficiti pri posameznih
spremenljivkah dajejo vpogled v strukturo deficita
indikatorja, ki ga tvorijo. Ker podatki po
spremenljivkah niso na voljo za vse drzave, ID ni
mogoce izpeljati s te ravni. Pojasniti morava Se
mejna primera. Ce deficita ni pomeni, da je
Slovenija najboljSa oziroma dosega isti rang kot
najboljse drzave. Ce ni podatka, to pomeni, da je
bila vrednost spremenljivke ocenjena s strani WEF,
s tem, da ta ocena ni bila publicirana.

OID se izraCuna po obrazcu (X-YJ.)/N, pri cemer
je X rang Slovenije, YJ. rang drZave z najboljSim
dosezkom pri posameznem indikatorju in N St.
drzav s podatki. PoSevnica je del zapisa in je
namenjena loCevanju razlike v rangih in Stevila
drzav s podatki. Kadar ima ve¢ drzav isti podatek
in to hkrati vpliva na rang Slovenije, so drzave
zdruzZene v skupine in je rang opredeljen v obliki
(ZS-ZJ.)/Z/N, kjer je Z rang Slovenije oziroma
skupine, v kateri je Slovenija, ZJ. rang drZave
oziroma skupine z najboljsSim dosezkom, Z Stevilo
skupin in N §t. vseh drzav s podatki. Ni pa nujno,
da je drzava, ki je najboljsa pri indikatorju, tudi
najboljsa pri vseh spremenljivkah, ki ta indikator
tvorijo ali pa celo ne razpolaga s podatkom za vse
spremenljivke. Zato je deficit pri spremenljivkah
merjen do najbolje uvr§¢ene drzave pri
spremenljivki, ki je hkrati med prvimi tremi
drzavami pri indikatorju. Sicer pa ta odlocCitev ne
vpliva niti na deficit pri indikatorju, niti na
dekomponiran deficit po skupinah, niti na deficit
Slovenije.

Tak$na opredelitev ID je SirSa kot tista v SGRS,
kjer je le-ta opredeljen iz prepada med slovenskim
pravnim redom in okoljsko prakso. Vendar glede
na to, da Slovenijo primerjamo z najboljSimi
drzavami v skupini drzav, ki tezi k enakim
minimalnim standardom okoljskega upravljanja
(EU22), to razliko lahko zaradi grobosti metode
in podatkov sprejmemo kot neproblemati¢no.

OID je nazadnje ocenjen glede na najboljSe drzave
tudi opisno (zelo majhen, majhen, velik ali zelo
velik). Za potrebe opisnega izrazanja so drZave
razvrsCene v §tiri enako Siroke razrede.” V
naslednjem razdelku bova pokazala, kako OID
ovrednotiti Se dinamicno.

3.4. Evalvacija dinamike OID

Za ugotavljanje spremembe velikosti okoljskega
implementacijskega deficita po treh dimenzijah
politik uporabiva enostavni krizni racun za 22
drzav iz osnovnega vzorca:
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(pf2 = pl ) 100

Apk =21 Tl (D
P 22

kjer je:

pi,  deficit drzave i pri A-ti dimenziji politik

v tekocem letu (1. 2002),

pilf (1 deficit drZzave i pri k-ti dimenziji politik v

preteklem letu (1. 2001),

Ap}

dimenziji politik v odstotnih tockah.

sprememba deficita drzave /i pri k-ti

Pozitiven rezultat pomeni manjsi ID v teko¢em
letu glede na preteklo leto, negativen rezultat pa
pomeni vecji ID v tekoCem letu glede na preteklo

leto, in sicer za Ap odstotnih tock.

4. Rezultati identifikacije OID Slovenije

Izhodis¢na teza, s katero sva se lotila prouCevanja,
je bila, da ovrednotenje OTI omogoca kvantitativno
in tudi kvalitatitvno ugotavljanje OID. Kvalitativni
vidik zajema oceno treh dimenzij okoljske politike
in se meri do najbolje uvr§¢ene drzave pri
posameznem indikatorju. Rezultati primerjave
politicno relevantnih indikatorjev OID so zbrani
v tabeli 1, spremembe v obdobju 2001-2002 pa v
tabeli 2.

4.1. Obseg in struktura OID

Slovenski OID je v dimenziji demokrati¢nosti
politike majhen (7./22 v tabeli 1). To pomeni, da
Slovenija v osnovnem vzorcu 22 drzav za najbolje
uvrS¢eno Belgijo zaostaja sedem mest, kar
ocenjujemo kot majhen deficit. S staliSca
ucinkovitosti okoljske politike je OID velik (13./
22 v tabeli 1). NajslabSe je stanje pri indikatorju
regulative in upravljanja, po kateri se Slovenija
nahaja na 21. mestu med 22 drzavami. Na podrocju
transparentnosti politike je OID zelo velik (17./
22 v tabeli 1). Sintezno ocenjujemo, da je skupni
OID za Slovenijo velik (14./22 v tabeli 1).

Na splosno je korelacija med ucinkovitostjo in
transparentnostjo javne politike pricakovana.
Netransparentnost  je lahko  posledica
neucinkovitosti (npr. skrivanja slabih dosezkov) ali
pa je neucinkovitost posledica netransparentnosti
(npr. ko odsotnost ali izkrivljenost informacij
pogojuje slabe dosezke). Zaradi teh zadnjih

" Po potrebi, tj. v primeru, ko Stevilo drzav ni veckratnik Stevila Stiri, je zadnji razred razsirjen za eno do dve mesti oziroma

zmanj$an za eno mesto.
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Tabela 1: Okoljski implementacijski deficit Slovenije za leto 2001

111: Temeljne ¢lovekove potrebe

deficit do Belgije: 7./22= majhen

[11/s1: dnevna oskrba s kalorijami p.c. kot delez
celotnih potreb

ni podatka

[11/s2: delez preb. z dostopom do kakov. oskrbe s
pitno vodo

DEMOKRA-
TIENOST

Slovenija nima deficita

112: Zdravje, pogojeno s stanjem okolja

deficit do Danske 5./22=zelo majhen

12/s1: Stopnja smrinosti otrok zaradi bolezni dihal

deficit do Avstrije 9./20= majhen

[12/s2: Stopnja smrtnosti zaradi ¢revesnih infekcijskih

bolezni

deficit do Avstrije 6/.21= majhen

[12/s3: Stopnja smrtnosti otrok mlajSih od 5 let

Slovenija nima deficita

115: Regulativa in upravljanje

deficit do VB 21./22=zelo velik

'5 [15/s1: Strogost in doslednost okoljske regulative ni podatka

% Ir:a Z/Slit i\i. pospeSevanja inovacij preko okoliske i podatka

% Igjz/ss: Delez ozemlja s statusom zavarovanega obmo deficit do VB 14/22=velik

> |(185|§:) Stevilo sektorskih presoj vplivov na okolie deficit do VB 9./10/22=zelo velik
119: ZmanjSanje izkrivljanj pri javni izbiri deficit do Finske 13./22=velik
[19/s1: Cena obogatenega bencina (98-oktanski) ni deficita
IS1 jgs\in Subvencije, ki podpirajo rabo energije in i podatka
119/s3: ZmanjSanje korupcije deficit do Danske 11./22=velik
114: Vioga diskusije v druzbi deficit do Danske 13./22=velik
114/s1: Stevilo organizacij €lanic IUCN na mio. preb. deficit do Danske 14./22=velik
[14/s2: Drzavijanske in politi€ne svobos¢ine deficit do Danske 1./3/22=z.majhen
117: Okoljske informacije deficit do Nizoz. 18./22=zelo velik
117/s1: RazpoloZljivost trajnostnorazvojnih info. deficit do Nizozemske 9./16=velik

lg [17/s2: Okoljske strategije in akcijski nacrti deficit do Nizoz. 4./6/22=zelo velik

E 117/s3: St. manjkajogih OTI spremenljivk deficit do Finske 6./10/22=velik

&  120: Mednarodne obveznosti deficit do Nizoz. 20./22=zelo velik

% fg::\i:z:é?j:f Clanstev v okoljskih medviadnih deficit do Nemij.17./22=zelo velik

E [20/s2: Delez izpolnjenih zahtev o poro€anju iz CITES  deficit do Nemcije 6./7/22= velik

[20/s3: Sodelovanje pri Dunajski
konvenc./Montrealskem prot.

ni deficita

[20/s4: Usklajenost z okoljskimi sporazumi

ni podatka

121: Globalno investiranje/udelezba

deficit do Litve 19./22=zelo velik

[21/s1: Delez povrSine gozda v celotni powrSini gozda

(po FSC)

deficit do Cesdke 5./10/22=velik

OKOLJSKI IMPLEMENTACIJSKI DEFICIT*

VELIK (14/22)

*ID za Slovenijo je povprecje indikatorjev.

ugotovitev se spraSujeva, kako je takSna politika
sploh lahko izpadla demokrati¢na. In prav zato
poudarjava, da bi bilo treba v prihodnosti pri¢ujoci
eksperiment ponoviti na kompletnih podatkih.

4.2. Sprememba OID v obdobju 2001-2002

V letu 2001 je bil med dimenzijami politike
najvecCji okoljski ID pri transparentnosti, vendar
se je v letu 2002 tudi najbolj zmanjsal (za 14
odstotnih tock, gl. Tabelo 2). Pri demokrati¢nosti

se je OID v letu 2002 glede na leto 2001 zmanjsal
za 8 odstotnih tock (Tabela 2). Pri u€inkovitosti
pa se je OID povecal za 4 odstotne tocke. Sintezno
se je okoljski ID v Sloveniji v obdobju 2001-2002
zmanj$al za 9 odstotnih tock (Tabela 2).

OID torej obstaja in je velik, se pa zmanjSuje, kar
je posledica tudi tega, da so bili Ze »doseZeni
pomembni rezultati na podrocju izgradnje inStitucij
in pri uvajanju nacrtovanih ukrepov varovanja
okolja, povecala so se sredstva, namenjena za
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Tabela 2: Sprememba velikosti okoljskega implementacijskega deficita

DEMOKRATI- = TRANSPA-
ENOST UCINKOVITOST RENTNOST OID SKUPAJ

oD 2001 7 (majhen) 13 (velik) 17 (zelo velik) 14 (velik)

2002 5 (zelo majhen) 14 (velik) 14 (velik) 12 (velik)
Sprememba &t. pridob. mest 2 -1 3 2
2002 glede na
2001 odstotne tocke 8 -4 14 9
varstvo okolja« (PoroCilo o razvoju:52). reda EU za izenacevanje konkurencnih pogojev

Dekomponiranje ID na vidik ucinkovitosti in
poslabSanje te komponente ID pa kaZe, da bi z
omejevanjem OID sprostili sedaj sicer neu¢inkovito
uporabljene vire (finan¢ne, kadrovske). S
povecanjem transparentnosti (Siroka razprava, javno
poroc¢anje ...) in demokrati¢nosti (ve¢ akterjev
upravljanja) se na kratki rok povecuje neucinkovitost
javnega okoljskega upravljanja, ker se teZje dosega
integracija vseh povezanih interesov/sektorjev. Na
dolgi rok bi se morala zaradi povecanja
demokrati¢nosti in transparentnosti povecati tudi
ucinkovitost, kar si obeta tudi sama SGRS: »Dobro
in enakomerno uveljavljanje pravnega reda znizZuje
transakcijske stroSke (dogovarjanja, nasprotovanja)
pri usmerjanju razvoja in olajSuje oblikovanje
razvojnih koalicij« (str. 21).

5. Zakljucki

Namen najinega prispevka je bil testirati
metodolosko idejo spremljanja in identificiranja
OID za Slovenijo. Uporabljena podatkovna baza je
tako skromna, da rezultate obravnava kot
eksperimentalno preliminarno oceno. Ocenjujeva pa,
da sva z uporabo razpoloZljivih virov opozorila, da
govorjenje o OID ni nujno samo nacelno (kot v
SGRS in nasploh) in da tehni¢no razpravo o OID
lahko razSirimo tudi na metodo njegovega merjenja.

Ocenjujeva, da je kljub grobosti in eksperi-
mentalnosti predlagani okvir dovolj zgovoren, da
lahko postane eden od referen¢nih diskusijskih
okvirov za prioretiziranje ukrepov okoljskega razvoja
Slovenije in daje podlage za scenarijske igre, ki
potekajo ob pripravah razvojnih dokumentov
(splosnih in posebej okoljskih).

Pomanjkanje upravljavskih kapacitet okoljske
politike je del problema, ki ne izhaja le iz
zateCenega stanja, ampak tudi iz aktivnosti
varovanja. To razlikovanje je pomembno ravno za
Slovenijo, ki ima razmeroma ugodne izhodi$¢ne
okoljske (samocistilne) in naravne pogoje
(raznolikost, gozd, voda), tudi vse viS§jo raven
normativnih  zahtev, a obenem slabo
implementacijo novih okoljskih standardov in
inStrumentov. Pomanjkanje upravljavskih kapacitet
na podrocju okolja v pomembni meri izvira iz
razmeroma hitrega prenosa obsezZnega pravnega

na skupnem evropskem trgu. Okoljska politika je
vsiljena s konkuren¢nimi pogoji, kar pomeni, da
sam pojav ID za okoljsko politiko ni sporen in
sam po sebi ne dokazuje nujno ni¢ slabega o
okoljski politiki. Ce sam pojav ID ni sporen, pa
je njegovo obvladovanje odloCilno za integriranje
konkurenc¢nih in okoljskih razvojnih ciljev.
Obvladovanje OID in ID nasploh je lahko tudi
del prizadevanj za zmanjSanje javnofinancnih
pritiskov trajnostnega prestrukturiranja razvoja.

Prvi korak k zapiranju OID so bolj kakovostni,
vnaprej bolj integrirani predlogi sistemskih aktov.
Le na tak nacin se namre¢ lahko izognemo
nevarnosti, da OID zaznamo le kot deficit, ne pa
tudi kot problem neimplementiranosti, se pravi le
kot razlog za povecevanje zahtev po virih za varstvo
okolja, ne pa tudi po uéinkovitejSem izvajanju
javnih funkcij na okoljskem podroc¢ju. OID ni
problematiCen le kot neuresniCenost pravnega reda
na podrocCju okolja, ampak precej hujSe kot
dejavnik, ki preprecuje integracijo okoljskih politik
s socialnimi in gospodarskimi. Za drzavo, ki naj
bi imela vecje implementacijske teZave, to obenem
pomeni nizjo globalno konkurenc¢nost in nizZjo
dosegljivo blaginjo kot sicer. Zaradi obstoja in
uc¢inkovanja OID bi s trajnostno adaptacijo
okoljske politike k uresniCevanju trajnostnega
razvoja lahko prispevali ve¢ kot z adaptacijo
okoljevarstvenega sistema, njegovih konvencio-
nalnih inStrumentov. V Sloveniji nadaljnje
zaostrovanje okoljskih pogojev ni nujno najbolj
potencialen nacin trajnostnega povecevanja
okoljske blaginje. Slovenske slabosti v ustvarjenih
dejavnikih okoljske konkurencnosti pretehtajo
prednosti v naravnih dejavnikih konkurencnosti.

Ce trdimo, da je implementabilnost eden od virov
okoljskega upravljanja, bi lahko postavili tudi
zahtevo, da ministrstvo, proti katerem terjatve za
neizvajanje njegovih nalog naras¢ajo, ne more
povecati svojega proracuna niti nominalno za
nobene namene, ki niso neposredno vezani na
zniZanje implementacijskega deficita.
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