bing = Bobice, Furniiz = Brnica, Veldes = Bled, itd.); slovenski »v« pa z »v« in »w«
(npr. Watschig = Vocite, Waisach = Vise, Wangenitz = Vogelnica, Weisbriach =
= Visprije, Werda = Brdo, Witsch = Vic¢a itd.). Ce si ogledamo taka in podobna imena,
hitro vidimo, da se je sloven. b spreminjal v nemski f in w, v pa predvsem v w oz. glas
je v nem. ostal enak. Toda slovenski naglaSeni o se je spremenil v nems$cini navadno
v 0 (preglas!) (ali tudi v e pri nedosledni izgovorjavi ali pisavi): Wolltatratten, nare¢no
Woéllau == Voljava, Foderlach — Podravlje, Forlach = Borovlje, Pollan(d) = Poljana,
Portschach = Porece, Dellach, Dollach = Dole,; Koétschach = Hoc¢e itd. Namesto slo-
venskega »e« pa zelo redko najdemo »6« (npr. Péckau == Pece, vendar v nem. kor.
dialektu tudi Peckach). Pa Se nekaj — Nemci (v.dialektu) izgovarjajo: Volggendorf me:
Volkendorf (kakor: Ragga = Raka, Guggenberg = Kuk, Rangersdorf == Rankova vas,
Presseggen — Preseka, Riegerbach = Reka, Wiggisch = Vikos, Goggau — Kokova itd.).
V osnovi obeh imen je torej ime Boliko (= Boleslav) in pravilno bi kraja morali imeno-
vati Bolikova ves in Bolikovec, ali vsaj Blekova ves in Blekovec (kakor imamo Blekovo
vas pri Logatcu itd. — pri obravnavanju imen nekega naroda je pa¢ vedno treba uposte-
vati celotno sedanje in prejsnje ozemlje tega naroda!). Toda danes sta Ze ustaljeni imeni
Velka ves in Velikovec in jih najbrz ne bo ve¢ mogoc¢e spreminjati. Etimolosko pa so
nestrokovnjaki seveda obe imeni napacno izpeljali.

Pa naj bo dovolj. Z vsem navedenim sem hotel javnosti povedati, da je prav, ce
jezikoslovje oz. etimologijo prepustimo jezikoslovcu, saj je ta edini pravi strokovnjak
za to. Kaj bi rekli mpr., ¢e bi jezikoslovci kakorkoli posegli na podrocje, za katero je
strokovniak inzenir? Po drugi strani pa: kaj bi se zgodilo, ¢e bi inZenir skusal z delavci
opravili kako vazno delo (npr. zgraditi novo zelezniSko progo) brez temeljitih poprejsnjih
priprav, merjenj itd.? Ali ¢e bi sodnik nekoga obsodil za umor, ne da bi poprej zbral
vse mozne dokaze in stvar pretehtal z vseh strani? Kako bi bilo, ¢e bi zdravnik bolniku
predpisal zdravila, ne da bi ga pregledal in ugotovil bolezen?

Ali ni prav tako nespametno, ¢e nestrokovnjak brez temeljitega $tudija in raziska-
vanja skusSa samo na podlagi podobnosti trditi, da ta ali ona beseda izvira iz druge
tuje besede (imena), ne da bi za to imel le najmanjsi dokaz? Etimologija je namrec tudi
znanost, in to ne prav lahka!

Dusan Cop

MARIJA JALEN: SPOZNAVAJMO SLOVENSKI JEZIK (IV, V)

V letu 1962 je izSla nova jezikovna vadnica Spoznavajmo slovenski jezik za cCetrti
razred osnovne Sole, tej je sledila 1963 Se jezikovna vadnica za peti razred. Obe je na-
pisala Marija Jalen (prvo s sodelovanjem Staneta Mihelica). Med na$imi Solskimi ucbe-
niki predstavljata knjigi prijetno novost zaradi svojevrstne obdelave snovi iz sloven-
skega jezika in prav tako po zunanji opremi, za katero sta poskrbeli slikarki Lidija Osterc
in Maricka Koren. Prosvetni delavci so sprejeli novi deli zelo toplo in zato menim, da
zasluzita Se podrobnejso obdelavo.

Zunanji zgradbi jezikovnih vadnic za 4. in 5. razred sta si mo¢no podobni, ker je
aviorica pri obeh uporabila iste metode. Pri bogatenju besednega zaklada in pri obrav-
navanju drugih nalog, ki jih predpisuje u¢ni nacrt, izhaja vedno iz teksta. Za obravnavo
snovi je izbrala dobre sestavke iz naSih najboljSih mladinskih knjiZevnih del, revij in
listov ter iz ljudske knjizevnosti. Razvr$ceni so tako, da lahko v njih obravnavamo snov
iz pravopisa, pravorec¢ja in slovnice. Razgovorom sledijo raznovrstne in zanimive vaje
v bogatenju jezikovnega zaklada. Snov je povezana z vsemi predmeti. Sestavki so iz-
brani tako, da zbujajo v ucencih zanimanje in jih obenem emocionalno privlacujejo.
Avtorica je pazila, da niso vaje enoli¢ne in mehani¢ne. Pri realizaciji u¢nega nacrta jo
vodijo izkusSnje, doslednost in temeljitost. Pri iskanju novih izrazov je otrok prisiljen
k razmisljanju. Vzporedno z bogatenjem besednega zaklada navaja otroka k opazovanju
in ob tem Ze razvija nacrt za individualno delo.

Jezikovni vadnici imata po dvajset poglavij. V vadnici za 4. razred je razdeljeno
vsako poglavje na tri enote.

V prvem delu je teziSCe na opazovanju in bogatenju besednega zaklada.

Drugi del je namenjen obravnavi poglavja iz slovnice, osnova za delo pa je spet
nov berilni sestavek. Tak nacin obdelave snovi se mi zdi zelo dober, zahteva pa tu tudi-
ucni nacrt, ki pravi: »Jezikovne pojave moramo opazovati in ugotavljati le v zaokroze-
nem smiselnem besedilu, ne samo v stavkih ali besedah. Res sicer posamezni glasovi
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sestavljajo besede in njih oblike, toda besede in njih oblike dobe svoj pomen 3ele
v stavku in sestavku«. Berilni sestavki so vsebinske celote, ponekod pa se nadaljujejo,
vendar se v posameznih enotah sistemati¢no povezujejo. Za poglabljanje in utrjevanje
snovi imamo na razpolago $tevilne vaje, ki so povezane z otrokovim zivljenjem in pred-
stavljajo bogato zakladnico' najrazlicnejsih primerov. So konkretne in zZive, sledijo si
sistematicno ob stavcnih ¢lenih, besednih vrsta, ob stavku.

V tretjem delu lahko obravnavamo poglavje iz pravopisa in pravorecja. Pravo-
pisnih posebnosti ne razlagamo podrobneje, marve¢ vadimo na primerih toliko ¢asa, da
si ucenci snov zapomnijo. Na nizZji stopnji so naSe zahteve $e skromne, postopoma pa
postanejo zahtevnejse. V zvezi z branjem in pisanjem morajo uc¢enci dojeti lo¢ila najprej
sluSno. Le na tak nacin bodo lahko dobro uporabljali lo¢ila pri pismenem izrazanju.
Zares pravilno pa jih bodo uporabljali Sele takrat (zlasti vejico), ko bodo spoznali
zgradbo stavka. Za rabo vejice ima nova vadnica (IV) zelo posre¢ene primere. Utenec
lahko na neprisiljen nacin izve, kdaj rabimo vejico, in mimogrede se lahko preprica,
kaksna zmesnjava nastane, ¢e jo uporablja napacno ali ¢e je ne uporablja. Posebno lepe
so vaje §t. 1, 2 in 3 na str. 108.

Zelo skrbno je obdelano pravore¢je. Knjiga nam nudi moznost, da se ucenci
naucijo razlikovati kvaliteto in kvantiteto vokalov, spoznavajo besedni in smiselni stavc-
ni poudarek, se posku$ajo v samostojnem govorjenju, pravilno vezejo predloge v go-
vornih celotah, odpravljajo povrs$nost in narecne oblike pri govoru in §e mnogo drugega.

Ucni nacrt je avtorica odli¢no realizirala. Znala je izpolniti njegove pomanjklji-
vosti in mu na svoj nac¢in vdahniti zivljenje. Od locil manjkajo Se dvopicje, vprasaj in
klicaj. Dodala pa je pri glagolu nedolo¢nik in pri pridevniku stopnjevanje. Manjka tudi
vezava s predlogi na, ¢b, po v govornih celotah.

Kljub vsem dobrim lastnostim, ki jih ima jezikovna vadnica, se mi je pri pregle-
dovanju dela vsililo nekaj pomislekov. Prvi berilni sestavek ima naslov Jecljavéek
(avtor J. Ribi¢i¢) kot prvi del poglavja Predstavim se. Sestavek ni najbolj posreceno
izbran, ker bi lahko kje dosegel ravno nasprotni ucinek, kot si Zelimo. Nerodno je tudi,
¢e imamo v razredu kaksnega otroka z govorno napako. Nehote se bo cutil prizadetega
in bo morda pri so$olcih po nepotrebnem zbujal pozornost ali celo posmeh.

Lastna imena so v jezikovni vadnici razvrscena takole: osebna, krajevna in stvarna.
Stvarna imena so premalo pojasnjena. Mislim, da ni dovolj, ¢e povemo o njih samo to,
da so to imena, s katerimi lo¢ujemo stvari med seboj. Ni vsakomur popolnoma jasno,
kaj beseda stvar pomeni. Tudi SP 1962 zanjo nima razlage. Pri besedi re¢ pa pravi, da je
stvar, zadeva. SliSimo jo precej pogosto, vendar lahko hitro ugotovimo, da jo veliko
ljudi rabi takrat, kadar govorijo o ¢em nedolo¢nem. Namesto naziva »stvarna imena« bi
morali uporabljati v jezikovni vadnici za osnovno Solo izraz, ki bi bil otrokom bolj
jasen.

Nepopolne so definicije (sklepna pravila) o stavku, povedku in osebku.

»Stavek. Misel navadno izrazimo z besedami v stavku. Stavek mora biti jasen,
zalo poslavimo besede v pravi vrstni red in v pravilno obliko«. Iz definicije o stavku
ne zvemo, kaj je pravzaprav stavek, njegovo bistvo. Otrok si tudi ne bo znal dobro
predstavljati, kaksen bi naj le-ta bil, ¢e mu povemo samo to, da mora biti jasen. V tem
primeru je beseda »jasen« preve¢ prazna. Brez podrobnejSe uciteljeve razlage otrok ne
bo nasel zadovoljivega odgovora na vprasanje, kaj je stavek.

V sklepnih besedah o povedku lahko na zacetku beremo: »Besedo, ki nam pove
tisto, kar je v stavku najvaznejSe, imenujemo povedek« (str. 13). Ostalih besed ne bom
navajal, ker so pravilne. Ali nam pove povedek v resnici vedno tisto, kar je v stavku
najvaznejse? Oglejmo si na primer stavek: Pod sosedovo hrusko je spal ¢rn macek.)
Staveni poudarek je lahko na besedah je spal. (Pod posedovo hrusko je spal ¢rn macek.)
Sprasujemo se, kaj je bilo z mackom. Poudariti hocemo je spal. V tem primeru je po-
vedek zares najvaznejSa beseda v staku. Stavcni poudarek pa je lahko tudi na prvem
delu. Pod sosedovo hrusko je spal ¢rn macek. V tem stavku je najvaznejSa beseda so-
sedovo. Zanima nas predvsem to, o ¢igavi hruski govorimo. Stavcni poudarek je lahko
$e na besedi macek ali pa kje drugje. Iz primera lahko vidimo, da je odvisno od stavé-
nega poudarka, katera beseda je v stavku pomensko najvaznejSa. Z gotovostjo lahko
trdimo, da pomensko povedek ni vedno najvaznejSa beseda v stavku. Nekaj drugega pa
je, ¢e trdimo, da je povedek glavni stavéni ¢len in da brez njega ni stavka. Tega pa nam
definicija o povedku ne pove, zato je pomanjkljiva.

Osebek: »Povedek nam pove, kaj se v stavku pripoveduje, osebek pa, kdo ali kaj
je tisto, o ¢emer se pripoveduje« (str. 21). Ne moremo soglasati s tem, da bi bil osebek
vedno tisto, o ¢emer se pripoveduje. To je lahko tudi predmet. Npr.: U¢enci se pogo-
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varjajo o nalogi. Na vprasanje, o ¢em se v tem stavku pripoveduje, lahko odgovorimo:
o nalogi. Govorimo torej o predmetu in ne o osebku. Osebek nam pove, kdo je tisti
(oziroma kaj je tisti), ki nekaj dela ali se z njim nekaj dogaja.

V jezikovni vadnici bi moralo biti bolj pojasnjeno vprasanje, kaj so stavéni ¢leni
in kaj besedne vrste. U¢enci se sicer mehani¢no naucijo, kateri so stavcni ¢leni in katere
so besedne vrste, vendar jim ni povsem jasno, kaksna je razlika med njimi. Izvedeti pa
bi morali, da sta¢ni ¢leni sesiavljajo stavek, besedne vrste pa zdruzujejo besede, ki imajo
v jeziku podobne pomenske naloge, prenesene v stavek -pa razen predloga, veznika in
medmeta tudi podobne gramati¢ne naloge. To pomanjkljivost ima tudi u¢ni nacért za slo-
venski jezik.

Nekoliko nerodni sta vaji 21 in 22 na 107. strani, pretezka za 4. razred je vaja 6
na str. 112. (»o pisateljevem primeru opisi: — svetlobo na obrazu otroka v zibki, —
svetlobo zahajajotega sonca na vrtul«) Otrok ne bo nasel izrazov, da bi to storil. Tudi
ucenje slovenskih imen mesecev pomeni danes le $e nepotrebno obremenjevanje spo-
mina.

V primerjavi s Slovensko jezikovno vadnico za 4. razred osnovne $ole iz leta 1955
je v novi vadnici snov mnogo bolj smotrno razvri¢ena, mnogo bolj zivljenjska, zasno-
vana je na vertikalni in horizontalni povezanosti z vsemi predmeti, veliko bolj uposteva
ucenceve izkusSnje in se mu skusa kar najbolj priblizati ter prisluhniti njegovim naj-
globljim Zeljam in hotenjem. Iz celega dela veje neprisiljenost in dober posluh za jezik.

Izostren jezikovni ¢ut se kaze tudi v jezikovni vadnici za 5. razred osnovne Sole.
Posebno vrednost imajo spet vaje in smotrna razvrstitev snovi. Z jezikovnimi vajami
aviorica neprestano navaja otroka na pravilno rabo jezika, sistemati¢no mu dviga v za-
vest osnovne slovni¢ne pojme in ob tem razvija njegovo misljenje ter splosno kulturo.

Sestavljalka zatenja snov ob prakti¢nih primerih s pregledom glasov in ¢rk ter
njih razvrslitvijo. Ob glasovnih in pravore¢nih vajah razvija pravilno usino izrazanje,
branje ter osnove tehnike govora. Skrbno pazi na oblikovanje stila in na pismeno iz-
razanje. Olroka opozarja na vlogo posameznih besed v stavku, navaja ga na oblikovanje,
bogatenje in dopolnjevanje svojih misli. Od prostega stavka prehaja na zloZeni stavek
in nato na besedne vrste. Snov postopno gradi v trden jezikovni sistem, vzporedno s tem
jo horizontalno povezuje z drugimi predmeti. Zlasti veliko skrbi posveca locilom.

V razmisljanju ob delu se nam porajajo vedno nova vpraSanja in odkrivajo pro-
blemi, o katerih smo doslej premalo razpravljali. V prvi vrsti nas zanima, na kaksSen
nac¢in bomo uskladili jezikovno vadnico z uc¢encevo razvojno stopnjo.

Iz celotne jezikovne vadnice za 5. razred lahko spoznamo, da je bil glavni vir pri
sestavljanju dela slovnica za srednje Sole. Iz nje so povzete Stevilne razlage jezikovnih
pojavov, mnogi primeri (nekateri so le delno spremenjeni), mnoga sklepna pravila
(o stavku, stavénih ¢lenih, besednih vrsta itd.) in tudi razvrstitev glavnega gradiva.

Ob tem se nehote spomnimo na splosno slabost vseh sesestavljalcev slovnic
zadnjih desetletij. Nove slovnice so v bistvu le ponatisi starejsih izdaj, globljih spre-
memb in dopolnil imajo zelo malo. Tako $e zmeraj delamo po starih ustaljenih kalupih.
Ne zavedamo pa se, da je jezik Ziva prica zivljenja, nasega misljenja in dobe, v kateri
zivimo. S tem ko se spreminja nase zivljenje, bi se morale spreminjati metode, s kate-
rimi pomagamo mlademu rodu pri spoznavanju jezikovnih zakonitosti. Tudi na jezikov-
nem podrocju je potrebna vsebinska in oblikovna reforma. Pri pripravljanju jezikovnih
vadnic za osnovno $olo pa bi Se posebej morali paziti, da se v najvecji meri otresemo
vseh kalupov, bodisi vsebinskih ali cblikovnih. Menim, da Se nismo storili dovolj, ¢e
smo pri posameznih poglavjih poiskali za razlago samo nove primere, notranja vsebina,
sklepna pravila in strukiura pa so isti kot v slovnici za srednjo Solo.

Avtorica se je skuSala pogumno izogniti $tevilnim pomanjkljivostim; ponekod
ji je to uspelo bolj, drugod pa manj. Kriti¢no zelim opozoriti le na nekatere nepopolnosti.

Pri razdelitvi glasov na samoglasnike in soglasnike bi morali razloziti, zakaj jih
delimo tako, in povedati, zakaj so samoglasniki nosilci zlogov.

Sklepna pravila ne smejo vsebovati nobenih nejasnih besed. Za »soglasniski sklop«
bi pri deljenju besed lahko brez $kode uporabili izraz »soglasniska skupina«. Ce govo-
rimo o zbornem govoru (str. 17), moramo osnovnos$olskemu otroku pojasniti, da ne po-
meni to govorjenja v zboru, ampak mislimo pri tem na enotno knjizno izreko.

Tudi tu ne moremo pritrditi avtorici, ko pravi na 32. strani, da osebek kazZe, o kom
(ali ¢em) se kaj pove.

Pri pridevniskem prilastku manjka razlaga o tem, kdaj in zakaj govorimo o
priredni rabi.
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Pri sklanjatvah samoslalnikov bi bilo dovolj, ce bi povedali: slovensc¢ina ima
Stiri sklanjatve (in ne Stiri glavne sklanjatve).

Ko govorimo o vejici pri prilastku (str. 52), moramo uc¢encem pojasniti, kaj mislimo
z besedo »odnosnicax.

Pri stopnjevanju pridevnika mehak (mecji — najmecji) bi morala avtorica nujno
napisali novejso obliko (mehkejsi — najmehkejsi), ¢eprav Slovenska slovnica 1964 ¢isto
neutemeljeno trdi, da te vrste oblike slovenscini niso ljube. Nikakor ne moremo so-
glasati s tem, da bomo na ljubo nekaterim starim besedam zanemarjali novejse, ki so
med ljudmi bolj Zive.

Obravnavanje predpreteklega c¢asa bi v jezikovni vadnici lahko brez Skode iz-
pustili. Njegova raba je le redkokje $e ziva, ima pa predvsem stilno vrednost. Namesto
njega rabimo pretekli ¢as. Otrok se ga bo moral uciti kot nekaj popolnoma tujega. Tako
primeri v berilnih sestavkih zanikajo avtori¢ino trditev o predpreteklem casu (»Pred-
pretekli cas izraza dejanje, ki se je v preteklosti zgodilo pred drugim.«<). Oglejmo si
samo nekaj primerov, kjer bi po omenienem pravilu moral biti predpretekli cas, pa je
namesto njega pretekli cas:

»Nemara je bil zamorec tako dober ali pa je znorel, zakaj hipoma se je ustavil
ob decku, se gromko zasmejal, odtrgal z mocno desnico najvecji ananas in mu ga stisnil
v narocje.« (B. Magajna: Ananas, str. 13.)

»Nemska uciteljica je poklicala Jernejcka in ga vprasala. (Po T. SeliSkarju: V
nemski Soli, str. 40.) /

»V njej je opisal pocitnice, ki jih je zadnjikrat prezivel doma.« (M. Kovacic¢: Gusti
in njegovi tovarisi, str. 129.)

»Komaj se je zdanilo, Ze je zacel Skrjanec peti.« (Str. 135.)

Vseh navedenih pomanjkljivosti bi se sestavljalka lahko izognila, ¢e se ne bi
v nekaterih primerih tako dosledno drzala slovnice za srednje Sole.

V nasem razmi$ljanju ob jezikovnih vadnicah ne moremo mimo natanénejSega
proucevanja ucnega nacrta za slovenski jezik v osnovni Soli. Hitro se nam odkrijejo
tudi njegove slabe strani. V njem je pomanjkljiva predvsem razvrstitev snovi. Potrebne
bi bile Se podrobnej$e raz¢lenitve in drugac¢na razvrstitev gradiva. Ucni nacrt sicer go-
vori o vertikalni in horizontalni povezanosti snovi, nima pa nobenih posebnih pojasnil
o tem, kako naj bi bila povezanost izpeljana. Moral bi sistemati¢no povezovati pravo-
recje, pravopis, oblikoslovje, sintakso in ob tem navajati na slog.

Bolj bi moral kazati razvoj snovi iz razreda v razred. Menim, da ni prav, Ce se
s stopnjevanjem pridevnikov seznanijo ucenci Sele v Sestem razredu. Tudi osnovne po-
sebnosti sklanjatev pri samostalniku (npr. mati, héi, gospa, sluga, breskev, zalitev; skla-
njo sam. uho, jetra, pljuca, usta, vrata, pleca, rebra, tla itd.) bi morali Ze v petem razredu
vsaj v glavnem obdelati ali nanje ucence pri vajah opozoriti. Podobnih pomanjkljivosti
bi lahko nasli e ve¢. Ceprav so navodila v u¢nem nacrtu v zvezi s poukom slovenskega
jezika v osnovni $oli na nekaterih mestih zelo dobra, ne morejo dopolniti preve¢ splos-
nega okvira, prevelike razbitosti gradiva in suhoparnega nastevanja golih dejstev. Naj-
manj konkreten pa je ucni nacrt za osmi razred. Te pomanjkljivosti imajo lahko hude
posledice. Na eni strani lahko vidimo, da ué¢itelji dosledno upostevajo vse tisto (in samo
tisto), kar predpisuje u¢ni nacrt, na drugi strani pa se nekateri prevec¢ oddaljujejo od
njega. Uc¢ni nacrt bi moral zavarovati ucitelja pred obema skrajnostima.

Avtorica jezikovnih vadnic za 4. in 5. razred osnovne $ole je sla z gotovostjo in
brez skode v veliko primerih mimo u¢nega nacrta. Prav v tej samostojnosti se v najvecji
meri kaze njen posluh za razvojno stopnjo ucencev in smisel za jezik.

. Janez Mu3sic

POVOJNA LEKSIKOGRAFSKA DELA NAPOLJSKEM

Po drugi svetovni vojni je bila po razdobju hitlerjevske okupacije, po razdobju
ponizanj ter uni¢evanja materialnih in kulturnih dobrin vklju¢ena v splosna obnovitvena
prizadevanja tudi poljska znanost. Na univerzah in institutih je bilo na novo organi-
zirano znanstveno zivljenje in delo, ki si je zadalo dva cilja: prvi¢, nadoknaditi vojne
izgube, in drugic, ustvariti ustrezno bazo za razvoj znanosti in kulture.

Na leksikografskem podroc¢ju so planirali vrsto dragocenih del. Zdaj, po dvajsetih
letih, je vecina na¢rtov ze realiziranih ali pa pred zaklju¢kom. V c¢lanku obnavnavam
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