
M A R I J A J A L E N : S P O Z N A V A J M O S L O V E N S K I J E Z I K (IV, V) 

V letu 1962 je izšla nova jezikovna vadnica Spoznavajmo slovenski jezik za četrti 
razred osnovne šole, lej je sledila 1963 še jezikovna vadnica za peti razred. O b e je na­
pisala Marija Ja l en (prvo s sodelovanjem Staneta Miheliča). Med našimi šolskimi učbe­
niki predstavl jata knjigi pri jetno novost zaradi svojevrs tne obdelave snovi iz sloven­
skega jezika in prav tako po zunanji opremi, za katero sta poskrbeli slikarki Lidija Osterc 
in Marička Koren. Prosvetni delavci so sprejeli novi deli zelo toplo in zato menim, da 
zaslužita še podrobnejšo obdelavo. 

Zunanji zgradbi jezikovnih vadnic za 4. in 5. razred sta si močno podobni, ker je 
avtorica pri obeh uporabila iste metode. Pri bogatenju besednega zaklada in pri obrav­
navanju drugih nalog, ki jih predpisuje učni načrt, izhaja vedno iz teksta. Za obravnavo 
snovi je izbrala dobre sestavke iz naših najboljših mladinskih književnih del, revij in 
listov ter iz l judske književnosti . Razvrščeni so tako, d a lahko v njih obravnavamo snov 
iz pravopisa, pravorečja in slovnice. Razgovorom sledijo raznovrstne in zanimive vaje 
v bogatenju jezikovnega zaklada. Snov je povezana z vsemi predmeti. Sestavki so iz­
brani tako, da zbujajo v učencih zanimanje in jih obenem emocionalno privlačujejo. 
Avtorica je pazUa, da niso vaje enolične in mehanične. Pri realizaciji učnega načrta jo 
vodijo izkušnje, doslednost in temeljitost. Pri iskanju novih izrazov je otrok, prisiljen 
k razmišljanju. Vzporedno z bogatenjem besednega zaklada navaja otroka k opazovanju 
in ob tem že razvija načrt za individualno delo. 

Jezikovni vadnici imata po dvajset poglavij . V vadnici za 4. razred je razdeljeno 
vsako poglavje na tri enote. 

V prvem delu je težišče na opazovanju in bogatenju besednega zaklada. 
Drugi del je namenjen obravnavi poglavja iz slovnice, osnova za delo pa je spet 

nov berilni sestavek. Tak način obdelave snovi se mi zdi zelo dober, zahteva pa tu tudi 
učni načrt , ki pravi : »Jezikovne pojave moramo opazovati in ugotavljati le v zaokrože­
nem smiselnem besedilu, ne samo v stavkih ali Ijesedah. Res sicer posamezni glasovi 



sestavljajo beäode in njih oblike, toda besede in njih oblilce dobe svoj pomen šele 
v s tavku in sestavku«. Berilni sestavki so vsebinske celote, ponekod pa se nadaljujejo, 
vendar se v posameznih enotah sistematično povezujejo. Za poglabljanje in utr jevanje 
snovi imamo na razpolago številne vaje, ki so povezane z otrokovim življenjem in pred­
stavljajo bogato zakladnico najrazličnejših primerov. So konkretne in žive, sledijo si 
sistematično ob stavčnih členih, besednih vrsta, ob stavku. 

V tretjem delu lahko obravnavamo poglavje iz pravopisa in pravorečja. Pravo­
pisnih posebnost i ne razlagamo podrobneje, marveč vadimo na primerih toliko časa, da 
si učenci snov zapomnijo. Na nižji stopnji so naše zahteve še skromne, postopoma pa 
postanejo zahtevnejše. V zvezi z branjem in pisanjem morajo učenci dojeti ločila najprej 
slušno. Le na tak način bodo lahko dobro uporabljali ločila pri pismenem izražanju. 
Zares pravi lno pa jih bodo uporabljali šele takrat (zlasti vejico), ko bodo spoznali 
zgradbo stavka. Za rabo vejice ima nova vadnica (IV) zelo posrečene primere. Učenec 
lahko na neprisiljen način izve, kdaj rabimo vejico, in mimogrede se lahko prepriča, 
kakšna zmešnjava nastane, če jo uporablja napačno ali če je ne uporablja. Posebno lepe 
so vaje št. 1, 2 in 3 na str. 108. 

Zelo skrbno je obdelano pravorečje . Knjiga nam nudi možnost, da se učenci 
naučijo razlikovati kvali teto in kvant i te to vokalov, spoznavajo besedni in smiselni s tavč-
ni poudarek, se poskušajo v samostojnem govorjenju, pravilno vežejo predloge v go­
vornih celotah, odpravljajo površnost in narečne oblike pri govoru in še mnogo drugega. 

Učni načrt je avtorica odlično realizirala. Znala je izpolniti njegove pomanjklji­
vosti in mu na svoj način vdahnit i življenje. Od ločil manjkajo še dvopičje, vprašaj in 
klicaj. Dodala pa je pri glagolu nedoločnik in pri pr idevniku stopnjevanje. Manjka tudi 
vezava s predlogi na, ob, po v govornih celotah. 

Kljub vsem dobrim lastnostim, ki jih ima jezikovna vadnica, se mi je pri pregle­
dovanju dela vsililo nekaj pomislekov. Prvi berilni ses tavek ima naslov Jecljavček 
(avtor J. Ribičič) kot prvi del poglavja Predstavim se. Sestavek ni najbolj posrečeno 
izbran, ker bi lahko kje dosegel ravno nasprotni učinek, kot si želimo. Nerodno je tudi, 
če imamo v razredu kakšnega otroka z govorno napako. Nehote se bo čutil prizadetega 
in bo morda pri sošolcih po nepotrebnem zbujal pozornost ali celo posmeh. 

Lastna imena so v jezikovni vadnici razvrščena takole: osebna, krajevna in stvarna. 
Stvarna imena so premalo pojasnjena. Mislim, da ni dovolj, če povemo o njih samo to, 
da so to imena, s katerimi ločujemo stvari med seboj . Ni vsakomur popolnoma jasno, 
kaj beseda stvar pomeni. Tudi SP 1962 zanjo nima razlage. Pri besedi reč pa pravi, da je 
stvar, zadeva. Slišimo jo precej pogosto, vendar lahko hitro ugotovimo, da jo veliko 
ljudi rabi takrat , kadar govorijo o čem nedoločnem. Namesto naziva »stvarna imena« bi 
morali uporabljati v jezikovni vadnici za osnovno šolo izraz, ki bi bil otrokom bolj 
jasen. 

Nepopolne so definicije (sklepna pravila) o stavku, povedku in osebku. 
»Stavek. Misel navadno izrazimo z besedami v stavku. Stavek mora biti jasen, 

zato postavimo besede v pravi vrstni red in v pravilno obliko«. Iz definicije o s tavku 
ne zvemo, kaj je pravzaprav stavek, njegovo bistvo. Otrok si tudi ne bo znal dobro 
predstavljat i , kakšen bi naj le-ta bil, če mu povemo samo to, da mora biti jasen. V tem 
primeru je beseda »jasen« preveč prazna. Brez podrobnejše učiteljeve razlage otrok ne 
bo našel zadovolj ivega odgovora na vprašanje, kaj je stavek. 

V sklepnih besedah o povedku lahko na začetku beremo: »Besedo, ki nam pove 
tisto, kar je v stavka najvažnejše, imenujemo povedek« (str. 13). Ostalih besed ne bom 
navajal , ker so pravi lne. Ali nam pove povedek v resnici vedno tisto, kar je v s tavku 
najvažnejše? Oglejmo si na primer s tavek: Pod sosedovo hruško je spal črn maček.) 
Slavčni poudarek je lahko na besedah je spal. (Pod posedovo hruško je spal črn maček.) 
Sprašujemo se, kaj je bilo z mačkom. Poudariti hočemo je spal. V tem pr imeru je po-
\ 'edek zares najvažnejša beseda v staku. Stavčni poudarek pa je lahko tudi na prvem 
delu. Pod sosedovo hruško je spal črn maček. V tem stavku je najvažnejša beseda so­
sedovo. Zanima nas predvsem to, o čigavi hruški govorimo. Stavčni poudarek je lahko 
še na besedi maček ali pa kje drugje. Iz primera lahko vidimo, da je odvisno od stavč-
nega poudarka, katera beseda je v s tavku pomensko najvažnejša. Z gotovostjo lahko 
trdimo, da pomensko povedek ni vedno najvažnejša beseda v stavku. Nekaj drugega pa 
je, če trdimo, da je povedek glavni stavčni člen in da brez njega ni s tavka. Tega pa nam 
definicija o povedku ne pove, zato je pomanjkljiva. 

Osebek: »Povedeic nam pove, kaj se v stavku pripoveduje, osebek pa, kdo ali kaj 
je tisto, o čemer se pripoveduje« (str. 21). Ne moremo soglašati s tem, da bi bil o sebeb 
vedno tisto, o čemer se pripoveduje. To je lahko tudi predmet. Npr.: Učenci se pogo-



varjajo o nalogi. Na vpiašanje , o čem se v tem stavku pripoveduje, lahko odgovorimo: 
o nalogi. Govorimo torej o predmetu in ne o osebku. Osebek nam pove, kdo je tisti 
(oziroma kaj je tisti), ki nekaj dela ali se z njim nekaj dogaja. 

V jezikovni vadnici bi moralo biti bolj pojasnjeno vprašanje, kaj so stavčni členi 
in kaj besedne vrste . Učenci se sicer mehanično naučijo, kateri so stavčni členi in katere 
so besedne vrste, vendar jim ni povsem jasno, kakšna je razlika med njimi. Izvedeti pa 
bi morali, da stačni členi sestavljajo staVek, besedne vrste pa združujejo besede, ki imajo 
v jeziku podobne pomenske naloge, prenesene v s tavek pa razen predloga, veznika in 
medmeta tudi podobne gramatične naloge. To pomanjkljivost ima tudi učni načrt za slo­
venski jezik. 

Nekoliko nerodni sta vaji 21 in 22 na 107. strani, pretežka za 4. razred je vaja 6 
na str. 112. (»o pisatel jevem primeru opiši: — svetlobo na obrazu o t roka v zibki, — 
svetlobo zahajajočega sonca na vrtu!«) Otrok ne bo našel izrazov, da bi to storil. Tudi 
učenje slovenskih imen mesecev pomeni danes le še nepotrebno obremenjevanje spo­
mina. 

V primerjavi s Slovensko jezikovno vodnico za 4. razred osnovne šole iz leta 1955 
je v novi vadnici snov mnogo bolj smotrno razvrščena, mnogo bolj življenjska, zasno­
vana je na vert ikalni in horizontalni povezanosti z vsemi predmeti , veliko bolj upošteva 
učenčeve izkušnje in se mu skuša kar najbolj približati ter prisluhniti njegovim naj ­
globljim željam in hotenjem. Iz celega dela veje neprisiljenost in dober posluh za jezik. 

Izostren jezikovni čut se kaže tudi v jezikovni vadnici za 5. razred osnovne šole. 
Posebno vrednost imajo spet vaje in smotrna razvrsti tev snovi. Z jezikovnimi vajami 
avtorica nepres tano navaja otroka na pravilno rabo jezika, sistematično mu dviga v za­
vest osnovne slovnične pojme in ob tem razvija njegovo mišljenje ter splošno kul turo. 

Sestavljalka začenja snov ob praktičnih primerih s pregledom glasov in črk ter 
njih razvrstitvijo. Ob glasovnih in pravorečnih vajah razvija pravi lno ustno izražanje, 
branje ter osnove tehnike govora. Skrbno pazi na oblikovanje stila in na pismeno iz­
ražanje. Otroka opozarja na vlogo posameznih besed v stavku, navaja ga na oblikovanje, 
bogatenje in dopolnjevanje svojih misli. Od prostega s tavka prehaja na zloženi s tavek 
in nato na besedne vrste. Snov postopno gradi v trden jezikovni sistem, vzporedno s tem 
jo horizontalno povezuje z drugimi predmeti. Zlasti vel iko skrbi posveča ločilom. 

V razmišljanju ob delu se nam porajajo vedno nova vprašanja in odkrivajo pro­
blemi, o katerih smo doslej premalo razpravljali. V prvi vrsti nas zanima, na kakšen 
način bomo uskladili jezikovno vadnico z učenčevo razvojno stopnjo. 

Iz celotne jezikovne vadnice za 5. razred lahko spoznamo, da je bil glavni vir pri 
sestavljanju dela slovnica za srednje šole. Iz nje so povzete številne razlage jezikovnih 
pojavov, mnogi primeri (nekateri so le delno spremenjeni), mnoga sklepna pravila 
(o stavku, stavčnih členih, besednih vrsta itd.) in tudi razvrsti tev glavnega gradiva. 

Ob tem se nehote spomnimo na splošno slabost vseh sesestavljalcev slovnic 
zadnjih desetletij . Nove slovnice so v bistvu le ponatisi starejših izdaj, globljih spre­
memb in dopolnil imajo zelo malo. Tako še zmeraj delamo po starih ustaljenih kalupih. 
Ne zavedamo pa se, da je jezik živa priča življenja, našega mišljenja in dobe, v kater i 
živimo. S tem ko se spreminja naše življenje, bi se morale spreminjati metode, s kate­
rimi pomagamo mlademu rodu pri spoznavanju jezikovnih zakonitosti . Tudi na jezikov­
nem področju je potrebna vsebinska in oblikovna reforma. Pri pripravljanju jezikovnih 
vadnic za osnovno šolo pa bi še posebej morali paziti, da se v največji meri otresemo 
vseh kalupov, bodisi vsebinskih ali oblikovnih. Menim, da še nismo storili dovolj, če 
smo pri posameznih poglavjih poiskali za razlago samo nove primere, notranja vsebina, 
sklepna pravi la in struktura pa so isti kot v slovnici za srednjo šolo. 

Avtorica se je skušala pogumno izogniti številnim pomanjkljivostim; ponekod 
ji je to uspelo bolj, drugod pa manj. Kritično želim opozoriti le na nekatere nepopolnosti . 

Pri razdelitvi glasov na samoglasnike in soglasnike bi morali razložiti, zakaj jih 
delimo tako, in povedati , zakaj so samoglasniki nosilci zlogov. 

Sklepna pravila ne smejo vsebovati nobenih nejasnih besed. Za »soglasniški sklop« 
bi pri deljenju besed lahko brez škode uporabili izraz »soglasniška skupina«. Ce govo­
rimo o zbornem govoru (str. 17), moramo osnovnošolskemu otroku pojasniti, da ne po­
meni to govorjenja v zboru, ampak mislimo pri tem na enotno knjižno izreko. 

Tudi tu ne moremo pritrditi avtorici, ko pravi na 32. strani, da osebek kaže, o kom 
(ali čem) se kaj pove. 

Pri pridevniškem prilastku manjka razlaga o tem, kdaj in zakaj govorimo o 
priredni rabi. 



Pri sklanjatvah samostalnikov bi bilo dovolj, če bi povedali : slovenščina ima ] 
štiri sklanjatve (in ne štiri glavne sklanjatve). ; 

Ko govorimo o vejici pri pri lastku (str. 52), moramo učencem pojasniti, kaj mislimo ; 
z besedo »odnosnica«. [ 

Pri stopnjevanju pr idevnika mehak (mečji — najmečji) bi morala avtorica nujno ] 
napisat i novejšo obliko (mehkejši — najmetikejši), čeprav Slovenska slovnica 1964 čisto j 
neutemeljeno trdi, da te vrste oblike slovenščini niso ljube. Nikakor ne moremo so- • 
glasati s tem, da bomo na ljubo nekater im starim besedam zanemarjali novejše, ki so i 
med ljudmi bolj žive. 

Obravnavanje predpre teklega časa bi v jezikovni vadnici lahko brez škode iz- | 
pustili . Njegova raba je le redkokje še živa, ima pa predvsem stilno vrednost. Namesto ; 
njega rabimo pretekli čas. Otrok se ga bo moral učiti kot nekaj popolnoma tujega. Tako J 
primeri v berilnih sestavkih zanikajo avtoričino trditev o predpreteklem času (»Pred- i 
pretekli čas izraža dejanje, ki se je v preteklosti zgodilo pred drugim.«). Oglejmo si ; 
samo nekaj primerov, kjer bi po omenienem pravilu moral biti predpretekli čas, pa je j 
namesto njega pretekli čas: 

»Nemara je bil zamorec tako dober ali pa je znorel, zakaj hipoma se je ustavil < 
ob dečku, se gromko zasmejal, odtrgal z močno desnico največji ananas in mu ga stisnil • 
v naročje.« (B. Magajna. Ananas , str. 13.) i 

»Nemška učiteljica je poklicala Jerne jčka in ga vprašala. (Po T. Seliškarju: V ; 
nemški šoli, str. 40.) ' 

»V njej je opisal počitnice, ki jih je zadnjikrat preživel doma.« (M, Kovačič: Gusti j 
in njegovi tovariši, str. 129.) 

»Komaj se je zdanilo, že je začel škrjanec peti.« (Str. 135.) 
Vseh navedenih pomanjkljivosti bi se sestavljalka lahko izognila, če se ne bi 

v nekater ih primerih tako dosledno držala slovnice za srednje šole. j 
V našem razmišljanju ob jezikovnih vadnicah ne moremo mimo natančnejšega .; 

proučevanja učnega načrta za slovenski jezik v osnovni šoli. Hitro se nam odkrijejo j 
tudi njegove siabe strani. V njem je pomanjklj iva predvsem razvrsti tev snovi. Potrebne \ 
bi bile še podrobnejše razčlenitve in drugačna razvrsti tev gradiva. Učni načrt sicer go- i 
vori o vert ikalni in horizontalni povezanosti snovi, nima pa nobenih posebnih pojasnil . 
o tem, kako naj bi bila povezanost izpeljana. Moral bi sistematično povezovati pravo- ; 
rečje, pravopis, oblikoslovje, sintakso in ob tem navajati na slog. j 

Bolj bi moral kazati razvoj snovi iz razreda v razred. Menim, da ni prav, če se ; 
s stopnjevanjem pridevnikov seznanijo učenci šele v šestem razredu. Tudi osnovne po- ' 
sebnosti sklanjatev pri samostalniku (npr. mati, hči, gospa, sluga, breskev, žalitev; skia- ? 
njo sam. uho, jetra, pljuča, usta, vrata, pleča, rebra, tla itd.) bi morali že v petem razredu ; 
vsaj v glavnem obdelati ali nanje učence pri vajah opozoriti. Podobnih pomanjkljivosti ' 
bi lahko našli še več. Čeprav so navodila v učnem načrtu v zvezi s poukom slovenskega 
jezika v osnovni šoli na nekater ih mestih zelo dobra, ne morejo dopolniti preveč sploš- ' 
nega okvira, prevel ike razbitosti gradiva in suhoparnega naštevanja golih dejstev. Naj- ; 
manj konkre ten pa je učni načrt za osmi razred. Te pomanjkljivosti imajo lahko hude i 
posledice. Na eni strani lahko vidimo, da učitelji dosledno upoštevajo vse tisto (in samo 
tisto), kar predpisuje učni načrt, na drugi strani pa se nekater i preveč oddaljujejo od J 
njega. Učni načrt bi moial zavarovati učitelja pred obema skrajnostima. 

Avtorica jezikovnih vadnic za 4. in 5. razred osnovne šole je šla z gotovostjo in • 
brez škode v veliko primerih mimo učnega načrta. Prav v tej samostojnosti se v največji 
meri kaže njen posluh za razvojno stopnjo učencev in smisel za jezik. j 
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