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DOGODKI V NOVOTEKSU V LURI DOXUMENTOV
IN RAZPRAV

Da bi bili &lani delovne skupnosti naSega podjetja obvesceni o
vzrokih, zaradi katerih so nastali razdori in nesoglasja med
kolextivom in tudi med &lani delavskega sveta podjetja, hom
skuSal prikazati vse dogodke po vrsti, kakor so se dogajali.
Svoje trditve opiram na dokumente, kot so zapisniki delavskega
sveta, ugotovitve komisije za druZbeni nadzor in odborniske ko
misije ob¢inske skupstine Novo mesto, ki je sodelovala na seja
nasega delavskega sveta, ter na druge dokumente,. :

Ze na 4. zasedanju dne 16. novembra lani je delavski svet raz-
pPravl jal o reorganizaciji sektorjev, ki jo je predlagal upravn
odbor podjetja. Menil je, da je v sedanjih pogojih gospodarje<
nja reorganizacija nujna, zato je predlog upravnega odbora tud
Spre jel.

Zaradi zasedbe novoustanovljenih delovnih mest je bivS8i direk-~
tor JoZe Logar skuSal dosedi sporazum z vodilnimi delavei pod-
Jetja, ki naj bi zasedli novoustanovl jena delovna mesta zacasn
kot vrSilci dolZnosti, ostala prosta delovna mesta pa naj bi
bila razpisana no zakonitih predpisih, |
Ker pa je direktor dosegel sporazum le .z nekaterimi vodilnimi

delavei, je upravni odbor sklenil vsa nova delovna mesta razpid
Sati, .

Razpisna komisija je ugotovila, da se je na nekatera delovna
mesta javilo tudi vel interesentov, na nekatera pa se ni javilk
nihde, Na delovno mesto vodja proizvodnje se je javil inZenir
iz podjetja Vudje, vendar je komisija menila, da ne izpolnjuje
pogo jev, ker je tehnolog in za delovno mesto, za katerega se
prijavil, nima pogojev, ker nima potrebne prakse.

Razpisna komisija je na 6. zasedanju delavskega sveta dne 17.
Januarja 1967 podala predlog, koga naj delavski svet imenuje
za vodjo posameznega sektorja. Za predlog, kdo naj zasede delc
no mesto vodja komercialnega sektorje, za katerega sta se pri-
javila Franjo Kelner in Janez Novak, se kljub dvakratni seji n
mogla odloditi.



V razpravi o zasedbi tega delovnega mesta je JoZe Logar pojas-
nil élanom delavskega sveta in vsem, ki so bili na zasedanju
navzoc¢i, da je proti imenovanju Franja Kelnerja za vodjo komer-
cialnega sektorja, ker v casu, odkar je v podjetju direktor z
njim na tem podroéju ni mogel sodelovati, kot bi bilo v danas-
njih tezkih gospodarskih pogojih nujno potrebno. Menil je, d=a
bi Franjo Kelner ostal Se nadalje v proizvodnji kot vodja pro-
izvodnje. Toda on je to odklonil, &eS da mu komercialni posel
bolj ustreza.

JoZe Logar je svoje trditve o nesodelovanju podprl z vrsto pri-
merov, kot je dobava tkanin na Dansko, kamor smo po nalogu
Frenja Kelnerja poslali tkanine v meSanici diolen-volna name-
sto v meSanici terilen-volna, kot je doloéala pogodba. V raz-
govorih o kvalitativnem prevzemu preje s podjetjem Centrotex-
til je on zahteval, da razen za skrite napake odgovarja Centro-
textil, Kelner pa je bil proti temu. Navedel je tudi nepravo-
¢asno oddajo delovnega naloga za tkanine, ki bi jih morali iz-
delati v letu 1966 za podjetje Kamensko, zaradi fesar smo bili
z dobavo v zaostanku. Pri reklamaciji 15 ton preje za trikotaZ-
na podjetja se je ugotovilo, da smo &esanec nabavili samri, Kel-
ner pa je trdil, da je ta Cesanec, zaradi katerega Je pri8lo dc
reklamacije, kupil Jugotekstil. Pri tem se je pokazala naSa ne-
resnost pri poslovanju s tem, da zvradamo krivdo na druge. JoZe
Logar je tudi navedel, da smo zavrnili ponudbo Centrotextila,
da b1 propagiral prodajo naSih tkanin v inozemstvo. Ponudbo je
zavrnil Franjo Kelner. Navedel je 3e ved drugih primerov. O vse
tem JoZe Logar kot direktor ni bil informiran ali pa je bil na-
paéno informiran, zato je menil, da sodelovanje s Kelnerjem na
komercialnem podroé ju ni mozZno. Poudaril je, da strokovnjake v
podjetju rabimo, vendar tako ne more iti vel naprej, da bi sami
sebl delali probleme, namesto da bi si med seboj pomagali,

Pri razpravi o tej zadevi, ki je trajala pribliZno tri ure, so
bili ¢lani delavskega sveta le bolj opazovalci, saj so se v nje
oglasili poleg predsednika le Se trije &lani s kratkimi izjava-
mi. Med seboj so (vZasih tudi %o0l¥no) razpravl jali predvsem
ostali &lani kolektiva, ki so bili na zasedanju.

Na vea dokazovanja in argumente, ki jih je navedel JoZe Logar,
je Franjo Kelner odgovarjal le pavSalno ter nobenega odgovora
ni podprl z dokazili.

Po kon€ani razpravi se je delavski svet odloc¢il, da o obeh kan-
didatih glasuje tajno. Pri prvem glasovanju ni noben kandidat
dobil potrebne veline glasov prisotnih &lanov delavskega sveta.
Pri ponovnem glasovanju pa je Franjo Kelner dobil vedino za en
glas.,
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Tako je bil za vodjo komercialnega sektorja imenovan Franjo
Kelner, ki je posle takoj tudi prevzel.

Ker je JoZ%e Logar Ze v zaBetku razprave povedal svoje razloge
in pomisleke o moZnostih pravilnega sodelovanja s Franjem Kel-
nerjem, je glede na izid glasovanja podal ostavko na mesto di-
rektor ja.

Nato je delaveki svet prekinil zasedanje ter sklenil, da se
le-to nadaljuje 20. januarja.

Dne 19. janvarja je sekretariat osnovne organizacije sklical
sestanek politi¢nega aktiva podjetja, ki ga sestavljajo obe
osnovni organizaciji ZES "Novoteks", oba izvrS$na odbora sindi-
kalnin podruZnic in odbor ZMS "Novoteks" Novo mesto. Politidn:
aktiv je na tem sestanku razpravljal o ostavki direktorja. In-
formiran je bil o rezultatih seje delavskega sveta in posledi:
cah, ki jih lahko ima ostavka direktorja v sedanji teZki gospc
darski situaciji.

Razpravljal je o vzrokih, ki so dovedli direktorja do tega, d:
Je izrazil svoje pomisleke, da ne bi mogel sodelovati s Franje
Kelnerjem na komercialnem podrodju. Po prouditvi dokumentov,
ki jih je predloZil JoZe Logar, ter na podlagi izjav prid je
politicni aktiv po resnem pretresu in dsl j8i razpravi ocenil,
da so argumenti prepricljivi in da je imel JoZe Logar dovolj
tehtne razloge, da je podal ostavko.

Politic¢ni aktiv je ugodno ocenil odlodnost in doslednost, & ke
tero se je JoZ%e Logar lotil raz&isS®evanja starih notranjih na-
sprotij, o katerih se je v "Novoteksu" Ze dolgo vedelo, a se
Jih ni upal nih&e lotiti. Aktiv je ugotovil, da je zlasti ZK
v podjetju vse premalo naredila ter se je vse prevelé zatekala
h kompromisarstvu.

Politiéni aktiv je soglasno sklenil, da bodo komunisti - &lan:
delavskega sveta, ki so sodelovali na sestanku, na nadal jevan,
zasedanja delavskega sveta 20, januarja ponovno nafeli razpra:
o kandidaturi Franja Kelnerja za vodjo komercialnega sektorja
in vstrajali na tem, da se njegova kandidatura iz ugotovl jenil
razlogov ovrZe. '

Delavskemu svetu pa je aktiv predlagal, da oba kandidata za t«
delovno mesto ne bi bi.a prisotra na nadal jevanju zasedanja, ¢
bi delavski svet lahko nepristrensko ocenjeval in sklepal.
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Obsodil je tudi poizkuse dela tehniZnega kadra zaradi podcenje
vanja samoupravnih organov podjetja, kar se je pokazalo, ko so
nekateri protestirali proti vmeSavanju upravnega odbora, ki je
zahteval pojasnilo, zakaj so bile iz podjetja Kamensko vrnjene
veC je kolicdine blaga in kdo je za to odgovoren.

Polititni aktiv je ugotovil, da je v danadnjih teZkih pogojih
enotnost kolektiva predpogoj za dobro poslovanje in razvoj sa-
moupravl janja ter da je potrebno v kali zatreti kakrSenkoli
poizkus napaénega obveSdanja kolektiva.

Na tem sestanku, kjer je bilo preko 50 &lanov politidnega akti
va, je bil sprejet sklep, da se ugotovitve aktiva napiSejo,
razmnoZzijo in razdelijo med kolektiv, da bo le-ta s situacijo
in de jstvi seznanjen,

Ta informacija je bila razdeljena med delavce $e pred nadal je-
vanjem zasedanja delavskega sveta.

Na pobudo oziroma pritisk nekaterih &lanov kolektiva so v neka
terih enotah trgali informacijo Se predno so jo preditali. Ti-
sti delavecl v teh enotah, Ki so se hoteli prepridati, kaj v
njej piSe in o zadevi trezno premisliti, pa so morali informa-
cijo skrivati,

Ob zamenjavi izmene so nekateri vodje izmen sklicali sestanek
ter pozvali delavece, naj prenehajo z delom in odidejo na zase-
danje delavskega sveta., Nekateri &lani kolektiva so tistim del.
cem, ki se pozivu niso odzvali, celo grozili. PreteZna vedina
delavcev, ki so 0d851i na zasedanje, sploh ni vedela, za kaj gr
veCina ostalih pa je bila zapeljana z demagosSkimi parolami.

Tako je na nadaljevanju zasedanja bilo poleg &lanov delavskega
sveta prisotnih okoli 300 ostalih &lanov kolektiva, ki so z
vpitjem in razgrajanjem motili delo delavskega sveta,

Delo delavskega sveta v takih pogojih seveda ni moglo potekati
normalno. Vpitje in medklici so se vrstili eden za drugim ves
¢as razprave o imenovanju vodje komercialnega sektorja. Zopet
Je prisSlo do besednih dvobo jev, predvsem pa so govorili posa-
meznli ¢lani kolektiva, medtem ko ¢lanov delavskega sveta ni
bilo sliSati, razen predsednika, ki je skuSal pojasniti neka-
tere trditve in miriti prenapeteZe.
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¥er je bile v takem vzduSju nemogole normalne delo delavskega
svete, je predsednik pozval navzode, naj dverano zapuste, si-
cer bo predlagal prekinitev gasedanja, Priseotni dvorane niso
hoteli zapustiti, delavski svet pa se je odloil za nadaljeva-
nje zasedanja, . :

Ker_je predsednik odstopil od vodenja, je zasedanje n@prej
vodila podpredsednica,

Tudi nadaljevanje je potekalo v istem vzdudju, kakedno je bilo
prej. Po daljSem prerekanju in velkratnem glasovanju, ki je
bile izvajano pod psihidnim in tudi figidnim pritiskom, se je
delavski svet izrekel za sprejem ostavke direktorja ter imeno-
val razpisno kemisijo,

Zaradi izgredov, ki so se dogodili 2o0. januarja, je obdinski
komite ZKS nasiednji dan sklical ob&inski politiéni aktiv, Kka-
mor je pozval tudi nekatere &lane ZKS "lovoteks".

Na tem sestanku so bile obsojene metode, ki 2o se jih posluZi-
1i posamezniki pri redevanju notranjih nesoglasij, Ti so z na-
paénimi informaecijami tudi zavedli delavce, da so prekinili
delo, Obsojeno je bileo tudi motenje in vmeSavanje v delo samo-
upravaih orgenov, Ob&inski politiéni aktiv je menil, da so bi-
1z 2t21i88a, ki so bila sprejeta na politidnem aktivu, pravil-
na ter da bi se morale vse zadeve reSevati na miren in preuda-
ren naéin preko samoupravnih organov,

QO izgredih dne 2o0. januwarja je razpravljal tudi upravni odbor
pod jetja.

Tudi on je obsodil izgrede ter razpravljal o tem, kakdno sta-
1i3%e naj zavzame, da se podobai dogodki prepredijo. Osvojeno
je bilo mnenje, da delavei niso krivi za izgrede, ker so bili
napadno obveseni, krivi pa so posamezniki, ki so organizirali
izpade ter se skrivali za delavei., V razpravi o tej zadevi so
predlagali, naj bi se ugotovilo, kdo so bili povzroditel ji. te
se jih zadasno odstranilo z dela, dokler se ne bi ugotovila
njihova krivda. S tem predlogom se je velina upravaega odbora
strinjala, toda ker celoten upravni odbor ni bil enoten, ni
bil sprejet o odstranitvi peovzroéitel jev neredov noben sklep.

Na seji so nekateri ¥lani upravnega odbore vedkrat izjavili,
da se oni in tudi drugi delavei bejijo. Na vpraSanje, koga se
bojijo, niso dali cdgovora, poudarili pa so , da se direktorjs
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ne bojijo. Tudi razpisna komisija ni iz istih razlogov dala
konkretnega predloga za vodjo komercialnega sektorja.

Tudi po tej seji izpadi niso prenehali. Sledilo je 3e par pre-
kKinitev dela v nekaterih oddelkih. K neredom so sku3ali pri-
tegniti tudi tiste oddelke in delavce, ki se niso strinjali

s tekim nadinom reSevanja nesoglasij.

Ko so se hoteli &lani ZKS podjetja udeleZiti sestanka, ki sta
ge sklicala ob¢inska komiteja ZKS Novo mesto in Metlika, so
nekateri €lani kolektiva z demonstracijami sku8ali preprediti
¢lanom ZK odhod na sestanek.

Dne 27. januarja je bil sklican sestanek kolektiva, kjer je
poleg drugih govoril tudi bivsi direktor podjetja Luka Dolenc.
-V svojem govoru je pozval vse &lane kolektiva na strpnost ter
miren na¢in reSevanja Spcorov po samoupravni poti.

V podjetje je priSla komisija za druZbeni nadzor obdinske skup-
st¢ine Novo mesto z namenom, da najde vzroke neredov ter ugoto-
vi, katero stalidfe je pravilno. Na podlagi ugotovitev, ki so
bile podprte z dokumenti, je komisija izdelala poroéilo in ga
je poesredovala obcCinski skupsSéini Novo mesto, ki ga je obrav-
navala na svoji seji dne 25/2-1967.

Komisija je s pomoljo Tekstilnega in3tituta iz Maribora in
ing. Vodeba iz Poslovnega zdruZenja tekstilne industrije iz
Ljubl jane pregledala in presStudirala vse dokumente, ki so se
nanaSali na sporne zadeve in o¢itke direktorja JoZeta Logarja.
Preverila je informacijo politiZnega aktiva o direktorjevi
ostavki kakor tudi pojasnilo Franja Kelnerja k informaciji o
direktorjevi ostavki.

POVZETKI IZ POROCILA KOMISIJE ZA DRUZBENO NADZORSTVO

A1 ABYOg Bn Danske

Franjo Kelner je kot podpisnik pogodbe in kot vodja tehnicne-
ga sektorja odgovoren za vse posledice, nastale s krsitvijo

te pogodbe. Centrotextil je vedkrat izrecno poudarjal in pogi-
val, da Jje Danska nov trg za Jugoslavijo, ki bo zelo intere-
santen za Jugoslavijo in naj zaradi tega v Novoteksu vloZijo
maksimalne napore, da bo vse opravljeno brez zamude in v Kva-
liteti, ki jo doloéa pogodba. Pogodba namred izrecno zahteva,
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da se mora vsaka sSprememba izvrSiti pismeno. Kupec je kot Jjam-
stvo, da je blago izdelano v pravi meSanici, zahteval znacko
proizvajalca terilena. Te znafke daje izkl juéno proizvajalec
terilena, to je angleska firma ICI. Kupec je te znacke zahte-
val zaradi tega, ker je s tkanino kupil Ze ves vloZeni propa-
gandni napor, ki ga je v trZise vloZila firma ICI, to je pro-
izvajalec terilena, in s tem garancijo, da bo blago hitro in
dobro prodal. Problem okrog Danske je nastal tudi zaradi tega,
ker je bil v tem primeru terilen nadomeSden z diolenom. Tov.
Franjo %elner trdi, da ni bistvene razlike med diolenom in teri-
lenom, le da gre za razlifnega proizvajalca, pozablja pa, da Je
pri tem odlodujol kupec in da proizvajalec ne sme samovol jno
spremeniti sestave blags. Podrobnej8i podatki o tej kupdiji so
razvidni iz informacije politidnega aktiva podjetja "Novoteks",
iz pojasnila k informaciji, ki ga je podal tov. Kelner in iz
poroéila strokovnjaka iz Poslovnega zdruZenja tekstilne indu-
strije Ljubl jana, katerega je komisija zaprosila zz mnenje ter
iz strokovnega mnenja Tekstilnega inStituta Maribor. Vsi navede-
ni dokumenti so priloZeni porocéilu.

Pri poslu z Dansko je treba omeniti Se naslednje: Na zasedanju
delavskega sveta dne 20. januarja 1967 je vodja prodajnega sek-
torja tov. Hofbauer z neresniénimi izjavami glede izvoza na Dan-
sko neposredno vplival na sklepe delavskega sveta.

2. lzvoz v ZSSR

Zaradi nezasedenih kapacitet je podjetje "Novoteks" sklenilo
izvozno pogodbo za izvoz preje v SZ, Pri tem sta priSla navzkriZ
direktor podjetja tov. JoZe Logar in vodja tehnignega sektorja
tov. Franjo Kelner glede kvalitativnega prevzema blaga pri pro-
izvajalcu. Prvi je zatrjeval, da je tak nafin moZen in na splosS-
no ugodne j8i za proizvajalca, v tem primeru "Novoteks". Ugod-
nost je namred v tem, da proizvajalec prenese vso odgovornost
glede kvalitete blaga na posrednika, konkretno na Centrotextil,
ta pa je potem odgovoren kupcu. Nasprotno pa je tov. Kelner za-
trjeval, da je tak prevzem blaga nemogoé zaradi skritih napak v
preji. Tekstilni in8titut iz Maribora pa je podal mnenje,da je
tak prevzem mogod in ugodne j8i za proizvajalca. Iz tega se vidi,
da je oditek direktorja utemel jen. Delno pojasnilo v tej zvezi
je podano tudi v vorodilu strokovnjaka iz Tekstilnega zdruZenja,
ki je priloZeno. Kot dokaz, da je tak nalin prevzema moZen s
strani Centrotextila, razpolaga komisija z nekaterimi konkretni-
mi pogodbami drugih podjetij.
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3, Dispozicija za loo.ooo m blaga za "Kamensko" Zagreb

Informacija odita tov. Kelnerju, da je dobil dispozicijo za iz-
delavo 100.000 m blaga za Kamensko, vendar ni po njej postopal,
pad. pa jo je zadrZal v predalu. Tov. Xelner zvracCa krivdo na
Kamensko, &ed da Kamensko ni pravodasno predloZilo specifikaci-
jo blaga. Komisija je ugotovila, da je bil nalog dan proizvod-
nji 2/11-1966, Sef proizvodnje pa je dobil nalog po tej dispo-
ziciji decembra 1966. To je vse, kar je komisija lahko ugoto-
vila.

4, Kolekeija tkanin za afri3Sko podroc e

Informacija o8ita tov. Kelnerju, da je zavrnil predstavnika
Centrotextila, ki je priSel prosit vzorce za afrisSko trZisce.
Tov. Kelner v svojem pojasnilu tega ne zanika, trdi le, da je
bil njegov nasvet predstavniku Centrotextila, naj raje poskusi
s prodajo konfekcije namesto metrskega blaga. Pismenih dokumen-
tov o tem komisija ni imela na razpolago, ugotovila pa je, da
tov. Xelner sploh ni odgovoril na ofitek, da je zavrnil predstas
nika Centrotextila z izgovorom, da so kapacitete v tkalnici za
leto 1967 v celoti zasedene,

5. "Almira" Radovljica

Informacija o8ita tov. Kelnerju, da se je s podjetjem "Almira"
iz Radovljice dogovoril za dobavo preje, ne da bi o tem komu
porotal. V odgovor Franjo Kelner trdi, da gre tu samo za majhen
nesporazum. lz navedenega se vidi, da gre tu izklju¢no za odnos
med posamezniki.

6. Zadruga Logatec

Ta primer je zelo podoben prejsnjemu primeru. V operativnem
planu za december 1966 je bila zajeta tudi neka zadruga iz
Logatca. Direktor trdi, da ni bil nih&e o tem obve3&en, tov.
Kelner pa odgovarja, da so navedbe in o¢itki popolnoma neres-
nidni, ker se ta posel nanaZa na "Koteks" Split. Komisija je
mnenja, da gre tudi tu za odnose in sodelovanje med posamezniki

7. Odnos_do volnarske grupe Poslovnega zdruZenja

Komisi]j 2 ja ni iskala, ker smat .da.iz materi-
omlslqa t &a vpraSanja ni rayllkqlq, 2T a ra’l%/drugs%g.
ala, ki ga ima na razpolago, lahko oceni delo enega/ ln mnenje
volnarske grupe Poslovnega zdruZenja o tem ne bi bilo odlocujo-
ce.



8. Odnos tov, Kelnerja do_izvoza

Na oditek, da tov. Kelner smatra izvoz ta trenutno modo je
ta odgovoril, da je olitek neresen. V dokaz navaja nekatere
dokumente in nogodbz, ki jih je komisija dala pregledati in
oceniti strokovnjaxzu. Ocena teh pogodb je zajeta v porocilu
ing. Vodeba.

Te’nja za izvozom in sposobnost tov. Kelnerja pa je najbol]
‘razvidna iz korespondence med Jugotekstilom iz Ljubljane in
"Novotekson®”. Decembra l2ta 1965 je zunanjetrgovinsko pod-
jetje Jugotekstil penudilo "Novoteksu" posel izvoza volnene
preje v mes=¢nih koli¥inoh lo do 15 ton. Franjo Kelner je
v pismu z dne 7/12-1955 cdklonil ponudbo z motivacijo, da

ni na razpolago ustreznih surovin in da podjetje ne more
saméiti, da bo kvaliteta preje ustrezala, ker podjetje ni-
ma Uster aparaiva, na katerem bi se v teku proizvodnje oprav-
1jala kontrola. Njegove argumente je strokovnjak izpodbil
z dokazi. Ta 'mupdija, n=s samo, da jasno kazZe Kelnerjev od-
nos do izvoue, temvad iz v tesni povezavi z izvozom pre je
septembra 1956 v Sovjetzko zvezo, Takrat je bilo podjetje
prisil jeco skleuiti btz izvozni posel zaradi zasedbe kapa-—
citet in dela zaposlenih. NajvaZne jSe pri tem pa je, da
gre v obzh primerih za izvoz preje, le da je v prvem pri-
meru cena mnogzo usodune jss, posel bi bil trajnejsi, "posle-
dica tegz pa bi bil stalni dotok deviz, ki so pogoj za
uvoz surovin,

Komisija je bila mnenja, da je potrebno poleg navedb v in-
formaciji polititnege aktiva razjasniti Se nekatere zadeve,
ki 8o bile podane nx seji delavskega sveta in ki bi lahko
v mnogodem racsjaesnile dogodke.

o _prcnosu _cvveznosti izvoza od "Novoteksa' na

V letu 1965 bi moral "“Novoteks" po pogodbi z Jugobanko direkt-
no izvoziti blago v vrednosti 106.666 dolarjev. Ker je Jugo-
banka zahtzvala izpolnitev obvegnosti izvoza, te obveznosti pa
"Novoteks" ni izvrdil, se je s pogodbo novembra 1965 dogovo-
ril s konfekeijo "Kamensko" iz Zagreba, da oni prevzamejo to
obveznost naprem Jugobanki, Le v tem primeru bi "Novoteks" lah-
ko Se érpal devizna sredstva za uvoz surovin do zneska, ki je
bil pogodheno dogovorjen z Jugobanko. Novoteks se je v tej po-
godbi obvezal, da bo v letu 1966 dobavil firmi Kamensko tkani-
ne, namenjene zp izvoz v vrednosti lob6.666 dolarjev, razen tegs



pa Se istovrstne tkanine za domadi trg v vrednosti -
133.333.337 S dinarjev.

Iz te pogodbe so nastale za "Novoteks" dolodene posledice,

V letn 1965 je bil prikazan za loo milijonov S din viSji do-
hodek, podjetje je moralo podjetu "Kamensko" v letu 1966 doba-
viti blago v vrednosti 1lo06.666 dolarjev, za kar ni dobilo de-
viznih sredstev za uvoz repromateriala in Se nekatere druge
posledice, ki jih podrobneje obravnava porodilo izvedenca. S
to pogodbo je bil "Novoteks" postdavljen pred velike teZave,
ker nima surovin, blago pa je moral izvoziti na domace trZisce
prav na podlagi te pogodbe. To obvezo naprem "Kamenskemu" je
prevzel tov. Kelner, kot v.d. direktorja, zato nosi tudi vso
odgovornost iz tega posla.

Komigija je med raziskovanjem odkrila Se nekatere zadeve, za
katere je mislila, da bodo lahko Se bolj osvetlile vzroke pro-
blemov v podjetju, vendar je kasneje ugotovila, da te zadeve
nima jo bistvenega vpliva na razvoj dogodkov, nekatere pa je
smetrala za pomembne in jih raziskala ter zanje zaprosila tudil
strokovno mnenje. Tak je na primer dogovor Franja Xelnerja =z
Varteksom o prodaji preje za dinarska sredstva. Zlasti ta pri-
mer ka%e na komercialne kvalitete tov. Kelnerja. ¥o je bil tov.
Franjo Keliner Ze vodja komercialnega sektorja, se je dogovoril
s tovarno "Varteks" iz VaraZdina za prodajo volnene preje za
leto 1967 za dinarje, kar je presenetl jivo, kajti surovine za
to prejo mora "Novoteks" v celoti uvaZati.

Na podlagi raziskave in prouditve navedenih primerov je komisi-
ja ugotovila, da so vzroki za sedanje stanje v podjetju v ne-
izpel jani delitvi dela ob nastopu gospodarske reforme. Izvedba
reorganizacije je bila povod za dogodke v leto3njem januarju.
Ov tem pa morame poudariti, da je imelo podjetje ob prehodu na
nove pogoje gospodarjenja premalo strokovnjakov, zlasti pa pre-
malo specializirane posamezne sluZbe. Neposreden povod za ome-
njene dogodke pa je bil razpis za vodilna delovna mesta po no-
vi shemi reorganigzacije. Razpis ni zagotavljal uspesSne reorga-
nizacije, ker razpis za vodilns delovna mesta ni zahteval ustre
ne Solske izobrazbe. Iz razpisa ni bilo jasno razvidno, kakSna
izobrazba se zahteva za posamezno delovno mesto, zato je lahko
prislo do nejasnosti in problemov. Do problema pa je prislo,

ko sta se za delovno mesto vodje komercialnega sektorja javila
dva tlana kolekbtiva in to Franjo Kelner in Janez Novak., Ker

seé razpisna komisija ni odlo¥ila niti za enege niti za drugegs,
je o tem razpravljal delavski svet. Direktor JoZe Logar je v
gasu, ko je postal direktor, to je od 1/4-1966 dalje, odkril
nekatere nepravilnosti, ki naj bi jih povzro&il Franjo Kelner.
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Te nepravilnosti so se nana3ale samo na njegove komercialne
posie,

0 tem je direktor obvestil delavski svet in tako nehote napra-
vil vtis, kot da hoce izvajati pritisk na delavski svet,zlasti
Se, ker je zatrjeval, da s tov, Kelnerjem ne more sodelovati

in da bo podel ostavko, ¢e bo ta izbran za vodjo ‘komercialnega
sektorja. To se je tudi zgodilo, ko je bil tov. Xelner izgla-
sovan., Politi¢ni aktiv je bil mnenja, da je problem zelo resen,
zato ge je cestal in izdal informacijo o vzrokih za direktorje-
vo ostavko. Ta informacija naj bi bila vzrok za nerede v tovar-
ni. Komisija je hotela ugotoviti, ¢e je bila res infdrmacija
vzrok za nerede, zato je zadevo raziskovala predvsem pri sode-
lujodih v neredih. Skoraj vsi, s katerimi se je komisija pogo-
varjala, so bili prepricdéani, da je bila informacija povod za
nercde, ker je bila laZna. Nobeden pa ni vedel povedati, kaj je
neresnicnega v informaciji.

Komisiji je uspelo ugotoviti, da so nekateri obrati ob teh do-
godkih ustavili proizvodnjo in imeli krajSe sestanke. Na teh
sestankih pa so govorili vodje izmen oziroma vodje obratov.

Na podlagi raziskav je komisija prisla do sledec¢ih ugotovitev:

1. reorganizacija je bila za podjetje nujna;
2. ofitki direktorja Franju Kelnerju so utemeljeni.

POROBILO ING. VLADA VODEBA

Podjetje Jugotekstil iz Ljubl jane je dne 2. decembra 1965 ponu-
dilo "Novoteksu" posel izvoza loo %-ne volnene preje za SZ v
mesednih kolidinah lo do 15 ton po ugodnih cenah.

Franjo Kelner je dne 7. decembra 1965 to ponudbo odklonil 2z mo-
tivacijo, da ni na razpolago ustreznih surovin in da ne moremo
jam¢iti za kvaliteto, ker podjetje nima Uster aparata za kontro-
lo ‘preje.

Ugotovljeno pa je bilo, da je podjetje imelo v decembru 1965
235 ton volnenega &esanca, v januarju 1966 228 ton, v februar-
ju 225 ton, v marcu 161 ton in v aprilu 117 ton.

To bi verjetno zadostovalo za izvoz prvih poSil jk, dokler se
ne bi nabasvile druge kolidine volne v tasu, ko je bila devizna
situacija 8e laZja. Kontrola z Uster aparatom pa bi se lahko
opraviia v indtitutu, tako kot to delajo tudi druga podjetja,
Ri tega aparata nimajo.
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Lahko se smatra, da je bilo z odklonitvijo te ponudbe podjetje
dvakrat oSkodovano:

1. ker ni priSlo do kontinuiranega priliva deviz, ki bi Ze v
zatetku leta lahkodlajSal devizno situacijo podjetja,

2. ker je moralo podjetje, da si za vsako ceno zagotovi suro-
vine za nemoteno poslovanje, izvoziti proti koncu leta pre-
jo po ni%ji ceni, kot bi jo doseglo, e ponudba Jugoteksti-
la ne bi bila odklonjena.

Kakor gre v prejdnjem primeru za odklonitev izvoza preje, pa
pomeni primer dogovora s predstavniki Varteksa pripravl jenost
Franja Kelnerja za prodajo preje za dinarska sredstva.

Podjetje "Varteks" je v svojem pismu dne 24. januarja 1967
potrdilo izjavo Kelnerja, da ima "Novoteks" moZnost prodaje
preje v letu 1967 za dinarje po cenah, ki jih je odobril Zvez-
ni zavod za cene.lz pisma sledi, da so bili razgovori Ze zelo
konkretni, Geprav je bil posel kasneje odklonjen.

V zvezi z izvozom tkanin na Dansko je ing. Vlado Vodeb ugoto-
vil, da v zvezi s tem poslom obstaja obSirna dokumentacija, iz
katere je razvidno, . da je bilo poslovanje s firmama Suder in
Pantas nesolidno.

Podjetje Centrotextil, preko katerega je "Novoteks" izvaZal tka
nine, je v pismih vedkrat poudarjalo, da je Danska za Jugosla-
vijo nov trg, ki je lahko zelo interesanten. Pozival je, naj
"Novoteks" vloZi vse napore, da bodo dobave pravocasne in kva-
liteta taka, kot dolocéa pogodha. =

Franjo Kelner je Sel v ta posel z izjavo, da v "Novoteksu"
lahko barvajo . terilen ter narodil 27 ton surovega terilena,
geprav bi lahko narodil barvanege. Pri tem mu je bilo znano,
da je doma barvan &desanec draZji kot uvoZen.

O spremembi umethege vlakna za meSanico pa bi moral obvestiti
Centrotextil, saj pogodba z dne 11l. marca 196€ izrecno zahtevs
da se mora vsaka sprememba izvr3iti pismeno. Sprememba surovi-
ne pa pomeni spremembo pogodbe, zlasti Se zato, ker so bile
predpisane etikete o terilenu, ki jih izdaja proizvajalec te-
rilena, Zato ne dr#i navedba Franja Kelnerja, da bi vzorci tks
nin iz prve po&il jke morali biti poslani v laboratorijsko ana-
lizo proizvajalcu diolena. Kupec je izrecno zahteval tkanine v
meSanici s terilenom.
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Zaradi zamenjave terilena z diolenom in zato, ker niso bili
izpolnjeni dobavni roki, posel ni bil v celoti realiziran, ftern
veé je bilo dobavljeno le 37.641,7o0 m tkanin, namesto predvi-
denih llo.000 m.

Pri vsem tem je pri¥lo tudi do raznih gzapletov, tako da sta
morala urejati zadevo na Danskem predstavnika Centrotextila
in "Novoteksa'.

7adeva & firmo Suder se je Se kolikor toliko ugodno reSila,
medtem ko s firmo Pantas Se ni re3ena, ker kupec Se ni posta-
vil odskodninskega zahtevka.

Poleg.tega je bila stornirana tudi poSiljka 6.o000 m tkanin na
Finsko.

Poleg izpada deviznega priliva in verjetne izgube dveh inozem-
skih tr#isé zaradi nezaupanja v solidnost "Novoteksa" pa je
nastal Se vi¥ek stroSkov, ki jih ne bi bilo, e bi bil posel
realiziran v skxladu s pogodbo v Skupnem znesku 2,969.660 S din

Se mnogo vedja pa je negativna posledica napagnega pojmovanja
pogodbenih obveznosti in izguba zaupanja in ugleda in s tem
verjetno tudi trZisda.

Po pogodbi med "Novoteksom" in Jugobanko o dodelitvi deviznih
sredstev za uvoz repromateriala je "Novoteks" prevzel obvez-
nost direktnega izvoza v vidini 106.666 ¥. Razen tega je bil
predviden za "Novoteks" Ze indirekten izvoz v viSini 893,334 2

Izvoz pa je bil realiziran le v viSini 253.000 ¥ in to samo
indirekten izvoz. Ker je banka zahtevala izpolnitev obvezno-
sti, se je podjetje "Novoteks", katerega je takrat vodil
Fran:o Kelner kot v.d. direktorja, dogovoril s podjetjem "Ka-
mensko", da oni prevzamejo obveznost direktnega izvoza. Po
tej rogodbi bi "Novoteks" moral v letn 1966 dobaviti podjetju
"Kamensko" desanih tkanin za izvoz v vrednosti 1o6.666 % ozi-
roma 133,333.337 S din, razen tega pa Se enake tkanine za do-
ma#i trg v vrednosti 1lo6,000.000 S din. To obveznost bi moral
"Novoteks" izpolniti Ze v zadetku leta 1966, a Franjo Kelner
kot v.d. direktorja ni ukrenil nigesar. V podjetju tudi ni bi-
lo pogodbe o tem poslu.

Scle ko je podjetje "Kamensko" zahtevalo realizacijo pogodbe
2li pa vrnitev deviz, je direktor Logar to zadevo razéistil.
Tako je bila pogodba sklen jena 12/11-1965, realizirana Sele v
juliju 1966. '
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Posledica tega je bila, da je ostalo nelzkoriSfeno 437.000 2,
eprav pogodbena obveznost ni bila velika. S tem, da ni bil
realiziran direkten izvoz za 106.666 F, je bil v letu 1965 ugo-
tovljen previsok dohodek za 100,415,548 S din. Za toliko se

je dohodek zniZal v letu 1966, ko je bila pogodba realizirana.
To zniZanje pa ni nastalo zaradi samega poslovanja, temved
zaradl prenosa obveznosti iz leta 1965.

Ako Di bila realizirana pogodbs za direkten izvoz v letu 1965,
bi bila nabava repromateriala v letu 1965 lahko vecja, s tem
pa bi bile tudi vedje zaloge v letu 1966.

Ker so po pogodbi s Yamenskim temu bile dobavljene tkanine
izvozne kvalitete v vrednosti lo6,000.000 S din, pomeni to
nadal jnje zniZanje deviznega priliva v letu 1966.

Ob koncu leta 1965 so bile sklenjene Stiri pogodbe za indi-
rektni izvoz v vifini 1,030.000 ¥. Z obveznostjo 170.000 ¥
iz leta 1965 so zna3ale tore] skupne obveze 1,200.000 g. Te
obveze so bile do konca leta realizirane 84,98 %,

V o%i pada slaba realizacija pogodb .v zaletku leta., Tako je
prva realizacija za podjetje Modna oblagila v marcu, za "Kanmen-
sko" pa Sele v aprilu. Skupna realizacija v prvem polletju

1966 je bila le 24,15 % od pogodbenih obvez. .

Ker je bil interes podjetja "Novoteks", da si Ze v zacetku le-
ta zagotovi potrebna devizna sredstva za uvoz reprodukeiljskegn
materiala, bi morali odgovorni vstrajati na tem, da pogodbe
dolodajo take dobavne roke, ki bi jam&ili &impre jsen dotox
devigz.

Do konca leta so bile skupne pogodbene obveze v visini
1,657.567 ¢ doseZene s lo3,46 %, medtem ko je bila realiza-
cija v prvih treh mesecih le 5 %, Dinamika deviznega priliva
je bila v letu 1966 doseZena 60,39 %, v prvih treh mesecih pa
T8 1,97 %,

V svojem porodilu navaja ing. Vodeb, da je zadeva 2z dispozici-
jo za "Kamensko" tako malo dokumentirana, da je komisija ni
mogla razdistiti. Komisija je lahko ugotovila le to, da je ze
podjetje "Kamensko" ostala neizvrSena obveznost v vrednosti
99.715,66 B.



POJASNILC 7OV, KELNERJA X INFORMACIJI O OSTAVKI DIREKTORJA

1. Izvoz v _Dansko

Ker je po pogodbi z Interexportom Beograd iz leta 1965 ostal
neizkori%en znesek pribli%no 55.000 ¥, sem se kot v.d. direk-
torja dogovoril s predstavniki Centrotextila Beograd, da kupi
za ta znesekx cca 26 ton surovega terilen Cesanca. Ta Sesanec
smo namenili za izdelavo tkanin za izvoz na Dansko, kjer je
bilo laZje prodati tkanino v meSanici terilen-volna kot pa
diolen-volna. Prva naroc¢ila tkanin za Dansko so pa vsebovala
tudi barve sivih tonov (melanZev), za katere se praviloma upo-
rabl ja érni policster desanec barvan v masi. Ker februarja le--
ta 1966 nismo imeli na zalogi &rini terilen, smo v sestavi me-
lanSev uporakili ¢rni diolen 3esanec. Ob izdobavi blaga za
Dansko so bili poslani vzorei za laboratorijsko analizo k fir-
mi ICI London. Ragumljivo, da bi morali biti vzorci v me3anici
terilen-volna poslani k ICI Lendon, a vzorci diolen-volna k
firmi Glanzstoff Zap Nem¥ija zaradi dobave odgovar jajodih
etiket. To je pezneje tudi napravijeno in je kupec v Danski
doblil potrebne etikete obeh vrst.

Ko je vodja prodajnegn sektorja bil sluZbeno na Danskem, je
kupcem ta necperazum tnudi pojasnil. Dobave tkanin so bile iz-
vrSené po naro¢ilu in kupec je s kvaliteto izdelave zadovol jen
Za, 1levo 1967 je zakl jufena kolidina za I. kvartel v- kolidini
20,000 m. Vodja prodaje je v svojem porodilu iz Danske tudi ug
tovil, da bi lahko zza leto 1967 prodal 3oo do 400.000 m blaga,
kar pa zaradl prenizke ceme ni storil.

V mesecu oktobru lani je bil v podjetju tov.ing. Djajid&, stro-
kovni svetnik Sveta zaz zunanjo trgovino Beograd. PriSel je z
nalogo raziskasi varoke in pogoje prodaje tkanin naSega art.
Ivan v meSanici terilen-volna in diolen-volna. Danski trgovei
in industrijalci so se namrel pritoZili na nas konzulat, da
"Novoteks" odnosno Centrotextil nastopa z demping cenami na
njihovem trZisSéu. Na vo obtoZbo smo zagovarjali nase cene s
tem, da reés nimamo pei te] kxupliji dobitka, ampak da pokrivamo
stroSke., To stalisGe smo tudi pismeno potrdili (pismo v proda-
ji v arhivu).

NaSe podjetje v poslovanju z Dansko ni imelo nobenih izrednih
izgeb (penali, kazni in sl.). NaSe obveznosti po pogodbah iz
leta 1966 smo sporazumno izvrS8ili, a za leto 1967 so zakl jule-
ne kolicdine tkanin v proigvodnji.
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2. Izvoz v SSSR

Tov. Logar je prevzel direktorske posle s 1. aprilom 1966: Do
tega prevzema sem kot tehniéni vodja 7 let in zadnjih 6 mese-
cev X0t v.d. direktorja vrSil koordinacijo tehni&no komercial-
nega in investicijskega poslovanja podjetja. Po prevzemu poslov
direktorja v aprilu lani je tov. Logar zabranil vodji nabavne-
ga sektorja tov. Brovetu in vodji prodajnega sektorja tov. Hof
bauerju vsako daljnje sodelovanje z mano in jim dal nalog,

da delata popolnoma samostojno. Meni pa je v prisotnosti tov.
Kovalid Danila rekel isto z besedami: "Ne dovoljujem nobene
tvoje kuratele nad ostalimi sektorji."

Stanje volnenege Gesancsa po poro¢ilih nabavnega sektorja za bi.
lanco leta 1966 je bilo na zatetku leta 1966 294 ton, a na Kkra-
ju leta samo 29 ton odnosno lo %. Ker se je stanje zalog suro-
vin niZ%alo iz meseca v mesec, sem v zadetku septembra opozoril
tov. Logarja na to dejstvo. PredloZil sem, & posku3amo pri
uvozno-izvoznih podjetjih najti kakSen veé ji izvozni posel pr-
venstveno za predilnico v Metliki, ker bo podjetje v nasprotner
sludaju koncem oktobra moralo delno ustaviti proizvednjo. Po
dogovoru sem 6dSel v Beograd, kjer sem uspel pri Centrotextilu
na jti moZnost zakl judka loo ton volnene preje za izvoz v SSSR.
Dva dni po moji vrnitvi nam je dostavil Centrotextil pogodbo
za izvoz te preje. Vse do sredine oktobra, tore) veé kot mesec
dni, je ostal pojem tege izvoza nerazéiSéen, nakar je tov. Lo-
gar dal Centrotextilu telefonski pristanek. Pogodba za isti
posel pa je podpisana Sele pozneje v novembru. Pri ragzgovorih
zaradi izvoza te preje je tov. Logar res vstrajal na kvalitet-
nem prevzemu preje s strani Centrotextila v nasSem podjetju.
Predstavniki Centrotextila so dokazovali, da je to nemogole.
Ker se kvaliteta preje, navita na 8oo do 900 gr. navitkih,
lahko ugotovi Sele pri nadaljnji predelavi v trikotaZnih pod-
jetijih SSSR., Pa tudi provizija, katero obrafunava Centrotex-
til pri tem zakl judku ne more pokrivati rizika. Na3i predpisi
JUS-a dovoljujejo mo¥nost Sporazumnega prevzema preje pri pro-
izvajalcu. Prekti¥no pa se preja tudi v domadi prodaji kvalitet
no prevzema pri kupcu in rizik kvalitete nosi proizvajalec -
predilnica. Dokaz za to trditev so n.pr. reklamacije TDT Lju-
bljena za izdobavljeno prejo Nm 24/2. V zunanjem trgovinskem
poslovanju pa je pri prodaji preje vpraSanje kvalitete izkljuc-
no samo stvar proizvajalca - predilnice.
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3., Kamensko loo.000 m blaga

Trditev je popolnoma neresnidna. Specifikacijo za 70.000 m bla-
ga je na¥ prodajni sektor sprejel v novembru lani, To specifi-
kacijo pa so predstavniki "Kamenskega" pozneje Se trikrat spre-
minjali in smo isto dokon¢no razistili Sele v decembru. Tkani-
ne po isti pa so dobavljene v okviru spomladanske kolekecije od
decembra leta 1966 do aprila leta 1967.

4., Kolekecija tkanin za afridko podrod je

Pri razgovoru s predstavnikom Centrotextila, katerega so vodili
na3i tov. Hofbauer in tov. Fuis, sem prisostvoval. NMoje miglje-
nje in nasvet je bil, naj Centrotextil poizkusi mesto prodsaje
metra’nega blaga prodati konfekcijske izdelke, ker imamo tako
manj te%av pri proizvodnji in adjustiranju, a lahko doseZemo
boljSo ceno, Predstavnik Centrotextila je obljubil, da bo o
nase misljenje prenesel sektorju za izvoz konfekeije.

5. Dogovor v _Almiri Radovljica

Po odobritvi tov. Logarja sem bil s predstavnikom Chemcolorja
Zagreb tov.ing. Milerjem pri "Almiri" Radovljica. Razlog naSe-
ga obiska je bil strokovni dogovor predelave preje v meSanicil
cuprama~volna. Ker je po mnenju predstavnikov. "Almire" in naju
obeh prvi vzorec odlogno uspel, se je "Almira" odloCila za na-
bavo cuprama Sesanca (lo barv 4 3oo0 kg) za svoja devizna sred-
stva, a preko uvoznega podjetja Jugotekstil Ljubl jana. Par dni
po tem obisku je bil pri Almiri tudi tov. Logar. Ker pa se midvi
meddasno nisve videla, je nastal ta mall nesporazum.

6. Preja Zadrugzra Logatcc

Navedbe in oditki so popolnoma neresnisne. To je posel v zvezi
prepiske podjetja "Koteks" Split. S pismom "Koteks" Split od
19.10.1966, nasa 8t. 9108, nam je postavl jeno vprasanje, &e
lahko predelamo njihov &esanec v prejo. Ker takrat e nismo po-
trdili izvozni posel loo ton preje.za SSSR, je na3S nabavni sek-
tor na osnovi analize desanca odgovoril"Koteksu", da je prede-
lava mo¥na. Daljnje nade prepiske glede tega posla od 9.12,1966,
nafa 8t. 9641 in 27.12.1966, nada 3t.1lo045, podpisnika vodja
nabavnega sektorja in direktor tov. Logar, je v arhivu nabavne-
ga sektorja podjetja. Poudarjam, da ta Eesanec Se¢ danes ni pre-
delan zaradi nujnosti izdelave izvozne preje za SSER.
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7. Odnos do volnarske gruve PZ

Trditvi ne verjamem, ker je v istem &asu priSel k meni gen.di-
rektor PZ tov. Horjak DuSan in me na Zeljo in zahtevo &lanov
volnarske grupe PZ zaprosil, da pridem v sluZbo na PZ., Na PZ

bi opravl jal sluZbo koordinacije, inbtegracije in specializacije
v okviru volnarskih podjetij LRS, Ker je trditev meni nerazuml ji
va in dvoml jiva, sem pripravljen isto spodbiti s pismenimi iz-
javami predstavnikov volnarskih podjetij.

8. Odnos do izvoza

Oditek, da smatram izvoz za trenutno modo in nevaZno stvar, je
neresen, Kot v.d. direktor sem v novembru in decembru leta 1965,
a v okviru odnosov uvoza surovin za leto 1966, t.j. 48 ¥ potreb-
nih surovin je treba pokriti z izvozom, a za 52 % potrcbnih su-
rovin za plan so sredstva iz sporazuma, sem zaklju¢il pogodbe

z nasSimi poslovnimi partnerji: "Kamensko" Zagreb, Nodna obladi-
la Ljubl jana, "RaSica" Ljubl jana in "Almira" Radovljica, za iz-
dobavo naSih proizvodov (tkanin in preje). Pogodbe so vsebovale
kolidine proizvodov, devizno vezavo in % retencijske kvote. Ker
so se odnosi 48 % : 52 ¢ v aprilu 1966 spremenili, zmanjSal se j
del sredstev po sporazumu, je bilo potrebno vse Ze skKlenjene
pogodbe prilagoditi novim pogojem. To pa je bilo"od 1. aprila
1966 delo tov. Logarja. Na kraju 8e ugotovilo, da nekatere teh
pogodb za leto 1966 Se danes niso napravl jene, odnosno podpisa-
ne, To mislim, dovol]j jasno kaZe, kakSen ima kdo odnos do dela
odnosno 1izvoza.

Na kraju ponovno poudarjam, kar sem Ze izjavil na sejsh delav-
skega sveta 17. in 2o0. januarja, da so bili oéitki in napadi na
mene s strani direktorja, vodje finandnega sektorja in splofne-
ga scktorja netovariSki, nekorektni, tendenciozni in zlonamerni
ter bom zadoS&enje za iste iskal pri rednem sodiscu.

Na podlagi uogotvitev je komisija za druZbeno nadzorstvo poro-
gala oblinski skups&ini, da je bila reorganizacija sektorjev
podjetja nujna, ker je bila dotedanja organizacija in delitev
dela pomanjkl jiva ter je dopusS&ala vpliv posameznikov na druge
sluZbe, s tem pa tudi nejasnosti glede odgovornosti, Prav tako
pa je komisija ugotovila, da so bili o8itki direktorja Franju
Kelnerju utemel jeni, Ugotovila je, da Kelnerjev odnos do izvoza
in odnos do izpolnjevanjs sklenjenih pogodb ni bil resen.

Komisija je bila mnenja, da bi moral direktor JoZe Logar in
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predsednica upravnega odbora zadevo sproZiti Ze takrat, ko so
zvedelil za nepravilnosti pri poslu z Dansko.

Glede prekinitev dela pa je priSla do ‘zakljudka, da delavci
sami od sebe niso prekinili dela in 0d31i na zasedanje delav-
skega sveta, temvec je bilo to organizrano. 4
Na podlagi porocila komisije za druZbeno nadzorstvo ter razpra-
ve na seji je skupS3Cina sprejela naslednja priporodila delavske
mu svetu podjetja:

1, Samoupravni organi v "Novoteksu" se morajo podrobno seznani-
ti z ugotovitvami komisije za druZbeno nadzorstvo in s sta-
1is8¢i oblinske skupSfine glede nasprotij, ki so nastala v
delovni skupnosti "Novoteksa". (V ta namen se jim posreduje
ustrezni skupstinski material.)

2. Na osnovi ugotovl jenega stanja morajo samoupravni organi v
okviru pristojnosti zavzeti stalisda do teh vprasSanj in ure-
diti notranje odnose tako, da se v podjetju zagotovi normal-
no delo.

3. Poleg materialov, ki jih daje na razpolago obdinska skupSdi-
na, morajo raziskati Se druge pojave pomanjkljivega in Skod-
ljivega poslovanja in na podlagi dejanskih ugotovitev (doku-
mentiranih) ukrepati, da ne bo podjetje prislo ponovno v po-
doben ali Se teZji poloZaj kot je danes, pri demer mislimo
na samoupravno in materialno plat problema.

Skup8&ina opozarja organe samouprave in delovno skupnost
"Novoteksa", da morajo organizacijske, kadrovske in proizvod-
ne sposobnosti prilagoditi razmeram, ki so nastale z izvaja-
njem gospodarske in druZbene reforme, kar narekuje Se poseb-
no v "Novoteksovem" primeru mone jSe vkl juBevanje v mednarod-
no delitev dela, pri ¢emer je, razumljivo, zasledovati prin-
cipe dohodks.

4. Oblinska skupS&ina ugotavlja, da je zaradi stanja, ki je na-
stalo v podjetju, to utrpelo poleg materialne, predvsem mo-
ralno 8kodo, pri €emer trpi ugled "Novoteksa" kot podjetja,
kar utegne imeti dolgorocéne posledice.

5. Delo samoupravnih organov morz biti sistematiéno in konstruk-
tivno, pri 8emer morajo spoStovati predvsem dolodila lastnih
samoupravnih aktov. Vse odlo&itve morajo biti sprejete na
ustreznih samoupravnih organih ali od strani celotne delovne



o

1

L2

43

14.

=B =

skupnosti, Ce si je take odlofitve pridrZala. Nihde pa nima
pravice brez odlolitve navedenih organov nastopati v njiho-
ven imenu ali se skrivati za njimi.

Ob8inska skupStina meni, da nadin, ki ga je uporabil del de-

lovne skupnosti "Novoteksa" za razreSevanje notranjih proble-
mov ne more in ne sme postati praksa za reSevanje takih ali
podobnih problemov. Zato ostro obsoja nadine, ki so se jih
posluzili posamezniki iz dela delovne skupnosti za redevanje
notranjih protislovij. Samoupravljanje je red, zakonitost,
odgovornost, ne pa samovolja in anarhija.

Vse zadeve, ki presega jo okvir pristojnosti samoupravnih
organov naj reSijo pristojni organi na normalen, zakonit
naéin,

Delavski svet naj ponovno proudi svoje sklepe in st21i3%a,
ki jih je sprejel na sejah od 17.1.1967 do danes, in v ludi
dokazvo in zakonitosti ponovno razpravlja in odlo&a o teh
sklepih, '

Delavski svet naj ob upoStevanju zakonite poti ponovno pro-
uéi zasedbo vodilnih delovnih mest.

Delavski svet naj analizira svoje dosedanje delo in na osno-
vi tega utrdi kvaliteto svojega dela.

Z dosledno uveljavitvijo delitve dela je dosledno izvajati
princip odgovornosti zaposlenih na vseh delovnih mestih.

Pri bodolem delu morajo samoupravni organi mnogo bolj pri-
sluhniti zdravim teZnjam delovne skupnosti ter zagotoviti
stalno, objektivno informiranost €lanov delovne skupnosti

o dejstvih, ki so pomembna za gospodarski in druZbeni polo-
zaj podjetja. Onemogoditi pa je potrebno vsako neobjektivno
obveséanje dlanov delovne skupnosti s strani posameznikov
ali skupin.

Vsa prizadevanja morajo biti usmerjena v to, da se izboljsa ¢
kvalifikacijska struktura zaposlenih, posebno na vodilnih
delovnih mestih.

Ob&inska skup8&ina in njeni organi so dolZni delovni skup-
nosti "Novoteksa" pomagati pri njihovih prizadevanjih za
utrditev notranjih problemov.
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15. O priporodilih ob&inske skupS8ine morajo samoupravni orga-
ni razpravljati, zavzeti do njih stali8&a in o tem obvesti-
ti obcinsko skupséino.

16. Samoupravni organi naj izdelajo program za izvajanje pripo-
roéil skupsS€ine in pri sestavi dajo prednost redevanju
istih zadev, ki so bile povod za zadnje dogodke v "Novo-
tekﬂu"

- 17. Obdinska skup3¢ina gzaupa delovni skupnosti ih njenhih samo-
upravnim organom, da bodo v ovkiru svojih pristojnosti
re8ili notranja nasprotja in da obdinski skup3&ini ne bo
potrebno uporabiti skrajnih moZnih zakonitih ukrepov.

Ze pred sejo obdinske skupS¢ine je podpredsednica delavskega
sveta na pritisk nekaterih ¢lanov delavskega sveta nezakonito
sklicala zasedanje delavskega sveta, kjer so razpravljali o
odstranitvi direktorja iz podjetja.

K direktorju je prisla tudi delegacija, ki je samozvano zahte-
vala v imenu Kkolektiva, ne da bi jo kolektiv za to pooblastil,
da le-ta zapusti podjetje.

Podobna delegacija je odSla tudi na obdinsko skup$&ino z enako
zahtevo,

Delavski svet je na zasedanju dne 27. februarja 1967 v prisot-
nosti odborniske komisije razpravljal o priporodilih obdinske
skupsS€ine ter jih po daljSi razpravi sprejel razen 8. todke,
kKjer je sklenil, dea bo proutil sprejete sklepe od nadal jevanja
6. zasedanja delavskega sveta dalje. Sklenil je tudi, da bo na
Studi jskem sestanku 2. marca oproudil porotilo komisije za dru-
beno nadzorstvo, na zasedanju dne 6. marca pa bo o zakl judkih
komisije sklepal.

Na Studijskem sestanku so bili prisotni tudi &lani komisije z=
druZbeno nadzorstvo, ki so pojasnjevali posamezne dokumente.
%tudlg teh dokumentov je trajal polnih 6 ur.

Na zasedanju dne 6. marca 1967 je delavski svet v prisotnosti
odborniske komisije sklepal o ugotovitvah komicije za druZbeno
nadzorstvo. Poleg te komisijJe in &lanov delavskega sveta je hri-
lo na zasedaju tudi ve¢ &lanov kolektiva. Zasedanje je potekalo
v podobnem vzduSju kot vea zadnja zasedanja. Zopet je bilo vse
polno demagoSkih izpadov in o&itkov komisiji za druZbeno nad-
zorstvo, Ces da ni bila dosledna in praviéna ter da je vse za-
deve ugotovila le pavSalno. Vse to pa z namenom, da se zavara
¢lane delavskega sveta.
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Na javnem glasovanju o ugotovitvah komisije se ni moglo ugoto-
viti izida glasovanja, ker vsi prisotni ¢lani delavskega sve-
ta niso glasovali, zato so &lani delavskega sveta glasovali
tajno. Na tem glasovanju je vedina &lanov delavskega sveta za-
vrnila ugotovitve komisije za druZbeno nadzorstvo. Sprejet je
bil sklep, da se izdela predlog odgovora obéinski skups&ini o
stalis¢ih delavskega sveta na dana priporodila.

Na tem zesedanju je bil sprejet tudi sklep, da se zaradi
ostavke direktorja imenuje za v.d. direktorja ing. Avgust:
Fajfar ia, komisijo za volitve in imenovanja pri oblinski skup-
8¢ini Novo mesto pa se’ zaprosi za ustrezno seoglasje.

Delavski svet je na tem zasedanju razpravljal in sKlepal o
sprejetih sklepih delavskega sveta od 20. januarja dalje,

razen o sKlepih izrednega zasedanja 24. februarje, in jih

potrdil.

Na lo. zasedanju dne 13. marca je delavski svet razpravljal o
odgovoru na priporoila oblinski skupSéini Novo mesto, ki so
bila sprejeta na seji skupSc¢ine dne 25. februarja.

Predlog odgovora je bil z dopolnitvijo 11. todke in prvo vari-
anto odgovora pod 4. totko z vefino glasov sprejet.

ODGOVOR DELAVSKEGA SVETA "NOVOTEKS" NOVO MESTO OBCINSKI
SKUPSCINI NA NJENA PRIPOROCILA

Delavski svet tekstilne tovarne "Novoteks" Novo mesto je na
svojem 8. zasedanju dne 27. februarja 1967, ki mu je prisostvo-
vala tudi delegacija ob&inske skupS&ine, razpravljal o priporo-
¢ilu ob&inske skupSéine ter ga sprejel z naslednjim sklepom:

"Spre jmejo se priporodila, ki jih je sprejela obiinska skupSCi-
na na seji dne 25. februarje 1967 s pripombo, da bo DS v zvezi °
7z 8. todko priporoila ponovno prouc¢il samo sklepe nadal jeva-
nja 6. zasedanja in naslednjih zasedanj.”

Stalista DS po posameznih todkaih priporodila pa so slededa:

Ad 1.

(Glani DS so se podrobno seznanili z ugotovitvami komisije za
druZbeno nadzorstvo in stalid®i obéinske skupsdine Novo mesto
glede nasprotij, ki so nastala v delovni skupnosti npodjetja
"Novoteks" na svoji seji dne 2. marca 1967.
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Ad 2,

DS soglada z ugotovitvijo komisije za druZbeno nadzorstvo, da

je reorganizacija v podjetju nujna. DS je s sklepom z dne 16.

novembra 1966 Ze potrdil novo shemo organizacije podjetja ter

smatra, da Jjo je potrebno Se nadalje razvijati v smislu delit-
ve dela in odgovornosti vseh &lanov kolektiva. )

Istodasno pa se DS ne more strinjati z ostalimi ugotovitvami
komisije za druZbeno nadzorstvo,; ker se je na seji DS dne 2.
marca 1967 ob prisotnosti predstavnikov komisije za druZbeno
nadzorstvo ugotovilo, da komisija v nekaterih primerih (dispo-
zicija "Kamensko", "Varteks", Logatec, "Almira") ni upoStevala
obsto jete dokumentacije, ki bi jo sicer za pravilni prikaz pro-
blemov morala. '

Da bi se stanje (v podjetju) in notranji odnosi v podjetju &im-
prej normalizirali, je DS na svoji seji dne 6. marca 1967 s
sklepom pozval celotni kolektiv, da vloZi vse sile v proiz-
vodn jo.

Ad 3.

DS je na svojih zasedagih v zvezi s 16. todko priporo&ila dal
prednost zadevam, ki so bile povod za zadnje dogodke v podjet-
ju ter je zaradi tega obravnaval in razpravljal le o teh. DS
zagotavlja obdinski skup88ini, da bo na prihodnjih sejah raz-
iskoval Se druge pojave pomanjkljivega in 8kodljivega poslova-
nja, kolikor ti obstajajo ter v okviru svojih pristojnosti
ustrezno ukrepal.

V zvezi z opozorilom obdinske skupsdine, da naj organi samou-
pravljanja in delovna skupnost podjetja "Novoteks" prilagajajo
organizacijske, kadrovske in proizvodne sposobnosti razmeram,
ki so nastale z izvajanjem gospodarske in druZbene reforme, je
DS razpravljal na predhodnih sejah in kot Ze redeno, sprejel
dne 16. novembra 1966 sklep o reorganizaciji podjetja "Novo-
teks".

Ad 4.

D5 se strinja z ugotovitvijo obcinske skupS8céine, da Jje zaradi
stanja, ki je nastalo v podjetju, to utrpelo poleg materialne
tudi moralno Skodo, ki bo imela dolgoroéne posledice ter ostro
obsoja tendenciozno obhvedtanje javnosti s strani Dolenjskega
lista.



Ad 5.

DS se popolnoma strinja z ugotovitvijo obfinske skupS&ine,da
mora biti delo samoupravnih organov sistemati®no in konstruk-
tivno ter da morajo tehemljiti vsi sklepi samoupravnih organov
na samoupravnih aktih., Isto€asno pa DS ugotavlja, da za zako-
nitost dela samoupravnih organov odgovarjajo po statutu in
zakonu dolocCeni delaveci.

Ad 6.

DS se popolnoma strinja z mnenjéem ob&inske skupS€ine, da je sa-
meupravl janje red,zakonitost, odgovornost, ne pa samovolja in
anarhija. Prav zaradi tega so si &lani DS edini v tem, da se
morajo vsi primeri, ki bi imeli za posledico ruSenja nadel sa-
moupravl janja kakor tudi dolo¢il samoupravnih aktov, tako] re-
Sevati, povzroditelje pa poklicati na odgovornost in proti
njim primerno ukrepati.

Ad 7.

DS v celoti soglaSa s to todko priporodila ter zagotavlja ob-
¢inski skups&ini, da bo v primerih, ki presegajo okvir njegovil
pristojnosti, Se nadalje vztrajal, da se le-ti reSujejo na nor-
malen in zakonit naéin.

Ad 8.

DS je samo delno sprejel priporodilo ob&inske skupséine o pro-
uéitvi sklepov sej od 17. januarja 1967 dalje, ker ugotavl ja,
da so bili sklepi zasedanja DS z dne 17. januarja zakoniti.

Glede prouditve sklepov ostalih sej DS pa je ta na svojem zase-
danju dne 6. marca 1967 sprejel naslednji sklep:

"Potrdijo se vsi sklepi nadeljevanja 6. zasedanja DS, sklepi
izrednega zasedanja DS z dne 23. februarja 1967 pa so glede na
ostavko direktorja brezpredmetni."

Ad 9.

DS zagotavlja, da bo ponovno proudil zasedbo vodilnih delovnih
mest na eni od svojih prihodnjih sej ter o svojih ugotovitvah
in stali8&ih obvestil obéinsko skupséino.



Ad lo.

DS bo prav tako analiziral svoje dosedanje delo, ga kriti&no
ocenil ter ustrezno ukrepal, da se izboljSa hLvaliteta dels
samoupraviih organov.

%

DS ugotavlja, da podjetje Se nima izdelane sistemizacije delov-
nih mest ter je v tem smislu poleg domadih anga¥iral tudi zu-
nanje strokovne cod2lavce, ki bi lahko unpeSno re$ili ta pro-
blem.

Ad 12.

DS se strinja z ugotovitvijo oblinske skupsdine, da morajo
samoupravini crgani prisluhniti zdravim te?njam delovne skupno-
sti, istocasuo na ugotavlja, da so samoupravni organi podjc+:i-
"Novoteks" do £2daj v okviru svojih moZnosti in pristoinosti
e vedno prisiuhnili zdravim teZnjam dlanov delovne skupnosti.

DS ugotavlja, da v zadnjem &acsu informiranost &lanov delovne
skupnosti ni bila najboljSa ter bo ukrenil vse potrebno, da bo
delovna skupnost o vseh dogajanjih v podjetju pravodasno in
objektivno otvesdena.

Ad 13,

DS ugotavlja, da kvalifikacijska struktura zaposlenih, posebno
vodilnih delavcev, ne ustreza zahtevam delovnih mest. Za resi-
tev tega problema bo DS zahteval od pristojnih sluZb podjetja
analizo obstojelega stanja in pripravo sanacijskega programa.

Ad 14,

DS in ostali organi upravljanja kakor tudi delovna skupnost
podjetja "Novoteks" pridalujejo v polni meri pomo& obdinske
skupsSéine in njenih organov v prizadevanju utrditve nadel
samoupravl janja.

Ad 17.

DS se zahvaljuje za zaupanje obdinski skupS&ini kakor tudi nje-
nim organom, i so v okviru svojih pristojnosti pomagali resSe--
vatl notranja nasprotja v podjetju "Novoteks", hkrati pa ape-
lira, da tudi v bodoCe stoji ob strani delovne skupnosti pri
reSevanju problemov, ki presegajo ckvir pristojnosti samouvprav-
nih organov,
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Za odgovor pod 4. tofko sta bila dva predloga. Po prvem pred-
logu naj bi se poslal oblinski skups€ini odgovor, kot je navede
v odgovoru, po drugem predlogu pa naj se ne bi omenilo obvesStan
Dolenjskega lista. V glasovanju je 18 &lanov DS glasovalo za
prvi predlog, 7 za drugi predlog, 1 pa se je vzdrZal.

Pri kdnénem glasovanju o odgovoru obé¢inski skupsdini je 19 &la-
nov DS glasovalo za tak odgovor, kot je naveden v posameznih
tockah, 5 je glasovalo proti, 2 pa sta se vzdrZala.

Komisija za volitve in imenovanja pri obdinski skup&dini Novo
mesto je bila mnenja, da ing. Avgust Fajfar, katerega predlaga
delavski svet za v.d. direktorja, sicer izpolnjuje formalne
pogo je za to delovno mesto, vendary predlaga, naj bi delavski
svet raje objavil razpis delovnega mesta "direktor podjetja".
Komisija je bila mnenja, da pogoste menjave v vodztvu podjetja
v danadnjih €asih niso dobre. Odloditev o tej zadevi pa je
komisi ja prepustila delavskemu svetu podjetja.

Ta je o priporo¢ilu komisije za volitve in imenovanja razprav-
ljal na 11l. zasedanju dne 23. marca.

Po krajSi razpravi je osvojil sklep 9: zasedaja ter potrdil
imenovanje ings Avgusta Fajfarja za v.d. direktorja podjetja.

Sklenil je, da se JoZe Logar dne 24. marca razreSi dolZnosti
direktorja. Delovno razmerje mu preneha 6 mesecev po vroéitvi
odlogbe o prenehanju dela, Za ta ¢as pa mu pripada osebni doho-
dek v smislu zakonitih predpisov.

OdborniSka komisija, ki je bila imenovanja na seji obdinske
skuS€ine dne 25. februarja 1967 z namenom, da posreduje orga-
nom upravljanja "Novoteksa" in preko njih delovni skupnosti
podjetja priporofila skupsScine in da o rezultatih priporodila
poroéa oblinski skup3¢ini, je podala svoje porotilo skupS&ine
dne 30 marca.

POROCILO ODBORNISKE XKOMISIJE

Komisija se je udeleZila seje ‘delavskega sveta "Novoteksa"
dne 27.2.1967, na kzateri naj bi delaveki svet obravnaval pri-

r

poro€ilo obfinske skupSine, Kljub jesnemu dnevnemu redu se
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Jje razprave o priporodilu, ki je bilo po dnevnem redu prvo na
vrsti, zadela Scle po enourni razpravi okrog izrednega sklica
seje delavskega sveta za dne 24.2.1967, ki jo je sklicala pod-
predsednica delavskega sveta na zahtevo 15 ¢lanov delavskega
sveta.

Delavski svet je ca tem obravnaval posamezne todke priporodi-
la in sklepal o veaki todki. Vse tolke priporodila je po Siro-
ki in dokaj burri razpravi (posebno pri 6., 7., 8. in 17.
todki) sprejel z izjemo 8. todke, kjer je ugotovil, da sklepi
delavskega sveta, sprejeti na seji dne 17.1.1967, ostanejo v
celoti v veljavi, medtem ko bo o sklepih, ki so bili sprejeti
na nadal jevanju tc seje dne 20.1.1967 in na ostalih sejah po-
novno razpravljalin sklepal. Na tej seji delavskega sveta je
bilo priporocilo obZ%inske skupSéine sprejeto.

Ob razpravi o priporoéilu skup&dine so nekateri &lani delav-
skega sveta izrazili dvom v resniénost nekaterih postavk v
porocilu komigi je zo druZbeni nadzor obéinske skupsS€ine, za-
radi tega je bllo dogovorjeno, da bo delavski svet imel 2.3.
1967 posebno Studijslo sejo, na kateri bo ob prisotnosti &la-
nov komisije za drulibeni nadzor obéinske skupsSiine proucil po-
ro¢ilo korisije = voem dokumentacijskim materizlom. O rezulta-
tih te seje bo pofala porofilo komisija za druZbeni nadzor.

Ze na seji deliavskega sveta 27.2.1967 je bilo dogovorjeno, da
bo ponovna redns seja delavekega sveta dne 6.3.1967, kjer naj
bi zavzeli dokon3no staliSte o porolilu komisije za druZbeni

nadzor, sprejet pa naj bi bil tudi akeijski program za reali-
zaeljo priporolila obéinske skupséine.

Vzdusje cb zatctku seje delavskega sveta dne 6.3.1967 je bilo
dokaj neugodno. Posgamezni ¢lani delavskega sveta in nekateri
prisotni &lani delovne skupnosti so oporekali popclnosti za-
pisnika seje delavskega sveta z dne 27.2.1967. Kasneje se je
ugotovilo, da je zapisnik povsem v redu in da vsebuje vse skle-
pe seje z dne 27.2.1967. Po prehodu na dnevni red je bilo je-
dro ragzprave vpraSanje ali sklepati o materialu komisije za
druzbeni nadzor, ali o dejanjih, ki diskvalificirajo tov.
Kelnerja kot komercialnega direktorja. OdborniSka komisija je
vztrajala, da delaveki svel zavzame stalisce do dokumentov in
ugotovitev komisije za druZbeni nadzor. Nekateri ¢lani delav-
skega sveta in kolektiva, ki so bili navzoéi, so hoteli ponov-
no razpravljati o Ze sprejetem priporo&ilu obéinske skupSéine,
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Eden od diskutantov je celo ugotovil, da je priporodilo ob-
¢inske skupS€ine zavrZeno ter da je potrebno najprej rediti
tovarniske probleme in Sele nato dati odgovor obdinski skup-
S¢ini na njeno priporoéilo. V debati so nekateri &lani delavske
ga sveta in ostali hoteli z demagoSko debato vplivati na odlo-
Citev delavskega sveta o porodilu komisije za druZbeni nadzor,
ne da bi pri tem navedli en sam argument, ki bi lahko izpodbi-
Jjal trditve v poro¢ilu komisije za druZbeni nadzor. Pri tem je
§lo tako daled, da je nek &lan delavskega sveta ugotovil, des

je delavski svet tak organ, da lahko tudi sam kaj sklene (o

tej zadevi! - opomba komisije), ne da bi poslu3al komisijo za
druZbeni nadzor, &e ve, da ugotovitve komisije niso povsem
toéne, oziroma nekatere tolke sploh ne drZijo. To trditev je
postavil brez argumentov kljub temu, da ga je &lan odbornidke
komisije pozval naj svojo trditev argumentira, Clani odborniZke
komisije so opozorili &lane delavskega sveta, da morajo o mate-
rialu komisije za druZbeni nadzor zavzeti stalis&e, pa naj bo
to pozitivno ali negativno.

V takem vzdu3ju je priSlo do javnega glasovanja o materialu
komisije za druZbeni nadzor, pri Semer se je od prisotnih 36
¢lanov delavskega sveta 13 izreklo za porod&ilo, 15 proti, 6 pa
se jih je vzdrZalo. Ker tedaj niso glasovali vsi prisotni 3dla-
ni delavskega sveta, je priSlo do ponovnega, to pot tgnega
glasovanja, kjer se je 15 ¢lanov delavskega sveta izreklo za
poro&ilo, 20 proti, en gals pa je bil nevel javen. Glede na
izid glasovanja, prisotnost odborniske komisije praktidno ni
bila ve& potrebna, vendar je komisija kot opazovalec ostala

na seji do konca, z iz jemo enega Glana komisije, ki je pred-
¢asno odSel. Delavski svet je v nadaljevanju seje ponovno pre-
gledal svoje sklepe, ki so bili sprejeti na sejah po 17.1.1967
in jih v celoti potrdil, poleg tega pa je imenoval vr8ilca dol-
Zznosti direktorja podjetja in sklenil, da posebna komisija v
roku 7 dni pripravi osnutek odgovora na priporodilo bodinske
skup8c&ine,

Ugotovitve:

1. Na obeh sejah delavskega sveta je komisija pogreSala naj-
manjSo obsodbo postopkov, ki se jih je posluZil del delovne
skupnosti pri razreSevanju notranjih problemov; prav tako
se delavskemu svetu ni zdelo pomembno obsoditi grobega iz-
pada na seji delavskega sveta proti organizaciji zveze ko-
munistov v "Novoteksu" in proti ob&inskemu politidnemu ak-
tivu, ki je obravnaval problem "Novoteksa":
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2. Del delavskega sveta sploh ni skuSal re3evati bistva pro-
blema glede notranjih odnosov, ampak je ves &as vztrajal
na refitveh od zunaj (sodiZde), kljub temu, da bi moral
prevzeti glavno breme pri razreSevanju notranjih nasproti]
v podjetju;

3. Delavski svet tudi ni dal druZbene ocene dogodkov v "Novo-
tekstu, Ceprav je to izkl judna domena samoupravnih organov:

4. Delavski svet ni niti razpravljal niti sprejel operativnega
programa, po Katerem bi normaligirali odnose v podjetju;

5. Seja delavskega sveta z dne 27.2.,1967 je potekala v kolikor
toliko delovnem vzduSju, ker so bili &lani delavskega sveta
ver jetno Se pod vtisom razprave na seji obdinske skupSéine
dne 25.2.1967, druga seja dne 6.3.1967 pa je bila o&itno
pripravl jena tako, da se v naprej diskvalifiecira porocilo
komisije za druZbeni nadzor in da nezaupnico direktorju Lo-
garju;

6. Pri veCini €lanov delavskega sveta je ofitno manjkala strp-
nost, ki bi bila potrebna za reditev notranjih nasprotij,
zaradi ¢esar niso prisli do izraza pozitivni predlogi posa-
meznih ¢lanov delavskega sveta pred-sem iz vrst starejsih
neposrednih proizvaialcev,

Na tej seji je porocala tudi komisija za druZbeni nadzor, ker
je odgovor delavskega sveta podjetja "Novoteks'" med drugim
vsehoval tudi o&itek, da komisija v nekaterih primerih, kot
je dispozicija za podjetje "Kamensko" ter v zadevah "Varteks",
Logatec in "Almira", ni upoStevala .obstojede dokumentacije.

Glede dispozicije za "Kamensko" je komisija podala svoje poja-
snilo na seji delavskega sveta dne 2, marca. Iz pojasnila je
rezvidno, da je ing, Franc Kovadi€ predloZil komisiji dokument,
iz katerega naj bi bilo razvidno, da je bil dan nalog za pro-
izvodnjo blaga za "Kamensko" Ze 15.11.1966 in ne decembra, kot
je bilo navedeno v porodilu.

Prav tako navaja pojasnilo, da je bila komisiji predloZena
knjiga materialnega knjigovodstva za leto 1965, iz katere naj
bi se ugotovilo, 21i je bilo ob koncu leta 1965 na razpolago
¢esanec za kvaliteto preje, kakrSno je zahteval Jugotekstil.
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Komisiji ni uspelo dobiti ing. Vodeba, da bi dal svoje stro-
kovno mnenje, meni pa, da so v podjetju sluZbe, ki bi lahko

to posredovale delavskemu svetu. Komisija meni, da niti prvi,
niti drugi dokument ne vpliva na spremembe ugotovitev komi-
sije. V. prvem primeru strokovnjak zdruZenja ni ugotovil mate-
riglne Skode, v drugem pa komisija meni, da bi dober gospodar,
.¢e ne bi imel ustreznih survin le-te nabavil, da ne bi zamudil
ugodne kupdije.

V primeru "Varteks" o prodaji preje za dinarska sredstva so
nekateri €lani delavskega sveta menili, da niso bili upoSte-
vani vsi dokumenti, ki se nanaSajo na ta posel.

Prav dpgovor z "Varteksom" kaZe komercialno sposobnost Franja
Kelnerja. Iz pisme "Varteksa" je razvidno, da so bili razgovo-
ri Ze zelo konkretni, ker je "Varteks" v tem pismu Ze zahteval
ponudbo glede kolié¢ine, kvalitete, cene in dobavnega roka. Ta
zahteva je bila posledica %e omenjenega razgovora. Odgovor
"Novoteksa" na %o pismo pa je pomenil le reSevanje nastale
situacije. Ta odgovor komisije ni mogel preprifati, da je

de jansko 8lo za nesporazum, zato ga tudi ni omenjala v svojem
poro&ilu. Dopis ni podpisal vodja komercialnega sektorja, tem-
ved direktor in BoZo Hofbauer. :

V zadevi Zadruge Logatec in "Almire" iz Radovljice, je konmisi-
Jja Ze v svojem porodilu obéinski skupS&ini ugotovila, da gre

v obeh primerih izkl juéno ze nezdrave medsebojne odnose med
posamezniki, Iz organizacijske sheme podjetja je razvidno, da
je bil Franjo Kelner kot vodja tehnifnega sektorja neposredno
odgovoren direktorju ter bi ga moral o vseh dogovorih in pri-
pravah za sklepanje pogodb redno obvesdati. Iz tega sledi, da
je bil direktorjev olitek utemel jen.

Kolektiv predilnica II iz Metlike je poslal obdinski skup§01—
ni Novo mesto naslednje pismo:

"Kolektiv "Novoteksovega™ obrata v Metliki izreka popolno so-
lidarnost priporodilu, ki je bilo po razpravi in vsestranski
oceni dogodkov v "Novoteksu" sprejeto 25. februarja 1967 na
seji obfinske skup3dine Novo mesto. V celoti se strinjamo 2z
ugotovitvami skupS&inskih priporo€il, ki ugotavljajo, da po~
meni samoupravljanje red, zakonitost in odgovornost, ne pa
anarhijo in ‘samovoljo. Smatramo, da je gradivo komisije za
druzbeni nadzor pri vasSi skupsS&ini objektivno in strokovno
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pretehtalo vzroke in ozadje nasprotij, do katerih je prisSlo

in nedvoumno pokazalo na krivce. Popolnoma jasno nam je, da
lahko ves kolektiv "Novoteksa" i&8e svojo perspektivo samo v
izvozu in v mednarodni delitvi dela, zato se izrekamo za usme-
ritev, ki jo je pred samoupravnimi organi zastopal naS direk-
tor JoZe Logar.

Obéinski skupsS€ini Novo mesto poSil jamo to resolucijo zato, ke
se dogodki v "Novoteksu" kot vidimo ocenjujejo preved samo
skozl delovanje maloStevilne skupine v kolektivu novomeZkega
obrata in ker je bilo do zdaj premalo sliSati glas celotnega
kolektiva. Delovanje+te skupine je bilo obsojeno na seji vase
skupS¢ine, toda dogodkli se Se naprej odvijajo tako kot naS ko-
lektiv, ki je politiéno in samoupravno zdrav, ne zeli.

Strinjamo se z vaso ugotovitvijo, da je kolektiv tisti, ki naj
naredi red v svoji hisi. Ugotavljamo pa, da je po seji vasde
skupstine in po sprejetiju priporo&il premalo Cutiti prizadeva-
nje vsega kolektiva, da bi ta priporo€ila uresnidil. Vzrok je
to, da je kolektiv premalo seznanjen z ozadjem spora in 2z ugo-
tovitvami komisije za druZbeni nadzor vaSe skupS€ine ter stro-
kovn jakov. V kolektivu novomeSkega obrata je zaradi tega 3e
vedno ¢utiti pritisk vseh vrst, ki ga povzroca skupina samo-
zvancev, ki ne upoSteva priporofil skups¢ine in Se napre] delu
razbi jasko.

Delavci metliSkega obrata smo presenefeni nad neodlodnostjo
delavskega sveta v njegovi razpravi o priporo¢ilih obcéinske
skupS¢ine Novo mesto. Smatramo, da so priporocila dovolj jasno
nakazala pot, po kateri moramo in da je tu vsako omahdvanje od-
ved, OglaSamo se kot del kolektiva, na katerem zida priporoc¢ils
vse uspehe in poudarjamo: strinjamo se s priporoc¢ilom in zahte-
vo od samoupravnih organov in vodstva tovarne, da upoStevajo
zahteve vsega kolektiva in brez odlaSanja ukrepajo v skladu s
priporo¢ili! Zahtevamo odgovor na vpraSanja:

1. Kaj je z zakonitim postopkom proti povzroéitel jem neredov
20. Jjanuarja letos?

2. Kaj je s postopkom proti povzroditel jem Strajkov in kdo
odgovar ja za povzroceno materialno Skodo”

3. Kak8no konkretno stalisSde je zavzel delavski svet do delo-
vanja Franja Kelnerja, ki je kot sledi iz dokumentacije v
gradivu kowmisije za druZbeni nedzor povzrodil s svojim de-
lovan jem podjetju ofitno Skodo?
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Ta vpraSanja postavljamo jasno zato, ker ugotovitev vaSe ko-
misije ni do sedaj Se nihCe ovrgel, ukrepanja pa ni, mi pa
smatramo, da slepomiSenja ne sme biti!

Kolektiv metliSkega obrata je zaskrbl jen zaradi takSnega raz-
voja, iz katerega je jasno vidna mladnost do priporodil. Naj
kolektiv se zato vpraluje: ali Se lahko zaupamo takZnemu vod-
stvu, kaksno je zdaj v tovarni? Reforma +trka na vrata, vsak
den lzgubljen z razmifl janjem pa je dragocen! Obenem zahteva
zdruZene modi cclotnega kolektiva, kar je edini garant za
uspesno realizacijo intencij reforme.

Pot, ki jo je ubral precteZni del Elanov samoupravnih organov
(kateri so v zmoti in napadno informirani) nam tega ne zago-
tavlja. SpreSujemo se, kdo daje pravico grupi tov. Kelnerja,
da realizira svoje koncepte, ki so v resnici preZiveli mimo
obrata v Metliki, 00 Z¥X v ob2h obraih in navsezadnje mimo ob-
¢inske skup€8in= In vodstev druZheno-politidnih organizacij.

Menimo, da so oblinska skupidina in vse progresivne sile note:
delovne organizacijie uvupravidene in dolZne stvari-speljati do
konca in povzro@itelje neljubih dogodkov poklicati na odgovor:
nost."

Iz seje ob&inske skupsline Novo mesto, ki je bila 30/3-1967:

ObCinska skup&€ina Novo mesito je dne 3c. marca 1967 obravna-
vala poro&ilo odbornifke komisije v zacevi "Novoteks". Odbor-
niki so prejeli sledecd material:

a) Odgovor delavskega svetn "Novoteks", tekstilna tovarna, No
vo mesto obCinski skupftini na njena priporodilas

b) Porodilo odborniie komisijs o zedevi "Novoteks";

c) Odgovor kom'sldr za druZbero nadzorstvo na 2. tocko odgovo
ra delavskega sveta "Novoteks" obZinski skup3¢ini na njena
priporocéila;

d) Pojasnilo komis:. je za druieno nadzorstvo v zvezi z na nov
predloZenimi dowmrenti na aseji delavskega sveta v tovarni
"Novoteks" dne 2. marca 1957.

Odbornikom pa je tilo preditaro tudi pismo "Novoteksovega"
obrata v Metlilzi.
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Po uvodnih poro€ilih se je razvila razprava, v kateri je so-
delovalo okrog 30 odbornikov. Jedro razprave je bilo sledede:

Sam odgovor delavskega sveta obdinski skup$&ini ni zadostna
garancija, da bi se stanje v "Novoteksu" normaliziralo v smis
priporoc¢il skupsSéine. To predvsem zato, ker v tem &dasu ni bil
izdelan program za konkretizacijo dolofenih sklepov, kolektiv
kot celota Se ni bil seznanjen z materialom komisije za druZb
no nadzorstvo, priporo¢ili obdéinske skupS€&ine in sklepi delav
skega sveta. Na seji skupS€ine je bila tudi modéno izraZena za
sKrbl jenost nad moZnostjo nadal jnjega razvoja dogodkov v smis
lu medsebojnih obracunavan]j v kolektivu - kar se je tudi ostr
obsodilo.

Postavljalo se je vpraSanje, kdo je v kolektivu garant, da ne
bi prihajalo do notranjih neredov in Sikaniranja posameznih
proigzvajalcev. Poudarjeno je bilo, da delo politi¢nih organi-
zacij ne poteka pod normalnimi pogoji.

IzraZena je bila bojazen, da samoupravni organi v podjetju
niso v stanju sanirati situacije. To pa ima lahko za posledi-
co nove gospodarske teZave in materialno 3kodo ne le za kolek
tiv, temved tudi za druzZbeno skupnost. S tega vidika, nastaja
nje gospodarske Skode za kolektiv in druZbo, je bila na seji
skupS8€ine izraZena zaskrbljenost in zahteva po uvedbi prisiln
uprave z namenom, da se utrdi stanje v podjetju in pripel je

v situacijo normalnega dela 'vseh organov in organizacij. Na
zahtevo po uvedbi prisilne uprave je bila zadolZena uprava
obdinske skupS&ine, da ugotovi, &e je nujnost, da se za reSi-
tev stanja v podjetju uvede prisilna uprava. V ta namen je 'bi
la imenovana upravna komisija,ki Ze raziskuje stanje. Obclinsk
skupS8€ina bo o ugotovitvah komisije in upravnih organov Se
razpravl jala, prav tako pa tudi o vseh dogajanjih v kolektivu
"Novoteksa".

Z ozirom na Sirjenje raznih vesti o posledicah prisilne uprav
za kolektiv poudar jamo, da to ne pomeni zmanjSanje osebnih do
hodkov v kolikor se gospodarjenje v redu odvija, Pomeni le ur
ditev notranjih odnosov, preprelevanje gospodarske in druzben
Skode. Pomeni tuci dosledno upoStevanje odgovornosti za delo
in zakonitih predpisov.
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Primopreda jna komisija, imenovana na zasedanju delavskega sve
ta dne 13. marca, Jje na svoji seji v prisotnosti JoZeta Logar
ja in ing. Avgusta Fajfarja sestavila vpraSanja, po katerih
naj posamezni vodje sektorjev sestavijo poroéila, tako da bo
iz njih razvidno stanje podjetja v &asu primopredaje. Ta po-
rodila je komisija obravnavala na dveh sejah in Jjih nato pred
loZila v potrditev upravnemu odboru podjetja. Ta je porodéila
z manjSimi dopolnitvami sprejel na seji 3. aprila.

JoZe Udovid



