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Urška Lampret
Komunizem v perspektivi Girardovega razumevanja 
žrtvovanja in grešnega kozla

Povzetek: Članek obravnava komunizem in posebej nekatere vidike razvoja komu-
nizma na Slovenskem v luči Girardove teorije grešnega kozla in žrtvovanja in 
skuša prikazati, kako je takšno žrtvovanje nujno za uveljavitev komunizma. Čla-
nek resda obravnava že raziskano področje, a to stori na nov način in z nekate-
rimi novimi uvidi. Komunizem lahko označimo kot mit, katerega odločujoča 
značilnost je, da prekriva, zakriva ali pa celo izkrivlja resnico. Komunizem oblju-
blja enakost za vse in na vseh področjih. S to obljubo se dotakne slehernega 
človeka, ki ne pripada vladajočemu razredu. V posamezniku razplamti mime-
tično željo, željo po posnemanju. Komunizem lahko tako, na podlagi nekaterih 
značilnosti in dogajanja v zgodovini, umestimo v Girardovo teorijo o grešnem 
kozlu in ga označimo kot mit zaradi njegovega nepriznavanja žrtev kot nedol-
žnih. Želja po posnemanju je privedla do mimetične krize, ki je sprožila meha-
nizem grešnega kozla. Za uveljavitev komunizma je revolucija nujno potrebna. 
Za grešnega kozla ima morebitne nasprotnike izvedbe revolucije in svoje ideo-
logije (predvsem Cerkev in ljudi, ki bi lahko vplivali na razvoj ali pa celo na upor 
proti komunizmu). Mimetični krizi in preganjanju sledi, po Girardovi teoriji, 
sprava. Sprava v konkretnem primeru, ki ga članek obravnava, ni mogoča, ker 
niti preganjalec niti grešni kozel ne sprejmeta resnice zgodovine svojega lastne-
ga naroda, iz tega pa sprava izhaja. Krog, ki ga Girard opisuje, še ni sklenjen.

Ključne besede: René Girard, komunizem, krščanstvo, mit, mimetična teorija, pre-
ganjanje, grešni kozel

Abstract: Communism in the Context of Girard's Theory of Sacrifice and Scapegoating

This article considers communism, particularly some aspects of its development 
in Slovenia,  in the context of Girard's theory of sacrifice and scapegoating by 
addressing the necessity of violence and persecutions for the establishment of 
communism as a political and social system. The theme has already been de-
scribed and explored elsewhere; however, some new aspects of the regime are 
shown. It is possible to mark communism as a myth, as its decisive component 
is misrepresentation, concealment or distortion of truth. Communism promises 
equality for all people at all levels, which has convinced many people, especial-
ly the poor, who are not part of the ruling class. The promise sparks the mime-
tic desire, i.e., the desire to imitate, which implies communism can be analyzed 
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using Girard's theory, especially since it refuses to recognize innocent victims as 
innocent. Mimetic desire leads to mimetic crisis and ultimately triggers the sca-
pegoat mechanism. Communism targets its scapegoating at those who are oppo-
sed to its revolution and ideology, particularly the Church and influential people 
who might affect the development of or resistance to communism. Mimetic 
crisis and persecution is followed by reconciliation, according to Girard’s theory. 
However, reconciliation is not possible in the illustrative example, as neither the 
persecutor nor the scapegoat are capable of accepting the truth of the history 
of their nation. Consequently, Girard’s circle is not yet closed. 

Key words: René Girard, communism, Christianity, myth, mimetic theory, persecu-
tion, scapegoat

Pogled na komunizem v luči Girardovega grešnega kozla odkrije nov pogled na 
žrtvovanje v času komunizma. Samo žrtvovanje je bilo za komunizem kot družbe-
no ureditev nujno. »Nečloveška in demonična pot do idealne človeškosti pa je 
temeljni problem komunistične ideologije.« (Petkovšek 2015, 242) Komunizem 
– kakor tudi druga revolucionistična gibanja – za dosego cilja »žrtvuje« nasprotni-
ke sistema in revolucije. Komunizem mora za potrditev sebe kot družbenopolitič-
nega sistema žrtvovati »grešnega kozla«. Grešni kozel so bili v Girardovem pome-
nu besede v tem konkretnem primeru nasprotniki komunističnega sistema, ki jih 
je komunizem žrtvoval za uveljavitev svoje lastne ideologije. Kot ilustracijo in po-
nazoritev odnosa med žrtvovanjem, nasiljem in komunizmom bomo uporabili 
Komunistično partijo Slovenije (KPS) v odnosu do nasprotnikov partije. 

V članku bomo zagovarjali tezo, da lahko komunizem na Slovenskem in njegovo 
obračunavanje z nasprotniki umestimo v Girardov mehanizem grešnega kozla. V 
prvem poglavju bomo tako komunizem opredelili kot mit, saj so ti procesi vključe-
vali potvarjanje in izkrivljanje resnice za dosego svojih lastnih ciljev in za uveljavitve 
svoje lastne ideologije. Misel bo nato sledila Girardovim stopnjam: mit, mimetična 
tekmovalnost, mimetična kriza, mehanizem »grešnega kozla«, preganjanje in spra-
va preganjalcev. Sprava omogoča obnovo in prenovo družbe in stanje miru. Drugo 
poglavje se posveti mimetičnosti v komunizmu. Posnemanje in želja po posnema-
nju sta vodilo komunistične revolucije. Posnemanje privede do mimetične krize, ki 
sproži mehanizem grešnega kozla. V našem primeru komunizem izpostavi grešne-
ga kozla in ga tudi žrtvuje; o tem govori tretje poglavje. Zadnje poglavje sledi Girar-
dovemu mehanizmu grešnega kozla, ki kot poslednji moment opisuje spravo pre-
ganjalcev in spoznanje nedolžnosti grešnega kozla. S tem se po Girardu vzpostavi 
temelj nove družbene ureditve. Vendar pa komunizmu na Slovenskem ta zadnji 
moment sprave preganjalcev manjka. Sprava predpostavlja priznanje resnice in 
zgodovine naroda (Strahovnik 2015, 262). Komunizem lahko označimo kot mit, prav 
tako je v komunizmu jasno izražena mimetičnost, saj celotna komunistična ideolo-
gija temelji na posnemanju in na želji po »biti kakor«. Preganjalec sam sebe vidi 
kot heroja, dogajanje med preganjanjem in žrtvovanjem pa kot hvale vredna deja-
nja. Girard trdi: »Kršitelj se spremeni v obnovitelja, celo v utemeljitelja reda ... Naj-
večji prestopnik se preobrazi v steber družbenega reda.« (Girard 2011, 69) 
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1. Komunizem kot mit
Utemeljitveni mit po Girardu temelji na utemeljitvenem umoru (2006, 99). Kakor 
ugotavlja Girard, je prav to skupni imenovalec vseh mitov. Utemeljitveni umor, če-
prav žrtev ni bila dejanski vzrok nastale krize, v preganjalcu sproži zadovoljstvo in 
ga prepriča o upravičenosti umora. Antropolog Malinowski trdi, da vsaka »nova« 
kultura teži k validaciji, k potrditvi in k utemeljitvi na podlagi mita (Malinowski 
1926). Utemeljitveni umor povzroči utemeljitev neke kulture ali političnega sistema 
od samega začetka. Komunizem je svoj obstoj želel utemeljiti na podlagi tako ime-
novanega »utemeljitvenega umora«, ki so ga (kakor zapoveduje tudi Komunistični 
manifest) izvedli z revolucijo. Komunizem zato lahko označimo kot utemeljitveni 
mit. »Miti sistematično sprevračajo resnico: preganjalce operejo krivde, žrtve pa 
krivijo. Vedno so varljivi, to pa zato, ker sami izhajajo iz prevare, a jih – drugače od 
učencev v Emavsu, po vstajenju – nikoli ni nihče razsvetlil.« (Girard 2006, 15) Ko-
munizem tako kakor drugi miti sprevrača resnico. Komunizem resnico interpretira 
v svojem lastnem interesu. Andrew Lang trdi, da so miti vedno etiološki. Vzročnost 
je po Langu v realnem svetu in v realnem dogajanju. Mit je torej razlaga nečesa 
resničnega (Lang 1913, 1–4). Vendar pa komunizem ni zgolj razlaga nečesa, kar je 
bilo in kar se je dogajalo. Komunizem del svojih temeljev izpeljuje prav iz največje 
vrednote krščanstva, iz skupnosti torej, vendar to vrednoto potvori sebi v prid. Iz 
omenjenega lahko izločimo skupne lastnosti, kakor so utemeljenost na resničnih 
dogodkih, sprevračanje in potvarjanje resnice, utemeljitveni umor, dejanska krivda 
žrtve in nadčloveškost. Z miti so ljudje skozi zgodovino razlagali naravne pojave, 
pojme, ki so se zgodili in na katere niso imeli vpliva. Mit neko dejstvo, stanje, re-
snico »odene« v malo verjetno zgodbo, ki naj razloži nastanek nekega stanja. Ko-
munizem pomeni alternativo krščanstvu in drugim religijam. V svojem manifestu 
zagovarja enotnost, enakost, božanskost, vendar ne na onem svetu, temveč že v 
sedanjosti. V tem lahko vidimo prepletenost komunizma kot religije in komunizma 
kot mita. Kakor trdi Cassirer (1981), ni jasne ločnice med religijo in mitom. To lahko 
apliciramo na komunizem kot religijo in na komunizem kot mit. V vsakem mitu ob-
staja tudi religijska komponenta oziroma religijski pridih. Z negacijo religije se ko-
munizem želi proslaviti kot alternativa obstoječi religiji.

2. Mimetična teorija

2.1 girard in mimetična teorija

Po Girardu je mimetičnost gonilo družbe. »Moja hipoteza je mimetična: ker se 
ljudje posnemajo bolj kakor živali, so morali iznajti sredstvo, s katerim blažijo na-
lezljivo podobnost, zmožno, da povzroči popolno izginotje njihove družbe. Meha-
nizem, ki vrača razliko tja, kjer je vsak postal podoben drugemu, je žrtvovanje. 
Človek je izšel iz žrtvovanja – je sin religijskega.« (Girard 2006, 9) Ljudje s posne-
manjem, z željo po »biti kakor«, razvijajo družbo. Če te želje ne bi bilo, bi družba, 
napredek in razvoj stagnirali na enem mestu. Želja po posnemanju, z drugo bese-
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do: nevoščljivost, je torej prirojena (21). Omenjeni želji Sveto pismo posveti po-
sebno poglavje v Prvi Mojzesovi knjigi (1 Mz 3), tu opisuje greh Adama in Eve, ki 
sta želela biti kakor Bog. Želja po »biti kakor« je torej prirojena in bistveni del člo-
veške narave. Posnemanje, mimetičnost krščanstvo zavrne z drugo Jezusovo za-
povedjo: »Ljubi svojega bližnjega kakor samega sebe.« (Mr 12,31) Nevoščljivost 
in ljubosumje sta bistveni vir nasilja. Posnemanje pa je temelj kulture. »Če želja 
otrok ne bi bila mimetična – če si otroci ne bi za zgled nujno izbirali ljudi, ki jih 
obkrožajo –, človeštvo ne bi poznalo ne jezika ne kulture.« (Girard 2006, 28) Zato 
je mimetična teorija tisto, kar je gonilo razvoja in tudi destrukcije. »Mimetičnost, 
ki je razdvajala, drobila in razkrajala skupnosti, je nadomestila mimetičnost, ki je 
vse ›pohujšane‹ združila in povezala zoper eno samo žrtev, povišano v vlogo ve-
soljnega pohujšanja, vesoljne ›spotike‹.« (34) 

2.2 Komunizem v kontekstu mimetične teorije 

Tako kakor v vsaki družbi je tudi v ideologiji komunizma in v razvoju komunistične 
družbe navzoča mimetičnost. Posamezniki, predvsem tisti iz delavskega razreda, 
so med uveljavljanjem komunizma na Slovenskem v komunizmu videli priložnost. 
Komunizem namreč napoveduje enakost vseh, propad buržoazije, vzpon delavske-
ga razreda, skupno lastnino itd. Mimetičnost, ki jih je sprva razdeljevala, jih je nato 
združila in obrnila proti skupnemu sovražniku, tukaj proti »upornikom sistema« 
in proti tako imenovanim izdajalcem. Mimetična privlačnost se opira na oportu-
nizem. Ker je bilo posnemanje vodilnih v partiji privlačnejše in bolj oportunistično, 
je pretehtalo mimetično željo po »biti enak« buržoaziji. Tako so se posamezniki 
združili v boju proti »grešnemu kozlu«. Kljub temu da komunizem kot ideologija 
napoveduje vlado delavskega razreda nasproti dotedanji vladi buržoazije, je bil 
glavni »grešni kozel« v Sloveniji Cerkev kot institucija skupaj z verniki. 

3. žrtvovanje in grešni kozel

3.1 girardova teorija

Komunizem kot ideologija zagovarja odpravo razlik med ljudmi; to Girard imenu-
je »indiferenciacija«. Indiferenciacijo ponazori z zgledom dvojčkov. Po Girardovi 
misli je prav indiferenciacija povod za nasilje. »Omajaj nadrejenost, to lestev vseh 
vzvišenih snovanj, pa ti vse spodleti. Spodkoplji jo, razglasi njene strune, pa boš 
čul le še hrup. Vse stvari bodo brž v laseh: sila bi vladala, sin starše ubil, nasilje bi 
bilo pravica.« Tisti vrednoti, ki ohranjata družbo, sta mir in ravnovesje. Različnost 
je tista, ki po Girardu določa meje, vzpostavlja vrednote. »Mehanizem grešnega 
kozla je odgovor na mimetično krizo: krivdo za nasilje preusmeri na naključno iz-
brano posamično žrtev, jo okrivi za zlo in jo žrtvuje.« (Girard 2011, 15) Omenjeno 
žrtev preliminarno izključijo iz družbe, iz skupnosti, na podlagi raznih dejavnikov, 
kakor so izobrazba, versko prepričanje, družbeni položaj. Grešni kozel je po Girar-
du nujno nedolžen. Vendar pa žrtev na noben način ne more dokazati svoje ne-
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dolžnosti, kljub absurdnosti obtožb. »Obtožbe so absurdne in obtožba nepravična, 
toda besedila so napisana s skrbjo za natančno izražanje in z jasnostjo, ki je na 
splošno značilna za pravne dokumente.« (32) 

3.2 žrtvovanje in grešni kozel v komunizmu 

Komunizem na Slovenskem je v kristjanih in tudi v drugih, za družbo pomembnih, 
izobraženih, bogatih ljudeh, ki niso podprli komunizma na Slovenskem, videl vzrok 
za neuveljavitev sistema na območju celotnega naroda. Komunizem ni zgolj likvidiral, 
obsodil vseh žrtev, ampak je z likvidacijami in obsodbami izbranih žrtev želel vzbudi-
ti strah in trepet. Na podlagi strahu bi se druge žrtve uklonile sistemu in bi ga prosto-
voljno podprle ter se aktivno vključile v njegovo delovanje. Za obstoj komunistične 
družbe je nujno potrebno žrtvovanje. Revolucija je temelj komunizma in kot takšna 
vključuje žrtve, tako namerne kakor tudi priložnostne. Kljub potrebnosti in nujnosti 
žrtvovanja pa komunizem svoje žrtve opravičuje s kolateralno vojno škodo. 

Na eni strani imamo torej ljudi, ki so sami sebe in svoje prepričanje, sprva nezave-
dno, žrtvovali za ohranitev naroda, misleč, da delajo dobro in da se zavzemajo za 
blagor naroda. Vendar tedaj ne moremo govoriti o žrtvah v arhaičnem pomenu be-
sede (žrtvovati drugega), ampak v krističnem pomenu (darovati samega sebe).

Na drugi strani pa imamo ljudi, ki jih je komunizem žrtvoval za uveljavitev komu-
nizma na Slovenskem. Ker govorimo pri tem o fizičnem in moralnem uničenju po-
sameznikov, jih lahko imenujemo žrtve v arhaičnem pomeni besede. Na podlagi 
zgodovinskih dognanj lahko trdimo, da je bil velik odstotek žrtvovanih nedolžen, to 
pa lahko sklepamo iz dejstva, da so bili vnaprej obsojeni, brez možnosti ugovora in 
likvidirani; o tem podrobno piše zgodovinarka Tamara Griesser Pečar v knjigi Cerkev 
na zatožni klopi (Griesser Pečar 2005).

Tudi po dogodku žrtvovanja komunizem žrtve ne prepozna kot nedolžno. Komu-
nizem kot mit za svoj obstoj na propad obsodi vse nasprotnike, predvsem Cerkev in 
religijo, ki jo označi kot opij za ljudstvo: zaradi njene edinstvene vloge v razlagi žr-
tvovanja, zaradi njenega pričevanja o Bogu in zaradi Boga, ki je temelj krščanske 
družbe. Komunizem za svoj obstoj nujno potrebuje tako imenovane upornike oziro-
ma »belo gardo«. O tem vidiku ustvarjanja nasprotnikov priča tudi zapis v spominih 
Angele Vode: »Ko sta Črtomir Nagode in Aleš Bebler razpravljala o organizaciji in 
nalogah odporniškega gibanja, to je Osvobodilne fronte, je Bebler poudaril: ›Pripra-
vljeni moramo biti tudi na boj z belo gardo.‹ Nagode je prepričano dejal: ›Morda pa 
ne bo potrebno, če bomo znali v gibanje zajeti ves narod.‹ Nakar je Bebler pojasnil 
stališče OF do vprašanja Bele garde: ›Bela garda mora biti, ker jo potrebujemo. Če 
je ne bodo ustvarili klerikalci, jo bomo morali organizirati sami.‹ To mi je nekoč ome-
nil sam Nagode, ki je spoznal, da so komunisti potrebovali belo in tudi plavo gardo, 
da bi lahko uničili vse, ki se niso uklonili njihovi nadvladi.« (Vode 2004, 70)

3.3 girardovi stereotipi preganjanja

Žrtvovanjski mehanizem je po Girardu temelj izhoda iz krize. Kakor ugotavlja Gi-
rard, niso za preganjanje potrebni vsi stereotipi. Preganjanje se zgodi med mime-
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tično krizo, ki je prvi stereotip preganjanja. Prvi stereotip je torej »stereotip nedi-
ferencirane krize«. »Propad institucij uniči ali zabriše hierarhične in funkcionalne 
razlike, zato vse stvari postanejo enolične in pošastne hkrati.« (Girard 2011, 36) 
Drugi stereotip opisuje zločine, ki povzročijo nastanek krize, stereotip obtoževanja. 
Tretji stereotip so žrtve, ki so izbrane, ne zaradi njihovih nasilnih dejanj, ampak 
zaradi žrtvenih znamenj. Opredeljuje, kdo je žrtev in zakaj. V skorajda vsaki druž-
bi obstajajo skupine ljudi, ki jih večina preganja zaradi statusa, rase, posebnosti, 
religije. Kot četrti stereotip pa Girard opisuje nasilje samo. Če bi nasilje opisali 
podrobno in natančno – za zgled Girard navede evangelije –, bi s tem nasilju od-
vzeli pozitivno religijsko vrednost. »To pomeni, da ga uzremo v njegovi čisto člo-
veški, moralno krivdni grozoti; da se osvobodimo mitične iluzije, ki nasilje zaradi 
njegove družbene koristnosti prevrednoti v hvalevredno dejanje.« (2006, 15) Gi-
rard kot bistveno komponento preganjanja predstavi pomanjkanje razlik, različ-
nosti. »Velike družbene krize, ki sprožajo kolektivna preganjanja, ljudje doživljajo 
kot odsotnost razlik. /.../ Mitska odsotnost razlik ima včasih idilične konotacije. 
Pogosteje pa ima naravo katastrofe.« (Girard 2011, 55) Komunizem s svojo razre-
dno enotnostjo in z odsotnostjo razlik v posamezniku vzbudi upanje po pravični 
družbi, po enakosti vseh in ustvari idilično in utopično idejo, ki ji je vredno slediti. 
Odsotnost razlik med ljudmi, kljub začetni privlačnosti, v ljudeh povzroči strah, 
tekmovalnost. 

3.4 Stereotipi preganjanja v komunizmu

Komunizem je najprej objavil krizo, ki jo je povzročil kapitalizem (prvi stereotip). 
Komunizem je obljubljal lepši in boljši svet, enakost za vse, skupno lastnino, druž-
benoekonomski napredek. Zlasti za delavski razred so bile obljube zelo mikavne, 
saj pomenijo konec skrbi zaradi pomanjkanja. Z izpolnitvijo obljub bi bila uresni-
čena tudi mimetična želja delavskega razreda. Podobno značilnost komunizma 
izpostavlja Besançon, ki se v knjigi Zlo stoletja sooča s komunizmom, z nacizmom 
in z edinstvenostjo judovskega holokavsta. Besançon trdi, da je komunizem »pred-
stavljal vrata v nov svet, ne da bi zato morali plačati ceno izdajstva ali uradnega 
odpadništva« (Besançon 2014, 95). Kriza delavskega razreda je prepričala mnoge: 
potrebni sta renovacija in revolucija, da se bodo razmere izboljšale (prvi stereo-
tip). Žrtve v komunizmu (tretji stereotip) so bili pomembni ljudje, ki bi lahko vpli-
vali na miselnost ljudi, in pa krščanstvo in kristjani. Komunizem »uspeva z dialo-
giziranjem o morali, pravičnosti in ›psevdodobrem‹ zapeljati veliko ljudi, tudi do-
brih ljudi, med njimi celo zvenečih imen iz vrst razumnikov in umetnikov, ki jih 
režimski aparat zlorablja, kadar jih potrebuje« (Emeršič 2011, 145). Komunizem 
za dosego razredne enotnosti poleg psihičnega prepričevanja in nasilja izvaja tudi 
fizično nasilje (četrti stereotip). Po našem mnenju je bila izprijenost komunizma 
v tem, da je kljub svoji ideologiji iz svojega sistema prednostno izključil mnoge 
posameznike in z nasiljem in z umori preprečil njihovo sodelovanje pri soustvar-
janju novega družbenoekonomskega in političnega sistema, in to na podlagi žr-
tvenih znamenj. Tako so pobili tudi cele družine z jasnimi zapisi o zločinih (Domo-
ljub, 11.8.1943). »Križanje je ena tistih ›ur‹, ko satan obnovi in utrdi svojo oblast 
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nad ljudmi.« (Girard 2006, 51) S tem Girardovim stavkom je jasno predstavljen cilj 
vseh likvidacij, ki so se zgodile zaradi potrditve strahovlade komunizma.

3.5 Krščanstvo in komunizem – grešni kozel in preganjalec?

Smisel krščanske religije je darovanje sebe za drugega, za nemočnega, da bi živel 
(Petkovšek 2011, 12). Bistvena razlika med krščanstvom in komunizmom je, da 
krščanstvo nasilja ne premaguje z nasiljem, ampak z ljubeznijo. Kristus se daruje 
sam in ne žrtvuje nekoga drugega za dosego svojega cilja. Kardeljevo navodilo na-
zorno opisuje odnos komunizma na Slovenskem do krščanstva, do duhovnikov: 
»Duhovne v četah vse postreljajte.« (Griesser Pečar 1996, 109). Ne zgolj za zati-
ranje kristjanov, med revolucijo je bilo izdanih mnogo odlokov za psihično in fizič-
no uničenje nasprotnikov. »Postopanje je naglo, ustno in tajno. Posebno zaslišanje 
krivca ni potrebno …Proti sodbi sodišča ni pritožbe. Kazen se izvrši takoj, na način 
in po osebah, ki jih določi sodišče.« (Šnuderl 1949) Besançon opisuje, da je »ko-
munizem imel dobre argumente, s katerimi je krščanstvo obsodil, da je opij za 
ljudstvo, namišljeno bežanje, nemočna tolažba pred stanjem krivice, za katerega 
je bila krščanska vera sama po sebi odgovorna. /.../ Če si postal komunist, si dobil 
občutek, da se je končno začela uresničevati zapoved ljubezni, pri čemer je bil ra-
zum lahko miren, saj je slonel na znanstveni osnovi.« (Besançon 2014, 95–96)

Komunizem s svojo retoriko, s svojimi gesli in idejo prodira v človeški čut za 
pravičnost. Njegovi iluziji sledijo »naivni preganjalci«. Zaradi svojega bistva so kr-
ščanstvo, kleriki, kristjani označeni z žrtvenimi znamenji. Katoliško Cerkev na Slo-
venskem je tako komunizem obsodil na propad. Kakor ugotavlja Tamara Griesser 
Pečar, je bil »prvotni načrt Cerkev zatreti, podobno kot je zatrla politično opozici-
jo, vendar je kmalu morala spoznati, da ima Cerkev premočno podporo v prebi-
valstvu. Poleg tega je njena struktura mednarodna. /.../ Zato so skušali njene 
predstavnike moralno onemogočiti.« (Griesser Pečar 2002, 295) Z moralno degra-
dacijo predstavnikov Cerkve naj bi VOS in UDBA omogočili in povzročili nezaupa-
nje v samo institucijo, s tem pa bi Cerkev izgubila svoje vernike. Obenem so Cerkev 
označili kot sodelavko okupatorja, s tem pa je postala lahka in opravičljiva tarča in 
žrtev tako imenovanih borcev za svobodo naroda. Komunizem v Cerkvi vidi po-
tencialno in dejansko nevarnost. Cerkev kot grešni kozel ima za komuniste na Slo-
venskem »fantastično moč«. Grešni kozel je namreč tisti, ki ima po Girardu fanta-
stično moč (2011, 83). Z nečloveškimi ustrahovanji so želeli dokazati človeškost 
vernikov in iz njih malodane izbiti religijsko komponento. Zaupanje v Boga, vera, 
je bil tisti gradnik, v katerem je komunizem videl nepremostljivo oviro, ki jo je več-
krat podrl s uporabo fizičnega nasilja in z ubojem. Grešni kozel se je moral zaradi 
nečloveškosti preganjanja upreti tudi fizično. Ne za uveljavitev nekega novega 
sistema, ideologije, temveč za ubranitev in ohranitev svojega lastnega življenja. 
Zato je bilo na podlagi nezdružljivosti krščanstva in komunizma nujno, da komu-
nizem sprva odpravi cerkveno hierarhijo na Slovenskem in morebiti (ali tako so 
vsaj mislili) iztrebi vero ljudstva oziroma posameznikov.

Komunizem ima s krščanstvom veliko skupnih točk, osnovno idejo enakosti, 
skupne lastnine: »Če hočeš biti popoln, pojdi, prodaj, kar imaš, in daj ubogim in 
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imel boš zaklad v nebesih. Nato pridi in hôdi za menoj!« (Mt 19,21) Jezus je avto-
riteta; pomeni možnost, ki jo posameznik izbere za svojo lastno avtoriteto. Svo-
bodna volja, ki je bistvo krščanstva, pa je obenem tista prvina, ki razlikuje med 
komunizmom in krščanstvom. Poleg svobodne volje vidimo različnost med krščan-
stvom in komunizmom v uveljavitvi prvega in drugega. Krščanstvo se oziroma naj 
bi se (v zgodovini poznamo več dogodkov, ki pričajo o nasprotnem) širilo z ozna-
njevanjem, z ljubeznijo in z zgledom. Omenjene dogodke, ki niso temeljili na kr-
ščanskem nauku, je Cerkev priznala in se zanje tudi opravičila, medtem ko komu-
nizem temelji na revoluciji in na nasilju že v samem bistvu. Odnos med krščan-
stvom in komunizmom bi lahko povzeli z Girardovimi besedami: »Priča smo para-
doksu: bolj strupeno ko je nasprotovanje, bolj sta si nasprotnika podobna. Na-
sprotujeta pa si tem bolj neusmiljeno, ker njuno vzajemno nasprotovanje zabriše 
resnične razlike, ki so ju nekoč ločevale.« (2006, 25)

4. Sprava preganjalcev 

4.1 Sprava preganjalcev po girardu

Girard poseben razmislek posveti spravi preganjalcev. Sprava preganjalcev je tako 
rekoč nujna. V preganjanju vidijo svojo pasivno vlogo, povod samega preganjanja 
pa je grešni kozel. Cerkev je bila tako z žrtvenim znamenjem (sodelovanje z oku-
patorjem, namišljena nemoralnost duhovnikov, škofov in pomembnih predstav-
nikov katoliške Cerkve) povod za preganjanje. Preganjanju – ob pogledu prega-
njalcev na zgodovino – ni botrovala želja po revoluciji, kljub temu da je Kardelj že 
leta 1940 napovedal, da »bodo šli komunisti v oborožen odpor proti okupatorju 
samo, če bodo imeli možnost za revolucijo« (Prunk 1998, 2), ampak Cerkev kot 
grešni kozel in njeno sodelovanje z okupatorjem, da bi preprečila revolucijo.

4.2 nedolžnost žrtve ali preganjalca

Nasprotnike komunistov in komunistične partije, ki so bili ubiti med revolucijo, 
lahko označimo kot žrtve, v arhaičnem pomenu besede. »Žrtev v arhaičnem po-
menu besede je umor, žrtev v krističnem pomenu besede pa je darovanje samega 
sebe.« (Petkovšek 2011, 12) V nadaljevanju si bomo ogledali žrtve in njihovo ne-
dolžnost. Priznati žrtvi nedolžnost je prvi korak na poti k spravi preganjalcev. Spra-
va je tako rekoč nujna za sobivanje žrtve in preganjalca. Velik odstotek posame-
znikov, ki so bili ubiti med revolucijo, je bilo nedolžnih; o tem pričajo zunajsodne 
likvidacije in sodbe, ob katerih žrtve niso imele možnosti ugovora. Partizansko 
zgodovinopisje omenjene žrtve označuje kot posledico vojne in narodnoosvobo-
dilnega boja. Proti komunistom so se v slovenskih vaseh organizirale vaške straže 
in pozneje domobranci.

Z vidika Girardovega grešnega kozla bi lahko presodili tudi domobranstvo oziroma 
upornike proti komunističnemu sistemu. Za svoje žrtve in nastalo situacijo je sloven-
sko domobranstvo izbralo in krivilo komuniste. Bistvena razlika med komunizmom 
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in organiziranim nasprotnikom komunizma je v žrtvah. Domobranci so napovedali 
vojno obrambo vsem, ki bodo napadli njihove domove. Domobranci so – to pove že 
samo ime – branili svoje domove, družine, narod. Vaške straže in pozneje domobran-
ci so bili organizirani spontano. Razne vaške straže med seboj niso bile povezane. 
Edina povezava z drugimi vaškimi stražami je bil skupni nasprotnik, drugače od KPS, 
ki je bila organizirana od zgoraj. Domobranci so se organizirali na podlagi likvidacij, 
ki so se že zgodile. Niso se preventivno organizirali proti komunistom. (Urbančič 1945; 
Šturm 2015) Zatorej ne moremo reči, da je bilo to dvojno preganjanje. 

Na drugi strani imamo pripadnike partije (KPS): odpira se vprašanje o partijcih 
kot žrtvah neresnice in mitološkosti komunizma. Girard opozori na naslednje: »Ka-
dar govori domišljija preganjalcev, ji ne smemo verjeti ničesar, razen tistega, kar bi 
se lahko nanašalo na: (1) resnične okoliščine, ki so privedle do nastanka besedila, 
(2) na značilnosti običajnih žrtev in (3) na najpogostejše posledice, namreč na ko-
lektivno nasilje.« (Girard 2011, 51) Človekovega uma ne moremo podcenjevati, in 
kakor pravi Girard, »vsak zlahka razume odnos med verjetnim in neverjetnim« (Gi-
rard 2011, 54). V komunizmu, v komunistični propagandi je opaziti izkrivljanje re-
snice. Pri tem je treba priznati izjemno moč manevriranja med podatki, ki jih ta 
propaganda posreduje ljudstvu, in odlično retoriko Kardelja, ki je partijo uporabil 
za dosego uresničitve ideologije. Treba je omeniti, da večina komunistov ni ekse-
kutirala posameznikov, so pa se kljub temu večinsko borili proti nasprotnikom sis-
tema, proti izbranim žrtvam, proti Cerkvi in proti njenim duhovnikov. »Pri kolektiv-
nem umoru niso vsi udeleženci enako krivi; če je mogoče identificirati osebo, ki 
zada smrtni udarec, je njena odgovornost neprimerljivo večja.« (Girard 2011, 100) 

5. Sklep
Komunizem lahko osvetlimo v perspektivi Girardove teorije o grešnem kozlu in o 
preganjanjih v času komunizma. Girard trdi, da moremo mehanizem grešnega 
kozla aplicirati na vse kulture in na vse družbene sisteme. Tako lahko tudi komu-
nizem in vzpostavitev komunistične družbe umestimo v omenjeno teorijo, kakor 
ponazarja tudi slovenski zgled. Kakor pravi Girard, je človekova kultura »podvrže-
na nenehnemu prikrivanju svojih izvorov v kolektivnem nasilju« (Girard 2011, 135). 
Ne samo da se prikriva in zamegljuje zgodovino, »sposobnost za razkrivanje ob-
staja in vsi vemo, da obstaja, toda večina med nami v njej vidi sposobnost za pri-
krivanje par excellence« (135). Podobno situacijo lahko zaznamo v postkomuni-
stičnem času. Žrtev ni bila prepoznana kot nedolžna, preganjalec ostaja na polo-
žaju in ne uvidi nepravilnosti svojega lastnega delovanja. Žrtve preganjanja niso 
prepoznane kot nedolžne, marveč so mnogi prepričani, da so bile žrtve dejansko 
krive in je bil umor opravičljiv. To pa je značilnost mita. V mitu namreč velja, da je 
žrtev kriva. Žrtev, grešni kozel komunizma je bilo krščanstvo, poleg bogatih in vpliv-
nih posameznikov. Moment, ki v teoriji obstoja, v komunizmu pa manjka, je mo-
ment sprave preganjalcev. »Sprava predpostavlja priznanje resnice, predpostavlja 
pa jo tudi prevzem vsaj dela odgovornosti.« (Strahovnik 2015, 262) Kakor trdi 



312 Bogoslovni vestnik 76 (2016) • 2

Strahovnik, sprava izhaja iz občutka sramu za pretekle dogodke. Občutek sramu 
bi ob tem ilustrativnem zgledu morali občutiti vsi udeleženi. Občutek sramu ob 
dogodkih, ki so se zgodili, tako na strani preganjalca kakor na strani žrtev. »Brez 
enake pozornosti do žrtev ne more biti resnične pravičnosti.« (262) 

Komunizem kot družbenopolitični sistem se ni uveljavil, kljub temu pa so po-
samezniki iz vrst preganjalcev ostali na oblasti in ideologijo komunizma poskuša-
jo infiltrirati skozi demokratično družbeno ureditev. Lahko bi celo trdili, da meha-
nizem grešnega kozla še ni sklenil kroga s spravo, temveč ta trenutek še čakamo. 
Komunizem zato lahko označimo kot mit. Mimetičnost, želja po »biti kakor« je 
povzročila mimetično krizo in sprožila mehanizem grešnega kozla. Komunizem se 
lahko uveljavi zgolj z revolucijo. Revolucija je bistvo komunizma. Z revolucijo bi se 
rodil nov človek, popolnoma pokoren ideologiji in lahko obvladljiv. Preganjanje ni 
prineslo novega stanja niti sprave preganjalca in žrtve. Kljub temu da manjkata 
moment sprave in mir, ki sledita preganjanju, lahko komunizem umestimo v Gi-
rardovo teorijo. Moment sprave in mir, ki manjkata, lahko pripišemo specifičnosti 
naroda, ki svojo razklanost utemeljuje na časih revolucije, ne glede na zgodovinsko 
oddaljenost revolucije. Pri tem ne moremo govoriti zgolj o spravi, temveč najprej 
o zgodovinski resnici, o sprejetju in priznanju te resnice in o obžalovanju nekate-
rih dogodkov. Sprava bi bila mogoča ob spoznanju, da je zgodovina našega naroda 
– kljub napakam in grozotam, ki so nas prizadele – naša zgodovina. Šele takšno 
polno priznanje resnice in žrtev omogoča pristno spravo. (262) 
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