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130 gld, res nejasna, da sta bila onega mnenja, katero je imel
tozenec o stvari, tudi zastopnik Franéiske T., ki je bil pooblas&en
od varuhinje in sovaruha, in celd prvi sodnik sam. V tem pogledu
je tozbena zahteva brez pravne podloge. — Ako bi bil toZenec
tudi kedaj izjavil, da ne bodeta tozitelja zakonca Kovaceva s tozbo
ni¢esar dosegla, da je on porok za to, ali pa, kakor je potrdila
pri¢a Franc G., da on za vse dobro stoji, vender tudi v teh izjavah
ni videti pravnoveljavne obljube v tem smisluy, da bi moral
tozenec res povrniti vse troSke. Take izjave uZe zaradi tega niso
odlo¢ilno vazne, ker bi bila morala mati in varuhinja vpraSati
sodnika, oziroma nadvarstveno oblastvo in se ravnati po tem svétu,
ne pa samo po mnenji neucenega preprostega cloveka.

Dr. ¥ HraSovec.
o

Iz upravne prakse.

a) Kako je kolekovati posestne pole, ki se dobivajo pri
c. kr. davénih uradih ?

Ker je c. kr. davéni urad v Sm. pri J. vedno zahteval kolka
za 1 gld. na vsaki posestni poli, katero je potrdil kot strinjajoo
se s katastrom, pritoZila se je M. S. ter prosila, naj se jej povrne
kolek za 50 kr.

C. kr. finanéno okrajno ravnateljstvo v Mariboru in c. kr. fi-
nan¢no deZelno ravnateljstvo v Gradci odbilo je pritozbo z odlo-
koma z dne 3I. marcija 1891, §t. 4920 in z dne 2I. julija 189I
§t. 10192, ker po jasni dolo¢bi tar. st. 2 lit. f zakona z dne
13. decembra 1862 $t. 89 drz zak, kolekovati je s kolkom za
1 gld. prepise in izpiske iz zapisnikov o razmerjenji ako se iz-
dadé uradnim pétem ali z uradnim poro$tvom in ako njih normalni
obseg prekoradi velikost 1750 [J ¢z (min. uk. s 26. majnika 1875
Sty 83 drd. zak))

V pritozbi zoper oba odloka navedlo se je, da obseg navadnih
tiskanih posestnih pol ne prekoraéi velikosti 1750 [J ez in da se
bode prihodnji¢ odrezal oni del pole, ki sega &ez ¢rte in na kate-
rem se ni¢ ne zapiSe itd.

C. kr. finanéno ministerstvo je z odlo¢bo z dne 11. de-
cembra 189I, $t. 34434 ukrenilo nastopno:
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»Prepisi in izpiski iz zapisnikov o razmerjenji spadajo glede
kolekovanja pod dolo¢bo tar. st 2, lit. f. zakona z dne 13. de-
cembra 1862 &t. 89 drZ. zak., ako se strankam na pismeno ali pa le ustno
pros$njo izdad$ kot uradni ali pod uradnim porostvom. Ker se
pa davéni uradi posluzujejo za navedene prepise in izpiske uradno
tiskanih obrazcev, kateri ne presegajo normalnega obsega 1750 [ Jem
(minist. ukaz z dne 26. majnika 1875, $t. 83 dr%i zakon), je
le tedaj uporabljati dvojni kolek (§ 2 predgovora k spremenjenemu
tarifu zakona z dne 13. decembra 1862, §t. 89 dr% zak.), ako pro-
stor, katerega izpolni izpisek, prekorali zakoniti obseg 1750 kva-
dratnih centimetrov. Po zvrienih pozvedbah to ni pri dotiéni poli,
nego popisani prostor je manj$i od navedenega obsega, zato se
dovoli povrnitev kolka pr. 50 kr., ki se je odve¢ porabil na posestni
poli ‘§t. 43 kat. ob& P. dne 16. marcija 1891 ter se nalaga c. kr.
davénemu uradu v Sm., da povrne znesek 50 kr. v podobi kolka
in to povrnitev zabeleZi na navedeni posestni polic. —

Lk V: K.
b) Dokler ni sodniSke razsodbe, ki izreée neveljavnost kakega
pravnega opravila, tako dolgo je za dolZnost placevanja pri-
stojbine brez pomena, ima li listina za ,vtoZevanje“ po-
trebno obliko ali ne.

(Odlotba upravnega sodis¢a z dne r2. januvarija 1892, §t. 120).

Razlogi.

Zakonitost ministerske odlo¢be izpodbija se s tem, da gre tu
le za pravno opravilo, ki je po zakonu z dne 25. julija 1871, §t. 76
drz. zak. le veljavno v obliki notarskega akta, da se takSen akt v
le-tem sludaji ni sestavil, da torej to opravilo, ker neveljavno, ne
more podvrzeno biti pristojbinski dolZnosti.

Listina, sestavljena povodom Zenitve zakonskih A in B in pod-
pisana od obestranskih oletov ter porocencev, obsega Zenitno po-
godbo, a tudi daritne pogodbe brez dejanske izrotitve. Po smislu
zakona z dne 25. julija 1871, drz zak, $t. 76. je veljavnost takih
pogodeb zavisna od oblike notarskega akta. Ugovor, katerega iz
le-tega zakona zajema pritozba, pa ne more povzrociti, da se ne
zahteva pristojbina po tar. st. 42. in gI. zakona z dne 13. decem-
bra 1862, $t. 89 dri. zak., ker je za to po smislu §a 1. A, $t. 3
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prist. zak. brez pomena, ima li listina materijalnih in formalnih, v
utozevanje potrebnih pogojev ali ne, in to toliko casa, da ne iz
reCe sodis¢e pravnega opravila neveljavnim.

Dav¢na uprava ne more biti zavezana, da bi pretehtala, je li
eksistentna neveljavnost ali ne, nego dolZnost stranke je, dokazati
s pravomo¢no sodno odlo¢bo, da je bilo doti¢no opravilo od za-
¢etka nicevo.

Zaradi vsega tega upravno sodi$ée ni moglo v izpodbijani od
lo¢bi videti ni¢ zakonu protivnega.

Opomnja. Ta odlotba se mi vidi nepravilna. § 1. A, $§t. 3
prist. zak, dolocuje, da je pristojbini podvrZena tista listina, ki se
je sestavila ob opravilih, v &. 1 in 2 tega §a omenjenih, da
sluzi proti izdavatelju ali pooblastitelju v dokaz: »Die Urkunde mag
mit den zur Beweiskraft erforderlichen Formlichkeiten versehen
sein oder nicht.« To bode n. pr. veljalo, &e zadolinice nista pod-
pisali dve pri¢i (glej Budwinski $§t. 6279). Opravilo simo je
torej lahko veljavno, in se lahko dokaze po drugih doka-
zilih n. pr. glavni prisegi, — a le v dokaz sestavljena listina ima na-
pake, ker ne obsega vsega, ¢esar zahteva zakon od nje. Zgoraj ome-
njeni zakon z leta 1871. pa pravi, da je veljavnost tam nastetih
pravnih opravil zavisna od sestave notarskega akta.
Predno torej ni notarskega akta, ni stopilo doti¢no opravilo v Ziv-
ljenje. Ono ni na svetu in ne more biti podvtzeno pristojbinski dolz-
nosti, ker pise § 1 lit. A loco cit, da je le tisto pravno opravilo
pristojbini podvrzeno: »durch welches nach den biirgerlichen Ge-
setzen Rechte begriindet etc. werden¢, v to pa uprav notarskega
spisa manka, Zahtevati pa razsodbe, izrekajoce ni¢evnost doti¢nega
opravila, katerega tudi brez razsodbe uze po zakonu ni smeti Steti
med bitja, to je, rahlo reeno, nepravilno.

Dr. Supan.
IO 1]
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V Ljubljani, dne 15. septembra 1892.

— (Iz kronike druStva ,Pravnika“) Za letoSnji drustveni
izlet, ki bode dne 18. t. m. v La8ki trg, oglasilo se je dosedaj 55 udele-
zencev. V Celji je poseben odbor (odvetniki gg. dr. Babnik, dr. Hra%ovec
in dr. Vrecko), kateri blagovoljno pripravlja potrebno in razpogilja vabila



