SPOSTOVANO
UREDNISIV0!

Vai cenjeni lst se je v kratkem
asu %e drugié obregnil obme; pr-
vic takrat, ko je Andrej Medved
opozoril na netoénost, ki jo je bil
gagresil Serge] Vo&njak, in v zad-
nji Stevilld, kjer me skupaj 5 Ser-
gejem” VoEnjakom preprosto ras
glasata za lafnivea kratkomalo za-
to, ker se z vami oziroma vaSimi
godelavel nisem podal v boj za re-
snico, 28 samo in disto resnico.

Kakorkoli Ze sem ganjen nad
tem plemenitim in ¢astnim prizade-
vanjem (bojem 2a resnico nam-
ref), ki naj bi bil okras sleherne
mlade generacije, vam moram Spo-
rotiti, da sem se oprijel stalifda, po
katerem je tak boj dokonfno demo-
diran (iz mode). Ta odloditev —
oprostite, da wvas obremenjujem =
nadrobnostmi — ni bila posledica
kakih notranjih bojev ali teoretskih
premisiljevanj, temved je gisto prak-
tifne narave: #e de bi hotel prignati
do resnice samo tiste polresnice,
ki fih je vai cenjeni list na
v preteklem letu o meni kolikor
toliko znanih stvareh, bi za fako
delo komaj zadostoval normalen
delovni &as. Razen tega pa je ved
kot ofiino, da resnica nikogar ved
pe obvezuje, namred resnica kot
skladnost med dejstvom in informa-
eijo o njem, kajti v svoji nekdanji
paivnosti sem ob zadevnem élan-
ku takoj pohitel razsvetljevat Ser-
gejn Vodnjaka z resnico (Se preden
ste vi to sami utegnili), pa se je
izkazalo, da ga ta ne venemirja pre-
ve¢, vsaj ne toliko, da bi ga spod-
budila h kakemu dejanju, na pri-
mer k popravilu netoéne informa-
eije. Iz tega sklepam, da niti njega
niti njegove organizacije ne obvezu-
je moralnl kodeks strokovnega
gdruenja, temveé da slufijo neki
vi§ji, meni dotlej nesnani resnici.
Vasa nepreklicna obtoZba mi je to-
rej samo spodbuda za premisljeva-
nje o naravi te nove resnice.

Kar se tife dejslev, nedvomno
drii, da me takrat, ko je &lo za od-
stopanje dvojne Btevilke Problemov
skupini Katalog, #s zdavnaj ni bilo
ved v uredniSkem odboru, temwed

njem t.im. zboru sodelaveev revi-
je. A netoénost glede tega podatka
ofitno ni pomembna ne za 5. Vo3
njaka, ne za vas, ne zame. Os to
nepomembnost tako vztrajno pogre-
vate, je ne zaradi resnice same, za-
radi skladnosti med dejstvom in In-
formacijo o njem, temved zaradi
neke druge resnice, ki naj bi il ta
prva samo sluzila, Kakina je torej
narava te druge resnice?

Preprost poudarek o kontekstu te
nepomembne netotnosti mi pove,
da je tisto, kar vas v resnici vene-
mirja, razporeditev sil v lanskolet-
nem kulturnifkem viharju v koszar-
cu, ki ga imajo nekateri za kulturni
bo] okoli vrednot, vi pa ste ga pred-
stavljali kot boj generaecij. (Za mojo
presojo ni bil niti eno nid drugo;
prepridan sem, in za to prepridanje
imam zadostno stvarno podlago, da
80 tudi 8e tako dobronamerni ak-
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terji tega wviharjax preprosto na-

v republiki in sam sem si lahko

ogledal na skupStinski tebniki ras-

mnofend tekst, ki ga spridéo uporab-
in

nAMeravam
mano ekskluzivnostjo t.im. katalo-
govcev; natelo e hode

je tu resnica in kaj Ia3? Oitno je
resnica vse tisto, kar mi koristi ¢ali
vsaj ne Skoduje), laZ pa samo tisto,
kar mi Skoduje,

tako definirano resnico prav malo
zanimajo. Ce pa sem vam & tem
pisanjem napravil krivico, Se vam
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Posvetovanje o pogojih za razvoj
kemuske industrije v

ko oditamo, da niso dovolj e
Zato imajo strokovnjaki v kemijski in
naslednje naloge:

Hdhkvnhtd.mnnﬂrnéjukerrﬂjemke—
mijske tehnologije.
2. Ustanowiti morajo nove in okrepiti

uslug doma In po svetu,

3. Takoj je potrebno integrirati kemdj-
gto industrijo v Jugoslaviji ter ‘hiorati
engrgitno preprediti lokalistitne, politi-
kantslee, Zovinisti®ne in druge nesirokor
nie vplive.

4. O reformd strolownih 5ol naj bi ras-
pravijali samo strokovnjaki, t.]. Savez
hemifara | tehnologa Jugoslavije in pred-
stamniki gospodarskih organizacij. [stano-
viti je traba Studijske sklade, ki bi usmer-
i pripravo strokownih kadrov glede na
gistern samoupravijanja in v skladu 6
komplelsnimd  potrebamd ma  podrodju ke-
mije m Jemijskera inSenirstwd.

O strokovnem Btudiju in kadrih sta
povorila tudi M. Poargal in 8. Susié.

Avtorja sta najprej podrobno analizira-
Ia i{zobrafevalne sisteme in institucije v
industrijsko ramvitih sahodnoerropekih dr-
favah (predveem v Zoh, Nemdiji, Italifl
in Francifi), nato pa sta rezultate primer-
Jala =z razvolem Solstve pri nas.

Na koncu sta dejala: »Glede na znana
dejstva jo potrebno nad sistem  Solanja
kadrov za kemijsko industrijo ponowmno
reformirati, Pred tem pa moramo natams-
no prouditi sistem Solstva v Industrijsko

strokovnjakov potrebujemo za resvoj na-
Se industrije, nabto moramo prouditd si-

O navedenih stalis¢ih Pergala in Susi-
déa bi lahko marsikaj pripomnil. Pred-
vsem menim, da tako pojmovano (Sablon-
sho) posnemanje wveorcev izobrafevalnega
sistema iz industrijsko ramvitih kapitali-
stidndh drfav v nat samoupravni sociali-
stidni sistermn nd izvedljivo ne samo zara-
di razlik v drufbeno-ekonomskih sistemih,
ampak zavoljo razlik in specifitnih po-
treb po strokovnih kadrih, Nasa industri-
ja = =daj, na sedanji stopnji rasvoja, Se
e potrebuje takinega Stevila ramiskosal-

cev-teoretizov kot npr. Nemdija, ZDA itd.,
ampak predvsem strokownjake, ld bi bil
sposobnd projektirati tovamme in  rasvidd
tehnologijo. Profesor Modic je to ugoto-
vil #e lsta 1952 v rasmpravi, objavijendi v
reviji sNova prolzvodnjan!

Referant I1j, Milosavljevié je u@mamll

maposlenih v

Jugo-
industriji, samo 1177
indenirjev. To je le 1,7 odstotkov zaposle-
nih. Po drugi strani pa je samo wvsak pe-
ti diplomant kemdijsko-tehnolodkih falos-
tet zaposlen v kemijski industriji. Tudi ti
malostevilni diplomanti’ (ki so =zeposlend
v industriji) so preobremenjeni z admini-
sgtrativnimd in operativaimi posli ter se za-
to strokovwno ne spopolnjujejo in niso
sposobni  zasledovati sodobnega ramvoja
kemijslke tehnologije. Tov, Milosavijevid se
je zavzemal za nenehno impopolnjevanje
strokovnih kadroy v seminarjih in s pri-
mernim podiplomskim Studijem ter = ob-
fasnim preverjanjem snanja. Memil je, da
je treba lofiti vegajanje infenirjev-iebmolo-
gov od wegajanja ingenirjev-kemikov, to
pa zaradi dedalje veljega kopifenja po-
“trebnege znanja, ki rujno zahteva diferen-
ciacijo poklicev.
V svojem &lanku sem predvsem raz-
pravijal o problemih Zolstva, ker menim,
da so za Studente najzanimivejdi — e

da je od 68.000 ljudi,
slovanski lemijskd

gisde posvetovanja je bil razvoj hnme or-
gwﬁkﬂ-kﬂnﬂﬂm (petrokemijske) industri-
je v Jugoslaviji ter ugotavijanje splofne
saloonitost rasvoja. Na te] osnovi je mo-
gole izbratl jugoslovanski koncept rasvo-
ja kmedjske industrije.

Zdi se mi, da na glavno vprafanje sim-
pori] ni dal pravega odgovora. Potrebma
g0 ®& druga posvetovanja o specialnih te-
mah, kot s0: integracija, problematiica
raziskovainega dela, problematika Solanja
kadn:w ﬁn nihov razvoj, problematika

mabiito domade industrije,
m'nﬂ:ihmamm investiranja in financiranja
ter clajfave v zves s tem idr, Na enem

Jugosla_vm

strije v Sloveniji Ta je v primerjavi z
drugimi republikami na najniinem nivo-

Stole Bugar,

STROKOVNI
NAZIV

Studentje ekonomske fakultete v Ljub-
smo na ragpravi v univerzitetnem
svelu podpril predlog o ponovni podelibvi
naslova »doktor medicines diplomantom
medicinske falltete, Obenem smo sklend-
li, da se bomo zavsel ea podelitev nazmiva
sdiplomirani ingenir ekonomdjed diploman-
tom druge stopnge nase fakultete oz, za
ureditev ustresnejSih nazivov za diplo-
mante veeh drugbenih fakultet.

1. Nekater] kolegi med nami sicer me-
nijo, da je to malume&tanska Zelja (za H-
tulo), vendar menimo, da je vel kot sa-
mo boj za to; gre za tituliranje ljudi =
viSio oz, visoko imobraszbo nasploh.

2, Diplomant] tehnifnih falmltet imajo
naziv dipl. ing., medicinel dr., viSja Sola
za organizacijo dela podeljuje naziv ing,

&Pmiesm*jinﬁe Iahﬂtatemmuo da
je danes naziv ing. #e mofno ramrednoten
in ne pomeni ved toliko, po drugi strani
pa s¢ je naziv dipl. oec. e modno uvelja-
vil.

4. Ustreznega naziva za vse diploman-
te drufbenih fakultet ne vemo.

5. Pridru#ili smo se akeiji Studentov
ekonomske fakultete v Zagrebu, ki je svo-
je zahteve argumentirala,

SEKLEPI

1. Sprememba strokomega naziva wdip-
lomirani skonomiste v preffnjega »diplo-
miranega infenirja ekonimijex je samo

enp vaZnejsih vpradanj v procesu refor-
miranja visokoSolskega izobraZevanja in
posebno strokovnega ekonomskega izobra-
Zevanja.,

2. Zahteva po spremembi strokovnega
nagiva ni formalna, temved wvsebinska, Z
ukinitvijo titule »dipl. ing. oed« 1947,
leta s0 bili izfolani elconomisti in eke-
nomske fakultete postavijeni v neens®o
razmenje do drugih visokofolskih nazivov
in Iakultet. Ravno tako je zakon o stro-
kowmih nazivih in skademskih stopnjeh =
dne 26, 3. 1963. (Uradni list 13/63) potrdil
ta poloZa), a v nadaljnjem procesu dode-
ljevanja stroloownih nagivov in titul se je
ta neenakopraven polodaj do danes Ze po-
slabsal in pripeljal do sbsurdnih protislo-
vij. '

OBRAZLOZITEV ZAHTEV

1. Leta 1038, je zakon dodelil studentom,
ki so konfali tedanje Ekonomsko-komer-
cialne visoke Zole, titulo »ingenieur eko-
mﬁeu Ta zakon je imel relroakiivno

Tal titula je bila odpravijena 1947. leta.
2. Ukinitey naziva singenieru ekonomi-
Jex je hila pod vplivom nekaterih faktor-
jev, od katerih so pomembmejSi nasledngd:
a) zgledovanje po ruskem wvzoru,

b) delovanje fakultetno izobrafenih eko-
nomistov je bila reducirana na izvrieva-
nje natandnih direktly driavnih organov
in ti ekonomisti so bill pravzaprav driawmi
ekonomisti v driavnih podjetjih.

¢) ukinitive titule Je hotela tudi odstra-
niti raslike med fakultetno imobrafenimd
ekonomisti in tistimi, ki so imeli viso-
kilh Sol, a s0 dobivall razlifne titule: alco-
nomist, visfi ekonomist, ekonomski svet-
nik in dr.

3. Leta 1963. je bil sprejet zakon o stro-
strokovnih pazivih in akademskih stop-
njah, v katerem se neeneko tretirajo stro-
kovni nazivd, ki bl morall omnafevati stop-
njo Solske jmobrazbe. Tako npr. nekate-
re vikje Bolske izobrazbe dobijo ali pa se
jim pusti naziv sinfenirs, mediem, ko se
visokoBolski jmobrasbi Se mnapre] dode-
ljuje naziv sdiplomiranic.

Strokowni nasiv selkonomista za vislo,
oziroma sdiplomirani ekonomiste za wvi-
sokoSolsko izobrazbo glede na dosedeni
naziv, glede na dejansko stanje in
na ostale nazive, je cisto protisloven.
Tako je na primer veterinar toéno dolo-
¢en pojem, medtem, ko se pojem ekono-
mist rasteza na vse ljudi, ki kjerkoll de-
lajo kakine nrekonomske . W tem za-
konu ni ustrafen niti princip, da se na-
ziv winfenire nansfs samo na neposredno
proisvodndo, ker sta w»prometni indendro
in sdiplomirani prometni infenire po svo-
i funkel}i organizatorja prometne dejav-
nosti, Titula je pravilna, ampak potem
velja to tudi za ekonomiste, ki so organi-
zatorji dela, organizatorji in woditelji ras-
nih gnspadam!ﬂh organizacij, posameznih
sektorjev delownih organizmacij, sistemnov
ipd., ter je njihova dejawmost na podrodju
analize, modeliranja in planiramja ustvar-
jalna,

4, Kijub zakonu se v praksi nepresia-
no uvajajo ramni sirokowni namivi, ki
ostvarjajo e vedjo zmednjavo glede na
strokowno imobragho in strokovne nazive.
Tako so naprimer »obratni indenirjiv z
dveletno Zclo na viSfth in visokih fenié-
nih Solah. Podebna anomalija je titula
sinfenir produktivnosti delas, ki jo dose-
#ejo po dveletnem visokoSolskemn Studiju
na raznth kursih: ofnd pedrt ieh kurzov
je iz prvih dveh let fakultetnega Studija.

5. V praksi je nekritiéno in rasnovrst-
no dolodanje nasiva sekonomisie, ki ne
izraZa stopnje strokovne imobrazbe.

8. V sedanjih spremembah kot tu-
i z reformo visokoSolske izobrazbe na
skonomskih falcoltetah se je funkcija fa-
kultetno izSolanih ekonomistov bistveno
spremenila, Od driawnega ekonomista (Te-
produktiwmega, rutinerskega in direktivne-
ga ekonimista) fe nastal (in 5 nastaja)
pstvarjalni ekonomist na podrofju uprav-
ljanja, organizacije, analize in planiranja.
Na podlagi teh dejstev so bill donefeni
gkiepl, ker je reni®no potrebno:

— da se jasno dolod razlika med eko-
nomistom, ki je konfal fakulteto, od ras-
Hénih drugih nazivov in titul;

— da se uskladi strokovni naziv 8
funkcijo in se s tem vidno osnadi tudi
bistveno kvalifetnejfa funleija ekonomi-

sta;

— da se spremembe strokovmega nazi-
va nansiajo tudi na vse dosedmnje diplo-
mirgne skonomiste s konfano faloilteto.

Kljub felji, da bi podeljevanje strokov-
nih nazivov redili kompleksno za vse di-
plomante druge stopnje, tega sami ne
moremo (ne vemo reditve). Zabo se zbor
Btudentov ekomomske fakultete v Ljublia-
ni gavzema za akcijo Studentov ekonomije
yseh ekonmomskih fakultet v Jugoslavijl za
podelitey nagiva wsdiplomirani ing. elko-
nomijes diplomantom ekonomsich faloul-

tet.
K. B,



Mariborska tekstilna
tovarna:

~Mentorie ho
potrebno
nagrajevati’

V MTT se je z naiim sodelavcem po-
govarjala Justina Lenardon, vedja izobra-
gevalnega centra.

»Kateri samoupravnd akt ureja pri vas
pripravnidtve?a

»Pripravnidivo ureja pri nas pravilnik
o pripravnikih, Tega smo sprejeli kmalu
potem, ko je izfel temeljni zakon in je
z njim v soglasju, Pri sestavljanju naSega
internega pravilnika smo upoStevali e la-
stne irkuinje, rezultate arfkete, ki smo jo
naredili med naSimi nekdanjimi pripravni-
ki, in umestne pripombe strokovnjakow,
ki se pri nas v Sloveniji ukvarjajo s pri-
pravnistvom,« je na nafe vprafanje odgo-
vorila Justina Lenardon.

»Bi nam Inhko v nekaj besedah opi-
sali, kaj pravi vas pravilnik?«

»Preden pri nas sprejmemo diplomanta
visoke Sole v delovno razmerje, ga testi-
ramo. Ce pa je na§ Stipendist, smo ga tako
testirali Ze prej. Prl nas sprejemamo pri-
praynike samo za tista delovna mesia, kjer
jih bomo po konfanem staZiranju res po-
trebovall,. Z drugimi besedami, preden se
odloéimo, da bomo sprejeli pripravnika,
imamo zanj deloyno mesto e predvideno.
Seveda pa pripravnik med stafiranjem
kro#i po tovarni. Tacas, ko kandidat =a
pripravnika ureja Se wvse formalnosti, ki
50 potrebne za sprejem v redno delovno
razmerje, sestavimo skupaj s strokov-
njaki iz proizvodnje in predvidenim
mentorjem program staZiranja

sKako izgleda ta program®«

#1z programa mora bitl razvidno, katera
dela bo pripravnik opravljal na predvi-
denem delovnem mestu ter v katerih eno-
tah, sluZbah, oziroma na katerih delovnih
mestih bo pripravnik delal med staZira-
njem.

Programi za tiste profile pripravnikov,
ki jih pri nas najvef potrebujemo, so
stalni. Drugade pa Je en del programa
stalen, drugi pa je ustrezno prilagojen,
Pa poglejva raje kar primer: vsi priprav-
niki morajo spoznati organizacijo podjet-
ja in samoupravnih organov, enciklopedié-
no tehnoloski proces proizvodnje, vrste
surovin, ki jih podjetje predeluje, vrste

pasih proizvodov, to je polizdelkov in kond--

nih izdelkov, lokacijo vseh nadih proizvod-
nih obratov, sektorjev in sluib ter razde-
litev podjetja na delovne enote, obrafun-
ske enote in stroSkovna mesta. Drugl del
programa pa je prilagojen: pripravnik, dip-
lomirani tekstilni tehnik, ki je predviden
ZA pomo mojstra, bo spoznaval de-
lovni proces po vsej tovarni, Se posebej
pa v tkalnici Tabor, kjer bo po konéanem
staziranju delal. Tako bo moral na primer
v predilnici spoznati naloge déistilnih stro-
jev, organizacijo deln, kapacitete strojev,
kontrolo kvalitete in pogoje dela itd. V
tem primeru bo njegoy mformativni pri-
pomodek shematiéni prikaz predilnice in
opis posameznih strojev, pri spoznavanju
pa mu bodo pomagall mojstri posameznih
strojev, pri spoznavanju pa mu bodo po-
magali mojstrl posameznih oddelkov
instruktor izobraZfevalnega centra, r}hmtov
je dostl in v vsakem ga c¢akajo Ze tofno
dolofene naloge. Isto velja za diplomante
drigih srednjih Sol ter wiSjih in wvisokih
Bolx

»HKaksne pravice in dolinosti imajo pri
vas pripravniki?s

aMNasi pripravniki imajo vse pravice, ki
fzvirajo iz delownega razmerjs. Zraven tega
pa nas pravilnik predvideva S%e druge pra-
vice in dolinosti. Reelmo: pripravnik ima
pravico zahtevatl, da ga wvnaprej seznani-
mo s problemi, s katerimi se srefuje
med staZiranjem itd. Pripravniki pa so
dolZni delo opravljati tako, da si pridobe
kar najve® strokovnih in delovnih izlcu-
Senj.u

»Torej ves ¢as poteka njihove delo pod
strokovnim vodstvom mentorja, ali ne?«

pm.-{,f-a avmbin {-»-1.. M AN

sMoralo bi, tako vsaj predvideva nad
pravilnik. Ni pa vedno tako. V pravilnik
smo zapisali veliko nalog, ki ¢akajo men-
torje, nikjer pa nismo zapisali, da morajo
biti mentor)i za svoje delo tudi nagrajenix

»Tega Temeljni zakon tudi ne omenjals

#Res je, moral pa bi. Potem bi tudi
mentorji imeli do mentorsitva drugafen
odnos. Sploh je temeljni zakon zelo splo-
Sen, Upam, da bo republiki drugaden, bolj-
konkreten, je svoje razmifljanje kondala
Judita Lenardon.

Prof. Ivan Bertoncelj

Pravilnik je
~ Sele LA
v abecedi
pripravniStva

Sogovernik v nadi akeiji Pripravniki in
pripravniftvo je bil Ivan Bertoncelj, pro-
fesor na visji Soli za organizacijo dela
v Kranju.

Ko je ocenjeval naso akcijo, je majprej
spregovoril o stalidéih do pripravinistva
sploh:

sInstitucijo pripravnistva moramo ra-
zumeti dvojno: pripravnistvo ima svojo
izobraZevalno in svojo vzgoino plat, Pre-
tiravanje ene plati ima za posledico oma-
loZevanje druge. Obe pa sta enako po-
membni, Ko vzgajamo miadega strokov-.
njaka, mu ne smemo natakniti pladnic,
da ne bi videl nifesar drugega, kot samo
stroko, v katerl bo delal. V njem moramo
krepiti osebnost in razvijati njegovo sa-
moupravijalsko zavest. Ce se tega Ze za-
vedajo vsi, od najvisjiih drZfavnih organov
do delovne organizacije, je takino stali$ée
zdravo.

V wvsej Jugoslavijl je sedaj priblifno
170.000 pripravnikov, Ce bosta pri njihovi
vzgoji potekala izobrafevalni in vzgojni
proces z roko v roki, bomo dobili veliko
armado dobrih in- zavestnih samouprav-
Ljaleev. V nasprotnem primeru pa bodo
postali nasprotniki naSega samoupravnega
sistema, ker pa¢ nikoli ne bodo spoznali
njegovih prednosti.x

»HKako bl naj poiem pe vafem mnenju
potekal proces pripravnistvaZs

wProgram pripravniftva bi naj po mo-
jem mnenju potekal v etapah A, B, G,
in D. Po teh oznakah pomeni A informa-
tivno spoznavanje delovne organizacije, B
informativno spoznavanje delovne enote,
C spoznavanje ofjega delovnega podrocja,
to je obrata in konéno D uvajanje na kon-
kretnem delownem mestu. Prvi etapl sta
tasovno kratki, med drugima dvema eta-
pama pa #e lahko spoznavameo priprav-
nika z njegovega osebnega in osebnostne-
ga vidika. Po tej shemi moramo priprav-
nika Ze med samim stafFiranjem tudi pre-
usmeriti na drugo delowno mesto, te vi-
dimo, da mu delo na predvidenem delow
nem mestu ne ledia

»Po vafem mnenju naj bi pripravnistvo
torej postalo del nadega druZbenega siste-
ma, ali nef«

»Tako je! Pripravnitvo ne sme izve-
neti kot ena od mnogih akeij, ki se zafne
in konfa s sprejemom pravilnika. Da fe
tako, dokazujejo delovne organizacije, ki
g0 Institueijo pripravnidtva vpeljale Ze vr-
sto, let pred sprejemom temeljnega zakona.
¥i najbol] pomemben zakon, dostl va¥-
nejil jeodnos do pripravnistval Republifki
zakon je samo impulz, ki je pognal v tek
samoupravnd stroj v tistih delovnih organi-
zacijah, kjer so ¢akali na sprejem zakona,
preden sestavijo lasten pravilnik. Pravilnik
pri vsem tem pa sploh ni bistven: je Sele
wax v abecedi. Staliffe do pripravniftva
kot del nafega sistema, to pa je abecedalu

»Da se vrneva k mnaSi akciji; v neka-
terih delovnih or ki smo jih
obiskali, menijo, da so dnevniki, ki jih
morajo pisati pripravniki, zgolj formal-
nost. Kaj menite vi o tem?«

#Tri vrste dnevnikoy poznam: osebnega,
sem sodijo osebni vtisl, dnevnik pri po-
litehni¢nem izobraZfevanju, ¢e gre za de-
taljne opise, in dnevnik pripravnikov. Ta
se od drugih dnevnikov raszlikuje po tem,
da ne odgovarja samo na vprafanje kaj,
temved tudi kako in zakaj. Pripravniski
dnevnik, ki bi odgovarjal samo na vpra-
sanje kaj, je zgolj formalnost. Ce odgo-
varja % na drugl dve vprasanji, je
dragocenas dokumentacija. Zato se mi zdi

kartotetna oblika najbolj posredena =za
pripravnifki dnevnik, ker je v tako pisan
dnevnik mogode vlagati podatke. Bili pa
mora seveda pisan tako, da sii k raz
misljanju.i

»Kaj vi menite o zakljufnem izpitu?e«

nZakljufnega izpita, ki bi potekal kot
izpit, ne odobravam, ker je lahko samo
ponovitey diplome, Izpit je lahko prete-
Zak, prav tako pa je lahko tudi prelahak.
Delo pripravnika je treba stalno spremlja-
tl, ga sproti ocenjevati, na koncu pa bi
naj njegovo znanje samo presodili. Na ta
nadin se tudi moremo izogniti oditku, da
je kondéni preskus znanja subjektivna for-
malnost.ue

»Koliko ¢asa bi naj po vaSem mnenjo
trajal staz?«

»Tega za sedaj ni Se nihfe analiti®no
izratunal. Zakonodajalcu je zato ostala
odprta ena sama pot: izkustvena, Ko bodo
delovne organizdcije analitiéno dognale naj-
primernejil &as za trajanje staga, bo pa
mogofie te ugotovitve posplofitia je za
kljuéil prof. Ivan Bertoncelj.

Rado Miklié¢:

Neorganizirano
pripravnistvo ne
koristi nikomur

zelo saj kako zelo
potrebujemo organizirano akeis
"

Na primer: v neki delovni organizaciji,
ki ste jo obiskali, se sprasujejo, ali naj
pripravniki krozijo ali ne. Odgovors na

re biti utinkovitega pripravnistva. Eno =
drugim je vendar povezanolx

sKoliko &asa bi naj po vaSem mmenjo
trajal pripravniiki staZ in kako io uteme-
ljujete?s

Ko smo se odlodili, da predlagamo, da
bi na) pripravniZki staZ trajal eno do dve
leti, smo se ravnali po pr:lpumﬁi]]h slo-
venskih delovnih orgenizacij. Sprejeil smo
fzlcistveno pot, tofen das trajanja pa naj
in ne pravil-

publ.mwss. zakona, « 3
zakona ne predpisnje, da bi
I:un potrebno mentorje za njihovo delo
nagrajevati. Kaj menite o tem®«
wDelo mentorjev je druzbeno koristno

pxsa.ti da je njihovo delo tudi druZfbeno
priznano. Kot takino ga je seveda po-
trebno nagrajevati. Kako, je Ze drugo
vprasanje, ki terja poseben odgovor.«

#»Ali imate kakZno pripombo k odgo-
vorom, ki s0 nam jih dajali po delovnih
organizacijah?«

wDa, imam. V ,Vegi' s0 na primer rekli,
da zekona ne potrebujemo. To pa ni res.
Zakon je tistl instrument, ki dafe Zirfo
osnovo za nafrtno sprejemanje pripravni-.
kov in za urejanje pripravniftva sploh.
Zakon je v soglasju s kadrovskim pla-
niranjem, ki pa je zelo pomembno, Pri-
pravnikov ne bomo sprejemall admini-
strativno, jih strpali v neko sobo, kjer
bodo kartali. Tudi za takSen primer vem,
okoli pa se hvalijo, def da imajo v tovarni
pripravnike. Zato osnulek republifkega za-
kona tudi ne omenja &tevila pripravnikow,
ki so jih delovne organizacije doline za-
posliti.

Organizirano pripravnistvo bodo pozdra-
vili tudi pripravniki sami, neorganizirano
pa nikomur ne koristi in je celo Zkodljivo.”

Studentje namred zavedajo, da pri-
pravniftvo ne pomeni nezaupnice njiho-
vemu Zolskemt znanju, temvel ga razu-
mejo kot institucijo, ki s praktiénim de-
lom oplaja njihovo teoretidno znanjex je
konéal Rado Miklié.




BORIS STROHSACK:

0 PRAVNIZAS(I-
TI PRAVNIKOV

Zadnji v tej akeiji je na na%a vprasanja
odgovarjal Boris Strohsack, tajnik Vrhov-
nega sodiSéa SRS. Boris Strohsack je sod-
nik in se wyrsto let tudi publicistitno uk-
wvarja 8 pravnimi vpraZanji o delovnih
razmerjih.- £ naSim novinarjem sta se po-
govarfjala o pravni zaS&iti pripravnikov.

sPrvim pripravanikom bo kmalu polekel
enoletni pripravnifki staz. Delovne orga-
nizacije jih verjetno ne bodo obdrZale vseh,
ponekod se bodo pripravnikov poskufali
tudi znebiti, Zanima nas, kako je s pravne
varnostjo pripravnikov?s

Boris Strohsack je odgovoril takole:
yPredvsern se moramo zavedati, da so
pripravniki enakopravni &lani delovne
skupnosti. Imajo povsem iste pravice kot
drugi delavei: po enajstih mesecih dela
jim na primer pripada letnl oddih. Mar-
sikje na to radi pozabljajo. Pripravniki
imajo seveda ftudi vse tiste dolZnosti, ki
jih imajo drugi: za svoje delo so discip-
linsko odgovornl, Z drugimi besedami: pri-
pravnitki imajo vse tiste pravice in doli-
nosti, ki delaveem pripadajo po temeljnem
gakonu o delovnih razmerjih z dopolnit-
vijo, ki jo navaja temeljni zakon o pri-
pravnikih. Ta pravi, da ndelo pripravoiku
lahko preneha, ¢e po konfani pripravniski
dobti ne pokafe zadovoljivega uspahl.t

»Tu pa temeljni zakon o pripravoikih
3¢ posiavlja pogoj: delovna o
mora pripravnika razporediti na drugo
delovno mesto, za katero pripravmik iz-
poljnjuje delovne pogoje, Zakon to zahte-
va, ali ne?«

sDa, in to je v bistvu zelo modna za-
Zita pripravnikov. Poglejva primer, Prav-
nik pripravnik je v podjetju delal v ko-
merciali in po konfani pripravnigki dobi
ni pokaszal zadovoljivega uspeha. Delovna
organizacija mu mora ponuditi drugo de-
Jovno mesto. To pa ni wsako: pravniku ne
morejo ponuditi
strativea, Lahko pa ga razporedijo na de-
lovno mesto npr. referenta za delovna
razmerja, Temeljni zakon o delovnih raz-
merjih namred pravi: »...na tisto de-
lovno mesto, za katero izpolnjuje pred-
pisane pogojex Ce pripravnik ponujeno
delo odkloni ali ée delowna organizacija
nima takinega delovnega mesia, pride do
prekinitve delovnega razmerja. Ob napo-
vedanem prenehanju dela pa ima priprav-
nik vse pravice delavea, ki jih Ze zago-
tavlja TZDR. Ima pravico do odpoved-
nega roka in pravico, da odhaja = dela
saradi iskanja druge zaposlitve.«

»Pripravnik, ki ni uspeine opravil pri-
pravniskega siaia, lahko tudi podvomi o
tofnosti ocene in sprod pravni spor.
Kakine moZnosti ima, da bi fakEen spor
dobil?«

»Pripravnik mora v delovnem sporu
dokazati tiste pomanjklivosti, ki so bi-
stveno vplivale na njegovo oceno. Denimo:
pripravnik lahko ugotavlja, da je bil pri-
pravnidki sistem slab, da se ga v delovni
organizaciji niso drZali, da ni imel men-
torja, lahko pa ugovarja tudi oceni, &ed
das izpit ni toféna slika njegovih sposob-
nosti, Ce pripravnik to dokaZe, je delovni
spor dobil &

»Ce pripravnik spor dobi, v kakinem
statusu in s kakSnimi pravicami se vrne
v delovno organizacijoT«

nOdgovor je zelo delikaten, ker sodne
rakse Se ni. Moje mnenje je takole: da
se pripravnik vrnil v delovno organiza-
eijo v istem statusu, tega ne verjamem.
Ce sodifte ugodi pripravoniku, pomeni, da
Je razveljavilo oceno in pripravnik izgubi
ta zafasni naziv.«

»Na kakSen nacin Jahko pripravniki
dokazujejo svoje trditve?s

sNajboljsi pripomolek je dnevnik.
Zato svetujem wvsem pripravnikom, da ga
pifejo, tudi de tega v delovni organizaciji
ne zahtevajo. Ce je pripravniftvo slabo
pripravijeno, naj svoje ugotovitve sproti
wpisujejo v dnevnik, pravno bodo bolj
varni.«

»Ali menite, da so pripravniki = zakoni
zadosti zaifiteni?«

delovnega mesta admini-

PREJELI SMO

,PISMO DIREKTORJU SGP
STAVBENIK KOPER“

Tov. dirketor!

Nekega dne v septembru 1968 ste vio-
gili ovadbo protli ing Toskanu, vedletne
mu usluzbencu podjetja, ki je malo pred
bem zapustil podjetje ter se maposlil na
Invest biroju v Kopru. Ovadba ga je
obtozevala nezakonitosti zaradi samovolj-
mmnmdmvenebmga stroja podjetja =
drugim strojem privatnega obrinika, ne
da bi bila sklenjena pogodba. Vsebovala
Je ofitek, da je dal privatnemu obriniku
v izvajanje dela draZje, kot je bila po-
nudba drufbenega sekiorja in pa na ved
mestih zaporedoma jasne oditke In sumni-
Genfje o njegovernn dosdevnem  osebnem

Ko smo v podjetju na razme naline
imvedeli za ta vad korak, se je med nami
Bprodil za vas zelo boled proces, v olwvi-
m katerega je bilo izrefenih cela wvrsta
najostrejsih obsodb dez vas in to v med-
sebojnih  individualnih stikih in tudi na
Javnih mestth, Sam sem wad postopek
obsodil najprej v svoji pisamni, ko ste mi
na mojo zahtevo prvic pokazali ovadbo.

kot dloveku, proti njegovi osebni poéte-

mﬂ,kn:ma]ebd]o:immlhmnbom.nﬁ-
ti avborji ovadbe, ni imel eme same o
tajote besede fez osebno poStenost ind,

je enote nesporen ugled. Ne giede na vse
to so bila ta nepoitena

za katere si ni vzel niti toliko &asa, da bi
jih preveril (mislim pr tem oditke v zve-
zi z drafjim oddajanjem del privatnemu
obrtniku).

Takih korakov si ¢lovek, in sicer odra-
sel Clovek, na mestu direktorja ne more ne-

proti inZ To&kanu je bila dana ovadba
garadi vepostavitve stanja sakonitosti; bil
kmmmummmﬂmo

Bo obrazlogitev sem ocenil za klavrno. Vi-
del sem v njej poskus stvar prikazati v
njeni nepravi lufi. Poskufal sem to svoje
staliSte tudi wtemeljiti ter se v pismm
povradam k bSvojim mislim, Iné TosSkanu
Ishico ofitamo stvari, ki i jih zaslugi, kot
osebni nered pri zakljudevanju prevezetin
del, pomanjkanje obdutka za mero pri na-
logah, ki si jih nelaga, neizpoinjevanje
gklepow in Se kako neeakonitost, ée hode-
mo diakocepiti, nikakor ne in nikoli ne
osebnega okoriftanja. V 5tirih, ali petih
letih, ki jih je in# Todkan dal Stavbeni-
fm, nam ni dal nobenega povoda, da bi
mu to oditali. In prav tp, olitek o oseb-
nem oloriStanju, je osnovni ton, ki se

da ste 5 tem dejanjem prestopili vse do-
ter
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si poisfe novega Cloveka, ki bo s sSvojo
avtoriteto in ugledom szacelil rane, ki so
jih notranjim odnosom zadali vasl neurav-
novedeni postopki, ter pognal kolektiv v

nega poloZaja kjerkoli v drugbi s jih
smete izboriti samo na ta nadin,
da pred Siroko javnostjo zavestno prevza-
mete odgovornost za to svoje dejanje ter
kot cGlovek zafnete na dnu ter
gl 8 trdim, dolgotrajnim in poStenim de-
lom spet priborite izgublijeno m:pame
podtenth ljudi okrog sebe.

Omenjeni dogodki okrog ini. Toéka-
na 30 bili e konéni povod za ta moj
globlji javni nastop proti vam. Varoki so
btﬂinsegnjommvpnsdmmapn
hoda v podjetje. Po vaSem prihodu na
podjetje so notranji odnosi moéno zdrk-
nili navedol. Pokazali ste nam, da clove-
Skega [faktorja ne obvladate, Odlodate se
povréno, hitro in dostilrat nenaéelno. Swvo-
je odloditve forsirate naprej ter ustvarja-
te konflikine situacije, ko se vam posamez-

4

miki upirajo, Tedko pogirate nezbedne
poOraze ter s ne morete premagati, da ne
bi v sebn kubali maséevalnositi, To ste
pokazall v primery ing, Todkana, to sem
sam wvedkrat obdéutil, to je obdutil inz,

Be vel pa divih prié. To, da sem v dneh,
ko smo odkrili vas korak proti ini Tos-
kanu, slufajno odhajal 12 podjetja, stvari
ne spreminja, ker sem od prvih dni po
vasem prihodu k Stavbeniku wed wvasih
stalis¢ in odloditev odloféno jawno obsodil
in odklonil. Za svoja staliséa Se naprej
polno odgovarjam ter jih mislim brani-
ti, kjerioli bom poklican, da to naredim.
Obnavljam svoj resen dvom, da bo pod-
Mjepodhk;lmvadmmlahhokampm-
Slo. Mislim, da je stagnacija nelzbeina.
To, da so se predwsem druZbenopolitiéne
organizacije na tak all drugalen nalin i2-
ognile obravnavenju bistva tega kridedega
primera, kljub temu, da sem dne 20.12-
1968 pismeno sporoéil svoja staliféa par-
tijski organizaciji ter terjal obravnave
dogodka, mi govori, da wvam je uspelo
stvar potladiti. Obenern mi je to znak za
konsolidacijo nezdravih cdnosov v podjet-
ju. Cetudi so pretekli 3¢ meseci, odkar se
je to =godilo, stvar ne nwore zastarati
Pri¢akujem od vas, da boste razumeli, da

je nevedrino, da vetrajate na pologaju.

Ljubljana, 16.2. 1960 .
Milan Gregorid

Breg 8, Ljubljana

STUDENTS’
QUATERLY

Nov konecept oblikovanjs in vodenja
Kjul

gibanja doma In v svetw.

UTHRDITEV STUDENTS' QUATERLYJA

— uvodnik (obravnava najeimtuainejse
Wﬂ'mﬂe iz Btudentskega Zivijenja v Ev-
ropi ali novem svetu
— Students v evropskih drzavah (osred-
nja rubrika z vestmd, i, pole-
feam . | )

— Studenti — plakat v svetu (pred-
vsemn kratke vesti)

— parlament{ o Studentih (vesti, kako
uradno primmane drufbene institucije ob-

BE

zastopal ljubljanske Studente, Sicer pa bo-
mo z veseljemn sprejeli 3e takn kritifno
ipombao.

- Ludvik skoberne




Oblike
Zlorablja-
nja
druzbene
lastnnine

Tipitne oblike zlorabljanja
drufbene lastnine so:

1. nagrajevanje tistin funkbclonarjey v
podjetju (direktorjev, komercialistov, tr-
govskih poinilooy

s podkupovanjem drZavnih organov (dayd-
nih, indpekeijskih itd.) sl wvplivanjeme na
wnrgamspnuthhwﬂimmn navtorite-

3. sklepanje fiktivnih ali simuliranih
poslov zato, da bi izigrali obvemnosti do
drube (na primer izpladevanje osebnih
dohodkov v obliki dnevnie, terenskih do.
datkosr itd., da.blsaw:ﬂidammm
Oﬁﬂbmdﬂmke mmown}enmm

lunkcionarjev) za ssvetovalces za visoke
honorarje, Geprav ti ljudje prakiitno ne
delajo nifesar; plafevenje honoranjev (re-
cimo v zaloZniSkih podjetjih) vplivnim
ljudem (ali prijateljem) za dela, ki jih le-
ti nili ne morejo, niti ne nameravajo na-
pisati; angadiranje upokojenih funkcionar.
Jev za ssvetovaloex, wpredstavnikey in po-
dobno, mnadm“]vpllvqpmahium
sintervencije« v korist podjetja;

Gusbvarjaq}edlﬂ.mhiukﬂiﬂtvm
fh in ustanovah z namenom prisvoiiti si
MMMWMHMJBBHMMM

7. izpladevanje wakontacijs v zmanstve-
nih ustanovah za pisanje snanstvenih del
ali znanstveno rasiskovanje, ki pa ni ni-
koli opravijeno ali celo niti zafeto ne,
akontacije pa {wﬁasﬁ:hﬂnﬂﬂﬁmkam
te) niso nikoli wmjene: pisanje mnanstve-
nih dels, Id 50 dejansko kratie lompila-
cije, za katere se platujejo velike vsote, a
ﬂhnmﬁembara,éapajm.mmmm
nobene koristi;

8, napredovanje ljudi na wviSje poloZaje
Ceprav so v svojih podjetjih ali ustano
vah delali slabo (kupovali so na pri-
mer nepotrebme ali neustrezmne stroje ali

sti al neiznajdljivosti), recimo v obdini,
repuhiifich orpanth ali eeln v zreanth or-

ganih; premedianje v gospodarske azbor-

nice za wvisoke ple I poSiljanfe Rot
wpredstaynikes v tujino zopet seveda za
visoke plafe itd.

9. Ragrefevanje odgovornosti delavcev v
kolektiva, ki s0 s svojo nepazljivostjo ali
celo namerno iz takoimenovanih solidarno-
sti delali Skodo kolektivu preko upravnih
organoy v podjetju;

+ 10, dogovarjanje med podjetji ali celi-
mi gospodarskimi vejami z namenom, da
bi umetno vedrievali visoke cene, ustvar-
jJai momopolni poloZgaj v panogi in tako
onemogodill  konlourenco;

11. sklepanje poslov preko sagencij, ka-
tere mnogokrat drie takoimenoveans sku-
pine dréavijanov, z mnmamenom, da bi
wagencijes, oziroma posamesniki, ki se za
ojimi skrivajo, dobili provizijo pa Geprav
Je posrednik popolnoms odved;

12. glorabljanje stanovanjske pravice, iz-
lgravanje predpisov v Zakonu o stanovanj-
skiih razmerjih, posebno . razlidne Spelu-
lacije ob zamenjevanju stanovanj; zloraba
predpisoy o stanovanjskih szadrugeh na
primer: gradnja stanovanj ali celo viken-
dov za wvodilnes zadruge tako, da se de-
narne vioge vratajo zadrufnikom (kar je
Se dobro, kajti pogosto se dogaja, da Se
viagateljern njihove vioge e wvrnejo); ku-
povanje nepremddnin od privatndikov ¥
korist druZbenih prawndh oseb ali proda-
ja nepremifnin, ki so drufbena last, pri-
vatnikom, vse z namenom favoriziret pri-
vatnike; itd.

rnponmm cenah; draga prodaja tak-
Ilﬂmn],]li&mﬂjﬂjam:mw.mmjm

scene pripravijanja zemlji®fax in podob-
no).

Vil ti primeni, deprav jih je S¢ mnogo,
S0 navedeni zgolj kot Elm-djl.nnrﬁ
oblile #dlorabljanja doudibene lastnine

Padn.timumvedetﬂhﬁpihmpmu&
mih v zverd & njiml je mogode dobiti od:

za pro3nje in pritoZbe
skup&tine

dolinosti posredno

ljajo te pojave, gospodarskih gbornic ﬂxl.
O nadinu dobivanja podatkow, sistemu

dela, urejanju in uporabi podatkov bodo

potrebnd Se mnogl pogovorl, Uspehhﬁ

udelefencev ter od podpore, ki jo bo ta
akecija dobila od organov oblasti in drugbe-
nih organizactj, posebno tistih, Id razpola-

gajo s podatki
STUDENT — Beograd
prev, 8. 5.

PRIPIS UREDNISTVA!

Vabimo vse, kt so pripravijeni sodelo-
vali ‘v podobni akeifi pri nas v Sloveni-
#i, da se osebno zglase no uwrednidivu. Po-
sebej pogivamo Studente prave in ekono-
mife, da orgenizirajo akcijske skupine, ki
bi se sistematiéno lotile odkrivanja nepra-
vilnosti, o IKkaterih je govora .
Vabljenif

REALNOST IN UTOPLIA

(Studentski nemiri v Jugoslaviji - junij 1968)
ll. nadaljevanje

STUDENT - DVOMLIIVA INVESTICUA

jem je Etudent deleden drugbenega prd
znanja, denarne podpore, pod tem pogo-
jem deluje sli ne Sola; to je edina real-
na osnova politifme pomembnosti Stuaden-
toar, :
Oglejmo si Studentske resolucije, napi-
sane 1. 1913 in posneje: vse s0 nenavadno
popolno vsebovale vse nastete pojme, Ta-

Podjetja so sicer dajala denar =a &ti-
pendije In tudi zaposlovala so, toda v H-

rov: Stipendijski klubi niso nikomur mar,
podjetjern je vseeno, koga sprejmejo na
delo, ved kot polovico Stipendistov se gploh
zaposki drugje, kot so bili Stipendiramni,
Etipmdiua nl nobena delovna stimulacija
in je podjetja nofejo obrawnavati kot ta-
ke. Sploh se je ilumorno zanaSati na to,
da bodo podjefja upoStevala Stipendijo
za perspelktivno gospodarsko naloZbo, Od
tod je izfla ideja o kreditu kot bolj& os-
novni oblilkki financiranja Studija.

V tistih letih so previadovali Studentje
nstehniénihe fakultet, Tudl v Studentskem
javmem Zivlijenju so imell revmo i Student-
je glawno besedo, Vedji del redakeije
TRIBUNE, glawmni del uyniverzitetnegs ud
bora, !.miarhorji in pglawni govornild Stu
dentsicih zborov — val so bili !fmﬂemie
stehni®nega poreldan.

Tainﬂdmswakoaahvedmvéldalem
spionirskox podrodje, tisto, na katerem

spremembe v strukturl Studentov, Neto-

entiranth v lakfno stroko, ki se ji Zelijo

# ysemi svojimi posvetiti,

potem nam je vedinska orientacija na ne-
razumljivejsa.

mm.mmwpmj.
prepritanje o Studentu kot investiciji,

ﬁﬂmmmmmmmw
ou, o Eudentu kot Ze stoodstoino dolofe-
mmmuummmu,
inteleltualou, ki ga drufba zaradi tega wse
bolj cend in mu daje vse vedje

poloﬁn.]a!;mdenbmprmusto:dsoveﬁm
mo socialna vpraSanja, nit.'lmmomk:—_ ni-
komur jamditi, da vsl, ki se vpiSejo, na-
meravajo resnifno tudi Studirati, Grobi
logiki, da je treba vsakogar, ki pride k
hisi, tudi nahraniti, se upira zahteva po
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ZALEZOVANJE

mkmo obli¢je uhﬂm]e popleskano
mora spet brendti
v ogn}anmn kst bo lahko pil vodo

skrivnost nekrvave darilve

vsem vernim
pomnoZi vero v solze sablje
ganjenost ob kriviéni sodbi

povoZenost opefanih
dodeli jim stanu misljenja
odpustiti ali zapustiti

kar je tudi namen jutra

ki se mu drugo daruje

v vse tiste smrti

ker je to spodobno

vredno vse &asti in hvale
kot nemilost kesanja

po zadosCenju prisotmosti

samo za zavelje uses
voda

1:;«’:;_1“Ii
oboje z nogami izrinjeno
meso za Zivijenje
eno samo bistvo
7a vse
trud k zavrienosti

e fez desnico

prestopanj
podoba je hrana dusi
zato si sasludi vrednost izmdiha

sprejme nogo
mu ni potrebno nit drugega

kot da dobi e eno

nato zaviada volja

bliZnja priloZnost

ena sama all sedem skupaj
ponudi ognjiséu ogenj

globoka podoba

kazno je bilo
ol vse vidijo
razlivajo se do zaletka neizmernosti

zapustiti zadnji boj z oémi

poseti v spravo s sumom
gospodarjevo hifo

za prebivalisfe odes

priporofanje virov vidnosti

da ne bo zavoljo hudobije oko potrto
ona svebost ki ji je greh najvedji

lesu kriZa

osveti podobo z vejami
raamerja s podobo popoinice
v grobu leZece

kot rezanje samorogovih rogov

zalezovanje duha

hf}ttvokot. uggwlrmd
mdmtez Sy garj
brezsmiselno je govoriti o obliki
torej ni vredno govoriti 0 moZnostih

in niti érike ved
gobovost imam v mislih
posledica je v kiklopovem oéesu

loc¢itev krvi od telesa

slava onim na viSavah

¢redi krizanih pokop v obfutku

ker so hodili po izvoljenih stopinjah

od zacdetka pohojenih

v zemiljo poslanih

bram trkanja po krianih duSsh

kajti zaloteni so bili pri razdelitvi :
od takrat ko so nalpZili
ob prihodu
roke in noge na telo

in beseda je meso postala

umrla

ni bila v grob poloZena

od&la pred pekel rodit Zive in mrive

od ondot sebe popolnoma vso

posvet] molitvi k blagoslovu

ocis¢evanje

ne zapustam mrivih
njithov je &as
jaz sem pred éasom
ond so pred mano
stopinje segajo samo do neskonénosti
slefena pozaba stopi v kri
kraljestvo mrtvih kraljev
pribefaliffe Zivih
voljnih hlapcev
zbor teles
izvoljenih
darovanih

i g

ar ce

udelefitve njene zapovedi
spokojnost in blaZenost
da ne bom potolaena v globini
ali levijem Zrelu
sama na sebi je resnica
torej ne more goljufati
niti goljufana biti

glavar veénosti_

ki jih zbor sodnikov
v zdravih vratih
potiska v zdravo korenino
kot zmajevo perje sega do zmaja
brez utrditve njegove volje in postave
gospodarjeve skuinjave
da bi jih odvrgel
#Zvestobe pri¢ujofega

enkrat ena

prosta v zazidanem prostoru

tetanicen napor misic

roka drii svinénik med zobmi

Btejem

nskje vidim Etevilke

spomnim Se da tudi Stevilke lahko Stejem

rada bi g::ﬁi zrak
a po u ali pa sploh nikjer
pocasnost Stetja
sebe slifim
toda fo je samo ime
pokopale s0 me Stevilke

steber v puséavi

barve loé& razkol

nevarno je premisljevanje o &mi vodi
morda je ponarejena

brez oznanjenja se ne bo uéloveéila
niti vstala preden bo spregovorila
velne mrivosti je refena

prej ko je mislila nanjo

na obvezovanjesstebrov

in postavijanje barve v pusdavo

povzdigovanje kolen

enako je hotel tudi odpustek

ki so ga odtrgani hotell zadriati

nepopolnost je v rani

spoved jo zopet oéisti

Zeja po pravem kruhn

spoznanje vode

nebe3ka hrana ji je Zetev

feprav se dusa ne klanja

mmm Je pripro&nja k praviénosti
in vadigovanje kolen s tal

utopljenih v tla

sestoj pomanjkljivosti

pomislila na priprofnjo k bogu
segla s koleni v svetisce
toda na kri je prislo konjsko kopito
korak nié ne zaleZe

so zadnja vrata
Zacasno je umrla ura vedera
natanko dve tretjini po prvi tretjini tretje ure
sprejeti mora prosto mesto
ne da bi iztoénica
5amorogovega mozga
dofivela zemsko prerojenje
in papirnato ¢arowniSko slepilo
sklonilo mojo glavo
od sovednika ne terjam zado3¢enja

krpanje

konec nekega zadetka je v zacetku konca
vsakega zatetka je konec

toda koneci pridejo pozneje

mene ne bo konec

jaz poZiram konce

dala jih bom sfingi

naj ima ona konce

jaz hofem zadetek

zaletek tega zadetka naj bo slavnosten
kot otvoritev nove okreplevalnice
nekod sem poZria nek konec
stotriindvajset dni me je imelo da bi kondala
potem sem se spotaknila ob zadetek
sedaj lezim na koncu

v vederu suse pomagajo demon

trikratni zamah

narisan krog z bodalom v zraka
noéno nebo

kjer je Sirjava pribliZnosti

s pernatimi lunami

zarotiteljl Zelijo priklicati dobro vreme nad glavo

to s0 éutne zblodnjave

zaka] nimfe strasijo

zarotitveni bobni bobnijo

ustnice izgovarjajo uroke

besede hofejo z roéajem bica
domnevno spraviti demone suSe v strah
potrebna je obzirnost do zalege strahow
zato mora desnica precbrazbe

trikrat posedi v #vljenje

prebresti Zivljenje 3e pred smrtjo
izganjevalci pod sedmerimi osverdji

dajejo nasvete v uri

izdatno Skropijo mimo zaZelenih uSes
gnusni okostnjak

naj bi bil nevidno strasilo

na vzviSenem

vsestransko hlinjemnje onemu

ki naj bi dal odbro letino

v kremplje zalezovalcev
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DRUGO POGLAVIE
(NADALJEVANIE IN KONEC)

NESPREMENLJIVOST IN
SPREMENLJIVOST
JEZIKOVNEGA ZNAMENJA

2. SPREMENLJIVOST

s, ki zagotavlja kontinuiteto jezika, ima Se
drug utinek, ki je na videz v protisloviu s prvim:
bolj ali manj hitro spreminjanje jezikovnih 2Zna-
menj in v nekem smislu lahko govorimo hkrati o
nespremenljivosti in spremenljivosti znamenja.

V konéni analizi sta obe dejstvi vzajemni: zma-
menje se spreminja, ker traja dalje. Kar obvla-
duje vse spreminjanje, je vzirajanje stare materije;
nezvestoba do preteklosti je samo relativna. Zato
princip spreminjanja temelji na principu kontinui-
tete.

Spreminjanje v ¢&asu privzema razliCne oblike,
od katerih bi vsaka dala snov za pomembno poglay-
je lingvistike, Ne da bi se hofeli spus€ati v podrob-
nosti, poglejmo, kaj je treba pokazati.

Predvsem se ne smemo motiti o pomenu, ki ga
ima tukaj beseda spreminjanje (altération). Lahko
bi pomislili, da gre izkljuéno za fonetitne spremem-
be, ki jim je bilo podgzenotig;:mmunca ali pa
za spremembe pomena, ki se ZAZNAINOVARE,
po,isrr]:l'a, To prepri¢anje bi bilo nezadostno. Naj mﬁg
faktorji spreminjanja katerikoli, naj delujejo osam-
ljeno ali kombinirano, vedno pripeljejo do premika
odnosa med paznamovanim in zaznamujolim.

Tu je nekaj primerov. Latinsko necire, ki po-
meni stuers (ubiti), je postalo v francodtini noyer
(wtopiti) s pomenom, ki ga poznamo. AkustiCna po-
doba in pojem sta se spremenila; toda brez
koristi je razlofevati oba dela pojava: zadostuje, da
in globo ugotovimo, da se je vez med idejo in zname-
njem zrahljala in da je priSlo do premika v njunem
sdnosu. Ce namesto da bi primerjali necire iz kla-
sifne latin3éine 2 naSo francosko besedo noyer, po-
stavimo v opozicijo & necire iz vulgarne latiniéine
[V. sli V. stoletja, ki pomeni snoyers, je primer ne-
koliko drugacen; toda tu je Se, Ceprav ni obéutnej-
%e spremembe zaznamujolega, premik v odnosu
med idejo In znamenjem.

Stari nemsSki dritteil stretjinau je postal moder-
ni nemSki dritiel. V tem primeru se je, ¢eprav je
pojem ostal isti, odnos spremenil na dva nagina:
zaznamujofe se ni spremenilo samo v svojem ma-
terialnem aspektu, ampak tudi v slovni¢nl obliki;
ne implicira ved ideje Teil, t0o je nesestavijena be-
seda, Tako ali drugafe, zmeraj gre za premik od-
nosa.

V anglosaksonScini je predknjiZna oblika faf »no-
gax ostala fof (angl. nac, fool), medtem ko je njena
mnozinska oblika *fati snogex postala féf (angl. nac.
feet). Naj ta zadnja oblika predpostavlja kate-
rekoli spremembe, nekaj je gotovo: prislo je do pre-
mika odnosa; povzrocll je nastanek drugih zvez (cor-
respondances) med glasovno materijo in idejo.

Jezilk nima prav nobene mo#nosti obrambe pred
faktorji, ki v wvsakem trenutlmu povzroéajo premik
odnosov med zaznamovanim in zaznamujoéim. To
je eden od nasledkov jubnosti znamenja.

Vse druge clovedke titucije — obifaji, zakoni
itd. — so vse na razliénih stopnjah osnovane, na na-
ravnih odnosih med stvarmi; v njih je nujno so-
glasje med uporabljenimi sredstvi in cilji, h katerim
tezijo, Celo moda, ki dolofa naSe oblatenje, ni &i-
sto poljubna: ni mogode uiti nekaterim pogojem, ki
jih narekuje &lovedko telo. Jezik pa nasprotno — ni
v niéemer omejen pri izbiri svojih sredstev, saj ne
vidimo, kaj bi lahko prepreéevalo, da ne bi asoeciira-
li katerekolli ideje s katerimkoli zaporedjem gla-
BOV.

. Da bi nazorno prikazal, da je jezik dista (pure)
institucija, je Whitney zelo pravilno vatrajal pri po-
ljubnem znafaju znamenj; in s tem je postavil ling-
vistiko na njeno resniéno osnovo. Vendar ni Sel do
koneca in ni videl, da f{a poljubnostni znataj radikal-
no lofi jezik od vseh ostalih institucije. To dobro
vidimo prl nadinu, kako se jezik razvija; nié ni
bolj kompleksnega: ker se nahaja hirati v sociaini

mnoZici in v &asu, nihde ne more v njem nifesar
spremeniti, po drugi strani pa prina%a poljudnost
njegovih znamenj s seboj teoretiéno svobodo vzpo-
stavljanja poljubnih odnosov med glasowmo materi-
jo in idejami. Iz tega sledi, da ta dva elementa, ki
sta zdrufena v znamenju, chranjata vsak svoje last-
no iivijenje v takinem razmerju, kot ga nikjer dru-
gjie ne poznajo, in da se jezik spreminja ali bolje
razvija pod vplivom vseh delujoéih sil, ki lahko vpli-
vajo bodisi na glasove, bodisi na pomene. Ta raz
voj je usoden; ni jezika, ki bi se temu zoperstavljal.
Po dolotenem dasu lahko vedno ugotovimo obéutne
premike,

To ge do takine stopnje resnifno, da se mora
preveriti cele pri umetnih jezikih. Tisti, ki ga us-
tvari, ga drl v rokal tako dolgo, dokler ne zaéne
kroZiti; toda od trenutka, ko izpolni svojo nalogo
in postane stvar vseh, se kontrola izmakne. Espe-
ranto je poskus te vrste, ali bo uspel, e se bo uve
ljavil? Ko bo minile prvo obdobje, bo jezik =zelo
verjetno stopil v semioloSko Zivljenje; prenaSal se
bo po zakonih, ki nimajo nié¢ skupnega z =zakoni
premisljenega ustvarjanja, in ne bo ved vrnitve na-
zaj. Clovek, ki bi hotel ustvariti nespremenljiv je
zik, ki naj bi ga potomstvo prav takega sprejelo, bi
bil podoben kokodi, ki je izlegla ratje jajce: jezik,
ki bi ga on ustvaril, bi brez milosti odnesel tok, ki
odnaSa s seboj vse druge jezike.

Kontinuiteta a v Casu povezana 5 spre-
minjanjem v ¢asu je natelo sploSne semiologije;
njegovo potrditev bi nasli v sistemih pisave, v govo-
rici gluhonemih itd,

Toda na ¢em temelji mujnost spreminjanja? Mor-
da nam bodo oéitali, da tega nismo razlozZili tako
jasno kot nacelo nespremenljivosti; se pravi, da ni-
smo razlofevali razliénih faktorjev spreminjanja;
treba bi jih bilo opazovati v njihovi raznovrstnosti,
da bi vedeli, do katere totke so nujni (potrebni).

Vzroki kontinuitete so a priori v dosegu opazo-
valea; drugate pa je z vzroki spreminjanja v éasu.
Bolje je, da se zafasno odrefemo, da bi jih natané
no obravnavali, in se omejimo na to, da govorimo
na splofno o premiku odnosov; fas spreminja vse

stvari; ni razloga, da bi jezik uSel temu univerzal-
nemu nacelu.

‘ Pomovimo na kratko etape naSega dokazovanja s
tem, da se povrnemo k nacdelom, postavljenim v
uvodu,

1) S tem, da smo se izogibali jalovim definicijam
besed, smo najprej v okviru totalnega pojava, ki ga
predstavlja govorica, razlocili dva faktorja: jezik
in govor. Jezik je za nas govorica minus govor. Je
celota jezikovnih navad, ki omogoéajo subjektu, da
razume druge in da ti razumejo njega.

2) Toda ta definicija pusda jezik Se zunaj njego-

ve socialne stvarnosti; iz njega dela nekaj nerealne-
ga, saj vsebuje le en aspeki stvarnosti, individualni
aspekt; da bi neki jezik lahko obstajal, je potrebna
govoreca mnofice. Jezik vnasprotju z videzom v no-
benem trenutku ne obstaja zunaj socialnega dej-
stva, ker je semiolo3ki pojav. Njegova socialna na
rava je ena od njegovih notranjih lastnosti; njegova
kompletna defnicija nas postavlja pred dve nelo?-
1jivi stvari, kot kage ta shema:

ik
Sl e
Govoreda
mno=zieca

Toda v teh pogojih je jezik Zivljenja moZen, ne
pa #v; mi smo upostevali samo socialno stvarnost,
ne pa zgodovinsko dejstvo.

3) Ker je jezikovno znamenje poljubno, se zdi,
da je jezik, ki je tako definiran, svoboden sistem,
ki se lahko svobodno oblikuje in je odvisen =zgolj
od racionalnega nacela. Njegov socialnl znafaj, te
ga preudujemo samega na sebi, ne nasprotuje do-
lotno temu zornemu kotu. Kolektivna psihologija
nedvomno ne operira s tisto logiéno snovjo; treba
bi bilo upoitevati vse, kar slabi ramumskost v med-
sebojnem obdfevanju posamesnikov. In vendar nam
to ne preprefuje, da bi gledali na jezik kot na pre-
prost dogovor, ki se ga da spreminjati po volji za-
interesiranih; to prepre€uje delovanje Casa, poveza-
no z delovanjem socialne modi; zunaj trajanja je-
zikovna realiteta ni kompletna in ni moZen noben
zakljucek, -

Ce bi vzell jezik v éasu brez govorefe mnoZice —
domnevajmo osamljenega posamesnika, ki svi vec sto-

delujejo na jemik. Da bi ostali v so-
glasju s stvarnostjo, je torej treba dodati nasi prvi
shemi znmamenje, ki kafe tok déasa:

8 as

| EegiEl]

Govoreca
mnoizica

vl

Sedaj jezik ni veé svoboden, ker bo Cas omogodil
&oemm:':gnj 31 ejo nanj, da bodo razvile
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KAJ SE KAZE
POD NASLOVOM

TRAKTAT

GOSTO-
LJUBNO-
STI

Frigijskemu vladarju iz Sipila imen
Tantalu ni zadoscalo, da je ﬁvefin Znan pg
tmn,dajebﬂsamﬁvsnjegovnée.pnﬁpad
Je s svojo modrostjo in vedoZeljnostjo nako-
pal platilo, po katerem je #Ziv prispel v Had,
kjer naj bi Se danes trpel trojno muko: #ejo,
?bk‘gt;} in irinrtni strtnlj:ha E:ajt‘kl‘a tako plafujejo bo-

em, ki kréijo Vo i izkljug-

ﬁ s%mo niiﬂizljmu mm_m“’?ﬂ Se sa-
0 Prometeja v skitskih peéinah, Ada-
ma in Eve iz Edena in za njimi v n;rusih,

3 njih vide-
zom je slutil njih pojave in njih lastnosti, ki
so utegnile biti v hudem naspx:'jutju z v:dne;?om,
nntsnadinaplohnehlbﬂhoz,l)aﬁpsnekaj
g?s:fig:'t ub;:irg v \reéjit.'l_neri na nek drug nadéin,
vV nasprotju s samimi stvarmi. Bo,
na nesteto drugih nadimv,Zaﬁuﬁl]evaebd z:?E
poved in ukaz, naj je sam bog do najvigje moz-
ne mere, ukaz po absolutni resniti, po razkrit-
ju tega, kar se sicer kaZe z neizmernc sklad-

Torej, povabiti k sebi svoje wvelike 'bram in
-tako naprej, boZanske strice in tete, bratrance
in sestriéne, vse mu p
Olimpa, s katerimi Ep
vsem vzdrZevati nad vse prijazne in prisréne
odnose, ter jim postredi z 0 svoje lasine
krvi, ponuditi jim svojega in njih potomca Pe-
lopa, pa naj se izkaZe, so ali niso, je vse samo
komedija, ¢e ni, prevzame nase vse posledice.
In te nosi.

ObtoZen je bil kot preziravec bogov in bres-
verec, ta, ki je spoznaval njih minljivost innata
naéin odkrival éas, ki jih je presegal, ta, ki je
nosil v sebi vedjo vero od te, ki 50 mu j
rekali, kajti vse je bilo zunaj njih, éas jih
rinil v znanost in umetnost, veéji del v pozabo.
Tantal Se ¢aka na rehabilitacijo,
tudi on zapustil stra%no bivanje v veéni neza-
do@éenoatl.ulipagnvsadtﬁ'emmﬂ.mbo?iﬁ
bo padlo to, Gemur se je reklo vecénost? Bo pad-
lo to, kar #e ves tas pada? Ali na-
Eorej prejemali udarce v obraz, hude kazni, srd

1ji
vanja na svetu. Mnenja smo, e to celo visja
oblika verovanja, oblika, ki je vaé od same se]j:a
in tudi ni nikoli samo to, kar naj pomeni. Tako
je strah pred resnico najkrnitejii: v nobenem
primeru ni Had tako krut kot v Tantalovem.
tudi bogovom uspe dokazati svojo vseved-
nost, pa sprifo svoje ogroZenosti ne morejo
in tudi ne fajijo svojega strahu. Dvom
onjih jih vedno nekje nabangs,mkje jih pobira.

ukom, ki bi uéili drugace.

Primer, ki nas tukaj posebej zanima, je sod-
ba Andreju Sinjavskemu in Juliju Danielu. Dalje
sodba tistim, ki so bili na strani tema dvema
ruskima pisateljema. To so Aleksander Ginz-
burg, Jurij Galanksov, Vladimir Bukovski, Alek-
sander Jesenin—Volpin in drugi. Anatolij
Maréenko. V mislih smo pri Stevilnih koncla-
m’jih po Sovjetski zvezi kot o velikih made-

socialistiénega sveta, za katere ne vemo,
kdaj bojo razpusfeni. Smo pri sodbi in obsod-
bi udeldfncev vuoskﬂd&mnmtrnciﬂ 25. avgusta na
rgu v proti okupaciji Cefko-
slovaike, Naj bojo njih imena zapisana : La-
tisa Bogoraz — Daniel, Pavel Litvinov, Kon-
stantin Babicki, Viadimir Dremljuga in Vadim
Delone. Naj omenimo tudi Natalijo Gorbeney-

sko in Viktorja Feinberga iz iste skupine, ki ji-
ma niso sodili, paé pa zaprli v umobolnico.

Dremljugove zadnje besede po sodbi: »Vem,
da je bil moj glas disonanca ob sploinem mol-
ku, ki se imenuje ,vseljudska podpora politike
partije in oblasti'. Srefen sem, ker je bilo ved
takinih, ki so kakor jaz izrazili 5voj protest.
In, ¢e ne bi bilo njih, bi bil sam na Rdefem
trgue In dalje: »Mnenja sem, da je nastete po-
jave povzro¢ilo pomanjkanje pravice do svo-
bodne kritike oblasti. Sel sem na Rdedi trg za-
to, da bi to postalo z zakonom dovoljeno in
gel bi kamor koli. Tudi v prihodnje bom izrazal
svoj protest na kakr&en koli nadin.«

Predvsem pa porodilo, ki ga je 20. februarja
iz Literaturne Gazete posredovalo ljubljansko
Delo. Ta poroéilo je tudi vzpodbudilo naso mi-
sel o gostoljubnosti kot o eni najvisjih in naj-
svetejiih Cloveskih vrlin, katere zacetek po na-
Eem mmenju ni pri Tantalu, tudi se ne konduje
pri njegovih daljnjih potomcih na Tavridi, paé
pa se razpleta Be dandanes, v na&i neposredni
vsakdanjosti.

Tako piSe pod naslovom Sodelovanje s sov-

imi pisatelji dokaj na kratko in dokaj sko-
po, kajti tako bodi, da se vse resniéno pomemb-
no ne kiti z gostobesednostjo: wMarkov (Geor-
glj Markov, sekretar uprave zver sovjetskih
pisateljev — ‘S:]p F. Z.) je v imenu svoje dele-
gacije podp sporazum o sodelovanju med
zvezama pisateljev obeh drZav. V svoji izjavi
zlasti poudarja (podértal F. Z.) gostoljubnost
Jugoslovanov, rekoé, da se v tem gostoljubju iz-
razajo tradicionalni ustvarjalni stiki knjizevno-
sti nasih socialistiénih drzav’. Poudarja tudi,
da bojo srecanja z literarnimi ustvarjavei soci-
alistiéne Jugoslavije ostali élanom sovjetske
delegacije v lepem spominu.u

Kaj vse to, za enkrat ga bom imenoval sla-
boumljenje, pomeni? Kakino sodelovanje med
nasSimi pisatelji in upravo zveze sovjetskih pisa-

ev je , Ge vemo, s kom imamo opra-

e vemo, da ta 2zveza ne migne niti s
prstom v obrambo in zaséito obtozenih in pre-
ganjanih sovjetskih pisateljev. Kakino sodelo-
vanje je sploh mogoge, kakina sorodnost (ali
naj se pri tem somnimo na traﬂ:omm‘mo Gaj-
Ekovo afero?), kakini skupni interesi? Namreé,
to emo si dolini na nek zadostujodi nadin ob-
E?leoﬁt!. spri¢o mskupnostis tasopisnega poro-

a.

Kaj je pocCela delegacija sovjetskih pisate
ljev na svojem obisku v oslaviji? Ali je oku-
gala zgolj nafe gostoljubje? Samo pojedine in
nasmeski, Siroki, sonéni, zdravi neprekinjeni

nasmehi? Kaj so prestavniki pisateljev naZe,
najbolj socialistiéne drZave ponudili Sovijetom v
dokaz ,gostoljubnosti Jugoslovanov’, kakino
jed iz svoje krvi, za katero resnico? Kako so
manifestirali svoje nestrinjanje z ravnavnji zve-
ze sovjetskih pisateljev ob sodnih pmuasi};ldp;:l
njih proti obtoZenim in obsojenim sovjetski
pisateljem? Eako so izrabili priloZnost in pro-
testirali proti tej okupaciji? Smo samo jedli
radi preganjanja in obsojanja na skupno se-
demnajst let in deset mesecey ljudi, ki so pro-
testirali proti tej okupaciji? Smo samo jedli
in pili in se zabavali? So bili edini resni pogovo-
. gﬂgmrori 0 problemih pisateljskega ustvarja-
nja? Je Elo samo za daj-dam, za izmenjavo in
reklamo reprezentanénih’ del nasih knjiZev-
nosti, pri ¢emer se je nad vse izkazalo ngosto-
ljubje Jugoslovanov«, v katerem se izraZajo stra-
dicionalni ustvarjaini stiki knjiZevnosti nasih
socialistiénih drzava?

Seveda, nobenega odgovora na ta vpraSanja
ne omenja Literaturna Gagzeta. Sama se o tem
ne vpraSuje. Tudi nase Delo se o tem ne vpra-
Buje, pa¢ pa zgolj povzema kratko in jedrna-
to, kakor je to.za takSno poroéilo primerno. K
temu ni potreben noben komentar. Predstavni-
ki zveze sovjetskih pistaljev se prihajajo k na-
&im pisateljem pogovarjat o medsebojnem so-
delovanju, o stvareh, ki se nam zdijo kot manj
bistvene, z edinim namenom: odvradati naso
pozornost od resnice v Sovjetski zvezi. In mi
jim za to ne dajemo od svoje krvi, pa¢ pa jim
ponudimo otrobe in Zagovino.

Na isti strani Dela, v istem stolpcu smo
lahko prebrali prav tako skopo poroéilo o ob-
sodbi Irine Belgorodske v Moskvi. Ne vemo, za-
kaj je obsojena, kaj je omiroma, kaj ni zakri-
vila. Pomembno naj bi bilo to, kako so pripo-
vedovali ofividei, da je »Belgorodsko ob izhodu
iz rajonskega sodiséa skupina prijate-
ljev, ki ji je vrgla veé Eopkov cvetja. StaZarji
pe so jim jih zaluéali nazaj.«

To pa je veliko. Vse to je v resnici moéno
zgovorno. Vendar =i #elimo, zahtevamo in pri-
¢akujemo, da so naSe informacije z.h;e;iﬁa.

MOLK

Distribucijsko podjetje Vesna film najav-
lja v svojem koledarju za leto 1969 Be
film Molk, v katerem igrajo Ingrid Thulin,
Gunne] Lindblom, Birger Malmsten in Jb6r
gen Lindstrim, kot »slavnega Evedskega redi-
serja doslej nedvomno najveéji uspeh tako pri
obéinstvu kot pri kritikic. Pri tem previdno
zamoléi dejstvo, da je to zadnji film iz Berg.
manove trilogije, da bi s tem ne zmanjgalo po-
mena svoji velikoduinosti, kateri se imamo za-
bvaliti, da smo pohlevni in z malim zad -
ni gledalei imeli priloZnost videti wsaj Mol
Res, éemu zapravijati denar in kupovati wse
tri filme, kupimo zadnjega, nedvomno je iz
njega razvidna poanta celotne trilogije, nihée
nam ne bo mogel odfitati, da ne kupujemo
tudi dobrih filmov, kritiki pa le naj nergajo,
saj jih amo ... Naj mi bo odpuifeno, da
z ostalimi kritiki in poroéevalei ponavljam to
znamenito in utrujajofo zgodbo o naSih distri-
buterjih (ki jih ofitno tak3ni in podobni ofitki
Ze zdavnaj ve¢ ne vznemirjajo, ée so jih sploh
kdaj), toda vesel bi bil, &e bi jim delal krivico.
Vendar se bojim, da mi to veselje Ze dolgo ne
bo dano,

Tako smo prisiljeni ragpravijati samo o
filmu Molk, kot v sebi zakljudeni, samozadost-
ni celoti, izven konteksa trilogije, v kateri je
nastal in v okviru katere bi mogli o njem kom-
pletneje razpravijati Tako se nam nenehno
vsiljuje misel, da filmu nehote delamo silo in
potvarjamo njegovo avientiénost.

Vsebinsko in tematsko je film tipi¢en otrok
nasega ¢asa. To, kar nam Bergman sporoda, ni
posebno novo odkritje. Problem nekomumika-
tivnosti, krize vrednot, neizZivetosti, zaprtosti,
nagonov, morede praznine, ki preveva mikrokoz-
mos milijonov in milijonov modernih ljudi, je

roblem, ki je prisoten v evropski, po drugi sve-
Ewn.! vojni pa tudi v ameritki knjizevnosti,
predvsem v dramatiki. Ne da bi hoteli odreka-
ti Bergmanovemu filmu nedvomne vrednosti,
moramo venkdarle ugotoviti, da je njegovo de
lo samo eden od mmogih prispevkov v groslji-

vem evidentiranju mnekega dolofenega stanja
danasnjega sveta, ki sili modernega éloveka v
beg v samega sebe, v svo| lastni mikrokozmos,
v svet svoje najoZje okolice, v kateri izZivlja
svejo osamljenost v bresupnem ponavijanju
eroti¢nih drafljajev in slepega sovrastva do vse-
ga, kar ni on sam.

Svet v Molku je akvarij. Osebam v njem je
voda zalila usta, njihova kofa je splozka in
prepoiena. Voda je umagzana in jim ne daje di-
hati, To jih venemirja. Nemodéno in obupano
se premetavajo za svojimi steklenimi stenami,
razdrafene se zaletavajo druga v drugo, toda
njihova usoda je neogibna, vsako upanje jim
je odvzeto. Voda v akvariju ostaja kalna, zrak
zatohel, poln strahu in sovraftva, Bergmano-
vim junakom je odwvzeta najelementarnejSa la-
stnost éloveka kot socialnega bitja. Vzet jim
je dar govora. Na wseh nivojih, v vseh situa-
cijah, v vsaki &loveski aktivmosti vilada molk.
Toda to ni molk neciviliziranega divjaka, ne-
sposobnega reflektirati svet in Zivijenje, to je
molk civiliziranega Sloveka 20, stoletja, ki kijub
svadi stopnjl civiliziranosti soéloveku nima po-
vedati nicesar razen, da ga sovraZi. Kot udin-
kovito ilustracijo takSnega stgilt:}a je Bergman
izbral eno najpomembnejsih najbolj zaple
tenih podro¢ij ¢lovekovega #Zivijenja — spol-
nost. Erotika kot substanca in gonilni wvevod
misljenja, custvovanja in akcije Bergmanovih
unakov je dejansko zreducirana na zgolj me-

iéno zadovoljevanje fizioloSkih potreb, de-
prav se nenehno poraja in priéenja £ bolestno
teinjo po vzpostavitvi avtentiéne cloveske ko-
munikacije. Razofaranja ob nenehnih neuspe-
lih poizkusih vodijo k dokondni degradaci-
ji ¢loveka na raven Zivali, ki se obladi, je z no-
Zem in vilicami in pije alkohol. Bergman &vo-
je teze ne izpelje dosledno do konca, ampak
zapusti svoje junake v stanju, v katerem jih je
nafel. Erotika in alkohol ali oboje skupaj osta-
ata Se naprej edini sredstvi, ki naj hi vsaj za

pregnali iz &lovelke zavesti zatohlo brez-
upnost molka in naj bi pomagali vzpostaviti
med ljudmi komunikacijo. Vendar je brezizhod-
nost situacije razvidna in je dokonéna zadufi-
tev v ogluSujofem tuljenju molka samo. vpra-
Zanje Gasa.

Film je grajen preprosto in uéinkovito. Berg-
man se dosledno izogiba artizmu in nas na
najpreprostejii nadin ‘jeno pahne v mo-
rede vaduije tragiéne obsojenosti njegovih ju-
nakov, Dosleden in &ist filmski izraz ostaja Se
naprej odlika Be filmov, pogum in
vnema, § katero se je lotil zastavljene teme, pa
izpridujeta njegov humanistiéni angafma. Ce-
prav ne povsem originalen, se izkaZe kot is-
kren in prizadet alec resnice o sve-
tu, kajti kljub aktualnosti je tema Berg-
manovega filma vendarle v nekem smislu Ze

— klasitma.
Safo Srot

ZVEZNI CENZURNI
KOMISLII

Ob predvajanju filma »Molk« smo z dveh
strani (S. Godni¢ v Delu in M. Gréar v nasih
razgledih) zvedeli, da je zvesna censurna ko-
misija film skrajéala wza nekaj spornih me-
trove oziroma »za dva metrékas, ée citiram va-
rianti obeh porodevalk. Ob tem se zastavija
(najbr# ne prvié) nekaj vpraSanj, ki se mi jih
zdi vredno nasloviti na omenjeno komisijo ozi-
roma na njene ustanovitelje in morebitne za-

govornike

Ce pristajamo na staliSte, da so (vsaj neka-
teri) filmi umetnifka dela, in da to pocénemo,
bi bilo smeSno zanikati, je dejanje zvezne ali
katerekoli cenzurne komisije, ko izrede nekaj
metrékov ali, kot na primer pri Ben Huru, le
pe desetine meirov, enakovredno trganju stra-
ni iz knjige, ki naj pride v prodajo, rezanju
platna, mrivim razam na gramofonski ploSéi,
odbijanju delov kipa itd. Ker se navedena op-
ravila (vsaj naceloma) ne dogajajo, je ogiino,
da je legalno institucionalizirana cenzurna ko-
misija, je oéitno, da je legalno institucionalizi-
rana censurna komisija in 2 filmska umet-
nost v prav izjemnem pol glede na dru-
ge umetnosti. Kakinl so varoki m%s& ]Jr&?;i
v fem je utemeljena potreba komisij
in ali je v perspektivi maividex njena ukini-
tev, je prvo in glavno vpraSanje, na katero
bi rad prebral odgovor.

Zanima me tudi, zdaj Ze v situaciji, v ka-
teri se mi kafe obstoj te komisije kot dejst-
vo, na katerega je treba pristati, naslednje:
kdo komisijo sestavlia in Ydo ljudi, ki jo se
stavljajo, imenuje? Vedel bi namreé rad, kdo

s0 ljudje, ki si lastijo (ai pa jim je maloZena)
pravica, da so razsodnejsi, vadriljivejsi, nepo-
kvarljivejsi od drugih, da lahko s Skarjami v
rokah presojajo, kaj bomo smeli videti in de-
sa ne. So to reZiserji, politiki, funkcionarji, mo-
ralisti-samouki, gospodinje, pisatelji ali pisci pi-
sem bralcev, semenis¢éniki ali kakrinikoli Ze po-
znavalei? To vpraSanje pa je Ze tesno poveza-
no z naslednjim, ki se glasi:

Kaksni so kriteriji, po katerih &lani te za
filmske gledalce tako usodne komisije sukajo
oziroma vihtijo svoje bridke cenzorske sablje?
ﬁfﬁgrwila kje zapisana? Jih mnajo vsi na pa-

Edo je napravil pravila? Kakd&na so? Jih
priredijo vsakemu filmu posebej? Kako poteka
procedura? Kaj se pripeti, e hofe neki ¢lan
komisije istriéi dva metréka, drugi pa kar
Ty ey

() nB J a!
premislimo, silno zanimiva pa tudi zagatna

a.

Ce se za to delovanje tolikanj zanimam, de
celo, morda preved naivno, pritakujem kakSen
odgovor, je to zato, ker bi rad zvedel, zakaj,
kdo in po kak3nem kljufu refe metre ali me-
tréke iz filmov in s tem ne samo implicite raz-
glasa, da je za pravilno umevanje filmov pristo-
jen in izbran samo om in je nam drugim film
pristopen Sele po njegovl temeljiti obdelavi, am-
pak tudi zato, ker mi prav cenzurna komisija
jemije moZnost, da sprejemam filmsko delo
talfno, kot je bilo ustvanjeno.,

Alei Berger

VUKO PAVICEVIC

OSTANKI NEKE

FORME
ELITIZMA

Elitizem na harmoniéne odnose v druzbi ne
vpliva ugodno, je pa hvaleina tema za znanst-
veno proucéevanje, saj je malo obdelan, je pa
nemalo ragdirjen. Pri nas in v svetu, tako véeraj
kot ddnes. Gre za pojav, ki je, razumljivo pogo-
jen racialno-psiholosko, toda kot vse, kar Ijud-
Je poéno, ni toliko nujen, neizogiben, da bi nas
obvezoval, da se v odnosu do njega ravnamo
po pravilu »vse razumeti pomeni tudi vse od-
pustiti«, in mu ni¢ ne ugovarjamo.

Osnovni pomen tege pojava je izraZen e v
samem terminu (elitizem — »izbranstvou). Se-
stoji v obfutku neke skupine ali posamezni-
ka, da so »izbranix, da najbolje vedo, da celo
oni edini vedo, je szares res.« Zato se pogo-
sto z obdutkom wizbranostia, sodbranostic, po-
javlja tudi obéutek mmisijex, sposlanstva«. Ra-
zumljivo je, da prilaséanje :?ravuvamostiu wrmi-
sijed, nujno pogojuje prepriéanje, da so drugi
na u potie. Stalna pripadnost elitistic-
ni skupini, stalno Zivljenje v atmosferi sizbra-
nostit, ki jo skupina stihijsko ustvarja, véasih
pa tudi zavestno vzdriuje, lahko pripeljeta do
takSne nesamokritiénosti, na drugi strani pa
do tako krititnega stali¥®a do sdrugihe, da se s
tem sdrugime pripisuje ne le nevednost, temveé
celo, da so jih zapeljale nekak&ne sumljive vred-
note in nevrednote (osebni interesi, poltronstvo
itd., ali celo zli duh ali érni vrag, de je povora
o religioznih skupinah). Perfekcionistiéno gle-
danje na sebe se »logiénot povezuje s predstavo
o razvrednotenosti drugega; pomanjkanje nag-
njenotsi, da se relativira lastna vrednost, se zdru-
#uje s teZnjo po razvrednotenju drugega. Toda
prav takSna stalis¢a kafejo na podroéja, na
katerih se elitistiéna psihologija najboje obne-
se. Za elitizem, negativno vzeto, znanost ni ugod-
na, zakaj pri znanosti gre za spoznanje objek-
tivne stvarnosti, za katero obstoje tudi dolodena
objektivna merila tako, da to posamezniku ali
skupini oteZuje neadekvatno samoapercepcijo.
Tudi podrocje materialne proigvodnje je za
elitizem neugodno, ker so tudi tukaj objektivna
merila vrednotenja. Zato elitizem cveti na tistih
podro¢jih aktivnosti, katerih osnovni prédme-
ti in pojmi so bolj ali manj abstraktni liki, celo
transcendentni, tako da niso enoznaéno in ob-
jektivno resljivi.

Tako je s filozofijo in religijo. Vnetost,
5 katero se pogosto prepirajo tisti, ki o tem raz-
pravljajo, kaze, da v igro ne stopa samo teoretic-
ni interes, temveé tudi hotenje, teZnja, da ponu-
dijo neko metodo ali zamisel smisla Zivljenja,
naéin, kako bi zZivljenje reformirali, morda celo
wradikalnoc spremenili. Filozifija in religija se
tukaj sredata s politiko, v kateri eiltizem BSe
prav posebej ni redek.

Dosti je torej podroéij, na katerih se pojaw-
lja fenomen elitizma in kjer bi ga bilo treba
spremljati in proudevati. Tukaj se bomo ome-
jili z nekaj besedami na podrocje, kateremu
javno mnenje pri nas Ze dolgo ne posveda
veéje pozornosti, ki pa je dejansko javno nav-
zode in aktivno, in sicer na nadin, ki kafe na
potrebo po razmisljanju pa tudi adekvatnem re-
agiranju. Beseda je o religiji oziroma o neka-
terih pojavih religioznega eli

Religiozni elitizem

Ze tisto, kar smo rekli o religiji, kaZe, da
je elitizem na tem podrodju skoraj skakor do-
mav. Religija namreé pretendira na spoznanje
nedesa sonostranskega«, Zeli priti v stik z ana-
dnaravnim«. O nadnaravnem ni mogode imeti
pravega vedenja, temvet le verovanje. Toda ti-
sti, ki jih njihova Cusiva vodijo v verovanje,
bi hoteli tudi supraviteno«, sutemeljenos, vero-
vati, wvedetix. Ker je to nadnaravno tudi
nadizkustveno, moraje o© njem obstajati
razlina svedenjau oziroma razlitne slutnje, do
katerih religozne ljudi vodijo njihova ¢ustva.
Ta razliénost ustvarja potrebo po izenafevanju,
ki se glede na nedolodenost predmeta verovanja
nujno v obliki predpisov, kako verovati, v ob-
liki dogem, katerih wresniénost« je nzasnovanas
na avtoriteti instance, ki dogmo fiksira. Tako
ugotovljena wresnicas izkljuéuje vsa druga ve-
rovanja kot »skrivas, kot sheretiéna«.

Odnos do drugovercev

To deduktivno izvajanje nestrpnosti iz nara-
ve religioznega nspoznanjax potrjuje zgodovina
razlitnih, a Se posebej profetisticnih, preroskih
in »odkritihe religij. Ze v éasu prvotnega kr-
Eéanstva so se pojavljale razliéne verske skupi-
ne, od katerih je vsaka pretendirala, da je njen
nauk spravi¢. To vodi k ustanavljanju enotne
verske organizacije ali cerkve, ki teologizira
verski nauk, se pravi, ga fiksira v dogme in ga
razlaga. Tistim, ki dogem ne sprejemajo, preti
kazen na onem svetu — oni ne bodo odreSeni,
ker »extra ecclesiam salus nulla — izven cerkve
i odrefitvex (sv. Avgustin), Toda tudi na tem
svetu jih ni dakalo ni¢ dobrega: vemo, kako in

s kolik§no vnemo je cerkev preganjala heretike
in aleiste. Veliko nacelo ljubezni, ki ga je pro-
klamiralo kri¢anstvo, je v praksi veljalo le za
zaveznika, ne pa tudi za pripadnike drugih ver
in nevernike. Se ved, temu nacelu so postavlje-
ne meje tudi v Svetem pismu: Kristus, ta apo-
stol ljubezni, vseeno prekolne tiste, ki nodejo
sprejeti njegovega nauka. Zato si mnogi znani
zgodovinarji religije ne pomisljajo trditi, da je
»za kridanstvo vseh Gasov ostalo karakteristic-
no, da se v njem z miroljubno in blago naklo-
njenostjo ter delavno ljubeznijo do bliZnjega
povezuje fantastiéno bojevito razpoloZenje do
pripadnikov drugih ver, rim so obljubljene
vedne kazni v peklu samo zato, ker nofejo spre-
jeti Krist nauka.x (Glasenap)

A kljub vsemu so se tudi staligéa cerkve evo-
lucionirala k strpnosti do pripadnikov drugih
ver in celo ateistov. Tukaj ni pomembno, koliko
je bila ta evolucija avtohtona, koliko pa pod
vplivom zunanje kavzalitete, Pomembno je, da
se je uveljavila, da je napredovala in da danes
obstaja celo nagnjenje k takoimenovanemmu
eku]:nanimnu, k priblizevanju in zdruZevanju
cerkev.

»Placani so, da zanikajo boga«

Toliko bolj nas preseneéajo pojavi, ki po
nafem mnenju nasprotujejo zbliZevanju. Pred
seboj imamo, denimo, arno, toda zelo si-
stematiéno napisano knjigo (dr.J. Reni¢, Razum
i objava o bogu), ki je iz3la tako reko¢ véeraj
— 1967, leta! V tej knjigi je sicer iarecno spre-
jeto nacelo tolerance do tistih, ki niso pod wkri-
loma katoliske cerkve, ker je refeno: Da smo
se rodili in da smo vzgojeni v katolifki cerkvi,
ni naSa zasluga, temveé je dar boZji, katerega
nismo z niéemer zaslugili. Zato nikoli ne pre-
zirajmo ali celo sovraZimo drugoverce. Nasprot-
no, sretujemo jih s prijateljstvom in ljubeznijo.u
(str. 240.)

Toda ¢e primerjamo druga, ne ravno malo-
itevilna mesta v knjigi s pravkar navedenim, se
nam nehote vsiljuje izrek »kar z eno roko daje,
g drugo jemljew. Tolerantnost in medsebojno
ljubezen, ¢e drugega ne, predvsem posredno
postavljajo pod vprasaj s tem, ko jo terjajo na
osnovi sploénih elitistiénih stalis¢, s katerimi je
omenjene kontakte etidne vrednosti tezko uskla-
diti. Sem spada predvsem princip, »da je prava,
izvirna Kristusova cerkev samo ena in to je ka-
toliska cerkevu ki je potem skot takfna«, tudi
sedina odreSeniSkac (str. 238).

Res, e ¢itamo naprej, se bomo srecali z
necim, kar je podobno mojstrstvu stare ekse

geze, kise trudi spojiti tisto, kar je tezko spojitd,
postaviti most éez prepad, tako da je na primer,
(med drugim) refeno, da bodo reSeni tudi ti-
sti, ki ne vedo za katolilko cerkev — ée delajo
wtisto, kar vest na kot dobro«, ker takZni
wimajo vroto Zeljo, delajo za odreditev vse
tisto, kar zahtevax, »in bi se gotovo tudi
krstili in stopili v katolifko cerkev, ée bi- za
krst in cerkev vedeli« (str. 239). Ne moremo se
enebiti obéutka, da se takSen most maje in da
je precej jasno, kam se nagiba.

Toda ne manjka tudi direktnega, neposred-
nega spodkopavanja mostu tolerance in dia-
loga. Nekaj takega — teZjega in manj sistema-
titnega — se zdi »povsem razumljivox v odnosu
do tistih, katerih wgreha je vedji, se pravi v
odnosu do ateistov. Poglejmo, kaj nai teolo
pravi o ateistih, potem, ko se je vprasal, nzaka
so iztirjeni ljudje zmedeni v vsem pa tudi v veri.
Medtem, ko zdravi in normalni ljudje verujejo
v boga, abnormalni in iztirjeni boga zanikujejo.
Celo takini ljudej so, ki so placani za to, da
ranikujejo boga. posebej je mnogo taksnih
danes. Za denar se zaradi slabosti ¢éloveSke na-
rave dobi vse, tudi ljudi, ki bodo trpeli najviije
vrédnote, kot je resnica: bog-je. Mnogi so za-
peljani, toda prisiljeni so govoriti, da Boga ni.
PreteZni del med ateisti so tistih, katerih Zivlje-
nje ni v redu. Vest jih grize zaradi hudobnih
del... Nemoralno in razvratno Zivljenje je naj-
pogostejsi in najveédji razlog, da ljudje odpadajo
od vere in postajajo brezboZneZix (10—20)

Dalj5i komentar je odved. Nag teolog ni samo
netoleranten do ateistov, temved jih zali in jim
odreka osnovne moralne kvalitete. To pocne v
driavi, v kateri so prav ateisti sami omogo&ili
svobodno delovanje religije in cerkve, da more-
jo potem nekateri njeni posamezniki svobodo
tako izkoriiéati! Na Zalost takino izkori&éanje
svobode meji Ze na njeno zlorabljanje.

Kljub temu bomo konéali z »na srefou, Na
sreco je veliko tudi teologov, ki se z mislimi in
dustvi ne vrafajo dvesto let nazaj, temved Zive
v sedanjosti in z odprtim pogledom za bodod
nost.,

prev. 8. 8.

PRENAZRT]
HULIGANI

Sem videl éislati le to med nami,
kar um slepi z golj'fijami, leZdmi!

(Citat Slovesa od miadosti, ki ga je 13. mar
ca* uporabil predsednik SAZU in éastni doktor
ljubljanske univerze Josip Vidmar v debati, ki
je skuSala razjasnjevati pojme okrog nemira
miladih.)

doklér, da ste brez dna polnili sode,

‘zuce vas v starjih letnih éasov sile.

(Ponaredba iz Slovesa od mladosti, ki jo
podpisani prvi¢ in zadnjié navaja v tem zapisu,
ker misli, da takino navajanje ni manj%i greh
od gornjega.)

Za to, da se odrekam porodanju o uvodnih
referatih o nemiru miadih in se obraéam k be-
sedam, ki so bile izrefene v razgovoru, je ved
razlogov. Gotovo najvaznejsi fe ta, da se pri-
pombe in opombe tistih, ki so razpravijali, niso
navezovale (v najvecji meri) na poroéila treh
govornikov. Vzrokov za to je verjetno vet in o
njih ne Zelim pisati. Na sam rob svojega zani-
manja sem moral potisniti misel in izjave vedine
diskutantov, in jih uporabljam le kot pomagala
(naj mi ne zamerijo), da bom z njimi opozoril
na prispevek predsednika Josipa Vidmarja in
na ozratje, ki je v zvezi z njim nastalo na
omenjenem vederu.

Besede, ki so govorile o konfliktih med gene-
racijami, o osveS€anju, ki se obrada proti kon-
servativnim strukturam, de, ki so pripove-
dovale o nedefinirani potrebi po novem huma-
nizmu, so z4 predsednika odved in prenapih-
njene. Vse to Ze poznamo, tako so dutili Pre-
Seren, Zupanéi¢ in Cankar, pa si vendar niso
izbrali tako neokusnih, nezrelih, prostaskih in
huliganskih naéinov odgovarjanja na nespre-
jemljivosti v druZbi. Vse je #e v klasikih naSe
besede in misli in predsednik res ne ve, demu
literarni mladi rod pi%e (zakaj se sploh tiska)
to neestetsko in neetino nesnago in navlako.
Velikani slovenske kulture so s svojo samokri-
ti¢nostjo dokazali, da je ta pri mladem éloveku
mogoéa in sedanja miada generacija dokazuje,
da o samokritiénosti ni ved mogode govoriti.
Ta generacija je po predsednikovih besedah
pﬂvﬂsgimr in zato nima pravice protestirati,
ne sme pisati opusoy nié, posluia naj predsed-
ﬁi} akltse tjq zbm muko dokopal do spo-

" je , Zato i

P:m-’lﬁ-) Pa so uspehi ve-
edsednika sem do 13. marca videl govoriti

le na televiziji, poznal sem njegovo %z‘sa.:xje.
Ko sem v DSK sedel le eno vrsto od njega,
poslusal njegovo omalovaZujode in Zaljivo go-
vorjenje, gledal e, p 1l njeguvo
o sogovornikov, se mi je zdelo,

zadnjega humanista, zazdel se mi je, ¢udovit
primer in neetike, ki jo s vese-
ljem otita huliganom (kotsajuvmﬂudnﬁsli,

ki jih je 13. marea :

s mad.zl in 22, uro tudi izra-
Negreuto,dablhoteﬁﬂeutris e

popnlnem,nemzato,duﬁiinamﬁla

jutri dana todka, s pomodjo katere bi obvlado-

s S0 tukaj. Tu so Etudentje s litic-
nimi in moralno zahtevami, tu ﬂo mla-
da literatura, ki ji v imenn TAZVOja ne smemo
g’drekat.i mozZnosti uresnievanja in tu je mno-

ca miadih, ki je lahko sredstvo manipulira-
nja. Mislim, da to ni malo hrupa za ni¢; da to
niso smesne stvari, ki jih poznamo iz zgodovi-
ne in so zaradi tega obvladljive. Preteklost 1ju-
di, ki se danes obnaajo, da je njihova pot, da
so njihova dejanja, da so njihove besede sama
lué boZja, tudi te preteklosti so ena od stopnic
k wizgubljeni generacijix umetnikov in mladih
intelektualcev, ki se v prostorih elitnega huma-
nizma ne morejo podutiti doma. MoZnosti pa,
da ukinemo nevarnost Zgubljene generacije,
nevarnost topoglave mnoZice brez kakrinega-
koli profila, pa so danes vecje, kot so bile,

Mkl‘fi ?ﬁeTmeta PreSerna, ali
pandic¢au s0 bila muéna vprasanja, s ka-
terimi je predsednik odgovarial, katejkizmom
PreSernove in Cankarjeve misli na pot, na
Zivljenja pot, varuj se sinko zmot, Zivljenja
zmot. Ce bi bilo to res, ée bi bilo to vse, potem

Kdor &esa ne razume, naj pride in diskutira.
Vsem je lahko pojasniti vse.
M. Slodnjak

* Slovenslki center P. E. N. kluba in Kb siovensiih kul-
veley v Selrtsk, doe



NATHALIE SARRAIJTE

0D DOSTOJEVSKEGA DO
KAFKE

Roman, slis$imo obiéajno ponavijati, se deli na
dve zelo razliéni vrsti: psiholofki roman in roman si-
tuacije. Na eni strani romani Dostojevskega, na

romani Kafke. Ce verjamemo Rogerju Grenieru,
so celo prvorazredne novice, pojasnjujod slavni para-
doks Oscarja Wilda, razdeljene na ti dve vrsti. Toda
tako v Zivljenju kot v literaturi, kakor se zdi, roma-
ni tipa Dostojevskega redko nastajajo. Genij naSe do-
be, ugotavlija g. Grenier, priSepetava v prid Kafki...
Celo v ZSSR se ne vidi vef, da bi se pred porotnim
sodiftem pojavljale dostojevskijanske osebe. Danes
imamo opraviti s rhomeo absurduse«, pravi, prebival-
cem, ki Se ne Zivi eno stoletje, éigar prerok je Kafka.

Kriza tega, kar imenujejo 2 doloteno ironijo »psi-
holoZko«, postavljajod ka? med narekovaje kakor
med pincete, porojena, or kafe, iz poloZaja moder-
nega dloveka, stritega do zmehanizirane civilizacije,
zreduck a, po besedah gospe Cl. Edm. Magny, na
trojni determinizem lakote, spolnosti, socialnega raz-
reda »Freud, Marx in Pavlovy, je, tako se zdi, vendarle
naznatila za pisatelfe in bralee dobo varnosti in upa-

nja.

Dolgo je 2e, kar je minil éas, ko si je Proust upal
misliti; da bo »s potiskanjem svoje dojemljivosti ta-
ko daled, kot mu bo dovolila njegova sposobnost
pronicanja (lahko) poskusSal iti od skrajnega dna,
kjer biva resnica, resniéno veselje, nas avtentiéni do-
jemu. Vsi so sedaj dobro vedell, poudeni od razoda-
ranj, ki so sledila, da zadnjega dna ni. »Na5 avtentiéni
viisu se je razkril kot bivajofe z mnogoterimi dni, ki
50 se stopnjema nadaljevala v neskondénost,

To, kar je razkrilo Proustovo analizo, je bilo Ze
zgolj zunanjost. Zunanjost, ta drugi temelj svojega
€asa, ki ga je notranji monolog, na katerem so lahko
osnovali tako upravidene upe, uspel privesti na dan.
In neznanski skok, ki ga je naredila psihoanaliza, je
pokazal neudinkovitost klasiéne introspekcije in po-
raja dvom o absolutni vrednosti vseh znanstvenih po-
stopkov.

_ Homo absurdus je bil torej golob iz grobnice, zna-
nilec prerojenja. Konéno so lahko opustili brez oéit
kov vesti Stevilne poskuse, {zérpliivo brodenje po bla-
tu in utrdljivo dlakocepstvo; moderni élovek, telo brez
dufe, ki ga premetavajo sovraine sile, ni bil konee
koncey nié t to, kar je izgledal od zunaj.
Brezizrazna otrplost, negibnost, ki jo je povrino oko
lahko opazovalo na njegovem obrazu, ko se je pre-
puiéal sam sebi, ni skrivala notranjih vzgibov. Ta
shrup, enak tiSini¢, o katerem so ljubitelji psihologke-
ga verjeli, da so ga opazili v njegovi dusi, ni bil po
vsem tem ni¢ drugega kot tiSina.

Njegova zavest je bila le iz rahlega klopéi¢a ndo-
govorjenith mnenj, sprejetih od skupine, ki ji pripa-
daws, in ti kli%eji so prikrivali »globok niéu, skoraj
popolno sodsotnost samega sebes. »Vesta, »neizreklji-
va intimnost do sebew, so bile le limanice. »Psiho-
losko«, izvor tolikerih razofaranj in muk, ni ob-
stajalo.

Ta pomirljiva ugotovitev je prinasSala s sebo] ti-
sto &udovito ¢ustvo obnovljene moéi in optimizma,
ki ga navadno prinadajo obraduni in odrekanja.

Zopet so lahko zbrali svoje sile, pozabili na mi-

mula razofaranja in odpotovala sna novih osnovahu,
Kazalo je, da so se bolj] gostoljubne poti odpirale z
vseh strani. Film, umetnost polna obetov, bo s svo-
jimi popolnoma novimi tehnikami koristila romanu,
ki mu je toliko jalovih naporov pomagalo spet najti
mladostno in ganljivo skromnost. Zdrava preprostost
mladega ameriSkega romana, njegova malce groba si-
la bi povrnila z uéinkom blagodejnega ckuZenja malo
vitalnosti in soka nafemu romanu, oslabljenemu za-
radi zlorabe analize in ogroZenemu od senilne izsuSe-
nosti, Literarni predmet bi lahko spet dobil polne ob-
rise, popolni, gladki in trdi videz lepih klasi¢nih del.
»Poetiéniv in éisto deskriptivni element, kjer je roma-
nopisec prepogostokrat videl zgolj prazen okras, ki ga
e m&mﬁl !ie kot ?étlxsj}c::st pol natancnem alg&t;ié'danjg,m bi
izgubil svojo pon o viogo pomagala, vriene-
ga izkljuéno zahtevam psiholoSkega in bi se razcvetel
po malem povsod, brez prisiljenja. Hkrati bi stil v ve-
liko zadovoljstvo #ljudi z okusome, ki so Proustu nav-
dibnili toliko plagnih slutenj, spet dobil ciste obri-
se, tisto elegantno treznost so tako tefko =zdrus-
ljive z zvijanjem, cepetanjem, dlakocepskimi subtilno-
stmi ali z v blato zavoZeno fteZo spiholoSkega.
. In prav zraven nas je Kafka, digar sporocilo se
je spajalo ng tako sreden nadin z ameriSkim, kazal,
katera Se neraziskana odja bi se lahko odprla
pisatelju, ki bi se konino znebil fe Zalosine kratko-
vidnosti,, ki ga je silila, da je preiskoval vsak pred-
med od blizu in mu je preprecevala, da bi vidsl delj
od konca sovjega nosu.

Konéno so bili tisti, ki so obdrzali kljub vsem tem
zagotovilom in obljubam nekatere pomisleke in ki so
Se naprej napenjali nemirno uho, bi se dobro pre-
pricali, da za gostoto tifine ni obstajal kak odmev
starega hrupa, lahko popolnoma pomirjeni.

Ta del vesolja, ki si ga je novi roman previdno
omejil, da bi ga opisal, je za razliko od brezobliéne
analize tvoril kompaktno in trdo, popolnoma neraz
stavljeno celoto. Sama njegova trdota in neprosojnost
sta varovall njegovo notranjo kompleksnost in gostoto
in sta mu dajali mo& pronicljivosti, ki mu je omeo-
godala, da je dosegel ne zunanja in imsuSena podrod-
ja braléevega intelekta, ampak neskonéno plodovita

podroéia wobéutljive duse, raziresene in brez obram-
be.u Ona je izzivala skrivnosten in zdravilen 3ok, neko
vrsto ¢ustvenega pretresa, ki je omogodal zgrabiti
na mah in kakor v preblisku celoten predmet z vsemi
njegovimi niansami, moZnimi kompleksnostmi in celo
— ¢e s0 sludajno bila — njegovimi brezni. Torej se
ni moglo nidesar zgubiti in izgledalo je, da se da vse
dobiti.

Ko je izSel Tujec Alberta Camusa, 50 lahko z vso
pravico verjeli, da bo izpolnil vse upe: kakor vsako
delo prave vrednosti je priSel na pravo mesto; odgo-
voril je naSemu pri¢akovanju, izkristaliziral je Zelje,
ki so visele v zraku. Od tedaj nam ni bilo treba ni-
komur ni¢esar zavidati. Tudi mi smo imeli syoj homeo
absurdus. In imel je glede na Dos Passosove ali celo
Steinbeckove junake to neizpodbitno prednost, da ni
naslikan kot oni z distanco in od zunaj, ampak od
zrnotraj po klasitnem postopku introspekcije, priljub-
ljenem pri ljubiteljih psiholofkega: od é&isto blizu in,
da tako reéem, nastanjeni v prvih loZah smo lahko
ugotavljal njegov notranji nié. »Ta tujec ima,x kot je
pisal M. Blanchot, dejansko tak odnos do sebe, kakor
¢e bi ga kdo drug gledal in govoril o njem... Je po-
polnoma izven sebe. Zato je toliko bolj on sam, ko-

likor se zdi, da manj misli, manj ¢uti, da je toliko
m intimen do sebe. Je podoba ¢loveske resniénosti,
ko jl sletemo vse psiholofke konvencije, ko trdimo,
da jo zgrabimo z deskripeijo, storjeno samo od zunaj,
brez posebnega plaSnega razburjanja. Tako je tudi
Cl. Edm, Magny: »Camus nam hofe prikazati notra-
nji ni¢ sovjega junaka in preko njega nas lastni nié ...
Mersault je élovek, ki je brez vseh konfekcijskih oblek,
& katerimi je druzba oblekla normalno praznino nje-
govega bitja, njegovo zavest... Custva, psiholoSkih
reakeij, ki sl jih prizadeva dose®l v njem (Zalost ob
smrti nejgove matere, ljubezen do Marije, obZalovanje
umora Arabea) tam ne najde: najde samo privid, ki
je popolnoma podoben tistemu, ki ga lahko imajo
drugi o njegovem vedenju.u

In dejansko, de se mu v ipnteku prizora materi-
nega pogreba zgodi,da v sebi najde katera od teh
¢ustev, ki jih je uspela odkriti klasi¢na analiza, ne
brez posebnega plaZnega razburjanja. Take je tudi
uzitek, ki mu ga da lepo dopoldne da deZeli, obZalo-
vanje sprehoda, ki mu ga je prepredil ta pogreb, ali
spomin na to, kar je obdajno pofel ob tej jutranji
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- uri., Nasprotno tem pa se vse, kar se nanafa na njego-
vo maier, in ne samo banalna Zalost, ampak vsako
fustvo ali katerakoli misel. V tej tako dobro ofiseni
in pripravijeni zavesti ni niti najmanjSe drobtinice

, ki bi bil vezan na vtise iz otrostva, niti naj-
rahlejfe sence teh konfekcijskih éustev, Id jih Zutijo
polzeti v sebi celo tisti, ki mislijo, daso najbolje za-
varovani pred konvecionalnimi éustvi ali literarnimi
reminiscencami

Pomislil bi skoraj (tako globoko se zdi to stanje
anestezije) na Janetove bolnike, ki trpijo zaradi tega,
kar je on imenoval sobcutki praznines, in stalna po-
navljajo: »Vsi moji obéutki so izginili . . . Moja glava je
prazna ... Moje sree je prazno ... Osebe in stvari, vse
mi je enako ... Lahko izvrSujem vsa dejanja, toda ko
jih fzvrSujem, nisem ve¢ ne vesel ne Zalosten ... Nié
me ne priviadi, nié se mi ne gnusi... Ziv kip sem, naj
se mi zgodi karkoli, mi je nemogode, da bl imel do
¢esa kak obéutek ali éustvo .. .«

Vendar ni ni¢ skupnega med junakom Alberta
Camusa in Janetovimi bolniki. Ta Mersault, ki se na
nekaterih tofkah kafe tako brezéuten, obrabljen in
kar malo bedast, odkriva drugod prefinjenost okusa,
izjemno rahlofustnost. Celo stil ga dela bolj kakor
vnetenega tekmeca Steinbeckovega rjovelega junaka,
dediéa Kneginje Klevske in Adolfa. On je, kakor bi
dejal abé Brémond, ves posajen z zimskimi vrinicami.
#»Ta Tujec ima silno ostrino potez, bogastvo palete ve-
likega slikarja: »Ona je nagnila, ne da bi se nasmeh-
nila, svoj ko&ceni in podolgovati obraz .. .«, »Bil sem
malce izgubljen med plavim in belim nebom in mono-
tonijo teh barwv, lepljivo érnino stopljenega katrana,
medlo érnino oblek, lakasto &érnino vozila ...« Z nes-
nostjo pesnika belei lahne igre svetlobe in sence in
spreminjajoe se odtenke neba. Spominjam se »raz-
paljenega sonca, od katerega je trepetala pokrajina«
in wnekak3nega vonja nodi in roz¢. »Slidik tozbo ... ki
se je pocéasi vzdigovala kakor roZa, rojena iz tiSine.
»Okus brez slabosti vodi izbiro njegovih epitetov. Go-
vori nam o »zaspanem rtug, o ymracnem dubus,

Toda tu je Se ve€ nejasnosti. Ce ga presojamo po
detajlih, ki pritegujejo njegovo pozornost — tako

o blazni zenski ali prav gotovo tista o starem
Salamanu, ki sovradi in trpinéi svojege psa in ga isto-
¢asno ljubi z globoko in ganljivo neZnostjo — se mu
ne gnusi hoditi, seveda previdno in z zadrZanostjo,
tudi ob robu brezen. Kljub snaivnostix, »nezavedno-
stiu, 5 katero odkriva, kakor pravi Maurice Blanchot,
da »je pravi, stalni nafin éloveka eden: ne mislim,
nimam na kaj mislitiz, je neskonéno bolj pouden, ka-
kor si mislimo. Taka opazka, ki mu uide, kakor je:
#Vsa zdrava bitja so ved ali manj Zelela smrt tistih,
ki so jih ljubilax, dobro kaZe, da se mu je pripetilo
in nedvomno pogosteje kakor komurkoli, da je po-
magal proti nevarnim in prepovedanim podrodjem
nekaj precej naprednih osti.

Iz teh tako vidnih protislovij najbrZ izhaja ob-
futek neugodja, ki se ga ne moremo znebitl. Samo
na konen, ko junak Alberta Camusa, nezmozen, da
bi se Se dalje zadrZeval, ¢utix da se je nekaj razpodilo
v (njem)x in »se razliva po vsem dnu (nejgovega)
srcad, se dutimo osvobojeni: »Zdelo se mi je, da sem
imel roke prazne. Toda zavedal sem se samega sebe,
veega ... svojega Zivljenja in smrti, ki bo kmalu pri-
§la. Imel sem prav, $e sem imel prav, vedno sem imel
prav... Kaj mi je bila smrt drugih, ljubezen matere,
kaj so mi ... Zivijenja, ki si jih izbirajo, uso-
de, ki si jih volijo, kajti ena sama usoda je morala
izbrati mene samega in z meno] milijarde privile-
girancev ... Vsi so bili privilegiraneci... Bili so sami
privilegiranci ... Tudi ostale bodo obsodili nekega
dne.«

Konéno! Tu smo torej. To, o Cemer smo sra-
mezljivo dvomili, najdemo naenkrat potrjeno. Ta
miladi usluzbenec, tako preprosé.in tako tefaven (h
kateremu so nas vabili, da bi spoznali novega éloveka,
ki smo ga priéakovali), se je zaradi tega resnifno
znadel v nasprotjih. Njegovo obnaSanje, ki bi na tre-
nutke lahko spominjalo na trmasto odklanjanje kuja-
vega otroka, je bil sklep, odloen in cohol, ocbupana
in lucidna zavrnitev, zgled in morda pouk. Trmoglava
besnost, lastnost resniénih intelektualcev, s katero
goji Giste oblutke, njegov zelo zavestni egoizem, sad

i e, iz katere je prinesel po zaslugi
svoje izjemne obéutljivosti ostri in stalni obéutek
ni¢a (ali nam ni pustil sluSati, da je nekod, sko (je bil)
Student, (bil) zelo ambiciozen...«, a da je, nko (je)
moral opustiti Studij, zelo hitro razumel, da je bilo
vse to brez pravega pomena«), =Zblifujejo Tujca 2
Gidovim Imoralistom.

Tako se z modjo analize psiholoskih razlag (ki se
jih je Camus do zadnjega trenutka tako skrbno iz-
ogibal— protislovja, ¢ustvenost, in neverjetnost nje-
gove knjige razjasnjujejo, ki se ji prepusiamo konéno
brez pridrikov, postane neopravicena.

sy 1epizey :[apasasg (Nadaljevanje prihodnjié)
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WPROLOGH.
3 VSEBUJIE:
PREDGOVOR

Vsebina:

WPROLOG: STEVILEA

TUREDNISTVA HNA
PRICETEU NOVEGA LETNIEA.

na kazaliZta

Tomislay Kurelec: »Predstava otvo-
renih problemas

Drage Kekanovié: »Suvremen tekst
u starinskom izdanjuu

EMALU IZIDE TRETJA STEVILEA
CASOPISA ZA GLEDALISCE IN
DRUGA EKULTURNA VPRASANJA

Slobodan Snajder: »Sto poslije anti-
dramea?u
Jean-Paul
kazalistan
Darke GaSparovié: »Razaranje kaza-
litta 1li stvaranje novih struktura?«
Zeljko Falout: »Struktura arhaiéne
komedije 1 modernd politicki Zivote

Sartre: sMit i realnost

LICNOSTI I DJELA

Miro Medimorec: sMiletic kao pjes-
nik i dramatike

Tomislav Kurelee: »Znadaj Miletice.
va kritidarskog rads i1 njegove in-
tendantures

OSVRTI I REAGIRANJA

Darke Gadparovié: »Antipropagand-

Ljudevit Bauer: »Steakovi i mucdka-
lice & la DuSan g Matijau

Sre¢ko Lipovéan: »Nesuglasja oko
Agonije’n

Borislav T. Andeli¢: »Traganje za
smislom — krititke beleSke na mar-
ginama beogradske pozoridne sezo-
ne«

DRAMA

Slobodan Sembera: »Trovanje S5ta-
kora ljeta 1968-oga u Zagrebux
Aleksandar Popovic: »Druga vrata

evou

V 1966 [ZIDE SKUPNOQO 5 STEVILK
SPROLOGAx. PREDPLACILO JE 20
DINARJEV, KI SE NAKAZE NA
TEROCT RAC.: »"PROLOGe 301-8-1035.
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STUDENTI!
I771V TA RAZGOYOR

Tribuna objavlja prispevek Ivana Krefla, podi-
plomskega §tudenia BTIF. Clanek »Interdisciplinarne
dimenzije znanostic je v obliki dveh pisanih prispev.
kov in enega govornega. Govorni prispevek bo po-
dan v obliki razgovora dne 24. III. ob 18, uri, v pro-
storih Tribune, Trg revolucije 1/II.

Vabimo zainleresirane $tudente in predavatelje,
filozofe, tehnike, biotehnike, politologe, sociologe,
medicince, da sodelujejo v razgovorul

Interdisciplinarne

dimenzije znanosli

1. Znanstveni delavec je delavec. Delavec prodaja
svojo delovno silo. Delodajalec razpolaga z delovno
silo delavea. Delodajalec razpolaga z delovno silo znan-
stvenika. Posebnosti znanstvenega dela omogodajo
znanstveniltu, da delodajaleu odtegne kontrolo nad
delom svojega dela. Razmere, ki so podobne v kapi-
talizmu in doslej znanih variantah socializma, pogoju-
jejo dvojni znadaj znanstveno raziskovalnega dela:
druZbeno priznano znanstveno delo in druZbeno ne-
priznano. Norme (paradigmi) raziskovalni skupnosti
ustvarjajo znotraj te dvoinosti novo dvojnost: nor-
malna znanost in ne(priznano) normaina znanost.

2. Interdisciplinarne raziskave so raziskave, katerih
pripadnost v eno od strok je sporna. Obstoj moZno-
st raziskav na podrodjih med posameznimi znanstve-
nimi diseiplinami je rezultat in odraz disciplinarnosti,
razdeljenosti znanosti v posamezne discipline. Interdi-
sciplinirnost je nasprotje disciplinarnosti, hkrati pa so
interdisciplinarne discipline konformacija z discipli-
narnostjo. Na podroéju interdisciplinarnih raziskav
pridejo moéno do izraza trditve prve teze.

3. Sociologija, psihologija in politologija razisko-
valnega dela odkrivajo skrite strukture. Razkrivanje
skritih struktur ni v interesu institucij. Interdiscipli-
narnost ogroZa cehovstvo disciplinarne razdelitve zna-
nosti. Pri nas spada raziskovanje raziskovalnega de-
la v nepriznano znanstveno delo ter pogosto celo ¥
pe(priznano) normalno znanost.

I. Kreft

LESZEK KALAKOVSKI

- KAJ DANES
POMENI
LEVICA?

Zeodoving je proizvod Cdclovedtva, Ceprav posa-
meznik ne more biti odgovoren za rezultate

| yvinskih tokov, je vendar odgovoren za udeleibo

pri teh tokovih. Zato je prav tako odgovoren sle-
herni, ki -sodeluje pri oblikovanju dubovnih sred-
stev za spreminjanje resnitnosti. Uresni¢itev utopije

| je oblika zanikanja resni¢nosti, Zelja po spreminja-

nju resniénosti. Negacijs ni nasprotje ustvarjanja,
femveé je samo nasprotje afirmacije sedanjih po-
gojev. Zato je nesmiselno koga obio#iti, da je na-
mesto konstruktivne naredil kako destruktivno stvar.

| Sleherna manifestacija ustvarjanja pomeni zanika-

nje (negacijo) obstojefega reda stvari. Na podlagi
tega je torej logitno dopustno komu o&itati, da sa
ne oklepa obstojefe resnifnosti, temveZ jo hoce

| spreminjati in spremeniti ali pa vztraja pri Skod-

ljivem spreminjanju. Vendar je negativno staliSCe
samo nasprotje konservativnega svetovmega nazora;
negacija je samo preprosta Zelja po spremembi. Ra-
zlikovanje med destruktivnim in konstrulktivnim de-
lom temelji na tisti verbalni mistifikaciji, ki je na-
stala zaradi pridevnikov za dobro in slabo, uporab-
ljanih za oznalitev spremembe. V bistvu je sleher-
na sprememba hkratl negativen in pozitiven rPojav.
ki je samo nasprotje resniéne afirmacije stvari, Raz
strelitev hi%e je, ma primer, prav tako konstruktiv-
no delo, kakor sgraditev, toda hkrati in prav tako
je tudi negativno. Seveda to ne pomeni, da je vse-
:;m,(‘.ekdohi&omﬁialigradi.ﬂaz]ikameduhemn

janjema je, da prvo najvedkrat oSkoduje priza-
detega, medtem ko mu drugo bres izjeme koristi.
Nasprotje raestrelitve hife ni zgraditev nove, pad
pa prawv ohranitev stare,

S pomodjo tega nazora moramo jasneje oprede-
liti pojem druibene levice. Levica je gibanje, ki
zanika sedanji svet — to je njena nespremenljiva
in nenadomestljiva lastnost, toda tudi ne edina. Le-
vica je torej konstruktivna sila, moéna Zelja po spre
membi. Zato levica odklanja obtozbi, da je njen pro-
gram povsem negativen in da ni konstruktiven.

LEVICA IN UTOP1JA

Vendar negacija sama po sebi levice Se ne opre-
deljuje, ker so tudi druga gibanja s podobnim eciljem.
FaSizem v Nemdéiji je bil zanikanje welmarske re-
publike, a zato & ni bil levidarski. Poleg negacije
vsebuje opredelitey levice Se tudi smer negacije kot
znadilnost njene utopije. Levica ne more biti brez
utopije — to je osnova za razumevanje notranjih
nasprotij levi¢arskih gibanj. Levica dela utopijo ta
ko kot trebufna slinavka insulin — na osnovi ne-
kega inhereninega zakona. Utopija je prizadevanje
za spremembami, ki jih ni mogode uresniditi v
neposredni akeiji v t. im. w»realistiénix obliki, ker
preseZejo dogledni &as in jih ni mogofe racional-
no nagrtovati. Kljub temu je utbpija akeijsko sred-
stvo za spreminjanje resniénosti in za nadrtovanje
druzbene aktivnosti. Utopija lahko ofi veliko
deformacij, ¢e se pokafe za odtujeno od resniénosti
in za neuresniéljivo. Ce levica tako nadaljuje, lahko
povzrodéi druzbeno Skodljive spremembe in Elm;ﬂ:
preide v lastno nasprotje — postane desnica. T
takrat tudi utopija prencha biti utopija in se pre-
vesi v preproste fraze, s katerimi upravitujejo ka-
krsen koli trenutni p

Cemu je utopija potrebna za sleherno revoluci-
cnarno gibanje? :

Vetiji del zgodovinskih izkuSenj nas udi, da cil!”ié
ki zdaj niso uresniéljivi, ne bodo nikoli doseZeni,
se ne izoblikujejo Ze takrat, ko %e niso uresniéljivi.
Mogode je tako, da se to, kar zdaj ni uresniélji-

S, : -

vanja,

Desnica, ki je konzervativmna sila, ne potrebuje
nikakrine utopije. Njeno bistvo je v uresniéevanju
obstojetih pogojev, mofnosti (kar je dejstvo in ne
utopija), ali pa v prizadevanju, da bi se vrnila na
tisti poloZaj, ki je bil prej uresnifeno dejstvo. De-
snica- vztraja na idealizranju, ne pa na spreminja-
nju a pogojev, Prej ji je potrebno slepilo
kakor utopija.

LEVICA IN DRUZBENI RAZREDI

Ce izkljufimo sleherni dvom, je pojem »levicau
v procesu zgodovine dobil pozitiven pomen in zato
8i ga pogostokrat prilastijo tudi reakcionarne sku-
pine. V taki situaciji moramo posvetiti pozornost
tudl drugim znamenjem; ne moremo temeljiti na
tem, &e se kdo oklife za levifarja. Levico moramo
opredeliti natanéneje, previdneje. Ker je njen wpliv
na druZbeno zavest fedalje moénejsi, njene parole
postajajo dedalje bolj sprejemljive, zato si jo pri-
lasti desnica in prevzame pomen, ki jo opredelju-
Je... Kar Je e slabSe: tudi beseda »socializemu je
dobila ved pomenov.

Namesto preprostega, toda ne izdatnega orisa
sploSnega pojma levice (ki bi ga lahko uporabili za
vse Case), vzemimo raje obstojefo druzbeno resnic
nost kot dejstvo in poglejmo, katera osnovna nas-
protja opredeljujejo danainjo zgodovino. Predvsem
obstaja razredna in tudi politiéna nasprotja; ven-
dar polticni odnosi ne odsevajo zapletov raz
rednih odnosov, temveé raje posredno in megleno.
Zato ni =zmeraj res, da delavskemu razre
du koristi, ée pripada samo levici. Po eni strani je
glavna znac¢ilnost levice, da ne uresniti &lovekovih
Zelja in je proti njegovi volji, ne sili Ijudi, da bi
sprejeli take koristi, katerih tudi sami nofejo. Po
drugi strani je lahko delavski razred neke drZave
pod pomembnim vplivom nacionalizma, levica pa
ne bo podpirala nacionalistidnih prizadevanj; drug-
Je je delavski razred pod moénimi vplivi verskih
tradicij in bo levica vendarle postala posvetno gi-
banje. Dejanski, neposredni interesi delavskega raz-
reda o lahko tudi v nasprotju z zahtevami levice.
Tako je bilo naprimer za angleike delavee dovolj
dolgo koristno kolonialno izkoriSfanje, levica pa je
ostala sovraZnik kolonializma.

Levice ni mogole opredeliti tako, da bo zmeraj,
v vseh primerih slufila samo zahtevam delavskega
razreda, ali pa, da bo zmeraj na strani vefine. Levi-
ca mora sama sébe opredeliti na ideini ravni, dasi
dostikrat ostane v manj8ini, Ceprav ni v danainjem

svetu nobeno levitarsko stalidde lofeno ed boja =a
pravice delavskega razreda, Gepray ni nobeno levi-
carsko staliS¢e uresniéljivo zunaj rasredne stukture
druzbe, Ceprav lahko edino boj izkoriSdancev daje
malerialno mo€ levici. Vendar je poleg vsega tega
potrebno levico opredeliti v idejnem, ne pa v Taz-
rednem smislu, ker konkretno duhovno #ivljenje ne
more biti ekssktno ponavljanje razrednil interesov.,

Odgovor sekretarja za
nolranje zadeve
S. Furlana na vprasanje
C. Maticica
o zadevi Dedijer
(skupsé¢ina SRS, 10. IIL. 1969)

Predsednik dr. JoZa Vilfan: Na vprafanje tovari-
Sa Matidiéa bo odgovo tovari§ Slavko Furlan,
republifki selcretar za notranje zadeve.

Slavko Furlan: Tovari® presednik, tovaridice in
tovarisi poslanci! Poslanec republikega zbora Skup-
i¢ine SR Slovenije profesor Cene Matiéi¢ je naslovil
na republiSkega sekretarja za notranje zadeve poslan-
sko vpraSanje v zvezi z zascito ¢lanov mednarodnega
sodﬂa.. ki so zaradi delovanja v tej mednarodni-in-
stitueiji podvréeni javnemu ali pa prikritermu naspro-
twﬂu&sﬂgﬂmmmjmﬂ. ki se jih ano-
nimne JMa POSadtl uzujejo, Zrtev
teh groZemj je bil profesor Wﬁlmﬁedﬂer kot eden
stalnih predsednikov tega razsodiSéa.

Vprasanje je naslednje:

1. Ali s0 sekretarju grozilne akcije teh anonim-
nih sil in posameznikov-o tem so bili poslanci ob&ir
jeno seznanjeni v javmem vpraZanju Tribune in ini-
ciativnega odbora za podporo mednarodnemu razso-
diféu za vojne zloine v Vietnammu — poznane in kaj
je bilo v zvezi s tem podvzetega in storienega?

2.In drugo, ali je statutarna obveznost, ki jo je
sprejelo Russelovo razsodiite o zaSditi tega razso-
di5ta, ki bi bili podvrieni diskriminaciji zaradi raz
krivanja resnice v Vietnamu oziroma kjerkoli drugije,
obvezna, ali vsaj z pedvomnimi simpatijami pravno
spostovana obveznost za naSe varnosine organe.

Odgovor je nasljednji:

Profesor Viadimir Dedijer je dne 20. novembra
1968 informiral upravo javne varnosti v Ljubljani, da
ga neznanci Ze dalj éasa vznemirjajo po telefonu in
z anonimko in zato prosi za zaSéito. Iz anonimk, od-
stopljenih upravi javne varnosti Ljubljana — teh je
bilo od leta 1866 do danes T — izhaja, da anonimni
pisci vznemirjajo profesorja Dedijera zaradi njegove
publicistitne dejavnosti.

Profesor Dedijer je organom za notranje zadeve
izjavil, da ga neznane osebe nadlegujejo po telefonu
tudi zaradi njegovega sodelovanja v Russelovem raz-
sodiitu. Obenem je izrazil domnevo, da obstaja veroé-
na zveza med ftemi groZnjami in nesrefnimi primeri
v njegovi druzint. -

Organi za notranje zadeve 3o zadeli na osnovi teh
obvestil z intenzivnimi poizvedbami in je doslej uspe-
lo identificirati enega od anonimnih piscey, ki bo
predan sodis¢u. Za sedaj pa ni jena domneva o
Ezm"?ﬁ zvezi jeﬂ nesm&ﬂmii v druZini pro-
esorfa Dedi groZnjami zaradi njegov uhh-
cistitnega delovanja, . ag# ¥

V zvezi z zaStito €lanov Russelovega razsodiSéa
pa pripominjamo, da je v naSem pravnem redu z
ustavo in zakoni, izdanimi na njeni podlagi, vsestran-
sko varstve nadih drZavljanov glede njihove osebne
integritete Zivljenja, svobode in opredelitve. Med os-
novnimi dolinostmi organov za notranje zadeve je tudi
dosledno izvajanje predpisov, ki zagotavljajo varnost
oblanov. V ustanovi je obseZfena tudi ita driav-
ljana, ki sodeluje v inStitueiji, katere namen je razvi-
jati svobodo in pravice €loveka in se boriii za soci-
alno in narodno osvododitev. Te in podobne vrednote
so sestavni del jugoslovanskega pravnega reda in
predstavijajo osnovno za mednaordno sodelovanje
nafe driave.

Komentar urednisiva

Uredniftvo Tribune je v 9. Stevilki posialo vpra-
anje na skupicino SRS v zvezi 2 zadevo prof. De-
dijerja, ki ne posega zgolj na osebni nivo, temved za-
deva v najtemelinejie principe socialistiéne druzbe,
kot so svoboda preprifanjs in osebne varnosti. Ce-
nimo dejstvo, da v skupstini sekretar za nolranje
:adeve oOdgovarja na vpralanja, ki so doslej bila
vet ali manj v zakupu nih ules in kavarniike-
ga podzemljn. Javnost tudi ne nivoju delovme odgo-
vornosti sludbe 2a javno varnost in njenega demo-
kraticnega delovanja brez dvoma pomeni nadaljngi
demokrati¢ni in vsebinsko pomemben korak v raz-
vijanju prakse humanega in samou.fmvnapa socializ-
ma. Socialisticna republika Slovenija pa s tem e
posebej vzpostavlja predpostavke pravme driave. O
odgovory, ki ga je dal sekrelar zq notranje zadeve,
lakko v tem trenuiku upamo, da bodo ustrezni or-
pani uspeino nadaljevali zacdeto delo in v nekoliko
daljfem obdobju vendarle mnogo bolj kompleksne-
je rozsvetlili celotno zadevo. Menimo, da izjava se-
kretarja za notranje zadeve zavezuje prav v tem smi-
siu. Odgovornost je s tem razvidnejSa in zavezujoéa.

Na predzadnji strani 10. 3tevilke Tribune
je pod dlankom »Pred IX, kongresom

ZE.Jx bil pomotoma izpullen podpis av-
torja 2lanka — Rudi Rizman.

—



KDO IMA VEC RAKET -
ALI LEPA PRIHODNON
CLOVEKA

Institut za strateSke Ztudije v Londonu je objavil po-

Leta 1066 je imela Sovietska zveza 270 medcelinskih
raket I. O. B. M., leta 1067 400, leta 1068 800 in v zadetku
leta 1969 jih

CESKOSLOVASKO —
SLOVENSKO DRUSTVO

Pretekli detrtek je bil v okviru dejavnosél drustva ras-
po 21, avgustu 1968. Uvodno besado
Debenjak, Frane Jerman in dr. Vojan

eksplikacijo
Rastko Modéndk (20. 3. 1969, ob 17, uri, Trg revolucije 1-IL,
soba &t 98). Pozivamo na sodelovanje in posluSanjel

TOREJ TAKO!

: A epaces seess
Ker sem bil brez aredsl-e» sva z Ivanko

kradla, dn bi take prila do potrebnih sredstev,
Zukndenim narjem sva epkrat Sla tudi ma
morje, kjer sva ostala 14 dni«

Marko 8. je bil obsejen raradi Sestih taivin,
Ivanka pa zaradi devetin, Viamijala sta v stano-
vanja, razen tega pa fudi v ~Metalko« in gosiil-
no »Sokol«.

V nekem zaselinem stansvanju sta ofkodovan-
eu ulcmd!.u mm lir ll:l so bile last podjetja

man : T fako nakradla

mesece IWPOTA, B0 pa zaradi 9 tatvin na ird lets

Dva milada éloveks, ki sta zagrefila za milijon STARIH
din tatvin, gresta za tri lsta v zapor, tisti, ki so poljufal
druZbo za tefke milijone, pa s0 bili oproifend zapora za-
radi udelezbe v NOB!

Miadi imamo smolo, da nismo sodelovali v NOB, ker
nas pad takrat Se ni bilo.

Kaj vse bi si lahko privoséili, &e bi vseeno sodelovall
v NOB!

Skratka: éudovita enakost pred sakonom.

Mate Dolenc

Ker #Zell izvrSnd odbor Studentske skupnosti v
Mariboru med miladino zbuditi sanimanje za sloven-
sko kulturno in politi¢no sgodovino

RAZPISUJE NATECAJ

NA LEVSTIKA IN IVANA CANKARJA

Delo naj ima najmanj 8 tipkanih strani. Natedaja
se lahko udeleZijo vsi redni Studentje in srednjeSolei
v SRS ter pripadnild nacionalnih manjin v Italiji
In Awvstriji.

prispele do 10. maja na naslov: Izvrini odbor Etu-
dentske skupnosti MVZ, TyrSeva 23,

S—
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KUPIMO ODPUSTKA
MAJHNEGA!

Ob zakasnitvi Siljatve prejénje Stevike Tribune smo
narofnikom dolini pojasnitve: celotno Stevilko si je pri-
drzala PTT (po&ta), ko je dejala, da Tribune nole razpe-
fati vse dotlej, ko ne poravna poStnim uslugam slede-
Zega dolga. Dolga je bilo 500 din denarja. Tribuna pa ni
imela denarja in ga tudi zdaj nima, ni imela 500 din in
ni imela niti ficka denarja, zato sl ga je morala podérivo-
valno izposoditi in s tem stopiti pod upnikovo kiadivo.

LJUBICE, LJUBCKI'

Eatalog obveSfa sodelavee, da zbirg prispevke za svo-
jo naslednjo publikacijo v uredniftva Tribune,
Kja in v kakini obliki bo izfel Katalog, pa maj bo za zdaj

8o skrivnost, Rok za oddajo je 31. maree.

KATALOG vas [juba

AUF BIKS!

UredniStvo beograjskega studentskegs glasila razpisuje
dirko za pesmi in proso.

Dirkanje velja do konca pridujofega semestra. Na
dirkalisée smejo vsi pesnild, progajki, fetudi starfki, da
le niso starejsi od 30 let. UpoStevanja vredne pesmi in kar
bo tega proze bodo objavijeni v kulturni rubriki omenje-
mhstamhnotmpabodoceiohormnmomkxj
beograjski Student ima ficke.

Od enega avtorja pridejo v upostevanje tri pesmi
ozinomna prozni sestavek, ki ne presega 10 normalno tip-

Najboljéim prispevkom pa bodo na koncu dirke pode-
ljene nagrade.

Poslati na nasiov Redakcija ksta STUDENT, ul. Sveto-
zara Markovidca T0-II, Beograd (=a stalni knjidevni kon-
kurs).

KONCNO!

Po letu slikarjevih obljub, da rasstava kmahi bo, si v
Mestni galeriji v Ljubljani lahko ogledamo razsiave mia-
degs »slikarja samouka, ki Zivi in dela v Ljubljani« —
Barda Iucundusa. Vsi, ki smo si razstavo ogledali, se za-
hvaljujemo tovarifu Stojanu Batiéu, da je milademu umet-
niku pomagal organizirati razstavo!
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MO IO 55 omogoda v Gasu poletndh poditnic
tritedensko delo v mednarodnih kampih v CSSR
pri gradnji novih objektov, Udeleienci dobijo hra-
no, stanovanje in 50 kron Zepnine ter po akeiji 6
do § dnd bivanja v Pragi.

Prijave sprejemamo do 15. aprila 1968, vsak dan
od 12. do 14. ure na MO, Trg revolucije 1, soba 84.

MO 10 38 omogoda Studentom ljubljanske uni-
verze delo v mednarodnth Studentskih campih v
Holandiji.

Osebne prijave od 17. marca do 1. aprila wvsak
torek, sredo in fetriek od 12. do 14. ure na MO,
Trg revolucije 1, soba &t. 84

MO 10 88

Studentski list Tribano urejajo:

Milenko Matanovié, Andrej Medved (odgovorni ured-
nik), Nande Miklave, Rudi Rizman, Marko Slodnjak,
Tone Stojko (urednik fotografije), SaSo Srot, Marko
Svabié, Dulan Triar (tehniéni urednik), Milenko Va-
kanjac, Franci Zagoriénik.

TRIBUNA — Izdaja UO Z5J — UredniStvo in uprava
Trg revolucije 1-II — Telefon 21-280 — Tekodi rafun
501-8-78-1 — Leima narodnina za Studente 15 Ndin, za
ogtale 20 Ndin, posamezen izvod 15 Ndin — Roko-

in fotografij ne vrafamo — Tiska CGP »™='ng

,mlumm,'rmnmma,mmnm-mm
pladana v gotovini,

v



VLADIMIR AVGUSTINVIC
GAJSEK

INVALIDSKI
VOZICEK
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Zarodi vemomernega primanjkovanjac prostora ¥
pricujoci rubriki se uredmk isle opravituje bravcem
ter piscy spodnjega prispevka, ker ga ne moremo
priobéiti p celoti; objerljamo samo drugo polovico
celotnega leksta, Hikrati pa maj bravei 2z razsumeve-
njem vezemejo do znanja, ko ne moremo izpolniti
obljube o wuvodni §tudijis, katero smo najavili v
prefinji Stevilki. m. &

{posveceno Petru Phillipsu, Richardu Smithu
tn Petru Blaku in drugim)

Takrat si je baje tudi neka deklica oblepila
truplo z denarjem, da bi zaspala z misidastim
rudarjem na ponarejeni pernici. Cas v garaZi se
Jje zadel ragburjati zaradi neprestanega brne-
nja, krave pa so zadovoljno kravijo
usodo in niso verjele v Napo! , Jakobince
in v materialistiéni svetovni nazor. Ir nekega
telefona so prilezle mravlje in zasedale interna-
cionalo. Zammice so Zarele kot Zarnice In s0 se
upirale reénemu toku. Dogodki so se zvrstili

vrstnem redu, ampak na neld listini so se
gﬂﬂa riave in rumene mravije. Nekaj mese-



cev pozneje je nastopila drzavljanska vojna.
Hladna vojna sredi poletja.... In tudi boZja vi-
olina se je strla v Adamovi roki, medtem ko
je adamovo jabolko poskakovalo po detkovem
griu in s skorajénjo dozorelostjo hotelo potis-
niti ubogega bogea v izvimi greh. Celo invailid-
ski vozitek ni stekel naprej kot po navadi. Ne,
najraje bi kar obstal na Zenskem oprsju in sti-
siil veénomehko meso s trdo osjo. Pa mu nd
b el B g g i
0 P e e se
je navsezadnj

pmmmmwmmﬂ:gmm
nacijo? Kdo bi jih zbreal v celo knjigo? Poljub-

veem in  znova nn
razcepitey med moSkim in Zensko, seveda, tu-
kaj tidi satik, prav tukaj!ll), ali vera pokrije



z mrliSkim prtom suhe kosti in kolke? Na splo&
nonﬂﬂembimogel trditi, kdo sedi na inva-
& mraiijﬁku @ moél:i ali zamka?d—
zategadelj s0 na val vzkliknili, da,
#e ob prvem pogledu so vzkliknili: »To nebog-
ljeno, mhoslmo bitjel Nae sréno bitje! Nas
presajenecls Super-bitje nad vozitkom, veder-
n I.wir h Nibel Kdo bi lahko dregnil
ok pollut Boveds bissibetey Setaiue. kric e
u? Sew av 0 pa
Posnwh napolnjuje Zenske lase v kino-
tip ot bﬂm;otp ekaj narkotinega m?éklalﬁ
rpnata. n nar
alggumaga. kot nekaj oviteza v celuloid. Kje so
tiste stezice, ki so véasih bile!!! Ni# ved kis-
lih kelthov in &rnih talarjev: — vse razproda-
no 10 odst. popusta, ali kako. Kakao in roglji¢-
k&utmnjmn stopniStu. Bitje nenehno nakte-
W, kalo presteva obrate, obrnjeni obrati posp-
jejo pomambmat ﬂwamkaga naroda, obra-

ze in ¢rme kazijo kazinsko dvorano, dvor-
ni norci norijo dvoriscéu, oh, vefni povedni
smru.kohim ﬁaasdulﬂoéaaﬂobmﬁ-

%ﬁammmm tem opicam, da bodo

Sportu,

? Vse Skripanje zvenél kot nedokon-
¢ana Schubertova sinfonija. Popularna predsta-
va ne valovi z zadetkom po ploskanju, ampak
spmdnmﬂmpommvusuwmmm
prefveltujejo begunci Borchartove zvezke
pﬁcambﬂjaz‘d.:ﬂeu‘tBrechtImﬂmrgBredlt
Bolmjebmahrmamm&mvpmﬂa

Bivi nad kostjo, kako bod
oguljend Strelji nekol e s trva.laﬁnostjo drsali
&dmmmkmmmmtmwmm-

. osamljen, pravzaprav prepuiten saman ca-



bl kot kak divi otrok! Ni¢ ved duhovite nadu-
he, ki duha po svetem duhu iz svetega
in iz svetih svetiSd? Nid ved igralk za dﬁ;
sko iglo? samo strah na] bi prevzel
mo mrzlica pred konzervami in insulilnom? Sa-
mo Sok za soma? Samo predniki bodo zaokro-
#ill Veliki ameriSki akt Toma Wesselmanna?
Celo Picasso bi ciniéno cijazil za clsterno, Ce
e
prebe na na
primer, Kadar namred¢ in voﬂgk
u, selmdi d?nmanahm o auebu'aaﬁ c.
ponavlja svojo e
e e B
opisih bolj p 0 prav
ne nosi s seboj nikakrine osebne mm
bi to bil popoln polom: ——ks&rsmﬂoﬁ
banénim uradnicam, ki si zlohotno razveZejo
podvezice in jenﬂ:a, tedaj 3Svigne Epodvﬁles
lamen, strojnica Emnawl avioportret -]
pmﬂéﬂ:ﬂmd streli tisti, ki snajo dcitatd, bo-
do #e prebrali Stevilke na elektridnem stolu. Za-
ka.] izgovarja nebo samo dejstva iz nesrednih
Zic in transformatorjev? Zakaj? Ds, videtl je
treba televizijski film in potegniti kulturne di-
‘agonale, de hodete ugotoviti, kako ste skuha-
1i svuje meseno srce. Vse mora biti na svojem
mestu,

Nelndojaustremspuikuvtiruﬁbolnﬁ-
sod glaynikov je padlo iz Zenskih las. AU kdo
dojema pomembnost mavinega odlitka, ki po-
nazarja svelo opico na kclod.vorsks reatama.e!
ji, n ne da bi se ozrl po
veem obpicam poéiva v pri u‘i'l!! Ne, muic’-
nalizem verjetmo nikdar ne ’uo dvignil skode-
lice kave in iz nadzvodnega reaktivea gbil
lectov kriZ, krZec fasti. Brezlasje sije iz de&

kovih zoglenelih papirnih koflkov. Spalnica je



bolj podobna steklenemu zajeu in velikonod-
nici kakor pa steklenici piva. Defek C¢isto
resno doumeva ping-pong Zogice na svoji sraj-
of, ne more jih zbiti, ne more jih zbrisati z no-
benim loparjemn, z nobenim leopardom. V tem
hipu mplava po detrti dimenziji cigaretni dim
QIM pt.;l’fmdwguja se z drugacnimi

v angelske ve, tamtja, kjer politiéni
zhori zasedajo fe getrto tjsur‘,l-etsje in obéuduje-
jejo Sveto Ano v pefinah. Jo tudi vi tolete po
tulcu iz tuljav? Kje se premakne konec obra-
2a v reklamno tablico? Delek je uzival v So-
domi in gomori. Pravzaprav surovo. Na krat-
ko je pregmil svoj obraz na Stiri dele in tako

na prihodnost, na koSaro za smeti, na
freudowski libido, na husserljansko fenomeno-
bﬂﬂﬂh Heideggerjevo bit in déas, na Sartrov
?mu tako dalje. Konéano. Otroci se smehlja-
o v hiadkah in jopicah kot opice — ne, ta pri-
merjava ni ravno najboljda, to bi morali prizna-

i —ing uﬂnarjema in usmrajene ujede,
ki nekaj deZnikom. In seveda pod
atomsko go puﬁéavi Gobi, se razume, Vsak

Mimanakaaﬂpk pnnmbnopnjﬁth-ho kar
se glasi spodaj, Eeprav ni veé vojnih beracev
In je éisto jasno, da bo spetin spet prej ko slej
postavijanje osnovna navada v osnovnd goli. O,

pravokotni zahod sonca, o, rodilnik z i
dmmatlki,kisinlﬂotramumbndomm

sem umpampaha nezgod
maowﬁ?émmm”'“m°
& Ce ne bo veé &lo. Dalje, pﬂmnsafeaprﬁmje-
nim ropotom, da ne bo nadaljeval poti za daj-



temu ni¢ ni moglo sp ti na tistih golih
in gumastih metrih po ali sobi. Nihée
ne obi5fe vozitka, torej je njegova pritoZeva-
nje skoro upra , &a | in naravnost

madﬂzobaategatelosa Niti vrat ne more za-
preti za seboj. Niti nitkaste krivulje ne more
ng bolnigkem u. Kako se je
mﬂlsemintﬁazdeékmdm nebogljenim tele-
som, kako je Skripal z osmi in Sumel z blazi-
rﬂoanﬂlIlKﬂtponmmddsajezmarmnéan&ko—
Hko trmoglavo upiral, feprav nd vederial ob iz
letniskem potovanju na Havajske otoke. Brez be-
sed je strmel v lastno gotovost in poZiral raz-
dalje, medtem ko so zvenele orglice in so do-
bilﬂvcarkviﬂddmumo Bog je nalepnica.
Smrt je lahkoima kol Aminkanje. Srednji vek

vih kipeih reprodukei) r

brezobliénih oblakih, In vendar se invalid-
ski voziek Se zdalet — kaj Sele blizu!!! — ni
smejal, ampnk je povozil fotografijo na na-
slovnd strani nekega éasopisa, Zelo jasno je za-
sijalo v ponikljanih rodéicah, da danes ne bo

gloinniﬁnivedel ummuﬁé@m;ojz—
revolucije in zastave ga niso po pravici ni
nadmanj pritegnile. Zato so ga preoblekli véasih

v usnjeno, pogrebno obladilo, za wsak primer,

¢e bi zmanjkalo oboZevalcev. Zato je postal ne-
pristopen, ¢eravno navzod, Z zadovoljstvom je z
pustil, da so ga dedlkove roke stiskale po roé-




cah, da je breznoZje dopuscalo dolg pogled, sa-
mernu sebi pa je celo dovolil, da je cvilil in
véasih zasilkal cik-cak, Istodasno je izgubil raz-
gled nad razglednicami, kar pa ga ni motilo, kaj-
ti zadaj stnb&hmu-m dve rdedi lucki in
mnogokrat za 3alo utripnili v notranjost oziro-
mv%mkmtorTakmtjasmnwﬂ

je sprevidel razlomljeno enakost
v_zrealeu. Slutnja in spovednik s poslednjim

bm:rmmnmmﬂmvob}ﬂdchwhvmoh-
raza, Veliko ¢asa potrebuje kobra, da pidi sa-
mo sebe. Ne razumite napak kitajécéine, la.h
ko bi vas slial magnetofon, naslednji¢ pa

vam zavezali jezik, ¢e pa bi se Se upi.rau
hivmmtamh jetarja z lisicami za vrata.
Ujeti lisico z lisicami ob nodéni uril Ko bi vsaj
kdo zadutil trohico strihnina na jeziku!l!
ene

Jene zmenke, &eS, kaj nas pa briga vo-
da, kaj nam pa morejo tisti z glavnimi vio-
gamd za odrom! Skozinskoz je anje
podobno pozdravom ali

litve, zato pa tem raje inva
zhrie vse podobe
s platna in okvir, Brez sle-

po-
sludy cviljenje orgel&lﬁh netopirjev, ki so se mu
pravkar zapletli v lase — to so stare pravlji-
cell! — in mu kljujejo v ®banjo, da ga boli,
Bohohmnewpi;djodirﬁjo t’arl;l::stevve
soljsko praznino med gotiénimi s Ampak
kaj se dogaja s potno torbico, s torbico za pr-

vo pomoé, z gumbki in pod pisalnim strojem?
8  fietisni dAuh disi oo



se po prostorih. Dedej tiplje, da bi poiskal do-
konéni izvor svoje lzmiSijotine, kajtd Lurd ba-
je pomaga, samo verjeti je treba, da ima noge,
hop, hop, Ze bo shodil, cude?i se dogajajo na
raziifne

5

vozidiov, -

ski vozitki so rmerom sumljivi, le za spozna-

rdudruabeﬂﬂ&htulemn&mj centimetrov

nizje se sklanjajo k rokam. Dolgo upanje upra-

mmmmmmmm a Ziv-

l,jmj je na koncu koncev éisto nekaj dru-

mrliSki list. Mrliski listi se namre¢

oh stran, a Zivllenjepisi vsakokrat priki-
in mestnd ulicd,

Ma na lnvalcbdskan je znifano za
dvemai.DOMkﬂmdastw gavijajo ci-
garetne papirtke In o 0 ustnico.
Kjemmdnmumtizwrﬁh kisﬂnakné

s fokolado in z Jankom in Met

ko? Ob tem predelu se odpre predal Sazam
ndprisa!!lmmg prozorne proteze pa so v bi-
stvu najvedjl nesmisel, kar ste si jih utegni-
H jzmislitl!!! Zapmhm bukve, na primer Dal-
matinova biblija in Heine's Simtliche Werke
skruSeno depijo po podstreSjin v vinskih so-
dih, da bi nekod planile — o, ta breznoga bole-
¢ina bele planote!!! — iz svojih usedlin, da bi

ku na invalldskem vozifku.




Kadaa-paasobojempi—mmmé
z vozidkom — v eno samo vriljivo zavoro in
v Sirokoumno vzmet, teda) pritefe iz oltarske
ikone, ali izza Gela transfuzija krvi; na Kraljev-
skem . umetniSkem colledgeu se tega Dravzaprav
mnllnéenaubﬂ,éapmsnvsimlad;sodnhﬂh
divkali o d&revesju in oznadevali Stevilénice
pred dirkami na navadnih slikah. Kje? Kje?
Deckova glava bi se gotovo lahko oprijela &ela-
de, a naj si je Se tako prizadeval, neka nitka
linnu je wgdo ﬁmj d.vigxdla za palec visje.

kako se torej torzo dﬁgxﬂlvobia
ke? In tiste vijolitne strele so razsule drobti
nti.ca stinkaveem in lwa.rtemm. Tako Gggtm

plastiéne barve!!! Nogometno igrise ne
tuli, nikjer ni dvonoZeev in enonoZcev, Stiri-

ton Dedek bl lahko postal boksar-
ski prvak, nemara bi lahko dosegel do ra
men slavo, ni¢ ved kot do ramen,

i
Umomlam,ium&waphhmbdwveéw
nogi defek, ampak v prvi vrsti breznogi in
hkrsﬂbmmh:mbﬁhjo Bil pa bi vendar viden

nhnsredstmnihﬂemw kdo je to napra-
vﬂmnﬂodnnenighdﬂm £ vozitka in ugo-
tovil, da pravzaprav lahko skade, in tefe & ne.

vidno, prozorno protezo, kosugauakﬁmkﬂ
skrbno nazaj na vozidek,
mkodajaieia&ostnmwdﬁnﬂthdom}ﬂ,da
50 mu iz ust vzelli termometer, pregledali stop-
nje iIn mu termometer znova vitaknili pod pa-
zduho. Tuji svetovi so se zbliZali z Zenskim na-
10 gmeSkom in s ¢a%o za 3ampanjec. Detek je po-



ga
njeneci, izgnanci in ubijnvci K so seveda stal-
no zraven... ali pa je nekdo zalical napo-
moﬁhmsamvemihmﬁﬁzmmmné

cijski mizi, kam so torej skrili odrezane no-
ge, komu so jih pokazali, kako dolgo so noge
vzdriale brez navajene telesne tefe, kollko so
;im . lonj mm pridesko, olt'clalidm

naslonjene S0
!e sploh pomenile te odrezane noge, hsgub]je-
la banelmb’l jgi g‘.” ;:ldehm s

no Te, lo

Babadulababarekla ie poavm}a]o po zem-

Havidu in po strelovodih, da, prav takrat, ko
sn &vigale vﬁoliﬁmte strele med rumenimi
strelami po ozadju, Ob koncu zadnfih nekaj
desetleti] povsod zijajo zidovi, Zidovi, Zid. Ru-
tice so mahale nad politiénimi bro3urami in
estetskimi glavamd

Mehko ga fe :agran zagrinfalo v dobe-
sednem pomenu. Nalil je barvo pod kolesa in
se zatel vrieti po platnu, potlej je drvel s ko-
lesoma semtertja, gorindol, nalevodesno, na-
prejnazaj, sdloﬁpoﬁmkam poprekinpodez, od-
krajadokraja in nazaj, na koncu pa je barvo
rzanetil z viigalico, da je komaj pobegnﬂ bru-
hajodim plamenom, zakaj ne bi rad podobno-
sti s samogibnimi budisti®nimi menihi n so-

11



cialistinim realizmom, ki se seZgeta, ki sefeta
efajelSo af o8 A Tierjod grupein [uszaas a
labirinta, ko odkrival plast za plasjo, na pas-
jih postajah in wéasih celo srknil kandéek pri-
B ok o Pre T e e i
w e, 1

i slaléovmmﬁudl Prri pravi clj? Prel pravi
v

sadetek!l| Na. copatkih wistjo cofi i mié yes
ne

na abs e lne jgﬁm A letalo
v kro3nji, e-letalo, a vsega se ni
nié 0, ga.mo penicilinske e

Nakoéj&pad eul._jalvnaa‘kuﬁhpﬁﬂﬂrlso.

arniki in alkohob pI:sel ﬁppodmmegt?i
U, e v

in iskal v rubriki PRO O svoje noge, po-

tem pa se je nenadomsa zbudil in brez bolecin

opazoval, kako so polozili gdregke ob sivouma-

za jekleno pest —, tedaj e tudi glavni ki
rurg zagledal, se dﬂ@ ;vija od mutaste-
ga smeha, in ukazal je, da so ga znova uspa
vali, da, tako je TNEemAra vse Ev

toru, lastni nenavzoénosti. Posusil §
pros , ¥ " : se je
bil zadnje mesece, sulll je sudlco in krufno
sredico, rad bi zletel v sredifde pozornosti, pa

ni¢ ni mogel. Jackie se je tiho preoblekla v

12 ydovo, da bl si nasdla morskega volka in sivo-




lzkom, da bo obhajala letno zakusko z
lasega ovtarja, zaobljubila se je ovcam in
kom v ustih. Ni¢ Sudnega, Ce je iskal v
ki IZGUBLJENO svoje kosti in meso in
Gesar bral, kar bi mu mhlm praviéno

invalidski vozidek je bil hudoben in ljubosu-
men na sleherno zgnamenje, ki bi Ze z najmanj-
50 kretnjo spominjalo na izdajstvo. !

Na srefo se ni nifesar, pa zares prav ni-
tesar spominjal, najsi so mu Ze ali,

najsa!omkmtwmﬂmméerﬂoﬁw -
lovi¢ Dostojevsk, um%:u

Tai Po, naj fe Walter von ogel-
weide, mj Ze enkrat mlepaﬁ&: Jean Genet, ne,
ni¢ ni , niti enega samcatega

ianslenst ni daiala dajatev ¢ celoti, ampak je Skri
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In kako so zobne Bcetke in
tiste 3cetke za obleko; paé ne bi mo-
gel obsedeti nag v zimskemn zraku in

skorji. Defek je grizel krusno skorjo, potiho-
ma je > S0 mu
prilezle iz uSes in lezle proti Strcljem, da hi

stil je vse in se zapustil. mﬁveﬁmwmpu 15
&cen, ampak si je obul evije.



Zopna pripovedka Tribune — ZaloMlg Tribuna —
16 Urefn Marko Svabld — Za salofbo Tribuna —
Natisnila tiskarng ¢F Delo Liubljana 1960
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visoki in ¢obodro njihovin

sre a vendar resniéno

resniéno povem tvam

fieprav sem opsebno poSten

£ dolgo bom éakal preden
Eristus postanem

vesela pesem

nato sem se obrnil na peti
vesel svojega Zivljenja in
sluknjanih dustev vesel

svestobe Zive Vesel vesel
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442 denis poniz 442
hvalnica theos doros

ne bom mogel mishiti
8 pomotjo logaritemskin tablic
pa tudi pomoé bajalice 3



bo neuspeina
popisal bom veliko

rdetega rumenega hard papirja

z astroloskimi znald

utapljal se bom v mistiki in kabali
bral bom herderja

In vse izdaje

priroénika hiitte

tudi tisto 1z dvaintridesetega

ni¢ bolj razumen ne bom

mislil bom na theos doros

poglobil se bom v svojo duso
in izpraseval stare ovéarje
izpopolnil bom sonéno uro

3 selundnim kazalcem
bodnmmhohvadnonejam
in tudi

veliko pozneje
ko se bom dobro utopil in namoéil
theos doros
o bom sluzust
In bom odpustil dvornega frizerja
ko bom érnikast
in napihnjen po svoji podobl
bom znova poiskal
theos doros

6 daroval se bom



kot sem se Ze tolikokrat daroval
za preblafenost élovekovega plemena
In svojo osebno sredo

kronist bitke pri

postal bom pravi strie vilhemu tellu
in neskotno veliko

bom wvaril v kotlifku za klej
svet bo po moji podobi

in v deZeli bodo cvetele zelene
spominice

theos doros

tebi v vecno slavo
meni v trenutke odkrivanja
remlje pod severmim tedajem

theds doros

theos doros reditev problema
tatetek problema

konec neskontnosti

In veliko dirkalif®e za ruske trojke

takrat ne bo ved ghiral

magiénih namenj

da bi z njimi plemendtil

pija¢o za proslavo fudedev

tisto navaden Clovek bom

besede bom sproti pozabljal

in neskonéno zvesta sufnja

me bo znova udlla zapletenosti

velikega trgovskega templja z




misijonarja v deZeli kentavrov
da mu zapojem hvalnico theos doros

theos doros
POIMELA]




bogdana herman
zelena bolnisnica

Za dva dinarja
Crew

izgrebajo majcene éloveske zarojencke.

(véasih brez narkoze, da si zapomnis)

Klet premore fizioterapijo
pa bife za ladne zdravnike
pa skladi3¢a rjub in brisal in metel.

Vse je grozno

v zelenem.

Po zelend pustavi

plexza

vsak dan

treda pisanih kobilic

raznih starostl in obrazov

ki odpira in zapira

veliko rumenkastih vrat

m zapusia prostore

e bolj sbegana kot vlera)

ko se Se ni vedelo

da je tako resno,

Da je bolezen Ze

takorekod

v zadnji fazl.



442 ivo svetina 442
gola maya ima tudi

sesirico iz naine posielje

prisla si k meni

pstala si leto dnl v moji posteljl
naselila si se v moji pifami
vsako jutro sem vedel

ta pomlad bo dolga leto dnd

6 ostala bod pri mojem telesu

Ze petindvajseti¢ sva ponovila stojo ljubezni
In ponovno sem moral na delo
da sem Ze ko&ten kot smrt iz balade

10 tako sem se navadil tvojega telesa



de sem tujec v lastni podobi
12 da sl postala moj gupalnik in vederna pravijica

videl sem te v no®i

ko te je popadla udomadena blaznost

videl sem te nago na lestvi moje mosSkost!
Fe po nekaj mesecth sem H odgriznil uho
da sva se ljubila kot gluhonema

porabila si vse svoje prsie hrbet in prsi
le trebuh e diha in poje

20 o letedem letu najinega leta

odvrgla sva zakone tefnosti in segrevani-
eavila sva se v Preprogo

In bila kot indijansii Sotor

na vhodu sem razsinil dlani

da si pristals vsa teZka in bela

ravrgla sva navade dvajsetega stoletia

delila sva si perilo in lase

sroe sem ti posodil da &l vzdriala preko poletja
popoldne se je zgodilo

dan je stel enako uro kot pred letom

prvi¢ sem tistilrat zajel sapo

in si nadel peséene plavuti

In se z vrvjo okrog pasu

zakadil vate

globoko v mieku trebuha sem zadutil kamen
milina na veter ki je gnal

37 letedi let najinega leta

véasih ne veva kij bi

tedaj se spomniva vsega mogofnegs
jaz kako bl te jemil

in i kako bi me ljubila

véasih nama poldejo modl

in se nama sibijo kolena

T &e ved hofem od tebe
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[jubefe kose mesa
obesil sem te
11 v prepih medenice
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