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Uiteljska tiskarna“

last ,Uciteljskega tiskovnega drustva“,
registr. zadruge z omejenim jamstvom

v Ljubljani, Gradisce st. 4

priporo¢a slavnim krajnim Sol. svetom,
Solskim vodstvom in uciteljstvu

uradne tiskovine
iz svoje zaloge. _=>°

Ceniki se posiljajo na zahtevo zastonj. y Po-
strezba tocna. ¥ Tudi vse tiskovine za Zupan-
stva ima tiskarna po zmernih cenah v zalogi.

Tiskarna sprejema vsa v tiskarsko stroko spadajoca
dela ter jih izvrSuje okusno in po solidnih cenah.

IzvrSevanje tiskovin v enobarvnem in vecbarv-
nem tisku. y Tiskanje muzikalij in Casopisov.

LITOGRAFUJA.

Telefon st. 118. ¥ Postna hranilnica 3t. 76.307.
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[Lavtarjeve racunice.

Ludovik Cernej.

w obra stvar se da sicer zavlafevati, a ne da se zadrzati! Ta tolaZilni
izrek mi je priel na misel, ko sem izvedel, da se je Lavtarjeva
raCunica za prvo in drugo Solsko leto konéno vendarle odobrila.
Odobrenju kake u¢ne knjige se Se menda ni upiralo tako trdo-
vratno, kakor baS pri Lavtarjevih racunicab in — odkritosréno
* receno — dvomil sem Ze, da bi castitljivi moz sploh doZivel to
" oéitno pripoznanje najvidje Solske oblasti za neumorni trud vsega
svojega Zivljenja.

Spominjam se, kako se je pred mnogimi leti pri neki uradni konfe-
renci govorilo o racunicah. Doti¢ni gospod referent je z veliko vnemo za-
stopal ideje, ki so se deloma rodile, deloma kristalizirale v Lavtarjevi glavi.
Cudil pa sem se, da Lavtarjevega imena — skoraj bi rekel principijelno
ni imenoval. Ko je konéno priporocal racunico, ki se nikakor ni vjemala z
zastopanimi idejami, sem se odlo¢no zavzel za svojega ucitelja. Referentu,
ki se je skusal skriti za g. predsednika, pa je priSel na pomo¢ star pedagog s
kratko sodbo: ,Lavtar ist ja schon lingst abgetan!* — Pocakaj malo! sem
si mislil. A deda aprobacije ni doc¢akal, vsaj ob katedru ne. Docakal pa jo
je avtor in to me sréno veseli!

Ni moj namen, da bi podal tukaj kritiko racunice. Vsem, ki smo bili
Lavtarjevi udenci, je znana njegova metoda in kdor je deloval vestno po
njej, jo tudi prizna in zastopa. Lavtar ima med svojimi bivSimi ucenci od-
lo¢ne zastopnike in propagatorje in zato se ni bilo bati, da bi bil res kdaj
.abgetan®,

Zakaj pa se je odobrenje tako dolgo zavlaCevalo? Vzroki so morda
razli¢ni. No, najbolj umljiv bi bil ta, da je Lavtar nastopil z doslednim lo-
¢enjem glavnih operacij v prvem Solskem letu popolnoma novo pot. In kar
je novo, ne velja povsod. —

Komaj smo Ze cakali, da bi dobili raCunico vsaj za prvo in drugo
Solsko leto; zakaj poulevati po Lavtarju z Moénikovo knjigo je bilo vse-
kakor teZzavno delo in je spravilo marsikoga z nove poti na staro, oglajeno
cesto, ¢e ne v — jarek.
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In vendar ima to zavlaevanje tudi dobro stran: v roke dobimo knjigo,
kot popolnoma zrel sad duSevnega Zitja moZa-metodika, ki se je do svoje
sive starosti z nepopisljivo, obfudovanja vredno mladeniSsko navduSenostjo
bavil s svojim predmetom.

A tudi tisti uéitelji, ki niso bili Lavtarjevi udenci in ki se morda Se
niso seznanili z njegovo metodo, se bodo z ra¢unico kmalu spoprijaznili,
ko bodo videli lepe uspehe ter takorekoc igraje dosegli smoter.

Racunica je do pitice metodi¢no urejena in ni mogole izgreSiti poti.
Razentega bo izdal Lavtar potom .Solske matice* navodilo v podrobnih
lekcijah.

Dragi tovaridi! Nala skrb bodi zdaj, da se ralunica Cimprej uvede.
Vi, Lavtarjevi ucenci, skrbite za to, da se bo, ako treba, podavalo pri dru-
Stvenih zborovanjih ali pri uradni konferenci o pomenu metode in raCunice
naSega velikega ucitelja. Zanesljivo pa se naj pri uradnih konferencah vseh
okrajev stavi predlog, da se uvede z novim Solskim letom povsod Lavtarjeva
ratunica za prvo in drugo Solsko leto!

==
Kuga v Soli.

Napisal L. Cernej.
uga? Kaj?! Kje pa?!!

Morda v¢asih tudi pri tebi prijatelj! Toda ne vstrasi se grozne
besede, ki zbuja misli na nevarno bolezen in na kupe mrtvecev!
Tako hudo ni! In vendar rabim to besedo po pravici; zakaj prvié
je zevanje — to imam namre¢ v mislih — res kuZno in drugié
povzro¢a v Soli tudi smrt, najsi le zacasno smrt duba.

Tam doli v kotu, kamor ne segajo prav svetlobni Zarki, je

i odprl decek na Siroko svoja usta, da bi mu vkljub polumraku
lahko prestel bele zobe.

Bog ve, zakaj! Morda je moral reveZ vstati, ko je petelin prvi¢ zapel
ter delati ve¢ ur, da je priSel Ze izmucen v oddaljeno Solo; morda mu ni
dobro v Zelodcu, ker se je preve¢ nadeval teZkih Zgancev in kislega zelja,
da bi bilo dovolj za ves dan, tembolj ker ni ravno kruha pri hisi; morebiti
je kriva vegja toplota v razredu; morebiti — — no, no, morebiti pa — ti!

Zazeval je! Nekoliko trenutkov pozneje odpre njegov sosed Celjusti
tako na Siroko, da se skoraj vstradiS za kodroglavca, ki sedi pred njim.
Toda, Ze daje tudi tega! Ker si ga ravno pogledal, si ga neprijetno zmotil,
Sili se stisniti zobe na zobe, toda zastonj! Kakor hipnotiziran mora posilem
odpreti usta in obiajno zamiZati.

In dragi moj, ako niesar ne ukrene$, zeva ti v kratkem casu pol raz-
reda in kon¢no tudi ti. Lahko no¢! —
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Ali ni to kuga?! — Ni dvoma, da vpliva zevanje kuZno na druge,
kakor tudi n. pr. kaSelj. Ako zacne, recimo v cerkvi, med pridigo kaSljati
stara babica in njena soseda, kaSlja v kratkem casu toliko ljudi, da ne slisi8
ve¢ propovednika. In ako gleda$ zevacda, ali pa slisi§ z zevanjem zdruZeno
mocéneje dihanje, zaSegece te nekaj v griu in nehote se ti razSirijo prsi in
plju¢a in obenem odpro usta. To je torej nekako okuZenje v daljavo brez
bacilov, recimo psihi¢no okuZenje.

Tukaj se spominjam na drasti¢no sliko v nekem Saljivem listu. DeZclan
je prisel z vso svojo mnogostevilno obiteljo v mesto. Pred velikanskim
spomenikom, levom, kakor ga mislijo postaviti v Gradcu na grajskem gri¢u
nekemu junaku, se ustavi zanimiva kompanija ter obcuduje bronasto zver.
Toda nesre¢ni lev straSno zija in zato zeva tudi vsa obitelj od oleta do
najmanjSega otroka nedolocenega spola. KaZejo si z levom zobe, kakor da
bi se hoteli zdaj in zdaj spoprijeti! — Dober opazovalec je bil moz, ki je
to naslikal!

Zeva konéno vsak Clovek. Zdravniki trdijo, da daje to znamenje utru-
jenosti, pri bolniku 3¢ vedno upanje na ozdravljenje. Toda za Solo to ni in
ni dobro znamenje. In ¢e tudi nau¢imo otroke, da si pri zevanju z dlanjo
lepo zakrijejo ustno votlino.

Kakor vsaka kuZna bolezen, se da tudi zevanje takoj v zacetku laZe
zatreti nego tedaj, ko se je Ze razlirilo. Pred vsem je treba, da vzdrami$
zevaCa. Pokli¢i ga takoj, Se preden je zaprl usta in vprasaj ga veckrat, da
bo prisiljen paziti. Pazljivost je najboljSe sredstvo zoper to kugo.

O pazljivosti v Soli pa prihodnji¢ nekaj malega!

=]
Darwin.

(K stoletnici njegovega rojstva.)!

petek 12. februarja je preteklo stoletje, odkar se je narodil v
Shrewsburyju na AngleSskem moZ, ¢igar Zivljenje stoji v najoZji
zvezi z velikanskim napredkom bijoloskih znanosti proslega sto-
letja, moz, ki se mu je posretilo skoro popolnoma dvigniti zastor,
ki je zakrival skrivnost vesoljne organske prirode. — Darwin,

Darwin, to ime pomeni pocetek nove prosvitljene dobe v
bijoloskih znanostih.

Le s tezavo nam je dandanes mogoce popolnoma umevati
klavrno stanje bijoloske vede pred nastopom tega veleuma. BijoloSke stroke:
anatomija in fizijologija na eni strani, na drugi strani popisujo¢a sistematiska
zoologija in botanika, bile so tedaj brez vsake notranje zveze. Vse je bilo

1 _Slov. Narod.*

5%



68 Dr. Boris Zarnik : Darwin.

le golo naStevanje raznih pojavov, raznih oblik, brez vsakega globoCjega
umevanja. Nauk o Zivih bitjih je bil tedaj le popisujofa znanost, kot svojo
nalogo so tedaj smatrali bijologi, popisati kolikor mogofe mmnogo vrst in
rodov zivih bitij. Zakaj so si pa¢ ta bitja tako podobna, kako da so pal
nastala, zakaj da so ravno tako oblikovana in ne drugade, na vsa ta vpra-
Sanja tedaj ni bilo dobiti odgovora. Seveda so nekateri dubovitejSi naravo-
slovei uvideli praznoto tega pocetja: Ze Buffon je skusal pokazati, da so se
razvile vi§je Zivali iz niZjih; Lamarck je v svoji ,Philosophie zoologique*
obsirno razlozZil svoje nazore o postanku Zivih bitij, z najvecjo odlocnostjo
je nastopil za descendenco, za nauk, da so se Ziva bitja polagoma razvila
drugo iz drugega; na pariski akademiji je zagovarjal Geoifroy St. Hilaire
nauk o descendenci proti anatomu in paleontologu Cuvierju; tudi pesnik
Goethe je slutil, da obstoji neka kavzalna zveza med organizacijo raznih
bitij. Toda ti poskusi so ostali osamljeni. Velina uCenjakov jih je popol-
noma prezrla, in Linnéjev izrek ,tot numeramus species, quot ab initio
creavit infinitum eus* je obdrZal prej ko slej svojo veljavo.

Toda temu nauku so bile ure Stete. Na polju geologije se je pojavilo
popolnoma novo nacelo, nacelo, da zamorejo najmanjsi uéinki, ki se stalno
ponavljajo, v dolgi vrsti stoletij in tisocletij provzroditi velikanske premembe
v naravi. V svojih ,Principles of geology* je pokazal slavni angleski geolog
Lyell, da so vse tvorbe na zemeljski skorji nastale polagoma, brez vsakih
katastrof, pokazal je, da v razlago postanka skladov zemeljske skorje popol-
noma zadostujejo male neznatne izpremembe, kakor jih tudi dandanes opa-
zujemo povsodi v naravi, da so bile pa pa¢ geoloske dobe mnogo daljse,
kot so preje mislili. Lyellov nauk je kmalu zadobil obéno veljavo; le v
bijologiji je ostalo vse e brez notranje zveze, neumevno, v gotovem smislu
nasprotujoe geoloskim nazorom.

To je bila karakteristika dobe, ko je nastopil Darwin. Res srefen na-
klju¢ek je bil, da se je narodil ta veliki genij v Casu, ko je bila bijologija
polna paradoksov, ko je ta znanost takoreko¢ cakala, da pride resSenik, ki
jo osvobodi teh nasprotij.

Na vseucilis¢ih v Edinburgu in Cambridgeu se je mladi Darwin prvi¢
podrobneje seznanil z naravoslovjem, ki se ga je z vso vnemo poprijel. Naj-
veCjega pomena za njegovo naravoslovno izobrazbo je pa bilo potovanje
okolo sveta s hidrografsko ekspedicijo ladje ,Beagle*, ki ji je bil 22letni
Darwin prideljen kot naravoslovec. Z najveéjo marljivostjo je prouceval
miadi Darwin prirodoslovje deZela, ki jih je objadral. Na tem potovanju je
prisSla mlademu ucenjaku prvikrat misel, da vrste (species) niso stanovitne,
nego da se preminjajo. Vide¢ v juZni Ameriki, kako podobno je izumrlo
Zivalstvo, ¢&igar okamenine je na3el, sedanjemu Zivalstvu tega kotingenta,
kako spominjajo dandanes Zive€i lenivci in pasanci na izumrle ogromne me-
gaterije in druge redkozobe, si je stavil vprasanje: je li res danaSnje Zival-
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stvo popolnoma nova tvorba, niso li danadnje Zivali le potomci Zivalstva
prodlih dob? Kako naj drugaCe razlagamo to podobnost? Se vegji vtisk je
napravilo na mladega Darwina Zivalstvo vuikanskega otocja Galapagos v
Tihem morju. Darwin je spoznal, da se Zivalstvo tega otolja v mnogih
ozirih sklada z Zivalstvom juZne Amerike; dasi so vrste (species) na otoéju
razlicne od onih v Ameriki, je vendar ob¢ni karakter Zivali isti kot na celini.
Odkod ta podobnost? Zakaj vendarle mala razlika? Odkod te Zivali na
oto€ju, ki se je mnogo pozneje dvignilo iz morja kot pa juZna Amerika?
Odgovor na vsa ta vprasanja je bil le ta, da ima Zivalstvo na oto¢ju in na
celini skupne prednike, ki so Ziveli v juZni Ameriki ter so po raznih na-
klju¢jih zasli i na to samotno otocje. Radi drugacnih Zivijenskih pogojev so
se razvijale Zivali na otodju drugace kot na celini, zaraditega ta podobnost
in obenem razli¢nost vrst. Oto¢je Galapagos je v mladem Darwinu omajalo
dogmo o stanovitnosti vrst in od tedaj je posvetil vse svoje miSljenje in
delovanje problemu postanka vrst Zivih bitij.

Darwin je imel neki poseben dar za umevanje gori omenjenega na-
Cela, ko ga je Lyell uvedel v geologijo. Vsa dela Darwinova preveva duh
tega principa. To vidimo Ze takoj v prvem veéjem delu, ki ga je priobdil
Darwin po povratku v domovino, ,The structure and distribution of coral
reefs* (o ustroju in razdelitvi koralnih otodij). Posebno v Tihem oceanu in
na obalah avstralskih je mnogo otocij, ki obstoje izkljuéno iz koral, katere
so narasle v teku tisocletij do tako ogromnega obsega. Kako so paé nastale
te samostojne koralne grude sredi morja, ko rasto vendar v normalnih raz-
merah korale samo na morskem obreZju. Darwin je jako genijalno pojasnil
postanek najrazliénejih oblik teh otocij in sicer z dviganjem ali pogrezanjem
onih obreZij in otokov, kjer so prvotno te korale rasle. Korale uspevajo
samo malo pod povrino morske gladine. Ako se zacne obrezje, na katerem
rasto, pogrezati, morajo korale vedno visje in viSje rasti, da zamorejo ostati
v isti viSini z morsko gladino. Rezultat tega pogreZanja je ta, da ostane tam,
kjer je bilo prvotno obreZje, samo barijera koral. katero lo¢i pas morja od
novega obrezja. Ako so korale prvotno obdajale obale malega otodica, ki
se je zacel pogrezati, ostane potem, ko se je otok popolnoma pogreznil pod
morje, samo okrogla koralna barijera, takozvani atol. Seveda rasto korale
silno pocasi, toda zemeljska skorja se tudi silno pocasi pogreza, za to je
treba za postanek takih otoCij neizmerne vrste tiso¢letij — Lyellovo naéelo.
Tudi eno zadnjih del Darwinovih nam kaZe, kako globok vtisk je napravil
nanj ta princip; v tem delu je pokazal Darwin kako velikanskega pomena
so zemeljske gliste za tvorbo ¢rne zemlje (humus). Dokazal je, da je skoro
vsa ¢rna zemlja posledica delovanja glist, ki poZirajo razpalo listje in druge
organske ostanke ter potem to prebavljeno hrano na povriju zemlje zopet
odloZe. Na ta nacin se vedno prenavlja in obenem razrahlja humus na po-
vrsini, kar je velikanskega pomena za uspevanje rastlin. Seveda so uéinki
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posameznih ¢rvov neznatni, toda v veliki mnoZini in v daljSem ¢asu zamore
izvrsiti tudi najmanjsi ¢érv ogromno delo.

Lyellovo nacelo o kopicenju malih ulinkov in neStevilna opazovanja
na potovanju okolo sveta so bili Cinitelji, ki so v mladem ucenjaku vedno
bolj in bolj utrjevali preprianje, da vrste Zivih bitij niso stano-
vitne nego da se preminjajo. Za naSe oko so seveda stanovitne, toda
male izpremembe, takozvane varijacije, ki jih komaj opazimo, se kopitijo in
kopidijo, generacija sledi na generacijo in po tisocletjih se na ta nacin raz-
vije iz ene forme ve¢ razliénih vrst.

Toda mladi moz ni takoj bruhnil na dan s svojimi nazori. Celih 32 lel
je zbiral z neumorno marljivostjo podatke in dejstva, ki govore za nesta-
novitnost vrst. Da spozna delovanje dednosti in kriZanja raznih vrst, je po-
sebno marljivo prouc¢aval pasme golobov, paril jih je med seboj ter skuSal
dognati, od kod da izvirajo vse te razliéne varijetete, ki se mnogokrat bolj
razlikujejo med seboj kot pa dva razli¢na Zivalska rodova. Posrecilo se mu
je po dolgotrajnem parjenju raznih golobjih pasem dobiti pasmo, ki se je
popolnoma strinjala z divjim golobom. Jasno mu je bilo, da morajo golobje
pasme imeti v sebi talentne lastnosti divjega goloba, ki se po dolgotrajnent
krianju zopet pokaZejo. Ta pojav je bilo mogoce samo tako razloziti, da
izvirajo vse pasme domacega goloba iz divjega goloba. Ako je pri pasmah
golobov tako, ne velja morda isto za vsa ziva bitja? So li vrste (species)
kaj drugega, kot pasme, ki so se zaradi daljSega obstoja tako utrdile, da
krizanje vrst ni ve¢ tako lahko izpeljivo? Ne izvirajo morda razne vrste
enega rodu n. pr. razne macke iz ene praoblike, ki je v prejsnjih dobah
Zivela in je Ze izumrla? Ne velja potem morda isto i za te praforme, ki so
zopet prvotno kot variacije enega skupnega prednika nastale? Da izvirajo
torej n. pr. vsi sesavci iz ene prvotne forme, da morda i vsi vretencarji?
Niso li vsa Ziva bitja morda potomci ene ali par prvotnih oblik, da so se
torej Ziva bitja razvila polagoma iz niZjih form v onih neizmerno dolgih
geoloskih dobah? Vedno bolj in bolj so zoreli ti nazori v mladem mozu.
Toda on je bil pravi ucenjak, ki mu ni bil nikdar noben problem zadosti
utemeljen. Polovico svojega Zivljenja je razmotrival ta vprasanja; kjer je
nadel Se kako hibo, je takoj skuSal bodisi s pomocjo poizkusov, bodisi s
pomodjo paleontoloskih in anatomskih dejstev izpolniti vrzeli. Kamor je po-
gledal, povsod je naSel samo dokaze za svoj nazor o postanku Zivih bitij.
Prehodne oblike med raznimi dandanes lo¢enimi rodovi mu je nudila pa-
leontologija; primerjajo¢a anatomija mu je kazala, kako so vsi organi po-
sameznih Zivalskih skupin zasnovani po istih nacelih, da sestoji noga kro-
kodilova, pti¢ja perot in kitova plavuta iz kosti urejenih po istem nacrtu;
pri embrionalnem razvoju je videl, da so si prvotno embrioni najrazlic-
nejsih form silno podobni, da se pojavijo razlike Sele v teku individual-
nega razvoja; iz geograiske razdelitve Zivali je razvidel, da so vrste istih
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rodov v tem razliénejSe med seboj, ¢im bolj so oddaljene v prostoru druga
od druge; vse bijoloSke stroke so mu nudile ogromno Stevilo dokazov.
Tako je polagoma nabral nepregledno vrsto dejstev, ki govore z neovrino
logiko za nauk, da vrste (species) niso ni¢esar stalnega, nego
samo zaCasne oblike, da so se vsa Ziva bitja razvila iz niZjih
form, da je vsa organska narava nastalavteku geoloSkih dob
iz malega Stevila primitivnih oblik, ali morda iz ene same
praforme.

Somerno s temi raziskavanji je zorel v Darwinovem duhu S3e drug,
mnogo teZji problem: kaj je vzrok tej descendenci Zivih bitij? Zakaj so se
dalje in dalje razvijala, zakaj ni ostalo pri primitivnih formah? Je-li moZno
to potom naravnih zakonov razloZiti?

Leta 1838. je ¢ital Darwin po nakljuéju Malthusovo knjigo ,Essay on
population®, kjer skusa Malthus dokazati, da raste S$tevilo prebivalstva v
geometriski progresiji (1, 2, 4, 8, 16 itd.), mnoZina hrane pa le v aritme-
tiski progresiji (1, 2, 3, 4, 5 itd.), da mora torej zaradi mnoZenja prebival-
stva nastati pomanjkanje hrane in torej boj za hrano, za obstanek. Ze na
svojem potovanju je Darwin spoznal, kako ljut je boj med Zivimi bitji, kako
se bore za vsako trohico hrane nestevilne vrste raznih Zivali in rastlin, kako
veliko Stevilo individuov podleZze v tem boju; kako neStevilni so mladiéi
pri raznih Zivalih in koliko jih pogine, preden da se zamorejo ploditi. Pri
Citanju Malthusove razprave je Sinila Darwinu v glavo misel, da morajo pri
tem boju slabSe organizovane varietete podleci in izumreti, boljSe organi-
zovane, ja¢je in krepkejSe pasme zmagati in se ohraniti. Da je mnogo Zivih
bitij popolnoma izumrlo, je bilo Darwinu iz njegovih geoloskih in paleon-
toloskih Studij jasno, saj je videl v juZni Ameriki okostja velikanskih izumrlih
sesavcev. Ni li bil vzrok njih izumiranju, da so nastopile polagoma druge
Zivljenske razmere, za katere je bilo treba novega prilagodenja? Da so mo-
rale zato stare forme podle¢i v boju z varietetami, ki so bile boljSe orga-
nizovane? Se bolj so se utrdili ti nazori o delovanju boja za obstanek, ko
se je pocel baviti Darwin z rejo golobov in drugih domacih Zivali ter do-
macih rastlin. Kiako postopajo pal Zivinorejci ali vrtnarji, ako Zele doseci
kako posebno pasmo? Vsa Ziva bitja imajo lastnost varijacije, t. i. da po-
tomci niso nikdar niti popolnoma enaki starim, niti popolnoma enaki med
seboj, eden je manjsi, drugi je vedji, ta je svetlejSe barve, oni temnejse itd.
Ako hoce n. pr. napraviti vrtnar iz bele cvetke rdeco, izbere med belimi ono,
ki ima najbolj rdeckast ton, ter poseje njeno seme. Vecina novih cvetk bo
imela oni rdeckasti ton, nekaj jih bode pa svetlejSih, a nekaj tudi Se bolj
rdeckastih. Te slednje zopet vrtnar izbere ter poseje njih seme. Med po-
tomci teh bodo nekatere rastline, ki bodo Se bolj na rdee variirale, te bode
zopet vrtnar izbral, posejal itd. Po pet do desetkratnem ponavijanju tega
postopanja doseZe lahko veS¢ vrtnar skoro vsako poljubno barvo cvetk. To
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je bilo tudi nacelo, po katerem je pestopal Clovek, ko si je vzgojil razne
pasme domadih Zivali in rastlin. Darwin je priinerjal te pasme z vrstami
(species) Zivih bitij sploh ter si je torej stavil vprasanje: niso li morda
razne vrste Zivih bitij nastale po tem nadelu? Ni li morda v naravi kak
princip, ki tudi na sliCen naéin izbira, kakor vrtnar ali Zivinorejec? Kako je
nasel odgovor na to vpralanje, smo Ze gori pojasnili: boj za obstanek
je ta princip, ki izbira najprikladnejSe oblike. One variacije, ki
so najbolje prilagodene Zivijenskim pogojem, se ohranijo v boju za obstanek,
one najbolje uspevaje in se najhitreje mnoZe ter izpodrinejo tako polagoma
manj prikladne varietete, ki so v boju oslabele in ki morajo zaraditega s
¢asom izumreti. Da pojasnimo na konkretnem slu¢aju ta nazor, vzemimo
razmerje med zverinami in Zivalmi, ki jim sluzijo v plen, n. pr. gazelami.
One zverine, ki tako variirajo, da so njih miSice posebno jake, da zamorejo
dobro skakati in te¢i, bodo najbolje uspevale, ker bodo ujele najvec plena.
Dobro uspevale bodo pa tudi zverine, ki imajo dobra Cutila, dobro oko in
dober vonj, in ki so take barve, da se morejo kolikor mogofe neopaZeno
pribliZati gazelam. Te dve varieteti bosta torej v boju za obstanek zmagali,
oni bodeta dobili najve¢ hrane ter se bodeta zaraditega najbolje plodili.
Druge manj prikladne varijetete zverin bodo pocasi izumrle. Na ta nalin
se bosta iz ene vrste zverin razvili dve vrsti, ena s posebno jakimi misi-
cami, druga z dobrimi ¢utili in z barvo, ki se malo razlikuje od tal. Istotako
se bodo tudi gazele spopolnile. Pri gazelah bodo uspevale varijetete z do-
brim vidom in vonjem te: z dolgimi nogami in lahkim vitkim stasom, torej
varijetete, ki bodo najbolje in najbrZe mogle zverinam utefi; polasne in
neoprezne varietete bodo pa izumrle, ker jih bodo zverine raztrgale.

To je princip, ki ga je uvel Darwin kot razlago za descendenco, kot
razlago za postanek onih tako prikladnih in smotrenih oblik, ki jih najdemo
povsod v organski naravi. Nazval je to nacelo naravni izbor ali selek-
cijo (natural selection). Toda Darwin ni bil mnenja, da je to edini
faktor, ki deluje pri tvorbi raznih form. On je bil preprican, da se lastnosti
pridobljene v individualnem Zivljenju podedujejo na potomce, da so torej
prilagodenja dedna. Mnogo novih oblik je po njegovem mnenju
nastalo na ta nacin, da so se ta prilagodile na nove raz-
mere in daso se taprilagodenja podedovala na njih potomce;
selekcija je bila lahko pri tem izkljuéena. Organi, ki se mnogo uporabljajo,
se ojacijo in spopolnijo, n. pr. miSice pri telovadcih, organi, ki se ne upo-
rabljajo, oslabe. Da so n. pr. podzemske Zivali slepe, razlaga Darwin tako,
da te zivali pod zemljo niso ve¢ upotrebljale svojih o¢i, o¢i so torej osla-
bele in to se je podedovalo na potomce, kjer se je ta lastnost Se bolj
utrdila, tako da so s ¢asom o¢i popolnoma degenerirale in izginile. Tudi kri-
zanje dveh varietet je po Darwinovem mnenju pod gotovimi pogoji v stanu
proizvajati nove oblike.
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To bi bile vodilne misli glavnega Darwinovega dela ,On the origin
of species by means of natural selection* (o postanku vrst s pomoéjo na-
ravnega izbora), ki ga je izdal 1. 1859. V tem delu je harmoniski razvrstil
dejstva, ki pricajo za descendenéno teorijo in za teorijo selekcije, podatke,
ki jih je tekom let zbral z neamorno marljivostjo.

Uspeh Darwinovega dela je bil velikanski. Bijoloska znanost si je sedaj
takoreko¢ oddahnila; veé¢ina tedanjih bijologov je ¢utila paradoksnost dogme
o stanovitnosti vrst, toda niso si znali pomagati; Darwinov nauk je na mah
pojasnil vse probleme primerjajo¢e anatomije in embriologije, paleontolo-
gije in sistematiskih strok. V kratkem je pridobil Darwin vecino bijologov
na svojo stran in na plodovitem temelju descendencne teorije so se razvile
nove bijoloske discipline, kojih smoter je bil, dognati sorodstvo raznih
skupin Zivih bitij, dognati njih rodovnik. Na celi ¢rti je zmagal Darwin,
descenden¢na teorija je postala v kratkem nerazrudna posest bijologije, ki
se je pod njenim vplivom razcvela v najob3irnejso naravoslovno stroko.

V delu ,Origin of species® Darwin ni priobéil vsega, kar je v teku
let proucil in opazoval, nego samo glavne poteze. V naslednjih letih je izdal
Se nekaj del, v katerih je obdelal nekatere posamezne to¢ke iz problema
descendence, ki jim je posvetil pri svojih dolgoletnih poizkusih in raziska-
vanjih posebno pozornost. Leta 1868. je izSlo delo ,The variation of ani-
mals and plants under domestication* (O variaciji udomacenih Zivali in
rastlin), v katerem je obSirmo objavil svoja temeljita opazovanja o varija-
cijah in bastardovanju raznih domadih Zivali in rastlin ter je s tem podrob-
neje utemeljil svoja izvajanja o razvoju vrst iz posameznih varietet.

L. 1871. je naposled priob¢il delo ,The descent of man, and selection
in relation to sex* (O izvoru ¢loveka in o spolnem izboru), ki je tudi v
krogih lajikov zbudilo zanimanje. Ze v ,Origin of species* najdemo stavek:
»Razjasniti bode najbrie mogote izvor ¢loveka in njega zgodovino*. Toda
Darwin tedaj (I. 1859) Se ni hotel izre¢i dolo¢no svojega mnenja o tem
problemu, ker je bil misli, da bi to utegnilo marsikoga odvrniti od njegovih
teorij. Darwinovi pristasi Huxley, Haeckel, C. Vogt i. dr. so svojega mojstra
prehiteli ter so Ze podetkom 60 let izveli konsekvencije descendenéne te-
orije tudi za Cloveka. Teh izvajanj so se seveda takoj polastili razni popu-
larizatorji znanosti. posebno tedanji materialisti ter so na precej nedelikaten
nacin raztrobili nauk o postanku ¢loveka ter obenem skuSali pri tem po-
udarjati svoje materijalistovske nazore, kot da so ti slednji v kaki zvezi z
Darwinovimi teorijami in vobée z naravoslovjem. Dérendaj, ki so ga dvig-
nili materijalisti, gotovo ni bil na korist popularizaciji Darwinovih naukov,
zakaj mnogo lajikov je dobilo vtisk, da sta descendenéna teorija in materi-
jalizem eno in isto; ker se zaradi svojega svetovnega nazora niso strinjali
z materijalizmom, so zavracali potem tudi Darwinovo delo ,Descent of man*
zaradi tega na kroge lajikov ni napravilo istega vtiska, kot bi ga bila na-



74 Dr. Boris Zamnik: Darwin.

pravila ta temeljita, znanstvena in stvarna publikacija, da niso preje mate-
rialisti s svojimi napadi na razna svetovna naziranja odvrnili nekaterih
krogov.

Za naravoslovce, ki so priznali descendencno teorijo, je bil nazor, da
se je i Clovek razvil iz niZjih bitij samo ob sebi umeven in Darwin sam
je rekel, da je to delo priobdil, le ker je je imel Ze dolgo Casa napisano.
Dasi so bile one konsekvencije zZe 10 let znane, so vendar posamezna po-
glavja v ,Descent of man* prinesla dokaj novih in vaZnih opazovanj, ki so
v marsicem utrdila temelje cloveske filogenije.

Najvedje vaZnosti je pa oni del te knjige, ki govori o spolnem iz-
boru. V teh izvajanjih je objasnil Darwin postanek takozvanih sekun-
darnih spolnih lastnosti. Samci se pri mnogih Zivalih ne razloCujejo
od samic samo po spolnih organih nego tudi po drugih morfoloskih last-
nostih n. pr. rogovjih pri jelenih, krasnem perju pri raznih pticih itd. Od kod
ta razlika? Od kod to, da se samci odlikujejo pred samicami s posebno
jakostjo, ali pa s prekrasnimi barvami? Darwin je pokazal, da deluje tu
neke posebne vrste izbor. Pri raznih sesavcih, n. pr. pri preZvekovalcih, se
bore samci med seboj za samice, najmoénej$i samci in samci z najveljim
rogovjem zmagajo pri tem ter se polaste samic; plode se torej pred vsem
samci, ki so najmo¢nejSi in imajo najprikladnejSe oroZje za boj; jasno je,
da se morajo te lastnosti pri samcih vedno bolj in bolj razvijati, zakaj od
vsake generacije se plode samo oni samci, pri katerih so te lastnosti po-
sebno razvite. Pri vedini ptiéev si samice naravnost izbirajo samce, ki imajo
najlepie perje; samci se postavijo pred samice, razprostro svoje peruti in
kazejo svojim miljenkam lepoto svojega perja, samice si nato izbero naj-
lepse samce ter se z njimi parijo. Te vrste izbor deluje skoro tako precizno,
kakor umetni izbor Zivinorejcev in vrtnarjev, zato so tudi sekundarne spolne
lastnosti pri nekaterih formah silno razvite.

Z omenjenimi knjigami pa Se ni zakljuena vrsta Darwinovih del;
kmalu za ,Descent of man* je izSlo delo ,The expression of the emotion
in man and animals* (o izrazu dulevnih Cutov pri ¢loveku in Zivalih), na-
dalje ,Insectivorous plants* (o Zuzkojedih rastlinah), ,The effects of cross
and self fertilisation in the vegetable kingdom* (o posledicah meSanega in
lastnega oplojenja v rastlinstvu), ,On the various contrivances by which
orchids are fertilised by insects* (O raznih napravah za oploditev orhidej s
pomoéjo ZuZelk, izslo Ze 1. 1862), o ovijajocih se rastlinah, o gibanju
rastlin, razen tega cela vrsta manjSih razprav in spisov polnih genijal-
nih refleksij ter vaznih in silno zanimivih opazovanj iz vseh polj Zive
prirode.

Ako pregleduje§ vsa ta Darwinova dela, ki jih je cela biblioteka, se
ti zdi skoro neverjetno, da je zamogel duh enega moZa tako neizmerno
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mnoZino dejstev obvladati, in to suverenno obvladati, ter jih zdruZiti v ge-
nijalno poslopje descendencne teorije in teorije selekcije.

Kmalu bode poteklo 30 let, odkar krije zemlija ostanke Darwinove,
toda duh njegov preveva bijoloske znanosti danes bolj kakor kdaj preje.
Descendencna teorija je postala nerazrudljiva last znanosti, nobenega bijo-
loga ni dandanes ve¢, ki bi se protivil teoriji naravnega razvoja; tudi znan-
stveniki, ki stoje na verskem staliS¢u, so priznali v polni meri nauk o de-
scendenci, saj to ni dandanes ve¢ teorija, to je naravoslovno dejstvo, saj
nam te nauke potrjuje vsak dih, vsak mik prirode.

Kar smo rekli o descendenéni teoriji ne velja v toliki meri za selek-
cijsko teorijo. Kar se ti¢e pojasnenja pravih vzrokov razvoja, smo dandanes
Se precej oddaljeni od popolnega umevanja vseh diniteljev, ki tu delujejo.
Tudi ako obvelja selekcijska teorija v polni meri, ostane $e vedno vprasanje
po vzrokih variacije organizmov, problem, ki ga bode le eksperimentalnim
potom mogoce razjasniti. Razentega mnogo ucenjakov dandanes ne pripi-
suje naravnemu izboru iste vaZnosti kakor preje, da nekateri ucenjaki po-
polnoma zametujejo selekcijsko teorijo ter skuSajo vse potom direktnega
prilagodenja organizmov razloZiti. Z druge strani pa zopet Weismann in nje-
gova Sola povzdigujejo selekcijo kot edini vzrok descendence ter zametujejo
vse druge razlage. — Bodi si, da je Ze selekcija vec¢jega ali manjSega po-
mena, na vsaki na¢in je gotovo: da obstoji spontanna variacija organizmov,
da obstoji dednost teh variacij; logiSka posledica teh faktorjev je selekcija
ali naravni izbor. V koliko pa je pri tvorbi Zivih bitij deloval ta naravni
izbor, v koliko pa drugi procesi - tega dandanes $e ne moremo to¢no do-
gnati. Toda to nikakor ne manja zaslug Darwinovih. S selekcijo nam je
pokazal vaZen faktor, ki ga bomo morali gotovo vedno upostevati; natanéno
pojasniti vse vzroke razvoja je pa¢ enemu ¢loveku nemogoée; le stotine in
stotine eksperimentatorjev zamore v teku stoletij obdelati to ogromno polje
problemov. Dokler ne vemo toéno, kaj je Zivijenje, nam tudi ne bode mo-
goce, dati tofen odgovor na vpradanje po vzrokih razvoja. Tu je treba na-
dalje hoditi po potu, ki nam ga je pokazal Darwin, nadalje opazovati in
eksperimentovati. Da je tu napredek res mogoé, nam kaZejo krasni poizkusi
Staudfussa, ki se mu je posrecilo s toploto in mrazom na razvoj metuljev
tako vplivati, da so premenili svojo barvo ter so to premembo podedovali
i njih potomeci.

Ako napreduje znanost i vbodoée tako, kakor odkar jo je probudil
duh Darwinov, ako bode hodila po potih, ki jih ji je ofrtal ta genij, smemo
upati, da se bode morda naposled le posredilo dvigniti tudi poslednji paj-
Colan, ki zakriva lice matere narave.

Temelj danadnji bijoloSki znanosti je poloZil Darwin, to je in ostane
neizbrisljivo dejstvo v zgodovini znanosti. Kar je bil Newton za fiziko in
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astronomijo, to je Darwin za bijologijo. Stoletja in stoletja bodo potekia,
pozabljena bode Ze morda vetina raziskovalcev in opazovalcev, ki so po-
magali graditi velicastno poslopje prirodoslovja, toda dokler bode ¢lo-
vestvo stremilo za spoznanjem narave, bodeta mu svetila iz preteklosti z
vedno isto jasno svetlobo dve zvezdi: Newton in Darwin.

Dr. Boris Zarnik.

UmetnisSki vzgoji.
Malo kritike.

Pife —e—.

Tovaris K. Humek je sprozil v letosnji prvi stevilki ,Popotnika® pre-
vazno vprasanje, kako bi se dalo zbuditi pravo zanimanje za takozvano
»umetnisko vzgojo* v slovenski javnosti.

In prav je tako!

Ne zanikamo, da se ni storilo za ,umetnisko vzgojo* v slovenski jav-
nosti Ze dokaj poskusov, bodisi v ljudskih, srednjih Solah kakor tudi v javnosti
sploh, toda to so bili le zacetki, ki so pa zal ostali v veéini brez pravih
vidnih posledic, zakaj bili so to le poskusi spontanih idej, brez prave trajne
podlage.

Oglejmo si te poskuse najprej v ljudskih Solah. Dokazano je, da ravno
~umetniska vzgoja* deluje jako blagodejno na otrosko srce, da blaZi vso
otrosko naravo, da vpliva na vse otroSko hotenje prav mogocno. In tu je
ravno obilo prilike, uporabljati to vzgojo direktno in indirektno. Kakor se
Cuti odrastel ¢lovek v udobnem stanovanju sreénega in zadovoljnega, tako
bi morale biti nae Solske sobe taka udobna stanovanja. Toda, kdor stopi
v nase ucilnice — in teh je gotovo 90°» — tega pozdravljajo, ne oziraje
se na stavbeno ponesreene zgradbe — Stiri gole stene, najéeSce Ze pred
leti beljene, oguljena omara dela druzbo vegasti mizi in vegastemu stolu,
a med njima kraljuje obledela tabla na zamazanem stojalu. In klopi?

To so pa¢ posledice prijaznosti nasih merodajnih &initeljev. A kljub
tej siromasnosti se vendar lahko spremeni taka soba v prijazno bivali$ée.
Stene se lahko okrase z raznimi podobami, a na okna naj se nastavi kolikor
mogoce mnogo cvetic. Gojenje cvetic v Solskih prostorih je posebno pri-
porocljivo, zakaj priznano je, da cvetice imenitno uspevajo v raznih 3olskih
sobah, a drugi¢ so priporocljive tudi z zdravstvenega staliséa. Pri tej pri-
liki spominjamo, da imamo tako na Dunaju — kakor tudi v raznih mestih
Neméije, posebno v Berlinu in Hamburgu, posebna drustva, ki imajo glavni
namen, pospesevati gojenje cvetic po Solah in doma. Ta druitva razpisujejo
vsakoletne nagrade za najbolje oskrbovane cvetice.
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Mnogo se je pri¢akovalo od takozvanega ,prostorocnega risanja po
naravi*, ¢e§, to risanje je prvi pogoj za zbuditev interesa za umetniski ¢ut,
prva podlaga za ,umetniSko vzgojo“. Ne protivimo se tej trditvi, podpiSemo
jo iz prepritanja in iz skusnje. Toda Zal, da se pri nas goji ,prostoroéno
risanje po naravi® Sablonski, samo za vnanjost, samo za nadzornike. Imeli
smo priliko videti naravnost ¢udovite risbe ,po naravi® in zavidali smo do-
ticnemu uéitelju te uspehe. A ko smo hoteli spoznati obisti in srce te uspesne
metode, smo se prepricali, da temelji to na golem Sablonskem prerisavanju.
Uc¢itelj nariSe prav lepo na tablo kako ,3katljico*, ucenci jo vesino preriejo
in risba po ,naravi“ je gotova.

In vzrok? Napaéno umevanje metode in prenatlaceni razredi. ..

Da bi se zanimanje za ,risanje po naravi* bolj utrdilo in zbudilo,
priredilo se je nekaj razstav risarskih izdelkov. Videli smo jih ve¢. Umevno
je, da smo si ogledali vse risbe prav natantno. A Zal, da smo odhajali s
teh razstav najceS¢e prav razoCarani. Zakaj v najkrasnejSe izdelanih risarijah
se nam je jasno pokazalo pristno zrcalo vsakega razreda. V teh risbah smo
spoznali, da imajo ucenci prav skrbnega ucitelja, ki je natanc¢en do skrajnosti,
da ne refemo naravnost pedantien, a otroSke duSe, stvariteljice teh risb
nismo mogli spoznati, one duse, ki nam tako ljubko odseva v raznih lastnih
proizvodih. Odkritosréno priznamo, da nam je ljub3a risba, izgotovljena 3e
s tako okornimi értami, ki jo je otrok samostojno izdelal, kakor pa risbe,
iz katerih tako ocitno odseva uéiteljeva natancnost.

Ne bodimo morilci otroske individualitete!

V mislih imamo 3e neko panogo ljudskoSolskega pouka. To so Zenska
roéna dela. Upamo, da nismo na napacni poti, ako trdimo, da bi se tudi
v tem pouku dalo mnogo, mnogo doseci v stremljenju po umetniski vzgoji.
Toda, ro¢na dela bi se morala vsaj nekoliko ozirati na ,narodne motive®,
ki jih dobimo Se toliko v preprostih naSih domacih delih. Polje v tej stroki
je Se Cisto nedotaknjeno. Mislimo, da bi uéna knjiga Pavle pl. Renzenberg
.Zenska roéna dela za pouk na Zenskih uiteljis¢ih* prav ni¢ ne izgubila
na vrednosti, ko bi se v nji dotaknilo vpraSanje o ,narodnih motivih v raznih
vezilnih ornamentih®. Nase koleginje bi s tem pridobile smisel za razne
tekstilne umotvore, ki jih dobimo Se tuintam po dezeli, ki pa se zgubljajo
bolj in bolj, oziroma prihajajo v roke raznim Spekulantom.

Na boljsem so v tem oziru nai bratje onkraj Sotle. Prvoboriteljica na
tem polju je znana pisateljica, tovariSica Jelica Belovic-Bernadzikowska, ki
obelodanja ravno sedaj v ,Slovanu* zanimivo razpravo: ,Erotski moment v
jugoslovanskih narodnih vezilnih ornamentih®*. Razpravo priporoamo v pro-
u¢avanje vsem nasSim tovariSicam, ki se zanimajo za sli¢na vpraSanja. Upamo,
da tudi zasije zarja prerojenja v tej stroki. ..

Mnogo dobrega v umetniski vzgoji bi se lahko tudi storilo med nasSo
srednjesolsko mladino. Tu bi bilo pa¢ treba prirejati razna predavanja o
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~umetnosti sploh in sicer javna s posebnim ozirom na nase dijastvo. Prvi
tak poskus je priredil pred dobrimi dvemi leti v Kranju baron Zois. In kakor
se je moz pohvalil, je dobil hvaleZno poslulalstvo. Ne vemo, zakaj se ne
nadaljuje s takimi predavanji.

Prav dobrodosli za naSo propagando sta pred kratkim ustvarjeni gale-
riji slik v ,Simon Gregor€icevi knjiZnici* v Ljubljani in kranjski Citalnici.
Nasa iskrena Zelja je, da se ta ideja ponese tudi v ostala mesta po Slo-
venskem,

Dotakniti se hotemo slednji¢ Se nekega prav veselega pojava, ki ga
je priredilo agilno ,splosno slovensko Zensko drustvo®, namre¢ razstave
»Otrok*, ki se je vprizorila prete¢ene pocitnice. Razstava — ako se uposteva,
da je bila to prva razstava v tem Zanru — je uspela povse astno za pri-
rediteljice. Ogledali smo si jo opetovano, in nasli vedno kaj novega, zani-
mivega. Toda zastonj smo iskali onega, ki je dal ime razstavi, ,Otroka“.
Na tej razstavi smo pogresali otroka v svojem kraljestvu, kakor Zivi in de-
luje odkar se je pricel zavedati, da je i on boZje stvarstvo.

In ta tocka bi morala biti takorekoC os, okrog katere bi se morala
sukati vsa razstava. Tu bi se dalo nakopiéiti na stotine in stotine stvari, ki
bi nam jasno pricale, kako Zivi otrok na deZeli, kako v trgih, kako v mestih.
Na teh objektih bi lahko opazovali otroka kakor umetnika in stvaritelja vseh
mogocih panog ¢loveskega razuma. Umevno je, da bi se v delokrog delavk
in delavcev te razstave moralo pritegniti v prvi vrsti uciteljstvo, ki je kakor
odgojevaini ¢initelj najzmoznejsi zbrati Sirom slovenske domovine ude slo-
venskega ,Otroka*. Tudi naSa Zelja je, .da bi bila Il taka razstava ¢im
najpopolnejsa“ . ..

Mnogo dobrega si obetamo na polju ,umetniSke vzgoje* s prireje-
vanjem javnih predavanj, s skioptikonom. S takimi predavanji zbudimo v
odraslih poslu3alcih kakor tudi v 3olski mladini ¢ut do lepote v naravi, ¢ut
do lepote v umetnosti raznih strok, Ravno s pomodjo skioptikona razsirimo
posluSalstvu njegovo obzorje, da zadobi zaupanje v velianstvo stvarjenja
boZjega in zaupanje v lovestvo. Zeleli bi edino le, da dobi vsaka 3ola
lastni skioptikon, ki bo pripravil mnogo lepih uric ne le Solski miadini,
temve¢ tudi odraslemu obdinstvu.

Poglavje o literaturi ,umetniske vzgoje* opuS¢amo sedaj, prili¢no se
ga hotemo podrobneje dotakniti in sicer s posebnim ozirom na slovensko

knjizevnost.
Ali tako?
Priobdil Dragotin Humek, strokovni uéitelj v Krkem.

Takrat, ko smo $e trgali hlate po me3&anskih Solah, realkah ali gimna-
azijah in pozneje na pripravnici, so bile risarske ure jako prijetne za —
ucitelja. Ne trdim, da se ni ta ali oni posteno potrudil, da bi zadostil vsaj
u¢nemu nacrtu; v najskrajnejSem slucaju zahteva to Ze ¢ut za avanziranje.
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Malokateri risarski ucitelj se je pa potrudil, da bi se pecal s posamezno
ucencevo osebo, kaj Se da bi navajal uenca k osamosvojitvi ali k opa-
zovanju narave. Takoj v pricetku ure smo si razdelili predloge, nato
nekoliko zmesSnjave, tuintam poniZna proSnja tovariSu za ,en rajsnagl*
ali pipec in potem pritajeno SuStenje svinénikov, radirk in ,pavspapirja“.
Bolj oblagodarjeni ljudje so se smeli lotiti mavca z vsemi ¢ari lasnih, palih,
ostrih in mehkih senc. Posebni talenti so se Sopirili z nekoliko ,knofi*
vodenih barv, ki so jih v potu svojega obraza skladali v nemogoce harmo-
nije, prav resno misle¢, da so se poglobili v vse finese arabskih, gotskih,
renesanénih in Se drugih okraskov, ki so jih nudile ,predpisane* predloge,
Neredki so bili sluéaji, da je kdo delal eno samo risbo pol leta, da tudi
vse leto. In ¢e razredi slucajno niso bili prenapolnjeni, imel je dotiéni ri-
sarski ucitelj rajsko Zivljenje.

Prisli so novi, ,moderni* Casi. Prang, Liberty Tadd in za njima po-
vrsti Kuhlmann, Micholitsch, Ullmann, Hoegg, ter Se dolga, nepregledna vrsta
reformatorjev je nastopila. V podobi in besedi bolj ali manj strastno je vsak
zastopal svoje staliSée v prilog prerojenemu risarskemu pouku. V zadnjih
letih je tozadevna literatura tako narasla, da tvori znatno knjiZnico. Mnogo
potrebnega in nepotrebnega so napisali in narisali; Sleski ucitelj Pavel An-
dreas je celo napisal ,busiado*, ki v prijetno tekoCih verzih podaja uéni
naért za risanje niZje srednje in vije stopnje. Pri nas Slovencih se sicer
ni izplacalo mnogo govoriti o stvari; samostojnega risarskega dela Se ni-
mamo in omeniti nam je le nekoliko razstav in par ¢lankov v ,Tovarisu®
in ,Popotnika“. Nadzorniki pa vseeno zahtevajo risanje po modernih nazorih,
dasi se niti ministrstvo doslej ni upalo izdati prepotrebnih uénih naértov.
Stvar se mora pa¢ razziveti in razviti, a ti ucitelj — delaj!

Novodobno risanje pripravlja uciteljem mnogo tezko¢ in neprilik. Vso
stvar zavirajo prenapolnjeni razredi, pomanjkanje pripomockov in kon¢no
tudi nezmoznost uciteljeva. Ucitelj si pa¢ ne more kaj, da je pohajal staro-
dobno Solo in da si sprico obilega dela in siromaske pla¢e ne more dovo-
ljevati dragih strokovnih kurzov. DezZelni 3olski sveti imajo pa v tem oziru
.zaprte roke in zaprto srce*.

V pridobitev risarske tehnike je predvsem potrebno, da uéenci vidijo,
kako riSe ucitelj ki ,zna“. Kako naj tedaj vsemu razredu s pridom pokaZem
nacin risanja s svinénikom, s peresom, z barvo, z barvastimi svinéniki ali
s kredo? Kako ga privaditi vsaki posamezni tehniki? Imamo pa¢ Solsko tablo,
ki je v Soli tako nekako pol uéitelja. A vsak uditelj ve, kako redke so dobre
Solske table in kako redka je dobra Solska kreda. In ¢e imamo slucajno
izvrstno tablo in 3e bolj izvrstno kredo, vendar Se nismo popolnoma
brez skrbi.

S kredo se da sicer marsikaj in dobro narisati, kar se ti¢e oblikovanja.
Zalibog veéina uéiteljev pozabi, da so meje teles ploskve ne pa érte in da
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predmet le takrat prav nariSemo, e posamezne ploskve pokaZzemo v njih
naravni razsvetljavi. Toda o tem kdaj pozneje. Ce prinemo z risanjem
senc, tedaj je vsaka risba, ki sem jo napravil na tablo v istem smislu, kakor
jo naj naredi ucenec na papir, prava — laZz Kar je na papirju ¢rno, je na
tabli belo in narobe; predmet, ki ga je narisal ucenec na papir tako, da je
razsvetljen od leve, se kaZe na tabli v nasprotni svetlobi navzlic temu, da
sem delal v istem smislu kakor ucenec.

V novejsem ¢asu so ponekod uvedli table iz aluminija; na te lahko
riSemo z ogljem, s svinénikom z barvo in z barvastimi svinéniki. Tako
tablo tudi lahko pobriSemo kakor naso navadno Solsko tablo. Ta ideal ima
pa silno slabo lastnost, da je -— predrag. Pri nas, kjer si moramo z na-
porom priboriti vsak Zreblji¢ek, ne smemo na to novost niti misliti.

Pri risarskem pouku ima pa tabla Se drugih nedostatkov. Zaradi na-
vpicne smeri jo prav tezko rabimo, kadar riSemo z barvami. Sicer pa na-
pnemo v ta namen nanjo papir, a ker moramo imeti ¢opi¢ popolnoma na-
pojen z barvo, pripeti se kaj rado, da nam steCe barva po ploskvi navzdol,
kar nam dosledno pokvari veselje in delo.

V zZivljenju riSemo pa¢ najveckrat ob mizi sede in prav malokdaj na
navpi¢ne stene (izvzemsi rokodelce). Kretanje pri tabli je pa docela dru-
gacno kakor v klopi. Ucenec sedi in dela, jaz pri risanju stojim. Uégenec
drzi z levo roko risarsko podlogo in z desno ride, jaz lahko vtaknem levo
roko v Zep. Ucenec lahko riSe pokonéno ali povpreéno, jaz sem navezan
na tablino obliko, ki je vobée povpreéen pravokotnik.

Edino pravilno se mi tedaj zdi, da ucenec vidi, kako delam jaz sede.
Misliti si mora, da sem njegov vzorni soulenec, ki zasluzi, da se ¢lovek
ravna po njem. Videti mora kako sedim, kako drzim svinénik ali ¢opi¢ in
risalno podlogo.

V prvem razredu meScanske Sole imam 50 ulencev. Ogromna vecina
nima skoraj nikakega risarskega znanja in pri¢eti moram docela elemen-
tarno. Samoobsebi je umevno, da delamo skupno delo. Tablo uporabljamo
le tedaj, ko govorimo o razporedbi posameznih podob na risarski ploskvi
in ob razlaganju ko skiciram. Preden pri¢nemo novo podobo, vsedem se
med kopo ucencev (15—20) in riSem na uéencev papir z ucenéevim svin-
nikom ali ¢opitem. Obenem imam dovolj prilike dajati potrebnih pojasnil
z ozirom na prikladno uporabo prostora, velikost risbe itd. Ko sem izvrsil
vso risbo ali pa tudi le en del, velim u¢encem, ki so me gledali, naj delajo
na isti nacin vsak svoje delo in se preselim k drugi skupini. Tako nada-
ljujem v treh ali Stirih skupinah in pri¢nem naposled zopet pri prvi. Obéna
pojasnila dajem pri tabli in opozorim ucence na to s poveljem: posluh!
Omeniti mi je, da sedim vselej pri drugem ucencu, ker bi sicer nekateri
nikoli ne pridli do dela. Potrebne spretnosti si ¢lovek kmalu pridobi, imeti
pa moramo povoljno disciplino. Zaradi discipline prinem torej zadaj, da
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imam vse udence, ki $e nimajo dela, pred seboj. Ko pa dobi uéenec v roke
delo, mu brez skrbi obrnem za par minut hrbet. Pommiti je tudi, da se
ne smemo predolgo muditi pri eni skupini; v petih minutah lahko Ze veliko
nariSem. Tako je mogoce privaditi ucence risarski tehniki in pravilnemu delu.
V poznejsih razredih se delo popolnoma predrugadi. Naloge niso ve¢ skupne,
in upostevati nam je posamezno ucencevo osebo Cezdaljebalj.

Zanimivo bi bilo izvedeti, kako ta ali oni izmed tovariSev, ki so pri-
jatelji nove struje, dela v svojem razredu. Oglasite se!

=\ U—S

OdlomeR iz spisnega pouka.

e se ne varamo, obeta se slovenskemu uciteljstvu zopet ,nova“
era, era takozvanega ,spisja*. Prva oznanjevalka te ,nove“ ere je
" prifrtala pred kratkim iz marljivega pedagoSkega drudtva v Krskem
v obliki prav li¢ne knjiZice, ki dela vso Cast ,Uciteljski Tiskarni*
pod naslovom: ,Zbirka prostih spisnih nalog ucencev krskega in
litijskega okraja.”

In vzeli smo to knjiZico z nekako vnetostjo v roke, ker smo
upali, da nam poda nekaj novih, velikih idej, idej — o katerih
bi lahko rekli, ,mehr, als die Schulweisheit traumt*, — Toda na$
up je Sel po vodi. V knjiZici sami smo nasli prav skrbno nanizanih, ljubko
pisanih spisnih nalog, v skupnem Stevilu 128,

V predgovoru dobimo tudi to-le opazko, ki se nam zdi nekako Cudna,
glaseca se: ,Meseca januarja m. . je c. kr. okr. Sol. nadzornik g. L. Stiasny
naznanil nekaterim Solskim vodstvom v krSkem in litijskem okraju, da se
pripravlja zbirka spisnih nalog, ter priporoCil uciteljstvu, da naj poslje od-
boru ,Pedagoskega drustva“ primernih spisnih nalog. Do konca preteklega
Solskega leta je poslalo nad 30 uciteljev do 500 spisnih nalog.“ Menimo,
da je ta opazka — iz raznih vzrokov — prisla brez potrebe v pred-
govor. To je naSe osebno mnenje.

Ocenjevatelj te knjige J. P. D. v 2. Stevilki letoSnjega ,Popotnika* pravi,
da pogresa ,Navodila“. Mnenja smo pa, da bi bilo vsako navodilo odvec,
zakaj stojimo na stalii¢u, da je pri nas v Avstriji metoda Se vedno prosta,
a cilj — ta je predpisan. Slab psiholog in pedagog je doti¢ni uitelj-odgo-
jitelj, ki vedno povpraSuje edino le po metodi. Pravega pedagoga ne veZe ni-
kaka strogo predpisana metoda, temve¢ njegova metoda se naslanja na
zahteve otroSkega dulevnega razvitka, a to duSevno Zivljenje je treba Stu-
dirati in Studirati, zakaj vedeti moramo, da imamo pred seboj Ziv materijal,
6
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ki se ne da naviti liki ura, da bi vsi ti Zivi elementi dihali in mislili po
nasih navodilih. Umevno pa je, da mora vedeti pravi ucitelj-pedagog, da
tudi on 3e ni popolno bitje, da se mora i on spopolnjevati duSevno dan za
dnevom po ¢itanju dobrih in raznih pedagoSkih knjig, da se mora posebno
poglobiti v duleslovje. Brez tega ostane ves pouk zgolj dresura, ki vzgoji
uéence v dobre mehani¢ne stroje, a individij se zatre {isto, samostojnost se
ubije. Taki razredi napravijo izboren utisk na momentani obisk, a ¢imdalje
se opazuie tak razred, tem silnejsi je utisk o dudevni reviini, ki vlada v
takih razredih.

Da v spisju ni mogoce uvesti posebnih novotarij, v tem je pac edino vse
ono utiteljstvo, ki se lahko ponada s tem, da si ni zaprio onih vratic, ki
peljejo v njih dusevno napredovanje, odkar je zapustilo pripravnico, Pa¢
pa lahko nastane zopet doba, da se ta pouk dovede do neka-
kega skrajnega absurda, kakrSnih smo Zal doZiveli vel ravno
v novejSi dobi zadnjih petnajst let.

Navajamo samo en zgled, ki nas potrjuje v tej misli. V 8. Stevilki
. Osterreichischer Schulbote* iz leta 1908 smo zasledili ¢lanek: ,Zum Stil-
unterricht®, ki ga je spisal tovari$ Edgar Weyrich — Dunaj. V tem ¢lanku
se zavzema imenovani tovaris za spisovni pouk ter navaja devet spisovnih
nalog, ki so jih spisali njegovi ufenci. Vsem tem nalogam je tema: Ucen-
ceve sanje. Dobre so! Toda tovaris-Clankar je zapisal koncem svoje razprave
te-le besede, ki jih navajamo doslovno': Im nichsten. Sbhuljahr will ich’s
versuchen, jedem Schiiler ein Traumbiichlein anzulegen, in dem er taglich
seine Auischreibung machen kann. Wir alle wissen es ja, dall der Aufsatz-
unterricht am gedeihlichsten ist, wenn er taglich erteilt wird, d. h.
wenn kein Tag ,ohne Linie* vergeht. Das diinkt mich eine recht natiir-
liche Losungsart dieser wichtigen Angelegenheit zu sein,

Komentarja ni treba'

Da se doseZe ravno v spisnem pouku prav lepe uspehe, ¢e se tudi
vozi po ,precej razvozeni poli*, podajamo le nekaj nalog, ki smo jih vzeli
iz nalog nasih uencev. In to'so ufenci 4. razreda, Cetrtega Solskega leta.
— Te naloge so vse, razen zadnje, ki je domaca, Solske in sicer smo vzeli
eno najslab3ega udenca, ki je pa Se le letos priSel v ,naSe roke®, dve sta
srednje dobrih uéencev, a zadnji dve pa prav marljivih ucenk. Zakaj smo
vzeli le eno domacdo nalogo, lahko pogodi vsakdo, zakaj domade naloge
nam lahko pri¢ajo, kje se domaci zanimajo za otroka, a prave ocene du-
Sevnega razvitka doti¢nega uenca ne spoznamo nikdar iz domacih nalog.
To je nade trdno prepri¢anje. Toda s to premiso pa ne zanikamo nikakor
vrednosti domacih nalog. Domace naloge, dajane v pravi meri in o pravem
¢asu so blagoslov, a drugace pa le sredstvo, da se otroku pristudi 3ola,

I Str. 339—340.



—a.: Odlomek iz spisnega pouka. . 83

Nas pes.
(Prosti opis.)

Mi imamo velikega psa. Ime mu je Pazi. Barve je sivkaste in ima
dolgo dlako. Rep ima dolg in kosat. Gobec ima dolg. USesa so dolga in
vise¢a. Naucili smo ga, da daje taco, ako mu kdo rece. Zveler pa gre
spat v listje. Zjutraj, ko slisi, da so se vrata odprla, takoj prite¢e v kuhinjo
in gre lezat pod ognjisce.

Moja prva jeza.
(Prosti opis.)

Nekega dne je gnal stric Janez konja na paso. Proti vederu mu teéem
naproti. Kmalu sem bil pri njem. Dobim ga ravno, ko jima je dajal uzdo
na glavo. Hitro sem skodcil h stricu ter ga prosil, da me dene na enega
konja. Res nisem prosil zastonj. Stric me dvigne in dene na konja. Jaz
zavpijem: Hi“ ter zapodim konja v dir. Bilo je prav prijetno, a ni $lo tako
dalje. Ze blizu doma posko&i konj, jaz pa odletim z njega v bliznjo luZo.
Ves moker in blaten pridem domov, kjer se preobleem in posusim. Skrbelo
me je pa Se, ako je prisel konj domov, zato grem gledat v hlev. Tam je
konj drobil mrvo, ko me uzre, me z veselim rezgetanjem pozdravi. Potem
se grem zahvalit stricu in ga prosim Se za drugikrat.

Kako smo delali sneZenega moza?
(Prosti opis.)

Zunaj je pokrival zemljo debel sneg, ki ga je zmehéal juZni veter. V
Cetrtek popoldne prideta k meni Boris in Franci, da bi si napravili kako
zabavo. PremiSljujemo ter premidljujemo in po dolgem molku re¢e Franci:
~Pojdimo delat sneZenega moza!* Oba pritrdiva ter gremo na vrt.

Najprvo smo zvaljali iz snega veliko podolgovato kepo in to postavili
po koncu. To je bil spodnji del moZa. Potem smo naredili manjSo kepo in
jo postavili na prvo. To je bil gornji del. Sedaj je bilo treba Se glave in
rok. Jaz pa sem naredil Se manjSo okroglo kepo, na nji s trsko izrezal nos
in usta, ofi pa napravil na ta nain, da sem pod Celo zataknil dve suhi
hruski. Nato sem posadil glavo na vrh omenjenih kep ter jo pokril s starim
klobukom, ki sem ga dobil pod streho. Boris je potem moZu naredil ob
straneh iz veC podolgovatih kep Se roki, Franci pa je med tem poiskal staro
metlo in mu jo je zataknil v bok. MoZ je bil gotov.

Precej asa smo potem skakali okrog sneZenega znanca ter se na vse
mogoce nadine noréevali iz njega. Ko pa nam ni hotel dati na vse nase
nor€ije in vpraSanja nobenega odgovora, smo se razjezili nad njim ter ga
zaceli od vseh strani ometavati s sneZenimi kepami in drugimi trdimi pred-
meti. To smo ponavljali tako dolgo, da se je sneZeni reveZ sesul v kup
snega, mi pa smo Sli vsak na svoj dom veselega in pogumnega srca.

63
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Kako smo se drsali?
(Prosti opis.)

Nekega dne, namre¢ v cetrtek popoldne, smo se zbrali pri potoku
Zgosi, da bi si poiskali kake zabave. Kar se spomni Francka, da bi se dr-
sali. Vsi smo bili s tem zadovoljni, le Minka se je bala iti na led, ¢e§, da
je pretanak. In ko je le nismo mogli pripraviti do tega, da bi nam vrjela,
prisko¢i brat z debelo gorjaco, fer zbija po ledu in razbija tako dolgo, da
smo vsi videli, kako je led debel. Tako smo jo le pripravili, da je $la na
led. Locili smo se od jame, ter §li na drugi konec, kjer ni bilo lukenj. Ali
k nesre¢i smo priSli na bolj tanek led. BrZ sko¢im jaz na led, da bi se
podrsala. Komaj sem stopila na led, se mi vdere, in bila sem v vodi. Skoraj
bi se bila potopila, da ni skocil brat k bliZnji hidi, prinesel dolgo vrv in jo
vrgel k meni, da sem prijela za konec, potem so me pa podasi zviekli ven.
Resena sem bila smrti. Doma sem legla v postelj, ter sem kmalu ozdiavela.
Drugi dan sem gledala Zalostno skozi okno, ko so se drugi na dovolj
trdnem ledu zopet veselo drsali.

Moje bozi¢ne pocitnice.
(Prosti opis.)

BozZi¢ne pocitnice so se pricele 24. grudna in trajajo 3e do 4. pro-
sinca. Se pred boZi¢nimi po€itnicami je priSel domov moj brat. Na prvi veder
teh pocitnic, to je na sveti vecer, sem pripravila boZiéno drevesce in ga
okrasila z lu¢ikami, naveski in z lesketajo¢imi se obeski. Na omaro sem
postavila jaslice, ki sem jih dobila Ze pred ve¢ leti od brata v dar. Ko je
bilo vse to gotovo, sva z bratom ¢itala nem3Ske pesmi, ki mi jih je razlagal
toliko ¢asa, da sem se utrudila in odSla spat. O polno¢i sem $la k polnoé-
nici. V cerkvi je bilo prav lepo. Vse je bilo razsvetljeno. Jaslice v oltarju
so bile med mnogimi sveami. Od kora pa so doneli ubrani glasovi. Ljud-
stvo, ki ga je bilo mnogo v svetid¢u, je strme obcudovalo Car te noli. Po
polno¢nem opravilu sem §la pocivat. Ko sem se prebudila, je Ze sijalo jasno
jutro svetega dne. Opravila sem se in Sla zopet v cerkev. Ta in naslednje
dni so bili ¢asi veselja in zadovoljnosti. Sneg, ki je Ze davno pokril nade
bregove, nam je nudil najlepSo priliko za sanjkanje. Kako prijetno je bilo
drsati na saneh v Dolnici po klancu navzdol. Ostali ¢as sem pa ¢itala po-
vesti in pesmi. Le malo ¢asa je ostalo za uenje Solskih predmetov, ker —
vsakdo si Zeli v pocitnicah popolne prostosti.

*
® *

In metoda? — Je prosta!

Pa¢ pa so pogoji dobrih uspehov v spisnem pouku: znanje slov-
nice, gojitev prostega pripovedovanja in marljivo uporab-
ljanje Solarske knjiZnice.

e ed>ee
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Lev N. Tolstoj o vzgoji in naobrazbi.
Priob&il Miro Sijanec — Maribor,

(Dalje)

» avadno se pravi, da pomanjkljivosti vseucilis¢ prihajajo iz pomanj-
kljivosti niZjih uénih zavodov. Jaz trdim nasprotno: pomanjkljivosti
ljudskih 30l, posebno pa okroZnih 3ol, izvirajo iz napa¢nih zahtev
nasih vseudilisé.

Oglejmo si sedaj prakso univerz! Od petdeset dijakov, ki
tvorijo slusatelje, jih je komaj deset, ki sedijo v prvil dveh klopeh,
ki imajo zvezke in ki zapisujejo; od teh jih Sest zapisuje, da se
3 profesorju prikupijo; to je neka slugasSka vdanost, izgojena na
gimnaziji; drugi Stirje pisejo iz neprikrite Zelje, da bi imeli celi tecaj pismenim
potom, a navelitajo se po Cetrti uri in dosta je, e dva ali trije od teh,
t. j. 'is ali '2e sluSatelev naredijo Se prepis celega tetaja. Jako tezko je
vsakemu ¢itanju prisostvovati. V matematiki kakor v vsakem drugem pred-
metu je z enim zamujenim ¢itanjem celi tecaj izgubljen. Sedaj vzame dijak
knjigo na pomo¢, in tako se mu sama od sebe rodi naravna misel, pustiti
nehvalezno, neplodovito zapisovanje, ker se isti konec doseZe tudi s pomocjo
kake knjige ali s tujimi skripti. Tako v matematiki kakor v vsakem drugem
predmetu je nemogoce, vedno slediti vsem dokazom in sklepom uéiteljevim;
tega ne more nikdo, najsi uéitelj Se tako jasno in zanimivo predava. Ce se
sluSatelj za trenutek zmede ali zamisli, ¢uti potrebo, povprasevati potem
druge, kaj, kako in zakaj je to tako, kaj je bilo prej; on je izgubil sled,
profesor pa ide dalje. Glavna stvar vseh dijakov je (in jaz govorim sedaj
le o najboljih), da dobijo v roko kako dobro pouéno knjigo ali zvesto pi-
sano skripto, po katerih se zamorejo pripraviti na izpit. Vecina dijakov pa
obiskuje ¢itanja, ker nimajo ni¢esar opraviti, ali ker pride za nje nekaj no-
vega, kar jih e ne dolgocasi, ali da naredijo profesorju veselje, in — kar
je redek slu¢aj — ker je moda, ker je eden izmed profesorjev postal popu-
laren in ker je nekako renomiranje sluSati njegovo predavanje. lz stalista
dijakov pa so vsa €itanja le formalnost, kateri se zaradi preizkuSenj treba
uklanjati. Vecina vseh dijakov visokosolcev pa se med teCajem ne peca z
uénimi predmeti, ampak z drugimi stvarmi, katerih naért izdelajo dijaSki
krogi, v katere dijaki zabredejo. Citanja navadno smatrajo tako, kakor
vojaki vezbaliife, preizku$njo pa kot revue, t. j. dolgo¢asno potrebscino.

Program, kojega si dijaski krogi danes stavijo, je prav enolien; ob-
sega le naslednje tocke: ¢itanje in zopet Citanje starih in zastarelih spisov
Bjelinskega, novejsih ¢lankov Cemiéevskcga, Antonovi¢a, Pisareva in dr.,
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razen tega Citanje novih knjig, katere se v ostali Evropi z velikim uspehom
prodajajo, kakor Lewes, Bukle itd, in to vse brez vsake zveze s predmeti,
kateri se ucijo na vseu€ilistu. Glavna naloga pa obstoji v &tanju in prepi-
sovanju prepovédanih knjig. kakor so: Feuerbach, Moleschott, Biichner, po-
sebno Herzen in Ogarev. A vse to se ne sodi in prepisuje zaradi vrednosti
ali nevrednosi spisov, ampak zaradi nevar3¢ine. Nasel sem pri nekaterih di-
jakih kar cele kopice prepovedanih knjig, katerih Stevilo in obseg je bil
veCji kakor celi Stiriletni kurz, in med temi Se debele komade zvezkov z
najostudnejsimi pesmami Puskina in onimi srednje vrednosti nenadarjenega
Rylejeva.

Se z drugimi vaznimi vprasanji se bavijo ljudje na dijaskih shodih in
zabavah, tako je n. pr. na dnevnem redu obnova ustave in osvobojenje
Malorusov, ljudska naobrazba, kaka nameravana 3ala s profesorjem ali nad-
zornikom, katera bo kot ,pojasnilo*, zdruZitev aristokraiske in plebejske
skupine itd. Vse to je nekaterikrat jako smesno, nekaterikrat pa miéno, gen-
ljivo in poetiSko, kakrSni so pa¢ mladi postopaci. Kar je resnega pomisleka
v tej zadevi vredno, je, da se s takimi re¢mi bavijo mladi ljudje, ki so si-
novi ubogih Zlahtnikov ali trgovcev tretje vrste, koji so zato poslali svoje
sinove na vseucilid¢e, da bi v njih imeli sodelavno, vrlo obraZeno mo¢ in
podporo; eden zato, ker nekoga potrebuje, ki bi mu pomagal majhno po-
sestvo z ve¢jim pridom obdelovati, drugi, da se njegova trgovina postavi
na trden temelj. Nazori o profesorjih v teh krogih so ti-le: eden je popol-
noma neumen, sicer pa je posten delavec; drugi je zaostal za vedo, akopram
je jako nadarjen; tretji zopet ni poSten in priznava le napredek onih, ki so
izpolnili gotove zahteve; éetrti Zivi kar v posmeh ¢loveski druzbi, ker Ze
trideset let isto ¢ita v nemogocem jeziku, in — sreéna univerza, katera ima
izmed petdesetih profesorjev enega, ki ga vsi dijaki ljubijo in spostujejo.

Prej, ko so 3e bili izpiti pred premestitvijo, sicer tudi ni bilo bogve
kako resnega pecanja s predmetom, pa vsaj uéenje na izust pred preizkusnjo.
Danes nahajamo to ucenje naizust le e v dveh prilikah; pred prehodom iz
drugega v tretji tecaj in pred odhodom z univerze. Poprej so Stirikrat sre¢-
kali, sedaj samo dvakrat v vsem kurzu. Dokler se bodo ohranile preizkusnje
v danasnji obliki, t. j. dokler bodo prehodne in odhodne preizkusnje, dotlej
bo obstala ta loterija, to bezumno udenje na izust, tako dolgo bo Zivela
naklonjenost ali mrZnja in samovolja profesorjev in goljufija Studentovska.
Ne vem, so li ustanovniki vseuCili3¢ to prevaro v vsej ustavi spoznali; jaz
vsaj sem spoznal in mnogi so mi pritrdili, da preizkusnje ne moreje sluziti
kot merilo znanosti in da nudijo mnogi vzrok nestevilnim zlorabam profe-
sorjev in velikim goljufijam Studentov. Jaz sem v svojem Zivijenju prebil
tri preizkusnje: po prvem letu nisem mogel iti v drugi tecaj, kljub temu,
da nisem niti enega predavanja zamudil in da sem rusko zgodovino dobro
poznal, ker — se je profesor ruske zgodovine sprl z mojimi sorodniki; na-
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dalje zato ne, ker sem dobil 1 (= 5, nezadostno) v nems¢ini, kateri red mi
je dal, ravio isti profesor, ¢eprav sem nemski jezik bolje znal kakor vsi
dijaki istega tecaja. V prihodnjem letu sem iz ruske zgodovine dobil 5
(= 1, izvrstno) ko sem se z nekim dijakom vadlal, da izmed naju imam
jaz boljsi spomin. Midva se uCiva vsak po eno vprasanje, in jaz sem ravno
ono vprasanje dobil, katero sem se udil naizust; kakor Se se danes spo-
minjam, o biografiji Macepa. To je bilo I. 1845, Leta 1848. sem kot kan-
didat imel izpit na vseuciliS¢u v Petrogradu; takrat nisem vedel niCesar ter
sem zacel s pripravo kak teden pred izpitom. Po cele noli nisem spal;
dobil sem zadostne rede iz drzavnega prava in kazenskega reda, ko sem se
kvedjemu en teden na vsak predmet pripravijal. Leta 1862, sem poznal
dijake, ki so tefaj dovrSili, p> se niso nikdar ve¢ kot en teden pripravijali
na posamezne preizkusnje. Vem tudi, da so dijaki zadnjega (Ce'rtega) te-
Caja ponaredili vprasalne listke: vem, da je nek profesor dal dijaku 3 na-
mesto 5 (= 1 pri nas), ker se je dijak nasmehnil. Profesor mu je Se rekel:
~Nasmehniti se smem pal jaz, a ne vil*

Upam, da navedene slutaje ne bo nikdo smatral kot izjeme. Vsak, ki
pozna vseu€iliS¢a, ve, da so (i sluaji kaj navadna prikazen in da drugace
tudi biti ne more. Ko bi pa se kdo dvomil, bi se mu lahko navedlo Se
milijon slu¢ajev. Nasli bi se toZniki, ljudje, ki sedijo v ministrstvu za uk in
bogocastje (r. narodnega prosveCenja), ki bi ta dejstva potrdili s svojim
imenom in podpisom, kakor so se nasli taki v ministrstvih notranjih zadev
in pravosodstva. Kakor je bilo I. 1848, tako je tudi 1862. in tako bo Se
1972, dokler bo ista pac¢ ostala. Odprava prehodnjih izpitov in prekroja
uniform ne pospesuje stvar svobode tudi za las ne; to so le druge krpe
na staro obleko, ki se pri tem Se bolj razpara. ,Novo vino se ne vliva v
stare mehe.* Smelo se nadejam, da bodo celo zagovorniki vseuCilis¢ rekli:
.Da, vse to je res, ali vsaj deloma. A vi pozabite, da so tudi taki dijaki,
ki predavanjem sledijo z vso vnemo in ki ne petrebujejo nikakih preizkusenj,
pred vsem pa: vi pozabite obraZevalni vpliv vseudiliS¢." — Ne, ne pozabim
niti prvega niti drugega; o dijakih, ki se samosiojno ule in delajo, hotem
reci, da ne potrebujejo nikakih vseuciliS¢ se znano organizacijo; oni taki
potrebujejo u¢ila in knjiZnice in ne predavanja, katera bi morali slusati,
ampak pogovore z ljudmi, ki bi jih vodili. Pa tudi tej manjsini vseucilisca
ne bodo podala onih znanosti, katera odgovarjajo njihovim krogom, razen
¢e ne postanejo profesorji ali literati. Pred vsem pa: tudi ta manjSina pod-
leze vplivay, ki ga nazivljemo omika in katero imenujem jaz pogubni raz-
dejajo¢i vpliv vseudilis¢. Drugi ugovor, ki se namrel tiCe obraZevalne moci
vseudilis¢, je eden izmed tistih, ki se slavijo v dobrem mnenju in ki se Se
morajo dokazati. Kje in kako se je dokazalo, da imajo vseucilii¢a obraZe-
valni vpliv, odkod naj pride ta skrivno delujoca sila? Obcestva s profe-
sorji ni, zaupanja in ljubezni tudi ne, ki bi iz tistega vira tekle; kar ve(i-
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noma opaZamo, je strah in nezaupnost. Kaj novega, Cesar bi dijaki iz knjig
doznati ne mogli, jim profesorji itak ne podajo. ObraZevalen vpliv bi bil
tedaj samo v obcevanju in skupnem Zivijenju miadih ljudi, ki se z isto
stvarjo pecajo? Brez dvoma, a s ¢emer se ponajvel pecajo, to ni veda, kakor
se navadno misli, ampak to so iste priprave na izkusnjo, goljufija, domne-
vano liberalstvo in vse drugo, kar obvlada ljudi, ki so loceni od svojih
krogov, od druzin fer so zdruZeni po duhu tovarisije, takem duhu, ki se
povzdiguje do nacela in se povelicuje do samozadovoljstva in samohvale.
Ne govorim o izjemah, o dijakih, ki Zivijo pii svojih roditeljih; oni v manjsi
meri podleZejo obraZevalnemu, t. j. pogubnemu vplivu dijastva, ne govorim
o redkih izjemah, od ljudij, ki so se v mladosti posvetili vedi in ki so za-
radi neprestanega dela manj podvrZeni onemu vplive. Istina je, ljudje se
pripravljajo za Zivljenje, t. j. na posel; vsako delo pa razen privade za-
hteva Se nek red, umerienost in pred vsem umetnost, Ziveti med ljudmi in
obéevati z ljudstvom. Poglejmo, kako se kmetiski sin pripravlja, da bo
kmet, kako se sin cerkvenega pevca, sedeega na koru, pripravlja na pri-
hodnji posel cerkvenega pevca, kako sin kirgiza na pastirstvo. Ta in oni
Ze v mladosti stopita v direktno zvezo z Zivljenjem, z naravo, z ljudmi;
njih u¢bena leta so zmlada vedno plodovita; vsak se udi, kadar dela, vsak
je med tem casom vedno zavarovan v materijalnem oziru, t. j. on ima si-
gurno svoj kos kruha, svojo obleko, stanovanje. — Poglejmo sedaj Se di-
jaka, ki je lo¢en od doma, od druZine, ki Zivi v tujem mestu z vsemi za-
peljivostmi za njegovo mladost, ki se nahaja brez gmotnih sredstev v sredi
tovariSev, njegove cdine druZbe, ki njegove pogreske le podpira, sam je
brez jasnega cilja, ker je starega porabil, novega pa Se nasel ni. To je po-
loZzaj z redkimi izjemami. Seveda bo iz dijaka to, kar naravno biti mora,
t. j. uradnik, katerega le vlada rabiti more, uradniski profesor ali uradniski
literat, kakrSnega ,druzba* (graZdansko obdestvo) potrebuje, ali recimo
¢lovek z unieno mladostjo, ki lo¢en od svojih obiteljskih krogov tava brez
cilja ter ne more najti prostora v novem Zivljenju, takozveni ¢lovek z aka-
demiSko naobrazbo, v vsem izobrazen, t. j. nervozen, bolehav, razdraZljiv
liberalist. Vseudilis¢e je prvi in najvaZnejSi izmed nasih naobrazovalnih
zavodov. Ono zase uzurpira pravico do vzgoje in dokaZe s konénimi dose-
gami najprej nepraviénost in nemogoénost vzgoje. Le iz staliS¢a druzbe se
zamore poskusati opravi¢iti sadove vseudilis¢a. Vseucilis¢e ne vzgaja ljudi,
kakr3nih ¢loveStvo potrebuje, ampak kakrSni ugajajo pokvarjeni druZbi.

Cas pouka je konlan! Postavimo, da je moj gojenec najbolji uéenec
v vsakem oziru. On se vrme k druZini in — vsi so mu tuji, ole, mati,
bratje in sestre. On ne veruje v njihovi veri, on ne Zeli z njihovimi Ze-
ljami, on ne moli k njihovemu bogu, ampak k svojemu maliku. Oce in
mati Cutita, da sta varana; sin ima sicer veCkrat Zeljo, zdruZiti se tesno,
zrasti s svojimi, a ne more ved. To kar tukaj recem, ni fraza, ni domisljija.



Miro Sijanec: Lev N. Tolstoj o vzgoji in naobrazbi. 89

Poznam mnogo dijakov, ki pri svojem povratu v domacijo Zalijo ¢ut in vero
starSev, ker se ne strinjajo ve¢ z obiteljo v nazorih o zakonu Casti, trgovini.

Pa ker se je Ze tako zgodilo, se star$i pomirijo misleci, da je nas cas
in danasnja izobrazba Ze enkrat taka, da bo njih sin, &etudi ne v njihovi
sredini, vsaj po svojem nacinu ubral svojo pot, da bo naSel sredstva za Ziv-
lienje, da jim bo morda celo pomagal, in da bo srecen po svoje. Zalibog se
varajo starSi v devetih slucajih od deset. Kadar Student visoko Solo zapusti,
ne ve, kam bi se obrnil. Cudno! Znanstva, katera si je pridobil — nikdo jih
ne mara, nikdo no¢e zanje kaj ponuditi.

Edino vporabo zamorejo najti v literarnem delu in v pedagogiki, . J.
ravno v oni vedi, ki uéi vzgojevati ravno take ljudi, kakor je on. Cudno!
Naobrazba je na Ruskem nekaj tako redkega; tedaj bi pricakovali, da je
vsem najbolj draga in da jo vsi najbolj ¢islajo. A v resnici je ravno narobe.
Potrebujemo mehanike ; ker jih imamo premalo, narofamo si jih iz Evrope
ter jih placamo drago. Zakaj tedaj pravijo akademiSko izobraZeni (resni¢no
naobraZeni so pri nas redki), da so neobhodno potrebni, ko pa jim v istini
vendar prisojamo tako malo vrednost in ko pri nas niti ne vedo, kaj bi
delali. Zakaj dobi c¢lovek, ki se je izucil pri mizarju, zidarju ali kakem ples-
karju, takoj 15—17 rublov, ¢e je prost delavec, in 25 rublov, ¢e je mojster
ali podjetnik, medtem ko dijak sme vesel biti, e dobi 10 rublov. Ne go-
vorim tu o literatih in uradnikih, ampak le o tem, kolikor zamore dijak za-
sluziti v prakti¢nem zivljenju. Kako da placujejo vlastelini, ki hocejo zbolj-
Sati svojo zemljo, da bi bila bolj plodonosna, kmetu 300—500 rublov,
mediem ko dijaku ekonomije ali prirodoslovskih ved Se 200 ne dajo? Kako
da pri gradbi Zeleznic prosti kmetje zapovedujejo delavcem ne pa dijaki?
Kako to, da, ¢e je dijak dobil dobro sluzbo, je ne dobi zaradi znanosti, ka-
tero je seboj princsel, ampak zaradi znanja, katero si je 3¢ po Studijah
pridobil.

Zakaj postanejo castniki oni dijaki, ki so pravo Studirali, medtem ko
matematiki in prirodoslovci postanejo uradniki? Zakaj prinese kmet, ki je
skozi vse leto dobro Zivel, se 50—60 rublov domov, medtem ko dijak na-
redi 100 rublov dolga v enem letu? Zakaj placa ljudstvo ucitelju 8, 9, 10
rublov na mesec, vseeno, li je cerkveni pevec ali dijak — bil? Zakaj trgo-
vec nole sprejeti v sluzbo kakega dijaka, zakaj mu ne da hcere za Zeno,
zakaj ga ne vzame v hiSo, pa¢ pa vzame kmetskega mladeni¢a? Odgovorilo
se mi bode: ker druZba ne ve ceniti naobrazbe, ker dijak, ki postane uditelj
noce goljufati delavce, da jim noce jemati denarja; ker dijak, ki postane
trgovec, nofe opehariti kupce pri meri in vagi; ker sadovi naobrazbe niso
tako odividni kakor prebrisanost in nevednost. Na to odgovarjam: temu more
tako biti, a izkusnja me tudi drugace uéi. Dijak sploh ne zna reéi voditi,
ne v dobrem, niti v slabem; in ¢e jo razume, tedaj jo vodi po svoji nravi,
po normalnem stanju, katero je v njem ustvarilo zZivljenje neodvisno od
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Sole. Poznam enako Stevilo postenih ljudi med dijaki kakor med drugimi
sloji. Pa priznajmo, da je res, da akademiSka naobrazba ustvari v ¢loveku
nekak dolofen Cut praviénosti, in da zaraditega neolikani ljudje jemljejo sebi
enake zaupnike v sluZbo, in da jih visje cenijo kakor dijake. Priznajmo, da
je tako, a zakaj mi, takozvani naobraZenci, mi Zlahtniki, literati, profesorji,
ki vendar razpolagamo z gotovimi sredstvi, zakaj ne vemo nicesar opraviti
z dijaki, kakor da jim preskrbimo drZavne sluZbe? Jaz zato ne racunim z
drzavno sluzbo, ker placa drZave ni merilo za zasluge in zna-
nosti. Vsakdo ve, da dijaki, odslovljeni castniki, ubozani vlastelini itd,,
kadar nimajo osebnih gmotnih sredstev ve¢, pridejo v mesto ter po razmerju
svojih zvez in velikosti zahtev dobijo sluzbo v administraciji, in da se celo
razZaljeni Cutijo, ce se jim dosega ne posredi.

Za me torej ni merodajna drzavna placa; a jaz vprasam, zakaj doti¢ni
profesor, ki da svojemu hlapcu 15 rublov ali tesarju 20 rublov, ne vzame
sluzbo is¢ofega dijaka, da se opravicuje reko¢, da mu sluzbe dati ne more;
kvecjemu mu obljubi, da bo zanj prosil pri tem ali onem znancu, ali mu
ponudi 10 rublov za prepis kakega spisa, katerega hoCe objaviti, t. j. pro-
fesor mu ponuja sluzbo, v kateri dijak zamore porabiti le ona znanstva, ka-
tera si je pridobil v okrajui Soli, t. j. ¢itanje in pisanje. Medtem pa ni sluzb,
v katerih bi rabil zgodovino rimskega prava, griko slovstvo in integralno
racunstvo praktiSki.

In tako pride, da sin, ki se je vrnil z vseuéilis¢a k svojemu oletu, v
najveC slucajih ne uresni¢i upanja svojih starSev, da je prisiljen, ako noce
biti v nadlego domacim, sprejeti sluzbo, za katero mu treba znati samo ¢itati
in pisati in v kateri takoreko¢ tekmuje z vsemi ¢itanja in pisanja veséimi v
Rusiji. Preostane mu Se ena predpravica — dostojanstvo; toda tudi ta velja
samo v drZavni sluzbi, pri ¢em pa itak druge zveze in razmere v poStev
pridejo, druga prednost je — liberalizem, za katerega pa tudi ne najde
uporabe. (Konec prih.)

—B=

Knjizevno porocilo.
Ocena.

RaCunica za ljudske Sole. Spisal Luka Lavtar. L NiZja stopnja.
Racunanje v prostoru od 1 do 100. Drugi natisk. Cena 60 h. V Ljubljani 1909,
Natisnila in zalozila Ig. pl. Kleinmayer & Fed. Bamberg. Vsled odloka c. kr.
ministrstva za bogocastje in uk z dne 29. septembra 1908, 3t. 30636, je raba
tega zvezka obce dovoljena.

Na polju zacetnega racunskega pouka je vladala mnogo desetletij tako-
zvana Grubijeva metoda, ki je postala po Mocnikovih dale¢ razSirjenih ra-
Cunicah samovladarica v tem predmetu ne samo na Avstrijskem, temveé
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dale¢ tje prek drzavnih mej. Grubejeva-Mocénikova metoda je oznadena z
besedama: ,Stevilne podobe* in ,vsestranska razprava Stevil*. Ona si sme
lastiti zaslugo, da je postavila ra¢unski pouk na podlago ponazorovanja in
ga napeljala tako v mocen tir. Bolehala pa je ta metoda na pomanjkljivosti
da ni wsposabijala ucencev, da bi sami nasli ra¢unske zneske. Vselej in
vsakikrat si jim moral pred o€i postaviti doti¢no Stevilno ali razstavno po-
dobo, tako dolgo,. dokler si niso doti¢nega rezultata mehanicno vcepili v
glavo. In ako je katerega zapustil spomin, ni bilo mogoce zafetniku, da bi
samostalno nasel znesek. (N. pr. 8 + 7 = ?).

Druga napaka Grubejeve- Moénikove metode je bilo vsestransko raz-
pravljanje_S$tevil, ki je ucitelja primorala prezgodaj upeljati celo vrsto tezkih
pojmov. Ze pri $tevilu ,dve* so prisli na vrsto pojmi ,manj* (odstevanje),
JKkrat* (mnoZenje), ,polovica* (deljenje in ,v* (ena v dveh — merjenje),
preden so bili ucenci zreli za to.

Taks$na premidljevanja so menda metodike Hentschla, Tanka i. dr. na-
potile, da so nazaj posegli po misel, ki jo je bil Ze Pestalozzi prav zapopadel,
ki se je pa potem popolnoma pozabila. S fino psiholosko premisijenostjo
je Pestalozzi poskusil vsako racunanje speljati na Stevenje, oziroma vsako
raCunanje izpeljati iz Stevanja. Vse racunanje ni ni¢ nego nekako posebno
Stetje. V tem smislu je seStevanje samo Stetje za doloceno Stevilo ednic dalje;
odsievanje je istotako Stetje za doti¢no Stevilo ednic nazaj; mnoZenje je
zopet sestevanje enakih sestevaikov itd. Na ta nadin se dado Stirje glavni
racuni celo preprosto razviti iz Stevenja drug za drugim. lz tega pa sledi
dalje korist, da namre¢ ucitelj ni primoran prestopiti k pojmu in operaciji
odStevanja, oziroma postevanja in razstevanja, preden niso dobro utrjene
prejSnje operacije, na katere se mora naslednja naslanjati.

Prednosti stevne metode se pa¢ od novejsih metodikov raunstva v
obée priznavajo; zaradi tega zacnejo novejSe raCunske zaletnice velinoma,
morebiti vse, po Stevni metodi. Ampak vsestransko razpravijanje Stevil je
tako predinilo njih kosti in mozgane, da se ga mnogi obdelovalci novejsih
racunic ne morejo popolnoma resiti. Ko so zaceli s Stevno metodo, se vrnejo
navadno po nekaterih predvajah v pristevanju in odStevanju, najveckrat pri
Stevilu 5 nazaj k vsestranskemu razpravljanju. Ta postopek pomeni nasproti
¢isti metodi po stevilnih podobah, seveda, napredek in olajSanje raCunskega
pouka. Vseeno pa Se prezgodaj nastopijo daljne operacije. IzkuSnja udi, da
ufenci prvega Solskega leta sploh 3¢ niso dovolj zreli, da bi razumeli teZka
pojma merjenja in deljenja.

Pisatelj pred nami lezee knjige dosledno izvaja Stevno metodo. Knjiga
je razdeljena v dva dela; prvi del je za prvo, drugi za drugo Solsko leto.
V prvem se razpravlja racunanje v Stevilnem prostoru 120, v drugem pa
Stevilni prostor 1—100, kakor je predpisano in sploh obi¢ajno. Prvi Stevilni
prostor je razdeljen v prostoru 1—10 in 11—20. Pred Stevilnim prostorom
1—10 so vaje za shvatanje Stevil 1—10 in njih Stevilk. Potem pride pri-
Stevanje Stevil 1—3 s pomoéjo Stetja; nadalje pristevanje Stevil 4 in 5, ki
se izvaja iz priStevanja 1—3 (4 =3 -1, 5 =3 - 2). Pristevanje Stevil
6—9 se izvaja iz pristevanja stevil 1—5(6 =5 - 1, 7 = 5 + 2 itd.). Sli¢no
in po istih stopnjah se razpravlja odStevanje Stevil 1—9 v Stevilnem pro-
storu 1—10. ' ,

Sedaj sledi pristevanje v $tevilnem krogu 11—20 in to: a)brez prehoda
iz prvega v drugi desetinski Stevilni krog, &) s prehodom. Pred pristevanje



92 Knjizevno porotilo.

s prehodom so vselej postavijene potrebne dopolnilne in razstavne vaje,
9-4+-=10, 84 =10 itd. ter 4 =3 + -, 5 =3 <4~ itd. Sliéno se stop-
njuje odstevanje.

Zdaj pride na vrsto obilno nalog, da se v spomin viisne in utrdi, kar
se je doslej naucilo. Tu so naloge o seStevanju pomesane z nalogami o
odstevanju, vaje o pristevanju dvoStevilnih seStevancev k enostevilnim, se-
Stevanje treh in ved sestevancev, dopolnilne vaje itd. Na koncu prvega dela
se izpeljujejo mnogokratniki v Stevilnem krogu do 20, ki se kar sami od
sebe podajo iz vrstnih vaj seStevanja (2-4-2 =22, 24+-2+2=3 % 2itd)

Potemtakem je torej vsa ucna snov tako osnovana, da se sledece vselej
takorekot samo od sebe poda iz poprejSnjega. Ucencu, ki zna dalje Steti za
1, 2 in 3 zadostujejo mali migljaji uditeljevi, da sam najde vse naslednje
zneske in da je glavna naloga uéiteljeva to, da s pomocjo knjige vsako
stopnjo tako dolgo vadi, dokler ne postane trajna last vseh ucencev.

Nemara bo kdo ugovarjal, da merjenje in deljenje v prvem Solskem
letu ne pride na vrsto. A to se da popolnoma upraviéiti, zakaj 1.) uenci
za te pojme na ftej stopnji niso dovolj zreli, kakor smo Ze omenili. Koliko
truda stane, da se jim zneski teh operacij v prvem Solskem letu vsaj me-
hani¢no vtepejo v glavo. V drugem Solskem letu, ko je mnoZenje, ki se
razstevanje nanj opira, dovolj utrjeno, ni nobene tezave, da se to dopolni.
2. Vsepovsodi slisimo toZzbe uliteljstva, da je za prvo Solsko leto v racunanju
preve¢ snovi. Ako se bodo nemara kdaj na novo pregledavali uéni naditi,
odpade gotovo merjenje in deljenje v prvem S$olskem letu, morebiti tudi
mnoZenje. Sicer pa je z odobrenjem pricujoce racunice, v kateri se je ta del
racunanja v prvem Solskem letu izpustil, c kr. ministrstvo tudi to implicite
odobrilo. Za to bodo sigurno uéitelji in uéiteljice, ki so se imeli s tem
ukvarjati v prvem Solskem letu, iz srca hvaleZni g prof. Lavtarju.

Drugi oddelek naSe racunice, ki je dolofen drugemu Solskemu letu,
vsebuje: a) Racunanje v Stevilnem prostoru 1—100, &) Osnovni ulomki,
¢) RazSirjanje Stevilnega prostora 11000, ¢) Denarji, mere in uteZi. Najvedji
del omenjene naloge spada seveda k prvemu odstavku. Tudi tukaj je snov
jako skrbno po stopnjah razdeljena, tako da se vsaka naslednja stopnja
skoro sama od sebe poda iz poprejSnjih vaj. S tem se samostalnost in
samodelavnost ufencev moc&no pospeduje. Ker sestevanje in odStevanje v
razSirjenem Stevilnem krogu, ko so se te vaje v prostoru do 20 tako vestno
in skibno vriile, ne dela nobenih tezko¢, se tu posebno poudarja mnozenje,
merjenje in deljenje. Da je ve¢ izpremembe v razvijanju poedinih operacij
in da se varujejo ufenci brezmiselnega mehanizma, in tudi da se lahko
veckrat nazaj poseZe po poprejinjih operacijah v svrho ponavljanja, se ne
razpravljajo vse stopnje iste operacije kar po vrsti, ampak tezje stopnje po-
prejSnje operacije pridejo na vristo po pripravljajo¢ih, lazjih vajah naslednje
operacije. Tako se n. pr. najprej razvija samo seStevanje in odstevanje osnovnih
Stevil v Stevilnem prostoru do 30, potem pridejo na vrsto mnogokratniki v
tem omejenem krogu. Zdaj pride seStevanje desetinskih in osnovnih 3tevil
v prostoru do 100; temu se pridruZi odStevanje po istih stopnjah, do&im
pristevanje dvostevilnih Stevil pride na vrsto Sele po mnogokratnikih v pro-
storu 1—100; zadnja stopnja sedtevanja (dvoSteviléna Stevila k dvostevilénim)
pride Se pozneje na vrsto. — Vsled te dobro premisljene razvrstitve snovi je
mogoce, da se v mnogo vecji meri nego je to pri obicajni razporedbi mogoce,
ravnamo po nacelu: ,Najprej lazje, potem teZje* ali ,od lahkega h teZzkemu®.
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Psiholosko fino premisljeno je ponazorovanje posameznih operacij z
ved(dvo)imenskimi Stevili. Operacija 54 - 25 pri ratunanju iz glave se
tako-le razvija: Najprej se racuna 5dl 4 ¢l -2 dl 5cl = ? Na tem primeru
je ucencu takoj jasno, da je treba SeStevati 5dl in 2dl in pa 4 ¢l in 5cl
Sedaj pride naloga 5 D(esetic) 4 E(dnice) +-2D 5 E =? Ako smatramo v
tej nalogi ,Desetice* in ,Ednice* za imenovanja doti¢nih Stevil, se poda
resitev po prejsnji nalogi brez daljSega razjasnjevanja. Tako smo si pa tudi
sezidali most k reditvi naloge 52 -1~ 25 = ?, ki se razlikuje od prejSnje samo
v tem, da imenovanja $tevilk niso naravnost zapisana, ker jih je lahko posneti
po mestu, na katerem stoje.

Posebej moramo tu omeniti tudi ,porabne naloge*. Najprej vzbuja po-
zornost njih Stevilo. Pisatelj se oitno trudi odvrniti tozbo uditeljstva, ki se
vedno in vedno ponavlja, da Stevilo uporabnih nalog v racunicah ne zado-
stuje. Pa tudi izbiranju in razvrstitvi stvarnih razmer, iz katerih so povzete
uporabne naloge, je posvetil ve¢ briZznosti nego je Cestokrat obicajno. Upo-
rabne naloge se gibljejo vseskozi v obzornem krogu ulencev. Saj je samo
ob sebi umevno, da je prava sodba o medsebojnem razmerju Stevilnih po-
datkov odvisna od jasnega razumenja stvarnib razmer. Brez tega razumenja
je nemogode, da se uporabni ra¢un prav izracuni. Ako je torej potrebno,
da ucitelj na dolgo in na Siroko pojasnuje stvarne razmere, preden se zalne
racuniti, se ne odvzame samo racunanju znaten del ¢asa, ki je njemu od-
merjen, ampak sivarne razmere zahtevajo Cestokrat vso pozornost ucencev,
da jim ni mogo€e prav razsoditi razmerja Stevilnih podatkov in njih med-
sebojne odvisnosti. Uéenec nazadnje pa¢ samo ugiba. — Tudi posredni pouk,
ki ga imamo malone v vseh razredih nasih Sol, zahteva, da uenec zamore
uporabne naloge reSevati brez dolgih pojasnjevanj. Da bi se izognil ome-
njenim teZko¢am, je pisatelj razdelil uporabne naloge po vsebini v skupine
in te-le razvrstil po teZzkoéi: najprej lahke, potem teZje. Tako nahajamo v
tej racunici skupine nalog: o zasluZku in pricuvku, uteZne in ¢asovne ratune,
raune o cenah itd.

Ali je treba Se dostaviti kaj? Nasim mlajsim Stajerskim uiteljem —
in k tem spada menda vecina slovenskih Stajerskih uciteljev; saj je letos
e 34. leto, odkar poucuje prof. Lavtar na mariborskem uiteljisu — je
Lavtarjeva metoda itak znana. Ne dvomim, da bodo z veseljem segli po
knjigi, ki jim bo omogotila poucevati po tisti metodi, v katero jih je uvedel
njih izkuSeni uditelj. H. Schreiner.

o> >

Razgled.

Listek.

* Koliko goveje zivine je na zemlji? Neki &asnikar je izratunal da se najvet goveje
Fivine na zemlji nahaja v Severni Ameriki, in sicer 66.86 milijonov, v Argentiniji 21, na
Nizozemskem 1.7, na Ruskem 42.2, v vzhodni Indiji 52, v Nemdiji 19.3, na Francoskem 14.3,
v Avstro-Ogrski 16, v Avstraliji 8.34, v Italiji 5, v Rumunski 2.59, v Bulgariji 1.8, v Svici 1.4,
v Kaplandiji 1.9, na Anglefkem 11.7, v Belgiji pa 1 milijon glav.
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* Odborova seja ,Slovenske Matice* dne 3. marca 1903, Predsednik naznani, da
je iz odbora izstopil g. ravnatelj Fran Wiesthaler; za njegovo dolgoletno in marljivo delovanje
se mu izrefe iskrena zahvala, Umrla sta ustanovnika Ivan Kuralt in dr-Janko Sernec,
ki je bil med prvotnimi utemeljitelji ,Matice Slovenske* (1864). Nadalje se spominja pred-
sednik stoletnice M. Majarja in Ljud. Gaja. Odbor potrdi predsednikovim nazorom o
organizaciji naSega znanstvenega dela. Letodnji obéni zbor bo v pondeljek, dne 19. aprila ob
8. wri ‘zveler. Od zadnje odborove scje (od Bozica) so zborovali reklamni, gospodarski,
zemljevidni in knjizni odsek; delalo pa se je tudi v krajepisnem in tehni¢nem odscku, —
Tisti dosedanji &lani, ki niso pladali &lanarine za L. 1908, se po § 5. drultvenih pravil izbriscjo
izmed letnikov. — Knjige za prodio leto, ki so Ze vse razpetane, so sicer pozitivne, vendar
se je pokrilo le malo deficita iz prejdnjih let; zato bo treba v tekodem letu posebno Stediti.
Pri konkurzu za tisk letosnjih publikacij se bodo uvaZevale vse slovenske tiskarne, .Simon
Gregortitev sklad vescliénega odseka Unec-Rakek* vzame Matica v oskrbo. Bleiweisov
Zbornik* bo obsegal kakih 10 tiskanih pol; prispevke so Ze obljubili n. pr. g dr. Demeter
Bleiweis vitez Trsteniski, dr. Longar, dr. Prijatelj, dr. Sleblnger, dr. Pustotnik, dr. llesig,
dr. Tominsek; upamo tudi pridubiti dr. Murka, in dr. Strekelja in prof. Grafenauerja. Dr. Potoé-
nika opis ,Koroke* bo flustriran. Dr. Iv. Prijatelja prevod iz ruséine Onjegin® bo kmalu
gotov. — Za L. 1910. se pripravlia vedja knjiga o francoski dobi (dr. Vidic: Tajna kore-
spondenca ilirsko-avstrijska Dr. Avg. Ko¢njak: Ustava in uprava francozka z razvojnega stalista
drZavnopravnih ved. Sandri-Majster: Vojno kretanje na Kranjskem (po vojnem arhivu). HeSid-
Prohaska: llirija in jugoslov, literatura. Vrhovec-Vrhovnik: Vrhovievi o francoski dobi, Dr. Gruden :
Narodopisno blago o francoskih tasihitd. — Gajevo-Vrazovo llirsko dobo* opide dr. Branko
Drechsler v Zagrebu. — Opis ,Stajerske® izdela do 1. 1912 g. dr. Fr. Hauptmann ml. v Gradeu,
a Prekmursko doda g A. Trstenjak. — Drustveni predsednik je slov. zgodovinarjem raz-
poslal poziv za spisovanje ,Zgodovine slovenskega naroda®; odziv je povoljen; gg. pisatelji
se v kratkem sestancjo na posvetovanje. Organiziralo se je prevajanje iz slovanskih literatur
kakor glede na izbor tako glede na prevajatelie; v podtev pridejo le prevodi po izvirnikih, —
Ukrene se o predlogu g. uditelja Svanjaka na Korofkem naj bi se sistematiéno nabirala narodna
rastlinska imena, i o nekaterih rokopisih,  Matica izda Zbrane spise* dr. Jan. Menci ngerja
ter uredi svojo knjiznjico. V' zadnjem Easu ji je delo ved krajevnega gradiva. Zemljevid je do
nekaterih dvomljivosti v pisavi imen izdelan, gre sedaj zato, kdaj ga bo vojaski geogr. zavod
mogel tiskati. Zemljevidu se doda polno kazalo imen. Za tebniéni slovar se Ze prepisuje do-
loteno gradivo. Tajnikovo porodilo o tekodih poslih se vzame na znanje; za 1909, je pladalo
le %e malo ¢lanov.,

* Raziskovanje Mrtvega morja. V Palestino je Sla druiba 20 utenjakov-prirodo-
znancev, zbranih iz Francije, Belgije, Nemdije, Anglije in Amerike, da raziskavajo Mrtvo
morje. Najeli so edini pamnik, ki vozi po Mrtvem morju za nedoloden &as, na katerem so se
stalno nasclili. DruZba namerava Ze dosedaj znane lastnosti morja temeljito preiskati. Znano
je namret, da so se na mestu, kjer je danes morje, katero je 75 km dolgo in 16 km Siroko,
nahajala mesta. Morje je nastalo na ta nadin, da je glavai dotok. rcka Jordan, premenil svojo
strugo in napolml globoko kotlino do viha. Morje leZi 436 m pod gladino Sredozemskega
morja, in vsebuje njegova voda 26250 soli, medtem ko ima navadna morska voda le 497
soli, Zato je tudi Specifiéna teZa te vode petkrat vedja kakor navadne morske vode V morju
ne Zivi nobena riba, sploh nobena vodna Zival, in ne raste nobena rastlina. Tla so iz asphalta
in soli. Verjetno pa je, da mora biti ta voda v izredni meri zdravilna in se namerava na
podlagi raziskovanj omenjene druZbe napraviti ob morju veé zdravilnih kopalisé.

* Letodnja izredno mrzla zima nas spominja nehote mrzlih zim prodlih Easov. V
18. stoletju so bile posebno mrzle zime v letih 1709, 1740, 1776 in 1799 — v 19. stoletju
1804, 1814, 1820 in 1830. — Leta 1776. je bil na Donavi pri Dunaju 3 evlje debel led. —
Leta 1740. so sezidali na Nevi na Ruskem 52 &evljev visoko ledeno palato, katere temeljni
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zidovi so bili iz 6 evijev debelih ledenih plodt, Krasno stebrovje in ledeni kipi so krasili
njeno notranjost in krasno kupolo. Napravili so iz izrednih kosov ledu tudi topove pri vhodu,
iz katerih so oddali povodom prihoda carja, obtudovat ledeno krasoto, pozdravne strele.
Istega leta je poginilo v Parizu vsled mraza okoli 20.000 Jjudi in e enkrat toliko Zivali.
Ptice so padale na tla in v predmestjih so nadli vsako jutro’ srne, zajce in jelene, katere je
prignal hud mraz v blizino &loveskih bivalis¢. — Zadnja najhujSa zima je bila Jeta 1890,91.

* O prihodnjih Nobelovih nagradah. Glede razdelitve Nobelovih nagrad za leto 1909
se poroda, da dobi nagrado za mirovno akcijo mednarodni mirovai bureau v Brnu, ali pa
belgijski minister Becznaert. Nagrado za leposlovje dobita menda belgijska pesnika Verhaeren
in Maeterlinck.

# Cehi na Nizjeavstrijskem. Nemci se po pravici boje Eelke vztrajnosti in Zilavosti.
Dodim je bilo na NiZjeavstrijskem leta 1880 le 68.158 Cehov, jih je bilo leta 1890 Ze 98.117
(- 4490), a leta 1900 pa Ze 142778 (- 4600). Med Cehi na NiZjeavstrijskem je 10.760 kme-
tovalcev (11290 vseh posestnikov), 80 065 industrijeev (6.690), 20.368 pri trgovini in prometu
(3600), 9623 v drzavaih, deZelnih in cb&inskih sluZbah (29 0) in 4869 vojakov (10.1%0). Samo-
stojnih je Cehov 11.776 (2.2%0), uradnikov 1698 (1.4%0), delavcev 51.282 (170), dninarjev
5826 (7.690), rodbinskih 51.635 (3.890). Samo pri 4 Dlijalkah LZivnostenske banke* je 217
uradnikov. Vlege so dosegle 76 milijonov kron

Pedagoski paberki.

# Narodna vzgoja na Laskem. Koledar druZbe sv. Cirila in Metoda za leto 1900 ima
spis o Solstvu med Beneskimi Slovenci. Tu beremo (na str. 37) kako tendencijozne berilne
sestavke imajo Solske kmjige po Ladkem. Berila navajajo nekatere zgodovinske dogodke iz
leta 1848. in 1849, kakor o milanski ustaji, kjer je razdividna mnoZica vpila: ,Abbasso
I' Austria, morte ai Tedeschi® (Doli z Avstrijo, smrt Nemcem). To branje je takoj na prvih
stranch in dotiéni strupeni vzkiiki so natisnjeni z leZedimi ¢rkami tako, da jih otrok ne more
prezreti. — Kako nespametna je vzgoja ljudskih mnoZic s tako izzivajotim poukom. Kaj
boljSega za vzgojo mednarodne ljubezni in zmernosti bi vendar prifakovali o narodu s toliko
kulturo, 0 narodu ki ima najstarcjle vseudilisCe na svetu (v Bologni, staro nad 800 let) itd.,
ter se ponafa s pisateljem Edmondo de Amicisom, ki je spisal zlato mladinsko knjigo ,Srce®!
Slaba je $e blaZena kultura in povrSen je Se splodni napredek za svete pravice vsakega
tloveka in za vsak narod, F.F. L.

# Mora biti vedno spis? Pod tem naslovom je objavil g. Roscher v Neue Bahnen®
zanimivo &rtico. Njemu ni glavna naloga, da sestavijo uéenci vedno celoten, zaokroZen spis.
Véasih stavi nalogo n. pr.: Greste mimo dvoridéa, Pri vratih stoji majhen fant, ki je danes
prvi¢ oblekel hlate. V roki ima bi¢. Pride proti vam ter bi rad katerega udaril. Kaj porelete
fantku? Ali: Na potu ste v Solo. Ko pridete do Zeleznice, bije osmo uro. Kaj porefete v
tem trenutku?

Gotovo je, da ufencem smov jako ngaja, ker je vzeta iz Zivljenja. Ulencem ni treba
dolgo premisljevati: zamislijo se hitro v situacijo.

# Narodnostna vzgoja. Nem&ki okrajni Solski svet v Brau je izdal odredbo, v kateri
poziva uliteljstvo, naj § 71 ulnega reda, kateri govori o narodnostni vzgoji, bolj uposteva
kakor se je to do sedaj godilo.

DeZelni Solski svet moravski je ukazal podrejenim Solskim vodstvom:

1. Akoravno moramo ulence na vi§ji stopnji seznaniti z besedami tujega izvira, naj
se raba tujk kolikor mogofe omeji. Zato se naj tujke i v uradnem poslovanju opuste. Sploh
pa je gledati v vseh utnih predmetih na st in lep jezik.

2. Pri rabi imen za posamezne mesece se ulenci opozerijo na stara nemska imena.
Odpravo sedaj veljavaih imen ne more doseéi le Sola. To bi se imelo zgoditi potom uradnega
ukaza za vso dravo.
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3. Pri pouku zgodovine se morajo uenci seznaniti z dogodki, ki so vaZni za zgodovino
nemdkega ljudstva. (Spominski dnevi.)

4. Zeleti je, da se uditeljstvo v meseénih konferencah pogovori, katera sredstva je
uporabiti pri narodnostni vzgoji, ne da bi Sola prekoralila postavne meje. V Kolikor je treba
uence seznaniti z nem$kimi obrambnimi drudtvi (Schutzvereine), je pripudeno taktu posa-
meznih uénih oseb.

¥ Verouk v ljudski 3oli. Na Virtemberfkem se je vnel hud boj proti verouku v
ljudski 3oli. Sedaj je boja konec. Zbornica je s 46 glasi proti 36 odklonila predlog za od-
stranitev verouka. S tem je na VirlemberSkem napodila doba konfesionalne Sole.

* Dunajsko 3olstvo. Dne 1. oktobra 1908, so vpisali v dunajske ljudske in meiéanske
Sole 117.501 deikov in 120.140 deklic. Pouluje se v 2262 deSkih, 2318 dekliskih in 46 me-
Sanih oddelkih. Dobo 6 let Se ni doseglo 2463 defkov in 1847 deklic. Veé kakor 14 let Steje
661 detkov in 732 deklic. Za 252 anormalnih otrok sta 2 defka oddelka, 1 je za deklice, 18
pa je meSanih. Od teh je 11 oddelkov za gluhoneme, 1 za slepe in 9 za slaboumne otroke.

Kronika.

* Nova podruZnica druzbe sv. Cirila in Metoda se je ustanovila v Cepovanu. Nova
podruZnica obeta postati najmo¢nejSa in najdclavnejia med goriskimi podruZnicami. Cepo-
vanska podruZnica $teje namreé Ze sedaj 80 &lanov razen podpornikov. Cast taksni narodni
zavednosti in poZrtvovalnosti!

* Delovanje ,Schulvereina“. V zadnjem ¢asu se je ustanovilo 17 novih podruZnic
nemskega ,Schulvereina® med temi 9 na Stajerskem in 1 na Koroskem. Vseh oodruZnic je
sedaj 1411. V zadnji seji je ,Schulverein® dovolil med drugimi sledefe podpore: za zidanje
Sole v Velenju, za Solsko kuhinjo v LaSkem, za u&la v St lju, za zgradbo in opravo po-
druzniéne Jole v Rodinah pri Crnomlju, za uéiteljisénike v Celoveu za razne ,Studentenheime*
po Slovenskem itd.

* Kako delajo Cehi. Ce¥ko Zolsko drultvo je ustanovilo zadnje ase dve zasebni
mesanski Soli v Brnu in v Konjicah. Kdaj bo paé naSe Solsko druStvo moglo zafeti misliti
na mestanske in srednje 3ole? Kadar bo prevzel vse Slovence duh narodne poZrtvovalnosti,
kakrina je splono med Cehi.

* QGaliski dezelni zbor za prosveto. Galiski deZelni zbor je dovolil za privatno
gimnazijo v Tefnu 5000 K, za konvikt na tem zavodu 28.000 K in za Sokolska druitva
10.000 K.

* Drustvo ,Selbsthilfe der Lehrerschaft Steiermarks“. Umrli so ti-le drustveniki in
sicer: 30. decembra 1908 g. Josip CiZek nadutitelj v p. v Pilstanju, 8. januarja 1909 g. Alojzij
Keller, nadutitelj v Ratten-u in 20. februarja 1909 g. Juraj Schiwolava, nadutitelj v Neudau-vu.
Doklado 6 K je vplagati do Sredi aprila. Qdbor.




JAVUREKOVA
Palestina s ti¢jega pogleda

je povsod poznan kot najboljSi zemljekaz za bibliski pouk in za razjas-
njevanje zemljepisnih temeljnih pojmov.

Risba zemljevida je taka, da ga vsak ucenec takoj razume.

Odobren od preé. knezoSkof. konzistorija v Pragi in od c. kr. ministrstva
za bogocastje in uk

Krasen barvotisk 137 > 73 cm napet na platno 14 K; s skobami 15 K.

Ce se direktno narofa — zniZana cena. Zahtevajte prospekt!

Posilja ga ucitelj J. B. Skorpil, Praga, VII—748.



RAZPIS NATECAJA.
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Ugiteljske sluzbe.

St. 74/101.

Na petrazredni ljudski Soli pri Sv. Benediktu v Slov. Goricah se namesti sluzba
uditeljice z rednimi dohodki po IL krajnem razredu in sicer stalno.

Prosilke za to mesto naj vioZijo svoje redno opremljene proSnje predpisanim potom
do konca mesecd sudca t. 1. pri krajnemn Solskemu svetu pri Sv. Benediktu v Slov. goricah.

Dokazati je znanje obeh deZelnih jezikov.

Okrajni Solski svet Sv. Lenart v Slov, gorici, dne 22, februarja 1909.

Predsednik,

St. 321 1.

Na trirazredni ljudski %oli v Svi¢ini se stalno namesti sluZzba uditeljice z rednimi do-
hedki po Il krajnem razredu in z opremljeno sobo.

Prosilke za to mesto naj vloZijo svoje redno opremljene prosnje predpisanim potom
do konca marca t. 1. prl krajnemu Solskemu svetu v Svitini, podta Gornja Kungota.

Dokazati je znanje obeh deZelnih jezikov.

Okrajni Solski svet Maribor, dne 22. februarja 1909. Predsednik,

St. 4011

Na trirazredni ljudski Soli pri Sv. Juriju ob Pesnici se stalno namesti uditeljska sluZba
z rednimi dohodki po Il. krajnem razredu.

Prosilci za to mesto naj vloZijo svoje redno opremljene prodnje predpisanim potom
do konca marca t. L. pri Krajnemu Solskemu svetu pri Sv. Juriju ob Pesnici, po¥ta Gornja

Sv. Kungota.
Dokazati je znanje obeh deZelnih jezikov,

Okrajni Solski svet Maribor, dne 22, februarja 1909, Predsednik,

Naprednemu in zavednemu uciteljstvu!

Vsakdo bodi narocnik ,,Zavezinih“ listov, ki so:

Uciteljski Tovari3 Popotnik
Zvoncek Domace ognijisce.

POPOTNIK

izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in stane na leto 6 K,
pol leta 3 K, Cetrt leta 1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v.

—
Narocnino in reklamacije

sprejema »Zavezin« blagajnik Fr. Luznar v Kranju. — Rokopise pa je
posiljati ravnatelju M. J. Nerat-u v Maribor, Kokoschineggallee.




