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S tokrat tematsko ubrano $tevilko RAZPRAV IN GRADIVA posreduje In$titut
za narodnostna vpraSanja v Ljubljani z vrsto prispevkov — v glavnini sintetiéno
in le deloma analitiéno izraieno predstavitev sodobnega poloZaja koroskih, 3ta-
jerskih Slovencev in gradiiéanskih Hrvatov — narodnih manjlin v republiki
Avstriji. Ob njih ponatiskuje kot gradivo nekaj dokumentacije, s katero sta slo-
venska in hrvaika manjsina v pravkar minulem dvajsetletju opozarjali avstrijske
oblasti nase — na njuni narodnosti posebej zadevajola, a nerelena vprafanja.

Zbranih prispevkov ni pobudilo v prvi vrsti teoretsko snovanje, raziskovanje
in iskanje, ¢eprav tega ne velja odmisliti, temveé dogajanje, ki je v omenjenem
obdobju prizadevalo in $e prizadeva narodnostni razvoj Slovencev in Hrvatov v
republiki Avstriji.

Troje dejstev nas neposredno povezuje z razvojem obeh skupnosti: — sam
Zivelj dveh nadih narodov; — narodnostna in driavna sose$éina in vsekakor tudi —
mednarodna pogodba o upostavitvi avstrijske driave (1955) in v njej zapisana med-
narodna kodifikacija, namenjena zavarovanju obeh narodnih skupnosu pogodba,
katere sopodpisnica je tudi SFR Jugoslavija.

Sele za omenjenimi dejstvi bi lahko in3titut napotil na objavo pri¢ujoéih pri-
spevkov znanstveno raziskovalni obiéaj, obifaj po katerem velja predstaviti do-
madéi, sosedni in sploh javnosti vsaj pogled na novejsa raziskovanja, hkrati z raz-
gledom po najbistvenejSih sestavinah, kar je znanega o urejanju manjlinskega
vprasanja pri sosedih; z mislijo, da lahko stvari koristi pogled iz drugega, nase-
ga zornega kota.

Omenjeni motiv za objavo se nam zdi koristen tudi Se zato, ker predstavitev
nasih pogledov na vpradanja omogoda sporejanje znanstveno raziskovalnih doseZ-
kov in tudi razlik pri izvedencih dveh razliénih druib, driav — in to ne glede na
bliine ali razdalje in razseinosti pri Ze doseienem posameznem ali skupnem ra-
zumevanju poloZaja narodnostnih (etniénih) skupnosti, poloZaja obteZenega z manj-
Sinam nenaklonjenimi ideoloSkimi usedlinami preteklosti, v miselnosti, v previa-
dujoci druibeni zavesti, celo pri spoznavi kakor tudi v Zivljenju samem; saj gre
za zamotano dogajanje v bikulturnem obmodéju, za narodnostno, jezikovno me-
$ano podroéje.

Vse tukaj objavijene prispevke oznalufe najprej sklenjemo obdobje dvajsetih
let dolo¢enega mednarodnega statusa, namenjenega za3éiti drugorodnih, narod-
nostnih (etniénih) skupin v prevladujodi mononacionalni drZavi.

Oéitno so v preteklosti, ki so jo pregledovali avtorji, v osredju ne le pri po-
litikih, temved tudi pri izvedencih razlike glede vsebinskih razseinosti avstrijske
driavne pogodbe in pomena, ki ga ima v mednarodnem okviru. Prav isto velja
za vrsto vpradanj mednarodno pravne narave. Ne glede na to — da so se pogledi
na nekaj vpraSanj med izvedenci v dveh deielah v zadnjem dvajsetletju deloma
Ze zbliZali, a Zal tega ni éutiti pri politiénem ravnanju in se ¥e manj to uveljavija
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v 3irSi popularizaciji — bo razumljivo, da je teh razlik 3e precej. Ob nezadovo-
ljivem, nezadostnem uresni¢evanju vseh posameznosti in nadrobnosti kakor tudi
celote opozarjajo prav pripadniki manjdin, da v dvajsetletju ni bil v celoti ures-
nicen niti eden izmed odstavkov (paragrafov) manjSinsko varstvenega dlena 7
avstrijske driavne pogodbe. Znanstveno raziskovalno tudi nadi severni sosedje ne
zanemarjajo vpraSanj narodnosti, saj so samo v zadnjih petih letih objavili veé
monografskil del, s katerimi so obravnavali manjSe, posebne ljudske skupnosti
ali se lotevali $e bolj vsestrane tematike — »kratke zgodovine avstrijske driavne
pogodbe« in celo poloZaja »¢lovekovih pravic v spreminjajodem se svetue,

Tudi pri nas lahko naStejemo nekaj tematsko sorodnilh znanstveno razisko-
valnih prizadevanj, ki sicer ne dosegajo Ze omenjene znanstvene publicitete nasih
severnih sosedov po obsegu — ki pa niso nezanimiva za preulevanje narodnostnih
vpradanj zaradi svoje tematske osredi$enosti. Ze pred poldrugim desetletjem
opravljeno temeljno raziskovanje novejse »manjsinske zakonodaje« (dr. Janko
Pleterski, 1960) je ohranilo svojo aktualnost ob vseh drugih novejiih vsebinah in
sicer na dveh obcéutljivih mestih naSega primera, primera ki zadeva Zivijenski
poloZaj koroskih, 3tajerskih Slovencev in gradiséanskih Hrvatov. Izhaja najprej
iz geneze manjSinskega varstvenega ¢&lena v avstrijski driavni pogodbi in ustavi,
izoblikovanega po drugi svetovni vojni, ki izvira iz novej$ih pojmovanj c¢lovekovih
pravic, pravic posebne skupine (narodnosine, etniéne manjiine), natancnejlega
razlikovanja v teoriji in praksi, saj so avtorji mednarodnega dokumenta natan-
éno razlikovali celo med oznaéenimi skupinami in JEZIKOVNIMI manjsinami, ali
imeli pred oémi varstvo pri ohranjanju skupin in njihovega znacaja — in to celo
v takint meri, da so vnaprej eliminirali na najmanjso moinost uresnicitve, ki bi te-
meljile na kvantiteti — da bi Stevilo odioéalo o koli¢ini in kakovosti &lovekovih
pravic.

Postopoma prehajajo tudi avstrijski izvedenci do podobnih rezultatov, kakor
jih lahko najdemo bolj izrazito predstavijene v pri¢ujodih prispevkih — tako je
npr. spoznanje o zgodovinskem dejstvu, da »so obravnavali jugoslovanski in
avstrijski manjsinski problem v zvezi s teritorialnimi zahtevami« (Ermacora,
1974), ali da ima tudi nastanek manjiinskega célena svojo posebno zgodovino
(Stourzh, 1975). To omogoéa njegovo razumevanje in je povsenm nasprofno rav-
nanjem, ki smo jim Se priée v dnevni agitaciji in politiki o preltevanju, ugotav-
lianju manjiin. Vendar pa preostaja odprtih 5e mnogo osnovnih izhodisé, npr.
o upostevanju manjSine kot subjekta, saj ga pojmujemo pri nas vsebinsko raz-
seinejSe od tistega, kar so pripravljeni priznavati narodnim manj$inam nasi se-
verni sosedje.

V glavnimi se éasovno tukaj uvriéeni prispevki omejujejo z zacetkom pravkar
preteklega leta, ker so za tem avtorji besedila samo Se pripravili za natis, a niso
niti dodajali novega stvarnega gradiva, ki bi sicer nekaj odtehtalo in Se nadalje
obteiilo Ze tako k negativni podobi nagnjeno tehtnico nezadostne avstrijske manj-
§inske politike na Koroskem, Stajerskem in Gradiiéanskem.

Novejsega datuma je samo nekaj dokumeniov, objavijenih med GRADIVOM.,
Prav na ta del bralca Se posebej opozarjamo. Mislimo namreé in vrednotino, da
so narodne manjiine same z napori in prizadevanji, da bi prispevale svoj deleZ
za uslreznejSe reSevanje vprasanj, ki jih Zivljensko zadevajo, hkrati ustvarjale s
spomenicami, izjavami, predlogi in drugim svoje teoretske prispevke, saj so si mo-
rale izoblikovati svoje naéelne poglede tako pac¢ njihova Zivljenska praksa bogati



Razprave in gradivo, Ljubljana, april 1976, §t. 7—8 ; |

tudi teorijo o fivijenju in vprafanjih malih skupin, narodnih, etniénih skupnosti.

Odveé je omenjati, da omogoda natanénejle poznavanje vpraanj samo razi-
skovalna ustanova — institut — ki je lahko izvedencem oskrbel s svojim sprem-
ljanjem indikatorje za tukaj natisnjene poglede, razlage in opozorila.

lz sedanjega razgleda je videti, da se je Indtitut za narodnostna vpralanja
tokrat koristno odlocil za natis lematske Stevilke — pricevanja o usodi dveh na-
rodnih manjsin, éeprav ne ravno Stevilnih, a vendarle prisotnih na evropskem pri-
zoriéu, tembolj po helsinskih sklepih in dokumentu. Tudi mimo formalno do-
lo¢enih poloZajev ostaja tako njihova notranja in mednarodna usoda 3e vnaprej
v ZariSéu sploSnega in ne le znanstvenega zanimanja. Prav zato bo tudi znanstve-
na osvetlitev zastavljenih vpraSanj koristna tudi 5e v prihodnosti.

Drago Druskovié,
januar 1976

In this issue of »RAZPRAVE IN GRADIVO« (Treatises and Materials), devo-
ted to ane subject entirely, the Ljubljana Institute for Ethnic Problems presents
— rather synthetically than analytically — a series of articles reflecting the pre-
sent position of the Carinthian and Styrian Slovenes, and Burgenland Croats,
ethnic minorities in the Austrian Republic. Along with them reprints part of the
documentation whereby the Slovene and Croat minorities in the last two decades
have been calling the attention of the Austrian authorities to themselves, to the
questions relating to their ethnic status which have hitherto remained unsolved.

This collection of contributions is not due primarily to theoretical effort,
study and research, though they are playing their part in it, but to the events
which over the said period have influenced and are still influencing the ethnic
development of the Slovenes and Croats in the Austrian Republic.

There are three sets of realities that link us directly with the development
of both communities — the population belonging by origin to two of our peoples;
the ethnic and state proximity, and last not least, the international treaty on the
re-establishment of the Austrian State (1955) with its codification intended to
protect both national communities, a treaty to which the Socialist Federal Re-
public of Yugoslavia is also a signatory.

The next reason, second to the above mentioned considerations, for the Insti-
tute to publish the present collection lies in the fact that, as a rule, scientists
and researchers think it worthwile to provide the home and neighbouring public,
and the public in general, with a glimpse of the latest state of research together
with a survey of the essential elements that are important for the solution of
the minority question in a neighbouring country. It is implied that the probiem
would better be understood if observed from another, our, point of view,

In our opinion the reason we have just mentioned for the publication of this
collection is that the presentation of our views of the problems makes possible
comparisons between scientific and research achievements and controversial attitu-
des held by experts of two different societies and countries, regardless of how
close or wide is the gap between the present individual or common interpretation
of the position of national (ethnic) communities. This position is aggravated by
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the ideological dregs of the past, which are harmful to the minorities, in the
existing mentality, the prevailing social atmosphere, even in the intellectual per-
ception, and in everyday life. A complicated process is involved in an area where
two distinct cultures co-exist in ethnically and linguistically mixed populations.

Every contribution published in this collection spans the entire period of the
last 1wo decades coinciding with the length of time during which a particular
international statute has been in force with a view to protecting dissimilar nati-
onal (ethnic) groups living in a country in which the majority of the population
is mono-ethnic.

Clearly in the past surveyed by the authors different views of the substantial
scope of the Austrian State Treaty and its international relevance have been a
major preoccupation not only with politicians, but also with experts. The same
applies to a series of questions falling within the international law. In spite of
the fact that the gap between differing views of certain questions held by experts
in both countries has, over the last twenty years, been somewhat reduced — though
unfortunately this has not affected practical policies and even less mass media —
it is understandable that such differences are still numerous. It is the minority that
is calling the attention to the unsatisfactory and partial implementation of the
provisions of the State Treaty in all its details and in its entirety since in the
last twenty years not a single Paragraph of the minorily protective Article 7 of
the Austrian State Treaty has been fully implemented.

Neither are the scientific study and research of the ethnic questions neglected
oy our northern, i. e. Austrian, neighbours. In the last five years alone several
monographs have been published dealing with minor, special communities, or
analysing wider problems, such as »a brief history of the Austrian State Treaty«,
and even »the human rights in a changing worlde,

In this country too there have been some similar scientific and research efforts
in this field, though not so voluminous as the scientific works published by our
northern neighbours. However, they are not without interest for the study of
ethnic questions owing to their concentrated thematic treatment. A basic research
work on »the recent minority legislation«, published fifteen years ago (Dr. Janko
Pleterski, 1960), has preserved all its topicality, in spite of all new developments,
in two sensitive areas of our subject affecting vital interests of the Carinthian
and Styrian Slovenes and Burgenland Croats. The author proceeds from the ge-
nesis of the minority protective Article 7 of the Austrian State Treaty and the Austri-
an Constitution. This article is a result of postwar interpretations of human rights,
the right of individual special groupings (national, ethnic minorities), and of
more detailed differentiation in theory and practice. Accordingly the authors of
this international document were making the distinction even between ethnic and
linguistic groups, i. e. they were aware of the necessity to protect and preserve
such groups and their character to such an extent that they precluded in advance
any solution based on quantity, viz. a solution whereby the quantity and quality
of human rights would depend on numerical strength.

Gradually the Austrian experts too are reaching similar conclusions as those
presented in greater relief in the present collection, such as the recognition of
the historical fact that the signatories of the Austrian State Treaty »treated the
Yugoslav and Austrian minority problem in connection with territorial claims«
(Ermacora, 1974), or that the minority Article has its particular history (Stourzh,
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1975). This contributes to a better understanding of this Article, though it is in
complete contrast with everyday propaganda and the policies resulting in the de-
cision to assess the numerical strength of the minorities. However, numerous
basic considerations are still controversial, e. g. the treatment of the minority as a
subject, a problem which we in this country are placing in a wider context than
our nothern neighbours are willing to contemplate with regard to the national
miinorities, etc.

Chronologically the articles in the present collection mainly date from the
beginning of 1974, after which the authors have only been preparing their texts
for publication without adding any new substantial material. Such material would
only tilt further the balance of the unsatisfactory Austrian minority policies in
Carinthia, Styria and Burgenland.

Of a more recent date are only a few documents published under the heading
»Materials«. The reader is particularly directed to them. In our opinion and judg-
ment the national minorities themselves, through their efforts and strivings to
facilitate a better solution of the questions that are vital to them, have also made
their theoretical contributions through their memoranda, statements, suggestions,
and the like. They had to define the principles on which to base their views, and
so their living experience is also enriching the theory about the existence and
problems of small groups, national, ethnic communities.

[t is perhaps a truism that a detailed knowledge of such questions can only
be acquired in a research institution — an institute — which follows the develop-
ments and has been able to provide the experts with the necessary indicators on
which to base their views, interpretations and — warnings contained in this collec-
tion.

In present circumstances the decision of the Institute for Ethnic Problems to
publish an issue devoted entirely to one single subject seems to be the right one.
This issue includes testimonials to the destiny of two ethnic communities which
are not numerous, yet are still part of the wider European scene, especially after
the Helsinki Conference decisions and its Final Act. Apart from their formally
established status, both their local and international destiny is still in the limelight
of general, not only scientific interest. Therefore a scientific treatment of the
present problems will also have a bearing on the future.

Drago Druskovié
January, 1976
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UDK 341.24(436)»1955¢:323.15(436 =862/ =863)

Specifiénost ureditve pravnega in dejanskega polozaja
nasih narodnih manjsin v Avstriji

dr. Vlado Benko

Kot je znano, ima vprafanje ureditve poloZaja naih narodnih manjdin v re-
publiki Avstriji pravno podlago v Drzavni pogodbi o vzpostavitvi neodvisne in de-
mokratiéne Avstrije z dne 15. maja 1955., h kateri je pristopila tudi SFR Jugoslavija.
S ¢&lenom 7 te pogodbe je po eni strani, republika Avstrija sprejela mednarodne
obveznosti za ureditev poloZaja nadih manjdin, po drugi strani pa je Jugoslavija
kot zavezni$ka drZava in sopodpisnica avstrijske drZavne pogodbe dobila posebne
pravice nasproti Avstriji v okviru doloéil tega ¢lena.

Jugoslavija je vse do konca druge svetovne vojne vztrajala na dolofenih teri-
torialnih revandikacijah do Avstnije, pri ¢emer se je opirala na etni¢ni sestav teri-
torija, ki je bil predmet teh revandikacij, na proces germanizacije, kateremu sta
bili podvrzeni slovenska in hrvaska manji¥na v prvi avstrijski republiki, na proti-
fafisti¢ni boj prebivalstva na tem ozemlju in ne mazadnje ma dejstvo, da je bila
¢lanica zmagovite antifasistiCne koalicije.

S podpisom te pogodbe je SFR Jugoslavija priznala neodvisnost in teritorialno
nedotakljivost meja Avstrije, kar je mogoce razumeti le, ¢e se uposteva dejstvo, da
je Avstrija sprejela obveznosti o posebnem manjSinskem varstvu.

Te obveznosti niso obi¢ajne mednarodne obveznosti, marveé takine kogentne
norme, ki imajo znacaj drZavnih konstitutivnih obveznosti.

Argumente v prid tak$nemu stalid¢u opiramo na interpretacijo Preambule Av-
strijske drZavne pogodbe.

Posamezni odstavki te Preambule govorijo mamre¢ o naslednjem:

a) Cetrti odstavek: »Avstrija je bila osvobojena dominacije nacisticne Nemdije z
rezultatom zavezniske zmage . .«

Jugoslavija je bila zavezni$ka sila, ¢lanica ZdruZenih marodov in ¢lanica antifa-
Sistitne koalicije.

b) Peti odstavek: »...zaveznidke in pridruZene sile, Zelijo skleniti pogodbo, s
katero obnavljajo Avstrijo kot svobodno in neodvisno ter demokrati¢no drzavo,
kar naj bi prispevalo k obnovitvi miru v Evropi.. .«

Jugoslavija je v gornjem smislu in kot sopodpisnica Driavne pogodbe dala svoj
prispevek k obnovitvi miru v Evropi predvsem tako, da se je odrekla svojih
teritorialnih obveznosti, ki jih je sprejela na podlagi dolo¢il te pogodbe.

c) Sesti odstavek: »...zavezniske in pridruZene sile Zelijo s pomocjo te pogodbe
in v skladu s principi praviénosti resiti vsa vpraSanja, ki $e obstajajo v zvezi
z zgoraj omenjenimi dogodki, vkljuéno aneksijo Avstrije s strani hitlerjevske
Nemdéije in sodelovanje Avstrije kot integralnega dela Nemdije v vojni...«
Ker fungira ureditev poloZaja slovenske in hrvaSke manjdine v Avstriji kot
predmet 7. ¢lena Driavne pogodbe, je umestno sprejeti tolmadenje, da se ta
ureditev navezuje tudi na dikcijo iz Sestega &lena, odnosno iz nje izhaja.

d) Sedmi odstavek: »...zavoljo teh ciljev...Zelijo zavezniS8ke in pridruZene sile
in Avstrija skleniti to pogodbo, ki naj rabi kot temelj za prijateljske odnose



12 Rarprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, &t. 7—8

med njimi, s ¢imer daje zavezniskim in pridruZenim silam moZnost za to, da
podprejo pro¥njo Avstrije za ¢lanstvo v OZN.« (Podrtal V. B.).

Interpretacija gornje dikcije navaja na sklep, da je izvrSitev v Driavni pogodbi
zapisanih obveznosti pogoj, da republika Avstrija postane ¢lanica OZN.

V tej zvezi je potrebno opozoriti e na naslednje:

Presoja aplikacije neke drZave za ¢lanstvo v tej organizaciji se vri na podlagi
petih kvalifikacij odnosno pogojev, dolofenih v Ustanovni listini OZN. Med temi
pogo 'jiso tudi naslednji: prisatnek na obveznosti, ki izhajajo iz Ustanovne listine,
sposobnost izvr¥evati jih in voljnost jih izvrievati. Nadalje: upo3tevajo¢ doloéila
v Ustanovni listini (&len 2., to¢ka 2.) in nadela sodobnega mednarodnega prava,
je sleherna driava — é&lanica OZN dolZna, da vestno in v dobri veri izvriuje svoje
mednarodne obveznosti. S posebnim ozirom na 7. €len avstrijske Drzavne pogodbe,
pa velja tudi poudariti, da je eden od ciljev OZN »...napredek in vzpodbujanje
spostovanja pravic ¢loveka in temeljnih svobo$¢in me glede na raso, spol, jezik ali
vero...« (Clen 1., tofka 3. Ustanovne listine OZN.)

Glede na to, da Avstrija dvajset let po podpisu Drzavne pogodbe dolodil, ki
terjajo posebno varstvo manjs$in ne samo da ni v celoti, po ¢rki in bona fide izpol-
nila, marve celo, da je nekatera od njih podvrgla postopni demontaZi, bi bilo
upravi¢eno opozoriti na nekatere okolnosti, ki jih je — po na¥em mnenju — po-
trebno upoStevati. ko gre za oblikovanje polititnih pogojev za nastanek te
pogodbe.

Pri tem gre za naslednje:

a) Kot smo Ze poudarili, se je SFR Jugoslavija odrekla teritorialnim zahtevam
nasproti Avstriji ter priznala njeno neodvisnost in teritorialno nedotakljivost, pri-
Cakujo¢, da bo le-ta izpolnila posebna manjdinsko — varstvena dolocila. Vendar
pa je njen poseben odnos do ureditve mednarodnopravnega poloZaja Avstrije
razumeti tudi v lu& dejstva, da je bila 6. aprila 194]. napadena z ozemlja Avstrije
in da so pripadniki mem$kih oboroZenih sil, po narodnosti Avstrijci, imeli vidno
mesto v vojnih operacijah in uniéevanju ljudi in stvari na njenem ozemlju.

K podkrepitvi tega stali§¢a sodi dokumentacija iz memorandumov SFR Jugo-
slavije vodilnim $tirim silam. Posebej velja v tej zvezi opozoriti na gradivo o
vojnih zlo€inih pripadnikov nemskih oboroZenih sil — po narodnosti Avstrijcev —
na ozemlju Jugoslavije.'

Da je imela Jugoslavija neko posebno mesto v odnosu do Avstrije, pa je skle-
pati tudi iz nekaterih eksplicitnih doloéil v avstrijski Drzavni pogodbi. Ne gre
namre¢ samo za 7. ¢len, namre¢ tudi za 27. ¢len, kjer je govor o tem, da ima mimo
dolod¢il (iz totke 1., op. V.B.) FLR Jugoslavija pravico zasei, zadriati ali pa likvi-
dirati avstrijsko imetje, pravice in interese znotraj jugoslovanskega teritorija, &m
postane avstrijska DrZavna pogodba veljavna. Vlada Avstrije bo podvzela kom-
penzacije do tistih avstrijskih drZavljanov, katerih imetje je predmet tega dolo-
¢ila (todka 2. op. V.B.).

Podobnih dolodil niso namenili drugim zdruZenim in pridruZenim silam.

! Dokumentacija o tem, glej: Report on the crimes of Austria and the Austrians
against Yugoslavia and her peoples, Published by the Yugoslayv War Crimes Commission,
Belgrade 1947.
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Za ilustracijo dodajamo, da o tej — 27. totki — izrecno govorijo tudi tako-
imenovane pojasnjevalne pripombe, ki so bile predmet razprave v avstrijskem
»Nationalratu« (parlamentu). V njih namre¢ ugotavljajo, da »vsebuje za Avstrijo
zelo trda doloéila, ki pa jih je bilo potrebno sprejeti, &e se naj ne bi zavladevalo
s sklenitvijo Drzavne pogodbe«.?

b) Ceprav je res, da je tefave v oblikovanju politiénih pogojev za ureditev
mednarodno-pravnega poloZaja Avstrije pripisati predvsem sporom znotraj vodil-
nih sil bivie antifaisti¢éne koalicije, je vendar vsaj del teh teZav izhajal tudi iz
vpra$anja o krivdi Avstrije za drugo svetovno vojno in za njen deleZ v toku voj-
nih dogajanj.

Sklenitev avstrijske Drzavne pogodbe ma temelju Moskovske deklaracije z
dne 3. X. 1943, je bila predmet 3tevilnih sestankov in zasedanj zunanjih ministrov
Stirih velikih sil, konferenc namestnikov zunanjih ministrov (260 sej), posebne
komisije, ki naj bi razéistila vpradanje biviega nemskega imetja v Avstriji itd.
Pri tem velja poudariti, da vlada Avstrije, kljub stalif¢u, kakrinega so sprejeli
na Moskovski konferenci 1943. (»prva Zrtev agresije macistiéne Neméije«) ni bila
polnopravni udelezenec le-teh tedaj, ko je bila v razpravi ureditev njenega
mednarodno-pravnega statusa, odnosno drZavna pogodba, marved so jo samo
konsultirali. Kot je po eni strani to¢no, da Avstrije niso postavili v isti poloZaj,
v kakr§nem so bile bivie satelitske driave — Italija, Romunija, MadZarska, Bol-
garija in Finska — velja po drugi strani njeno »nepolnopravnost« razloZiti z ne-
jasnostmi o deleZu, ki ga je imelo prebivalstvo Avstrije, odnosno njen teritorij,
v vojaskih in drugi dejavnostih ter naporih nacisti¢ne Nemdije v toku druge sve-
tovne vojne. V prid tej domnevi govori tudi dejstvo, da je bil avstrijski zunanji
minister dr. Gruber podvrien istemu tretmanu kot italijanski zunanji minister
de Gasperi, ki je na pariSki mirovni konferenci smel samo pojasniti staliia
Italije.

Sele ko je avstrijska vlada s formalno noto z dne 10. IX. 1953. ponovno izrazila
Zeljo, da bi kot enakopraven partner sodelovala pri nadaljnjih pogajanjih, ji je
bila ta pro3nja uslifana. Tako so njeni predstavniki sodelovali na konferenci zu-
nanjih ministrov 3tirih velikih sil v Berlinu.

Sicer pa je v sami avstrijski DrZavni pogodbi mo¢ zaslediti nekatere pasuse,
ki navajajo na krivdo Avstrije za drugo svetovno vojno.

V tej zvezi opozarjamo na:

— Preambulo, ki v $estem odstavku wvsebuje naslednjo formulacijo: »...v
zvezi z zgoraj navedenimi dogodki, vkljuéno aneksijo Avstrije s strani hitlerjevske
Neméije in njenim deleZzem kot integralnega dela Nemdéije, v vojni. «...

Na sami konferenci zunanjih ministrov, ki je bila 14. maja 1955 na Dunaju —
ta je sledila veleposlaniski konferenci — je bila na avstrijski predlog' sprejeta
sprememba v tekstu Preambule in to tako, da je bil &rtan stavek o »doloeni od-
govornosti Avstrije glede na udelezbo v vojnie.

* Zu 517 der Beilagen zu den stenografischen Protokollen des Nationalrates (VIL.
GP) str. 10.

} Erlauternde Bemerkungen str. 876 (517 der Beilagen zu den stenografischen Proto-
kollen des Nationalrates VII GP, Regierungsvorlage).
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Vendar pa kljub temu, da je bilo avstrijskemu predlogu v zgoraj navedenem
smislu zado3¢eno, v pojasnjevalnih pripombah menijo, da $esti odstavek Pream-
bule mapadno (irrigerweise) govori o udeleZbi Avstrije v vojni, na kar je bil dan
komentar, »da Avstrija od leta 1938. do 1945. ni bila v poloZaju podvzemati med-
narodnopravnih dejanj in zavoljo tega tudi ni mogla biti v vojnem stanju z neko
driavoe. Pri tem se ta komentar sklicuje $e na avstrijsko proklamacijo z dne
27. IV. 1945, ki — med drugim — piSe tudi o tem, »da noben Avstrijec ni hotel
nesmiselne in brezizgledne vojne« in nato — v nekoliko drugac¢ni obliki — »da
noben pravi Avstrijec ni imel oblutkov sovraZnosti in sovra$tva do drugih maro-
dov«. (Podértal V.B.).

— Clen 4 (Prepoved Anschlussa). V nekaterih elementih gre za razSirjene, ven-
dar v bistvu iz Saint-Germainske mirovne pogodbe prevzete obveznosti.

— Clen 9 (razpustitev nacisti®nih organizacij). Po na§em mnenju gre za dolocilo,
ki najbolj direktno opozarja na udeleZbo dela avstrijskega prebivalstva v pripra-
vah na drugo svetovno vojno in v njenem poteku.

— Clen 10 (posebna dolodila o zakonodaji). V Ze omenjenih pojasnjevalnih pri-
pombah tarnajo o teh doloéilih in opozarjajo na to, da so evropske velike sile v
19. stoletju posku$ale vsiliti otomanski porti podobna doloéila, vendar pa jih je
le-ta odklonila.’

Druga todka tega ¢Elena (protihabsburika klavzula) je direktno prevzeta iz
Saint-Germainske mirovne pogodbe.

— Clen 12 (prepoved sluzbovanja nekdanjih pripadnikov mem&kih oboroZenih
sil in pripadnikov »dolofenih drugih krogov oseb«) je prav tako moZno tolmacita
v smislu »dolotene odgovornosti« dela avstrijskega prebivalstva za drugo svetov-
no vojno in za dogajanja v njej.

— Clen 13 vsebuje dolodilo o prepovedi specialnih oro#ij (v taksativno nave-
denih kategorijah so tudi motorni torpedni ¢olni, topovi z ve¢ kot 30 km dometa
itd.). Avstrijske pojasnjevalne pripombe menijo, da je bila s tem krSena avstrij-
ska suverenost.®

Konéno opozarjamo &e na to, da so bili v toku oblikovanja dokonénega teksta
avstrijske DrZavne pogodbe iz izvirnega osnutka (1946.) na instistiranje Avstrije
izloceni ¢leni 17., 19., 25,, 16., 16. bis itd., ¢e§, da bi jih bilo tolmaciti kot izraz od-
govornosti Avstrije za drugo svetovno vojno.

c) Zgoraj navedeni podatki so relavantni za razumevanje spreminjajocih se od-
nosov Avstrije do slovenske in hrvaske marodnostne skupine v Avstriji. V grobem
bi ga ¢asovno opredelili na obdobje 1945—1949, 1949—1955 in od 1955. naprej.

Tako se je megotov mednarodno-pravni poloZaj Avstrije po koncu druge
svetovne vojne odrazil v pozitivnih stalis¢ih uradne Avstrije in oblasti na
Koroskem do slovenske narodnostne skupine. Znana je izjava zalasne deZelne
vlade ma Koro3kem, sestavljene iz predstavnikov strank prve avstnijske repu-
blike o vrnitvi med nacistidnim obdobjem odvzetega premoZenja koro8kih Slo-

* Zu 517 der Beilagen zu den stenografischen Protokollen des Nationalrates, II. Be-
sonderer Teil, str. 2.
> Bericht des Hauptausschusses, 519 der Beilagen zu den stenografischen Protokollen
des Nationalrates VII GP, str. 3.
¢ Ibidem, str. 3.
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vencev. Temu je meseca junija 1945. leta sledila obljuba posvetovalnega de-
zelnega zbora o povradilu krivic, storjenih Slovencem v ¢asu nacisti¢nega reZima.
Na slovesni seji koroskega deZelnega zbora januarja 1947. leta je bila politika do
korodkih Slovencev po marcu 1938. leta oznafena in obsojena kot »uni¢evalna
vojna zoper koro$ke slovenske deZelane«. Uredba koroike deZelne vlade z dne
3. X. 1945. leta o ureditvi dvojezi¢nih ljudskih %ol na obmoé&ju juine Korolke je
poznala samo nem$ki in slovenski jezik, ne pa tudi takoimenovani windisch jezik.
Po tej uredbi naj bi obsegalo dvojezi¢no 3olstvo 108 30l, vendar pa na desetih
Solah v neposredni okolici Celovca niso nikoli izvajali dvojezi¢nega pouka, tako
da je na samem zacetku preostalo 98 3ol. Januarja 1947. leta je bila sprejeta skup-
na izjava vseh, v deZelnem zboru zastopanih politiénih strank, ki je — med dru-
gim — obljubljala Slovencem na Koro8kem podobno kulturno avtonomijo, kakrino
je opredeljeval zakonski osnutek iz prve avstrijske republike.

Na ravni avstrijske zvezne vlade je pomembna izjava tedanjega zunanjega mi-
nistra dr. Gruberja. Ta je v ¢asu pogajanj okrog avstrijske driavne pogodbe v
imenu drZave zagotovil, da bo Avstrija v vsakem pogledu zas¢itila kulturne in
gospodarske pravice ter koristi koroikih Slovencev.

Do praktiénih sprememb v tem odnosu je prislo, ko so velike sile zavrnile
teritorialne revandikacije Jugoslavije masproti Avstriji (1949.) Od takrat naprej
so avstrijske zvezne in deZelne oblasti pridele opusc¢ati dotedanje relativno pozi-
tivno obnafanje do slovenske narodnostne skupine, do besede pa so znova prisle
velikonemske nacionalisti¢ne, protislovenske in protihrvaske organizacije. Toda
tudi v tem obdobju je moC ugotoviti vsaj v besedah izraZeni odnos pripravlje-
nosti za ureditev poloZaja manjsin, kar n.pr. velja za izjavo zunanjega ministra
dr. Gruberja iz leta 1952, »da bi bil storjen izreden in pomemben napredek v
mednarodnem Zivljenju, ¢e v manjsinah ne bi videli elementa, ki razdvaja, marved
elementa, ki zdruZuje.«

Z avstrijsko Drzavno pogodbo je bil mednarodni in mednarodno-pravni po-
loZzaj Avstrije urejen in — upoStevajoé sprejeto obveznost o stalni nevtralnosti —
tudi utrjen. Od tedaj maprej pa je mo¢ ugotoviti tudi vse manj$o pripravljenost
uradne Avsirije za uresniCitev doloCil o manjsinskem varstvu, v ¢emer so tudi
vzroki za oscilacije, napetosti in konflikte v odnosih med njo in Jugoslavijo. Ra-
zumljivo je, da pri razpravah o tem vpraanju v vse vedji men uveljavljajo spoz-
nanje o drzavnem in konstitutivnem znaaju obveznosti, ki jih je sprejela Avstrija
s podpisom Driavne pogodbe, kamor sodijo tudi manjsinsko-varstvena dolo¢ila
ter obveznosti. Specifi¢na obeleZja le-teh izhajajo iz tak3ne interpretacije DrZavne
pogodbe.

Povzetek

Specifi¢nost ureditve pravnega in dejanskega poloZaja na$ih narodnih manjdin v Avstriji

V svojem prispevku z naslovom »Specifiénost ureditve pravnega in dejanskega polo-
Zaja na$ih narodnih manj&in v Avstriji« argumentira avtor staliée, da je s ¢lenom 7 Drzav-
ne pogodbe, Avstrija sprejela mednarodne pravne obveznosti za ureditev polozaja sloven-
ske in hrvaske narodnostne skupine po eni strani, po drugi strani pa, da je Jugoslavija
kot zaveznifka drzava in sopodpisnica te pogodbe, dobila posebne pravice nasproti
Avstriji na temelju doloéil 7. &lena.

Kar zadeva prve teze je njena teia ne samo v tem, da gre za mednarodno pravne
obveznosti in s tem v zvezi za uresnifevanje principa pacta sunt servanda, marveé tudi,
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da gre za takine kogentne norme, ki imajo znafaj driavnih konstitutivnih obveznosti.

Oporo zanjo je avtor izvedel iz interpretacije Preambule avstrijske Driavne pogodbe,
iz katere je razvidno:

»da je bila Avstrija osvobojena dominacije nacistiéne Nemdije z rezultatom zavez-
niske zmage. . .=,

»da zavezni$ke in pridruZene sile Zelijo skleniti pogodbo, s katero obnavljajo Avstrijo
kot svobodno, neodvisno in demokratiéno drZavo, kar naj bi prispevalo k obnoviti miru
v Evropi...«

»da zavezniSke in pridruZene sile Zelijo s pomodjo te pogodbe in v skladu s principi
pravi¢nosti rediti vsa vpraSanja, ki 3e obstojajo v zvezi z zgoraj omenjenimi dogodki,
vkljuéno aneksijo Avstrije s strani hitlerjevske Neméije in sodelovanjem Avstrije kot
integralnega dela Nemdije v vojni.. .«

»da zavoljo teh ciljev... Zelijo zavezniike in pridruZene sile in Avstrija skleniti to
pogodbo, ki naj rabi kot temelj za prijateljske odnose med njimi, s éimer daje zavezni-
Zkim in pridruZenim silam moZnost, da podprejo proinjo Avstrije za ¢lanstvo v OZN.«

Kot sopodpisnica avstrijske Driavne pogodbe in zavezniSka sila, je dala Jugoslavija
svoj prispevek k obnovitvi miru in v prid sodelovanju z Avstrijo predvsem tako, da se
je odrekla teritorialnim zahtevam nasproti njej, pri¢akujo&, di bo le-ta uresniéila obvez-
nosti, ki jih je sprejela na podlagi dolotil te pogodbe. Izvriitev teh obveznosti je mogoce
tolmaéiti kot pogoj zato, da republika Avstrija postane &lanica OZN.

V zvezi z drugim stali¥¢em, ki ga razvija avtor, je poseben odnos Jugoslavije do
ureditve mednarodnopravnega poloZija Avstrije razumeti v ludi dejstva, da je bila Jugo-
slavija 6. aprila 1941 narodna tudi z ozemlja Avstrije in da so pripadniki nem$kih oboro-
Zenih sil, po narodnosti Avstrijci, imeli vidno mesto v vojaskih operacijah in unicevanju
ljudi in stvari na njenem ozemlju. Nekatera eksplicitna doloéila v avstrijski DrZzavni po-
godbi kot n. pr. 27. &len, kjer je govor o tem, da ima FLR Jugoslavija pravico zaseci, zadr-
Zati ali pa likvidirati avstrijsko dmetje, pravice in interese znotraj jugoslovanskega teri-
torija, govorilo v prid tak$nemu stali¢u, kajti podobnega doloédila niso sprejeli za nobeno
od zavezni8kih ali pridruZenih sil, ki so podpisale avstrijsko drZavno pogodbo. V tej zvezi
se avtor sklicuje tudi na takoimenovane pojasnjevalne pripombe iz gradiv, ki so bili
podloZena v razpravo avstrijskemu Narodnemu svetu (parlamentu).

V drugem delu razprave se pisec ob3irneje dotika vpra%anja soodgovornosti Avstrije
— mjenega prebivalstva in teritorija — za vojadke in druge dejavnosti ter napore mnaci-
stitne Nemdije v toku druge svetovne vojne.

To vpra$anje je zanj interesantno v dveh medseboj povezanih ozirilh. Prvi&, avstrijska
vlada se je vseskozi zavzemala za to, da bi iz osnutka Driavne pogodbe izlocila, ali pa
v njem vsaj omilila, tiste pasuse, ki jih je mo& tolmaéiti kot eksplicitno ali implicitno
potrditev te odgovonnosti. Na posameznih ¢élenih, ki so vzlic tak3nim prizadevanjem
avstrijske vlade v DrZavni pogobi ostali, pisec to odgovornost dokazuje.

Drugié, vse dokler ni bila avstrijska Drzavna pogodba podpisana, so avstrijske oblasti
zavzemale do problema slovenske in hrvaske narodnostne skupine bolj pozitiven odnos
kot poslej, kar je mogofe tolmacditi v posredni zvezi s tefnjo Avstrije po &imprejsnji
ureditvi njenega mednarodnopravnega polozaja.

Ko je bil ta poloZaj urejen, se je prifel odnos Avstrije do ureditve posebnega manj-
Sinskega varstva spreminjati, kar je privedlo tudi do tenzij med njo in Jugoslavijo.

Summary

Specific solution of the legal and actual position of our national minorities in Austria

In the article entitled, »Specific solution of the legal and actual position of our na-
tional minorities in Austria« the author argues that under the terms of Article 7 of the
State Treaty, Austria assumed obligations in international law to settle the position of
the Slovene and Croat national minorities on the one hand, and that Yugoslavia as one
of the Allied Powers and co-signatory of this Treaty was given special rights toward
Austria under Article 7, on the other hand.

As far as the first claim is concerned, its importance lies not only in the fact that
obligations in international law are involved implying the principle of »pacta sunt servan-
dae, but also in the fact that these cogent norms entail constitutional obligations.
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The author is basing this claim on the interpretation of the Preamble to the Austrian
State Treaty, viz.:

»Whereas as a result of the Allied victory Austria was liberated from the domination
of Hitlerite Germany;

»Whereas the Allied and Associated Powers... desire to conclude a treaty re-establi-
shing Austria as a free, independent and democratic State, thus contributing to the re
storation of peace in Europe;

»Whereas the Allied and Associated Powers desire by means of the present Treaty
to settle in accordance with the principle of justice all questions which are still outstand-
ing in connection with the events referred to above, including the anmexation of Austria
by Hitlerite Germany and participation of Austria in the war as an integral part of
Germany; and

»Whereas the Allied and Associated Powers and Austria are desirous for these pur
poses of concluding the present Treaty to serve as the basis of friendly relations between
them, thereby enabling the Allied and Associated Powers to support Austria’s application
for admission to the United Nations Organization.«

As a co-signatory to the Austrian State Treaty and an Allied Power Yugoslavia made
her contribution toward the restoration of peace and cooperation with Austria above all
by renouncing her territorial claims against Austria in the expectation ithat the latter
would fulfil her obligations assumed under the terms of this Treaty. The fulfilment of
these obligations can be interpreted as a condition for the admission of Austria to
the United Nations Organization.

As far as the second claim is concerned, a special relationship of Yugoslavia toward
the settlement of Austnia’s position in international law is to be viewed in the light of
the fact that on April 6, 1941, Yugoslavia was attacked also from Austrian territory and
that ethnically Austrian members of the German armed forces played an important role
in military operations and in the destruction of life and property in Yugoslav territory.
Some explicit provisions of the Austrian State Treaty, such as Article 27, which stipu-
late the right of the Federal People's Republic of Yugoslavia to seize, retain or liquidate
Austrian property, rights and interests within Yugoslav territory, support this view, since
no similar provision was made for any of the Allied or Associated Powers who signed
the Austrian State Treaty. In this connection the author also refers to the so-called
explanatory notes contained in the material which was submitted to the Austrian National
Council.

In the second part of his article the author deals in greater detail with the question
of co-responsibility of Austria — her population and territory — for military and other
activities and efforts of nazi Germany during World War Two.

The author finds this question interesting under two aspects that are mutually
related.

Firstly, the Austrian government endeavoured throughout to see those paragraphs
that could be interpreted as an explicit or implicit confirmation of this responsibility
deleted from the State Treaty or at least mitigated.

Secondly, up to the signing of the State Treaty the Austrian authorities had been
showing greater understanding for the needs of the Slovene and Croat national mino-
rities than after the signing, which could be indirectly attributed to Austria's desire
for a speedy settlement of her position in international law. Once that was achieved.
the attitude of Austria toward the settlement of a special minority protection began to
change, and this resulted in tensions between herself and Yugoslavia.

2 Razprave in gradivo
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UDK 341.234(436 =862/ =863): 341,24(436)»1955«

Nekateri mednarodnopravni vidiki avstrijskih obveznosti glede slovenske
manj§ine — s posebnim ozirom na avstrijska staliséa, ki so prisla do izraza
OZN in ob izmenjavi diplomatskih not med SFRJ Jugoslavijo in Republiko
Avstrijo v letu 1974.

Dr. Borut Bohte

Uvod

Namen tega sestavka je razpravljati o nekaterih obveznostih republike Avstrije,
ki izhajajo iz oblega in partikularnega mednarodnega prava in na ta nadin osvetliti
polemiko v zvezi z izmenjavo diplomatskih not med SFR Jugoslavijo' in Republi-
ko Avstrijo.?

Pri tem bomo podali osnovo mednarodnopravne obveznosti Avstrije do manj-
§in, kot je zapisana v Drzavni pogodbi o vzpostavitvi neodvisne in demokratiéne
Avstrije (v nadaljnjem besedilu avstrijska drzavna pogodba),’ zlasti pa stipulacijo
in splodne razseznosti ¢lenov 6, 7 (posebej 5 odstavek), 9, 10 in 19 te pomembne
mednarodne pogodbe, ki je kot lex specialis sedes materiae za ma$e proudevanje.
Ogledali si bomo tudi, kako se manjiinsko varstvo odraza prek obce zaiCite ¢lo-
vekovih pravic, ki izhaja iz drugih pomembnej$ih mednarodnopravnih aktov, ki
prepovedujejo diskriminacijo nasploh in v doloc¢enih primerih posameznih skupin,
kot so manjsine, posebej ter stopnjo avstrijske formalnopravne vezanosti na te
dokumente. Na nekaterih primerih si bomo podrobneje ogledali, kako se je ta pro-
blematika obravnavala pred mednarodnimi organi, zlasti pa v OZN v njenem
rasnem aspektu in v povezavi z vpradanjem dolZnosti Avstrije po avstrijski drzavni
pogodbi do denacifikacije ter v zvezi s pojavi neonacizma ter drugimi dejavnostmi,
ki so usmerjene na zanikanje manjdinskih pravic. Poskusali bomo tudi oprede-
liti sicerdnji odnos Republike Avstrije do SFR Jugoslavije, v kolikor pomeni le-ta
dolo¢eno politiko ob kritvah mednarodnopravnih obveznosti.

Poudarjamo pa, da ta prikaz ne pretendira na sistematiéno izérpnost obrav-
nave avstrijskih obveznosti po mednarodnem pravu, niti ne bo obravnaval &l. 7
avstrijske driavne pogodbe po vseh njegovih elementih, ki so predmet posebnih
$tudij, objavljenih v tej publikaciji. Isto velja za pravni poloZaj gradi$¢anskih
Hrvatov, ki je tudi posebej obdelan.

Narava manjiinske za¥éite po avstrijski driavni pogodbi
Najprej si oglejmo tiste &élene avstrijske drZavne pogodbe, ki se nana3ajo na

pravni poloZaj hrvaske in slovenske manjiine v Avstriji, bodisi prek zai¢ite ¢&lo-
vekovih pravic nasploh ali pa s posebno manjinsko za$¢ito neposredno.

! Pri tem imamo v mislih noti z dne 30. X. 1974 in 2. XII. 1974, ki jih je zvezni sekre-
tariat za zunanje zadeve poslal vladi Republike Avstrije prek ambasade Republike Avstrije
v Beogradu,

* Verbalna nota, ki jo je dne 2. XII. 1974 avstrijski ambasador dr. Alexaner Otto podal
podpresedniku Zveznega izvrinega sveta in Zveznemu sekretarju za zunanje zadeve Mi-
lo3u Minic¢u.

? Pogodba je bila sklenjena 15. V. 1955 med ZSSR, Zdrufenim kraljevstvom Velike
Britanije in Sev. Irske, ZDA in Francijo na eni strani ter Avstrijo na drugi strani: zacela
je veljati 27. julija 1955. Gl. Treaty Series, United Nations, V., 217, str. 223, Zvezna ljudska
skupiéina je to pogodbo ratificirala 14. XI. 1955, objavljena pa je v dodatku &t. 2 »Slu-
benog lista FNRJ« z dne 1. II. 1956

i
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Cl. 6 avstrijske drzavne pogodbe zagotavlja manjdinam relativno zad¢ito v
kolikor so posamezniki kot pripadniki manj$in in avstrijski drzavljani varovani
z obtimi garancijami &lovekovih pravic in prepovedjo diskriminacije. Clen 6, ki
nosi naslov »Clovekove pravices glasi:

»1. Avstrija bo storila vse potrebne ukrepe, da zagolovi vsem osebam pod
avstrijsko oblastjo, ne glede na raso, spol, jezik ali vero, uZivanje Clovekovih pra-
vic in temeljnih svobodéin, vitevsi svobodo izraZanja mnenja, tiska in objavljanja,
svobodo veroizpovedi, politi€énega prepri¢anja in javnih zborovanj.

2. Avstrija se poleg tega obvezuje, da ne bodo zakoni, ki veljajo v Avstriji niti
po svojem besedilu niti s svojo uporabo izvajali diskriminacije, niti ne bodo imeli
za posledico diskriminacije med osebami z avstrijskim drZavljanstvom zaradi
njihove rase, spola, jezika ali vere, bodisi da gre za njihovo osebo, premoZenje,
poslovne, politiéne ali finanéne interese, pravni poloZaj, politiéne ali civilne pra-
vice ali v kateremkoli drugem pogledu.«

V ta okvir sodi tudi Slen 8 avstrijske drZavne pogodbe, ki zagotavlja vsem
avstrijskim drfavljanom svobodno, enako in splo$no volilno pravico, da so izvo-
ljeni za opravljanje javnih sluzb brez razlikovanja glede na raso, spol, jezik ali
politiéno mnenje.’

V sklop relativne manjdinske za¥tite pa sodi deloma tudi doloba 1. odstavka
glena 7 avstrijske drzavne pogodbe, vendarle pa je ta odstavek tudi pomemben
organski sestavni del, skupaj z drugimi dolofbami &lena 7 avstrijske drZavne po-
godbe, ki se v celoti nana$a le na slovensko in hrvaiko manj$ino. Ta &len vsebuje
elemente t.im. absolutne manjsinske za$&ite, kolikor zagotavlja posebne pravice
slovenski in hrva§ki manj$ini na Koroskem, Gradi¥¢anskem in Stajerskem. Clen 7
nosi naslov »Pravice slovenske in hrvaske manj$ine« in se glasi:

»1) Avstrijski drzavljani, pripadniki slovenske in hrvaske manjsine na Koro-
Skem, Gradid¢anskem in Stajerskem, uZivajo iste pravice pod istimi pogoji kot vsi
ostali avstrijski drzavljani, vitev3i tudi pravice na lastne organizacije, zdruzenja
in tisk v svojem lastnem jeziku.

2) Imajo prawvico na osnovni pouk v slovenskem ali hrvaskem jeziku in na
sorazmerno $tevilo lastnih srednjih 3ol; s tem v zvezi se bo revidiral 5olski pro-
gram, pri ustanovi za nadzor Solstva pa se bo osnoval oddelek za slovenske in
hrvagke $ole.

3) V upravnih in sodnih okrajih Koroke, Gradii¢anske in $tajerske s sloven-
skim, hrvakim ali me3anim prabivalstvom, bo slovenski ali hrvadki jezik dovo-
ljen kot uradni jezik poleg nemgkega. V teh okrajih bodo krajevna imena in napisi
v slovenskem in hrvaskem jeziku poleg nemikega.

4) Avstrijski drzavljani, pripadniki slovenske in hrvaike manj$ine na Koro-
Skem, Gradif¢anskem in Stajerskem, bodo imeli pravico udelelbe v kulturnih,
upravnih in sodnih ustanovah in organih teh okrajev pod istimi pogoji kot ostali
avstrijski drzavljani.

5) Prepovedalo se bo delovanje organizacij, ki jim je cilj, da hrva$kemu in
s¥ovenskcmu prebivalstvu odvzame njihov manj3inski znafaj ali njihove manj-
Sinske pravice.«

kil * Clen 8 _Demo.kratiéne ustanove. »Avstrija bo imela demokrati¢no vlado, ki bo teme-
Jo]?]nna tajnih volitvah in bo zagotovila vsem drZavljanom svobodno, enako in splo3no

o Pravico kakor tudi pravico biti izvoljen v javne sluibe brez diskriminacije glede
D& raso, spol, jezik ali politiéno mnenje,
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Tak3na kolektivna za$¢ita, ki mednarodnopravno varuje manjiini kot celoti,
ne le prek njenih pripadnikov kot posameznikov, ki uZivajo ob&i standard ¢&lo-
vekovih pravic na osnovi enakosti in nediskriminacije, je dodatna in nesporna
mednarodnopravna dolZnost Avstrije. Avstrija teh pravic ne more enostransko od-
tegniti’ Manj$inska za%&ita predpostavlja in terja posebne ukrepe v prid manj3ine,
katerih uresnienje $ele omogoda vzpostavitev dejanske enakosti med pripadniki
manjdine in ostalim prebivalstvom vedinskega naroda.

Za to trditev najdemo oporo tako v mednarodni judikaturi, kot v pravnih
pogledih in pristopu, ki se uveljavljajo v OZN.

Tako je n.pr. Stalno meddrZavno sodi3e v Haagu 5. aprila 1935. leta v svojem
svetovalnem mnenju v zadevi manj$inskih 3ol v Albaniji med drugim pribilo:
»Pravna enakost izkljuuje vsakrino diskriminacijo; med tem ko dejanska ena-
kost lahko pomeni nujnost razliénega postopanja, da bi se dosegla vzpostavitev
ravnoteZja med razli¢nimi poloZaji.«*

Obojna zascita je z mednarodnopravnega stali¢a tesno povezana in predstav-
lja celoto. Prepredevanje diskriminacije in izvedba posebnih ukrepov za zailito
manjsin sta le dva aspekta dolZnosti za3¢ite temeljnih Clovekovih pravic.

Tako npr. prof. Capotorti, posebni poroéevalec komisije za &lovekove pravice
ECOSOC-a, razpravljajo¢ v svoji §tudiji o pravicah oseb, ki pripadajo k etniénim,
verskim in jezikovnim manjiinam, o konceptih »za3gita manjsin« ter »enakost in
nediskriminacija«, pravi naslednje: »Lahko se torej ugotovi, da sta oba koncepta
razliéna v tem smislu, da enakost in nediskriminacija predpostavlja formalno za-
gaotovilo enotnega ravnanja z vsemi posamezniki — ki mora zagotoviti uZivanje
istih pravic in sprejemanje istih obveznosti — medtem ko za3&ita manj3in impli-
cira posebne ukrepe v prid ¢lanov manjdinske skupine. Vendarle pa je namen teh
ukrepov vzpostaviti dejansko enakost med ¢lani manjSinske skupine in drugimi
posamezniki. To potrjuje tezo, da sta preprecevanje diskriminacije na eni strani
in izvajanje posebnih ukrepov za zaS&ito manjSin, na drugi strani, samo dva
aspekta istega problema t.j. varovanja temeljnih &lovekovih pravic.«’

Pa tudi seminar ZdruZenih narodov o pospe$evanju in za§é&iti ¢lovekovih pravic
narodnih, etniénih in drugih manj$in, ki je bil leta 1974 v Ohridu, je pomovno
potrdil tak3no gledanje v prvi todki sklepov, ki predstavljajo konsenz udele-
zencev tega mednarodnega sre¢anja: »Neloéljivo povezani problemi odprave di-

3 J. Andrassy, Medjunarodno pravo, Zagreb 1971, str. 235, ki govori nasploh o dolZnosti
drzave v zvezi z absolutno manjdinsko zal¢ito. Za -avstrijsko notranjo zakonodajo, ki
odkriva, da gre za takdno protipravno cnostransko odtegovanje manjinskih pravic gl.
J. Pleterski, Manj3inska zakonodaja na Koroskem po II. svetovni vojni, Institut za narod-
nostna vprasanja v Ljubljani (INV), Razprave in gradivo (RiG), 1960, §t. 2 str. 7—99, prim.
tudi novejie delo T. Zorn — J. Pleterski, Nekateri pravni vidiki poloZaja slovenske manjiine
na Avstrijskem Koroskem, INV, RiG, 1974, 3t. 6, str. 84—106.

b »]'égalité en droit exclut toute discriminaton; l'égalité en fait peut, en revanche,
rendre nécessaires des traitements differents en vue d’arriver 4 un resultat qui etablisse
I'équilibre entre des situations différentes«. Cour permanente de justice internationale,
Serie A/B, Fascicule No. 64, Ecoles minoritaires en Albanie, Avis Consultatif du 6 Avril
1935, XXXIV me Session, str. 19.

7 Study on the Rights of Persons belonging to Etnic, Religious and Linguistic Mino-
rities; Preliminary report by Mr. Francesco Capotorti, Special Rapporteur, United Na-
tions, ECOSOC, E/CN.4/Sub. 2/L.564, 27. June 1972, paragraf 50, str. 16.
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skriminiranja in pospefevanje ter za¥&ita ¢lovekovih pravic narodnih, etni¢nih in
drugih manj$in imajo svetovne razseznosti in pomen.«

Neizvedba manjdinskih pravic iz &. 7 pomeni v skrajni konsekvenci glede
na dejanske razmere na Korofkem, tudi dejansko diskriminacijo v smislu kr8itve
&l. 6 avstrijske driavne pogodbe. Namreé Sele polno uZivanje specialnih pravic
slovenske in hrvaske manjsine iz ¢l. 7 avstrijske drzavne pogodbe bi v avstrijskih
razmerah pomenilo nediskriminacijo po €&l. 6 avstrijske drZavne pogodbe.

Posebna manjinska za3Gita ter prepoved diskriminacije glede na raso, spol,
jezik ali vero vseh oseb, ki so pod avstrijsko oblastjo, je dolZnost, za katero se
je Avstrija izrecno obvezala z avstrijsko drZavno pogodbo, pa bodisi, da gre za
&rko pogodbe ali pa njeno uporabo v smislu duha avstrijske drzavne pogodbe’
po temeljnem nacelu mednarodnega prava pacta sunt servanda. To macelo, ki je
kot prastaro obiajnopravno nacelo zapisano tudi v dunajski konvenciji o pogod-
benem pravu iz leta 1969 dolofa, da »vsaka pogodba, ki velja, obvezuje pogod-
benice in one jo morajo izpolnjevati v dobri veri« To je osnova ob&ega mednarod-
nega prava in je zapisana tudi v uvodu ustanovne listine Organizacije ZdruZenih
narodov.”

Manjsinska za3cita pre:fc obce zalcite clovekovih pravic

Manjdinsko varstvo prek ob&e za¥ite Clovekovih pravic v smislu &. 6 avstrij-
ske drzavne pogodbe se navezuje na vse mednarodne dokumente s podrocja clove-
kovih pravic, ki predstavljajo ob¢i mednarodni standard, od Sploine deklaracije
o clovekovih pravicah prek posameznih mednarodnih aktov in pogodb s podrocja
¢lovekovih pravic, zlasti pa paktov o élovekovih pravicah, ki bodo kmalu zaceli
veljati, pa vse do najnovejSe konvencije o preprefevanju zlofina apartheida kot
mednarodnega zlocina.

Ustrezme veéstranske mednarodne pogodbe, sklenjene pod okriljem OZN, na

katere spoStovanje se je Avstrija izrecno obvezala z ratifikacijo, so naslednje:

— Ustanovna listina Zdruzenih narodov iz leta 1945 (zlasti so pomembni v tej
zvezi poleg preambule €l 1/3, 13, 55, 56 in 62);"

— konvencija o preprefevanju in kaznovanju zlofina genocida iz leta 1948 (&l
I in II);®

* »The twin problems of the elimination of discrimination and the promotion and
protection of the human rights of national, ethnic and other minorities are of world-wide
scope and significance,« Seminar on the Promotion and Protection of the Human Rights
of National, Ethnic and Other Minorities, ST/TAO/HR/49, Ohrid, Yugoslavia, 25 June-8
July 1974, United Nations, New York, 1974, str. 27. Ista misel pa izhaja bolj ali manj nepo-
sredno tudi iz drugih to¢k sklepov n.pr. 2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 in t. 17, ki izrecno pozi-
va na polno uporabo postopka po mednarodni konvenciji o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije.

* Pri tem imamo v mislih tudi preambulo in vse druge dolobe avstrijske drZavne
pogodbe, bodisi da gre za genezo nastanka avstrijske drZavne pogodbe in njeno bistvo,
bodisi za druge konkretne dolocbe, ki se bolj ali manj posredno nana%ajo na problema-
tiko varstva manjsin, kot n. pr. Se ¢leni 8 zlasti pa &leni 9, 10 in 19, o katerih bomo spre-
govorili kasneje.

0 J, Andrassy, op. cit, str. 317.

" Ustanovna listina ZdruZenih narodov in statut meddrZavnega sodiiéa, Ljubljana
1966, slov. prevod prof. dr. 1. Toms$ica.

2 Besedilo gl. v Human Rights, A Compilation of International Instruments of the
United Nations, New York 1973, str. 41—44, Konvencija je zadela veljati 12. januarja 1951;
Avstrija ji je pristopila 19. marca 1958, Jugoslavija pa jo je ratificirala 29. avgusta 1950.
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— mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965;"
— ILO konvencija (8t. 111) o diskriminaciji glede zaposlovanja in poklicev iz
leta 1958."
Poleg teh v okviru OZN sklenjenih konvencij, je Avstrija vezana tudi na Evrop-
sko konvencijo o za&&iti &lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in iz leta 1950,
(zlasti pomemben je &1 14).”

Zanimivo pa je ugotoviti, da Avstrija do konca leta 1973 %e ni ratificirala
temeljnih mednarodnih aktov na podrodju é&lovekovih pravic, t.j. Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah iz leta 1966, ki v &l. 2 vsebuje po-
dobno dolodilo o nediskriminaciji kot je €l. 14 pravkar citirane Evropske konven-
cile o ¢lovekovih pravicah; v &l 277 pa govori izrecno o manjdinski zadé&iti.
Clen 27 pravi:

»V tistih drzavah, v katerih so etniéne, verske ali jezikovne manj3ine, ne bo
osebam, ki pripadajo tak$nim manjdinam zanikana pravica, da skupaj z drugimi
élani njihove skupine uZivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in izvajajo svojo
lastno vero ali uporabljajo svoj lastni jezik.« V tej zvezi pa sta pomembna tudi
&l 20, 2. odst., ki terja zakonsko prepoved kakrinegakoli Sirjenja idej »narodnega,
rasnega ali verskega sovraStva« ter &l. 14, 3. odst., ki daje vsakemu pravico do
informacije v njegovem materinem jeziku.

Avstrija prav tako ni ratificirala Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah iz istega leta.” Ta dva mednarodna pakta bosta zalela veljati
v bliznji prihodnosti, saj je od potrebnih 35 ratifikacij, zbranih po mnajnovejiih
dosegljivih podatkih Ze skoraj to $tevilo. SFR Jugoslavija pa je oba pakta ratifici-
rala ze januarja 1971 leta. Avstrija pa tudi ni ratificirala mednarodne konvencije
o odpravi in kaznovanju zlo€ina apartheida iz leta 1973.”

Za UNESCO konvencijo o diskriminaciji v $olstvu (education) iz leta 1960*
pa po najnovejsih podatkih iz sedeza UNESCO v Parizu, Avstrije tudi ni mogode
najti med drzavami, ki so poslale podatke o pristopu ali ratifikaciji.

B Ibid., str. 23—29. Konvencija je zacela veljati 4. januarja 1969, Avstrija pa jo je rati-
ficirala 9. maja 1972 z rezervo na ¢lena 4 in 5, o ¢emer vec kasneje. Jugoslavija jo je ratifi-
cirala brez rezerve.

“ Ibid. str. 29—31; Konvencija je zadela veljati 15. junija 1960; Avstrija in Jugoslavija
sta jo ratificirali.

5 Besedilo v Yarbook on Human Rights for 1950, United Nations, New York, 1952,
str. 418—426. Na3a drZava ni ¢lanica te pogodbe, ker ni ¢lanica Evropskega sveta. Vet o
tej tkim. rimski konvenciji gl. Andrassy, op. cit.,, str. 232, 233,

' Besedilo v Human Rights, A Compilation ..., str. 7—15. Slovenski tekst v Uradnem
listu SFRI, 4. febr. 1971, str. 7.

1 Article 27 »In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist,
persons belonging to such minorities shall not be denied the right, in community with
the other members of their group, to enjoy their own culture to profess and practice
their own religion, or to use their own language.« Human Rights, A Compilation ... str. 12

" Angleiko besedilo ibid., str. 3—7; slovensko pa v Ur. list SFRJ, 4. febr. 1971, &t. 7.

¥ Aneks k resoluiciji Generalne skupicine OZN A/Res. 3068 (XXVIII) z dne 30.
nov. 1973, Za besedilo gl. Official Records of the General Assembly. Twenty-eght
Session, Supplement No. 30 (A/9030). Konvencija 3¢ ne velja.

# Besedilo v Human Rights, A Compilation. .., str. 31—33; konvencija je zafela veljati
22. maja 1962,
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Kot vidimo iz tega pregleda, nima Avstrija najboljde bilance glede ratifikaci]
ustreznih konvencij s podro&ja &lovekovih pravic, saj se je izrecno zavezala na
relativno skromno Stevilo teh mednarodnih pogodb, pa $e na te, bodisi dokaj pozno
z velikim oklevanjem (npr. mednarodno konvenacijo o odpravi wseh oblik rasne
diskriminacije, ki je bila sprejeta leta 1965 — v veljavi je od 4. jan. 1969 — je
Avstrija ratificirala 3ele leta 1972; citirano ILO konvencijo 8t. 111 iz leta 1958 pa
Sele leta 1974) ali pa z dolodeno rezervo, ki si jo bomo ogledali kasneje.

Dejstvo, da Avstrija formalnopravno ni vezana ma vse ustrezne mednarod-
nopravne akte v zvezi s ¢lovekovimi pravicami, pa v zvezi s presojo njenih med-
narodnopravnih obveznosti ni odlo¢ilno, ker ima Avstrija, kot smo Ze ugotovili,
izrecne, jasne in konkretne mednarodnopravne obveze iz avstrijske drzavne po-
godbe, ki mi samo lex specialis v tej materiji, temve¢ je tudi temelj njenega na-
stanka kot neodvisne in demokrati¢ne drZave.

Dalje, me glede na avstrijsko neposredno zavezamost glede teh mednarodnih
pogodb, lahko z gotovosijo trdimo, da je Avstrija vezana tudi na obéi standard
¢lovekovih pravic, ki izhaja iz celotnega pravnega korpusa €lovekovih pravic brez
ozira na to ali in koliko vsi njegovi sestavni deli tudi formalnopravno veljajo.
Kot primer za to naj omenimo le splo$no deklaracijo ¢lovekovih pravic iz leta
1948. Pa tudi élenu 27 mednarodnega pakta o politidnih in drZavljanskih pravicah,
¢eprav e ne velja formalno, vendarle priznavajo pomen vodilnega pravila na tem
podroéju kot izraz dosedanjih spoznanj o doloenih pravicah manjsin. In koncno
velja omeniti, kot najocitnej$i izraz oblega standarda ¢&lovekovih pravic, nacelo
nediskriminacije. In kar zadeva to nacelo, zlasti v zvezi z dolZnostmi Avstrije po
konvenciji o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, na katero je Avstrija tudi
formalnopravno zavezana, mu imamo namen posvetiti nadaljnja izvajanja.

Glede na to menimo, da torej ni poglavitni problem v tem, ker Avstrija ni
pokazala posebne vneme pri ratifikaciji mednarodnih pogodb s podroéja clove-
kovih pravic; pa tudi avstrijska drzavna pogodba sama po sebi ne pomeni idealne
zasCite. Vzroke za neizvajanje avstrijskih mednarodnopravnih obveznosti ali nji-
hovo »izvajanje« mala fide (npr. ugotavljanje manj$ine), je treba iskati drugje.

Manjiine in prepoved rasne diskriminacije

Zato ni na¥ namen obdelati v tem okviru vseh mednarodnih obveznosti, ki
jih ima Avstrija po teh mednarodnih pogodbah na podrodju &lovekovih pravic.
Poglejmo podrobneje samo nekaj aspektov, ki so se v zadnjem ¢&asu odrazili v
organih OZN kot delna internacionalizacija manjfinskega vpradanja v Avstriji
pred OZN in ki kaZejo na prave wzroke za merefeno manjdinsko vpradamje; so
v tesni povezanosti med rasno osnovo diskriminacije in neizvedbo zaidite sloven-
ske in hrvaSke manj$ine v Avstriji ter krienjem drugih obveznosti iz avstrijske
driavne pogodbe, zlasti v zvezi z vpraSanjem avstrijskega odnosa do vprasanja
denacifikacije in delovanja $ovinistiénih in neonacisti¢nih sil. Lete delujejo v Avstri-
ji v masprotju z duhom élovekovih pravic masploh in z dolodbami mekaterih med-
narodnih konvencij in avstrijske drfavne pogodbe posebej.

Avstrijsko dzmikanje izpolnitvi obvez iz avstrijske drZavne pogodbe, &e$, da
so skoraj Ze v celoti izpolnjene in celo preseiene, je dobilo v zadnjem &asu mov
izraz. Avstrijski predstavniki postavljajo namre¢ pred mednarodnimi forumi trdi-
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tev, da v Avstriji ni posebnih narodnostnih ali etni¢nih, niti rasnih manj3in ali
skupin, temved da so samo jezikovne in verske manjjine.

Ta avstrijska trditev je nevzdrina iz weg razlogov. Netoénost te trditve iz-
haja najprej iz dejstva, da gre za avtohtoni slovenski in hrvaski manj%ini, narod-
nostno razli¢ni od danes vefinskega nemskega prebivalstva. Kot taki ju tudi iz
recno priznava avstrijska drZavna pogodba. Clen 7 govori o »slovenski« in »hrva-
Ski« manj$ini, ki sta narodnostni obeleZji; ruski tekst tega ¢lena pa uporablja
dosledno izraz »narodna« manjsina.

Samo po sebi pa je zgovorno tudi dejstvo, da ni bil sprejet angle3ki predlog
v pripravah na sklenitev avstrijske driavne pogodbe, da bi uporabili izraz »jezi-
kovni« manjini.*"

Tudi dr. K. Berchtold,® avstrijski referent na ohridskem seminarju OZN o
manjsinah, je moral priznati, da sta z avsirijsko drzavno pogodbo pravno priznani
manjsini slovenska in hrva3ka manjdina, ki Zivita na KoroSkem, Gradii€anskem
in Stajerskem. Zato je tudi vsakr$no ugotavljanje manjSine, ¢etudi gre za tako-
imenovano »ljudsko Stetje posebne vrste« odveé in je lahko le, v pogojih protislo-
venske nastrojenosti in netolerance, pritisk na manj3ino, kar se je pokazalo Ze ob
prejsnjih popisih. Poleg tega miso te manjdinske pravice iz avstrijske drZavne
pogodbe z mi¢emer pogojene.” Ne glede na to, da torej glede na%ih dveh manjiin
ni nobenega dvoma za ka¥ni manjsini gre, so pa tudi sicer osnovna obeleZja manj-
$in znana. »ManjSine bi bile 'nedominantne skupine’ prebivalstva, ki imajo in Ze-
lijo ohraniti svoje etniéne, verske ali jezikovne tradicije ali znacilnosti, ki so raz-
li¢ne od tistih, ki so lastne drugemu prebivalstvu iste drzave.«™ V zvezi s tem pa
je tehten tudi sklep, ki so ga sprejeli na e omenjenem ohridskem seminarju OZN
o manjSinah leta 1974 in ki se glasi »eprav ni splo3no sprejete definicije izraza
»manjsina«, je vendarle obée zavedanje o znadilnostih skupin, na katere se v praksi
nanaa ta izraz, v kolikor gre za wvprafanje pospedevanja din zadéite njihovih
pravic.«®

Avstrijska navedba o izkljuéno jezikovni naravi manjiin v Avstriji je naletela
tudi na odlo&no nasprotovanje jugoslovanskih uradnih predstavnikov v OZN.

Poleg tega pa spodbija avstrijsko stali¢e tudi dejstvo, da je odbor za rasno
diskriminacijo, ki je potrdil svoj interes za status manj$in nasploh, v svojem poro-

1 § to tezo so avstrijski predstavniki nastopali ustno in v pismenih tekstih zlasti v
odboru za odpravo rasne diskriminacije (A/9618); v tretjem odboru Generalne skupiZine
OZN, gl. n. pr. Zoper zapostavljanje manjsin, Delo, 4. decembra 1974, str. 6; in v UNESCO,
gl. T. Martelanc, Preskudena dunajska taktika, Besedni spopad v komisiji UNESCO, Delo,
sobotna priloga, 4. januar 1975 str. 20.

us Janko Pleterski, Manjsinska zakonodaja po drugi svetovni vojni, RIG, 1960, 8t. 2,
str. 36—37; glej %e tukaj objavljeni prispevck Draga Druskovida.

2 Working Paper prepared by dr. Klaus Berchtold, Head of Department, Federal
Chancellery, Avstrija, WP/8, str. 1.

B ». ..Potem takem seveda ni treba nobene zailite ‘etniénih manj3in’, potem takem
jih je treba Zele iskati z 'ugotavljajem’. To je zadnja doslednost avstrijske manjdinske
politikee«. Dr. Franci Zwitter, Potvarjanje resnice je slab argument, Slovenski vestnik,
Celovec, 6. december 1974, str. 1.

* Andrassy, op. cit., str. 237; prim. tudi D. Druskovi¢, Nekaj vprafanj Koroskih Slo-
vencev (po 19 letih avstrijske drzavne pogodbe), Institut za narodnostna vpra$anja, Ljub-
ljana, Razprave in gradivo, 1974, &t. 6, str. 7; gl. tudi »Definition and Classification of
Minorities, New York, 1950, E/CN.4/Sub.2/85.

# Kot pod op. 8, t. 7, str. 27.
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gilu (A/9618)* kriti&no obravnaval avstrijsko porodilo po ¢lenu 9 konvencije o od:
pravi vseh oblik rasne diskriminacije, zlasti kar zadeva avstrijske obveznosti do
slovenske in hrvaske manjsine. Poro&ilo tega odbora ugotavlja »da bi delitev
prebivalstva na podlagi jezikovnega kniterija Zela druga¢ne rezultate od tistih, dob-
ljenih na podlagi etidne zavesti in sorodstvenih socioloSkih kriterijeve. Izredno
pomembno pa je tudi stali¥¢e odbora, »da pravice manjiine ne zavisijo od nji
hovega $tevila ali odstotka, ki ga predstavljajo proti skupnemu prebivalstvu.«”
Toliko glede avstrijskih mavedb o vpra$anju »jezikovnih« manjsin.

Preden si pobliZze kriti¢no ogledamo nekatera druga avstrijska uradna sta-
lis¢a, ki so prila do izraza v odboru za odpravo rasne diskriminacije, menimo,
da ka¥e nekaj ve® re&i o interesu odbora za poloZaj narodnostnih, etnitnih in
rasnih manj$in. Ta interes je namre¢ postal prevladujoé pri obravnavanju poroéil
veéjega Stevila drZav ¢lanic.® V odboru se govori o vpra$anju diskriminacije etnic-
nih manjdin, v konvenciji pa se v tej zvezi uporablja izraz »rasne skupine« (ra-
cial groups).

Sicer pa poglejmo, kaj je misljeno v konvenciji o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije iz leta 1966 pod terminom »diskriminacija«, ki je predmet specialne
pogodbene prepovedi in ki velja tudi za Avstrijo kot sopogodbenico. Poleg $tevilnih
dokumentov, ki so bili sprejeti v OZN in ki izrecno prepovedujejo diskriminacijo
na podlagi narodnostne ali etniéne pripadnosti oz. porekla in ki terjajo enako
ravnanje za vse, je diskriminacija po tej konvenciji definirana v ¢lenu 1 takole:
»V tej konvenciji pomeni izraz »rasna diskriminacija« kakrinokoli razlikovanje,
izklju¢evanje, omejevanje ali prednost, ki temelji na rasi, barvi, poreklu ali
narodnostnemu ali etni€nemu izvoru (national or ethnic origin), katerega mamen
ali posledica je zanikanje ali oSkodovanje priznanja, uZivanja ali izvajanja pod
enakimi pogoji, ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$éin na politi¢énem, ekonom-
skem, socialnem, kulturnem ali kateremkoli drugem podroéju javnega Zivljenja.«”
Poleg pojma diskriminacije, ki se neposredno nanaSa tudi na narodne in etni¢ne
manjsine, je zelo pomembna tudi totka 2 ¢lena 2 te konvencije, ki pravi: »Drzave
pogodbenice bodo, ko okolis¢ine tako narekujejo, storile posebne in konkretne
ukrepe na socialnem, ekonomskem, kulturnem in drugih poljih, da bi zagotovile
ustrezni razvoj in zasdito dolo¢enih rasnih skupin ali posameznikov, ki jim pni-
padajo, z namenom zagotovitve njihovega polnega in enakopravnega uZzivanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in .. .«*

Na tej osnovi in v zvezi z drugimi ¢leni konvencije, ki jih bomo ¥e omenili, je
odbor obravnaval avstrijsko informacijo po ¢l. 9 konvencije in v svojem zadnjem

* Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General
Assembly, Official Records, 29" Session, Suppl. No. 18, A/9618, United Nations, New York
1974 (v daljnem tekstu CERD Report)

? ibid. str. 35. :

#* »The interest of the Commitlee members for the position of national, ethnic or
racial minorities has become dominent in the consideration of reports of a large number
of Member States. Of great significance is the procedure of the consideration of reports
in the presence of the representatives of the Member State whosc report is considered
as well as the achieved level of cooperation of the Committee with the members of the
Convention«. Working Paper prepared by Naste Calovski, dr. Aleksander Pele§, United
Nations Seminar on the Promotion and Protection of Human Rights of National, Ethnic
and other Minorities, Ohrid, 1974, str. 11.

¥ Human Rights, A Compilation. .., str. 24.

» ibid., str. 25.
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poroé¢ilu (CERD Report A/9618) kritiéno opozoril na nekaj vpradanj, kar dokazuje
zelo dokumentirano in avtoritativno, da ni to¢na nadaljnja avstrijska trditev, da
je Avstrija izpolnila in celo presegla svoje obveznosti iz avstrijske drZavne pogod-
be do manjsin.

Ne glede ma pravno naravo tega porocila in nadin ter tehniko formulacij stalié
v porodilu, je porodilo tega odbora izredno pomemben mednarodni dokument, ki je
rezultat dela nepristranskih ekspertov in ki ima najSirSo mednarodno publiciteto;
obravnava pa ga kot posebno to¢ko dnevnega reda Generalna skupiéina OZN
na vsakoletnem rednem zasedanju.

Zaletna kritika v porodilu odbora se nana$a na pojav, ki je postal Ze stalna
praksa Avstrije tudi v odgovorih na jugoslovanske note in pobude za refevanje
odprtih vprasanj. Gre namreé za formalizem, ki se kaZe v golem navajanju in
sklicevanju na notranjepravne tekste, ne glede na to, v kak3ni stopnji odgovarjajo
avstrijskim mednarodnim obvezam, oz. koliko se izvajajo v praksi® V poroéilu
odbora je namred izrazena kritika takSne prakse kar dvakrat. Najprej je v uvodu
teksta porodila pod naslovom »Avstrija« izraZeno v porocilu »obZalovanje, da za-
jema informacija samo zakonske ukrepe ob izkljuitvi pravosodnih, upravnih ali
drugih ukrepov; in da ni indikacije o obsegu, v katerem dejansko uZivajo dolo-
éene pravice, ki jih zagotavljajo veljavni zakoni, tisti, na katere se le-ti nanaSajo.«"

V zvezi z manjSinami v Avstriji pa je v porocilu vsebovana pripomba »da
kakonkoli e so pomembni zakonski predpisi, enakega pomena da je tudi dejan-
sko izvajanje teh predpisove«.” Poleg tega porocilo odbora ugotavlja tudi, da niso
bila besedila zakonskih dolo¢b, ki jih avstrijsko poro€ilo omenja, predloiena v
vseh primerih.*

Ob tem je bilo izrazeno zanimanje glede uporabe slovenskega in hrva$kega
jezika pred sodi3éi in drugimi javnimi ustanovami v zvezi z vpra%anjem »ali so
osebe, ki Zelijo uzivati te predpise in uporabljati te jezike podvrZene cakanju ali
tezavam, kadar predloZijo svoje zahteve oz, primere sodiS¢u.« Se veg, »ugotovljeno
je bilo tudi doloteno neskladje med doloébami nekaterih mednarodnih pogodb,
ki obvezujejo tudi Avstrijo in dolotbami njenih lastnih zakonov, ki zadevajo manj-
§ine«* Kot primer je bila v poroéilu odbora navedena pravica uporabe slovenskega
in hrva3kega jezika kot uradnih jezikov, poleg nmems3kega, v upravnih in sodnih
okrajih Koroike, Gradis¢anske in Stajerske po 3. odst. 7. ¢lena avstrijske drzavne
pogodbe, »medtem ko je zvezni zakon z dne 19. marca 1959 uveljavil ta doloéila
samo v dolofenih sodnih okrajih Koro$ke. ObrazloZitev, podana v poroéilu, da se
v preostalih okrajih KoroSke, Stajerske in Gradis¢anske uporabljajo dolo&ila €l
66 (4) St. Germainske pogodbe, (ki dolo¢a, da bodo nenemiko govore&i avstrijski
drzavljani uzivali primerne olajSave za uporabo njihovih jezikov pred sodi$em)

" Tak¥en odnos je znadilen tudi za avstrijske nastope na obeh manjsinskih seminarjih
OZN v Ljubljani (United Nations Seminar on the Multinational Society, Ljubljana, 8—21
June 1965, ST/TAO/HR/23 in Ohridu (Seminar on the Promotion and Protection of the Hu-
man Rights of National, Etnic and Other Minorities, Ohrid 25 June — 8 July 1974,

ST/TAO/HR/49).
2 CERD Report, t. 130. str. 34.
¥ jbid., t. 135, str. 36.
M ibid., t. 130, str. 34.
» ibid., t. 135, str. 36.
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kaZe na to, da so bile dolofene obveznosti, ki izhajajo iz neke mednarodne pogod-
be, skréene ali omejene z zveznim zakonom.«*

Avstrijsko sklicevanje na uporabo dolo&il St. Germainske pogodbe zahteva
dolo¢en komentar. Z mednarodnopravnega stali¢a ureja namrec avstrijska drzavna
pogodba ex novo celotno problematiko ne samo kot lex postenior, temved tudi kot
lex specialis ter je treba zato mednarodne obveznosti Avstrije ugotavljati izkljuéno
s staliS¢a dolotb avstrijske drZavne pogodbe.

Dejstvo, da se Avstrija pa tudi manjsinske organizacije sklicujejo na St. Ger-
mainsko pogodbo je razumljivo, ker so nekatere njegove dolocbe (Eleni 62-69)
dobile ustavni zna&aj in tako po notranjepravni poti $e naprej obvezujejo drzavo
tudi v tistih delih, v kolikor in &e presegajo dolofila avstrijske drZavme pogodbe
kar se nana3a zlasti na obfo veljavnost St. Germainske pogodbe za vse manjSine
in na vsem avstrijskem drZavnem ozemlju.

Ne glede na to pa se dolotba na katero se je sklicevalo avstrijsko porocilo, t. j.
odst. 4 ¢lena 66. St. Germainske pogodbe, nikdar ni uporabljala v praksi, saj so-
dis¢a niso miti bila, niti niso sedaj usposobljena za to.”

Izredno pomembna pa je ugotovitev odborovega porotila, da je Avstrija z
zveznim zakonom skréila ali omejila obveznosti, ki izhajajo iz mednarodne po-
godbe, pri &emer gre oditno za avstrijsko drZavno pogodbo. To je ugotovitev
pristojnega mednarodnega foruma, ki ne samo da diskvalificira avstrijsko trditev
o izpolnitvi in celo preseZenju njenih mednarodnih obvez, temved tudi pokaZe v
pravi luéi avstrijske navedbe o odgovorih na jugoslovanske note, ¢e§, da je to
njena notranja zadeva, kakSne pravne akte sprejema. SFR Jugoslavija zares ni
upravi¢ena spudfati se v vpraanje, kakSne notranjepravne akte Avstrija spre-
jema, paé pa je ved kot samo formalno upravidena terjati odgovor na vpradanje,
ali Avstrija sploh izpolnjuje svoje ustrezne mednarodne obveznosti. Tudi ta pri-
mer potrjuje trditev, z avtoriteto ekspertskega mednarodnega telesa, da Avstrija
svojih mednarodnih obvez ne izpolnjuje.

V porodilu je omenjeno tudi, da je avstnijski predstavnik potem, ko je za-
zanikal obstoj rasnih manjdin v Avstriji, rekel, »da doslej ni bilo nobenega pri-
mera pritozbe o diskriminaciji proti jezikovnim manj$inam v Avstriji pred pri-
stojnimi sodi$¢i in da se vse doslej mobena od podpisnic avstnijske drZavne pogod-
be iz leta 1955 ni pritoZila zaradi meizpolnjevanja avstrijskih obveznosti iz pogodbe.«®
Ta izjava je ponoven dokaz zatekanja v goli formalizem kot, da uradne spomenice
in vloge predstavnikov koro3kih Slovencev,” predloZenih avstrijski vladi, ne bi
imeli vsaj enake teZe kot formalni postopki pred avstrijskimi sodi¥¢i. Poleg tega
pa je znano, da je bil n. pr. primer Slovenca Franca Isopa, ob izérpanju notranje-

* ibid.

¥ Prim. L. Ude, Avstrijska driavna pogodba in njena manjdinska za¥¢itna doloéila,
Prostor in &as, 1973, 5t. 3/4, str. 131.

¥ CERD Report, t. 136, str. 36.

¥ Prim. Spomenica Korofkih Slovencev zvezni vladi Republike Avstrije, ki sta jo dne
11. 10. 1955 skupaj poslala Narodni svet Korofkih Slovencev in Zveza slovenskih organi-
zacij na Korodkem (Besedilo v Dodatku [IV] knjige »Koroska in Korogki Slovenci, Ma-
ribor, 1971, str. 379—389). Ta spomenica je Se vedno aktualna, ker je ostala neuresni¢ena.
Poleg tega dokumenta, so koro3ki Slovenci posredovali doslej pristojnim avstrijskim obla-
stem mimo $tevilnih ustnih intervencij tudi 34 formalnih spomenic in pismenih vlog s
konkretnimi predlogi za ureditev odprtih vpraSanj Slovencev na Koroskem.
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pravnih sredstev po njegovi pritoZbi obravnavan pred evropsko komisijo za &lo-
vekove pravice® in to prav zaradi zavrafanja njegove tozbe, sestavljene v sloven-
$¢ini in predloZene 17. XI. 1959 okrajnemu sodi¢u v RoZeku, ¢e$, da po zveznem
zakonu &t. 102/1959 sodis¢e v RoZecku ni navedeno med sodi¢i, pri katerih se
lahko uporablja sloven$¢ina kot uradni jezik (sic!; ponoven dokaz, da je Avstrija
poskusila z zveznim zakonom skréiti svojo mednarodno obvezo).

Ta izkuSnja ob Isopovem primeru je bila dovolj bridka in po mnenju neka-
terih" je pokazala, da bi bila pritoZba na Evropski svet Ze vnaprej obsojena na
neuspeh.

Res pa je, da se koroski Slovenci niso pogosto obradali na avstrijska sodi3éa
zaradi krdenja njihovih manjsinskih pravic, kar se zdi na prvi pogled merazum-
ljivo in teZko opraviéljivo. Toda korodki Slovenci razlagajo takino ravnanje z ne-
odgovarjajoto avstrijsko notranjo zakonodajo, z macionalno nestrpnostjo nemskih
sodezelanov in z neprijazno mnastrojenostjo avstrijskih, zlasti deZelnih oblasti do
manjsine in z brezizglednostjo, da bi kakorkoli uspeli.

Zaradi tega razumemo trditev »da korodkim Slovencem tako po stvarnem ka-
kor po formalnopravnem poloZaju ni preostalo ni¢ drugega, kakor da se v stiski,
v katero so za3li v boju za svoje zakonite pravice, obrnejo na Slovenijo in Ju-
goslavijo.?

V zvez s trditvijo, da se vse doslej mobena od podpisnic avstnijske drzavne
pogodbe ni pritoZzila zaradi neizpolnjevanja Avstrije obveznost iz pogodbe, pa vse
proteste in pritozbe jugoslovanske vlade o meizpolnjevanju avstrijske drZavne po-
godbe avstrijski predstavnik enostavno ignorira, kot da jih me bi bilo, ¢etudi so
bili izrazeni uradno, v uradni diplomatski obliki" in &eprav so prisli jugoslovanski
prigovori do izraza med drugim tudi na uradnih diplomatskih sestankih v orga-
nih OZN, UNESCO-a ter na konferenci o evropski varnosti in sodelovanju.

Republika Avstrija ofitno me more zanikati SFR Jugoslaviji legitimmega inte-
resa za zaskrbljenost nad neizvajanjem obveznosti iz avstrijske drZavne pogodbe,
saj je Jugoslavija ne samo pristopila k avstrijski drZavni pogodbi in pridobila na
ta nadin status pridruZene sile po €&l. 37 avstrijske drzavne pogodbe, temved je
tudi kot zavezni$ka sila in sosedna drZava, ki ima svoje manj$ine v Avstriji, do-
bila s tem dolo¢ene pravice me glede na to, da pridejo zlasti med sosedskimi dr-
#zavami v podtev tudi dolofena nadela ravnanja, ki jih prizna Ze obfe mednarodno
pravo. Ker pa vendarle Avstrija jugoslovanskih intervencij, ki merijo na mirno
reditev odprtih vpraanj, vztrajno ne upoiteva, se postavlja vpradanje, ali ob skraj-
no legalno formalistiénemu odnosu Avstrije do te problematike ne bi kazalo v tem
smislu tudi zastaviti stvar pred mednarodno javnostjo, t.j. zadevo tudi ustrezno
institucionalno internacionalizirati (npr. pred Generalno skupiino OZN, Med-

“ Gl. Katja Kobal, ManjSinsko varstvo po drzavni pogodbi v Avstriji s posebnim ozi-
rom na primer Franca Isopa pred Evropsko komisijo za &lovekove pravice, Pravna fa-
kulteta v Ljubljani, april 1970, Magistersko delo, 74 str. in priloge.

# L. Ude, op. cit., str. 130.

“ jbid.

% Za izmenjavo diplomatskih not z dne 6. novembra 1972 in 14. februarja 1973 prim.
D. Drugkovié, Carinthian Slovenes: Some Aspects of their Situation — 18 Years after the
Signing of the Austrian State Treaty, Institut for Ethnic Problems, Ljubljana, 1973, zlasti
str. 24 in str. 71—75. Pomembni pa sta $e jugoslovanski noti z dne 17. marca in
4. oktobra 1959,
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drzavnim sodi§¢em, Varnostnim svetom OZN itd)), skratka sproZiti zadevo tako,
da ne bo mogode vel slepiti mednarodne javnosti.

Ni namen tega sestavka razpravljati o politiéni opontunosti institucionalne in-
ternacionalizacije, niti ne navajamo tukaj proceduralne poti ter moZnosti, ki bi jih
lahko Jugoslavija uporabila. Drugje razpravljamo o pravnih dolo€ilih ustreznih
postopkov v zvezi z obravnavanjem poloZaja slovenske manjdine na KoroSkem
pred mednarodnimi organi.* Na§ namen je le postaviti zadevo v pravi kontekst,
t.j. poudariti, kak$na je wvzroéna zveza med neizpolnitvijo manj$inskih pravic po
&lenu 6 in ¢lenu 7 in med neizpolnjevanjem obveznosti po &lenu 7 odst. 5, ¢lenu
9, &lenu 10 in ¢lenu 19 avstrijske driavne pogodbe.

Problem denacifikacije ter neonacisticni pojavi

Zlasti €l. 9 avstrijske driavne pogodbe je odraz zavesti sopogodbenic o vplivu
nacizma na obmoé&ju Avstrije, ko je Ze izpadlo iz konénega besedila preambule
avstrijske drzavne pogodbe opozorilo o avstrijski krivdi v II. svetovni vojni na
temelju fikcije, da Avstrija ni agresor, temveé Zriev »nasilne vladavine Hitlerjeve
Neméije«. Vendarle pa avstrijska drzavna pogodba v 6. odst. preambule spomi-
nja na avstrijsko »sodelovanje v vojn kot sestavmi del Nemdije«, pa tudi repa-
racijske dolobe kaZejo na avstrijsko nacisti¢no preteklost in krivdo. Tudi odnos
avstrijskih organov do nacistiénih zloCincev za &asa zavezniSke uprave je zavez-
niski svet pogosto kritiziral. O vsem ‘tem veé kasneje.

Po sklenitvi avstrijske drZavne pogodbe pa bi Avstrija morala po €l 9% te
pogodbe »dokonéati ukrepe, ki so jih zadeli odgovarjajo¢i zakoni, odobreni po za-
veznidki komisiji za Avstrijo z namenom, da unié¢i nacionalsocialistiéno stranko
in organizacije, ki so ji bile prikljudene ali so bile pod njenim nadzorom, v§tevsi
politi¢éne, vojaSke in polvojaske organizacije ma avstrijskem ozemlju.« Ta ¢len
pravi takoj dalje, da bo Awstrija snadaljevala z napori, da iz avstrijskega politic-
nega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja odstrani vse sledove nacizma, da bi

% »Okvirna delovna shema za moZnosti akcije pri mednarodnih ustanovah za sezna-
njanje in uveljavljanje pravic slovenske manjsine na Koro$kem pred mednarodno jav-
nostjox, 1973. leta, Interno gradivo Instituta za mednarodno pravo in mednarodne odnose
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 16 str.; Gl tudi Danilo Tiirk, MoZne proceduralne osnove
za eventualno akcijo za uveljavljanje pravic slovenske in hrvaske narodnostne skupnosti
v Avstriji pred ZdruZenimi narodi, Diplomska naloga na pravni fakulteti, januar
1975, 145 str.

Y Cl. 9 =Dissolution of Nazi Organizations.

1. Austria shall complete the measures, already begun by the enactment of appropriate
legislation approved by the Allied Commission for Austria, to destroy the National So-
cialist Party and its affiliated and supervised organizations, including political, military
and para-military organizations, on Austrian territory. Austria shall also continue the efforts
to eliminate from Austrian political, economic and cultural life all traces of Nazism, to
ensure that the above-mentioned organizations are not revived in any form, and to pre-
vent all Nazi and militarist activity and propaganda in Austria,

2. Austria undertakes to dissolve all Fascist-type organizations existing on its terri-
tory, political, military and para-military, and likewise any other organizations carrying
on activities hostile to any United Nation or which intend to deprive the people of their
democratic rights.

3. Austria undertakes not to permit, under threat of penal punishment which shall
be immediately determined in accordance with procedures established by Austrian Law,
the existence and the activity on Austrian territory of the above-mentioned organizations.«



Razprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, #t. 7—8 3

zagotovila, da mavedene organizacije ne bodo v nobeni obliki ponovno wvzpostav-
ljene in da bi prepreéila vsako nacisti¢éno in militaristi¢no dejavnost in propa-
gando v Avsiriji.«

Ta ¢&len je Avstrijo obvezal tudi, da razpusti vse politi¢ne, vojaske in polvo-
jaske organizacije fadisti¢nega znafaja, ki obstajajo na njenem ozemlju (odst. 2)
in da bo pod groZnjo kazenskih sankcij prepovedala obstoj in delovanje omenje-
nih organizacij na avstrijskem ozemlju.

Po ¢&l. 10 avstrijske drzavne pogodbe pa bi Avstrija morala ohraniti v veljavi
in madaljevati izvajanje nacel iz zakonov in drugih predpisov, ki so jih avstrijska
vlada in parlament sprejeli zaen$i s 1. majem 1945 in ki jih je zavezniSka komi-
sija za Avstnijo odobrila. Njih mamen je likvidiranje ostankov macistidnega
rezma in vzpostavitev demokratiénega sistema, ter da izpopolni zakonske in
upravne ukrepe, ki so od 1. maja 1945 Ze sprejeti ali se uporabljajo ter da kodifi-
cira in wporabi macela iz ¢lenov 6, 8, 9 avstnijske drZzavne pogodbe in da, v koli-
kor to e ni storila, razveljavi ali spremeni vse zakonske in upravne ukrepe, spre-
jete v ¢asu med 5. marcem 1933 in 30. aprilom 1945 leta, ki so v nasprotju z naceli
z ¢lenov 6, 8, 9 avstrijske drZavne pogodbe.

Pomanjkljivo izvedena denacifikacija Avstrije® in popustljivost do pojavov
neonacizma® iter faSisti¢nih in macionalisticno Sovinisticnih manifestacij, ki jih izva-
jajo predvsem organizacije zdruZene v Kamntner Heimatdienst (KHD),* so v tesni
zvezi z diskriminacijskim vzdus$jem, naperjenim s tak3nim sovrastvom in metoleran-
co do nade manjsine, da spominjajo Ze na genocidne izkusnje iz preteklosti.” Avstrij-
ski strokovnjak dr. Hans Haas® poglobljeno in dokumentirano prikazuje razvoj
neofasizma v Avstriji zaradi oditnih mapak prni uporabi doloéb za denacifikacijo ob
preveé¢ formalnem uresni¢evanju in kar je bilo bolj odloéilno zaradi pomanjkanja
demokratiéne generacije vzgojiteljev ter zaradi prenehanja zasledovanja starih in

% Dr. T. Zorn, Denacifikacija po avstrijsko, Na$a obramba, Ljubljana, 1975,
§t. 1, str. 5, 6.

¥ Splodno o neonacizmu gl. dr. A. Kolendi¢, Neonacizem danes, Sodobni svet, 1965,
37 str., Posebej za Korogko gl. Nacizem na Koro$kem, Vestnik koros$kih partizanov (VKP),
Ljubljana, §t. 2/V, maj 1972, str. 25—,

* Delovanje Kidrntner Heimatdiensta in v njem zdruZenih organizacij sta proudevala
zlasti dr. T. Zorn n. pr. Obnovitev in delovanje Kédrntner Heimatdiensta po drugi svetovni
vojni, VKP, Ljubljana, Nov. 1970, Letnik III, St. 4, str. 23—64, Der Kirntner Schulverein-
Siidmark, VKP avgust 1971, letnik IV, 3t. 3, str. 42—49; Glasilo sDelovne skupnosti za
juZno Koroskoe« in Koroski Slovenci, VKP, 5t. 4/V, december 1972, str. 50—70; Der Kartner
Abwehrkampferbund, VKP $t. 1/V, marec 1972 str. 36—45; Beseda o Kidrntner Heimatdien-
stu na skupni seji vseh zborov skup3line SR Slovenije o Koroski dne 20. Oktobra 1972,
VKP, &t. 1/VI, marec 1973 str. 18—20; Glasilo koro3kih »Domovinskih zveze o slovenskem
vprasanju, VKP, 4/VI, dec. 1973, str. 18—33 ter dr. J. Felaher »Deutscher Schulverein — Siid-
mark in njegovi nasledniki v drugi avstrijski republiki, VKP, &. 1, 2/IV, April 1971,
str. 40—65.

“ 0 ozivljanju nacizma v Avstriji in protipravnem delovanju organizacij zdruZenih v
Kirntner Heimetdienst gl. L. Ude, Avstrijska drZavna pogodba in njena manjiinska za-
§¢itna dolodila, Prostor in &as, 1973, §t. 3/4, str. 129—140, zlasti pa strani 137—140, ter D.
Netak, Kontinuiteta protislovenske propagande na Koroikem, VKP, §t. 1/VII, VIII, ma-
rec 1973 str. 57—72.

#® Gl. ¢lanek Dr. Hans Haas-a o neofadizmu v Avstriji, ki temelji na referatu, katerega
je imel pisec na Studijski konferenci Instituta »Dr. Karl-Renner« 17. IV. 1973 v Wien-
Neuwaldegg o temi »Nevarnost neofaSizma in reakcionarne tendence v sedanjostic, Neofa-
shismus in Osterreich, Die Republik, 1973, 3t. 3, str. str. 8—I17.
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::vé{l fasistov koncem 40 let, v povezavi s strankarskimi konsideracijami boja

anstvo. V Avstriji je falizem s svojim sistemom ekstenzivnega in intenzivne-
ga obvladovanja zajel vet Avstrijcev, kot jih je bilo v&lanjenih v stranko. V Avstriji
S¢ Je zalela porajati neofadistiéna subkultura, ki se je v 50 in 60 letih izkrista-
lizirala v malomed¢anskem obmejnem macionalizmu z cohranjanjem tradicij nek-
danjega nacionalsocializma v raznih organizacijskih oblikah. Po Haasu niso neofa-
Sisti prevzeli od macizma samo svojega ozkega nacionalizma, temved tudi inter-
nacionalno usmerjenost. Haas omenja, npr. da so na »prav rjavi pomladic (Vol-
kstimme, 11. 4. 1973) v Gradcu dali ¢astmo mesto med starimi &lani, ki so govonili,
tudi enemu »mlajiih« Josephu Feldnerju, Sefu Kémntner Heimatdiensta; to da mu
ni bilo podeljeno zastonj, kajti spor o krajevnih napisih se je, kot pravi Haas,
izkazal za ognjeni krst novega fafistiénega gibanja.

Heimatdienst pa se je izkazal Ze leta 1957 pod patronatom biviega macista H.
Steinacherja s protislovenskim terorjem zoper dvojeziéno 3olstvo. Od zacetka 70 let
pa Heimatdienst ne pozna ve¢ nobenih zadrzkov. DemagoSke zahteve po ugotav-
ljanju manjdine, izloditvi slovenskih manjdinskih 3ol iz dvojezi¢nega 3olstva, boj
proti dvojeziénim krajevnim napisom, wvse to je povezano z nacionalisticno huj-
skadko politiko, kateri, po Haasovih besedah, ni para na evropskih tleh. Haas
tudi pravi, »da Slovenci z one strani niso tisti, ki vr8ijo pritisk na Korosko, tem-
ved, da so se ponovno vmelali v dogodke 'memskorajhovski fasisti’ in meni, »da
je Korodka Solski primer neofadistitne agitacije«.

Tak3ni procesi v Avstriji in tak3no stanje ma Koro3kem nazorno kaZejo, ko-
liksen je za obe manjsini pomen neuresnienega 5. odst. &l. 7 avstrijske drZzavne
pogodbe, ki zavezuje Avstrijo, da nastopi proti dejavnostim organizacij, ki delu-
jejo proti manjsinam. Nastanek tega odstavka in mjegova vkljuditev v posebni
¢len avstrijske drzavne pogodbe, ki govori o pravicah t.im. absolutne zas¢ite manj-
§in, ni slucajen, temveé je logifen izraz skrbi zaradi tega, kar se je z na$imi manj-
Sinami Ze dogajalo. V ludi zgoraj opisamega vzduja v Avstriji in $e posebej na
Koroskem, pa je ofitna tudi povezanost med 5. odst. él. 7 in &lenoma 9 in 10
avstrijske driavne pogodbe, saj je ta dologba tudi zelo pomemben most med
¢leni avstrijske drzavne pogodbe, ki vsebujejo manjiinsko zadgito in dolo&bami
avstrijske drzavne pogodbe, ki obvezujejo Avstrijo na denacifikacijo.

Kasneje se bomo povnili d¢ na avstrijska uradna stali§¢a o pomenu te do-
lodbe v zvezi z delovanjem Heimatdiensta. Na tem mestu naj povemo le to, da je
Po nasem mnenju treba to dolotbo razlagati ne le v smislu prepovedi organizacij,
temveC prepovedi vseh dejavnosti organizacij, »ki merijo na to, da se zanika hrva-

f)kemd:llalf' 5’0}'&135-1(&!111} ?reb.ivalslvu manj$inski zna&aj ali pravice« (po angle¥kem

csee:: f:;z.lroma »ki imajo za cilj denacionalizacijo slovenske in hrvaske na-

ke sk anjsines. (po _rus!cem besedilu) 2 ki sta po &l. 38 avstrijske drzavne pogod-
upa) s francoskim in nemskim enako veljavni.

Pom ik
kljuémg;‘;b;; Dremmeto, €l pozitivne absolutne zaStite manjSinskih pravic je iz
rodnostnega precevanje raznarodovanja &lanov manj$ine in odvzemanja na-

znataja manijg s
JSinskemu prebivalstyu,
* »...whose aim is t, i
racter or rights shal ‘E.f deprive the Croat or Slovene population of their minority cha-
g mejusih mm";‘;ﬁ;";‘gd-'_ Treaty Series, vol. 217, 1955, str. 231.
instv.« Ibid, str. 230, Clju slovenskovo i horvatskovo nacionalnih menj-
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To je madaljnja znadilnost organske celovitosti mednarodnopravne obveznosti
Avstrije v zvezi z varstvom slovenske in hrvaske manjsine.

DolZnost prepovedi pa velja tudi za delovanje vseh drugih organizacij, torej
ne samo za tiste, ki so nacisti¢nega ali fadisti¢nega znadéaja, pri ¢emer ni odlo-
¢ilna le njihova programska usmerjenost, temveé je pomembno to, da dejansko
delujejo proti manjdinskim znacilnostim in njihovim pravicam. To delovanje je
lahko po mnenju nekaterih avtorjev tudi zgolj priloZnostno. V koro$kem primeru
pa ni sporno, za katere organizacije, za kak&no delovanje in za katere sile gre.
Glede tega so ofitne in zelo konkretne pritoZbe in navedbe v jugoslovanskih me-
morandumih in notah ter v S$tevilnih spomenicah in drugih aktih koroskih
Slovencev.

Kar zadeva vpraSanje neposredne izvriljivosti te dolocbe 5. odst. ¢lena 7 avstrij-
ske drzavne pogodbe je treba rei, da so v avstrijski doktrini mnenja razliéna.
Medtem, ko npr. Veiter” sicer priznava, da ta dolocba zajema tudi prepoved vsa-
krsne asimilacije, pa meni, da ni neposredno izvriljiva. Ermacora® pa meni, da je
ta odstavek neposredno izvriljiv in da celo dopolnjuje avstrijsko kazensko zako-
nodajo in kar je tudi zelo pomembno, da 3¢&iti manjiino kot celoto.

Posebno teZo pa ima vladna izjava, ki jo je podala avstrijska vlada v zveznem
parlamentu ob ratifikaciji avstrijske drZavne pogodbe, ki pravi, da ta dolocba
nima ustavnega znacaja, ker da je njena vsebina Ze zagotovljena v pozitivhem
avstrijskem pravu t.j. v avstrijskem zakonu o drustvih. To trditev razumemo
tako, da je ta odstavek nedvomno neposredno uporabljiv.

Posebno vpraSanje pa je ali je res ustrezna avstrijska notranja zakonodaja
v skladu s tem 5. odst. &l. 7, dlenoma 9 in 10 in z drugimi mednarodnopravnimi ob-
veznostmi Avstrije npr. z dolZnostmi po konvenciji o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije.

TakSen povezan pristop potrjuje tudi proucitev geneze nastanka Kirntner
Heimatdiensta in njegove sistemati¢ne dejavnosti proti manjiini ter omogoca
tudi laZje razumevanje teze o avsirijski odgovornosti za neizpolnitev obveznosti
iz avstrijske drZavne pogodbe (€l 6, 7, 9, 10, 19), ki jo nakazuje tudi kritika v ci-
tiranem porodilu odbora za odpravo rasne diskriminacije, ki se nanasa na vpra-
%anje delovanja tak3$nih organizacij ter ustrezno avstrijsko zakonodajo, njeno
politiko in prakso.

Medtem ko je odbor o odpravi rasne diskriminacije v svojem zadnjem po-
ro¢ilu® pozdravil dodatno informacijo predstavnika avstrijske vlade o tem, da
bodo 1. januarja 1975 uveljavijena mova dolotila kazenskega zakomika, ki imajo
namen implementirati ¢l. 4 konvencije o prepovedi vseh oblik rasne diskrimina-
cije, pa takoj nato izraZza zaskrbljenost zaradi neizvedbe implementacije nasled-
njih élenov konvencije: 4(a), 4(b), 5(e), (VI), 5(f) in ¢&l. 7. Toda e preden si ogle-
damo natanéneje te ¢&lene, za katerih neizvedbo je bila Avstrija kritizirana v od-
boru, je treba Ze takoj reli, da Avstrija ni zasluZila miti te redke pohvale glede
novega kazenskega zakonika, kot bomo videli malo dalje.

8 T, Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich, 1970,
str. 573—575. Avtor priznava, da je tudi to dologilo avstrijske drfavnc pogodbe ostalo
neizpolnjeno.

* Ve o njegovih stali$¢ih gl. T. Zorn — J. Pleterski, Nekateri pravni vidiki poloZaja
slovenske manjdine na Koro3kem, RIG, 1974, 5t. 6, str. 104.

» cit. dok. CERD Report, A/9618.

3 Razprave in gradivo
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Cl. 4(a) terja, da mora biti z zakonom kaznivo vsako Sirjenje idej, ki temeljijo
na rasni superiornosti ali sovra$tvu, vzpodbujanju k rasni diskriminaciji, kakor
tudi vsa nasilna dejanja ali §¢uvanje k tak$nim dejanjem proti katerikoli rasi ali
skupini oseb druge barve ali etniénega porekla, kot tudi vsako nudenje pomodi rasi-
stiénim dejavnostim vkljuéno z njihovim finansiranjem. Odbor je kritiziral oddelek
290 (1) kazenskega zakonika® ki da je bolj ozek v obsegu kot €l. 4(a) konvencije
v dvojnem pogledu: kvalificira Sirjenje idej, ki temeljijo na rasni superiornosti
ali sovradtvu, katera prepoveduje in tako omejuje njen ucinek le na Sirjenje ra-
sistiénih idej, ki »ima namen, da vodi v rasno diskriminacijo« in dalje, zakonski
tekst 290(1) molé&i glede prepovedi »nudenja vsake pomodi rasisticnim dejavnostim,
vkljuéno z njihovim finansiranjeme.”

Clen 4(b) konvencije terja od drZav, pogodbenih strank, da proglasijo za ne-.
zakonite in prepovedo organizacije in vse druge organizirane in propagandne
dejavnosti, ki pospeSujejo in vzpodbujajo rasno diskriminacijo in da Stejejo ude-
leibo v tak$nih organizacijah ali dejavnostih za nedopustno dejanje kaznivo z
zakonom.

Clen 4. konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije pravi: »Driave
pogodbenice obsojajo vsako propagando in vse organizacije, ki temeljijo na ide-
jah ali teorijah o superiornosti doloéene rase ali skupine oseb ene barve ali etnié-
nega izvora, ali ki posku$ajo upraviéiti ali pospeSiti rasno sovra$tvo in diskri-
minacijo v katerikoli obliki in se zavezujejo, da bodo sprejele takojsnje in zakon-
ske ukrepe z namenom, da izbriSejo vsako vzbujanje ali dejanja takine diskrimi-
nacije in zato, upoitevajo¢ macela Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in
pravice, ki so izrecno navedene v &l. 5 te konvencije, bodo med drugim:

a) proglasile za dejanje, kaznivo po zakonu, vsako $irjenje idej, ki temeljijo na
rasni superiornosti ali sovradtvu, 3¢uvanje k rasni diskriminaciji, kakor tudi
vsa nasilna dejanja ali 3¢uvanje k tak3nim dejanjem proti katerikoli rasi ali
skupini oseb druge barve ali etniénega porekla in vsako nudenje pomo¢i raznim
dejavnostim, vkljuéno z njihovim finansiranjem;

b) proglasile za nezakonite in prepovedale organizacije in tudi organizirane in
druge propagandne dejavnosti, ki pospe¥ujejo in vzbujajo rasno diskriminacijo
ter bodo 3tele sodelovanje v tak$nih organizacijah ali dejavnostih za dejanje
kaznivo po zakonu;

c) ne bodo dovoljevale javnim oblastem ali javnim ustanovam, osrednjim, drZav-
nim ali lokalnim, da pospeSujejo ali vzbujajo rasno diskriminacijo«.*

Nekateri ¢lani odbora so bili mnenja, da odstavki 1 in 2 paragrafa 3(a) Zakona
o prepovedi nacizma kaZejo, da je bil zakon omejen v svoji uporabi na 7 specifi-

* Cl. 290 (1) Wer offentlich auf eine Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu
gefahrden.

1) Andere zu einer feindseligen Handlung gegen eine im Inland bestehende Kirche
oder Religionsgemeindschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk, einem Volksstamm oder einem
Staat bestimmte Gruppe auffordert oder aufreizt oder

2) Idem verbreitet, die auf Rasseniiberlegenheit und Rassen basieren und angetan
sind zur Diskriminierung zu fiihren, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) »Ebenso ist zu bestrafen, wer 6ffentlich in einer die Menschenwiirde verietzenden
Weise gegen eine der im Abs. 1 bezeichneten Gruppen hetzt, sie beschimpft oder vera-
chtlich zu machen versucht.«

7 Report CERD, t. 132, str. 35

* Prevedeno iz anglelkega teksta v Human Rights, A Compilation of International
Instruments of the United Nations, N. Y., 1973, str. 25.
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ciranih mnacistiénih organizacij in njihove veje ter na druga zdruZenja »katerih
namen je §kodovati avtonomijl in neodvisnosti Republike Avstrije, ali ruditi javni
red in obnovo Avstrije«, podvOmilj so, da bi lahko zakon, katerega obseg je tako
dologen, zadovoljil obvezne zahteve iz &l. 4(b) konvencije »da se proglasi za neza-
konite in prepove organizacije.., ki pospe$ujejo in vzpodbujajo rasno diskri-
minacijo.«

Prav tako je bil kritiziran Zakon o zdruZenjih, ker so njegove dolocbe, ki go-
vorijo o prepovedi nezakonitih organizacij, preveé permisivne v svojem besedilu
in da ne odgovarjajo obveznim zahtevam iz konvencije. Se ve&, posebej je eden
¢lan odbora opozoril, »da je neimplementacija zahtev iz &lena 4(b) bila vzrok za
posebno zaskrbljenost glede na dejstvo, da so lahko tak$ne Zovinisti¢ne organi-
zacije kot je Kirntner Heimatdienst svobodno delovale in nasprotovale manj-
$inskim pravicam in stremele k asimilaciji Slovencev.«”

Z zaskrbljenostjo je tudi ugotovljeno, da avstrijsko pravo nima predpisa o
pravici do enake udelezbe v kulturnih dejavnostih, kot je dolofeno v €&l 5(e)
(VI);* z obzalovanjem je bilo tudi ugotovljeno, da avstrijska informacija ne vse-
buje ni¢esar o implementaciji ¢l. 7 konvencije ki govori o ukrepih za boj proti
rasnim predsodkom.”

Avstrijski delegat se je, odgovarjajo& ma kritiko v odboru, skliceval — glede
tock, ki nas v tej zvezi majbolj zanimajo, na izjavo, ki jo je Avstrija dala ob rati-
fikaciji v zvezi z &leni 4 in 5 konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskrimina-
cije; dalje, da novi paragraf 283(1) kazenskega zakonika dopolnjuje Zakon o pre-
povedi nacizma in konéno, »da je bilo izraz »nacizem« vselej razumeti v njego-
vem genericenm smislu v Avstriji in da je vkljufeval vse totalitarne ideologije,
ki temeljijo na konceptu rasne superiornosti.«*

Oglejmo si kriti¢no po vrsti vse tri mavedbe avstrijskega predstavnika.

Sklicujo¢ se — zvest avstrijski tardiciji — na avstrijske notranjepravne akte,
je avstrijski predstavnik najprej sam pokazal ma rak rano, ki je kriva za meizved-
bo avstrijske drZzavne pogodbe in njenega duha ter na to, da je tudi avstrijski
pristop k novim mednarodnim pogodbam na podro¢ju ¢&lovekovih pravic pogo-
jen z dolofeno mentalno rezervacijo. Prav avstrijska izjava ob ratifikaciji konven-
cije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, ki ima mednarodnopravni znaéaj
rezerve na &len 4 te pogodbe, ima prozoren namen. Besedilo te izjave glasi:

»Clen 4 mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije
dolo¢a, da bodo ukrepi, podrobno opisani v odstavkih (a), (b) in (c), storjeni ob
dolZnem upostevanju nacel iz Splodne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in pravic,
ki so izrecno navedene v &l. 5 konvencije. Republika Avstrija zato meni, da ne

*® Report CERD, A/9618, t. 133, str. 35.

“ »The Right to equal participation in cultural activitiess, Human Rights, A Compi-
lation, str. 25.

# Cl. 7: States parties undertake to adopt immediate and effective measures, parti-
culary in the fields of teaching, education, culture and information, with a view to com
bating prejudices which lead to racial discrimination and to promoting understanding,
tolerance and friendship among nations and racial or cthnical groups, as well as to pro-
pagating the purposes and principles of the Charter of the United Nations, the Universal
Declaration of Human Rights, The United Nations Declaration on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination, and this Convention. Ibid, str. 25, 26.

2 CERD Report, A/9618, t. 134, str. 35.

® ibid., t. 136, str. 36.



¥ Razprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, 5t. 7—3

smejo priti v nevarnost s tak$nimi ukrepi svoboda mnenja in izraZanja in svoboda
mirnega zbiranja in zdruZevanja. Te pravice so doloéene v €lenih 19 in 20 Splo3ne
deklaracije o &lovekovih pravicah; ponovno jih je potrdila Generalna skupicina
OZN, ko je sprejela &lena 19 in 21 mednarodnega pakta o drzavljanskih in poli-
ti¢nih pravicah in se na njih sklicuje v &lenu 5(d) (VIII) in (IX) te konvencije.«*

Ta izjava namreé odkriva resni¢no naravo avstrijskega odnosa do kogentnih
norm mednarodnega prava o prepovedi dejavnosti in obstoja tak3nih organizacij
diskriminacijskega znadaja, saj jih posku$a javno legalno 3¢ititi. Avstrija, ne sa-
mo, da ni izvedla érke in duha ¢&l. 9 in 7/5 avstrijske drZavne pogodbe, temvet
npr. s tak$no citirano rezervo poskusa topiti ost ¢l. 4 konvencije in tako daje s
svojo ni¢ skrivano permisivnostjo potuho neonacistiénemu in nacionalno Sovini-
stiénemu rovarjenju proti nasim manj$inam, sklicujo¢ se na svobodo mnenja in
izrazanja in na pravico do svobode mirnega zbiranja in zdruZevanja, ki naj bi bili
ogrozeni z ukrepi po &l. 4 konvencije.

Vendar v tem primeru do konflikta pravnih norm sploh ne more priti, ker
velja pravilo o prednosti specialne norme, tukaj torej norme, ki neposredno in
potencirano $¢iti élovekove pravice. Nacdela, na katera se Avstrija sklicuje, veljajo
v kolikor gre za in prav za zaiCito temeljnih &lovekovih pravic, in nikakor ne za
pokrivanje krSitev ¢lovekovih pravic. Vsebinsko bi pomenila tako pokrivana de-
javnost napad na osnovni smisel konvencije, rezerva pa bi bila izkoris¢ana za to,
da se dobrina mapada namesto brani.

To rezoniranje posredno izhaja tudi iz odgovora, ki ga je ZR Nemcija poslala
11. 8. 1969 ZdruZenim narodom v zvezi s totko dnevnega reda Generalne skupscine
OZN »Ukrepi proti macizmu in rasni netoleranci«* in ki je za primerjavo z ustrez-
nim avstrijskim odnosom do nacizma in rasne netolerance silno poucen.

Namesto rezerve, kot je storila Avstrija, je vlada ZRN ob deponiranju instru-
mentov o ratifikaciji mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskrimi-
nacije »izrazila svoje polno odobravanje ciljev konvencije, kakor tudi preprica-
nje, da je vsaka doktnina o rasni superiomosti moralno zgrefena, nepoitena in
nevarna. Dalje, ponovno je potrdila svoje prepri¢anje, da vsaka rasna diskrimi-
nacija zavira prijateljske odnose med narodi in da sploh ni opravi¢ila za rasno
diskriminacijo, kjerkoli se Ze pojavi«® Malo dalje, ko opisuje pomen nadela to-
lerance, opozarjajo¢ na ¢&l. 18 Temeljnega zakona, pravi nemgki dokument, da
»kdorkoli zlorabi svobodo izraZanja mnenja, zlasti svobodo tiska, svobodo zbira-
nja ali svobodo zdruZevanja za borbo proti svobodnemu demokratiénemu temelj-
nemu redu, krsi te temeljne pravice. Svobodni demokratiéni temeljni red postavlja
pred vse spoStovanje &lovekovih pravic in nadelo enakosti. Kdorkoli torej zlo-
rabi svoje temeljne pravice za sejanje sovradtva ali diskriminacije proti sodrzav-
ljanom razli¢ne rase, barve ali porekla, krii te temeljne pravice«

S tem je jasno povedano, da je nedopustno s sklicevanjem ma &Slovekove pra-
vice, le te kriiti.

Nasploh pa je velika razlika med zavzetostjo ZRN za ukrepe proti nacizmu
in rasni netoleranci in odnosom Avstrije do teh vprasanj.

“ Multilateral Treaties in respect of which the Secretary General performs deposi-
t;;}y func;&ons, List of Signaturies, Ratifications, Accessions etc. as at 31 December 1973,

, str, 80.

% UN Doc. A/7683, str. 14—22.

® jbid., I1/2, str. 14,
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Tako npr. moramo ugotoviti glede drugega vpradanja, ki ga je omenil avstrij-
ski predstavnik, t.j. glede novosti novega ¢lena 283 (1) avstrijskega kazenskega
zakonika, da ni bilo ni¢ od napovedane spremembe tega ¢lena kazenskega zakonika
(tedaj pod Stevilko 290 (1)), ki je bila z odobravanjem sprejeta v odboru za od-
pravo rasne diskriminacije. Sedanji tekst ¢lena 283 (Verhetzung),” ki je dobil
veljavo 1. 1. 1975, je ob&utno pomanjkljivejsi od besedila ¢&l. 290 (Verhetzung), na
katerega se je skliceval v odboru v svojem prvem nastopu, torej besedila, ki je
bilo Ze itako in tako kritizirano kot pomanjkljivo. Na Zalost je namreé¢ popolnoma
izpadel 2. odst. prvega dela paragrafa (prej 290, sedaj 283), ki sankcionira tudi razdir-
janje idej, ki temelje na rasni supeniornosti ali rasnem sovra$tvu in so sposobne, da
pripeljejo do diskriminacije. Sedanji ¢l. 283 pa ni ni¢ boljéi in ni& naprednejsi v
tem pogledu, po mnenju nekatenih pa je celo slab$i od 123 let starega § 302
avstrijskega kazenskega zakonika, ki je veljal doslej. Celo avstrijski referent* na
seminarju OZN o manj$inah v Ohridu leta 1974 ni mogel redi dobrega o § 283, kot
le-to, da je ta paragraf podoben paragrafu 302 kazenskega zakonika iz leta 1852.

Tezko je razumeti, kako je do tega prislo ali pa ugibati o mozZnih razlogih
za tak3en preobrat. Zlasti pa je tezko razumeti, da je stara Avstrija, ki je bila
znana »jeca narodov«, pred stoletjem bolje razumela, kaj je v njenem interesu,
kakor danasnja trajno nevtralna in demokraticna Avstrija, ki je o tem ne morejo
prepri¢ati miti mednarodnopravne dolofbe. Praksi, da ne izvaja to, kar zapise, se
pridruzuje torej tudi pojav, da me kodificira tega, ker je Ze prej zapisala in
obljubila, da bo.

Tretje vpradanje, ki je s tem tesno povezano, zadeva tolmadenje pojma »na-
cizem«, ki ga je dal avsirijski predstavnik, ¢e§, da ga gre razumeti v njegovem
generi¢énemu smislu v Avstriji in da vkljuéuje vse totalitarne ideologije, ki teme-
ljijo na konceptu rasne superiornosti. Zopet bi bilo odve¢ ugibati ali gre le za gesto
pred mednarodno javnostjo, kajti kot izgleda, se to tolmacenje ne ujema z avstrij-
sko sodno prakso, ki pojmuje nacizem izkljuéno v smislu in kontekstu ideologije
I11. rajha, kar omogocéa diskriminacijo, ki jo izvajajo celo drZavne oblasti in
ustvarja ugodno vzdusje za neonacizem.”

S to ugotovitvijo pa smo se Ze pribliZali nekaterim sklepnim ugotovitvam tega
sestavka, od katerih je ena, na katero je pokazal Ze omenjeni odbor za odpravo
rasne diskriminacije — neustrezna avstrijska zakonodaja, ki na tem podro&ju
ne odgovarja avstrijskim mednarodnopravnim obveznostim, torej dejstvo, ki tudi

¢ ¢l 283

(1) Wer offentlich auf eine Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefd-
hrden, zu einer feindseligen Handlung gegen eine im Inland bestehende Kirche oder Re-
ligionsgeselschaft oder gegen eine durch ihre Zugehorigkeit zu einer solchen Kirche oder
Religionsgeselschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk, einem Volkstamm oder einem Staat
bestimmte Gruppe auffordert oder aufreizt, ist mit Freiheitstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer offentlich in einer dic Menschenwiirde verletzenden
Weise gegen eine der im Abs. 1 bezeichneten Gruppen hetzt, sie beschimpft oder vera-
chtlich zu machen sucht; za €&l. 302 gl. Berchtold, op. cit. str. 6.

“ Berchtold, ibid.

“ 0 nacizmu in njegovem oZivljanju in ZN je ob3irno pisal tudi posebni porofevalec
komisije za &lovekove pravice ECOSOC-a Santa Cruz v 3tudiji »Racial Discrimination«
(Sales No. F. H. XIV,, 2); zlasti pomembno je poglavje XII: The Danger of the Revival
of Nazism and Racial Intolerance, str. 244 in sl. Poscbej na Avstrijo se nana3a t. 1030,
str. 269, 270 in t. 1056, str. 280.
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najstrofjemu formalizmu me more zadostiti. Sicer pa dudi formalno tolmalenje
predpisov in njihova ocena kaZejo na dolo&eno politiko zavestnega odpiranja vrat
dolotenim nedopustnim dejanjem. Ce se temu formalnemu aspektu pridrui Se
praksa zapiranja o&i pred dejanji, ki bi jih bilo medvomno treba tudi po najsiro-
kogrudnejfem pravnem tolmadenju in merilih oznaditi za pravno nedopustna,
potem je slika pravnega in dejanskega stanja v Avsiriji glede na njene obveznosti
po mednarodnih pogodbah na tem podro¢ju izpopolnjena in nedvoumna.

Za podkrepitev teh trditev poglejmo le nekaj primerov. Ko se npr. Avstrija
tudi v svojem odgovoru ma zadnjo jugoslovansko noto z dne 2. 12. 1974 sklicuje,
da se v diskusiji o manjSinskem vprafanju ne more odvzeti predstavnikom z za-
konom dovoljenih zdruZenj »pravica, da se slidijo«, se postavlja vpradanje, ali to
velja tudi za tak3ne glasove kot so mpr. izjava v glasilu Kdrntner Heimatdiensta
sRuft der Heimat« iz leta 1970, da bo na Koroskem mir Sele tedaj, ko bo ena od
obeh etni¢nih skupin prenehala cobstajati!® Menimo, da gre za izjavo genocidnega
znataja," z mekaterimi obeleZji novega mednarodnopravnega zlotina apartheida,”
da o izpolnjenih pogojih iz &. 4 konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskrimi-
nacije niti ne govorimo.

1z mnoZice primerov diskniminatorne protimanjinske dejavnosti KHD, naj
jih omenimo le nekaj.” Te narave so npr. plakat KHD ob odkritju spomenika bli-
zu Velikovca in izjava predsednika KHD dr. J. Feldnerja ma tem zborovanju; javni
letak KHD ob ljudskem 3tetju leta 1961, ki je oznadil za politiéno sumljive tiste,
ki bi vpisali kot svoj pogovorni jezik slovenséino; medavno transparent KHD na
javnem mestu, z besedilom »Slovenska gimnazija ‘je strup« itd.

Navedemo naj %e, da je bil v zadetku oktobra 1974 v Krivi vrbi (Krumpendorf)
zbor bivsih esesovcev iz wed evropskih driav v mavzodnosti avstrijskih uradmih
predstavnikov. Iz te proslave, ki je v Avstriji nasla najprimemejsa tla, obstojijo
totografije dvorane, ki je bila okrafena z emblemi vseh enot SS (Volksstimme).
Veteranske vojadke nacistine organizacije pa v svojih glasilih (npr. v Die Kame-
radschaft, §t. 2 z dne 12. dec. 1974) oZivljajo nacisti¢en militaristi¢en duh in pro-
tislovensko diskniminacijsko usmerjenost, ki meri, v skrbi za »ogroZzeno« Korodko

™ Prim, D. Drudkovi¢, Nekaj vpraSanj koro3kih Slovencev, RIG, 1974, &t. 6, str. 28. Po-
drobneje o razlagah te izjave gl. op. 52 citiranega dela.

" Genocid je, po ¢€l. II. konvencije o preprefevanju in kaznovanju zlogina genocida,
vsako dejanje (nadteto dalje v tockah od a do e), ki je storjeno z namenom uniéiti, v ce-
loti ali deloma, narodne, etni¢ne, rasne ali verske skupine.

7 Zlodin apartheida so, po &l. II mednarodne konvencije o odpravi in kaznovanju
zlo¢ina apartheida, nehumani postopki (na$teti dalje v totkah od a do f), storjeni z na-
menom, da se vzpostavi in vzdrZuje domininacija skupine oseb ene rase nad skupino oseb
druge rase in njihovega sistematiénega tlacenja.

Dogajanja na KoroSkem oznafuje za apartheid pisec Karel Smolle, Apartheid na Ko-
roSkem, Teorija in praksa, 1974, §t. 11—12, str. 1149—1154.

» Vet o dogodkih na Korofkem gl. D. Necak, Kronologija vaZnejiih dogodkov na
J. Koro%kem, Inititut za narodnostna vprasanja, Ljubljana, 1973. V predgovoru te pu-
blikacije avtor omenja ¢&lanek dunajskega lista Profil (20. julij 1973), ki oznacduje nasto
panje slovenskih nasprotnikov na juZnem Koro$kem za »3ovinistiéno cksplozijo«. Gre za
okrepljeno nastopanje nemikega nacionalizma, ki se kaZe v radikalizaciji stali¢ vodil
nih politi¢nih strank do koroskega slovenstva ter v razbijanju dvojeziénih krajevnih na
pisov ter v fizi¢nih napadih na posamezne Slovence.

Za pajznadilnejSe dogodke do leta 1959 gl. Dinamit in zlofinski atentati so sredstva
pobesnelih nacionalistov na KoroSkem, Slovenski vestnik, letnik XIV, §t. 34 (901), Celovec,
2]. avgusta 1959, cit. po Zbornik Koroske, Ljubljana 1959, str. 70—72.
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po preizku$enem hitlerjevskem vzorcu, zlasti na voditelje manj3ine in na sloven-
ske izobraZence kot npr. na gimnazijce celovike gimnazije.

Znane so tudi fotografije z venci,” ki so jih poloZili na grobove Zrtev dveh
vojn v okolici Celovca, med katenimi so tudi venci z napisi »Nekdanje enote SS«
in »Astrijska zvezna vojska«.

Zgovoren pa je tudi razvoj prizadevanj avstrijskih Zidov na povra&ilo $kode,
ki so jo utrpeli za ¢asa nacizma. Sprva je Avstrija zavracala povralilo, vpradanje
pa je bilo urejeno 3ele z avstrijsko drZavno pogodbo. Zahodnonem$ki predstavniki
so leta 1952 odklonili prevzem povradila $kode avstrijskim Zidom z utemeljitvijo,
da so bili najbolj »nasilni« macisti prav Avstrijci ter da je bil avstrijski nacizem
»bolj straden« od nemikega.™

Antisemitizem v danadnji Avstriji pa razkrivajo rezultati raziskave, ki jo je
opravil dunajski Indtitut za trine in socialne analize (IMAS), objavljeni v Profil-u.™
Iz podatkov raziskave izhaja, da kaZze 70 % Avstrijcev antisemitska nagnjenja; pri
24 % pa so ta nagnjenja »modnas.

Se bi lahko naStevali primere za vkoreninjenost rasizma in nacistiéne misel-
nosti v Avstriji, ki je pravzaprav, po svojem poglavitnem nosilcu Adolfu Hitlerju,
iz8la iz Avstrije. Na Korofkem in vzhodnem Tirolskem je bilo npr. leta 1941 60.000
nacistov (desetina vsega prebivalstva), kar je bil najvelji odstotek &lanstva na ce-
lotnem ozemlju velikonems$ke driave. Primer njihovega oZivljanja pa je npr. tudi
dejstvo, da so knjigame in Casopisni kioski v Avstriji preplavljeni s knjigami o
Hitlerju in nacizmu; z otrodkimi igracami, na katerih je naslikan Hitler; vsepolno
pa je tudi nacistiénih odlikovanj, uniform, Hitlerjevih poprsij itd.; list Salzbur-
ger Nachrichten je spri¢o poplave publicistiénih del o Hitlerju priobéil na prvi
strani dlanek z naslovom »Adolf Hitler koraka z nami«™ Vel kot zgovorna pa je
tudi izjava koroSkega deZelnega glavarja Leopolda Wagnerja, prvaka socialisti¢ne
stranke: »Bil sem odli¢en Hitler-junge.«

Endemiénost nacizma na Koro3kem potrjuje tudi simptomati¢no dejstvo, da
so se pricele obnavljati takoj po sklenitvi avstrijske drZzavne pogodbe (sic!) na-
cionalistiéne in veteranske organizacije, vilanjene v Kamntner Heimatdienst. Te
organizacije, ki jih karaktenizira nems$ko nacionalni in nacistiéni duh, so v svoji de-
javnosti naperjene proti slovenski in hrvaiki manj8ini in se v tem pogledu ni¢ ne
razlikujejo od svojih nacisti¢nih predhodnic. Novo je le to, da se sedaj borijo
proti manjiinskim dolo¢bam avstrijske drzavne pogodbe. V njihovih vodstvih je
tudi mnogo ¢lanov, ki so po prikljuéitvi Avstrije tretjemu rajhu postali odkriti
zagovorniki nacizma in sodelavci nacistiénih organizacij.

Prikaz dejavnosti KHD proti manjini pa bi lahko dopolnil tudi izbor iz naj-
znadilnej$ih protislovenskih nastopov, ki so razvidni iz ustreznih izjav vodilnih
funkcionarjev na javnih zborovanjih, v drustvenih glasilih in drugih publikacijah,
sicer v javnem tisku ali pa kot se kaZejo v dru¥tvenih letakih, transparentih in
drugem.™

" Na$ tednik, 5. dec. 1974.

* Dietmar Walch, Die judische Bemiihungen um die materielle Wiedergutmachung
durch die Republik Ostereich, Wien 1971, str. 14.

1 Profil 9. nov. 1973, §t. 23, str. 30—48.

s Dokumentacija INV.

" Prim. D. Ned¢ak, Kronologija vaZnejiih dogodkov na J. Koroskem, 1973.
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Avstrija se v svojem zadnjem odgovoru sklicuje na to, da te organizacije, ki
so zdruzene v KHD (o sami krovni organizaciji avstrijski odgovor ni¢ ne govori!)
po svojih statutih v nobenem primeru ne zasledujejo cilja, da odvzamejo sloven-
skemu prebivalstvu njegove posebnosti in pravice kot manjsini. O tej trditvi je
treba redi, da je problemati¢na e z oziroma na statut KHD, ki v svoji definiciji
organizacije kot »skupne zveze domovini zvestih zdruZenj« implicira diskrimina-
cijo ostalega prebivalstva, ¢e§, da domovini ni zvesta in tako pospeSuje gonjo
proti njemu.” Ne glede na to pa je notorno delovanje KHD, ki dejansko potrjuje
to tezo; to delovanje pa za Avstrijo kot dane obstaja.

Tudi takoimenovana wvindi$arska teorija, po kateri se deli korodki Zivelj slo-
venskega jezika na »domovini zveste vindiarje« in na »nacionalne« (po moznosti
iredentistiéne) Slovence, je nacistiénega izvora in pni mjenem povojnem uveljavlja-
nju odraz macisticnega duha. Nasploh jeideologija teh organizacij in teh sil, ideja
takoimenovanega »obrambnega boja« in »prastrahu za obstoj koroike mejec,
zmeraj bila v funkciji tradicionalnega »Dranga nach Siiden«. Pri tem pa so to
velikonemiko potezo vselej izrabljali najprej za boj proti pravicam avtohtonega
slovenskega in hrvaskega prebivalstva.

Avstrija se v svoji noti sklicuje tudi na to, da te organizacije niso mikdar niti
v svojih statutih, niti ob svojih prireditvah, postavile vprasanje obstoja neodvisne
in demokratiéne Avstrije. Ne glede na subjektivno stran tega vpralanja pa je nes-
porno, da je to lahko objektivna posledica takinega delovanja.

Prva njihova Zrtev so koro$ki Slovenci, druga in glavna pa bo avstrijska demo-
kracija.® Avstrijskih meja nihée ne ogroza od zunaj, marved je Avstrija ogroZena
od znotraj in v tem stanju, oziroma prav zato, dopu¥la ogroZanje manjsine in
sosedne Jugoslavije. Zato Avstrija prav kot taka in kot trajno nevtralna driava ne
bi smela dopustiti tak3nih dejavnosti, a fortiori pa ne ogroZanje teritorialne in-
tegritete in napade na obstoj Jugoslavije, ne samo zato, ker je to Ze delikt po obfem
mednarodnem pravu, temveé tudi zato, ker bi Avstrija morala po €l. 9 prepovedati
tudi obstoj in delovanje vseh »organizacij faSisti¢nega znadaja, ki so ma njenem
ozemlju, kakor tudi vse druge organizacije, ki se ukvarjajo s sovraino dejavnostjo
proti kateremukoli zdruZenemu narodu...« Notorne so organizirane sovraine de-
javnosti proti SFRJ v Avstriji in celo vpadi oboroZenih skupin iz avstrijskega dr-
Zavnega ozemlja ma jugoslovanski tenitonij.

Na podlagi opisane protimanjsinske usmerjenosti omenjenih organizacij v nji-
hovi praksi, ki predstavlja dolofeno protipravno politiko, je treba ugotoviti med-
narodno odgovornost avstrijskih oblasti, da tak3no dejavnost in tak¥no politiko
tolerirajo in se na ta nalin z njo solidarizirajo. Tako ne le prispevajo k meugodni
klimi za reSevanje odprtih vprafanj, marve¢ prevzemajo odgovornost za mednarod-
ni delikt neizpolnitve obveznosti, ki izvirajo iz érke in duha avstrijske drZavne po-
godbe ter obveznosti iz ustanovne listine OZN kot &lanica mednarodne organizacije,
ki je nastala prav v boju zdruzenih narodov z nacisti¢nimi in drugimi fasistidnimi
silami v svetu.

Odgovornost republike Avstrije ne more biti odpravljena s krhko tezo o »neod-
govornih elementih, ki poskudajo ovirati reditev posameznih $e odprtih manj3in-

7 Podrobneje glej prispevek prof. dr. S. Peterina, 1974 str. 3, interno gradivo INV,
Ljubljana.

™ Prim. S. Peterin, Peccatum originis, Delo — priloga, 21. 10. 1972,
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skih vpra%anj in (ki) s tem delujejo proti naporom zvezne vlade.«” Gre namreé
tudi za odgovornost avstrijske vlade, da ni odstranila »iz avstrijskega politi¢nega,
gospodarskega in kulturnega Zivljenja vseh sledov nacizma,™ in da je s svojo
permisivno zakonodajo in tolerantno prakso prispevala k razbohotenju diskrimi-
nacijske miselnosti, nastrojene proti manjsini in tako k nastanku ustrezne proti-
pravne prakse. Namesto v smeri odpravljanja vseh sledov nacizma pa je Avstrija,
iz katere teritorija je bilo jugoslovansko ozemlje oz. njegovi narodi vetkrat napa-
deni in katere nacisti¢ni in voja$ki kader, zlasti pa vodilni staredinski, je prevla-
doval med okupacijskimi silami v II. svetovni vojni na nalem ozemlju, vodila In
vodi posebno politiko do biviih nacistov in do vojnih zlo€incev. Drzavna komisija
FNRIJ za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagalev, je v posebni
publikaciji* sporoéila javnosti dejstva o deleZu Avstrije in Avstrijcev v pripravah
na agresijo proti Jugoslaviji in vojnih zlodinih in grozodejstvih, ki so jih Avstrijci
pogenjali nad maSimi ljudmi. Driavna komisija je med drugim ugotovila, da je
bilo med, do leta 1947 skupaj ugotovljenimi 4443 nemskimi vojnimi zlo€inci, kar
2062 Avstrijcev, ki so pri nas pocenjali najhujie zlo€ine; med drugimi sta njihovo
delo tudi masovna pokola v Kraljevu in Kragujevcu (vkljuéno z iz klopi pobranimi
gimnazijci in profesorji). Po vojni, za ¢asa zaveznidke vojadke uprave, pa je le-ta pre-
ko svojega zavezniSkega vojaSkega sveta morala pogosto kategoriéno posredovati pri
avstrijskih oblasteh npr. zaradi premajhne ekspeditivnosti pri obravnavanju nacis-
ti¢nih zlodincev in velikega $tevila suspendiranih primerov brez zadostnega razloga;*
zaradi prepocasnosti in nezadovoljivosti dela v zvezi z denacifikacijo Avstrije;®
dalje, zaradi dejstva o tendenci obrambe, da poziva prie, katenih naslovi so nezna-
ni, da prikaZejo nezadostnost dokazov in zaradi nagnjenosti sodnikov, da se vdajajo
tej taktiki, ki po pravilu ¢esto vodi k odlaganju sodnega obravnavanja primera™

Tudi v obdobju po sklenitvi avstrijske drZavne pogodbe, kaZejo avstrijske ob-
lasti do vojnih zlo€incev skrajno toleranco, izredno blago kaznovanje, v kolikor je
do njega sploh prihajalo; prihajalo pa je do masovnega oproicanja obtoZenih za
vojne zlodine. Oprod¢anja pred porotnimi sodi3¢i odkrivajo dolofeno masovno
mentaliteto preZetosti s simpatijami do storilcev takinih dejanj kot so vojni zlo-
¢ini in zlodini proti &lovedtvu, za katere so ZdruZend marodi leta 1968 pripravili po-
sebno konvencijo o mjihovemn mezastaranju. Po podatkih ZdruZenih narodov® Avstri-
je vse do leta 1974 ni miti med podpisniki in élanicami te konvencije.*

™ Gl. avstrijsko noto z dne 2. dec. 1974, Ad t. 7.

u Gl. &len 9 odst. 1 avstrijske drzavne pogodbe.

" Saopitenje o zlodinima Avstrije i Avstrijanaca protiv Jugoslavije i njenih naroda,
Beograd 1947.

1 Instruction of the Allied Council to the Austrian Government, Vienna, March 25,
1946, cit. po Documents on the Carinthian Question, Ministry for Foreign Affairs of the
FPR of Yugoslavia, Beograd 1948, str. 186, dok. it. 80.

® Op. cit., str. 188, dok. &t. 82.

¥ Op. cit., str. 192, dok. 3t. 84.

® Multilateral Treaties in respect of which the Secretary General performs depositary
functions, List of Signatures, Ratifications, Accessions, etc. as at 31 December 1973, UN,
ST/LEG/Ser.D/7.

% Konvencijo o nezastaranju vojnih zloéinov in zloéinov zoper &lovedtvo je na3a dria-
va ratificirala 4. marca 1970 in je objavijena v angl. in slovenskem besedilu v Ur. listu
SFRJ, Mednarodne pogodbe in drugi sporazumi, §t. 50, 12. november 1970, str. 795—798.
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Potrditev navedenega odnosa republike Avstrije do osrednjega vpraSanja neod-
stranitve korenin nacizma v Avstriji in e posebej na Korodkem, izhaja tudi iz od-
nosa do korod8kih partizanov in aktivistov.

Koroski Slovenci in avstrijski antifadisti, ki so s svojim bojem proti fadizmu
In nacizmu na ozemlju avstrijske Korotke odlogilno prispevali k temu, da ni
obveljala teza o avstrijski krivdi v IL. svetovmi vojni — .in tako k vzpostavitvi
nove demokrati¢ne Avstmije — so v Ze oznatenem druzbenem ozradju skupina
prej z negativimim kakor pozitivnim predznakom.

Skrajno neprimeren in nezadovoljiv je itudi odnos do tistih koroskih par-
tizanov in antifadisti®nih borcev, ki so padli pod roko nacistov. Nekaznovani na-
padi, rudenja in oskrunjenja spomenikov padlim in Zrtvam protifadistiénega boja,
pomenijo krditev &l. 19 avstrijske drZzavne pogodbe. Takini napadi in skrunitve s
kljukastimi kriZi in mapisi, Zaljivimi za koroske borce, so napadi na protifasisti¢ni
boj v Avstriji in na nafo manjsino in njeno tradicijo protifadistiénega boja. Avstri-
ja ne bi smela dopustiti takinih dejanj, storilce pa bi morala izslediti in kaznovati.
Doslej je znan samo en primer kaznovanja storilcev. Ze pred letom dni razstreljeni
spomenik pantizanom na RobeZah Se sedaj mi obnovljen, niti $e ni ukrenjeno
vse potrebno za njegovo obnovitev. Pogostnost tak$nih dejanj in odnos avstrijskih
organov ob tem, daje misliti na to, da brez potuhe drZavnega aparata ne bi prislo
do teh pojavov.

Sklep

1z prikaza teh nekaj mednarodnopravnih aspektov v zvezi z vpraSanjem izvaja-
nja mekaterih avstnijskih obveznosti iz avstnijske drZavne pogodbe izhaja ugoto-
vitev, da Avstrija ni izvedla niti dolinosti mediskriminacije in enakih pravic za
slovensko in hrvasko mamnj$ino, miti mi storila ustreznih ukrepov za izvedbo po-
sebne manjdinske zaScite, kar pomeni krSitev temeljnih pravic pripadnikov
manj$in.

V tesni zvezi s to ugotovitvijo pa je tudi dejstvo, da Avstrija sploh ne opravlja
svojih obvez v zvezi s dlenom 7 odst. 5 avstrijske drZavne pogodbe in da ni dzvedla
denacifikacije po dolotbah avstrijske drZavne pogodbe in opravila dolinosti pre-
povedi delovanja organizacij, ki jim je cilj, da hrvaskemu in slovenskemu manj-
Sinskemu prebivalstvu odvzame njihove manjs$inske znacilnosti in njihove manj-
Sinske pravice.

Vsi dogodki na Koroskem so dokaz, da gre za pojav rasnega sovra¥tva in ne-
strpnosti usmerjenih v zanikanje manj3inskih pravic in pogojev za mjen nemoten
razvoj. Tak$na miselnost, ki izvira iz nacistine ideologije ter je po svoji naravi
globoko Sovinistiéna in diskniminacijska, zdruuje organizacije pod okriljem K#&rnt-
ner Heimatdiensta: - Tovrstna dejavnost je v bistvu protislovenska, marodnostno
nestrpna.

Se vel, ugotoviti je treba e, poleg neizvajanja avstrijskih dolZnosti po avstrij-
ski drzavni pogodbi (n. pr. €l. 19), da se na avstrijskem teritoriju izvaja sovraina
propaganda in sovraZna dejavnost proti SFR Jugoslaviji. Pri tem ne gre zgolj za
navadno nasprotovanje stalil¢, temve preras¢a Ze v vojasko urjenje in oborozene
vdore iz avstrijskega ozemlja na jugoslovanski teritorij ustadkih skupin. Za ustase
pa vemo, da so med vojno sodelovali z nacisti. Vse to pa ni samo meprijazno
obnasanje do Jugoslavije, temve mednarodni delikt po ob&em in partikularnem
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pogodbenem pravu, kar ne daje Jugoslaviji le pravice do uradnih protestov, tem-
ve¢ tudi pravno legitimacijo za odloéno terjanje izvajanja manj$inskih pravic in
po mednarodnem pravu dolofeno dolinost spodtovanja pravic SFR Jugoslavije
ter ugotavljanja avstnijske krivde in iskanja zadoS¢enja pred ustreznimi mednarod-
nimi forumi.

Seveda pa ima Avstrija de vedno mo#nost, da z dejanji pokaZe svojo priprav-
ljenost bona fide spolnjevati svoje mednarodnopravne obveznosti do hrvaske im
slovenske manjsine in do Jugoslavije po nacelu pacta sunt servanda. Le tako bo
Avstnija lahko pokazala, da resno in iskreno jemlje svojo vlogo v OZN in Evropi
— v duhu mednarodnega sodelovanja in vammosti. Pni tem pa je odnos do manj$in
merilo Zelje po trdnosti mostu, ki naj povezuje sosedne dezele.

Povzetek
Nekateri mednarodnopravni vidiki avstrijskih obveznostih glede slovenske manjsine

Sestavek obravnava najprej v prvem delu mednarodnopravno naravo manjsinske za-
$¢ite za slovensko in hrvaZko manjdino kot izhaja iz avstrijske drZavne pogodbe. Na osno-
vi primerjave med &élenom 6, ki predvideva obdo dolZnost nediskriminacije za avstrijske
drZavljane in posebno manjsinsko zas¢ito, ki jo imenujemo tudi absolutna zaséita, za slo-
vensko in hrvaiko manjsino, po ¢lenu 7 avstrijske drZavne pogodbe, katere implementa
cija bi Sele omogotila vzpostavitev dejanske enakosti — ugotovi avtor, da je obojna za
iita z mednarodnopravnega stali¥¢a tesno povezana in da predstavlja celoto. Preprece-
vanje diskriminacije in izvedba posebnih ukrepov za za3tito manj3in sta le dva aspekta
varovanja temeljnih &lovekovih pravic.

Nato v drugem delu avtor govori o manjsinskem varstvu prek ob&e zailite &loveko-
vih pravic, pri ¢emer posebej obravnava vpradanje, na katere vedstranske pogodbe o za-
%8iti élovekovih pravic je Avstrija izrecno zavezana. To so mimo Ustanovne listine OZN,
konvencija o preprefevanju in kaznovanju zloina genocida iz leta 1948, mednarodna kon
vencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965, ILO konvencija (3t. 111) o
diskriminaciji glede zaposlovanja in poklicev iz leta 1958 ter Evropska konvencija o za-
§¢&iti ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in iz leta 1950. Ni pa Avstrija $e ratificirala
mednarodnega pakta o drZavljanskih in politiénih pravicah ter mednarodnega pakta o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah iz leta 1966, niti mednarodne konvencije o
prepredevanju in kaznovanju zlodina apartheida iz 1. 1973, kakor tudi ne UNESCO-ve kon-
vencije o diskriminaciji v Zolstvu iz leta 1960. Iz tega sledi, da ima Avstrija, ¢eprav nima
najboljée bilance glede ratifikacij mednarodnih aktov s podroéja é&lovekovih pravic, ven-
darle mimo nespornih obveznosti iz avstrijske drzavne pogodbe tudi ¢vrste in jasne med-
narodnopravne obveznosti iz omenjenih mednarodnih aktov, ki pomenijo obé&i standard
¢lovekovih pravic in ki se tudi nana$ajo na manjsine.

V tretjem in éetrtem delu pisec obravnava nekatere aspektc avstrijskih obveznosti
kot so prile do izraza pred raznimi organi OZN, zlasti pa v odboru za odpravo rasne
diskriminacije in ki kaZejo na povezanost med rasno osnovo diskriminacije in zani-
kanja manjsinskih pravic ter neizruvanjem korenin nacizma. V tem okviru avtor pole-
mizira z avstrijskimi stali§¢i, med katerimi je osupljiva najnovej$a trditev pred raznimi
organi OZN, da v Avstriji ni posebnih narodnostnih ali etni¢nih, niti rasnih manj$in ali
skupin, temved da so samo jezikovne in verske manjSine. Nevzdrinost te trditve uteme-
ljuje avtor z dejstvom, da gre za avtohtoni slovenski in hrvaski manj$ini, ki ju izrecno
priznava tudi avstrijska drZavna pogodba. Zato je tudi vsakr3no ugotavljanje manj$ine
odvet in je lahko le, v pogojih protislovenske usmerjenosti in netolerance, pritisk na
manj$ino, kar se je pokazalo Ze ob prejinjih popisih. Poleg tega niso te manjSinske pra-
vice iz avstrijske drZzavne pogodbe z ni¢emer pogojene. Dalje je avstrijska navedba o iz-
kljuéno jezikovni naravi manjSin v Avstriji naletela na odlo¢no nasprotovanje jugoslo-
vanskih uradnih predstavnikov v OZN. Poleg tega spodbija avstrijsko stali¥ée tudi dej-
stvo, da je odbor za rasno diskriminacijo potrdil svoj interes za status manj$in nasploh
in da je v svojem porotilu (A/9618) kritiéno cobravnaval avstrijsko porotilo po &lenu 9.
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konvencije o odpravi vsech oblik rasne diskriminacije, zlasti kar zadeva avstrijske obvez-
nosti do slovenske in hrvadke manjiine. Porodilo tega odbora ugotavlja »da bi delitev
prebivalstva na podlagi jezikovnega kriterija Zela drugafne rezultatc od tistih, dobljenih
na podlagi etni¢ne zavesti in sorodstvenih socioloskih kriterijev.« Izredno pomembno pa
je tudi stali3®e odbora »da pravice manj3ine ne zavisijo od njihovega Stevila ali odstotka,
Ki ga predstvaljajo proti skupnemu prebivalstvue,

Kritika v odboru in v njegovem porodilu pa tudi dokazuje, da ni tofna nadaljna
avstrijska trditev, da je Avstrija izpolnila in celo presegla svoje obveznosti iz avstrijske
drzavne pogodbe do manjsine. Iz odborovega porotila je razvidno tudi, da Avstrija zelo
formalistiéno obravnava vpra%anje manjiinskega varstva, da ni navedla vseh pravosodnih,
administrativnih in drugih ukrepov ter da kakorkoli Ze so pomembni zakonski ukrepi, da
je enakega pomena tudi dejansko izvajanje teh ukrepov.« IzraZen je bil tudi intercs glede
uporabe slovenskega in hrvaskega jezika pred sodi$é¢i in drugimi javnimi ustanovami.
Ugotovljeno je bilo tudi neskladje med avstrijskimi obveznostmi iz mednarodnih pogodb
in avstrijsko notranjo zakonodajo, ki zadeva manjsine. Ta ugotovitev tudi spodbija avstrij-
sko tezo, da se Jugoslavija s svojimi notami vme3ava v avstrijske notranje zadeve. Jugo-
slavija je namre¢ kot sopogodbenica avstrijske drZavne pogodbe povsem upravitena ter-
jati odgovor na vpradanje ali Avstrija izpolnjuje svoje ustrezne mednarodne obveznosti.
Glede na stalno opozarjanje na neizpolnitev obveznosti avstrijske driavne pogodbe in
glede na Stevilne memorandume in druge vloge (pribliZno 35 od sklenitve avstrijske drZav-
ne pogodbe dalje), ki sta jih poslali obe organizaciji korodkih Slovencev avstrijski vladi
in drugim pristojnim organom, je tezko razumljiva in brez prave vsebinske osnove trdi-
tev avstrijskega predstavnika v omenjenem odboru, da doslej ni bilo pritozb o diskri-
minaciji »jezikovnihe manj$in pred pristojnimi sodi$¢i ali pa s strani podpisnic avstrij-
ske drzavne pogodbe zaradi njenega neizpolnjevanja. Poleg tega pa je znano, da se je
Slovenec Franc Isop pritozil pred evropsko komisijo za &lovekove pravice.

Razpravljajo¢ o pritozbah Jugoslavije in o internacionalizaciji koroikega vpraSanja
poudarja avtor vzro¢no zvezo med avstrijsko neizpolnitvijo manjdinskih pravic in neiz-
polnjevanjem obveznosti po &lenih 7/5, 9, 10 in 19 avstrijske drZzavne pogodbe. Pomanj-
kljivo izvedena denacifikacija (po ¢lenih 9 in 10) in popustljivost do pojavov necnacizma ter
fadistiénih in nem3kih nacionalSovinistiénih manifestacij, ki jih izvajajo predvsem orga-
nizacije zdruZene v Kdrntner Heimatdienst, pogojuje diskriminacijski odnos in vzdusje
do manjsine, Peti odstavek 7. &lena, po katerem bi bilo treba tak$ne dejavnosti prepo-
vedati, je ostal v celoti neizpolnjen.

Avtor poudarja, da je bila tudi v odboru za odpravo rasne diskriminacije (CERD) in
njegovem poro¢ilu Avstrija kritizirana zaradi neustrezne zakonodaje v tem pogledu, ki
da ni zadovoljiva glede sankcioniranja organizacij in delovanja, ki pospefujejo in vzpod-
bujajo rasno diskriminacijo. Odbor (CERD) je v zvezi s ¢lenom 290(1) avstrijskega kazen-
skega zakonika kritiziral restriktivnost kvalifikacije Zirjenja idej, ki temeljijo na rasni su-
periornosti ali sovraStvu in odsotnosti prepovedi o nudenju vsake pomoéi rasistiénim
dejavnostim, vklju¢no z njihovim finansiranjem. Tudi zakon o zdruZenjih je bil kritiziran
zaradi tega, ker so njegove dolocbe, ki govorijo o prepovedi nezakonitih organizacij pre-
ved permisivne v svojem besedilu in ne odgovarjajo obveznim posiavkam iz konvencije.
En ¢lan odbora je posebej opozoril na nedopustno delovanje KHD.

Avstrijski delegat se je v odgovoru na kritiko v CERD-u skliceval na izjavo (declara-
tion), ki jo je Avstrija podala ob ratifikaciji konvencije o odpravi vseh oblik rasne di-
skriminacije; nato je navajal, da novi ¢len 283(1) kazenskega zakonika z veljavo od 1. ja-
nuarja 1975, dopolnjuje zakon o prepovedi nacizma in koné¢no, da je bilo izraz nacizem
vselej razumeti v njegovern generiénem smislu v Avstriji in da je vkljuéeval vse totali-
tarne ideologije, ki temeljijo na konceptu rasne superiornosti. Kritiéno ocenjujo te na-
vedbe, avtor ozna¢i omenjeno avstrijsko rezervo kot zunanji formalni izraz mentalne re-
zervacije, ki jo ima Avstrija v odnosu do novih mednarodnih pogodb na podrogja &love-
kovih pravic ter podrobno razpravlja o pravnih aspektih tega vpra$anja; dalje pravi, da
do napovedane izboljSave v konénem tekstu élena 283 ni pridlo, ker je izpadla 2. tocka
1. odstavka tega Clena (prej 290(1), ki je inkriminiral Zirjenje miseclnosti oziroma idej,
zasnovanih na rasni superiornosti ali sovradtvu, ki vodi k diskriminaciji; kar zadeva
opredelitev pojma nacizem, pa je avtor poudaril, da se to tolmadenje ne ujema z avstrij-
sko sodno prakso, ki pojmuje nacizem zgolj v smislu in kontekstu ideologije tretjega
rajha in da ne zajema idej in neonacistiénih oblik, ki rastejo iz starega. Nato avtor na-
vaja t.im. vindidarsko teorijo in omenja vrsto dejavnosti na Koroikem, ki po njegovem
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mnenju kaZejo na vkoreninjenost rasizma in nacisti®ne miselnosti v Avstriji, pri &emer
posebej poudarja delovanje organizacij zdruZenih v Kirntner Heimatdienstu. Avtor kri-
tizira formalizem avstrijske teze, da ni osnove za prepoved v statutih te organizacije in
da imajo »pravico, da se slidijos. Meni, da je prav zato, da bi pravno pokrila takino de-
javnost, Avstrija podala Ze omenjeno rezervo na konvencijo o prepoved: vseh oblik rasne
diskriminacije ter ustrezno prilagodila tudi ¢len 283.

Nato avtor podrobneje obdeluje avstrijsko tolerantnost do takinih dejavnosti, ki so
naperjene proti pravicam in narodnostnemu znafaju slovenske manjiine; omenja sovra¥
ne dejavnosti iz avstrijskega teritorija proti Jugoslaviji; obravnava avstrijski odnos do
obvez iz 9, 10 in 19 ¢&lena avstrijske drzavne pogodbe (v zvezi z napadi na grobove in spo-
menik padlih partizanov) ter opozarja na odnos, ki je toleranten do biviih nacistov in
vojnih zlo¢incev; govori pa tudi o avstrijskem odnosu do koroikih partizanov in aktivistov.

Konéno v sklepu avtor ugotovi, da Avstrija ni izvedla svoje dolZnosti do nediskrimi-
nacije in enakih pravic za slovensko manj$ino (¢len 6 in 8), niti ni storila ustreznih in
zadostnih ukrepov za izvedbo posebne manjsinske zaSCite (¢len 7), kar pomeni kriitev
temeljnih &lovekovih pravic pripadnikov manjsin. V zvezi s tem je tudi dejstvo, da Avstri-
ja ne opravlja svojih obvez iz 5. odstavka ¢lena 7 in da ni uresniéila, denacifikacije po
dolo¢bah avstrijske drzavne pogodbe {élena 9, 10). Neizpolnjevanje teh élenov in é&lena 19
avstrijske driavne pogodbe ter izvajanja sovraine propagande in sovraZnih dejavnosti
iz Avstrije proti Jugoslaviji kvalificira kot mednarodni delikt po obéem in partikularnem
mednarodnem pravu, za katerega je odgovorna avstrijska drZava.

Summary

Some International Law Aspects of the Austrian Obligations Towards the
Slovene Minority

This article deals in its first part with the nature of the minority protection in inter-
national law concerning the Slovene and Croat minorities under the Austrian State
Treaty. After making a comparison between Article 6 stipulating the general duty of
non-discrimination of Austrian citizens, and of a special minority protection, called also
the absolute protection, of the Slovene and Croat minorities, and Article 7 of the Austrian
State Treaty whose implementation would only make possible the establishment of real
equality, the author concludes that from the point of view of international law both
protections are closely linked and represent a whole. Prevention of discrimination and
implementation of special measures for the minority protection are merely two aspects
of sateguarding the basic human rights.

In the second part of the article the author analyses the minority protection through
the general protection of human rights by attaching special importance to the multilateral
treaties on the protection of human rights by which Austria is expressly bound. These
are, apart from the UNO Charter, the 1948 Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, the 1965 International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination, the ILO 1958 Discrimination (Employment and Occupa-
tion) Convention (No. 111), and the 1950 European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms. However, Austria has not yet ratified the 1966
International Covenant on Civil and Political Rights, or the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, neither the 1973 International Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Apartheid, nor the 1960 UNESCO Convention
Against Discrimination in Education. Consequently, though Austria's record of ratifi-
cation of international conventions on human rights is not one of the best, she has, apart
from her unequivocal obligations under the State Treaty, firm and clear obligations in
international law arisng from the above mentioned international acts having the value
of the general standard of human rights which also affect the minorities.

In the third and fourth parts of his article the author deals with certain aspects of
the Austrian obligations as evidenced in various United Nations organs, especially in the
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, revealing the connexion between
the racial basis of discrimination and the negation of the minority rights, and the fact
that the roots of nazism have not been destroyed. In this framework the author argues
against the Austrian views, including the latest astonishing claim made before various
United Nations organs, that in Austria there are no special national or ethnic, nor racial
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minorities or grou

sy ps' h
untenability of this ]
are two autochthonous
Consequently any a

ut only linguistic and religious minorities. The author shows the
aim by adducing the fact that the Slovene and Croat minorities
minorities explicitly recognised as such by the Austrian State Treaty.
and, in the i ssessment of the numerical strength of the minority is superfluous
brcn':ght g imate of amll-Slc_wcne bias and intolerance, can only result in pressure being
s car on the minority as shown by the experience of earlier censuses. Moreover,
1¢ minority rights under the terms of the State Trealy are unconditional, Also, the Austri-
an claim about the exclusively linguistic nature of the minorities in Austria was firmly
rejected by the Yugoslav representatives in the United Nations. Furthermore, the Austri-
an view is disproved by the fact that the Committee on the Elimination of Racial Discri-
mination has confirmed its interest in the position of the minorities in general, and that
it has, in its Report (A/9%I8), critically dealt with the Austrian report under Article
9 of the Convention of the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, especially
as regards the Austrian obligations towards the Slovene and Croat minorities. The Com-
mittee's Report states »that a breakdown of the population on the basis of the linguistic
criterion would yield results different from those yielded by one which was based on
ethnic consciousness and kindred sociological criteria.« Of utmost importance is also
the view emphasized in the Committee's Report »that the rights of minorities did not
depend on their numbers or the percentage of the total population which they constituted.«
This critical opinion voiced in the Committee and included in the Report also dispro-
ves Austrian claim that Austria has fulfilled or even overfulfilled her obligations towards
the minority under the terms of the State Treaty. From the Commitiee's Report can also
be concluded that Austria deals with the question of the minority protection in a very
formal manner, that she has not cited all the judicial, administrative and other measures,
and that, though legislative measures are important, the actual application of such
measures is of equal importance. An interest has also been expressed in the use of
the Slovene and Croat languages in proceedings before the courts and other public insti-
tutions. A discrepancy has been established between the Austrian obligations under the
terms of international treaties and the Austrian internal legislation concerning the mi-
norities. This invalidates the Austrian claim that Yugoslavia, by lodging diplomatic notes,
interferes in the Austrian internal affairs. As a party to the Austrian State Treaty Yugo-
slavia has every right to demand an answer 1o the question whether Austria is meeting
her relevant international obligations. In view of continuous admonishments due to non-
fulfilment of the Austrian State Treaty, and in view of numerous memoranda and peti-
tions (about 35 since the signing of the State Treaty) submitted by both organisations
of the Carinthian Slovenes to the Austrian government and other competent authorities,
there is no logic and no basis for the claim of the Austrian representative in the said
Committee to the effect that so far there have been no complaints about discrimination
of »linguistice minorities in proceedings before competent courts, nor by signatories of
the Austrian State Treaty on account of the non-fulfilment of its terms. It is also known
%;;;510‘”-‘“- Franc Isop, lodged a complaint with the European Commission for Human
ﬁnthﬁ:unleql?e:mln&ewe C;mplaint.s of Yugoslavia‘ and the internationalisation of the Ca-
ot ity ione autdorhstresscs the causal link between the Austrian non-fulfilment
19 of the Ausic E S and the non-fulfilment of obligations under Articles 7/5, 9, 10 and
nan State Treaty. tlncomp!c@e denazification (under the terms of Articles
S ; ‘@€ 10 nconazi tendencies as well as to fascist and German
oy t;ﬁ?&:ﬁg’g&ﬁgggg:‘ms- eémanating especially from the organisations affiliated
is inimical to the minority, Pér:gztehd;xﬂn}matory attitudes and an atmosphere which
such activities, has been mmpletelypipérgétlc’e 7, which provides for the prohibition of
. The author stresses the fact that both in i iminati i
Discrimination (CERD) and in its R 10 the Committee on the Elimination of Racial
tion in this respect. The legal pro eport Austria has been criticised for inadequate legisla-
to promote and stir up racial itk

9 and 10), and concessions made

diae 10Ns concerning organisations and activities designed
respect to Article 290 (1) of the A fimination have been considered unsatisfactory. With
ve qualifications of the spr d_UStnan_ Criminal Code, CERD has criticised the restricti-
:_'Ell as the lack of pmhibiﬁo:ag;ng of ideas based on racial superiority or hatred, as
8 Of such activities, The pescor LE 2DY assistance to racist activities, including finan-
Provisions concerning the Sheiations Act was also criticised on the ground of its
wrehibition of illega] organisations being too gpermissive in
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its wording and not reflecting the obligations resulting from the terms of the Conven-
tion. One member has specially drawn the attention of the Committee to the inadmissible
activities of the Kédrntner Heimatdienst.

The Austrian delegate in his reply to the criticism in CERD recalled the declarati-
on made by Austria upon the ratification of the Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination; he added that the new 283 (1) Article of the Criminal Code,
which came into force on January 1, 1975, supplements the Act on the prohibition of na-
zism, and lastly stated that the term ’‘nazism’ has always been understood in Austria in its
generic sense including all totalitarian ideologies based on the concept of racial superio-
rity. After a critical evaluation of this statement the author interprets it as a formal re-
reflection of Austria's mental reservation toward the new international treaties in the field
of human rights, and discusses in detail the legal aspects of this question. He adds that the
envisaged improvement in the final text of Article 283 did not malerialise because Section
2 Paragraph 1 of this Article [previously 290 (1)] — incriminating the propagation of menta-
lity or ideas based on racial superiority or hatred conducive to discrimination — was
dropped. As far as the term nazism is concerned the author makes clear that this inter-
pretation does not accord with the Austrian judicial practice whereby nazism is considered
merely in terms of, and in context with, the ideology of the Third Reich to the exclusion
of neonazi ideas and forms arising from the old ideology. The author then discusses the
so-called Windisch theory and mentions various activities in Carinthia, which in his opi-
nion, show how deeply are racism and nazi mentality rooted in Austria, placing special
emphasis on the activities of organisations affiliated to the Kirntner Heimatdienst. Author
criticises the formalism of Austrian claim that there are no grounds for a statutory
prohibition of this organisation, and that »they have the right to be hearde«. In his opi-
nion, in order to provide a legal smokescreen for this activity, Austria made the above
mentioned reservation towards the Convention on the Prohibition of All Forms of Racial
Discrimination and modified also Article 283 accordingly.

The author discusses in detail the Austrian tolerance of activities which are directed
against the rights and ethnic character of the Slovene minority; mentions hostile activi-
ties conducted from Austrian territory against Yugoslavia; deals with the Austrian atti-
tude toward obligations under the terms of Articles 9, 10 and 19 of the Austrian State
Treaty (in connection with desecration of graves and defilement of monuments dedicated
to fallen Partisans) and draws attention to a tolerant attitude towards ex-nazis and war
criminals; also discusses the Austrian attitude towards Carinthian Partisans and activists.

Lastly, the author concludes that Austria has not discharged her duty as far as non-
discrimination and cqual rights for the Slovene minority are concerned (Articles 6 and 8),
nor has she taken adequate and sufficient steps to ensure the implementation of a spe-
cial minority protection (Article 7) which represents a violation of fundamental human
rights of persons belonging to the minorities. Also pertinent is the fact that Austria does
not discharge her obligations under the terms of Paragraph 5, Article 7, and that she
has not carred out denazification according to the Austrian State Treaty (Articles 9 and
10). Non-implementation of these Articles and Article 19 of the Austrian State Treaty,
and the conduct of hostile propaganda and hostile activities from Austrian territory
against Yugoslavia qualifies as international delinquency both in general and particular
international law for which the Austrian state is responsible.
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UDK 341.234(436.17=862)

Pravila medunarodnog prava o pravhom poloZaju
gradiScanskih Hrvata u Austriji

Dr Budislav Vukas

Tako smo ovom radu dali naslov koji bi trebao jasno ukazati na mjegov sadr-
Zaj, moramo dodati jo§ nekoliko rijedi o njegovoj svrsi i domasaju. Svrha mu nije
da pruZi potpunu sliku o pravnim pravilima kojima je ureden poloZaj gradiiéan-
skih Hrvata. U prvom redu, moramo istaknuti da ne raspravljamo o pravnom po-
loZzaju svih gradi$éanskih Hrnvata, veé samo onih u Republici Austniji; izostavlja-
mo raspravu o gradiéanskim Hrvatima u Madarskoj i Cehoslovadkoj. Daljnje je
ograni¢enje ovog rada u tome $to se u njemu raspravlja samo o pravilima medu-
narodnog prava o Hrvatima u Gradi$cu, a ne o pravilima unutrasnjeg austrijskog
prava o tim austrijskim gradanima. Konaéno, moramo istaknuti i to da u ovom
radu medemo nastojati iscrpno prikazati austrijsku praksu u provodenju njenih
medunarodnopravnih obveza prema Hrvatima i eventualnih internih propisa o nji-
hovu polozaju.

Posebno moramo naglasiti da se ograni¢avamo na prikaz medunarodnog ugo-
vornog prava iz kojeg proizlaze austnijske medunarodnopravne obaveze prema nasim
sunarodnjacima u toj zemlji. Ne¢emo se upu$tati u raspravu o eventualnom po
stojanju obi¢ajnih pravila medunarodnog prava ili opéih naéela prava o manjina-
ma, koja bi bila primjenjiva i ma Gradi$¢anske Hrvate, dako je postojanje takvog
opéeg prava o manjinama moguée braniti s mnogo valjanih argumenata.

1. SenZermenski mirovni ugovor

Prve norme medunarodnog prava koje se odnose na Hrvate u Austriji su pra-
vila o za$titi manjina iz SenZermenskog mirovnog ugovora, zakljucenog s Austri-
jom 10. 9. 1919, medu ugovornicama kojega nalazimo i DrZavu Srba, Hrvata i Slo-
venaca. U ¢l. 62.—69. tog Ugovora sadrZana su pravila o za$titi manjina u Austriji,
a da se manjine pri tome ne spominju poimence. Austrija je obvezana da pravila
iz tih ¢lanaka prihvati kao svoje temeljne zakone, kojima se nece protiviti nijedan
njezin zakon, propis, ni slufbeni postupak (&l. 62).

Medutim, u tim élancima ne nalazimo samo odredbe posvedene manjinama,
odnosno mjihovim pripadnicima, veé i pravila o opéoj zastiti prava &ovjeka. Neka
su od tih prava dana svim stanovnicima Austrije, a neka samo njezinim drZav-
ljanima, pa se zato u samom ugovoru odreduju osobe koje imaju pravo na austrij-
sko drZavljanstvo. To su bile osobe koje su na dan stupanja na snagu Mirovnog
ugovora imale prebivali§te (pertinenza) na austrijskom podruéju, a koje nisu drzav-
ljani druge drzave (L. 64), ali i sve osobe rodene na austrijskom podruéju, koje
rodenjem ne stjetu drugo drZavljanstvo (&l 65).

Svi stanovnici Austrije, bez obzira na razlike u porijeklu, marodnosti, jeziku,
rasi dli vjeri, trebali su uZfivati potpunu za$titu Zivota i osebne slobode. Garantirana
im je bila i sloboda vjere i privatno i javno vrienje vjerskih obreda, ukoliko time
nisu ugro#avali javni poredak i dobre obiaje (Cl. 63).

4 Razprave in gradivo
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Austrijski driavljani svih rasa, jezika i vjera trebali su biti jednaki pred za-
konom i ufivati jednaka gradanska i politi€¢ka prava. Posebno je bilo naglaseno
da im razlike u vjeri ne smiju $teti pri prijemu u javne sluzbe ili pri obavljanju
raznih zanimanja (st. L. i 2, &l. 66).

Navedena pravila zabranjuju diskriminaciju medu austrijskim drzavljanima
u uzivanju pojedinih prava €ovjeka, zbog njihove pripadnosti nekoj rasi ili vjeri
ili zbog upotrebe nekog jezika. I ta pravila pruZala su, dakle, za$titu austrijskim
drzavljanima koji su pripadali rasnim (narodnim), jezi¢nim i vjerskim manjinama.
Medutim, dalje nailazimo na pravila koja su posebno namijenjena za$titi prava
manjina, iako se one u svima ne spominju. Tako se zabranjuje svako ograniCava-
nje slobodne upotrebe bilo kojeg jezika u privatnom %ivolu i poslovnim odnosi-
ma, u $tampi, u publikacijama i ma javnim skupovima (st. 3, ¢l. 66). Austrijskim
gradanima koji ne govore sluzbenim, njema&kim jezikom moraju se pruZiti odgo-
varajuce olakdice da bi mogli na svom jeziku usmeno i pismeno istupati pred su-
dovima (st. 4, él. 66). U gradovima i kotarima u kojima u znatnom broju Zive
austrijski drZavljani &iji jezik nije njema&ki, pruZit ée se odgovarajude olaksice
da bi se mjihovoj djeci u osnovnoj ¥koli osigurala nastava na njihovu jeziku.
Austrijska je vlada i u takvim &kolama smjela uvesti obvezatno uéenje njemackog
jezika (st. 1, ¢l. 68).

Konaéno, u nekim se odredbama izri¢ito spominju manjine ili njihovi pripad-
nici. S austrijskim drZavljanima, pripadnicima etni¢kih, vjerskih ili jezi¢nih ma-
njina moralo se postupati na isti nadin kao i s drugim gradanima te zemlje, svi
su oni morali imati iste pravne i stvarne garancije. Posebno je istaknuto pravo
pripadnika manjina da »o svom tro$ku podignu, upravljaju i nadziru dobrotvor-
ne, vjerske ili dru$tvene ustanove, §kole i druge obrazovne ustanove, s pravom da
u njima slobodno upotrebljavaju svoj jezik i da ispovijedaju svoju vjeru« (¢l. 67).
U gradovima i kotarima u kojima u znatnom broju Zive austrijski drzavljani pri-
padnici etni¢kih, vjerskih dli jeziénih manjina, tim se manjinama mora osigurati
pravedno sudjelovanje u koristenju sredstava drZavnih, gradskih i drugih budzeta
namijenjenih obrazovanju, vjeri ili dobrotvornim svrhama (st. 2, ¢l. 68).

U vezi s navedenim odredbama o pravima manjina, SenZermenski ugovor,
kao i drugi ugovori Versajskog sistema zatite manjina, daje odredena prava or-
ganima Lige naroda u mijenjanju tih odredaba i u madzoru nad njihovim izvrsa-
vanjem od strane obvezane drZave (&l. 69).

U okviru ovog rada ne moZe se ulaziti u kriti¢ki prikaz sistema za$tite ma-
njina iz vremena Lige maroda, ali s obzirom ma SenZermenski ugovor i za$titu
Hrvata i Slovenaca u Austriji, moZemo ustvrditi da je obim zajamé&enih prava bio
malen, a da ni ona nisu naSim manjinama bila u Austriji osigurana (upotreba je-
zika u sudstvu, manjinske 3kole, zabrana diskriminacije). Sistem nadzora Lige
naroda nad ispunjavanjem austrijskih obveza pokazao je svoju neefikasnost u
slu¢aju Zalbe Slovenaca zbog nalina provodenja popisa stanovniitva, kad su
isti organi protiv &ijeg pona$anja je bila ulozena Zalba, bili .pozvam da daju mislje-
nje o opravdanosti slovenske Zalbe.

S obzirom da je 15. 5. 1955. zakljuen DrZavni ugovor o uspostiavljanju neza-
visne i demokratske Austrije (dalje: Drzavni ugovor), i da u njemu postoje odred-

' Opcenito o provodenju odredaba SenZermenskog ugovora o manjinama: Memoran-
dum on the Rights of the Slovene and Croat Minorities in Austria (1949), str. 5—10.
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be o opdéoj zadtiti prava Covjeka (¢l. 6. i 8.) 1 posebna pravila o za$titi prava slo-
venske i hovatske manjine (&l. 7), postavlja se pitanje valjnosti i primjenjivosti
odredaba Senzermenskog ugovora o manjinama. Ne postoji, naime, nikakav instru-
ment, nikakva jasna izjava stranaka SenZermenskog ugovora o tome da on bilo
u cjelosti, bilo njegove odredbe o manjinama misu vie na snazi. Kako je trebalo
odgovoriti na pitanje valjanosti svih predratnih instrumenata o za$titi manjina,
Ekonomsko i socijalno vijede Ujedinjenih naroda zatrazilo je od Glavnog tajnika
da izradi studiju, u kojoj ¢e prouéiti da li su ti predratni instrumenti jo% ma snazi
»barem utoliko $to bi oni odredivali medu drZavama ugovornicama prava i obve-
ze, Cije bi postojanje bilo mezavisno od mjihovog garantiranja od strane Lige
naroda.«*

Glavni tajnik je studiju izradio} ali Ujedinjeni narodi o tvrdnjana iz te stu-
dije o predratnim instrumentima o zaStiti manjina nikad nisu donjeli konaéni za-
klju¢ak. Pojedina¢nom analizom u studiji je utvrdeno da je vedina tih instru-
menata prestala vrijediti. Za neke ugovore je utvrdeno da bi, u skladu s pravilima
medunarodnog prava o ugovorima, i dalje morali biti smatrani dijelom pozitivnog
prava. Mudutim, za cijeli sistem za$tite manjina iz vremena Lige naroda redak-
tori studije su tvrdili da viSe mije na snazi, zbog bitno promijenjenih okolnosli
prema vremenu u kojem je uspostavljen i u kojem je djelovao.

Kako, dakle, nema mjerodavne medunarodne odluke o predratnim ugovornim
odredbama o zaititi manjina, preostaje da se o sudbini ¢l. 62—69. SenZermenskog
ugovora sudi na temelju opéih pravila medunarodnog prava o prestanku ugovora.
Moramo, medutim, odmah napomenuti, da raspravu o tom pitanju smatramo
vaznom me samo zato §to je sa stanovi$ta medunarodnog prava sudbina tih odre-
daba nejasna, veé i zato $to su ona i danas dio austrijskog ustavnog prava, kao
i zato $to se razni austnijski izvori (ukljuéujudi predstavnike gradidé¢anskih Hrvata)
éesto pozivaju na te odredbe.

Mnoge okolnosti u vezi sa SenZermenskim ugovorom pruZaju -osnovu da se
zaklju¢i kako su odredbe o za$titi manjina (neovisno od sudbine drugih dijelova
tog Ugovora) prestale vrijediti.' Najznadajnije su izbijanje rata i mestanak Lige
mnaroda, temelja predratnog sistema zaStite manjina® Spomenuta studija Glavnog
tajnika tvrdi da je u pregovorima o mirovnim ugovorima nakon drugog svjetskog
rata stav saveznika bio da su predratni ugovori veé¢ tada bili prestali vrijediti,
a takav stav su navodno imali i pregovaraéi o austrijskom DrZavnom ugovoru u
odnosu na SenZermenski mirovni ugovor.! Drugadiji je, medutim, stav same Austri-
je. U svom izvjestaju Odboru za uklanjanje diskriminacije, podnesenom 2. 8. 1973,

2 Vidi: Yearbook of the United Nations 1947—48, str. 582.

' Dokument Ujedinjenih naroda E/CN.4/367.

¢ Zanimljivo je ukazati na Memorandum vlade FNRJ zamjenicima ministara vanjskih
poslova o teritorijalnim i drugim klauzulama ugovora s Austrijom (1948), u kojem se traZi
da Austrija ispuni svoje obveze iz SenZermenskog mirovnog ugovora u vezi s povratom
Jugoslaviji predmeta od kulturne vrijednosti, str. 11 i 14.

* Iz rasprave o eventualnoj danasnjoj valjanosti odredaba SenZermenskog ugovora o
manjinama svakako treba izostaviti ¢él. 69, u kojem se daju neka prava Ligi naroda. Taj
je ¢lanak, na temelju naknadne nemogudnosti izvrSenja, zbog propasti Lige naroda, sva-
kako prestao vrijediti. U taj bi se zaklju¢ak moglo posumnjati jedino da su Ujedinjeni
narodi preuzeli funkcije Lige na temelju predratnih instrumenata o za$titi manjina, ali
oni to nisu Zeljeli uéiniti. Vidi: M. Bartos, Medunarodno javno pravo, I knjiga, Beograd
1954, str. 434,

¢ E/CN.4/367, str. 64 i 67.
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rnem.l_ medunﬁrodnim ugovorima koji se odnose na pravni poloZaj manjima u toj
zemlji, Austrija navodi i Senzermenski ugovor.

‘&ko bismo i zakljutili da odredbe SenZermenskog mirovnog ugovora nisu de-
rogirane, postavlja se pitanje njihove primjene na gradiéanske Hrvate, nakon $to
je zaklju¢en Driavni ugovor. Taj je Ugovor, naime, lex posterior u odnosu prema
Senzermenskom ugovoru, a s obzirom da izri¢ito ureduje poloZaj Hrvata i Slo-
venaca, on je lex specialis prema SenZermenskom ugovoru, koji se odnosi opce-
nito na manjine u Austriji. Medutim, pitanje je, da li samo zato $to je Drzavni ugo-
vor kasniji ugovor, i zato §to se odnosi dzri¢ito na Hrvate, on u potpunosti zamje-
njuje ranije ugovorne odredbe. Moglo bi se, naime, braniti i glediSte da za pojedina
pitanja u vezi s manjinama, koja nisu precizno, izridito rjeSavana u novom ugo-
voru, vrijede i dalje stare ugovorne odredbe. Tako npr. SenZermenski ugovor
izridito obvezuje Austriju da u gradovima i kotarima gdje Zive pripadnici manjina
izdvoji pravedan dio budzetskih sredstva namijenjenih obrazovanju, vjerskim i do-
brotvormim svrhama, i da ga dade manjinama (st. 2, ¢l. 68). S druge strane, ure-
denje manjinskih pitanja u oba ugovora se ni prostorno ne poklapa. Senzermen-
ski ugovor donosi pravila o polofaju svih manjina u cijeloj Austriji, a DrZavni
ugovor ureduje poloZaj Slovenaca i Hrvata samo u tri austrijske zemlje: Korudkoj,
Stajerskoj i Gradis¢u. Na veliki broj Hrvata u Becu ne bi se mogle primijeniti od-
redbe DrZavnog ugovora, ali bi bona fide izvrienje nekih odredaba SenZermenskog
ugovora traZilo odredena prava za pripadnike nasih manjina i izvan zemalja u
kojima Zive ostali nadi sunarodnjaci u Austriji. Tako bi npr. po st. 4, &l. 66. Sen
zermenskog ugovora Hrvat i u Befu mogao traziti pravo da pred sudom istupa
na hrvatskom jeziku. Kona&no, s obzirom da krug ugovornica SenZermenskog i
Driavnog ugovora nije jednak, moglo bi se, iako bez mnogo opravdanja s obzirom
na prirodu odredaba o zaltiti manjina, tvrditi da je Austrija obvezana odredba-
ma Senzermenskog ugovora o zadtiti manjina u odnosu prema onim drZavama
koje nisu stranke Drzavnog ugovora iz 1955. godine.

Zakljuéci o mogucnosti danasnje primjene odredaba SenZermenskog ugovora
na pravni poloZaj Hrvata u Austriji i pored postojanja kasnijeg ugovora, koji izni-
¢ito regulira poloZaj Hrvata u Austriji, nisu naroéito uvjerljivi. Medutim, ved je
receno da je mogucnost zakljucka o danadnjoj neposrednoj primjenjivosti odre-
daba SenZermenskog ugovora ma Hrvate u Austriji, samo jedan od razloga $to se
0 odredbama iz tog Ugovora ne usudujemo govoriti kao o derogiranom pravu
N_aime, odredbe o manjinama iz ¢l. 62—69. Senzermenskog ugovora integralni su
dio Saveznog austrijskog ustava koji je danas na snazi! Moramo se podsjetiti na
ve¢ spomenuti ¢l. 62. Senfermenskog ugovora, koji je obvezivao Austriju da od-
redbe V odsjeka 111 dijela (tj. &l. 62—69) SenZermenskog ugovora prizna kao svoj
>temeljod zakone. Izvr§avajuéi tu svoju medunarodnu obvezu, Austrija je taj odsjek
Saniennenskog ugovora 1920. godine unijela u svoj Ustav, a taj Ustav, u obliku
kako je revidiran 1929. godine, danafnji je Ustav Austrije. Pri tome se u Ustavu
ne navodi tekst &l 62—69, Senzermenskog ugovora, nego se Ustav poziva na V

o{_mek III dijela tog Ugovora, &ime Austrija pokazuje da su te odredbe jo$ uvijek
njene medunarodne obveze}

? D k - s
. V?dj‘;ugfn: 2{“’1‘.&”“‘}‘ naroda CERD/C/R.S0/Add. 6, str. 7—9. .
prijevod: Ch. K'essl'er, E-;‘25591\!'&21:0:: austrijskog ustava; The Austrian Federal Constitution,

¢ 1970, str. g2.
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Uz veé spomenuti austrijski sluzbeni stav, da odredbe SenZermenskog ugovora
jo¥ uvijek ureduju poloZaj manjina u Austriji, takvo miéljenje nalazimo u razliéitim
drugim austrijskim izvorima. Takav je osobni stav predstavnika Austrije na »Se-
minaru Ujedinjenih naroda o unapredenju i zastiti ljudskih prava nacionalnih,
etnickih i drugih manjina« (Ohrid, 1974), Klausa Berchtolda' i najistaknutijeg
ausinijskog pisca o manjinskim pitanjima, Theodora Veitcra.” Za nas je najzna-
Cajnije to §to se i predstavnici gradi¢anskih Hrvata, koji mastoje &to bolje do-
kumentirati svoje zahtjeve za zadtitu i pomo¢ manjini, pozivaju na taj predratni
Ugovor. Tako I. Miiller pife: »U buduénosti ée biti potrebno jale financijalno po-
dupiranje nadih organizacijev od strani drZave i zemlje, kako to prepisuje drZavni
ugovor od St. Germaina«." Konafno, na SenZermenski ugovor se pozivaju i poje-
dinci, pripadnici manjina u traZenju zadtite svojih prava pred nacionalnim i me-
dunarodnim institucijama.”

Iz svega 3to je reCeno o statusu odredaba SenZermenskog ugovora i njihova
odnosa prema DrZavnom ugovoru iz 1955. moZemo zakljuciti slijedede: a) u svim
pitanjima za$tite hrvatske manjine u Austriji koja su rje$avana DrZavnim ugo-
vorom, moraju se primjenjivati odredbe tog Ugovora, b) u svim pitanjima zaStite
Hrvata u Austriji koja nisu rjeSavana DrZavnim ugovorom, primjenjuju se od-
redbe SenZermenskog ugovora, jer su one u Auslriji na snazi kao dio austrijskog
Saveznog ustava.

2. Driavni ugovor o uspostavijanju nezavisne i demokratske Austrije

Drzavni ugovor je zakljufen 15. 5. 1955, a stupio je na snagu 27. srpnja iste
godine.” Uz Austriju i &etiri velike sile pobjednice, stranke su mu jo§ sedam drZa-
va, medu kojima je i Jugoslavija."

Pored odredaba o zaltiti manjina, u Ugovoru nalazimo i pravila o opdoj za-
§titi prava ¢ovjeka i zabrani diskniminaocije. Austrija se obvezuje da poduzme sve
potrebne mjere kako bi svim osobama pod svojom jurisdikcijom osigurala uZiva-
nje prava Covjeka i osnovnih sloboda. U te slobode moraju biti ukljuéene i slo-
bode: izraZavanja, $tampe i publikacija, vjerskih obreda, politickog uvjerenja i
javnih skupova. U uZivanju tih prava i sloboda me smije biti razlikovanja s obzirom
na rasu, spol, jezik ili vjeru (st. 1, &l 6). Za razliku od tih prava, koja se odnose
na svaku osobu pod jurisdikcijom Austrije, pravo na jednako i opée pravo glasa,
kao i pravo da se bude izabran u javnu sluzbu, pripada samo austrijskim grada-
nima. I pri vrienju tih prava ne smije biti diskriminacije (El. 8).

? United Nations Seminar on the Promotion and Protection of Human Rights of
National, Ethnic and other Minorities, Ohrid, Yugoslavia, 25 June — 8 July 1974, Working
Paper prepared by Dr. Klaus Berchtold, Head of Department Federal Chancellery Austria,
WP/8, str. 4.

T, Veiter, Pravni status hrvatske narodne grupe u Austriji — de iure i de facto,
Symposion croaticon — Gradi¥¢anski Hrvati, Bed 1974, str. 92, 93. Vidi isti: Das Recht
der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich, Wien 1970, str. 512.

U I. Miiller u Hrvatskim novinama, br. 21, od 24. 5. 1974,

2 Vidi predmet: ISOP against AUSTRIA, Decision of 8th March 1962, Yearbook of the
European Convention on Human Rights, 1962, str. 112.

¥ Vidi: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 217, str, 223.

" Vidi: Treaties in Force, A List of Treaties and Other International Agreements of
the United States in Force on January 1, 1971, str. 268.
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St. 2, &l. 6 sadrZi obvezu Austrije da ni sadrZajem svojih zakona, ni njihovom
primjenom ne dovede do diskriminacije medu osobama austrijskog drZavljan-
stva »na temelju njihove rase, spola, jezika ili vjere, bilo s obzirom na njihove
osobe, imovinu, posao, poslovni ili financijski interes, pravni poloZaj, politi¢ka ili
gradanska prava ili bilo koje drugo pitanje«.

Ovako $iroke garancije prava Covjeka i zabrane diskriminacije eliminiraju
potrebu da se u tim pitanjima na poloZaj Hrvata u Austriji primjenjuju odredbe
Senzermenskog ugovora. Pri tome se mora posebno ukazati na generalnu klauzulu
st. 1, &. 6, po kojoj se svim osobama pod jurisdikcijom Austrije, bez ikakve di-
skriminacije, osiguravaju prava &ovjeka i osnovne slobode. Dalje se u toj odredbi
posebno izdvajaju neke osnovne slobode, ali stvarni sadriaj te generalne klauzule
moramo tumaditi u skladu s tada$njim shvadanjima o tim pravima i slobodama
Ona su bila izraZena u veé usvojenoj Opcoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka i dru-
gim dokumentima Ujedinjenih naroda, organizacije u koju je Austrija, upravo na
temelju zakljudivanja DrZzavnog ugovora Zeljela uéi (str. 7. preambule Drzavnog
ugovora).

Cl. 7. nosi naslov »Prava slovenske i hrvatske manjine«. Evo njegova sadrzaja:

»1. Austrijski drZavljani slovenske i hrvatske mamjine u Koruskoj, Gradidéu
i Stajerskoj uZivat e ista prava, uz jednake uvjete, kao svi ostali austrijski drzav-
ljani, ukljuéujudéi pravo na vlastite organizacije, sastanke i $tampu na vlastitom
jeziku.

2. Oni imaju pravo na osnovnu nastavu na slovenskom ili hrvatskom jcziku
i razmjerni broj vlastitih srednjih 3kola; s tim u wvezi ¥kolski nastavni planovi bit
ée revidirani i odsjek nadzorni$tva za nastavu bit ée osnovan za slovenske i hrvat-
ske Skole.

3. U upravnim i sudskim kotarima Korufke, Gradi$éa i Stajerske, gdje se na-
lazi slovensko, hrvatsko ili mjeSovito pucanstvo, slovenski ili hrvatski jezik bit ce
prihvacen kao sluzbeni jezik uz njemacki. U takvim kotarima bit ée topografsko
nazivlje i natpisi ma slovenskom ili hrvatskom jeziku ba¥ kao i na njemackom.

4. Austrijski drzavljani slovenske ili hrvatske manjine u Koru¥koj, Gradiicu
i Stajerskoj sudjelovat ée u kulturnom, upravnom i sudskom ustrojstvu na tim
podrué¢jima uz jednake uvjete s ostalim austrijskim drZavljanima.

5. Bit ce zabranjena djelatnost organizacija kojima je cilj da life hrvatsko
i slovensko puéanstvo njihova manjinskog znaéaja ili prava.«

U sadriaju ¢l. 7. moramo razlikovati dvije grupe odredaba:

a) St. 1. sadrii pravilo koje zna¢i samo primjenjivanje odredaba o pravima
c¢ovjeka na austrijske drzavljane slovenske i hrvatske manjine. Pripadnicima ma-
njina garantira se »ista prava, uz jednake uvjete« kao svim ostalim austrijskim
drzavljanima. Iako se me kaZe izriito o kojim se pravima radi, odito je da se
radi o »pravima covjeka i osnovnim slobodama«, &ije se osiguranje svim austrij-
skim drzavljanima obecaje u élanku $to prethodi &l. 7. Samo kao primjer prava
koja moraju uZzvati Slovenci i Hrvati navode se neka prava, koja se &esto uskra-
¢uju manjinama: »pravo na vlaslite organizacije, sastanke i $tampu na vlastitom
jeziku«. To me znadi da bi pripadnicima manjina moglo biti uskradeno uZivanje
drugih prava i sloboda koje spominje &l. 6: slobode izraZavanja migljenja i slo-
bode vjeroispovijesti ili slobode politi¢kog uvjerenja. Moramo se, medutim, pod-
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sjetiti, da i ¢l. 6. navodi neka prava ¢ovjeka samo radi primjera, te stoga zaklju-
¢ujemo da st. 1, ¢l. 7. zapravo znadi priznavanje slovenskoj i hrvatskoj manjini
svih prava i sloboda &ovjeka iz Opce deklaracije o pravima &ovjeka. Ukoliko Austri-
ja pristupi Paktovima o pravima ¢ovjeka, i kad oni stupe snagu, prepadnici ma-
njina bit ¢e, ma osnovi st. 1, €l. 7, izjednaceni sa svim austrijskim drzavljanima v
uZivanju svih prava i sloboda iz Paktova.

b) Za razliku od prava navedenih pod a), koja bi svim pripadnicima hrvat-
ske i slovenske manjine pripadala i da nisu posebno spomenuta u &l. 7, zato §to
se radi o austrijskim drzavljanima, st. 2., 3. i 4. donose odredbe o posebnim pra-
vima tih dvaju manjina.

Do ugovaranja posebne zaitite slovenske i hrvatske manjine dosdlo je zato
5to nije bilo udovoljeno jugoslavenskom zahtjevu da se slovenski dijelovi Koruske
i Stajerske pripoje Jugoslaviji. Uz taj svoj neopozivi zahtjev, Jugoslavija je pred-
lagala dvije mogude solucije za zastitu gradi§canskih Hrvata od daljnje germani-
zacije. Prva je bila davanje hrvatskoj manjini »posebnog statuta koji bi im jaméio
nacionalna prava«. Druga je mogucnost bila zamjena pucanstva: preseljavanje
gradiS¢anskih Hrvata u Jugoslaviju, u zamjenu za iseljenje mjemadkog stanov-
ni§tva §to bi nuZno ostalo u novim jugoslavenskim granicama (pripajanjem dije-
lova Korudke i Stajerske).” Kako nije udovoljeno naSim zahtjevima za pripaja
njem dijela predratnog austrijskog teritorija, za obje manjine je postalo mogude
jedino rjeSenje ugovaranjem posebnih pravila o njihovoj zaititi u Austriji.

Jugoslavenski zahtjevi prema susjednoj drzavi nisu bili izneseni zbog nade Zelje
za tudim teritorijama, miti radi kaZnjavanja Austrije za sudjelovanje njenog
stanovni§lva u nacistickoj armiji na jugoslavenskom tlu, ve¢ zbog Zelje da nasi
sunarodnjaci, Slovenci i Hrvati, zauvijek prestanu biti izloZeni germanizaciji, i udu
u zajednifke drzavne granice s veéinom svojih naroda. Na$i zahtjevi nisu imali
podrske velikih sila, pa je zaStita naSih manjina prepustena Austriji, koju su sa-
veznici obvezali odredbama njenog DrZavnog ugovora.

Neshvatljivo je, medutim, kako pored te poznate povijesti ¢l. 7. i nazivanja
za$ticenih manjina »slovenskom i hrvatskom manjinome, austrijski sluzbeni pred-
stavnici ponekad negiraju postojanje nacionalnih manjina u Austriji. Tako je
austrijski predstavnik u Odboru za uklanjanje rasne diskriminacije u dva mavrata
izjavio da u Austriji nema nacionalnih ili etni¢kih, odnosno rasnih, veé¢ samo
vjerskih i jezi¢nih manjinal!™

Da bi se umanjilo zna¢enje austrijskih medunarodnih obveza prema manjina-
ma, u austrijskom izvjeStaju Odboru za uklanjanje rasne diskriminacije, od 2. 8.
1973, dsti¢e se da prema zadnjem popisu pucanstva (od 1971. godine) samo 0,69 %
ukupnog stanovnidtva Austrije pripada slovenskoj i hrvatskoj manjini.” Pored

" Vidi: Memorandum of the Government of the Federal People's Republic of Yugo-
slavia on the Slovene Carinthia, the Slovene frontier areas of Styria and the Croats of
Burgenland (1947), str. 7, 8.

* Vidi: Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Gene-
ral Assembly Official Records, Twenty-Ninth Session, Supplement No. 18 (A/9618), str.
35, par. 135, str. 36, par. 137. Za razliku od te izjave, austrijski predstavnik na Seminaru
u Ohridu napisao je u svom referatu: s»pravno priznate manjine u Austriji su Slovenci
i Hrvati«, Berchtold, o.c., str. 1.

" Dokument CERD/C/R.50/Add. 6, str. 7.
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toga se maglaava da te dvije manjine Zive u samo tri od devet austrijskih zema-
lja, te da nijedna od njih ne nastanjuje cjelovita, odijeljena podrudja.

Navedeni postotak Hrvata i Slovenaca sumnjivo je malen; medutim, broj pri-
padnika manjina nema utjecaja na obveze Austrije na temelju DrZavnog ugovora.
Austrija je preuzela vedinu obveza prema Slovencima i Hrvatima u onim zemlja-
ma u kojima oni Zive, tj. u Korudkoj, Stajerskoj i Gradid¢u, neke obveze samo u
onim upravnim i sudskim kotarima u kojim Zivi slovensko, hrvatsko ili mjeSovito
puéastvo, a obvezu da zabrani djelatnost organizacija kojima je cilj odnarodivanje
pripadnika manjina na podru&ju cijele Austrije. Nijedno pravo manjina nije veza
no ni uz kakve apsolutne ili relativne brojeve pripadnika manjina, bilo u pojedi-
noj zemlji, bilo u pojedinom upravnom ili sudskom kotaru." Do takvog su za-
kljucka dofli i ¢lanovi Odbora za uklanjanje rasne diskriminacije prilikom raz
matranja izvjeStaja Austrije.”

U novije vrijeme Zesto se pokrede pitanje posebnog popisa stanovnistva, ili
samo popisa pripadnika manjina, u vezi s duZnosti Austrije da izvrsi svoje obveze
na temelju DrZavnog ugovora. Postoji bojazan da je svrha popisa da se dokaze
kako je broj pripadnika manjina vrlo malen, a sumnja se i da bi uvjeti popisiva-
nja mogli biti takvi, da se raznovrsnim pnitiscima dovede do iskazivanja nerealno
malog broja Austrijanaca kao Hrvata ili Slovenaca. Nije ni potrebno isticati da je
provodenje popisa s takvom svrhom d pod takvim uvjetima protivno duhu Drzav-
nog ugovora. Rezultati popisa koji bi iskazali znatno manji broj pripadnika ma-
njina no u ranijim popisima ukazivali bi na presiju na austrijske gradane da se
ne izjadnjavaju kao pripadnici manjine, ali i ma dvadesetgodiinje neizvr3avanje
austnijskih obveza, koje je dovelo do odnarodivanja dijela Hrvata i Slovenaca.
Time bi Austrija potvrdila da je povrijedila svoju duZnost prema manjini — du#
nost zastite postojanja manjine, kako je naziva Berchtold” Ta temeljna obveza
Austrije proistjece iz cjeline ¢&l. 7. Drzavnog ugovora, a posebno i iz st. 5, €l. 7.

Medutim, ma kako popis bio proveden, i ma kakvi bili njegovi rezultati, on
ne moZe utjecati na postojanje austrijskih medunarodnopravnih obveza. Za utvrdi-
vanje postojanja na&ih manjina, kako to to€no kaZe Veiter,” bitan je bio popis sta-
novniStva od 1951. godine, posljednji popis prije zaklju¢enja Ugovora sa Austrijom.
Relevantni su i podaai izneseni u jugoslavenskim zahtjevima saveznicima, ma te-
melju kojih je ugovorena zaltita manjina u Austriji.? Konkretne dana¥nje potrebe
Slovenaca i Hrvata u $kolstvu, upravi, sudstvu, kulturi, sredstvima javnih infor-
macija, itd, a u okvirima odredaba Driavnog ugovora, mogu se utvrditi i bez
posebnih popisa, na isti nafin kao 3to se sliéne potrebe utvrduju kod vedinskog
naroda. Osim toga, sa svojim potrebama i slovenska i hrvatska manjina i te kako

" O tretiranju tog pitanja u pripremama za zakljufivanje DrZavnog ugovora vidi.
D. Druskovié, Carinthian Slovenes, Some Aspects of their Situation 18 years after the

signing of the Austrian State Treaty (second completed edition), Ljubljana 1973, str. 20.
¥ Dokument A/9618, str. 35, par. 135.
» Berchtold, o.c., str. 6.
2 Veiter, Pravni status hrvatske narodne grupe u Austriji — de iure i de facto, str. 103.
2 Vidi npr.: Annex No. 6 to the Memorandum of the Government of the Federative
People’s Republic of Yugoslavia on Slovene Carinthia, the Slovene frontier ares of Styria
and the Croats of Burgenland (1947).
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¢esto upoznaje zemaljske i savezne organe vlasti putem podnesaka svojih
organizacija.

Kao 3to je sa stanovidta medunarodnog prava neumjesno pozivanje na mali
broj Hrvata i Slovenaca da bi se opravdalo neizvriavanje obveza prema Driav-
nom ugovoru, tako su s istog gledi¥ta neprihvatljive isprike Austrije za neispunjava-
nje svojih medunarodnih obveza koje se oslanjaju na nepostojanju internopravnih
pravila za provodenje preuzetih medunarodnih obveza. Obveze Austrije na temelju
Drzavnog ugovora su jasne i bezuvjetne. Nema nikakve recipro&ne obveze neke
druge ugovomnice prema Austriji, o izvr$avanju koje bi moglo ovisiti ispunjava-
nje obveza Austrije. Isto tako u Ugovoru nisu nametnute nikakve duZnosti manji-
nama ili mjihovim pripadnicima, ispunjavanje kojih bi moglo biti uvjet za izvria-
vanje obveza austrijske drZave.

Shvatljivo je da za provodenje nekih od obveza Austrije nisu dovoljna samo
pravila Drzavnog ugovora, veé¢ da je nuino donjeti internopravne akte za mjihovu
provedbu. Zato je Jugoslavija i predlagala da se u samom DrZavnom ugovoru
navedu zakoni potrebni za provodenje preuzetih austrijskih obveza prema manji-
nama, koje bi Austrija morala donjeti u odredenom roku po stupanju Ugovora na
snagu. Isto je tako razumljivo da se svi potrebni akti ne mogu donjeti neposred-
no makon preuzimanja medunanodnopravinih obveza. Sporost zakonodavne procedu-
re, materijalni razlozi, potreba da se i manjina i vedina adaptira na nove propise
i sl.,, mogu opravdano dovesti do odgadanja donoSenja potrebnih akata unutras-
njeg prava, kao i do odredene sporosti u njihovu provodenju, Medutim, sve te
isprike i svi obziri prema sporosti u mijenjanju unutrasnjeg prava i navika ljudi
postaju potpuno neprihvatljivi u sluéaju u kojem je od preuzimanja obveza na
temelju medunarodnog ugovora pro$lo dvadeset godina! DonoSenje zakona o pro-
vodenju jedne od obveza Avstrije (st. 3, &l. 7) sedamnaest godina nakon zakljuci-
vanja DrZavnog ugovora (1972, godine — o tfopografskim znacima u Koruskoj)
i odustajanje od provodenja tog zakona zbog otpora jedne orgamizacije koja mora
biti zabranjena po samom tom ugovoru (st. 5, &l. 7. i él. 9.), ne mogu se kvalifi-
cirati nego kao krienja preuzetih medunarodnopravnih obveza Austrije.

Da zakljudimo: Austrija je po medunarodnom ugovoru obvezana ma odredene
postupke prema manjinama Slovenca i Hrvata u okviru svog teritorija. Ona je
te obveze morala podeti izvr3avati od &asa kad je DrZavni ugovor stupio na snagu.
Krienje mjenih medunarodnopravnih obveza predstavlja samo onemogucavanje
manjinama da uZivaju ugovorom zajamdena prava. Donofenje unutradnjih propisa
samo je jedan od uvjeta, ispunjavanje kojih moZe doprinjeti da bi manjine uZi-
vale garantirana prava (uz osiguravanje financijskih sredstava, osnivanje potreb-
nih organa, provodenje propisa, itd.). U nekim pitanjima zaista nema mi potrebe
dono¥enja mi posebnih zakonskih, ni provedbenih propisa, da bi se manjini osigu-
rala ugovorena prava (npr. za st. 1, &L 7). Cak su i austrijski sudovi u nekim sluca-
jevima presudili da je DrZavni ugovor self-executing ugovor, na temelju kojega

3 Predlof¥enc je donofenje zakona o prilagodivanju upravnih granica kotara nacional-
nom sastavu podru¢ja u Korudkoj, Gradi¢u i Stajerskoj, zakona o upotrebi slovenskig
i hrvatskog jezika, zakona o slovenskim i hrvatskim $kolama, zakona o slovenskim i hrvat-
skim politi¢kim, kulturnim, ekonomskim i sportskim organizacijama i zakona o sloven-
skim i hrvatskim javnim sluZbenicima. Vidi: Memorandum on the Rights of the Slovene
and Croat Minorities in Austria (1949), str. 11—I8.



L Razprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, &t. 7—8

Hrvati i Slovenci neposredno stje€u neka prava, tj. mogu se tim pravima koristiti,
iako o njima ne postoje austrijski propisi koji provode odredbe Drzavnog ugovora.™

U uvodu smo rekli da nije svrha ovog rada da se u njemu analizira provode-
nje i krienje austrijskih medunarodnih obveza prema manjinama. Ipak, najevi-
dentnija krienja odredaba é&l. 7. prema Gradidéanskim Hrvatima moramo iznijeti,
jer su ona razlog pisanja ovog rada, kao i nekih stavova zauzetih u njemu.

St. I, él. 7. — U spomenici Hrvatskog kulturnog drudtva Saveznoj austnijskoj
vladi i Zemaljskoj vladi Gradi¥c¢a, od 1955. godine, konstatira se da su i prije zaklju-
¢ivanja Driavnog ugovora Hrvati u GradiS¢u imali pravo na vlastite organizacije,
sastanke 1 $tampu na vlastitom jeziku. Brojne aktivinosti nasih sunarodnjaka dokaz
su da im se ta prava i danas ne uskracuju.

St. 2, ¢l. 7. — Mogucnost $kolovanja na materinjem jeziku jedan je od najvai-
nijih faktora ofuvanja manjine. Austrija krii obveze iz Ugovora i u odnosu na
osnovne i odnosu na srednje $kole. Naime, nakon 3to su ukinuti vidi razredi osnov-
ne Skole, dvojezina nastava postoji samo u prva Cetiri razreda $kolovanja djece.
U daljnjem Skolovanju samo ponegdje djeca uce nekoliko sati hrvatskog jezika
tjedno, ali nema mi govora o nastavi na hrvatskom u gimnazijama, tehni¢kim $ko-
lama, ekonomskim akademijama i sl. Medutim, nepovoljno stanje u $kolovanju
hrvatske djece na materinjem jeziku odituje se i u tome §to se nastava i u nekim
»dvojezi¢nime« Skolama vodi na njemadkom jeziku, u prevelikom broju ucenika u
razredima u kojima je nastava dvojezi¢na, u uvodenju nastave hrvatskog jezika
u srednjim 3kolama tek po zahtjevu vrlo velikog broja uéenika, u podjeli hrvat-
skih $aka ma vedi broj srednjih $kola, $to onemogocava uvodenje nastave hrvat-
skog jezika, u odredivanju nepovoljnog vremena nastave hrvatskog kao neoba-
veznog predmeta, itd.

0 ozbiljnosti posljedica neprovodenja st. 2, él. 7 (posebno s obzirom na srednje
$kole) najrjecitije govori T. Veiter: Opadanje hrvatske mnarodne grupe u Gradi-
§¢u mora se dobrim dijelom pripisati toj ofigledno namjernoj diskriminaciji i ne-
izvrSavanju DrZavnog ugovora.®

St. 3, ¢él. 7. — Za razliku od Koru$ke, za koju su Saveznim zakonom od 1959.
godine donesena (nezadovoljavajuci) pravila o provodenju obveze iz st. 3. u odnosu
na sudstvo, za Stajersku i GradiSce nema zakonskih odredaba o primjeni sloven-
skog, odnosno hrvatskog jezika. U austrijskom izvje$taju Odboru za uklanjanje
rasne diskriminacije napominje se da se u praksi primaju podnesci na hrvatskom
jeziku,® a Veiter zakljuuje da su Hrvati u pogledu upotrebe svog jezika u istom
poloZaju kao i stranci — mogu se sluZiti tumadem!”

Konstatirajuéi da se Savezni zakon od 1959. ne odnosi na Stajersku i Gradisce,
kao ni na neke (Sest) kotare u Koruskoj, austrijski izvje$taj podsjeca da se i na
ta podrucja primjenjuje st. 4, él. 66. SenZermenskog mirovnog ugovora, po kojem
se austrijskim gradanima koji ne govore njemacki mora osigurati »odgovarajuce
olaksice« za koriStenje svog jezika u sudu, bilo pismeno, bilo usmeno. Ta je tvrdnja

* Vidi: Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1962, str. 114.

® T. Veiter, Pravni status hrvatske narodne grupe u Austriji — de iure i de facto,
Symposion croaticon »Gradi§¢anski Hrvati«, Sveudilidée Beé, 1973—10—27, str. 10.

» CERD/C/R. 50/Add. 6, str. 10.

7 Veiter, Pravni status..., Symposion croaticon »Gradi$éanski Hrvati«, Sveuéilil¢e
Be¢, 1973—10—27, str. 10.
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to¢na, ali, navedena odredba SenZermenskog ugovora daje pripadnicima manjina
slabiju zadtitu od one iz st. 3, €él. 7. DrZzavnog ugovora. DrZavnim ugovorom se,
naime, jezici manjina u potpunosti izjednatuju s mjema&kim (moraju biti prihva-
¢eni kao sluzbeni jezik), a mogu se upotrebljavati bez obzira da li se stranka sluZi
njemackim. Naprotiv, po Senzermenskom ugovoru predvidaju se samo »odgovara-
juce olak$ice«, i to samo za one pripadnike manjina koji se ne sluZe njemadkim
jezikom.

Hrvatski jezik se ne primjenjuje kod upravnih vlasti, tvrdi Veiter, a €ak i u
potpuno hrvatskim opéinama, gdje se, razumljivo, u opéinskom savjetu govori
hrvatski, sve se odluke moraju izdavati na njematkom.”

Nema propisa o topografskim nazivima ma hrvatskom jeziku, a mi matpisa na
putokazima niti na ulazu u potpuno hrvatska mjesta. Hrvatskih maziva nema ni
na zemljopisnim kartama.

St. 4, él. 7. — Odredbu ovog stavka ¢l. 7. nadopunja spomenuta odredba st. 2
¢l. 68. SenZermenskog ugovora, koja obvezuje Austriju da manjinama osigura raspo-
laganje pravednim dijelom budZetskih sredstava namijenjenih obrazovnim, vjer-
skim i dobrotvornm svrhama.

I nota Saveznog sekretarijata za vanjske poslove SFRJ, od 29. 10. 1974.” i hrvat-
ske kulturne organizacije u Gradis¢u isti¢u nedovoljnu materijalnu pomo¢ kultur-
nim drudtvima i ustanovama gradi¢anskih Hrvata. Manjinama se onemogucava
da dobiju vlastiti televizijski program.

Zanimiljiva je konstatacija Veilera, da se financijska pomo¢ namijenjena ma-
njinama dijeli izmedu orgamizacija nacionalno svjesnih gradi$¢anskih Hrvata i
onih hrvatskih grupa koje se zala?u za asimilaciju, a da se stipendije Saveznog
ministarstva za nastavu i umjetnost, namijenjene manjinama, dodjeljuju udruze-
njima i grupama &iji je cilj asimilacija i nestanak Hrvata u Austriji.*

St. 5, ¢l 7. — Veé je spomenuto da se zaStita manjina iz ovog stavka odnosi
na cijelu Austriju, a ne samo na tri zemlje u kojima Zive manjine, i to kako na
organizacije sastavljene od pripadnika vedinskog naroda, tako i na organizirana
nastojanja mekih pripadnika manjina da dovedu do odnarodivanja svojih suna-
rodnjaka. Organizacije koje djeluju protiv jedne manjine (Slovenaca), znate nepo-
srednu opasnost i prijetnju i o€uvanju druge manjine (Hrvata).

U vezi s ovom odredbom ¢&l. 7. treba podsjetiti i na &l. 9. Drzavnog ugovora,
koji zabranjuje da na austrijskom podruéju postoje organizacije faSistickog
karaktera.

3. Mnogostrani ugovori o zastiti prava Covjeka

Rasprava o medunarodnopravnom poloZaju manjina u Austriji ne smije se
temeljiti iskljuéivo na razmatranju odredaba SenZiermenskog mirovnog ugovora
i Drzavnog ugovora. Na pravni polozaj manjina odnose se i drugi ugovori koji
sadrze posebne odredbe o manjinama, ali i instrumenti o opcéoj zaltiti prava &ov-
jeka i zabrani diskriminacije. Iako se ne radi uvijek o ugovorima (npr. Opéa de-

# Ibid, str. 11.
* Vidi: Vjesnik SSRNH od 31. 10. 1974.
 Veiter, Pravni status..., Symposion croaticon »Gradid¢anski Hrvati«, Sveuéiliice

Bet, 1973—10—27, str. 6 i 1L
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klaracija o pravima &ovjeka), njihovo znalenje za poloZaj svake osobe, pa i pri-
padnika manjina je vrlo veliko.

Zabranu diskriminacije u uZivanju prava &ovjeka ne smije se shvatiti tako
da se na temelju te zabrane svakoj ljudskoj osobi mora jamditi svako pravo u
istom obliku kao i drugim osobama. Takvo tumadenje zabrane diskriminacije za-
pravo bi dovodilo do diskriminacije u uZivanju pojedinih prava. Zaista se ne bi
moglo tvrditi da je postupljeno u skladu sa zabranom diskriminacije, kad bi se
sva djeca koja govore razli¢ite materinje jezike prisiljavala da pohadaju nastavu
na istom jeziku, ili kad bi se ljudima raznih vjeroispovijesti omogudéilo da sudje-
luju u vjerskim obredima jednc vjere. Prema tome, samo ispunjavanje nacela
zabrane diskriminacije dovodi do nuZnog posebnog tretiranja u nekim pitanjima
pripadnika manjina od ostalih gradana. Za vjerske manjine to znac¢i poscbno ure-
divanje pitanja vjere, a za jeziéne manjine omogucavanje slobodne upotrebe nji-
hova jezika u privatnom i javnom Zivotu, itd.

Princip jednakosti ljudi i zabrane diskriminacije u viSe je navrata rasprav-
ljan pred Stalnim sudom medunarodne pravde i pred Medunarodnim sudom, a
stavovi tih pravosudnih organa potvrduju gornje zakljutke o sadrZaju zabrane
diskriminacije. Tako je u savjetodavnom misljenju o manjinskim Skolam u Alba-
niji reéeno: »...stvarna jednakost moZe zahtijevati raznovrsni postupak da bi se
postigao rezultat koji uspostavlja ravnoteu medu raznovrsnim situacijama,”
a u sporu o Jugozapadnoj Africi sudac Tanaka je ustvrdio u svom odvojenom mis-
ljenju: »Nadelo jednakosti pred pravom traZi da s onim 3$to je jednako jednako
postupamo, a s onim $to je razliito da se razli¢ito postupa.«”

U skladu sa svrhom ovog rada prikazat demo detaljnije one ugovore kojih je
stranka i Austrija, pa su zbog toga od interesa za polozaj Hrvata u Gradiscu. Ipak,
spomenuti treba i one ugovore koje Austrija nije prihvatila, jer kod nekih postoji
vjerojatnost da ée i Austrija uéi u krug ugovornica.

a) Austrija je stranka Konvencije o spre€avanju i kaZnjavanju zlofina geno-
cida, od 9. 12. 1948 Kao genocid u Konvenciji se kvalificiraju: ubojstvo ili nano-
3enje teSke tjelesne dli duSevne povrede ¢lanovima jedne narodne, etniéke, rasne
ili vjerske grupe, namjerno podriavanje takve grupe u Zivotnim uvjetima koji tre-
baju dovesti do njenog potpunog ili djelomiénog unidtenja; poduzimanje mjera
koje su usmjerene na sprefavanje radanja u okviru takvih grupa, prisilno premje-
Stanje djece jedne grupe u drugu. Da bi navedeni zloé¢ini bili smatrani genocidom,
potrebno je da su »po¢injeni u namjeri potpunog ili djelomi¢nog uni$tenja« jedne
od navedenih grupa (¢&l. II). Ova Konvencija §titi, dakle, neka najosnovnija prava
pripadnika manjina: pravo na Zvot, slobodu od zlostavljanja, zadtitu obitelji i
djece, odnosno garantira manjini kao cjelini za$titu postojanja.

Genocid je po Konvenciji progladen zlo¢inom po medunarodnom pravu, bez
obzira da li je izvr3en u vrijeme mira ili u ratu (¢l. I), a osobe koje ma bilo koji

¥ Minority Schools in Albania, Advisory Opinion of April 6th, 1935, P.C.I.J., Series
A/B, No. 64, str. 19.

2 South West Africa Cases, Second Phase, Judgment, I.C.J., Reports, 1966, str. 313.

¥ Pristupila je Konvenciji 19. 3. 1958. Stranka Konvencije je i Jugoslavija, Vidi: Mul-
tilateral Treaties in respect of which the Secretary-General Performs Depositary Fun-
ctions, List of Signatures, Ratifications, Accessions etc. as at 31 December 1973,
ST/LEG/SER. D/7, str. 71, Vjesnik Prezidijuma Narodne skupitine FNRJ, 1950, br.
2, str. 49,
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na¢in u njemu sudjeluju mogu biti kaZnjene, bile one drZavnici, javni sluZbenici
ili privaine osobe (&l. IV). Osobe okrivljene za djelo genocida bit ¢e sudene pred
nadleznim sudovima drZave na ¢&ijem su podruéju djelo poginile (¢l. VI). Konven-
cija je predvidjela i osnivanje medunarodnih kmiviénih sudova, ali do danes oni
nisu osnovani.

Drzave su preuzele obvezu da u svoja zakonodavstva unesu odredbe putem kojih
se omogucuje provodenje Konvencije, a posebno obvezu da odredi kazne (¢l. V).
Za sve sporove koji bi medu drzavama mogli izbiti u vezi s primjenom i tuma-
¢enjem Konvencije ugovorena je nadleZnost Medunarodnog suda. Za razliku od
nekih stranaka Konvencije, ni Jugoslavija, ni Austrija nisu dale rezervu na odred-
bu o nadleZnosti Medunarodnog suda.

Prikazali smo Konvenciju o genocidu radi upotpunjavanja slike o pravilima
medunarodnog prava koja $tite manjine u Austriji, ali treba se nadati da ni njene
odredbe, kao ni odredbe Konvencija Medunarodne organizacije rada o diskrimi-
naciji u zaposlenju i zvanjima (od 1958.), kao mi one o politici zapo$ljavanja (od
1964.), nece biti povrijedene u odnosu na Hrvate u njihovoj domovini Gradiscu*

b) 4. 11. 1950. zakljuéena je u Rimu Evropska konvencija o oduvanju prava
Covjeka i osnovnih sloboda.® Strnke su joj drZzave ¢lanice Evropskog vijeéa, a
medu njim i Austrija. U njoj se posebno ne §tite manjine, ali se uzivanje gradan-
skih i politickih prava iz Konvencije jamé&i svim osobama pod jurisdikcijom stra-
naka Konvencije »bez diskriminacije na osnovama kao 3tu su spol, rasa, boja koze,
jezik, vjera, polititko iki drugo uvjerenje, marodno ili socijalno porijeklo, pripad-
nost jednoj narodnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.«

Vrijednost ite Konvencije je u relativno efikasnom sistemu nadzora mad pona-
Sanjem drZava u pitanjima rijefenim Konvencijom. Osnovana je, naime, Evropska
komisija za prava covjeka, pred koju sve drzave stranke Konvencije mogu izni-
jeti prigovore protiv povreda Konvencije od strane neke drZave ugovornice. Kako
Jugoslavija nije stranka Konvencije, zastita na$ih manjina u Austriji ovisila bi o
intervenciji neke druge ugovornice.

Medutim, Konvencija predvida i moguénost da se Komisiji obrate i svi po-
jedinei, grupe pojedinaca i nevladine organizacije, koji bi bili povrijedeni po-
stopkom jedne ugovornice. Takva predstavka moZe biti podnesena samo protiv
onih drZava koje su posebnom deklaracijom pristale na tu djelatnost Komisije
(st. 1, €l. 25). Austrija je to pravo dala Komisiji,® a ono je od strane pripadnika
slovenske manjine ved¢ bilo iskori$teno.”

Evropska komisija nastoji pronadéi prijateljsku nagodbu stranaka. Ukoliko u
tome ne uspije, o sporu konadno odlu¢uje Odbor ministara Evropskog vijeda ili
Evropski sud za prava ¢ovjeka. Sud moZe odlu&ivati samo u odnosu prema dria-
vama koje su prihvatile njegovu nadleinost. Medutim, spor moZe pred Sud iznjeti
samo jedna od interesiranih drZava ili sama Komisija, a ne pojedinci. Austrija je
prihvatila nadleinost Suda.

¥ 1 Austrija i Jugoslavija su ratificirale obje Konvencije. Vidi: International Labour
Conventions, Chart of Ratifications, 1 January 1975.

¥ Vidi: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 213, str. 221.

* Vidi: Council of Europe, European Convention on Human Rights, Collected Texts
(Fifth Edition), Strasbourg 1966, Section I.

¥ Vidi: Application No. 808/60; ISOP against AUSTRIA, Decision of 8th March 1962,
Yearbook of the European Convention on Human Rights, 1962, str. 108—125.
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_ ©) Najzna¢ajniji op&i dokument o zatiti prava ¢ovjeka s glediSta zastite ma-
njina je Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,
usvojena u Opdoj skupitini Ujedinjenih naroda 21. 12, 1965, a otvorena za potpisi-
vanje 6. 3. 1966. U velikom broju stranaka tog ugovora nalaze se i Austrija i Ju-
goslavija* U toj se Konvenciji zabranjuje rasna diskriminacija u pogledu velikog
broja izri¢ito navedenih prava &ovjeka (&l 5). Pri tome se izraz »rasna diskrimi-
nacija« definira $iroko, tako da Konvencija $titi od diskriminacije i etni¢ke ma-
njine. St. 1, &l. 1, glasi:

»U ovoj Konvenciji izraz »rasna diskriminacija« odnosi se na razlikovamje,
isklju¢ivanje, ogranitavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji,
precima, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom porijeklu, koji imaju za svrhu ili
rezultat da uni$te ili da ugroze priznavanje, uZivanje ili vrienje, pod jednakim
uvjetima, prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda na polititkom, ekonomskom, socijal-
nom i kulturnom polju ili na svakom drugom polju javnog Zivola.«

Sama Konvencija, medutim, predvida da ée driave, zbog osiguranja napretka
i zadtite odredenih rasnih ili etnidkih grupa u uZivanju prava ¢ovjeka, kad okol-
nosti to zahtijevaju, donjeti posebne mjere na socijalnom, ekonomskom, kultur-
nom i ostalim poljima, koje se u tom sluaju neée smatrati diskriminacijom pre-
ma drugim grupama (st. 4, €l. 1. i st. 2, &l. 2.).

Drzave ugovornice su se obvezale da putem zakonskih i svih drugih mjera
sprijee provodenje diskriminacije od strane drZavnih organa ili bilo koga drugo-
ga pod njihovom nadleZnosc¢u, Isto ¢e tako onemogudavati i svaku ideologiju o
superiornosti rasa i rasnoj mrZnji.

Za zadtitu od djela rasne diskriminacije Konvencija je, osim garancija u inter
nom pravnom poretku drZava, predvidjela i zadtitu na medunarodnom planu. Me-
dunarodni nadzor nad izvr3avanjem obveza drZava iz Konvencije ostvaruje se, u
prvom redu, kontrolom izvjedtaja koje driave ugovornice moraju podnositi o svo-
jim zakonskim, sudskim, upravnim i drugim mjerama, putem kojih se ostvaruju
odredbe Konvencije (&8l. 9.). Ti se izvje$taji podnose za dvogodi¥nja razdoblja,
ili na zahtjev posebnog Odbora 5to ga sastavljaju drlave ugovonnice. Taj Odbor
razmatra izvjedtaje, a moZe traZiti i naknadna obavjeitenja od podnosioca izvje-
$taja. On sam podnosi godiinje izvjeStaje Opéoj skupitini, a na temelju proucenih
izvjeStaja drzava i dobivenih obavje$tenja moZe davati i preporuke Opéoj skup§tini.

C_)dbor ima i nadleZnost posredovanja i mirenja u sluéaju kad jedna ugo-
vornica smatra da druga krii odredbe Konvencije. Sporove medu drzavama
o tumatenju i primjeni Konvencije moze svaka od njih iznjeti pred Medunarodni

sud, ukoliko se spor me rijeSi putem pregovora ili po postupku §to ga predvida
sama Konvencija (&l. 22).

Drzave mogu posebnom izjavomn prihvatiti i nadleznost Odbora da prima i raz-
matra saopcenja (Zalbe) osoba ili grupa osoba o njenim postupcima koji su pro-
tivni ob\:ezama po Konvenciji. Rezultat rada Odbora na temelju takvih saopce-
nja su njegove eventualne sugestije i preporuke zainteresiranoj drzavi i pojedincu
(€l 14). U malom broju driava koje su prihvatile takvu nadleznost Odbora me na-
laze se ni Austrija, ni Jugoslavija.

* Vidi: Multilateral Treaties . . ., str. 78,
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Izvjedtaj Austrije Odboru za uklanjanje rasne diskriminacije doveo je do vrlo
znaCajnih primjedbi ¢lanova Odbora u odnosu na austrijski stav prema manjinama.”
Na osudu su naisle austrijske tvrdnje da u Austriji nema etni¢kih manjina, veé samo
vjerskih i jezi¢nih, kao i zakonska ogranienja preuzetih ugovornih obveza o upo
lrebi jezika manjina pred sudovima.” Pri raspravi o izvje$taju Odbora u Opéoj
skupstini, Jugoslavija je taj najveéi medunarodni forum upozorila na krienja od-
redaba Drzavnog ugovora od strane Austrije, koja ujedno predstavljaju krienja
Konvencije o zabrani diskriminacije.

d) Medu ugovorima o opéoj za$titi prava ¢ovjeka koje Austrija do danas nije
raliticirala, najznacajniji su Paktovi o pravima &ovjeka, od 16. 12. 1966. 1 Medu-
narodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, kao i Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima zabranjuju svaku diskriminaciju u za3titi
prava ¢ovjeka, pa i diskriminaciju na temelju rase, boje, jezika, vjere i nacional
nog porijekla. Medutim, u é&l. 27. Pakta o gradanskim i politickim pravima naila-
2imo na pravilo posvedeno manjinama:

»U drzavama u kojima postoje etnicke, vjerske ili jezitne manjine, osobe koje
pripadaju 1im manjinama ne mogu biti li¥ene prava da imaju, zajedno s drugim
¢lanovima svoje grupe, svoj posebni kulturni Zivot, da o€ituju i ispovijedaju svoju
vlastitu vjeru ili da se sluZe svojim jezikom.«

Prava manjina formulirana su dosta opcenito i neodredeno, tako da je Potko-
misija za spreavanje diskriminacije i za$titu manjina Komisije za prava ¢ovjeka
Ujedinjenih naroda zapotela s prouc¢avanjem nacina ispunjavamnja prava manjina
prema ¢l. 27. Pakta.

I Pakt o gradanskim i politickim pravima predvida nekoliko oblika nadzora
nad izvriavanjem obveza preuzetih od strane ugovornica. One moraju podnositi
izvjestaje o ivzriavanju preuzetih obveza posebnom Odboru za prava covjeka.
Odbor ¢e o pojedinom izvjeStaju podnositi izvje$taj svim drZzavama strankama.
Osim toga, modi ée uputiti »opée primjedbe« kako drzavama ugovomicama, tako
i Ekonomskom i socijalnom vijecu.

Odbor ima i zadadu rjesavanja medunarodnih sporova u wvezi s izvr$avanjem
Pakta (posredovanje, mirenje), ali se ona odnosi samo na one drZave koje poseb-
nom deklaracijom pristanu ma takvu djelatnost Odbora.

Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim d politi¢kim pravima
daje i pojedincu, ¢ija prava kr3i jedna ugovornica, pravo da zapodne postupak
pred Odborom za prava ¢ovjeka. Taj postupak rezultira izradom gledi¥ta Odbora,
koje on dostavlja pojedincu i drZavi protiv &ijeg se postupka on Zalio. Paktovi
joS misu stupili na snagu, ali do toga ¢e vrlo brzo doé¢i. Naime, Pakt o gradan-
skim i politi¢kim pravima prihvatilo je veé¢ 29 driava, a Pakt o ekonomskim, so-
cijalnim i kulturnim pravima 30 drZava, a za stupanje svakog Pakta na snagu
potrebno je da ga ratificira ili mu pristupi 35 drZzava."

Austrija do sada nije ratificirala Paktove, ali izgleda da ima namjeru da to
uéini. Ona je, maime, 10. 12. 1973., dakle ve¢ u toku dosta o3tre rasprave s Jugo-
slavijom o manjinama potpisala oba Pakta i Fakultativni protokol.

" CERD/C/R.50/Add. 6, od 2. 8. 1973.

“ Report of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Gen. Ass,
Off. Rec., Twenty-Second Session, Suppl. No. 18 (A/9618), str. 34—36.

“ Jugoslavija je ratificirala oba Pakta 29. 1. 1971, SluZbeni list SFRJ, br. 7/1971.

“ Multilateral Treaties..., str. 83, 92, 95.
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Manje je vjerojatno da ¢e Austrija pristupiti Konvenciji o zabrani disknimi-
nacije u prosvjeti, koja je zakljuena 14. 12. 1960, a stupila je na snagu vec 22. 5.
1962 Osim zabrane diskriminacije, ta Konvencija obvezuje drzave da priznaju
spravo ¢lanovima marodnih manjina da se bave vlastitim prosvjetnim aktivnostima,
ukljudujuéi i odrzavanje $kola, i da mogu, ovisno o prosvjetnoj politici svake
drzave, upotrebljavati i podudavati svoj jezik...« (€l 5.).

Najnoviji je ugovor iz te materije Medunarodna konvencija o spre€avanju i
kaZnjavanju zlodina apartheida, od 1973. Austrija jo3 nije ratificirala tu Konven-
ciju, ali to je dosad uéinilo samo est drZava, tako da ona jo$ nije ma snazi

4. Zavrina napomena

Neprovodenje ugovornih obveza u odnosu prema manjinama u Austriji izaziva
reakcije ne samo kod pripadnika manjina, nego i u jugoslavenskoj javnosti. Raz-
novrsne povrede Driavnog ugovora, a posebno manifestacije nekih protusloven-
skih organizacija u Koruskoj, dovele su i do razmjene nota izmedu Jugoslavije i
Austrije, u kojima Jugoslavija zahtijeva ispunjavanje prava $to su ih Slovenci
i Hrvati stekli po Driavnom ugovoru.

U tim se raspravama postavlja pitanje opravdanosti i legitimnosti jugoslaven-
skog zanimanja i intervencija u prilog manjinama, a ponekad se tvrdi da se radi
o mijeSanju u unutradnje poslove susjedne zemlje. Ne osvréuéi se ma humane,
ali vanpravne osnove interesa na$e zemlje, moramo poredi takve zakljucke na te-
melju samog DrZavnog ugovora o uspostavljanju Austrije. PoloZaj Jugoslavije
prema Austriji, koja je preuzela obveze prema manjinama dvaju jugoslavenskih
naroda, nije polozaj nekog ugovorom nevezanog zadtitnika beneficijara tog Ugo-
vora — manjina, ve¢ Jugoslavija ima status stranke tog Ugovora. Na temelju st.
1, &l. 37. Ugovora, kao ¢lanica Ujedinjenih naroda, ratnog saveza drZava, koja je
8. 5. 1945. bila u ratu s Njemackom, Jugoslavija je pristupila Ugovoru vec¢ 28. 1l
1955.% Kao sugovornica, Jugoslavija ima pravo traziti od Austrije izvriavanje svih
njezinih obveza na temelju DrZavnog ugovora. Njezino pravo da traZi izvriavanje
obveza Austrije prema manjinama samo je pojaano time §to se radi o obvezama
koje su mametnute Austriji umjesto drugih rjeSenja koja je predlagala Jugosla-
vija: pripajanja dijelova predratne Austrije Jugoslaviji i razmjene stanovnistva.
U tom nastojanju treba se posluZiti svim prijateljskim i diplomatskim sredstvi-
ma, ali ako ona ne bi dala rezultata, pravo je Jugoslavije da ispunjavanje obveza
prema manjinama traZi i drugim sredstvima mirnog rjedavanja sporova.

Jedan od natina rje¥avanja sporova predvida i sam Driavni ugovor (&l. 34
i 35). Ugovoreno je da se svaki spor o tumadenju ili izvrienju Ugovora, koji ne
bude rijeSen meposrednim diplomatskim pregovorima, podnosi ¢etvonici $efova mi-
sija velikih sila u Becu. Svaki spor koji oni ne rijefe u roku od dva mjeseca, uko-
liko se stranke u sporu ne sporazume o nekom drugom nainu rje$avanja, podnjet
¢e se na zahtjev bilo koje stranke u sporu Komisiji sastavljenoj od po jednog pri-
padnika svake stranke i od tredeg ¢lana, kojeg obje stranke spora biraju medu

© Sluzbeni list SFRJ, Dodatak: Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, 1964, br.
4, str. 357.

“ Vidi: UN Monthly Chronicle, br. 2/1975, str. 29.
¢ Vidi: Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 226, str. 382.
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drzavljanima neke treée zemlje. Ako u roku od mjesec dana stranke ne postignu
sporazum o imenovanju treceg ¢lana, bilo koja od stranaka moci e zatraZiti od
Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda da izvr$i to imenovanje. Odluke Komisije su
konaéne i obvezuju stranke.

Opisujuéi medunarodne instrumente na kojima se temelji medunarodnoprav-
ni polozaj Hrvata u Austriji ukratko smo izlozili i oblike medunarodnog nadzora
nad izvriavanjem obveza ugovornica. Raznovrsne postupke mirnog rjeSavanja spo-
rova mogu u nekim slu¢ajevima pokrenuti drzave ugovornice (npr. kod Konven-
cije o zabrani rasne diskriminacije), ali ponekad i pojedinci, grupe pojedinaca
i nevladine organizacije (npr. kod Evropske konvencije o pravima é&ovjeka). Uz
sve ‘te oblike rjeSavanja sporova pred posebnim organima stvorenim na temelju
pojedinih ugovora o za$titi prava covjeka, u okviru svojih nadleZnosti i o sporo-
vima u vezi s manjinama mogli bi rjeSavati i redovni organi Ujedinjenih naroda:
Opca skupitina, Vijeée sgurnosti i Komisija za prava ¢ovjeka.

Namece se pitanje nadleZznosti Medunarodnog suda. S obzirom da je za nje-
govu nadleZnost potreban sporazum stranaka, moramo zakljuéiti da Medunarodni
sud, bez posebnog sporazuma Jugoslavije i Austrije ne bi mogao rjeSavati even-
tualni spor o manjinskim pitanjima. Jugoslavija, naime, uopée nije dala izjavu
o prihvacanju fakultativne klauzule o opéoj nadleZnosti Suda (&l. 36. Statuta Suda),
a Austrija je pnihvatila takvu nedleZnost, ali izuzimajuci sporove za koje su se
stranke sporazumjele »da ih konano i obvezujude rijeSe primjenom drugih sred-
stava mirnog rjeSavanja sporovac«.* Kako je takvo rjelavanje sporova predvideno
u Drzavnom ugovoru, ¢ak kad bi Jugoslavija i prihvatila fakultativhu klauzulu,
spor s Austrijom bi mogla iznijeti pred Medunarodni sud tek ako bi Austrija odu-
stala od spomenute rezerve iz svoje deklaracije od 28. 4. 1971.

Saietak
Pravila medunarodnog prava o pravnom poloZaju gradiScanskih Hrvata u Austriji

Prve norme medunarodnog prava koje se odnose na Hrvate u Austriji su opéa pravila
o zadtiti manjina u Mirovnom ugovoru zakljuéenom s Austrijom (Saint-Germain-en-Laye,
10. 9. 1919). Autor op8irno raspravlja o pitanju eventualnog danadnjeg vaZenja tih predrat-
nih odredaba o zadtiti manjina, kao i njihove primjenjivosti na pravni polaZaj Hrvata u
Gradiscu. U traZenju odgovora na ta pitanja za njega su bitna dva momenta: a) zaklju-
Eivanje Driavnog ugovora o uspostavljanju slobodne i nezavisne Austrije (Beg, 15. 5.__1955.),
u kojem su sadrzana poscbna pravila o zadtiti prava slovenske i hrvatske manjine u
Austriji; b) &injenica da su odredbe Senfermenskog mirovnog ugovora i danas dio Ustava
Austrije (¢l 149, st. 1. Saveznog austrijskog ustava). Vodeci ratuna o tome, on zakljucuje:
a) u svim pitanjima za$tite hrvatske manjine u Austriji koja su rjeSavana DrZavnim ugo-
vorom iz 1955., moraju se primjenjivati odredbe tog Ugovora; b) u pitanjima zastite Hrva-
ta u Austriji koja nisu rjefavana DrZavnim ugovorom, primjenjuju se odredbe Sex:jer
menskog ugovora, jer su one u Austriji na snazi kao dfo gus_tnjs_kog Savelr:no!; 1_;1:2:"3-

Uz odredbe o opéoj zadtiti prava &ovjeka i zabrani diskriminacije, austrijski m:zlg
ugovor sadr#i i posebna pravila o zadtiti slovenske i hrvatske ‘T‘an"“nfj-m“?akfi;a Gt
la vedinu obveza iz &l. 7. prema Slovencima i Hrvatima u onim zé€ lﬂga ijsu ki
%ive, tj. u Korutkoj, Stajerskoj i Gradi$¢u. neke obveze samo u onim u;; ‘wwlim‘ml S e
kotarima u kojima %ivi slovensko, hrvatsko ili mjeSovito puéanstvo, a

et : . ji odruéju
djelatnost organizacija kojima je cilj odnarodivanje pripadnika manjina, na p 2}

“ Cour internationale de Justice, Annuaire 1974—1975, No. 29, str. 50.
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cijele Austrije. Nijedno pravo manjina nije vezano ni uz kakve apsolutne ili relativne
brojeve pripadnika manjina, bilo u pojedinoj zemlji, bilo u pojedinom upravnom ili suc!-
skom kotaru. (Do takvog su zakljufka dodli i &lanovi Odbora za uklanjanje rasne diskri-
minacije u Ujedinjenim narodnima prilikom razmatranja izvjeStaja Austrije). Nije, stoga,
jasno, kakav bi cilj, dopustiv prema Drfavnom ugovoru, mogla Austrija posti¢i provode
njem posebnog popisa stanovnidtva, ili samo popisa pripadnika manjina, o ¢emu se U
novije vrijeme mnogo govori. Postoji bojazan da je svrha popisa da se dokaZe kako je
broj pripadnika manjina vrlo malen, a sumnja se i da bi uvjeti popisivanja mogli biti
takvi, da se raznovrsnim pritiscima dovede do iskazivanja nerealno malog broja Austri-
janaca kao Hrvata ili Slovenaca. Rezultati popisa koji bi iskazali znatno manji broj pri
padnika manjina no u ranijim popisima, ukazivali bi na presiju na austrijske gradane
da se ne izja$njavaju kao pripadnici manjina, ali i na dvadeselgodiinje neizvrSavanje
austrijskih obveza, koje je dovelo do odnarodivanja dijela Hrvata i Slovenaca. Time bi
Austrija potvrdila da je povrijedila svoju osnovnu duZnost prema manjinama — duZnost
zadtite postojanja manjine. Ta temeljna obveza Austrije proistjede iz cjeline él. 7. Drzav-
nog ugovora, a posebno i iz st. 5, ¢él. 7.

Medutim, ma kako popis bio proveden, i ma kakvi bili njegovi rezultati, on ne moZe
utjecati na postojanje austrijskih medunarodnopravnih obveza. Za utvrdivanje postojanja
nasih manjina bitan je bio popis stanovnidtva iz 1951., posljednji popis prije zakljucenja
Ugovora s Austrijom. Relevantni su i podaci izneseni u jugoslavenskim zahtjevima savez-
nicima, na temelju kojih je ugovorena zadtita manjina u Austriji. Konkretne danasnje
potrebe Slovenaca i Hrvata u $kolstvu upravi, sudstvu, kulturi, sredstvima javnih infor-
macija, itd., a u okvirima odredaba Drzavnog ugovora, mogu se utvrditi i bez posebnih
popisa, na isti naéin kao 3to se slitne potrebe utvrduju i kod veéinskog naroda. Osim
toga, sa svojim potrebama i slovenska i hrvatska manjina i te kako ¢esto upoznaju ze-
maljske i savezne organe vlasti putem podnesaka svojih organizacija.

Sa stanoviita medunarodnog prava, neprihvatljive su isprike Austrije za neispunja-
vanje svojih medunarodnih obveza koji se oslanjaju na nepostojanje internopravnih
pravila za provodenje preuzetih medunarodnih obveza. Obveze Austrije prema manjina-
ma na temelju Dr#avnog ugovora jasne su i bezuvjetne. Ako za provodenje nekih od tih
obveza nisu bila dovoljna pravila DrZavnog ugovora, Austrija je bila dufna da neposred-
no po njegovu stupanju na snagu donese internopravne akle za njihovu provedbu. Nedo-
nodenje takvih pravila, ukoliko su austrijski organi smatrali da su ona nuZna, i samo za
sebe predstavlja krienje DrZavnog ugovora. Autor, medutim, ukazuje na neka misljenja
austrijskih sudova, da nema ni potrebe za donofenjem posebnih zakonskih ili provedbe-
nih propisa, jer je DrZavni ugovor self-executing ugovor.

Pisac raspravu o medunarodnopravnom polozaju Hrvata u Austriji prodiruje i na ana-
lizu nekih ugovora o opéoj zadtiti prava ¢ovjeka i zabrani diskriminacije. Cak i ako ne sadr-
ze posebnih odredaba o zadtiti manjina, po njegovu mi3ljenju, takvi su ugovori znaajni za
njihov pravni poloZaj. Zabranu diskriminacije u uZivanju prava &ovjeka on ne shaca
tako kao da se na temelju te zabrane svakoj ljudskoj osobi mora jaméiti svako pravo
u istom obliku kao i drugim osobama. Takvo tumadenje zabrane diskriminacije upravo
bi dovodilo do diskriminacije u uZivanju pojedinih prava. Samo ispunjavanje nacela za-
brane diskriminacije dovodi do nuZnog posebnog tretiranja u nekim pitanjima pripad-
nika manjina od ostalih gradana. Za vjerske manjine to znai posebno uredivanje pita-
nja vjere, a za jezi¢ne i nacionalne omoguéavanje slobodne upotrebe njihova jezika u pri-
vatnom i javnom Zivotu, itd.

U tom kontekstu posebno se raspravlja o Konvenciji o sprefavanju i kaZnjavanju
zlotina genocida, Evropskoj konvenciji o ofuvanju prava &ovieka i osnovnih sloboda,
Medunarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i Medunarodnom
paktu o gradanskim i politickim pravima. Za zaititu manjina do sada je u praksi najzna-
¢ajnija bila Konvencija o diskriminaciji, odnosno razmatranje izvjeStaja drzava pred
Odborom za uklanjanje rasne diskriminacije, Upravo izvjeitaj Austrije doveo je do vrlo
znacajnih primjedbi ¢lanova Odbora na austrijski stav prema manjinama, Na osudu su
naisle austrijske tvrdnje da u Austriji nema etni®kih manjina, ve¢ samo vjerskih i jezi¢-
nih, kao i njena zakonska ogranifenja preuzetih ugovornih obveza o upotrebi jezika ma-
njina pred sudovima.

Na kraju autor raspravlja i s tezom o neopravdanosti zanimanja i intervencije Jugo-
slavije u prilog slovenske i hrvatske manjine u Austriji. Ne osvréuéi se na razumljive
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humane, ali vanpravne osnove interesa Jugoslavije, pisac zaklju¢uje da Jugoslavija ima
pravo traZiti od Austrije izvr§avanje svih njezinih obveza po Driavnom ugovoru, zato
$to je i ona stranka tog Ugovora (pristupila mu je 28. 11. 1955). Ona to pravo ima naro-
¢ito u odnosu na pravila Driavnog ugovora o zaititi manjina, jer su ona u Ugovor une-
sena upravo na insistiranje Jugoslavije.

Summary

The international law provisions affecting the legal status of the Burgenland Croats in
Austria

The first norms of international law affecting the Croats in Austria were general pro-
visions on the protection of minorities included in the Peace Treaty with Austria (Saint
Germain-en-Laye, September 10, 1919). The author discusses in detail the possible validity
of these prewar provisions on the minority protection, and their applicability to the
legal status of the Croats in Burgenland. In attempting to find an answer to these
questions the author considers the following two elements to be essential: a) the conclu-
sion of the State Treaty for the Re-establishment of an Independent and Democratic
Austria (Vienna, May 15, 1955) containing special provisions for the protection of the rights
of the Slovene and Croat minorities in Austria; b) the fact that the provisions of the St.
Germain Peace Treaty are still an integral part of the Austrian Constitution (Article 149,
Paragraph 1, of the Federal Austrian Constitution). In consideration of all this the author
draws the following conclusions: a) in all matters pertaining to the protection of the
Croat minority in Austria which are dealt with by the 1955 State Treaty, the provisions
of this Treaty shall apply; b) in the matters affecting the protection of minority rights
of the Croats in Austria that are not provided for by the State Treaty, the provisions of
the Saint Germain Treaty shall apply because they are in force in Austria as part of
the Federal Constitution.

Apart from clauses on the general protection of human rights and prohibition of
discrimination, the Austrian State Treaty also contains special provisions for the
protection of the Slovene and Croat minorities. Under Article 7 Austria has assu
med the majority of her obligations towards the Slovenes and Croats in those
linder where they live, i. e. in Carinthia, Styria and Burgenland; certain obliga-
tions only in those administrative and judicial districts with Slovene, Croat, or
mixed populations; and the obligation of banning the activity of organisations whose
aim is to denationalize members of the minorities, throughout Austria. Not a single mi-
nority right is conditional upon any absolute or relative number of the minorities, either
in individual ldnder, or in individual administrative or judicial districts. (Such was also
the conclusion reached by the members of the Committee on the Elimination of Racial
Discrimination of the UN duming the discussion of the report submitted by Austria.)
It is, therefore, not clear what end, permissible under the State Treaty, could Austria
achieve by taking a special population census, or only a census of the minority popula-
tion about which there has been so much talk lately. There are grounds for fear that the
objective of the census is to prove how small is the minority, and also for suspicion
that the terms of the census could be such as to show owing to various pressures, an
unrealistically small number of Austrian citizens as Slovenes and Croats. The results of
the census revealing a considerably smaller number of minority members than that esta-
blished by earlier censuses, would point to pressures having been brought to bear on
Austrian citizens not to declare themselves members of the minority, and also to the
fact that for the past twenty years Austria has not been fulfilling her obligations which
has caused a certain number of Slovenes and Croats to change their ethnic adherence.
Thus Austria would confirm that she has abandoned her basic duty — the duty to protect
the minority’s existence. This basic Austrian obligation results from Article 7 of the State
Treaty in its entirety and from Paragraph 5, Article 7, in particular.

However, no matter how the census is going to be taken, and no matter what its
results are going to be, it cannot affect the existence of Austria's international obligations.

»
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For the establishment of the existence of the minoritics was decisive the census taken
in 1951, the last census prior to the conclusion of the State Treaty with Austria. Relevant
too are the data set forth in the Yugoslav requests addressed to the Allics, on the basis
of which the protection of minorities in Austria was included in the State Treaty. The
needs of the Slovenes and Croats in schools, courts, cultural life, mass media, etc., within
the provisions of the State Treaty, can be identified even without special censuses in
the same way as similar needs of the majority populations are being identified. Moreover,
both the Slovene and the Croat minorities have amply and frequently acquainted the re-
gional and federal authorities about their needs by petitioning them through their
organisations.

Under the international law one cannot accept the excuses acvanced by Austria for
her non-fulfilment of her international obligations to the effect that there are no inler-
nal legal instruments for the discharge of the assumed international obligations. Austria’s
obligations towards the minorities under the State Treaty are clear and unconditional.
Even if the State Treaty provisions had been insufficient for the fulfilment of some of
these obligations, Austria was obligated, immediately after the coming into force of the
State Treaty, to pass the appropriate legal acts for their implementation. The fact that
such acts were not passed, insofar as the Austrian authorities considered them necessary
at all, was in itself a violation of the State Treaty. The author, however, points to some
opinions of the Austrian courts that there is no need for special executing laws and re-
gulations since the State Treaty is a self-executing treaty.

The author broadens his study on the international legal status of the Croats in
Austria by analyzing some conventions on the general protection of human rights and
prohibition of discrimination, These conventions, even if they do not provide specifically
for minority protection are, in his opinion, still important for the minoritics' legal status.
According to the author, the prohibition of discrimination in the enjoyment of human
rights shall not be interpreted in such a way as to say that on the strength of this pro- °
hibition every person should be guaranteed every right in the same form as it is guaran-
teed to other persons. Such interpretation of the prohibition of discrimination would,
in fact, lead to discrimination in the enjoyment of individual rights. The very implemen-
tation of the principles arising from the prohibition of discrimination leads necessarily
in certain matters to a special treatment of the minority members which differs from
the treatment of the rest of citizens. With religious minorities this means special arran-
gements to solve their religious problems, whereas with linguistic and ethnic minorities
it means such solutions whereby they can freely use their language in private and public
life, etc.

In this context the author specifically mentions the Convention on the Prevention and
Punishment of the crime of Genocide, the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination, and the International Covenant on Civil and Political
Rights. Hitherto for the minority protection, in practice, the most important has been Di-
scrimination Convention, especially the discussion of countries’ reports before the Com-
mittee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD). It was the Austrian report
that prompted members of the Committee to make very important remarks on Austria’s
attitude toward her minorities. There was condemmation for the Austrian claims that
there are no ethnic minorities in Austria, but only religious and linguistic ones, and for
Austria's statutory limitations to the assumed treaty obligations concerning the use of
the minority languages in courts.

Finally the author deals with the allegation that the interest of Yugoslavia in, and
her support of, the Slovene and Croat minorities in Austria are unjustifiable. Apart
from the understandably humane, though non-legal basis for Yugoslavia’'s interest, the
author concludes by claiming that Yugoslavia has the right to demand from Austria the
implementation of all her obligations under the State Treaty because Yugoslavia is a
party to this Treaty (she acceded to it on November 28, 1955). She has this right espe-
cially on the strength of the provisions of the State Treaty concerning the minority pro-
tection, since it was on Yugoslavia’s insistcnce that they were included in the Treaty.
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O teritorialni zasnovanosti manjSinske zaséite in o protipogodbenih
staliscih in praksi Avstrije

Dr. Janko Pleterski

»...uzimanje za osnovu popis stanovniliva iz 1961 godine i primena cen-
zusa od 20 procenta za odredjivanje mesta... nije u saglasnosti sa teritori-
alnim principom koji je sadrifan u pomenutom (7.) &lanu driavnog ugovora.«
— Jugoslovanska nota z dne 6. novembra 1972.

— »...poslednji dogadjaji u Republici Austriji — kao 3to je dogovor u
parlamentu zastupljenih stranaka o prebrojavanju manjine i pojaéan pritisak
i pretnje manjini — pokazuju da Republika Avstrija nastavija i dalje sa poli-
tikom neizvr$avanja odredbi driavnog ugovora u odnosu na manjine.« — Ju-
goslovanska nota z dne 29. 10. 1974.

»...dass der Artikel 7 des Staatsvertrages keine Bestimmung enthdlt, die
eine Minderheitenfestellung bzw.-zdhlung verbietet. ... Der Staatsvertrag de-
finiert den &rtlichen Anwendungsbereich der Minderheitenbestimmungen nichit
durch Angabe eines geographisch abgegrenzien Gebietes, sondern nur inso-
fern, als er verlangt, dass eine slowenische, kroatische oder gemischte Bevdl-
kerung vorhanden sein wmuss... Das Argument schliesslich, das Gebiet, auf
welches der Artikel 7 des Staatsvertrages Anwendung findet, sei schon durch
die Verordnung der Kdrntner Landesregierung vom 3. Oktober 1945 festgelegt
worden, ist gleichfalls unzutreffend. Es wire auch unmdglich gewesen schon
1945 durch eine Landesverordnung das Anwendungsgebiet fiir Bestimmungen
des erst zehn Jahre spdter unterzeichneten Staatsvertrages fastzulegen.« Astrij-
ska nota z dne 2. decembra 1974.

1. Za¥&ita slovenske in hrvatske manjdine po &l. 7 avstrijske drzavne pogodbe
je teritorialno utemeljena. Avstrija implicitno priznava to izhodi$¢no mnalelo, hote
pa ga kolikor mogoée razvrednotiti, po moznosti obiti ali pa v stvarni uporabi kar
najbolj skré&iti. Priznanje teritorialnega nadela vsebujejo vsi trije izvedbeni zakoni
za &l. 7 glede Korotke (3olski in sodni iz 1. 1959, topografski iz 1. 1972). Razvedno-
tenje teritorialnega nadela v teoriji in praksi Avstrije je v tem, da o njem govori
in ga formalno upo$teva zgolj kot administrativno relevantno ugotovitev »krajev-
nega obmoé¢ja uporabe manjdinskih dolofil« (»der ortliche Anwendungsbereich
der Minderheitenbestimmugen«) in da ne izhaja od dejstva, da je za slovensko
manjiino na Korodkem in Stajerskem prav tako kot za hrvatsko ma Gradid¢an-
skem — ker niso migracijske, marve¢ domace, avtohtone — ozemlje njihove nase-
ljenosti bistven element tistega njihovega marodnostnega costoja, ki ga avstrijska
drzavna pogodbe ¥&iti. Narod brez teritorija ni marod in prav tako narodna manj-
§ina brez svojega domadega ozemlja mi narodna manj$ina, temve& le naklju¢no
navzoéa skupina oseb, ki se po tem ali onem kriteriju razlouje od prevladujocega
»normalnega« prebivalstva. Teritorij je konstitutivni element nacionalne manjiine
in macelo za$lite in ohranitve takine manjdine vsebuje tudi zald&ito in ohranitev
tega komstitutivnega elementa enako kot za3&ito in ohranitev vseh drugih mjenih
konstitutivnih elementov, npr. jezika, kulture, premoZenja itn. Tak$en pomen in
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funkcijo ozemlja v sistemu zaddite manjSine je avstrijska drzavna pogodba 3e
posebej uzakonila (&l. 5. in &l 7.). — Avstrija hole teritorialno nacelo obiti s tem,
da izhaja v dosedanji izvedbeni zakonodaji od dvoma sploh o obstoju ozemlja, na
katerem Zivi slovensko, hrvatsko ali z nem3kim meSano prebivalstvo. Brez vsa-
kega dvoma pa trdi za slovensko prebivalstvo na KoroSkem, da tam »prebiva zelo
raztreseno« (»sehr zerstreut siedelnd« — Avstrijska mota z dne 11. januarnja 1975),
medtem ko kak problem slovenskega prebivalstva na Stajerskem sploh zanika
(»hat sich in der Steiermark ein Problem im Zusammenhang mit den Minderheiten
nicht ergeben« — avstrijska nota z dne 2. decembra 1974). Teritorialno nacelo skusa
obiti tudi s tem, da pojem teritorija, ki je v ¢€l. 7 definiran kot »upravni in sodni
okraji... s slovenskim (hrvatskim) ali me%anim prebivalstvom«, ki torej vsebuje
sklenjenost vsaj enega tak3nega okraja, tolma& kot nepovezan seznam posamez:
nih naselij (dologitev 205 posameznih naselij kot tistih, ki prihajajo v postev za
dvojezi¢no oznako po 3. odst. &l. 7. v zakonu z dne 6. junija 1972). — Tendenca
Avstrije, da bi v stvarni rabi kar najbolj skréila teritorij manjsine, ni samo te-
meljni namen sklepa o ugotavljanju manjgine, temve¢ je dokazana tudi z restrik-
tivnim tolmadenjem in izvajanjem Ze sprejetih avstrijskih pravnih predsiopv (ne-
izvajanje dvojezi¢nega pouka na znatnem 3tevilu %ol, ki jih je kot dvojezi¢ne pred-
pisala uredba koro$ke dezelne vlade z 3. oktobra 1945, provizoriéno reduciramje
slovenskega kot uradnega jezika na zgolj tri sodne okraje od devetih (!), ki zaje-
majo ozemlje dvojezidnih 3ol, restriktivno tolmadenje topografskega zakona z dne
6. julija 1972, tako da je od 205 naselij za dvojezi¢no oznaditev ostala le $e pribliZno
polovica maselij).

2. Teritorialna utemeljenost za3¢ite slovenske in hrvatske manjdine ni samo
sklep iz dejstva, da gre za narodne (nacionalne) manj$ine (o tak3nih izrecno govori
rusko besedilo &l. 7), temve¢ predvsem tudi iz znacaja &l. 7. Glede Koroske in Sta-
jerske je ¢l. 7 naéin reditve teritorialnega vpraanja, neposredna posledica dejstva,
da je bilo vprasanje, kak3na bo drzavna meja Avstrije z Jugoslavijo, ob koncu druge
svetovne vojne mednarodno pravno odprto. Zahteva Jugoslavije po prikljucitvi ob-
mejnega dela Koroske in mekaterih obmejnih obéin Stajerske je temeljila predvsem
na dejstvu, da gre za ozemlje s slovenskim ali me3anim slovensko-nemskim prebi-
valstvom, na dejstvu da je prva avstrijska republika namermo nadaljevala in krepila
germanizacijo tega ozemlja, da je nacisliéna vladavina to stopnjevala v politiko ge-
nocida slovenskega prebivalstva in da je to prebivalstvo aktivno sodelovalo v oboro-
Zenem boju proti hitlerjevski Nemdéiji. Splosni temeljni vzrok za to zahtevo pa je
bilo dejstvo, da je Jugoslavija bila 6. aprila 1941 napadena z ozemlja, ki je danes
del obnovljene Avstnije. Stiri velike drzave, ki so odloéale o pogojih obnove demo-
kraticne in meodvisne Avstrije, so to zahtevo Jugoslavije vzele v obravnavo, zavze-
male do mje dalj ¢asa neenotna stalid¢a, kon¢no pa so 20.:junija 1949 odlodile, da
naj bodo meje obnovljene Avstrije tak$ne, kakrine so bile 1. januarja 1938, pogodba
0 Avstriji pa mora predvidevati, da »Avstrija zagotavlja varstvo pravic slovenske
in hrvatske manjsine v Avstniji«. Obveznost Avstrije, da &&iti slovensko in hrvatsko
manj$ino, je v neposredni vzroéni in stvarni zvezi s sklepom o obnovi stare drzavne
meje med Avstnijo in Jugoslavijo, je torej naéin refevanja driavno-teritorialnega
vpraSanja. Varstva slovenske manj$ine ni mogoée lo¢iti od ozemlja njene naselje-
nosti, za$¢itena mora biti teritorialno. To je potrdila drZavna pogodba, ki vsebuje
tako él. 5 o mejah kot él. 7 o specifiéni za3¢iti slovenske in hrvatske manj$ine.



Razprave in gradivo, Ljubljana, april 1976, &t. 7—8 T

3. Neposredno vzrotina in stvarna povezanost él. 5 in &l 7 avstrijske drZavne
pogodbe je ofitna iz dejstva, da so predstavniki §tirih velikih drZav manjginsko
za3ditna dolocila prvi¢ naéelno izrekli ob sklepu o0 mejah in jih nato tudi formirali
(24. avgusta 1949). Pni tem je treba opozoriti na dve pomembni dejstvi: a) Sklep z
dne 20. junija 1949, ki je sploSno govoril o varstvu slovenske in hrvatske manjsine
v Avstriji kot celoti, so opredelili teritorialno in ga vezali na ozemlje upravnih in
sodnih okrajev s slovenskim oz. hrvadkim ali me$anim prebivalstvom v avstrijskih
zveznih deZelah Koro$ki, Stajerski in Gradi$éanski. S tem je bilo opredeljeno nadelo
teritorialne utemeljenosti manj3inske za3¢ite za obravnavano manjéinsko prebival-
stvo. In b) Z vklju&itvijo manjdinsko za$&itnih doloéil glede tega prebivalstva so se-
stavljalci pogodbe presodili in primerno upo$tevali dejstvo, da prva republika
Avstrija teh manj3in nikakor ni zadovoljivo varovala in da so zato potrebne nove,
dodatne oblike zad&ite. Na nezadostnost manjiinske zas¢ite v Avstriji po dolocilih
senzermenske pogodbe iz 1. 1919 in 3e posebej na njihovo neizvajanje in na germa-
nizacijske tendence v €asu prve avstrijske republike je namreé predstavnike $tirih
velikih drZav opozarjala Jugoslavija, nazadnje s posebnim memorandumom z dne
28. julija 1949. €l. 7 potemtakem nikakor ne pomeni samo zelje pogodbenih drzav
popraviti zgolj zlo&insko genocidno politiko nacisti¢nega reZima v letih 1938—1945,
temve¢ pomeni tudi in e celo posebno, njihovo namero, da drzavna pogodba obveZe
obnovljeno demokrati¢no Avstrijo, da do slovenske in hrvatske manjsine na Ko-
rofkem, Stajerskem in Gradi¢anskem vodi drugaéno, negermanizacijsko politiko
in da v namen njihove zas¢ite sprejema nove in popolnejSe ukrepe. Prav posebej
se ta namera nana$a na teritorialno utemeljenost te zaSéite, kar je vidno v tem, da
je nova drZzavna pogodba — v razliko od senZermenske — ozemeljsko zad¢ito tudi
konkretno opredelila.

4. V nasprotju s senZermensko mirovno pogodbo iz I. 1919, katere manjsinsko
zai€itna teritorialna dolo&ila so se za varstvo slovenske in hrvatske manjsine v
Avstriji izkazala kot mezadostna, je avstrijska drZavna pogodba tak3na dologila
na novo, natanc¢neje opredelila. Medtem ko je senZermenska pogodba vsebovala
le splodno rabljeno teritorialno klavzulo manj$inskega varstva, da namre¢ to var-
stvo velja »v mestih in okrajih, v katerih biva znaten delez avstrijskih drzavljanov
drugacnega kot nem$kega jezika«, govori &l. 7 izrecno o Koro3ki in Stajerski, torej
o dezelah, kjer je Jugoslavija po sprejetju sklepa o meji za varstvo manj3in posebej
zainteresirana, dn pa o Gradi$¢anski, glede katere je Jugoslavija Ze ves ¢as skle-
panja pogodbe o Awvstriji zahtevala posebno varstvo hrvatske manjdine. Zaradi
vsega tega postulira ¢l. 7 manjdinsko zad¢ito ne le zaradi jezikovno posebnih, sicer
pa pobliZe neopredeljenih avstrijskih drZavljanov (»ratione personae«), temve
izrecno zaradi slovenske in hrvatske narodne manjiine in to na njenem domadem
ozemlju (»ratione loci«). To ozemlje je poblize opredeljeno takole: »..v upravmih
in sodnih okrajih Koroske, Stajerske in GradiS¢anske s slovenskim, hrvatskim ali
nacionalno me$anim prebivalstvome, Opustitev pogoja, ki ga izrecno vsebuje sen-
zermenska mirovna pogodba, o »znatnem deleZu« prebivalstva narodne manj$ine,
je mamerna, ker se &l. 7 nanaSa na toéno opredeljena ozemlja, ki so predmet meddr-
zavnih pogajanj in katerih geografski obseg je dobro znman in ga mi treba S3ele
ugotavljati in dolodati. Na tem ozemilju ni potrebno in ni dovoljeno postavljati pogoj
nekega dolofenega deleZa prebivalstva narodne manj3ine. V tej zvezi je stipulirana
prepoved asimilacije slovenske in hrvatske manj$ine-prebivalstva — kot skupine



n Razprave in gradivo, Ljubljana, april 1976, &t. T—8

(kolektiva), ki ne izhaja le iz splo¥nega, manj3insko za3&itnega namena celotncga
¢&l. 7 temved izrecno tudi iz dolodila mjegovega 5. odstavka (prepoved denacionaliza-
cije slovenske in hrvatske macionalne manj&ine), kar vscbuje tudi prepoved kréenja
ali celo likvidiranja njihovega domadega ozemlja maselitve. Na tem ozemlju mora
posebni reZim, ustvarjen zaradi manj3inske zas¢ite, veljati brezpogejno in trajno.
Ta pomen teritorialne utemeljenosti manjsinske zaScite je potrebno 3¢ posebno
poudariti, saj izvira iz izkudnje dogajanja na KoroSkem in Stajerskem, kjer je v
teku ved kot stoletna zavestna germanizacija (na Gradi3€anskem po 1. 1920) in
kjer ni nobene stvarne moznosti, da bi bilo ogroZeno naselitveno ozemlje vecin-
skega, nemikega prebivalstva. To je polozaj, v katerem je v preteklosti in sedanjo-
sti v svoji substanci ogroZena le manj3ina. OgroZeno je le mjeno ozemlje domace
naseljenosti, ki ne pozna $irjenja temve¢ vedno le kréenje in ekspanzijo vecinskega
elementa. Prav ta poloZaj je bil razlog za vkljuditev izrecne prepovedi asimilacije v
avstrijski drzavni pogodbi.

5. Ozemlje manjdinske za3éite na Koroskem (upravni in sodni okraji s slo-
venskim in me$anim prebivalstvom) je bilo v teku sklepanja drZavne pogodbe veé-
krat definirano. Avstrijska stran sama ga je definirala Ze jeseni 1945, ko je Ze v
naprej zavracala teritorialne zahteve Jugoslavije, e preden je ta svoje zahteve
uradno konkretno opredelila, V spomenici z dne 12. septembra 1945 zaveznikom
prek britanske vojaske vlade v Avstriji je korodka deZelna vlada zapisala, da Ko-
ro$ka ni etni¢no enotna, da je njeno prebivalstvo sestavljeno iz nem$ko in slovensko
govoreCega prebivalstva, da je treba lofevati med severnim in zahodnim delom
deZele, kjer prebiva izkljuéno le nemsko prebivalstvo, in pa med »dolinami in kot-
linami na jugu in jugovzhodu srednje in vzhodne Korodke« z »me$anim« prebival-
stvom. Ozemlje s slovenskim in me$anim prebivalstvom je avstrijska stran natané-
no opredelila z zakonsko uredbo, ki je na tem ozemlju uvedla splo¥no obvezno
dvojezi¢no t. j. slovensko-nemiko osnovno Zolstvo (3. oktobra 1945). Ta zakonska
uredba masteva 64 koroskih obéin, za katere je zna&ilno to, da skupaj tvorijo geo-
grafsko sklenjeno, nepretrgano ozemlje. V ponovnih izjavah je Avstrija v tem &asu
zagotavljala, da hoc¢e slovensko manjsino varovati in ji dati vse pravice, pri ¢emer
ni nikoli dvomila o ozemlju, dolofenem za dvojeziéno Solsko ureditev. Nasprotno,
avstrijski predstavniki so na tako teritorialno zasnovano dvojezidno $olstvo ponovno
uradno opozorili §tini velike drzave kot na poglavitni dokaz, da Avstrija slovensko
manjsino na Koro$kem priznava in $&it.

Jugoslavija je ozemlje, ki se nanj manaSa é&l. 7, definirala glede Koro3ke in
Stajerske s teritonialnim zahtevkom, naznacenim Ze z moto z dne 14. novembra 1945.
Glede obeh teh deZel in tudi glede Gradii¢anske je to Se dodatno storila s podrob-
nim prikazom etniéne strukture v aneksih k memorandumu $tirim velikim drZa-
vam v zacetku leta 1947. Zlasti je Se treba upodtevati, da je Jugoslavija to storila
tudi po sklepu $tirih velikih o avstrijsko-jugoslovanski drZavni meji. V memoran-
dumu z dne 28. julija 1949 konferenci namestnikov zunanjih ministrov &tirih veli-
kih sil, ki je tedaj razpravljala o manjSinsko za¥¢itnih dolo¢ilih avstrijske drzavne
pogodbe, je natanéno, z naltetjem politinih okrajev in obéin, opredelila ozemlje
manjsinske za$dite slovenskega prebivalstva ma Koro$kem. Tako opredeljeno ozem-
lje se je v glavnem ujemalo z ozemljem dvojezi€énih ol po avstrijski zakonski ured-
bi z dne 3. oktobra 1945. Ker so predstavniki prizadete slovenske manjsine tudi sa-
mi, po sklenitvi drZavne pogodbe, v spomenici avstrijski vladi in vladam &tirih za-
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veznidkih drZav in vladi pridruZene sile Jugoslavije z dne 11. oktobra 1955 opredelili
ozemlje, na katerem je utemeljena manjdinska za3¢ita po él. 7 na Koro$kem, kot
wteritorij, ki je oznafen v uredbi o dvojeziénih 3olah iz leta 1945, z vkljuéenimi
upravnimi, sodnimi, samoupravnimi in drugimi uradi v Celovcu, Beljaku in $mo-
horju, ki so pristojni za imenovano ozemlje«, je podana dejanska soglasnost vseh
treh prizadetih faktorjev, Avsirije, Jugoslavije, slovenske manjSine na Korolkem,
glede obsega teritorija, na katerem je utemeljena manjSinska za3éita na KoroSkem
po él. 7. To je bilo v ¢asu formuliranja tega &lena v avgustu 1949. Ta &len je ostal po
svojem besedilu nespremenjen vse do konénega podpisa drzavne pogodbe. Ni bilo
potemtakem mobenega razloga za predstavnike &tirih velikih drZav, ki so odloali
o avstrijski drzavni pogodbi, da bi glede obsega tega ozemlja imeli drugaéno mne-
nje ali namero. Zato tudi niso kakorkoli naznaéili, da bi to ozemlje 3ele bilo treba
kako drugace doloditi oz. ugotavljati, Se prav posebej pa ne po poti kakrinegakoli
ugotavljanja manjiine. Trditev avstrijske note z dne 2. decembrom 1974. da €&l 7
postavlja pogoj obstoja »relevantne manjsine«, ni utemeljena niti v okoli&inah na-
stanka miti v samem besedilu avstrijske drZzavne pogodbe. Ta pogodba me izhaja
od pogoja, »da mora obstajati slovensko, hrvatsko ali me3ano prebivalstvo«, temved
od znanega in od vseh treh prizadetih priznanega dejstva, da tak3no prebivalstvo
ie obstaja in da bo moralo %e nadalje obstajati. Zato je tudi napaden argument
avstrijske note, da zakonska uredba o dvojeziénih Solah na Korokem ni mogla Ze
3. oktobra 1945 dolo¢ati ozemlje, ki se naj na njem izvajajo doloéila avstrijske dr-
zavne pogodbe sklenjene Sele deset let pozneje. Pravni subjekt in objekt zadlite,
slovenska manjsina in njeno naselitveno ozemlje na Koroskem, sta stara in tradi-
cionalna in nista $ele nastala in to niti z zapisom v zakonski uredbi dne 3. oktobra
1945 niti 15. maja 1955, ko je bila avstrijska drZavna pogodba konénoveljavno skle-
njena.

6. Ugotavljanje slovenske manjsine, kakor je predvideno v avstrijskem zakonu
o manjdinskem Solskem zakonu za Korodko z dne 19. marca 1959, v zakonu o urad-
nem jeziku na koroskih sodi3¢ih z dne 19. marca 1959, v sklepu parlamenta z dae
19. marca 1959, ki avstrijski vladi nalaga, da tak3no ugotavljanje pripravi in izvede,
in $e posebno politiéni dogovor o potrditvi nacela ugotavljanja, ki so ga sprejele
vse v avstrijskem parlamentu zastopane stranke dne 17. septembra 1974, in sploh
vsakrino ugotavljanje kot pogoj za izvajanje avstrijske drZzavne pogodbe, je v
o¢itnem masprotju s to pogodbo in pomeni njeno hudo krienje.

7. Omenjeno ugotavljanje manj$ine pomeni »in merito«, da hole Avstrija posta-
viti izvedbo manjsinske zasc¢ite po ¢l. 7 na temelj nacelnega dvoma o obstoju manj- |
Sine in madelnega zanikanja obveznosti, da imenovano manjSino 3¢iti in ohranja
kot celoto.

8. Po svojem izvoru je zamisel ugotavljanja manjiine nadaljevanje boja nem-
Ske maciomalisti¢ne druZbene strukture ma KoroSkem za likvidacijo manjiine. To
je nova oblika tega starega boja. Izvajati jo je bilo treba potem, ko se je po maju
1945 ta struktura morala odredi direktni genocidni metodi, kakr$ne je bil proti
slovenskemu prebivalstvu uporabil nacisticni rezim. Ta nova oblika ustreza politi&
nemu testamentu zadnjega predstavnika nacistiéne vladavine na Koroskem dr. F.
Rainerja, ki je 8. maja 1945 priporoéal, naj novi odgovorni ljudje ma Koro¥kem
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poidéejo prilagojene oblike boja, ki sbolje ustrezajo nazorom nasih sovraZnikove,
s &imer so bile misljene zaveznidke in pridruZene drzave, ki so tedaj z velikanskimi
Zrtvami premagale hitlerjevsko Nemdijo. Prilagojene oblike protislovenskega boja
je memdka nacionalistiéna druzbena struktura na Koro¥kem =zacela meprikrito
uveljavljati Ze po sklepu o mejah 1. 1949, Se bolj brez pomislekov in ozirov pa po
sklenitvi avstrijske drzavne pogodbe in po prenchanju zaveznidke zasedbe Avstrije.
Med temi oblikami je zahteva po ugotavljanju manjsine postala pravcati »ceterum
censeo« novim razmeram prilagojenih nosilcev nemskega nacionalizma ma Koro3-
kem. Ob tej quasi demokrati¢ni in demagoski zahtevi si ti nosilci neovirano pri-
dobivajo in izsiljujejo vedno 3ir3i konsens prebivalstva vladajote narodnosti za
svoje splodne, zaradi poraza v drugi svetovni vojni, prikrite druzbene cilje. Dejstvo,
da je avstrijski zakonodajalec Ze 1. 1959 sprejel nacelo ugotavljanja manjsine, zlasti
pa dejstvo, da so se po 15 vmesnih letih rezerviranosti (zaradi ugovora slovenske
manj$ine in protesta Jugoslavije) zanj ponovno opredelila vse v avstrijskem parla-
mentu zastopane stranke in da hole avstrijska wvlada to nacelo celo uveljaviti kot
pravico za Avstrijo, pri¢ata o tem, kako nevamo so se razsirile postojanke in vpliv
nadaljevalcev (v prilagojeni obliki) miselnosti, ki je bila na sre¢o vsega clovestva
vojasko poraZena leta 1945.

9. Ljudska Stetja na Koroskem so bila glede registriranja jezikovnega znacaja
prebivalstva vselej sredstvo zmanjSevanja deZela slovenskega jezika. Kriterij »ob-
cevalnega jezika« je dajal nemdkemu jeziku kot jeziku javnega Zivljenja, politike,
gospodarstva in javnih kulturnih ustanov Ze v £asu monarhije v $tevnih rezultatih
veliko vedji deleZ kot pa je bil delez samega nemskega prebivalstva. K temu so pri-
pomogli $e specifiéni politiéni prijemi 3tevnih oblasti in pa pritisk nemskega na-
cionalizma, Stvari so se v teh pogledih v ¢asu prve avstrijske republike in njenih
Stetij leta 1923 in 1934 3e bistveno poslabsale. Celo tako poslab$ale, da je sprico
nestvarnih rezultatov Stetij 1923 in 1934 dobilo zadnje $tetje v monarhiji leta 1910
pomen Stetja, katerega rezultati relativno $e najbolj ustrezajo stvarnem stanju. Od
leta 1910, ko je na Korodkem v dana¥njih mejah bilo naStetih 66.463 oseb s sloven-
skim oblevalnim jezikom, se je do leta 1934 statistidno ugotovljeno Stevilo prebi-
valstva s slovenskim jezikom namre¢ zmanj3alo na 26.128. Poleg protestov in opo-
zoril slovenske manjSine obstaja obseZna znanstvena literatura, ki obravnava Leo-
rijo in prakso ljudskih $tetij na Koroskem. Ta dela ugotavljajo nesporno, da se
je stevilo registriranih oseb s slovenskim jezikom skré&ilo tako hitro, da tega m
mogoce niti pribliZzno pojasniti s faktorji gibanja prebivalstva (morebitna velja
umrljivost, izseljevanje in podobno), temveé da gre to kréenje na radun dejstva,
da se ¢edalje velji krog oseb, ki so pri prejsnjem Stetju bile 3e pristete k sloven-
skemu jeziku, priSteva pri novem 3$tetju k nemskemu jeziku, ne da bi te osebe
dejansko spremenile svoj jezikovni znacaj. Tega dejstva niti sami predstavniki Av-
strije v pogajanjih za drzavno pogodbo niso zanikali. Tako je prihajal rezultat $te-
tij v prvi avstnijski republiki v ¢edalje vegje neskladje z dejanskim jezikovnim zna-
¢ajem prebivalstva, seveda na $kodo slovenskega jezika. Ni nakljucno, da so ko-
roski vladni faktorji, ki so jeseni 1945 pripravljali dvojezidno Solsko ureditev, ki naj
bi dokazovala dobro voljo nove Avstnije masproti slovenskemu prebivalstvu Koro-
Ske, segli za dologitev teritorialnega temelja te ureditve nazaj k podatkom zadnjega
Stetja v monarhiji leta 1910, da so se izognili rezultatom avstrijskega $tetja leta
1934, katere so torej imeli za nestvarne. Nestvannost rezultatov mi samo posledica
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napaéne Stevne metode (1. 1934 so spradevali o »jeziku kulturnega kroga«), temved
je v najvedji meri posledica germanizatorskega pritiska vseh vrst na slovensko manj-
$ino. Na te okolis¢ine je v &asu pripravljanja avstrijske pogodbe jugoslovanska de-
legacija ponovno in izérpno opozarjala. V memorandumu iz leta 1948 je za zaiCito
slovenske in hrvatske manj$ine v Avstriji zato med drugim izrecno zahtevala: »Pri
ljudskih $tetjih je treba ugotavljati materinski jezik v sodelovanju s predstavnikom
Hrvatov oz. Slovenceve. Po sklepu o mejah je ta element manjdinske za3&ite $e
podrobneje opredelila v spomenici z dne 28. julija 1949, pri ¢emer je izrecno opozo-
rila, da je izjave o materinskem jeziku, oznadenem kot »windische, treba registri-
rati kot »slovenski«, To opozorilo je bilo posledica izku3nje s taktiko skrajnih nem-
§kih nacionalistov na Korokem, ki jo je nacisti®ni reZim povzdignil v sistem, nam-
re¢ zatrjevanja, da je slovensko narefje na Koro¥kem posebna jezikovna skupina,
razlitna od slovenskega knjiZnega jezika. Nacistiéne oblasti so v skladu s svojo
politiko likvidacije slovenske manjdine izvedle v 1. 1939 3tetje, ki je prvo v zgodovini
ljudskih 3Stetij na Koro$kem poleg nemskega in slovenskega jezika spradevalo Se
po slovenskem maredju in ga pod imenom »windicsh« registriralo kot posebno
jezikovmo skupino. Podatki tega 3tetja so v prvih letih po vojni bili sicer znani le v
globalnih $tevilkah, prav dobro pa je $e vsem prizadetim bilo v spominu, kako so
nacisti vkljuéili pojem in oznako »windisch« v svoj sistem. Treba (je pripomniti,
da so nacisti¢éne oblasti s tem 3tetjem pripravljale »konéno re$itev« slovenskega
vprasanja na Koroskem, t. j. izselitev slovenskega elementa.

V prvih letih neposredno po vojni v Avstriji ni bilo splodnega ljudskega §tetja.
Ze v tem ¢asu pa je za praktiéne potrebe dvojeziénega 3olstva ma Koro¥kem 3ol-
ska oblast vsako leto izvedla prek uditeljev anketo o materini¢ini 3olarjev. V tem
¢asu so $e hoteli dokazovati, da je storjen odlogilni prelom z nacisti¢no tradicijo
na KoroS$kem in da je slovenska mamjsina enakopravna in zavarovana. Solska
oblast je izrecno poudarjala, da gre za materinski jezik, torej ne za kak »obde-
valni« jezik ucéencev, in pa da obstaja poleg nem3kega le slovenski jezik, ki obsega
tudi pojem »windisch«. Navodilo glede izpolnjevanja vpradanja o materin3¢ini se
je Se 1. 1951 glasilo: »Kot materinski jezik je treba zapisati obdevalni jezik, ki je
v rabi v druzinskem krogu. Pri tem ne gre za izjavo o »kulturni pripadnosti«, za-
radi Cesar je treba ufence, ki govore doma izkljuéno ali preteZno slovenski oz.
slovensko nare¢je (neko¢ oznafevano kot »windische«) zapisati v rubriko »mate.
rinski jezik slovenski«. — Pripomniti je treba, da je 3olska oblast na Koro3kem
v tistem &asu tudi sicer opozarjala, da v uradni rabi izraz »windisch« ni dopusten
in da je uradna oznalitev tega jezika »slovenskic (»slowenische) (Odlok koroike-
ga deZelnega Solskega sveta z dne 10. aprila 1946). Prvo splo3no ljudsko 3tetje je
Avstrija izvedla 1. 1951, Sele potem, ko sta élena o mejah in manjSinski za$éiti v
nacrtu pogodbe Ze bila sprejeta in formulirana. Dotlej so na KoroSkem Ze moéno
ofivele politiéne sile, ki so se po maju 1945 morale zatasno potuhniti in ki so v tem
Stetju videle moZnosti nadaljevati po zaveznidki zmagi pretrgano »konéno resiteve
slovenskega vpraSanja na Koro3kem. Te sile so Ze osnovale organizacije z znaéil-
nim diskriminacijskim proti Slovencem naperjenim naslovom »Zveza domovini
zvestih jufnih Korofceve in prek nje in vseh drugih postojank v druzbeni struk-
turi so oZivele zahtevo po registraciji slovenskega nareéja z imenom »windisch«
kot posebnega ‘jezika poleg slovenskega. Namen je bil decimirati v &tevnih rezul-
tatih Stevilo prebivalstva slovenskega jezika. Avstrijska statisti¢na oblast je s svoje
strani zavrgla materini$¢ino kot kriterij za popis jezikovne pripadnosti in se vrni-
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la k »ob&evalnem jezikue in k vsem problematiénim prijemom pri izvedbi 3tetja,
kakrSne je Ze v prvi republiki slovenska manjSina odlodno zavradala (sistem 3tev-
nih komisarjev in pod.). Kot novost je uvedla moZnost, da se pri $teti osebi vpile
tudi dva ali ve€ ob&evalnih jezikov, kar manjdini, ki dejansko vedidel govori tudi
nemski jezik, samo po sebi ne bi moralo biti v $kodo, kar pa se je pokazalo kot
posebno problematiéno pri izradunavanju in objavljanju rezultatov 3tetja. Toda
poglavitna negativna in proti obstoju slovenske manjSine na Koro$kem usmerjena
znadilnost Stetja je bilo to, da 3tetje mi sledilo omenjeni metodi $olskih oblasti,
temved je dopustilo cepljenje slovenskega jezika v »slovenski« in »windisch«. Tega
cepljenja 3tevni formularji seveda niso predpisovali, saj posebej sploh niso go-
vorili o nobenem jeziku, ne o nem3kem ne o kakem drugem. Statisti¢ne oblasti
pa cepljenja slovenskega jezika v dve kategoriji tudi miso izrecno prepovedale,
celo kakega krititnega mnenja niso izrazila &eprav bi to bilo njihova strokovna
dolznost. Tako je bilo polje odprto dejavnosti in tendencam, ki so rehabilitirale
nacistidni protimanj$inski $tevni sistem. Sirili so geslo, da je treba v jezikovno
rubriko pri slovenskem prebivalstva vpisovati oznako »windische.

Organizirani akciji za uveljavitev tega sistema se je mato pridruzila tudi ob-
last: 8. maja 1951 je koroski deZelni glavar izdal vsem obéinam, t.j. izvedbenim
instancam $tetja, odlok (Z1. 6981-2/51), v katerem je sporoleno obvezno tolmace-
nje, kako je treba izpolnjevati rubrike o obclevalnem jeziku. In sicer: »Praviloma
pripadajo k podro¢jem, kjer se govorita dva ali ved ob&evalnih jezikov, tiste ob-
¢ine Korogke, v katerih obstajajo dvojeziéne Z¥ole in kjer se poleg nemikega je-
zika uporablja 3e slovenski ali »windisch« kot obéevalni jezik«. Iz tega mavodila
in poznejfega komentarja v dnevnem tisku je oéitno, da je oblast na ozemlju
dvojezi¢nih 30l KoroSke govorila o vseh treh jezikovnih oznakah kot o enakovred-
nih in da se ni zavzela za to, da bi opozorila, da je slovenski jezik en sam in da
je »windisch« njegova uradno nepriznana soznaénica. Tega ni storila, teprav se je
dobro zavedala, kak3ne tendence se skrivajo za wsiljevanjem »windische kot lo-
ceno upoStevanega jezika pri Stetju. Glasilo stranke deZelnega glavarja je prav v
zvezi z mavedenim njegovim odlokom komentiralo: »Enacenje 'windisch’ z domo-
vinsko zvestobo je zelo mladega datuma... V €asu (odloka) pa je bilo Ze znano,
da bo neka dolodena stran pri prihodnjem ljudskem $tetju ljudi pozivala, maj vpi-
Sejo »windisch« namesto »slovenski«. — Pri odloku deZelnega glavarja z dne 8. maja
1951 je $lo torej za zavestno odloditev oblasti, da se me postavijo po robu akciji
za uvedbo »windische, vzlic temu, da so se zavedale diskriminacijskega znacaja
tega pocetja. Se vec, te oblasti so uradno tolmadcile, da je tak¥na akcija dopustna
in zakonita. Trditev avstrijske note, da avstrijske oblasti niso odgovorne za oZi-
vitev posebne uradne registracije »windisch« pri ljudskih $tetjih, ampak da so
samo vzele ma znanje, kar je lastnoroéno vpisalo doloeno &tevilo drzavljanov, je
napaéna Ze v lu¢i mavedenega odloka koroskega deZelnega glavarja. Ta trditev
Zivo prica wvrh tega o vznemirljivem nagnjenju avstrijske vlade, da zamizi pred
organizirano protimanjiinsko dejavnostjo. V praksi so odlok koroskega deZelnega
glavarja tolmacili $tevilnim komisarjem celo kot obveznost, da vpisujejo kjerkoli
mogoce, t.j. kjer odpor Stete osebe ni preved modan, »windisch« mamesto sloven-
ski. O tem obstajajo izpovedi verodostojnih pri€. Avstrijska statisti¢na sluzba je
pozitivno sprejela in podprla akcijo za rehabilitacijo nacistiéne $tevne manipula-
aije z jezikom »windisch«. To je dokazano z dejstvom, da je kategorijo »windisch«
vkljucila v statisti¢éno obdelavo in objave brez vseh pridrzkov. Za $tetje 1. 1971
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je celo vnaprej, torej %e pred slastnoroénim vpisom doloenega $tevila drzavlja-
nove, tehniéno pripravila program za raunalni¥ko obdelavo podatkov $tetja vkljud-
no jezikovno kategorijo »windisch«.

Posebno registriranje »windisch« poleg slovenskega in pa nemikega jezika je
Siroko odprlo vrata manipuliranju s %tevnimi rezultati pri objavi in pri spreje-
manju oblastnih ukrepov v zvezi z manj%ino na Korotkem, a vselej v njeno $kodo.
Podatki Stetja 1. 1951 so bili uradno objavljeni v §tirih razli¢nih variantah, katerih
vsaka je dala drugaéno $tevilko o slovenskem jeziku, skupna poteza teh objav pa
je, da so vse od slovenskega jezika od$tevale »windisch« po raznih metodah, a da
nobena ni povedala, kak3no je skupno 3tevilo vseh oseb s slovenskim obéevalnim
jezikom brez njegove meznanstvene cepitve (42.095). V to proti priznanju obstoja
slovenskega prebivalstva naperjeno »matematikox so se vkljulile obnovljene pro-
timanjdinske organizacije. Te so v javnosti in v politiki dosledno uveljavljale naj-
slabso mozZno varianto izracunavanja Stevila oseb slovenskega jezika: Vse osebe,
pri katerih je bil zapisan jezik »windisch« v kakr$nikoli kombinaciji, so priite-
vali k nem$kemu prebivalstvu, slovenski znacaj so dopu3éali le Se tistim, ki so
slovenski jezik vpisali kot edini ali pa na prvem mestu (13.712). In prav to za
manjsino najbolj neugodno varianto je sprejela avstrijska viada leta 1959, ko je
pripravljala zakon o slovenskem jeziku pri sodiséih! Za dolo&itev sodnih okrajev,
ki provizoricno, do ugotavljanja manjsine, pridejo v poltev za izvajanje tega za-
kona, je porabila dzraun, ki je temeljil na omenjeni metodi nem3kih ekstremistov.
Vrh tega je $e svojevoljno postavila kriterij 20 %-nega deleza tako izradunanega
manj$inskega prebivalstva. Na tak nain je lahko izdelala zakonski predlog, potem
sprejet v parlamentu, ki je slovenski jezik pri sodis¢ih omejil le na tri korodke
sodne okraje od skupno devetih dvojezicnih! Na podoben naéin je vlada uporabila
tudi podatke ljudskega Stetja iz leta 1961 pri pripravi zakona o dvojeziénih kra-
jevnih napisih z dne 6. julija 1972 za dologitev krajev, ki naj bi bili oznaeni dvo-
jezicno: Zopet je bil samovoljno vzet kriterij 20 %, od slovenskega prebivalstva
pa so odsteli osebe z jezikovno oznako »windisch«, »windisch-deutsch« in »deutsch-
windisch«. Vzlic temu, da je $tetje 1. 1961 Ze samo po sebi v celoti za slovensko
manjiino slab%e od 3tetja leta 1951, so vendarle edino zaradi uporabe metode, ki
jo vsiljujejo »Heimatdienst« in sorodne organizacije, mogli priti do trditve, ki jo
vsebuje vladno pojasnilo k zakonskemu predlogu, da je namre& »slovenska manj-
Sina na Koroskem naseljena raztreseno«, t.j. da ni sklenjenega ozemlja s sloven-
skim in meSanim prebivalstvom. Kot je znano, vsebuje isto protimanj$insko trdi-
tev tudi nota avstrijske vlade z dne 11. januarja 1973. Zaradi vseh teh dejstev je
tezko dovolj ostro oznaliti neresniénost trditve avstrijske note z dne 2. decem-
bra 1974 da »avstrijska savezna vlada uostalom mije dozvolila da ma njenu manjin-
sku politiku utiéu ove razne vindi$arske kombinaacije«.

Se enkrat je treba poudariti, da so trditve, da Zive na Koroskem poleg Sloven-
cev 3e posebni »Windische« s posebnim jezikom, pred macizmom zastopali le po-
samezni nacionalistiéni publicisti in da je ni sprejela pri svojih $tetjih niti stara
monarhija niti prva avstrijska republika. Uradno so jo uvedli 3ele macisti pri
Stetju 1. 1939. Po vojni so $olske oblasti uradno oznako »windisch« prepovedale,
v svojih statistiénih anketah so sprafevale le za nems$ko ali slovensko materin3&i-
no uéencev. Po sklepu o mejah pa so pri §tetju 1. 1951 in tudi pri vseh maslednjih
3tetjih zopet sprejeli swindisch« kot posebno kategorijo in s tem prevzeli tradicijo
nacizma. Nekritiénost avstrijske vlade do te tradicije je nedvomno stvar, ki jo
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je treba gledati tudi v lu& protinacistiénih dolotil drzavne pogodbe in ne le z
vidika dolo&il njenega &l. 7. Do kak¥ne mere je avstrijska vlada nekriti¢no, a vneto
sprejemala in celo zagovarjala to tradicijo nacizma, se posebno drasti¢no vidi v
odgovoru avstrijske vlade z dne 11. septembra 1961 ma wprasanja Komisije za
¢lovedke pravice pri Evropskem svetu o jezikovni strukturi prebivalstva v sodnem
okraju Rozek (Rosegg) na Korokem (zadeva »Isopx). Odgovor avstrijske vlade
(baje je njegov avtor zdaj najvi§ji funkcionar Republike Awstnije)* — je {isto
resno zatrjeval, da obstaja v tem sodnem okraju poleg prebivalstva nemskega in
slovenskega jezika, $e prebivalstvo tretjega, »windisch« jezika in je ta jezik, v pod-
krepitev mjegove posebnosti, $e posebej oznadil kot (luZi¥ko) srbskega (v angle-
Skem prevodu-besedilu »wendish sorbishe)!

Ze te izku¥nje s teorijo in prakso povojnih avstrijskih ljudskih Stetij v zvezi
z jezikom prebivalstva na ozemlju politiénih in sodnih okrajev na Koroskem s slo-
venskim ali me%anim prebivalstvom, vse izkudnje z ukrepi avstrijske zakonodaje,
ki se je na ta Stetja naslanjala, kaZejo, kako ¥kodljiv uéinek bi za zavarovani ob-
stoj manj$ine imela izvedba ugotavljanja manjsine v kakrSnikoli obliki. Zato je
tembolj upravien protest in odpor prizadete slovenske manjiine proti sklepu
avstrijskih v parlamentu zastopanih strank o izvedbi ugotavljanja.

Opozoriti je treba e enkrat, da je ugotavljanje kot pogoj za izvedbo manj-
Sinsko za$éitnih dologil avstrijske drzavne pogodbe v masprotju s prav temi do-
lodili samimi, da je ob pripravljanju in sklepanju drZavne pogodbe bilo ozem-
lie s slovenskim in me$anim prebivalstvom ma Korotkem po vseh prizadetih
nedvoumno opredeljeno. K temu je treba dodati, da je ugotavljanje v sedanjem
¢asu, enako kot Ze ves &as, tudi stvarno mepotrebno, saj je avstrijskim oblastem
to ozemlje dobro znamno. To dokazuje npr. odlok korodke direkcije dezelnih ura-
dov z dne 10, avgusta 1968, o upoStevanju slovenskega jezika v upravi. Ta odlok
vsebuje definicijo, kateri politiéni in sodni okraji so dvojeziéni. Nadaljnji tak
dokaz je priporodilo korodkega deZelnega glavarja z dne 3. septembra 1958 koro-
§kim ob¢inam v isti materiji. Ta je naslovljen imenoma na obdine na dvojezitnem
ozemlju (52 obéin), Paradoksalnost korofkega poloZaja, ki ga je ustvarila z mi&i-
mer ovirana dejavnost nem$konacionalistiénih nadaljevalcev protislovenske tra-
dicije macizma, se otipljivo pokaZe v luéi dejstva, da avtorji akcije za referendum
o sprejetju zakona © ugotavljanju manjsine v svojem osnutku tega zakona samt
nastejejo politicne in sodbne okraje na KoroSkem s slovenskim in meSanim pre-
bivalstvom (par. 1) in tako sami definirajo ozemlje manjdine, ki bi ga maj s po-
sebnim glasovanjem $ele ugotovili, pravzaprav, izbrisali.

Povzetek

O teritorialni zasnovanosti manjdinske za3&ite in o protipogodbenih stalis¢ih in praksi
Avstrije

V dosedanji zakonodaji (1959 do 1972) na temelju &l. 7 pogodbe o obnovi demokra-
tiéne in neodvisne Avstrije je implicitno priznano naéelo, da je za%ita slovenske in hrvat-
ske manjsine po tem ¢&lenu teritorialno utemeljena. Avstrija pa dosledno skufa to nacelo
obiti ali razvrednotiti. Obiti s tem, da izhaja od nafelnega dvoma o obstoju ozemlja

* Th. Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich,
Wien 1970, str. 782. )
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avtohtone naseljenosti manjdine (na Stajerskem ga direktno zanika) in s tem, da pogod-
beni pojem »upravni in sodni okraji s slovenskim (hrvatskim) ali me%anim prebival-
stvom« tolmaci kot nepovezan seznam posameznih naselij, a 3¢ tega sku3a &im bolj skréiti,
kar je tudi temeljni namen sklepa o ugotavljanju manj%ine. Razvrednotiti skua terito-
rialno na¢elo s tem, da ga formalno upoiteva zgolj kot administrativno relevantno ugo
tovitev »krajevnega obmodéja uporabe manjdinskih dolodile in da ne izhaja od dejstva,
da je za prizadete avtohtone manjsine ozemlje naseljenosti bistven element narodnost-
nega obstoja, ki ga pogodba $¢&iti, enako bistven kot drugi taki elementi (jezik, kultura,
premoZenje itn.).

Teritorialna zasnovanost zasfite po &l. 7 izhaja prav posebej iz dejstva, da pomeni
ta Clen glede Slovencev na Korofkem in Stajerskem oblike refitve teritorialnega vpra-
Sanja t.]. poteka drZavne meje med Avstrijo in Jugoslavijo ki je bilo ob koncu druge
svetovne vojne mednarodno pravno odprto. Specifiéna obveznost Avstrije, da 3¢&iti slo
vensko manjdino prav na ozemlju, katerega dr?avna pripadnost je mednarodno pravno
bila odprta, je v neposredni vzroni in stvarni zvezi s sklepom o cobnovi stare drZavne
meje med Avstrijo in Jugoslavijo. €l. 5 Avstrijske pogodbe o mejah kot €l. 7 o za3éiti
slovenske in hrvatske manj3ine sta neposredno vzro&no in stvarno povezana v svojem
nastanku in formulacijah (sklep predstavnikov &tirih velikih zaveznifkih drZav z dne
20. junija 1949 o mejah in hkrati o manj8inski za&éiti, konkretna formulacija doloéil za
to zasito 24. avgusta 1949). S stipulacijo &l. 7 je bilo zavrnjeno stali¢e Avstrije, da nova
doloéila niso potrebna, ker imajo v Avstriji veljavo %e stara doloéila senZermenske mi-
rovne pogodbe iz 1. 1919. Predstavniki §tirih drZav so manjdinsko zailitna doloéila na
novo in natanéneje opredelili in sicer prav v teritorialnem smislu. Medtem ko je senZer-
menska pogodba vsebovala le splo$no rabljeno klavzulo manjSinskega varstva, da namreé
to varstvo velja »in towns and districts in which a considerable proportion of Austrian
nationals of other than German speech are resident«, govori &l. 7 izrecno o Koroski in
Stajerski torej o deZelah, katerih pripadajo pred sklepom o avstrijsko-jugoslovanski
meji sporna ozemlja, in pa o Gradis€anski, glede katere je Jugoslavija ves ¢as pogajanj o
avstrijski pogodbi zahtevala posebno varstvo hrvatske manjsine. Cl. 7 postulira manj-
Sinsko zas¢ito ne le zaradi jezikovno posebnih sicer pa pobliZe neopredeljenih avstrijskih
drzavljanov (»ratione personae«), temved izrecno zaradi slovenske in hrvatske narodne
manjsine in to na njenem domacdem ozemlju (»ratione loci«). To ozemlje je pobliZe opre-
deljeno takole: »in the administrative and judicial districts of Carinthia, Burgenland and
Styria, where there are Slovene, Croat or mixed populations.« Opustitev pogoja, ki ga
izrecno vsebuje senZermenska pogodba, o sconsiderable proportion« prebivalstva narod-
ne manjsine, je namerna, ker se ¢l. 7 nana3a na to¢no opredeljena ozemlja, ki so pred-
met meddrzavnih pogajanj in katerih geografski obseg je dobro znan in ga ni treba
$cle ugotavljati in dolodati. Na tem ozemlju ni potrebno in tudi ni dovoljeno postavljati
pogoja nekega dolocenega deleZa prebivalstva narodne manjiine. V tej zvezi je stipuli-
rana prepoved asimilacije slovenske in hrvatske manjsine (prebivalstva) kot skupine in
to ne le v sploSnem 3¢itenju manjgine s &l. 7 temveé tudi izrecno v njegovem 5. odstavku.
Prepoved denacionalizacije vsebuje prepoved kréenja ali celo likvidiranja ozemlja nase-
litve prizadetih narodnih manj3in. Na tem ozemlju mora posebni re#im, ustvarjen zaradi
manjSinske zai¢ite, veljati brezpogojno in trajno. Ozemlje manjSinske zai¢ite na Koro-
$kem je bilo v teku sklepanja avstrijske pogodbe vefkrat definirano tako s strani Avstri-
je (spomenica korofke defelne vlade zaveznikom z dne 12. septembra 1945, zakonska
uredba deZele Korotke z dne 3. oktobra 1945 o ozemlju sploinih obveznih dvojeziénih
30l; na to uvedbo se je avstrijska stran v teku pogajanj ponovno sklicevala) kot s strani
Jugoslavije (teritorialni zahtevek na koroZkem in tajerskem sektorju driavne meje v noti
zaveznikom z dne 14, novembra 1945, v memorandumu konferenci $tirih driav v zafetku
1. 1947, prav posebno pa fe v memorandumu z dne 28. julija 1949 konferenci $tirih drav,
ki je razpravljala o manjdinsko zas&itnih doloéilih oz. o &l. 7). Ker je po sklenitvi avstrij-
ske pogodbe tudi predstavni§tvo same prizadete slovenske manjSine v svoji spomenici
avstrijski vladi in vladam §&tirih drZav ter vladi Jugoslavije z dne 11. oktobra 1955 opre-
delilo ozemlje manjdinske za3€ite po &. 7 na Koroskem kot identitno ozemlju, dolole-
nem 1945 za dvojezicni 3olski sistem, je v kriti¢nem &asu bila podana dejanska soglasnost
vseh treh prizadetih faktorjev, Avstrije, Jugoslavije in slovenske manjiine na Koro3kem
glede obsega teritorija, na katerem je utemeljena manjinska za3Cita na Koro$kem po ¢l
7. To dejansko soglasje je Avstrija zanikala $ele pozneje, ko je v praksi hotela revidirati
doloéila &l. 7.
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Najizrazitejda oblika revidiranja in neizpolnjevanja avstrijske pogodbe je zanikanje
trdne teritorialne utemeljenosti manjdinske zadtite in zadevni sklep o ugotavljanju manj-
Sine. Po svojem izvoru je zamisel ugotavljanja manjdine nadaljevanje iz zgodovine znanih
naporov vladajofih nemsko nacionalisti¢nih faktorjev na KoroS$kem za likvidacijo slo-
venske manjsine. Ti faktorji so po porazu nacizma morali odstopiti od direktne genocidne
metode, morali so se prilagoditi politiénim nazorom zmagovitih drZav. Gre za cno pogla-
vitnih prilagojenih oblik boja, ki »bolje ustrezajo nazorom nasih sovrainikove, kakor je
svetoval zadnji Gauleiter F. Rainer, 8. maja 1945, ko je izrofal oblast predstavnikom post-
nacisti¢ne Koroske. Zamisel ugotavljanja manjdine kot nacin revidiranja in neizpolnje-
vanja avstrijske pogodbe se naslanja tudi na prakso povojnih avstrijskih ljudskih 3tetij
na KoroSkem, ki so glede zapisovanja jezikovnega znafaja prebivalstva bila vedno sred-
stvo zmanjdevanja 3tevilénega deleza slovenskega jezika. Ze pri prvem S$tetju po vojni
1. 1951 (mejno vprasanje je bilo Ze odloéeno) so nosilci nem3kega nacionalizma dosegli, da
so v Stevni praksi in v statisti¢ni obdelavi razcepili lingvistitno in etniéno enotni jezik
slovenskega prebivalstva v dva politi¢no diskriminirana jezika: »slowenisch« naj bi bil
jezik politiéno problemati¢nih Slovencev, »windisch« pa jezik »domovini zvestih«. Vir in-
spiracije je bilo Stetje 1. 1939, ko so nacistiéne oblasti prvi¢ uporabile razlikovanje med
sslowenische in »windische. Trditev avstrijske vlade v noti z dne 2. decembra 1972, da
avstrijske oblasti niso odgovorne za to oZivitev posebne uradne registracije »windische
pri ljudskih Stetjih, marve¢ da so samo vzele na znanje, kar je dologeno $tevilo driavlja-
nov lastnoroéno vpisalo v 3tevne formularje, je napaéna in sicer v luéi odloka koroikega
deZelnega glavarja Z1. 6981-2/51 z dne 8. maja 1951, v Iuéi, kako je avstrijska drZavna sta-
tistina sluiba podatke o »windisch« vkljudila v statisti¢no obdelavo in objavo, prav po-
sebej pa je napaéna v luéi dejstva, da je ta sluzba za Stetje 1. 1971 vnaprej (3¢ pred
slastnoroénim vpisom doloenega Stevila drzavljanove) vkljuéila kategorijo swindische v
program za racunalnifko obdelavo. Zakonodajna in administrativha praksa Avstrije za-
nika nadaljnjo trditev avsirijske note z dne 2. decembra 1974, da »avstrijska vlada ni do-
volila, da bi razne vindiSarske kombinacije vplivale na njeno politikoz. Ugotavljanje
manjdine v kakrini koli obliki #¢ — kot pogoj za izvedbo manjiinsko zai&itnih dolodil
drzavne pogodbe, je v nasprotju s prav temi doloéili samimi. Vrh tega je ugotavljanje
manjdine v sedanjem &asu, enako kot Ze ves ¢as, tudi stvarno nepotrebno za zaséito
manjdine na njenem zdavnaj znanem ozemlju avtohtonega prebivanja.

Summary

Territorially Based Minority Protection and the Austrian Views and Practice in Violation
of the State Treaty

Hitherto the legislation (passed between 1959 and 1972) under the terms of Article 7
of the State Treaty for the Re-establishment of a Democratic and Independent Austria
has implicitly contained the principle that the protection of the Slovene and Croat mi-
norities under this Article is territorially based. However, Austria is making persistent
efforts to circumvent or water down this principle. She tries to circumvent it by casting
doubts, in principle, on the very existence of the territory setted by autochthonous mi-
nority (in Styria she is denying it outright), and by interpreting the term, »administra-
tive and judicial districts where there are Slovene (Croat) or mixed populationse, as a
disconnected series of individual settlements. At the same time Austria attempts to limit
this term as much as possible, and this is the basic reason for the decison on the asess-
ment of the minority. Austria also tries to water down the territorial principle by taking
formal account of it as a merely administratively relevant slocal area where minority
provisions are in effect«, and by ignoring the fact that, as far as the autochthonous mi-
norities are concerned, the territory of settlement is an essential element of ethnic exi-
stence, safeguarded by the State Treaty, of equal importance as the rest of similar ele-
ments (e. g. language, culture, property, etc.).

The territorially based protection under Article 7 results especially from the fact that,
as far as the Slovenes in Carinthia and Styria are concerned, this Article represents a
form of solution of the territorial gquestion, i. e. delimitation between Austria and Yugo-
slavia, which at the end of World War Two was an open question in international law.
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The specific obligation of Austria to protect the Slovene minority in the very territory
whose state adherence was uncertain in international law has a direct causal and actual
connection with the decision on the re-establishment of the former state frontiers between
Austria and Yugoslavia. Article 5 of the Austrian State Treaty on frontiers as well as
Article 7 on the protection of the Slovene and Croat minorities are directly causally and
actually linked both in their origin and formulation (decision by the Four Power repre-
sentatives on June 20, 1949, concerning both the frontiers and the minority protection,
with concrete provisions stipulating this protection being formulated on August 24, 1949).
The terms of Article 7 repudiated the Austrian view that no new provisions are necessary
since the old provisions of the Peace Treaty of St. Germain of 1919 are still in effect in
Austria. The Four Power representatives redefined the minority protection provisions in
greater detail, and they did so in terms of the territorial principle. Whereas the Treaty
of St. Germain contained only a general clause on the minority protection to the effect
thiat this protection should obtain in »towns and districts in which a considerable proporti-
on of Austrian nationals of other than German speech are residente, Article 7 expressly
cites Carinthia and Styria, i. e. the two provinces which include the areas that before the
decision on the frontiers between Austria and Yugoslavia had been disputed territory,
as well as Burgenland in which throughout negotiations on the State Treaty Yugoslavia
demanded special protection for the Croat minority. Article 7 stipulates the minority
protection not only because of some linguistic peculiarities, with the Austrian nationals
not closely identified (»ratione personae«), but explicitly because of the Slovene and Croat
national minorities in their very native territory (»ratione loci«). This territory is more
closely defined as follows: »...in the administrative and judicial districts of Carinthia,
Burgenland and Styria, where there are Slovene, Croat or mixed populations«. The drop-
ping of the condition explicitly stated in the Treaty of St. Germain about »a considerable
proportion« of the population of the national minority is intentional since Article 7 re-
fers to precisely defined territories which are an object of interstate negotiations and the
geographical size of which need not be first determined and established. In these territo-
ries it is unnecessary and prohibited to make any conditions as to the numerical strength
of the national minority as a percentage of the total population. In this connection the
prohibition of assimilation of the Slovene and Croat minorities (population) is stipulated
not only under the general terms of Article 7 concerning the minority protection, but also
explicitly in its Paragraph 5. The prohibition of denationalisation includes the prohibition
of diminution or even suppression of the areas in which the concerned national minoriti-
es are settled. In these areas the special regime, created with a view to ensuring the
minority protection, shall stay in effect unconditionally and permanently. Throughout
negotiations concerning the Austrian Treaty the territory of the minority protection was
repeatedly defined both by Austria (the memorandum of the Carinthian provincial govern-
ment to the Allied Powers on September 12, 1945, the legislative decree of the Province
of Carinthia on October 3, 1945, regarding the territory in which bilingual schools were
compulsory: the Austrian side during negotiations repeatedly referred to this decree),
and by Yugoslavia (territorial demands in the Carinthian and Styrian sectors of the state
frontiers in her note to the Allied Powers of November 14, 1945; in her memorandum to
the Four Power conference early in 1947; and especially in her memorandum of July 28,
1949, to the Four Power conference which was discussing the provisions for the minority
protection, i.e. the terms of Article 7). Since after the conclusion of the Austrian State
Treaty the representative body of the very Slovene minority concerned, in its memo-
randum of October 11, 1955, to the Austrian government, the Four Power governments,
and the government of Yugoslavia, defined the terrifory of the minority protection in
Carinthia under Article 7, at the critical time there was actually an agreement of all the
three parties involved, Austria, Yugoslavia and the Slovene minority in Carinthia, as to
the size of territory in which the minority protection in Carinthia was fully justified.
This actual agreement was repudiated by Austrian only later, when she wanted to revise
the terms of Article 7 in practice.

The most flagrant form of revision and non-implementation of the Austrian State
Treaty is the negation of a firmly territorially based minority protection and the resulting
decision of the assessment of the numerical strength of the minority. Historically
speaking, the idea of assessing the minority had been at the roots of the well-known
attempts by the ruling German nationalistic circles in Carinthia to liquidate the
Slovene minority. After the defeat of nazism these circles had to renounce the di-
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rect method of genocide, they had to adapt themselves to the political views of
the victorious Powers. The assessment is onc of the principal weapons, adapted so
as to sbetter correspond to the views of our enemies«, according to the literal advi-
ce given by the last Gauleiter, F. Rainer, on May 8, 1945, as he quietly handed over
the reins of power to the represcntatives of the post-nazi Carinthia, The idea of
assessing the minority as a means to revise and ignore the provisions of the Austrian State
Treaty is also based on the postwar Austrian public censuses in Carinthia which as re-
cords of the linguistic character of the population have always been used to reduce the
number of people speaking the Slovene language. As early as the first postwar public
census of 1951 (by then the question of frontiers was settled) the protagonists of the Ger-
man nationalism, insofar as the method of counting and statistical processing were con-
cerned, succeeded in splitting the linguistically and ethnically common language spoken
by the Slovene populations into two discriminated idioms: »slowenisch« was supposed to
be the language of politically unreliable Slovenes, whereas »windisch« was the language
of those who had remained »loyal to their country«. The inspiration for such practice was
the census of 1939, when the nazi authorities for the first time used the distinction between
»slowenische and »windische. The claim made by the Austrian government in its note
of December 2, 1972, that the Austrian authorities were not responsible for the re-intro-
duction of special official registration, swindische, at public censuses, but that they merely-
took notice of it since a certain number of Austrian nationals have personally made such
entries in the census forms, in false. It is false in view of the decree issued by the Head
of the Carinthian provincial government Z. 6981-2/51 of May 8, 1951; in view of the manner
in which the official Austrian statistical service processed and published the data about
»windisch-speaking« persons; and especially in view of the fact that in 1971 the census
service (even before »a certain number of Austrian nationals have personally made such
entries«) included in advance the »windische category in its computer processing pro-
gramme. Austria’s legislative and administrative practice disproves another claim advan-
ced in the Austrian note of December 2, 1974, that »the Austrian government has not
allowed various windisch combinations to influence its policy«.

The assessment of the minority — in any form whatsoever — as a precondition for
the implementation of the provisions for the minority protection under the State Treaty,
is a violation of these very provisions. Moreover, the minority assessment at the present
time, no less than at any time in the past, is in fact unnecessary for the protection of the
minority in its autochthonous territory of settlement which has long been known.
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UDK 323.15.001(436.6=863):341,24(436)»1955«
O upostevanju manjsine kot subjekta lastne usode

Drago Drugkovié

Sploden razvoj' je doprinesel k spoznanju, da je treba v vetji meri upos$tevati
narodne (etniéne) manj$ine kot subjekte pri urejanju vpra3anj, ki zadevajo njihove
razvojne moznosti. In to ne glede ma to, da so kot posebne skupnosti le objekti
zas€itnih dolo¢il v mednarodnih pogodbah, saj teh ne podpisujejo. V njih imenu
nastopajo mati¢ne (glede na etniénost) drzave, medtem ko so manjsine v omenje-
nih dogovorih prisotne s pri¢evanji o svojih usodah. Vsekakor so s tem priznane
kot identitete in jih v okviru drzav druge, prevladujode marodnosti (etni&nosti) upo-
Stevajo bolj ali manj kot subjekte lastne usode.

V naSem zapisu bomo v fragmentarni obliki na primeru koro$kih Slovencev
skuSali predstaviti poloZaj in razmerje etni¢ne (narodne) manj$ine do etni¢no dru-
gorodne in v drzavi prevladujoce avstrijske skupnosti nemskega jezika predvsem
iz enega zornega kota: — v koliki in kak3ni meri upo$teva manjsino kot subjekt
previladujoca (v drzavi, v druzbi) skupnost.

Pri tem smo izbirali kot primere za pojasnila podatke iz novej$ega dogajanja,
iz zadnjih dvajset let po podpisu avstrijske driavne pogodbe (1955). Razumljivo,
da izhajamo tudi iz splo$nih razseZnosti novejiih moralnopolitiénih spoznanj o
tem, kako maj bi ljudje in skupnosti urejevali medsebojna razmerja.

V teoriji so se izvedenci Ze pred Cetrt stoletja (1949) takole izrazili o manjsini
kot subjektu svoje usode:

»Drugo je vpradanje, da vemo, ali so posebni za3&tni ukrepi, ki so v soglasju
z manj$ino, individualne ali skupinske pravice. Odgovor je odvisen od tega, ali je
drzava priznala manj$ino (manjdinsko skupnost, D. D.) kot pravno osebo ali ne. Ce
jo je priznala, obstojata dve vrsti pravic: tiste, ki jih manj3ina kot pravna oseba
in ki jo zastopajo njeni zakoniti organi — lahko uveljavlja pri drzavi in tiste pra-
vice, ki jih posamezni ¢lani manjdine lahko uveljavljajo kot njeni pripadniki. Ce
pa drzava nasprotno ni priznala manj$ine kot pravne osebe, temvet ji je samo ma-

! Navajamo le skromen izbor del iz obmoéja narodnostnih vpraSanj:

Guy Néraud, L'Europe des Ethnies, Presses d’Europe, 1. izd. 1963, II. izd. 1974. Edvard
Kardelj, Narod in mednarodni odnosi, Izbrano delo, MK 1963. Eugen Lemberg, Nationa-
lismus, Rowohlt, II. izd. 1968. Iz dokumentacije OZN: Definition et classification des Mi-
norités, Nations Unies — Commission des droits de 1'homme, 1950, E/CN.4/Sub. 2/85;
27, décembre 1949. Protection des Minorités, Nations Unies 1967, E/CN.4/Sub. 2/214/Rev. 1,
E/CN. 4/Sub/221/Rev. 1. Seminar on the multinational society Ljubljana, Yugoslavia, (8 to
21 June 1965), UN 1965, ST/TAO/HR/23. Seminar on the promotion and protection of the
human rights of national, ethnic and other minorities, (Ohrid, Yugoslavia, (25 June —
8 July 1974) UN 1974, ST/TAO/BER/49.
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klonila ugodnosti, da bi ta lahko ohranila svoje posebne znailnosti, lahko zahte-
vajo tak$ne pravice samo posamezniki in ne manjsina kot taka.«’

Kot vemo, je pridlo v primeru koro$kih Slovencev, ki Zive v republiki Awvstriji,
s sprejemom avstrijske drzavne pogodbe do dvojnega priznanja manjsine kot prav-
ne osebe (subjekta) tako na mednarodni ravni kakor tudi s strani avstrijske drzave
in to v obliki, da so dolotila iz mednarodne pogodbe hkrati deli avstrijske ustave.

Vendar pa je znano in priznano, da v dvajsetletju zaostaja uresnievanje ome-
njenega priznavanja; $e veé, pni¢e smo bili celi vrsti ravnanj in postopkov, ki se
hudo oddaljujejo od upostevanja manjsinske skupnosti kot pravme osebe, kot sub-
jekta; poznamo pa tudi nekaj primerov upo$tevanja tega, primerov, ki so oéitno
manj vplivne narave.

Nadi severni sosedje razliéno obravnavajo narodne manjdine, tako tiste, ki
imajo isti mednarodni pravni status (Slovenci na Koro$kem in $tajerskem in Hrvati
na GradiZanskem) in tiste, ki tega nimajo (Madzari, Cehi); drugaden odnos imajo
deZele od zvezne drZave in le-ta je bolj obéutljiva do vprafanj juZnotirolske manj-
Sine kakor do manjsinskih ureditev v svojem okviru.

Ta razlinost je videti asovno raztegljiva, a tudi neenotna glede na manj3$in-
sko problematiko. Avstrijske oblasti razli¢no uresni¢ujejo sestavine manjdinskega
dolotila iz &lena 7 drZavne pogodbe in sicer tako v uradnih obrazloZitvah kakor v
praksi. Kancler je npr. ustanovil Studijsko komisijo (podkomisijo), dalje majprej
poseben kontaktni komite za koroSke Slovence, poiskal zatem e neposreden stik
z njimi, dalje $e poseben kontaktni komite za gradiéanske Hrvate, a ni vzpostavil
nikakrinega stika s Slovenci na $tajerskem. Ti gremiji (okrilja, zboni) poudarjajo
v sosedni drzavi — so »edinstveni v Evropi«’, kar zadeva upo$tevanje manjiine s
strani neke vlade.

Na$ pogled na ta del odnosov med avstrijsko drZavo in manjdino — subjektom
(predvsem imamo pred o&mi koroike Slovence), je upravi¢en tudi zato, ker Avstni-
ja ze vseskozi poudarja svoje upo$tevanje manjdinskih teenj, in ker je prislo pri
meddrZavnih pogojih in dogovorih do skupnih mnenj predstavnikov obeh sosednih
drzav (Avstrija — Jugoslavija), »da omogoéajo prav stiki med predstavniki avstrij-
skih oblasti in manjiine vsestransko zadovoljivo urejanje vpra¥anj«.!

Vsaj do neke mere Zele nadi severni sosedje pokazati, kako prav oni vet kot
zadovoljivo upoStevajo narodne manjsine pri urejanju vpradanj, ki se nana3ajo ma
te skupnosti. In ne le-to, temveé so tudi avstrijski drZavni in deZelni predstavniki,
bodisi sami bodisi na pobudo jugoslovanske strani deklerativno namenjali narod-
nim manj$inam kulturno posrednifko vlogo med sosednimi narodi in drzavama.

? »55. La deuxieme question est celle de savoir si les mesures spéciales de protection
accordées 4 une minorité constituent des droits individuels ou des droits collectifs. La
réponse varie selon que I'Etat en question a ou non reconnu la personnalité morale de
la minorité. S'il I'a reconnue, il existe deux catégories de droits: ceux que la minorité,
en tant que personne morale, representée par ses organes légaux, peut faire valoir aupres
de I'Etat, et ceux que les membres de cette minorité peuvent faire valoir du fait qu'ils
appartiennet a celle<ci. Si, par contre, 'Etat n'a pas reconnu la minorité comme per-
sonne morale, mais lui a simplement accordé des facilités pour lui permettre de préserver
ses caracteéres distrinctifs, les droits qui en découlent ne peuvent etre invoqués que par
les idnividus du fait qu'ils appartiennent 2 cette minorité et non par la minorité en tant
que telle. »Definition et clasification des Minorites, E/CN.4/Sub. 2/85; str. 14—15.

3 Avstrijska verbalna nota, §t. 510.02.00/300-6/74; 2. XII. 1974.

* Jz komunikeja ob obisku driavnega sekretarja Koce Popoviéa (Wiener Zeitung,
27. X1. 1940, &t. 227, str. 1; Slovenski vestnik, Celovec 9. XII. 1960, str. 1).
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II.

Tudi obe predstavniSki organizaciji koro¥kih Slovencev: Zveza slovenskih orga-
nizacij na Koro$kem in Narodni svet koroSkih Slovencev se zavedata nujnega upo-
Stevanja in pomembnejse vloge narodnih manjdin. Po sklenjeni avstrijski drZavni
pogodbi sta izoblikovali in izrodili (11. oktobra 1955) zvezni vladi avstrijske repub
like posebno Spomenico’ (dokument sta odposlali tudi vsem drugim podpisnikom
avstrijske drZavne pogodbe), s katero sta obrazloZili, kako pojmujejo korogki Slo-
venci kot narodna manj3ina v obnovljeni republiki Avstriji, njim namenjena, nova
mednarodnopravna, a hkrati v avstrijsko ustavo prevzeta varstvena dololila, iz
razena predvsem v &lenu 7 avstrijske drZavne pogodbe.

Vsebinsko podpira ali dopui¢a prav omenjeni ¢&len znatnejSo uveljavljanje
manjsine kot subjekta, saj predvideva v nasprotju z mekdanjimi varstvenimi dolo-
¢ili (senZermenskimi) tudi varstvo vse manjdinske skupnosti in ne le posameznika®,
€lana posebne skupnosti, kar je vsekakor dovolj vidna novina. S tem novim vsebin-
skim obsegom so oblikovalci zavezali avstrijsko republiko za zailito, za varstvo
docela konkretnih manj$inskih skupnosti: slovenske na Koroskem in Stajerskem
in hrvaSke na Gradii¢anskem, saj govori 5. odstavek &lena 7 avstrijske drZavne
pogodbe celo o tem, da je treba zavarovati zrnadaj manjdinske skupnosti in to do-
lo¢en: slovenski, hrvadki, torej nacionalni znacaj. Prav to izpri€uje, da je bila obli-
kovalcem in vsem, ki so pogodbo podpisali docela znana marava danih skupnosti.
Znano torej je, katenim in kak3nim skupnostim je namenjena za¥lita in da ne gre
za nikakrine anonimme, neopredeljene, amorfne skupnosti ali s postopkom odmis3-
ljanja pridobljene jezikovne manjiine’, temve¢ da je njihovo bistvo znano: sloven-
sko, hrvadko; to pomeni hkrati tudi oznaéitev skupnostne osebnosti ali subjekta, ki
ga je treba Se vnaprej zavarovati in upostevati, a hkrati omogoditi njegov razvoj.

Prav to tudi govoni za pravilnost izhodi$¢ koro3kih Slovencev, o novem upo3te-
vanju narodne manjdine kot subjekta lastne usode in pnipravljenosti narodne
manjdine za konstruktivno sodelovanje pri uresnievanju njej namenjenih varstve-
nih doloéil.

V uvodu, v posebnem poglavju o soodlo¢anju manjsine in v zadnjem odstavku
svoje Spomenice (1955), v prvem svojem dokumentu po vzpostavitvi druge avstrij-
ske republike, navaja predstavni$tvo koroskih Slovencev (ZSO, NS), da je vpra-

* Spomenica Zvezni vladi republike Avstrije, Celovec, 11. oktobra 1955; lastnik, izda-
jatelj in zaloZnik: Narodni svet koroskih Slovencev, Celovec, Viktringer Ring 26 in Zveza
slovenskih organizacij na Koroikem, Celovec, Gasometergasse 10, strani 42.

* Tako avstrijski (Veiter, Ermacora) kakor slovenski: jugoslovanski (Pleterski, Vukas)
izvedenci imajo o tem vpra3anju enako mnenje. Glej 3¢ D. Drulkovi&¢, Nekaj vpra3anj
koroskih Slovencev, Rig 1974, &t. 6.

7 Dr. J. Pleterski pojasnjuje vpradanje v svoji razpravi Manj$inska zakonodaja na
Korofkem po drugi svetovni vojni Ze 1960. leta takole: »Znano je, da je v razpravah na-
mestnikov 3tirih zunanjih ministrov velikih sil o é&lenu 7 avstrijske Driavne pogodbe,
v juliju in avgusta 1949, eno izmed prvih spornih vpra%anj bil sam izraz 'manjdina’. V
obravnavi sta bila dva predloga za besedilo &lena o manjiinskih pravicah angleski in
sovjetski.« Avtor opozarja, da se je angleiki predlog nanaSal samo na pravice drZavlja-
nov slovenskega in hrvadkega jezika, medtem ko je sovjetski predlog to presegal in mislil
tudi na ljudi oznaéenega porekla; v konéni redakciji je odpadla omejitev samo na jezi-
kovno manjdino (Razprave in gradivo, 1960, 3t. 2, str. 35—37). Tudi v novejem delu G.
Stourzha je v poglavju Die Entstehung des Minderheitenschutzartikels ponatisnjena ome-
njena angleska verzija (glej Kleine Geschichte des osterreichischen Staatsvertrages, Styria,
Graz-Wien-Kéln, 1975, str. 56—59).
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3anje vsebine in razlaga pogodbe predvsem pravica tistega, na katerega se le-ta
nanasa in v korist katerega je bila sklenjena; dalje, da se v demokraciji ureditev
manjSinskega vprafanja ne sme omejiti zgolj na mednarodno obveznost, temve&
da mora vsebovati tudi soodloanje narodne manjsine; po lastni sku$nji manjsine
vsaka izkljuditev soodlo€anja narodne manjsine izzove napetosti, ki se jih je treba
v splodnem interesu in interesu mirnega soitja vseh narodov brezpogojno izogniti.

Predstavni¥tvo korodkih Slovencev je dobilo Zele po dvajsetih letih prve ne-
posredne odgovore na svoje predloge in na svojo osnovo za uresni¢evanje ¢lena 7
in razumljivo je, da ¥e vnaprej poudarja aktualnost svojega dokumenta iz leta
1955, &ée¥ da dosedanje urejanje ni izérpalo njegove vsebine. Hkrati so predstavniki
manjsin poskrbeli za nenehno informiranje oblasti. Znani so tudi mnogi dokumen-
tirani predlogi, a tudi kritike tako zaradi neustreznih ukrepov ali sploh nezadostne-
ga uresni¢evanja manjsinskih dolo¢il drzavne pogodbe.

II1.

Avstrijska driava se je razlitno obnafala (hkrati z njo veéinski del velinske
druzbe) do narodnih manjsin v svojem drzavnem okviru in do juZnotirolske mamnj-
$ine v republiki Italiji, razliéno tudi glede ma &as preden je Avstrija dosegla
svojo drzavno obnovo z drzavno pogodbo, Ceprav pa ni pretrgala zgodovinskega
toka raznonarodovanja manjsin, o ¢emer pnca]o. hoteli ali ne hoteli nadi sosedje,
vsi avstrijski popisi prebivalstva.

Medtem ko je ob juZnotirolskem vpraanju Avstrija uveljavljala upo$tevanje
manj$ine kot subjekta, se posluZila celo pravice svojega zastopanja manjsine in
zagovarjala staliS¢e enakih startov’ med manjsino in veéino, je pri koro¥kih Slo-
vencih (Stajerskih Slovencih in Gradi§¢anskih Hrvatih krnila upo$tevanje mjiho-
vega subjekta, odklanjala pa ob raznih zaostritvah celo vlogo in skrb Jugoslavije
(obdolZitve o vmeSavanju). V skrajni varianti skuajo naprtiti tudi manj$ini ne-
lojalnost in iredentizem, kar naj bi oslabilo njeno odpornost in jo skulajo onespo-
sabljati tako v deZeli kakor tudi pri njenem povezovanju z matiéno etni¢nostjo.
Avstrijska stran ni le vseskozi odklanjala vprafanja enakih startov manjsinske in
vedinske skupnosti, temve& je s formalisti®nim in delnim uresniéevanjem izvrSne
zakonodaje, navezane na &len 7 (po 20 letih $e meuresni¢eni &len 7), s postopnostjo

* Deficitarnost glede na avstrijske popise prebivalstva omenjajo tudi avstrijski izve-
denci (Ermacora, Veiter).

? sleta 1945 spet uvedena enakopravnost, na katero se sklicuje Italija, ni nobena
resniéna enakopravnost, ¢e ima en del velikansko prednost. Zato bi bilo treba nekaj ukre-
niti in ta namen so imeli pogodbeniki. Izenagiti bi bilo treba neenake pogoje zatetka v
korist jufnih Tirolcev. Vendar se to ni zgodilo. Da, celo formalna enakopravnost se mi
upostevalas. »Wenn man dies in Betracht zieht, hatten die Siidtiroler nach 1945 keines-
wegs die gleichen Startbedingungen wie die Italiener. Die 1945 wiederhergestellte Gleichbe-
rechtigung, auf die sich Italien beruft, ist keine wahre Gleichberechtigung, wenn der eine
Teil einen gewaltigen Vorsprung hat. Es hiitten daher — und das war die Absicht der
Vertragschliessender — Massnahmen ergriffen werden miissen, um die unglelchen Startbe-
dingungen zugunsten der Siidtiroler auszugleichen. Das geschah jedoch nicht, ja es wurde
sogar die formelle Glemhbarechngung nicht eingechalten. Dies will ich im folgenden in
einzelnen Punkten zeigen.s (Ausprache Dr. Kreisky vor der Politischen Spezialkommission
der UNO — Generalversammlung. Der genaue Wortlaut der Ausfithrungen des Aussen-
ministers zum Siidtiirolproblem.) (Wiener Zeitung, §t. 244, 19. X. 1960, str. 7—9) — »Die
Wiederherstellung des nationalen Status quo von 1918 ein nationaler Riickstellungsan-
spruch Osterreich. Ist Siidtirol erst wieder ein deutsches Land, wird wieder Friede ein-
kehren.« (Die Presse, 18. II1. 1956.)
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lesté, predvsemn pa z neupo$tevanjem manjdinskih predlogov in pomislekov, po-
daljsala tudi delovanje denacionalizacije po sami druZbeni vzirajnosti. Dopuséala
je — in smo temu %e pri¢e — dejavnosti celega omreZja organizacij, ki jemljejo
manjdini zna¢aj in ki ustvarjajo nestrpno ozraéje. Celo uradna politika je prevze-
mala ob¢asno od omenjenih politi¢nih sil in organizacij ideolo$ka izhodii¢a za
manjsinsko politiko. Odtod izhaja in je preostala tudi negacija obstoja manjéine,
najmanj: uradno uveljavljanje nadelnega dvoma o njenem obstoju — o obstoju
subjekta. Akcija o ugotavijanju temelji na nadelnem dvomu glede kvantitete
in lokalitete narodne manjsine. Ni nakljuéje, da ob samem sprejemu, ob postopku
ratifikacije avstrijske drZavne pogodbe pri obrazloZitvi svojih obveznosti navajajo,
da so paragrafu (odstavku 5), torej tistemu delu ¢&lena 7, ki izrecno prepoveduje
denacionalizacijo, jemanje znacaja marodni manjsini — Ze zadovoljili z doteda-
njim pravom,® kar pa je ofitno komtradiktorno, saj drugace tega dolocila obliko-
valci me bi bili vkljudili v obveznosti po avstrijski drzavni pogodbi. Ne zanikajo
pa evolucije manj$inskega varstva glede na nekdanja doloéila v odstavkih 2, 3, 4,
¢lena 7.

To izhodi$¢e — s katerim je avstrijski parlament Ze pri razpravi ob ratifikaciji
(s protokolom, ki sodi v besedilo) avstrijske driavne pogodbe skuSal minimizirati
pomembni del: peti odstavek v €lenu 7, je v dvajsetih letih doseglo znaten razvoj
v smeri neupodtevanja manjéine in ne le samo pri vsiljevanju posameznih zakonov.

Predvsem 3e z nadaljnjo negacijo, z dopu$¢anjem navideznega dajanja pred-
nosti tistemu delu denacionaliziranega, z atributom patrioti€énega, domovini zve-
stega prebivalstva ali pa wsaj zastrasenega slovenskega prebivalstva zaradi re-
miniscenc ma pretklost, izseljevanja in pa drugih genocidnih ravnanj v nedavmi
preteklosti, pa tudi zaradi obnove tistih sil (nem3ko nacionalistiénih organizacij)
in njihovega odprtega nastopanja ter dejavnosti, naperjene zoper slovensko manj-
Sino — kot je to mpr. uporaba in opredeljevanje tako imenovanih vindi$arjev —
»Windischex«.

Avstrijski izvedenci za manj3inska vpradanja razlagajo omenjeno dilemo, e
da gre za poseben druZbeni pojav, za zakonitost v dolo¢enih okoli8¢inah, kot je
npr. pojav »odcepitve jezika od narodnosti« ali pa pojav »omahujofe narodnosti«.
Po teh mnenjih ni mogo€e koroskih vindidarjev obrazloZiti drugale, kakor ¢e uve-
demo novi pojm za posebno nastalo sociolodko kategorijo — za »jezikovno manj-
$ino«." Po masem mnenju ta vrsta pojasnil pristaja bolj na posledicah in se pre-
malo ukvarja z vzroki za dolofeno razcepljenost. Ne da bi se mogli ob tej priloZ-
nosti spudéati globlje v jedro problema, npr. v navajanja, da so koroska sloven-

® »Die Bestimmung des Paragraphen 5 ist schon durch das bisheringe Recht gewahrlei-
stet.e Zu 517 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates (VII.
G. P./1I, Besoderer Teil, str. 3).

" Glej Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in
Osterreich, Wien-Stuttgart, 1970, str. 75—88; Str. 82—3: »Das Auseinanderfallen von Sprache
und Volkstum, das hin und wieder an Volksrindern, besonders bei verzahnter Streulage,
ebenso beobachtet wird wie die Erscheinung des damit freilich nicht immer identischen
,schwebenden Volkstums', hat auch in Osterreich zur Erscheinung der ,eingensprachigen
Kulturdeutschen' in Kirnten (Boehm, Veiter Pfeifer)? gefiihrt. Das damit verbundene
Phinomen einer besonderen Abart des slowenischen Sprachvolkes ist ohne Einfithrung
des Begriffes der Sprachminderheit iiberhaupt nicht zu erkldren. ... Auf die sehr bedutsa-
men Erkenntnisse von Ermacora gerade zum Fall der slowenischen Sprachminderheit
in der Erscheinungsform ser sog. Windischen sei hier besonders hingewiesen.s™
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.- ___
ska naredja hudo prt_:ob:eier}
dov spremenil ustroj govorjen

a z nemékimi izposcjemkar!li, da se je ob vplllivu sose-
ega slovenskega s:lavka in .poclobno — naj navede-
- med zelo zunanjih kaza.lcevt ki pospeSuje omahljivost in razcep-
mo samo enega 1zmea = pnih organizacij: 1945 so ustanovili v prej ome-
. . ieer ustanavijanje posé i e
]jenost in sicer strijskih Slovencev (Bund der osterreichischen Slowenen),
njeni namen Zvezo a‘fni zvestih juznih KoroScev (Bund der Heimattreuen Siid-
19.47 — zvezg donpodpiS“ avstrijske drzavne pogodbe) pa Ze Zvezo korodkih
k.hm_mer:. he —cl ?121- Kirntner Windischen). O tej zadnji orgamizaciji nam daje
e L(B?Em Zweiter Band naslednje pojasnilo: »V drugi republiki so bo-
Osterreich ;]3:; nat';ioﬂ alne organizacije Zvezi koroskih vindiSarjev, katere neznatno
t;;:::i:on?:ﬁ svojo pripadnost k neméki kulturni skupnosti« Geslo »Windische,
v leksikonu iz katerega navajamo, nam posreduje !;'e. druga .pojasnﬁ-la_o izvorih
razcepljenosti slovensko govorecega é!oveka na a‘.rs'trusl}em I?oro§kem in se Iem:.o
glasi: »0d koroSkega obrambnega boja naprej so izoblikovali ner}néko nac_lonalm
krogi politiéni pojm "Windisch’ (= ,domovini zvest’) kot masprotje k nacionalno
slovenski (= jredentistiten’). Od 1939 je izraz dopuS&en tudi pri uradnih Stetjih
kot jezikovna izjava, vendar od znanosti zavrnjen kot jezikovni pojme."

Drzava je tudi v okviru vseh treh rednih popisov (1951, 1961, 1971) bolj ali
manj posredno legalizirala samo denacionalizacijo in pri¥lo je naposled 1974. leta
do sklepa treh v parlamentu mastopajofih strank o ugotavljanju — do odprte
deklaracije, do odprtega poudarjanja — malelnega dvoma o eksistenci subjekta,
do dvoma o S$tevilu in lokaciji (naseljenosti) korokih Slovencev, &eprav so ti
avtohtoni prebivalci na svojem dednem ozemlju, na katerem Zive Se danes — po-
stali manjsina. Ta &as tedaj tako driava kakor tudi prevladujoda avstrijska druzba
odprto pripravljata legalizacijo tistega poloZaja korodkih Slovencev, do katerega
je priflo tudi po dvajsetletnem nezadostnem, okrnjenem manj$inskem varstvu,
ob neizpolnjevanju mednarodnih obveznosti in v glavnini ob neupo$tevanju na-
rodne manj$ine, njenih potreb, njenih predlogov, njenih svaril in pomislekov.

Glede na druga doloéila v éienu 7 je avstnijska driava korodkim Slovencem
v glavnini vsilila izvr$no zakonodajo, s katero je glede na mekatere ureditve in
prakso v prvem povojnem desetletju manj$ini paradoksalno poslab$ala polozaj
in sicer: korodki deZelni glavar je z dekretom ukinil dvojezi¢ne 3ole; zatem so
sprejeli dva zakona — zakon o manjsinskem $olstvu (s posebno glede na teritorij
dvojezicnega Solstva deloma reducirano teritorialno osnovo) in zakon o sloven:
$Cini pred sodi3¢i (z manj$im S$tevilom sodnih okrajev in znatno manjso teritorialno
osnovo glede na polozaj pred avstrijsko drzavno pogodbo). Kot obliko urejanja je
avstrijska oblast dopustila najprej akcijo nemko nacionalnih organizacij (3olski
$trajki), ki so z groinjami ustvarile pritiske, po katerih je pridlo do omenjenega
protiustavnega dekreta koroSkega deZelnega glavarja. Hkrati je dejavmost ome-
njenih organizacij vplivala ma starie in pridlo je do znatnega odjavljanja otrok

2 Windisch ... Seit dem Kirntner Abwehrkampf formten dt. nationale Kreise den po-
litischen Begriff windisch (=heimatreu) als Gegensatz zunational — slowenisch (= irre-
dentistisch). Ab 1939 auch bei den amtlichen Volkszihlungen als Sprachbekenntnis zuge-
lassen, doch von der Wissenschaft als selbstdndiger Sprachbegriff abgelehnt. In der 2. Re-
publik standen dt. nationale Organisationen einem Bund der K&. Windischen Pate, dessen
geringe Mitgliedschaft sich dem dt. Kulturvolk zugehorig fiihlt. »Osterreich Lexikon,
zweiter Band, L-Z, Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kunst-
Verlag fiir Jugend und Volk, Wien Miinchen, 1966, str. 1280.
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od dvojezi¢nega pouka, medtem ko je avstrijska zakonodajna oblast presla vsa
opozorila in proteste manjsine, le njene predstavnike je pred sprejetjem obeh za-
konov seznanil z Ze odlofeno vsebino parlamentarni odbor.”

Prav tako je drZava vsilila korodkim Slovencem tudi $e zakon o topografskih
in dvojeziénih krajevnih napisih (1972) (s tretjo teritorialno osnovo).

Ce se omejimo samo na tri konstitutivne osnove manjsinske identitete: na
ozemlje aviohtone naseljenosti, materinski jezik in posebno kulturo, pomeni odreka-
nje vsake izmed omenjenih osnov dejavnost zoper intergriteto skupine kot narodne
(etniéne) manjsine in prav to se dogaja v sklenjenem prizadevanju ma Koroikem
8e danes; mnogi avstrijski viri in izvedenci se opravi¢ujejo s trditvijo, da gre za
razprieno naselitev (Streulage) manjsine.

Medtem ko so avstnijske oblasti s pomanjkljivimi dekreti v zvezi z uporabo
slovensdine kot pomoZnega jezika v uradih ponovno spregledale manjino in njene
predloge, in to celo tako, da so s posebno obliko najprej internega znacaja predpisa
(do 1969 leta) Ze z neobjavo preprefevale njegovo uporabo; s takdnim redevanjem
so se toliko oddaljile od &rke in duha, da so to bistveno sestavino pri afirmadiji
narodnostnega subjekta degradirale,” mamred mjegov temeljm idiom — sloveniéino
(hrvas€ino) na mesto mepomembnega pomoZnega jezika, Ceprav marekuje drZavna
pogodba uporabo kot uradnega jezika dodatno k nem$kemu.

Socialno-priholodko pemeni prav to glede na manjsinsko skupnost v koroskem,
avstrijskem okolju (pa tudi na 3tajerskem mejnem obrobju in na Gradi¥¢anskem)
ustvarjanje manjdini nenaklonjenih okoli$¢in, za kar so neposredno odgovorne
avstrijske oblasti, uradna Avstrija po mednarodni obveznosti, saj so s tovrstnim
poloZajem jezikov marodnih manj3in izrinili jezika ma poloZaj manj uporabnih,
manj praktiénih, pomozZnih idiomov v zasebnost. Jemljejo jima v dologilih &lena 7
zagotovljeno druibeno, uradno veljavo in uporabnost celo v obdini; reducirali
s0 ju ma maretna, manj vredna in uporabna ljudska jezika (patois), ki sta pre-
natrpana z germanizmi ali arhaizirana, s &imer odvzemajo tudi teh devetnajst
let po avstrijski driavni pogodbi drugo realno osnovo subjektu, predvsem pa
ustvarjalno zakladnico miselnega razvoja, marodnostno drugorodni skupnosti; —
vse to v imenu naravnega procesa in v okviru demokracije, ki poudarja vse-
skozi pravilo veéine. Hkrati smo slifali maznanila o pospedevalni politiki, ¢e¥ da
manjdini me velja samo izenalevanje, temveE mora imeti doloéene prednosti.”

V ta zbir stvarnih in meposrednih primerov meupoitevanja manjiine kot sub-
jekta spadajo tudi %e predpisi ob zakonih k posameznim popisom prebivalstva (e
Ze ne doloéila v zakonu), saj so korodki Slovenci sproti opozarjali tako na naelne
slabosti popisov, pa $e na pritiske s strani popisovalcev pri sami izvedbi, a tudi
zatem ma uradne in poluradne manj$ini nenaklonjene prikaze rezultatov in na mji-
hovo prakti¢no politi¢no zlorabo. Tudi samo izhodi¥€e o ugotavljanju v koroskih
nestrpnih razmerah — od petdesetletnice plebiscita (1970) naprej zaznavamo po-

2 ». .. Vertreter der Minderheit hitten bei einer Vorsprache im Parlament kundgetan,
dass die slowenische Minderheit gegen die beiden Gesetze sei, weil keine ihrere Forderun-
gen erfiihlt worden wire.« Letzte Sitzung des Nationalrates; stenografski protokol, 19. IIL.
1959. (Wiener Zeitung, 20. III. 1959, 3t. 66, str. 1—2.)

" Izjava obeh predstavniskih organizacij korodkih Slovencev 3. I. 1975, po Delu,
4. 1. 1975, str. 3.

B »Eine Minderheit, so Kreisky, diirfe niemals nur gleiches Recht erhalten, sondern
Sie miisse ein Vorrecht besitzen (Die Presse, 13. X. 1972, str. 3).
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vetanje represije — pomeni nov pritisk in neupo$tevanje manjsine kot subjekta.
Pri tem pa pri dosedanjih popisih prebivalstva ni prihajalo do manipulacij samo
z omenjenimi kombinacijami z bilingvizmom in navajanjem podatkov o jeziku
»windische. V Avstriji razlagajo, da do tega pa& prihaja ma Zeljo ljudi, po demo-
kratiéni poti torej in da gre le za upod¥tevanje majdir§e izraZene ljudske volje. —
Ne omenjajo pa neposredne aktivne dejavnosti mnogih popisovalcev, kajti pri teh
sodelovalaih pri izpolnjevanju popisnic za gospodinjstva gre za znatno udeleZbo
teh ljudi. Kakor priznavajo tudi avstrijski statisti¢ni izvedenci, je to le neke vrste
anketa ali intervju Ugotavljanje ali kakrinokoli anketiranje narodne manjsine
na Korodkem, Stajerskem in Gradi$¢anskem pomeni zaradi dosedanjega razvoja in
posebnih okoli¥¢in delovanje ved dejavnikov: celo strah, izvirajo¢ iz nedavne pre-
teklosti, vpliv splo¥ne drufbene inercije ob dejavnosti nemiko macionalnih orga-
nizacij, manj$ini nenaklonjenih strank — vsekakor pa neposredno obliko pritiska
na manjdino. Pri tem vpradanju deluje dosedanja popisna praksa, vprasljivo ob-
ved¢anje javnosti, meposredno pa strankarsko politiéni interesi v deZeli in v sle-
hernem posameznem kraju — kar vse je drobilo skozi ved kot stoletje narodnostno
fiziognomijo Slovenca v tem obmodju.

Cotudi bi v Avstriji poiskali kakr$nokoli najustreznej$o obliko registracije na-
rodnosti, npr. tajnih volitev in vpra%anja po materind&ini,* bi doslej uveljavljene
mentalitete ter razliCne porazdelitve, kjer se povezujeta politi¢ni in svetovni nazor
z ewmniéno izjavo, pripeljale do konfrontacij na kraju samem. Kakor se lzpricuje,
nameravajo avstrijske oblasti tak popis vsiliti narodnim manjsinam. O vpradlji-
vosti tovrstnega postopka — namre¢ uradne verifikacije o etniéni pripadnosti —
ima mednarodna javnost Ze svojo preizkuinjo. Naj omenimo poljsko-nemsko Ze-
nevsko pogodbo (1922), kjer se stranki posebej zavezujeta, da oblasti ne morejo
verificirati ali spodbijati pripadnost osebe k rasni, jezikovni ali verski manjsini,
to stalie je osvojilo kasneje (1928) tudi mednarodno sodiiée. Tudi v nem3ko-dan-
ski izjavi (29. II1. 1955) zagovarjajo svobodnost priznavanja k marodnosti in h kul-
turi in zavra¢ajo bodisi uradno nasprotovanje bodisi ugotavljanje."” Da izpri¢ujemo

* Avstrijski statistiki pojasnjujejo, da gre pri popisih za neke vrste intervju med
drzavljanom in popisovalcem, glej: Heimold Helczmanovszki (Im Auftrag des Osterreichi
schen Statistischen Zentralamtes herausgegeben von): Beitrige zur Bevolkerungs — und
Sozialgeschichte Osterreichs, Nebst einem Uberblick iiber die Entwiecklung der Bevdlke-
rungs — und Sozialstatistik, Verlag fiir Geschichte Politik, Wien 1974.

" sLa Convention signée a Genéve, le 15. mai 1922, entre la Pologne et L'Allemagne
et qui dispore, a l'article 74: \La question de savoir si une personne appartient ou non
4 une minorité de race, de langue ou de religion ne peut faire l'objet d’aucune véri-
fication ni d'aucune contestation par les autorités.’ La cour permanente de Justice inter-
nationale, dans son jugement du 26 avril 1928, a interprété le sens de cet article de la
maniére suivante: La Cour estime que l'interdiction de toute vérification ou contesta-
tion ne cesse pas d'étre applicable dans les cas ol il apparait que la déclaration n’est
pas conforme a la vérité... si une déclaration a été faite, il faut toujours la respecter
...3", Definition et classification des Minorités, NU, Lake Success, New York 1950,
E/CN. 4/Sub. 2/85; 27. déc. 1949, str. 14, — Izjava vlade Zvezne republike Neméije o statutu
danske manjsine v Nemdéiji, po pogajanjih z dansko vlado, 29. III. 1955; Izjava danske
vlade o splo$nih pravicah oseb, ki pripadajo k nem&ki manj3ini v jufnem Jutlandu, spre-
jeta v parlamentu 19. aprila 1955; Protection des minorités, UN 1967, E/CN.4/Sub.
2/214/Rev.1 in E/CN.4/Sub. 2/221/Rev. 1, str. 49.

* Statisti¢ni urad OZN priporoa na prvem mestu materin¥®ino, ki jo pojmuje kot
»jezik, ki ga posameznik obifajno govori v domadem krogu v zgodnjem otro$tvu« (Prin-
ciples and Recommendations for the 1970 population censuses, (Series M. No. 44, UN,
New York, 1966).
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tudi v na8i domovini ustrezno stopnjo razumevanja in ob&utljivosti in pa zrelosti,
kar zadeva tovrstne &lovekove pravice, nam pove &len 170, (drugi odstavek) v zvez-
ni ustavi (1974), ki dolo¢a, da je ob&anu zajamé&eno svobodno izraZanje svoje marod-
nosti in da tudi ni dolfan izjaviti, kateri narodnosti pripada.

Ponovno naj podértamo, da so tudi oblikovalci &. 7 po konfromtaciji dveh
razliénih osnutnih predlogov (angleSkega in sovjetskega) opustili pogoj zaiite s
tako imenovanim znatnim 3tevilom (quantité considérable, comsidérable — pro-
portion) in ostali pri drugih zadovoljivih opredelitvah. Samo e mnenje eksper-
tov iz porocila Generalne skupi¢ine OZN sodi semkaj in se glasi: »Poudarili so,
da pravice manjiin niso odvisne od mjihovega &tevila ali odstotka, ki ga manjina
predstavlja glede na celotno prebivalstvo.”

Kot primer upoitevanja subjekta maj omenimo:

Izjemoma so avstrijske oblasti deloma uresniéile del drugega odstavka v &le-
nu 7 (ustanovitev gimnazije za Slovence/1957), izoblikovanje uénih ma&rtov za dvo-
jeziéni pouk (1965/67) in ustanovitev 3olskega nadzornidtva (1960) na torzu dvoje-
zi¢nega Solstva, kar sicer ugodno uc¢inkuje, a ne more nadomestiti vsega, kar je
nujno za sodoben harmoniéen razvoj narodnostne skupine kot subjekta lastme
usode ali celo glede na predvideno kulturno posrednifko vlogo manj3ine.

Ne glede ma proteste manjsine in njeno pripravljenost za konstruktivno sode-
lovanje pri morebitnih dopolnilih, izpopolnjevanjih danih reditev v Solstvu ali ma
drugih obmoé&jih so avstrijske oblasti v wve&ini primerov seznanile manj3inske
predstavnike s svojimi vsakokratnimi odloGitvami in to tik pred uveljavitvijo
(tako npr. parlamentarni odbor pred sprejetjem obeh zakonov); podobno so rav-
nali tudi v primeru zakona o dvojeziénih topografskih mapisih. Tovrstna praksa
se zato izpri€uje v bistvu le kot taktika prevladujofe drzavne nacije in druzbe
pred domaco in mednarodno javnostjo, medtem ko s takSno obliko sku3a docela
omejiti in nevtralizirati odpor narodne manjsine.”

® Glej opombo 7, z dopolnilom, da je avtor tega prispevka imel na razpolago angle-
$ko osnovno verzijo iz gradiva, ki ga hrani Zvezni sekretariat za zunanje zadeve SFRJ,
torej uradni dokument (in ne le &asnikarsko sporodilo in natis) z oznaditvijo R/IV-2,
91/18,Britanski predlog o manjinskim pravima Hrvata i Slovenaca u Avstriji, London,
17. jula 1949, Prepis hrani INV. Glej %e razpravo v Razprave in gradivo 1974, &t. 6, str. 20,
opombi 12 in 29. Dalje v isti razpravi str. 19 in 20 razlaga o inkompatibilnosti nalela avto-
determinacije v primeru narodnih manjSin. Tudi dr. T. Zorna razpravo — predavanje
»0 ‘ugotavljanju’ slovenske manjfine na avstrijskem Korodkeme«, december 1974, rkp.
arhiv INV, str. 26. Avtor opozarja in analizira razne avstrijske zasnove ugotavljanja manj-
Sine, a posebej opozarja, da v primeru neméiko govorecih drZavljanov v posebnem zakonu,
»ki dolo¢a doloéa na kak$en nadin prijavljajo v éasu druge svetovne vojne priseljene ali pre-
gnane osebe stvarno $kodo, ki jim je bila s tem prizadeta — vse to z namenom, da bi
jim izpladali $kodo (BGBI, 1962, Stiick 12; zakon z dne 14. decembra 1961). V tem pri
meru je zakonodajalec dolodil, da se nemska narodnost oseb, ki Zele dobiti od3kodnino,
ugotavlja po 'dolo¢enih znakih’, ki jih potem nadteje: poreklo, vzgoja, jezik, kultura
("...weil sie... nach bestimmten Merkmalen wie Abstammung, Erzichung, Sprache
Kultur, zur deutschen Volksgruppe gerechnet wurde).« (Str. 21.)

" 135 »...It was emphasized that the rights of minorities did not depend on their
numbers or the percentage of the total population which they constituted.« Report of
the Committe on the elimination of racial discrimination, General Assembly, Official re-
cords: Twenty-ninth session, Supplement No. 18 (A/9618) United Nations, New York,
1974, str. 35, Avstria, 153.

® Ob novejsih nesoglasjih med drZavo in narodnimi manj$inami zasledimo predvsem
v avstrijskem tisku sporoéila (regionalnem), ki jim ne moremo prisoditi niti naklonje-
nosti manjsini in prav tako ne objektivnosti.
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Tudi rezultati neposrednih stikov med predstavniki manjsine in oblastmi miso
za pregledano obdobje ravno spodbudni.

Ko je prilo do ob&asnih pogovorov med predstavniki manjsine in odgovorni-
mi avstrijskimi drzavniki na najvidji ravni (z zunanjim ministrom, kanclerjem), ni
v vseh dvajsetih letih napredovalo institucionalno urejevanje manjdinskih zadev,
zasnovano s ¢lenom 7, razen prej omenjenih izjem.

Celo ustanovitev vrste pomoZnih gremijev pri avstrijski vladi ($tudijska komi-
sija za probleme manjsine, njena izvedenska podkomisija — Kontaktna komiteja
— s Slovenci in Hrvati) v movejéem &asu ni do danes pripomogla k ustreznim
reditvam vpradanj, ali k vefjemu upodtevanju manjdine kot subjekta.

Glede ma movej$e nezadostne obrazloZitve avstrijske strani ob prekinitvi so-
delovanja in nepripravljenosti predstavnikov Koroskih Slovencev v omenjenih po-
svetovalnih organih ali pa drugih podobnih posvetovalnih oblikah (gremijih) in
torej »krivdes manjiine in njenih predstavnikov za neurejanje vprasanja — velja
imeti pred ofmi pa vzroke in ne samo posledic dolofenih ravnanj s strani pre-
vladujoe ve&ine in drZave. Razumljivo, da je lahko kriterij tako imenovane hu-
manistiéne znanosti le na strani $ibkejSega. NeudeleZevanje v »Studijski komisiji
za probleme koroskih Slovenceve je sprozilo dejstvo, da je v njej nastopil, Ceprav
kot delegat avstrijske ljudske stranke (OVP), dr. Einspieler, hkrati predsednik
Zveze koro3kih vindiSarjev in podpredsednik »K. Heimatdiensta«, &lovek, ki vo-
dilno deluje v okviru organizacij, za katere koro¥ki Slovenci sodijo, da morajo
avstrijske oblasti njihovo dejavnost prepovedati v skladu z doloéili 5. odstavka
¢lena 7. Tako oznafena dejavnost je znana, saj je prizadevanje omenjenih orga-
nizacij ofitno naperjeno zoper manj$ino, npr. zasnovano in zapisano tudi v 2. &lenu,
toZke a, b pravil organizacije in se to glasi: »pojasnjevanje prebivalstvu (oblastem)
posebnosti korodkih vindidarjev« in dalje pod e) — da ima za cilj »ohranitev vin-
diSarskega jezika kot dela ukoreninjenih koro3kih kulturnih dobrine.”

Karkoli pribliZno podobnega si npr. niso dovolili Italijani s »Komisijo devet-
najstihe v primeru urejevanja juZnotirolskega vprasanja, namreé, da bi vsiljevali
JuZnim Tirolcem kakrinegakoli sogovornika katere izmed italijanskih patriotskih
organizacij, npr. Lege nazionale,

Ne glede na obseg in smeri razprav v »podkomisiji izvedenceve« ali movejSega
dopolnila, da gre pri »vindiSarjihe za ljudi, ki ne Zele biti pri¥teti k slovenski manj-
§ini, kakor je to pojasnjeval omenjeni predstavnik avstrijske ljudske stranke ali
»Bund der Windischen« in »K&drntner Heimetdienst«, je vendarle prav zaradi le-
galiziranja tovrstnih predstavnikov in posredno wvsebin njihovih organizacij ra-
zumljiva odklonitev sodelovanja predstavnikov marodne manjsine — korodkih Slo-
vencev, kajti dobro jim je znano, da so v drugi avstrijski republiki pri ustanovitvi
»Bund« der K. Windischen« botrovale nem$ko nacionalne organizacije.

(Konéno sta zapustila $tudijsko komisijo %e Avstrijec nem¥ke materini&ine,
deZelni poslanec in svetnik za kulturo Josef Guttenbrunner, ki je izjavil, da ni ved
pogojev, kakrdni so bili takrat, ko ga je stranka SPO delegirala v komisijo, prav
tako pa Zupan iz Sel, Slovenec H. Velik, ki je obrazloZil svoj izstop z vsiljevanim
sporazumom treh strank o ugotavljanju manjsine, kar vse izpricuje, da so pred-
stavniki manj$ine upravieno odklonili svoje sodelovanje.)

# ]z statuta omenjene organizacije.
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Neposredni vzrok za prekinitev sodelovanja predstavnikov korodkih Slovencev
v Kontaktnem komiteju — v tem znamenju posebnih moZnosti in upo3tevanja
manjsine kot subjekta — je dogovor (17. IX. 1974) predsednikov treh strank, ki so-
delujejo v parlamentu — sklep o ugotavljanju (pre$tevanju) narodne manjdine.
Z navedenim sklepom avstrijskih strank, ob nasprotovanju koroskih Slovencev
in po dvajsetletnem zaostajanju uresnievanja manjsinskega ¢lena, je oé&itno, da
narodna manj$ina dozivija samo 3e enega izmed vsiljenih poloZajev. Ni mogote
govoriti prav zaradi tega neupoitevanja manjdine o upoStevanem subjektu ali o
pospedevalni, manj$ini naklonjeni politiki in o ustreznih reditvah, odgovornost vse-
kakor pada ma prevladajo&i veéinski narod. Se bolj vpradljivi za dolodeno sedanjo
avstrijsko politiko so poskusi zvraanja krivde” in odgovornosti za neurejanje
manjsinske za3¢ite na manj$ino samo, kakor 'je mogole razbrati iz avstrijskega od-
govora — mote (1974). Po nasi presoji to skrajno odklanjanje manj3ine kot subjekta
budi dvom in nezaupanje manjiine do avstrijskih drZavnih predstavnikov kot ko-
rektnih sogovornikov in pomisleke tudi pri podpisnici avstrijske drZavne pogod-
be SFRJ — predvsem pa terja dejanja v prid manj$ine in me le kopifenje razprav
in besed, izjav na razli¢nih politi¢nih ravneh.

Sklep o ugotavljanju in iskanje raznih (tudi s pomo&jo avstrijskih izvedencev
v podkomisiji) oblik ugotavljanja je vsekakor globlje marave. Ob dvajsetletni de-
ficitarnosti avstrijske manj3inske politike se potrjuje domneva o globlji, strateki
nepripravljenosti za uresni¢evanje predvsem dolo¢ene skupine ¢Elenov v avstrijski
drzavni pogodbi, ki vsebinsko neposredno izvirajo iz protifadisti¢ne zmage, iz idej-
nih osnov leite. V nekem pomenu — v doloeni razseZnosti, ker megirajo na-
cionalistiéni krogi obstoj manj$ine, saj samo to lahko pomeni trdovratno vztra.
janje pri ugotavljanju (preitevanju), kar pa& pomeni nafelen dvom o eksistenci
te nmarodnostne skupine in ne le dvoma o mjenem 3tevilu — se ne odrekajo obe-
nem samo vsebini mednarodno pogojene drZavne pogodbe. Hkrati in s tem po-
trjujejo podmeno o revizijskih teZnjah, vsebinsko na majbolj obcutljivi to&ki
dlovekovih pravic ne zadovoljujejo pri€akovanj, da so pretrgali z nekdanjo etno-
fobijo, glede ma slovenske marcde; tudi oba manj$ini vsiljena zakona Solstvo,
sodstvo 1959) imata za pogoj ugotavljanje manjSine.

Oc¢itno pa je izrazil ta isti nacelni dvom v eksistenco narodne manjsine tudi

avstrijski predstavnik v III. odboru OZN 1973/74, ko je z drugimi besedami govo-
ril, da ima Avstrija samo jezikovne in verske manj3ine.

VI

Pretres vseh stikov dveh strani, predstavnikov drZavne nacije in narodne manj-
Sine v preteklih dvajsetih letih dizpriuje, da doslej ni mogote govoriti o zadovolji-
vem upostevanju manjsinskih predlogov ali mjihovih pomislekov pri temeljnih, si-
stemskih, institucionalnih ureditvah, temved bolj o nekaj primerih upojtevanja
predlogov neposredno praktiéne narave (omenili smo tudi primere upodtevanja in-
stitucionalne narave).

Naj podértamo, da so zastoju pri pogajanjih predstavnikov manjsine z avstrij-
sko oblastjo sledili komentarji, da pade ma predstavnike manj3ine krivda za neu-
resnievanje, $e veé — da ne ustrezajo kot predstavniki manj3inskih organizacij in
da bo treba v prnihodnje (da si bo morala drfava izbrati) poiskati sogovornike iz
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vrst manjSinskih voljenih odbornikov, pa& obéinskih, ker v deZeli narodna manj-
ina zaradi svoje politi¢ne porazdelitve med tri avstrijske stranke ne dosegajo man-
data; to bi pomenilo seveda spet novo — dokaj vpra$ljivo stopnjo pri urejanju
manjsinskega vpra$anja.

Ob izjemah naj omenimo $e ustanovitev manj$ini namenjenega uradnega or-
gana v deZeli- — kultumi referat, doslej $e ni mogel izkazati zadovoljive dejavnosti.
Najbolj prikazuje poloZaj dejstev, da v deZelni ustavi niso zapisali ni¢ bolj doloce-
nega o obstoju manjdine; v njej omenjajo kot uradnmi jezik pri oblasteh in uradih
dezele nemski jezik, vendar naj to ne bo v $kodo z zakonom doloéenim pravicam
jezikovnih manjsin; formulacija je skromna, medtem ko me ustreza miti termino-
logko, saj drzavna pogodba in ¢&len 7 ne govorita o jezikovnih manjsinah. V tem se
potrjuje odklanjanje docela etniéno — narodnostno determinirane narodne manj-
&ine, hkrati z nepripravljenostjo posebej na Korodkem ,da bi kakorkoli, ¢etudi v
najmanjsi meri popravili svoj negativni odnos do koroskih Slovencev. Manjsina
dozivlja kot subjekt Se velje spregledavanje ma deZelni ravni. Ne le da ni ustrezne-
ga dolo¢ila glede narodne manjdine v deZelni ustavi, temveé se tudi pri koro$kem
dezelnem zboru obstojedi posebni odbor® posebej e ni dogovarjal s predstavniki
manj$ine, ¢eprav je pripravljal v teku let tudi predloge institucionalne marave.

Korodki Slovenci dalje niso soudelezeni niti pri osrednjih deZelnih kulturnih
ustanovah: v deZelnem muzeju, konzervatoriju, gledali¥éu mamreé, da bi bili pri-
sotni v programih na$tetih ustanov, da bi bili npr. dvojeziéno oznaceni eksponati,
da bi njihova zgodovina imela enakovredno mesto (npr. o zgodnji slovenski drZav-
nosti) tudi pri vzgoji in izobrazbi in raziskovanjih, restavratorskih delih in podobno,
da bi v teh ustanovah masel svoje delovno mesto vsaj kak$en posameznik iz vrst
manjs$ine.

Kako je z narodnimi simboli; ne dopu3éajo jih (takoj po drugi svetovni vojmi
jih je z vojaskimi sodid¢i zatrla okupacijska oblast, namreé slovensko trobojnico).
Semkaj sodi tudi odstranjevanje dvojeziénih napisov, paé slehernega zmamenja, da
v dezeli Se Zivi drugi marod.

Kulturno prisotnost si ustvarjajo koro¥ki Slovenci seveda sami iz svoje kul-
turne volje in moéi, ob mekaj skromnih podporah s strani drzave v zadnjih letih.
Vnaprej pa ohranja velina svojo prevlado, elitizem in nepripravijenost, da bi ka-
korkoli mnadomestila oviranje v preteklosti in ne mislimo le na zunanje formalno
ureditev, temve¢ na dejansko spremembo okoli¢in in na resnejie upoStevanje
manjinskega subjekta; seveda je to tudi v mavzkrizju z dolodilom v 4. odstavku
¢lena 7, ki govori o udeleibi manjsin v kulturnih ustanovah,

Vse omenjeno utrjuje made sklepanje, da se madaljuje tudi %e ob vstopu v zad-
nje ¢etrletje dvajsetega stoletja in v srednji Evropi, zdaj %e v bliZini in v odvisnosti
v mekem pomenu od mestnega sredi§¢a — Dunaja, ki so ga potrdili ZdruZeni narodi
za enega izmed svojih sredi$¢, vnaprej ravnanje nasprotno tlovekovim pravicam,
naperjeno zoper manjse narodnostne skupine in sicer v obliki, ki je maperjena v
njihova jedra — postopoma se jim jemlje &edalje bolj naselitveni prostor in se to
tudi uradno registrira slehermih deset let, izni¥ene so moZnosti za majob&utljivejsi
&loveski idiom — materin¥éino otrok in prav tako tudi krnijo in minimizirajo tudi
ge druge kulturne moZnosti, namred tiste, ki so skupini marodnostno posebne In

2 Po izjavah objavljenih v dnevnem tisku.
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nujne za ohranitev njene identitete. Zaradi takéne sodobne druZbenopoliticne na-
ravnanosti so seveda na minimum zmanjéane mo#nosti manjsine kot subjekta.

Neupo$tevanje manj$ine kot subjekta, njenih pogledov na uresni¢evanje obrav-
navanih doloéil pa tudi vsega drugega, kar ta del prebivalstva upravi¢eno pritakuje
od prevladujo¢ega dela v drZavi — sodi tudi med karakteristike, ki nam omogocajo
presojati ali gre za pospe$evalno manjinsko politiko in zakonodajo, iz izhodidta
bona fide ali za prav masprotne reitve, pragmatiéne in formalisti¢ne narave, ki
ne zavarujejo niti posebne etniéne individualnosti, $¢ manj pa da bi omogocile
njen razvoj.

Ocitno je, da si ni mogoce razlagati dvoma ¢ eksistenci manjsine, ki ga ta cas
postavljajo v ospredje samo kot neupoitevanje manjsinskih teZzenj in zelja, temveé
veljajo pomisleki upravi¢enosti manjsinskih opozoril §e za neupoilevanje dogovo-
rov in po njih obveznosti do Jugoslavije za dokaj resne spotike dobrim sosedskim
odnosom tudi za teZnjo po reviziji avstrijske drZzavne pogodbe.

S stalis¢ SFRI je upravic¢en tak$en pogled predvsem zato, ker je od pristopa
(podpisa) k avstrijski drZavni pogodbi v vseh stikih bila prisotna in stalno trajno
poudarjena skrb nase, glede na etni¢nost manjsin v avstrijski republiki — matiéne
drzave — in dostikrat poudarjena celo kot primerna pot refevanja, neposrednega
urejanja med predstavniki avstrijskih oblasti in predstavniki manjsine. Ob sklep-
nem pogledu na dosedanji razvoj in v veliki meri reducirano uresni¢evanje ¢élena 7
avstrijske drzavne pogodbe, kjer drZava ni dovolj upodtevala narodne manjsine
(urejanje na Stajerskem in Gradii¢anskem 3e zaostaja za koroskim) naj podériamo,
da gre vsekakor za nezadostne rezultate v okvirih sploine in posebne manjiinske
politike, ki svojo mezadostnost razkriva pred nami in vse bolj tudi pred svetom s
svojo nezadovoljivostjo naposled .tudi s tem, da v Avstriji po nujni logiki svojega
razvoja in nezadostnega upostevanja manj$inc prehajajo k prav nasprotnemu
rezultatu, ki ga terja &len 7.

Obenem so skusali nasi severni sosedje v novejSem &asu z navajanjem podat-
kov o dosezkih narodne manjsine (ljudsko prosvetna kulturna dejavnost, tisk, gos-
podarsko-zadruzno samoorganiziranje in delovanje in podobno) dokazovati, kako
naklonjeno je okolje vsestranskemu razvoju in emancipaciji narodne manj$ine.
Prav o tem velja imeti $e posebej pred oémi popravek koroskih Slovencev, ki so
ga objavili v novoletni izjavi obeh predstavni$kih organizacij za 1975 leto. V mjej
omenjajo, da gre za izrazito samorastni¥ko dejavnost, da miso uZivali neke posebne
podpore s strani wvlade in da tovrstno prikazovanje njihovega gsopodarskega in
kulturnega priznavanja ni le zgre$eno, marveé ob dejanskem nerazumevanju pristoj-
nih uradov za kulturne in gospodarske teznje narodne manjsine naravnost izzivaino.

* & *

Naj ob sklepu opozorimo, da se zavedamo, kako ima na$ pogled in pregled v
ospredju bolj opremljivo zunanje dogajanje, kar zadeva pomanjkljivo uresnice
vanje mednarodne pogodbe in upostevanja pri tem m_améme '_kOt subjekta — ne
predstavi in ne ukvarja pa se z globljimi sestavinami in vzroki sedanjih razmen)
in odnosov, ker v tako strnjeni in tako opredeljeni obliki to tudi mi mogoce; zato
teh nekaj misli v epilogu.

Nismo niti oznadili npr. enega izme ;
vine koroskih Slovencev — subjekta, protinacisticnega
o temer naj uporabimo prispodobo avstrijskega avtorja —

najbolj trdnih izhodid¢ iz u?vejg'e zgodo-
o gibanja in njihovih Zrtev,
skamni (nagrobni) go-
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vorée.® Prav tako nismo nastevali drugih #rtev genocidnih ravnanj in niti povojnih
obnovitvenih prizadevanj in naporov narodne manjiine — v nenaklonjenih obolis¢i-
nah.

Se manj smo se mogli spustiti v razpravo o dolofenih dogajanjih, ki jih re-
gistrira in zaznava in razkriva le socialna psihologija in ki prav na KoroSkem 3e
kako prizadevajo slovenski subjekt — mislimo na splodno indoktninacijo prebival-
stva in na trajen obtok in vnovéevanje stereotipov s predznakom — anti — npr.:
—slovenstvo, —slovanstvo, —jugoslovanstvo, —komunizem, —titoizem in tako nap-
rej; to bi komaj lahko pnikazala posebna $tudija.

Razumljivo, da maseljena &loveSka skupina mni brez gospodarskih osnov, in da
so zanjo pomembna dejstva, kot je to mpr. odtujevanje narodnega ozemlja ali so
premiki, maselitveni in drugi, celo upravni, npr. zdruzevanje ob&in — ob&utljivi po-
segi v poloZaj subjekta; semkaj bi sodilo vsaj omenjanje uéinka vsega najbolj so-
dobnega dogajanja v okviru mmozi¢ne potro$nidke druzbe, vsega kar lahko zadeva
manjiino kot subjekt; ustrezne omejitve smo nakazali e uvodoma.

Kot znano — gre ma eni strani za temeljne konstitutivnhe moZnosti posamecz
nika in skupnosti, od majbolj zgodnjih in najbolj ob&utljivih, ko stopi otrok v tako
imenovano pol varstveno in pol vzgojno okolje (otrodki vrtci, mala Scla) do 3i-
rokega razvejanega omreZja industrijske druzbe — v njej naj bi &ovek v prid ¢lo-
vednosti ohranjal subjekte: posameznika in skupnosti; ta ¢as za primer koro3kih
Slovencev in narodnih manjdin v Avstriji nismo razkrili kaj pozitivnejiega, kot je
to lahko posredoval pri¢ujodi zapis.

Povzetek
O upostevanju manjiine kot subjekta lastne usode

V prispevku »o0 upodtevanju etnifne — narodne manjdine kot subjekta« in to na pri-
meru koroskih Slovencev ter dogajanja in razvoja po podpisu avstrijske drzavne pogodbe
izhaja avtor iz Ze doseZene stopnje mednarodnih spoznanj, a tudi prakse. Vecje upo3teva-
nje tovrstnih skupnosti kot pravnih oseb — tudi politiénih subjektov so predvideli Ze
pred Zetrt stoletja izvedenci, ki so v okviru OZN, podkomisije za ¢lovekove pravice pri-
pravljali definicijo in klasifikacijo manjdin in le-to pogojili v primeru, ko driava bolj
ali manj priznava manjdinskim skupnostim poloZaj pravnih osebnosti, subjekta. Pricu-
jota analiza temelji na zornem kotu, v koliko in kako so v dvajsetih letih po podpisu
avstrijske drZavne pogodbe upo3tevali koro3ke Slovence, to, docela identificirano manj-
Sinsko skupnost kot pravno osebo in politi¢ni subjekt. To skupnost bi morali upostevatl
v tisti meri, kakor to dolofajo tako mednarodne obveznosti kakor tudi notranje pozi-
tivno pravo, avstrijska ustava, saj je varnostni ¢len 7 in so tudi druga varstva v zvezl
z odporom antifadistiéne koalicije preSla po omenjeni pogodbi v avstrijsko ustavo. Avtor
ugotavlja ve€kratno razliénost. Razli¢no obravnavajo narodne manjdine, ki so pod istirq
mednarodnopravnim statutom (koro%ki, 3tajerski Slovenci in gradid¢anski Hrvati), bolj
se zavzemajo za manj$ine zunaj drfave (JuZne Tirolce), kakor pa za manj$ine, ki Zive
v drZavi. Poseben je odnos do manjiin, ki nimajo mednarodnega pravnega statusa; raz-
licno urejajo vpradanje v obeh defelah in zvezni drZavi. Dalje se ustavlja ob poscbnih
posvetovalnih gremijih, ki jih je ustanovil avstrijski kancler, ob poudarjanju — tudi v

B Erich Fein, Die Steine reden, Gedenkstitten des osterreichischen Freiheitskampfes,
Mahnmale fiir die Opfer des Faschismus, Eine Dokumentation, Europaverlag, izdala
Arbeitsgemeinschaft der KZ-Verbiinde und Widerstandskimpfer Osterreich, Wien 1975;
od skupno 367 strani so namenili Korofki str. 126—161, kjer prevladujejo spomeniki
koroskih Slovencev.
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mednarodni javnosti, kako Zele upo3tevati narodne manjiine (kar omenjajo v novejsih
dokumentih), — spregovori tudi o koristnosti neposrednega sodelovanja med manj3ino
in oblastmi; o tej obliki sta v soglasju obe sosedni drZavi.

Tudi manjsina je izoblikovala svoje poglede in pojmovanja o manjsini kot subjektu
in to obrazloZila s svojo Spomenico (1955), kakor tudi z mnogimi kasnejSimi dokumenti
in predlogi in opozarja ob dvajsetletnici, da drzava ni zadovoljivo uresnié¢ila docela niti
enega dolocila ¢élena 7.

Le-ta vsebinsko obseZe celotno manjSinsko skupnost — ne jaméi varstva le posamez-
nemu ¢lanu manjsinske skupnosti — torej skupnost kot pravno osebo in kot subjekt,
saj izrecno govori peti odstavek o zavarovanju znafaja manjSinske skupnosti in ta znaéaj
opredeljujeta Se posebej atributa slovenski in hrva$ki. Prav to pa potrjuje tudi pravilnost
stali$¢ manjSine (Koroskih Slovencev), da ji kot subjektu pripada pravica, da sam razlaga
njen namenjeni del varstvenih doloéil, saj je do njih prislo zaradi njene identitete in pa
ravnanj, ki so bile v preteklosti naperjene zoper njeno bit kot narodne manjiine; Sele
po dvajsctih letih so dobili koroski Slovenci na svojo Spomenico prve neposrednejie
odgovore.

Ob tem ko avstrijska drZava bolj zavzeto urejuje vpraSanje zunaj svoje drzavne meje
— juZnotirolske manjsine in je zagovarjala v tem primeru nacelo enakih startov med
manjsino in prevladujodo velinsko (italijansko) nacijo, pa v primeru etni¢nih, narodnih
manjsin v okviru svojih meja ubira drugacne poti in uveljavlja druga¢no druzbeno prakso.
O zgubljanju kvantitete pri koroskih Slovencih pri¢ajo Ze avstrijski popisi prebivalstva
(1951, —61, —71). Ob zavladevanju in postopnosti pri uresni¢evanju manjiinskih doloéil,
se je tudi v teh 20. letih uveljavljala denacionalizacija po druZbeni inerciji. Kljub dolo-
¢ilu v 5. odstavku dopuicajo avstirijske oblasti razvejano dejavnost raznih organizacij,
ki jemljejo narodni manjdini znaaj. Opozorila sosedne drZave, SFRJ, drzave (etniéno)
bliznje obema manjsinama v avstrijski republiki in sopodpisnice avstrijske drZavne po-
godbe je razlitno zavratala — predvsem — da gre za notranjo zadevo, da ovira vrsta
objektivnih zaprek uresnifevanje manjéinskega varstva in podobno. V novejSem é&asu je
zaéela uveljavljati Se tezo o nafelnem dvomu o kvantiteti in lokaliteti manjiine, dvom
o manjiini kot subjektu, kar ima tudi svoj izvir v stali’¢ih ob ratifikaciji avstrijske
driavne pogodbe, ko so v spremnem protokolu zapisali, da zadovoljujejo 5. odstavek
¢lena 7 Ze svojim dotedanjim pravom, medtem ko pomenijo odstavki 2, 3 in 4 vendarle
3e novino manjSinskega varstva. Med osnovne faktorje, ki so naperjeni zoper manjsino,
sodijo prizadevanja, s katerimi povzrofajo delitev manj3ine in vsega koroSkega prebi-
valstva na patriotitno in nepatrioti¢no prebivalstvo. To pomeni tudi uéinkovito obliko,
kakor opozarja avtor, psiholoikega pritiska, e pomislimo na genocidna ravnanja v
bliznji preteklosti korodkih Slovencev. S spretnim izkorid¢anjem omenjenih reminiscenc
in podaljSevanjem neke vrste indoktrinacije o posebnem, k nemikemu kulturnemu krogu
pripadajodega prebivalstva, vindidarskega. V novejSem &asu razlagajo zadrego z vindi-
Sarji tudi ugledni avstrijski izvedenci z inadico o tako imenovani skupini, pri kateri se
je »od narodnosti odcepil njen jezik« in sicer, da gre torej za »jezikovno manjdino«, Ta
opredelitev in tovrstna uporaba doloene strokovne terminologije, je prav z nastopi nasih
sosedov v III. odboru OZN (1974) naila svojo pot v mednarodno javnost. V tem vidimo
seveda neupo$tevanje tako manjdine kot subjekta kakor tudi opredelitev v besedilu drZav-
ne pogodbe, saj sta narodni manj3ini v &lenu 7 izrecno opredeljeni z atributoma sloven-
ski in hrvadki in ne kot neki imaginarni, neopredeljeni »jezikovnie manj$ini, kajti atribut
slovenski ne pomeni samo naredja ali ljudskega jezika, temveé tudi dololeno kulturo,
naseljenost na ozemlju, iz katerega, kakor vidimo, postopoma Zelijo izriniti narodno
manjsino, Prispevek omenja tudi avstrijsko poluradno oznatitev omenjene dejavnosti v
avstrijskem leksikonu (1966) leta. Posebej pa se ustavlja tudi Ze ob napovedanem ugo-
tavljanju manjdine, ki pomeni nadaljnje dejanje, s katerim naj bi razdrobili v oznagenih
nestrpnih okolis¢inah manjdinski subjekt. Pregled kaZe tudi, da je avstrijska driava ko-
roskim Slovencem v glavnini vsilila svojo obliko njim namenjene zakonodaje, da v glav-
nini ni upoitevala njihovih predlogov, tevme? je manjiino ob posameznih primerih samo
seznanjala tik pred sprejetjem zakonov (3olski zakon, zakon o sodi8¢ih) s tistim, kar so
odloéile prevladujofe stranke — paé veinska drufba. Tudi neposredni stiki med pred-
stavniki manjsine in vrhnjimi predstavniki avstrijske drZave so pripeljali vedinoma le
do ureditev manj pomembnej$ih vpra3anj, napredovanja pa ni bilo pri vpralanjih insti-
tucionalne narave. Bilo je tudi nekaj izjem, ko so upoltevali manjdino pri ustanovitvi
ene srednje Zole, zagotovili uéni program na redukcirani manjdinski 3oli in podobno,
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medtem ko 3¢ vnaprej ogroZa vsa ureditev, vse usmerjevanje druibe manjdino na treh
njenih osnovah, saj so jezik nasprotno dolofilom degradirali na pomo¢ni jezik (namesto
da bi imel mesto dodatnega uradnega jezika). S posredno ali neposredno dejavnostjo in
raznimi manj izrazitimi oblikami socialno-psiholodke represije odtujujejo manjdini Se
danes njeno kulturo in intergriteto. S pomoéjo splodne agitacije in enostranskega infor-
miranja notranje in mednarodne javnosti in drugimi oblikami nastopanja pa skudajo
posegati celo znotraj skupine same, s teZnjami, da bi si pridobili, izbrali ustreznejse pred-
stavnike za tako imenovano uresnitevanje manjsinsko varstvenih dolo¢il. Pri tem je o€itno
de?ela 3e bolj deficitarna, kakor so to zvezne oblasti v svojem odnosu do manjsine, saj
preprecuje neposredno ali pa posredno kakrSnokoli vidnejSe znamenje, da Zivita na
ozemlju dve narodnosti (pa naj bo to Ze prisotnost v kulturnih ustanovah ali pa naj so
to le dvojezi¢ni krajevni in kakriniZekoli napisi). Avtorjev pregled ne prinasa za pre-
tekih dvajsetih let glede na upo3tevanje manjiine kot subjekta s strani avstrijske drZave
spodbudnih rezultatov.

Kljub vsemu pa ne velja pozabljati na dejstvo, kako manjgina $e naprej zmore in
tudi i8¢e ustreznih poti za svojo identiteto — ter s tem potrjuje misel o bistvenih virih
svoje modi. Na primeru koro3kih Slovencev se uresnituje zavest o subjektu, o svoji
identiteti, o boju za upoStevanje tega. Naposled opozarja avtor, da se je ustvarjal le na
zunanjih sestavinah in da se ni posvetil fe drugim prvinam manjsinske skupnosti.

Summary

The National Minority as a Subject

In his article, »The National Minority as a Subjecte, dealing with the Carinthian Slo-
venes and the developments after the signing of the Austrian Treaty, the author starts
from the present level of internationally agreed norms and practice. A greater considera-
tion for such communities as legal entities — as well as political subjects — was anticipated
as far back as a quarter of a century ago, within the United Nations, when experts were
working out, on the Sub-commission for Human Rights, the definition and classification
of minorities subject to the States according to a greater or lesser degree the mino-
rities the status of legal entities, i.e. of subjects. The author analyses the record of the
past twenty years that have elapsed since the signing of the State Treaty and tries to
establish to what extent and in what manner the Carinthian Slovenes, i.e. a fully
identified ethnic community, have been considered as a legal entity and a political sub-
ject. This consideration should be equal to internmational obligations and internal legi-
slation, the Austrian Constitution, since the protective Article 7 and other protective pro-
visions resulting from the struggle of the anti-fascist coalition became an integral part
of the Austrian Constitution after being included in the State Treaty. The author notes
several discrepancies. National minorities enjoying the same status under the interna-
tional law (the Slovenes in Carinthia and Styria, and the Croats in Burgenland) are sub-
ject to different treatment, while the minorities abroad (South Tyrol)} are receiving grea-
ter consideration than the minorities living in Austria. There is a special attitude towards
the minorities lacking a legal status in international law; the two provincial governments
and the federal government take different approaches to the solution of this problem
The author further discusses special advisory bodies set up by the Austrian Chancellor,
and protestations to the effect that Austria wants to accord the best possible treatment
to the national minorities (protestations mentioned in recent documents and also made
before international audiences). The author stresses the usefulness of direct coopera-
tion between the minority and the authorities, a point on which both neighbouring coun-
tries are in agreement.

The national minority too has clarified its views on the minority as a subject expla-
ining them in its Memorandum (1955) and in many subsequent documents and proposals,
and is pointing out upon the 20'* anniversary of the signing of the Austrian State Treaty

that Austria has not fully implemented a single provision of Article 7 to the minority’s
satisfaction.
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Article 7 essentially covers the entire ethnic community; it provides not only for the
protection of an individual member of the minority community, but deals with the mino-
rity as a legal entity and a subject, since the protection of the ethnic character of the
minority community is explicitly stipulated under Paragraph 5 of Article 7, and further
qualified with two attributes, Croat or Slovene. This supports the claim of the minority
(Carinthian Slovenes) that as a subject it has the right to interpret itself the applicable
protective provisions since they were adopted for the sake of its identity and because
of the actions in the past directed against its very existence as a national minority, It
took twenty years for the Carinthian Slovenes to get the first more direct answers to
their Memorandum.

Whereas Austria is much more eager to settle minority problems outside her borders
— the problem of her minority in South Tyrol — advocating in this particular case the
principle of equal starting points both for the German-speaking minority and the Italian-
speaking majority, in the case of ethnic minorities within her own border, however,
she is following a dilferent course and applying different social criteria. During the last
twenty years, owing to social inertia, denationalisation has been in progress aggravated
by procrastination and gradualness in the implementation of the minoritv provisions.
In violation of the provision under Paragraph 5, Article 7, the Austrian authorities tolerate
widespread activitics of various organisations whose stated objective is to destroy the
ethnic character of the minority. The warnings of the neighbouring country, Yugoslavia,
which is ethnically closer to both minorities and is one of the signatories to the Austrian
State Treaty, have been variously rejected, mostly with the argument that this was ap
Austrian internal affair, that the implementation of the minority protection was meeting a
series of obstacles, and the like. Lately Austria has begun voicing doubts — in principle
— about the numerical strength and geographical location of the minority, i.e. doubts
about the existence of the minority as a subject. This attitude has its roots in the views
expressed upon the ratification of the State Treaty when an Annex in the form of Proto-
col was drawn up stating that Austria was already meeting Paragraph 5, Article 7, by
her existing legislation, while admitting that Paragraphs 2, 3 and 4, did, in fact, represent
a novelty in the minority protection. One of the principal weapons used against the
minority is the attempt to cause a division among the minority and the entire Carinthian
population into patriotic and unpatriotic citizens. This is also, as the author points out,
a form of powerful psychological pressure if genocidal activities in the not too distant
past of the Carinthian Slovenes are taken into consideration. These memories are ably
exploited and accompanied by a sort of persistent indoctrination about a special, »win-
disch« category of population belonging to the German cultural sphere. Lately the emba-
rassing Windisch question has been explained by noted Austrian experts with the theory
about a so-called group »whose language has lost its ethnic characters thus creating »a
linguistic minority«. Through Austria’s statements in the 3™ Committee of the United
Nations (1974) the international public opinion became aware of this attitude and the
use of such specific terminology. This reflects Austria’s rejection both of the minority as
a subject and of the provisions of the State Treaty in view of the fact that under Article
7 the national minorities are explicitly identified with the attributes, Croat or Slovene,
and not described merely as imaginary and nebulous »linguistic« minorities. The attribute,
»Slovenex, does not include only an idiom or a dialect, but also a specific culture and a
settled territory from which some people would like to displace the national minority.
The author pays particular attention to the envisaged assessment of the minority and
qualifies it as a further attempt at minority fragmentation in an atmosphere of intole-
rance. According to the present survey, the Austrian State has, on the whole, imposed
upon the Carinthian Slovenes her version of minority legislation and in the majority of
cases has ignored their suggestions. Only in isolated cases, immediately before the passing
of various pieces of legislation (School Act, Courts Act) has Austria merely informed
the minority about the decisions taken by the large political parties, i. e. by the majority.
Neither did direct contacts between minority representatives and high Austrian authori-
ties result in major solutions, but only in settlement of minor matters, so that no progress
was made in institutional questions. There were a few exceptions as with the establish-
ment of a secondary school for the minority, with the syllabus for the reduced minority
school, and the like. But in the meantime the entire system, all the social attitudes are
still endangering the three principal foundations on which the existence of the minority
is based since the minority language — in violation of the provisions — was reduced to

7*
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the inferior status of an auxiliary language (instead of enjoying the status of the second
official language). The minority culture and integrity are still being undermined through
direct or indirect activities and through various less pronounced forms of socio-psyholo-
gical repression. By loud propaganda and one-sided information directed at the Austrian
and international opinion as well as by other forms of persuasion Austria is even making
attempts at infiltration of the national minority with a view to attracting and selecting
more pliable interlocutors for her alleged implementation of the minority protective clau-
ses. In this respect the score of the provincial government is evidently even poorer than
that of the federal authorities as far as the relationship towards the minority is concerned,
since the former suppresses directly or indirectly every more visible sign of the fact
that two national groups live in the territory (whether the signs are reflected in cultural
institutions or merely in the existence of bilingual topographical or any other kind of
inscriptions). According to the author's survey, in the last twenty years Austria has not
achieved encouraging results in her treatment of the minority as a subject.

Nevertheless it is a fact that the minority still possesses the strength to look for
means whereby to preserve its identity — thus giving proof of its vitality. The Carinthian
Slovenes struggle to remain a subject, to keep their identity, and to be recognised as
such. In the end the author makes it clear that he has dealt only with the external
aspects of the problem leaving aside other elements that make up the minority community.
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UDK 312,953/.954(436.6 =863)»1951/1971«
Dr. VLADIMIR KLEMENCIC

Kritika uradnih avstrijskih popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971
glede na slovensko manjsino in slovenséino kot ob&evalni jezik

Uvod

Vsi uradni avstnijski popisi prebivalstva po drugi svetovni vojni v letih 1951,
1961 in 1971 imajo za slovensko manj&ino v Avstriji znaZaj statistiénega »genocidas.
Ta je bil prisoten pri odvijanju vseh faz treh povojnih popisov prebivalstva po
obéevalnem jeziku, od priprav, izvedbe, obdelave in do interpretacije popisnih po-
datkov v tiskani obliki. Ze sama statisti®na protislovnost popisnih rezultatov o
jezikovni sestavi prebivalstva dokazuje, da je bila uradna drZavna statistiCna sluZ-
ba ma deZelnem in zveznem mivoju pod vplivom protislovenskih elementov, ki so
dali ton vsebinski zasnovi in izvajanju popisov glede na obéevalni jezik, kar poleg
Stevilnih avtorjev podrobno tolmaéijo v svojih delih Grafenauer (1), KlemenZi¢ (2)
in Pleterski (3).

Popisi prebivalstva na narodno me$anem ozemlju Koro3ke in avstrijske Sta-
jerske niso bili izvedeni z dvojeziénimi popisnicami, prebivalstvu tudi niso bila
na razpolago dvojezi¢na navodila in druge javne objave, ki so povezane s popisi
prebivalstva. To bi bil dolan poskrbeti po dolo&ilih 7. élena avstrijske DrZavne
pogodbe Avstrijski statisti®ni centralni urad. Slovencem mi bila nikoli dostopna
dokumentacija rokopisnih podatkov iz popisov vprebivalstva. Leda je sluZila delu
avstrijskega tiska, ki je s svojo protislovensko mnaravnanostjo popaceno tolmadil
rezultate popisov o jezikovni strukturi prebivalstva na narodno mesanem ozemlju
Korodke (4. str. 44).

Ob pripravah ma popise in v &asu samih popisov prebivalstva se je s sredstvi
javnega obve¥anja in z izdajo posebnih lepakov ustvarjalo napeto vzdulje zoper
korodke Slovence, da bi ti ob popisih tako preusmerjeni v kar najvetji meri pri-
krili svojo jezikovno ter posredno s tem tudi slovensko marodnostno pripadnost.

Med priprave na popise prebivalstva je sodilo s strani upravnih organov tudi
zbiranje takih oseb za popisovalce — §tevne komisarje, ki so bili pripravljeni v
kar majvedji meri, &e je bilo potrebmo tudi z razliénimi oblikami pritiskov, pre-
preciti slovenskemu prebivalstvu vpis slovens¢ine ali te v kombinaciji z nem$kim
jezikom v rubriko obéevalnega jezika. Za dosego ciljev prikrivanja dejanskega
Stevila slovensko govorefega prebivalstva ter mjihovega sklenjeno poseljenega
obmoéja so $tevni komisarji kriili najosnovnejSa nadela strokovnega zbiranja in
zajamleno tajnost statistiénih podatkov. Statistitne strokovne sluZbe so se pri
analizah, tabeliranju ter publiciranju in interpretaciji podatkov o jezikovni struk.
turi prebivalstva posluZevale tudi metod, ki presegajo vsako normo strokovnosti
statistinega zbiranja, urejanja in analize podatkov. Po podrobni analizi rezultatov
popisov in statistiénega gradiva o ob&evalnem jeziku lahko trdimo, da so bili le-ti iz
vedeni s ciljem, prikazati ¢im manjse Stevilo slovensko govoreCega prebivalstva in
¢im manjdi obseg s slovenskim prebivalstvom sklenjeno poseljenega ozemlja Ko-
rodke. TeZili so za temn, da bi z rezultati popisov prikazali poselitev korodkih Slo-
vencev v obliki med sebaj slabo ali teritorialno sploh nepovezanih otokov.
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Protislovenski znataj popisov prebivalstva po ob&evalnem jeziku mazormo ilu-
strira ¢lenitev prebivalstva na »deset jezikovnih skupine, ki so jih statistiki z raz-
li¢énimi strokovno neutemeljenimi statistiénimi metodami pretvorili e v nove je-
zikovne skupine. Taki, s statisti¢nimi manipulacijami pnidobljeni podatki o jezikovni
strukturi prebivalstva, so sluZili Avstriji kot osnova pri pripravi za Slovence me-
sprejemljivih zakonov: o dvojeziénih topografskih napisih in o uporabi slovens¢ine
na sodi3¢ih. Prav zato lahko trdimo, da so sami popisi prebivalstva akt diskrimi-
nacije koro$kih Slovencev in kot primer statistiénega »genocida«, ki bi ga tezko
nadli v statistiéni praksi %e kje drugod. Le kje v svetu najdemo ma ozemlju s
skupno okoli 110.000 prebivalci dveh marodov pri objavljanju rezultatov popisov
prebivalstva po obéevalnem jeziku, tako kot to najdemo v razli¢nih uradnih avstrij-
skih statistiénih publikacijah, prebivalstvo razélenjeno na skupaj ve¢ kot 25 umet-
no stvorjenih in strokovno siatisti¢no nedefiniranih jezikovnih skupin. Ker je av-
strijski centralni statistini urad, ki je vodil popise prebivalstva, avstrijska drZav-
na ustanova, moremo opraviéeno pripisati neodgovorno ravnanje te ustanove ne-
posredno avstrijski drzavi.

Ugovori koroskih Slovencev pri avstrijskih vladnih organih zoper vse, kar jih
je diskriminiralo pri popisih prebivalstva, niso imeli pozitivnega odziva (4, str. 44).

Na avstrijskem Stajerskem so na primer pni popisu leta 1971 v ob¢&inah, kjer
Zive Slovenci in je sloven¥¢ina obéevalni jezik vetine prebivalstva, vpisali med
prebivalstvo s slovenskim ob&evalnim jezikom tako mizko &tevilo oseb, da bi po
rezultatih popisa lahko sodili, da na primer v obmejnih krajih (Zetinci — Sichel-
dorf, Potrma — Laafeld, Dedonci — Dedenitz, Slovenska Gorica — Windisch Go-
ritz in Zenkovci — Zelting) ob&ine Radgona (Radkersburg) slovenicina skoraj ni
vet v vsakodnevni rabi med tamkaj$njim slovenskim prebivalstvom (5).

Protislovensko vzdulje in neobjektivno ravnanje Stevnih komisarjev pri po-
pisih prebivalstva

Ze nekaj mesecev pred vsakim popisom prebivalstva se je s Sirjenjem proti-
slovenskih lepakov in brofur, ki so jih izdajale Slovencem sovraZne organizacije
in posamezniki, ustvarjalo med prebivalstvom nerazpoloZenje zoper slovensko pre-
bivalstvo. V teh protislovenskih akcijah so ozna&evali vse tiste prebivalce marod-
nostno mesSanega ozemlja Koroske, ki bi navedli kot svoj obcevalni jezik sloven-
§¢ino, za marodne dizdajalce, ki so proti Avstriji, proti miru v deZeli ter proti
nedeljivosti Korofke. Prebivalce ozemlja Korodke so pozivali, da naj kot lojalni
avsirijski drzavljani vpiSejo v popisnice nemidino kot svoj oblevalni jezik, kar
so utemeljevali s tem, da nem3¢ino na KoroSkem vsi obvladajo, ali pa da naj ma-
vedejo za svoj ob&evalni jezik »windische«, ki s knjizno sloven$&ino in pripadnostjo
k slovenski nacionalni skupnosti nima nobene zveze. S tem se je avstrijski uradni
popis prebivalstva izenacil z nacisti¢énimi koncepti in duhom, saj se je prvi¢ v
uradni statistiki uveljavila jezikovna skupina swindisch« v éasu macizma pri po-
pisu prebivalstva leta 1939 (6).

Kot dokaz, da so lahko vplivale na rezultate popisov glede $tevila slovensko
govoredega prebivalstva pri popisu leta 1961 Slovencem nenaklonjene organizacije,
nam zelo nazorno pri¢ajo izjave vodilnega &lana Heimatdiensta, dr. Knausa, ki
je na ob&nem zboru te organizacije izrecno izjavil, da gre ¥teti med zasluge Heimat-
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diensta tudi angaZiranje pri popisu prebivalstva leta 1961 za zmanjanje ¥tevila
slovensko govorelega prebivalstva (7).

Predstavniki koro$kih Slovencev kakor posamezniki so protestirali proti 3te-
vilnim pojavom pritiskov $tevnih komisarjev, ki so ponekod tudi proti odloénim
ugovorom silili Slovence k vpisu obevalnega jezika »deutschx ali »windisch« od-
nosno v te jezikovne skupine v kombinaciji z »deutsch«. V posebni spomenici (8),
ki so jo koro$ki Slovenci maslovili na avstrijsko zvezno notranje ministrstvo zaradi
diskriminacije, ki so jo povzrodili $tevni komisarji pri popisu prebivalstva 1961
pri izpolnjevanju rubrike o obéevalnem jeziku, je bila nasteta vrsta primerov pri-
tiskov Stevnih komisarjev ma slovensko prebivalstvo zoper vpis sloveni&ine kot
njihovega obdevalnega jezika odnosno proti vpisu te kot oblevalnega jezika v
kombinaciji z nem3g¢ino. Slovence so silili k vpisu nem3&ine z motivacijo, da morajo
lesto mavesti kot svoj oblevalni jezik Ze zato, ker mem3&ino obvlada vsak Korofec,
ali pa so jih silili k vpisu oblevalnega jezika »windisch« ali »windisch« v kombi-
naciji z nem3kim jezikom, ¢e§ da ma KoroSkem ni Slovencev in da jezik, ki ga
govore, ni knjizna slovenilina, temved poseben jezik, »koro3ki windische. Popiso-
valci so odwvradali Slovence od vpisa sloveniCine kot oblevalnega jezika tudi z
grozmjami, ¢e§ da bodo izgubili pokojnino ali kake druge socialne pravice. V neka-
terih primerih so Stevni komisarji odvrnili slovensko prebivalstvo od mavedbe slo-
venscine kot oblevalnega jezika s tem, da so slovensko prebivalstvo povprasevali
po jeziku, ki ga uporablja korodko prebivalstvo v javmih upravnih sluzbah ali v
prometu. Ker se slovensko prebivalstvo v javnih sluZbah res ne more posluZevati
slovenscine, saj Avstrija me izpolnjuje 7. €lena avstrijske drZzavne pogodbe, po ka-
terem bi morala bili na dvojeziénem ozemlju sloven$&ina poleg nems¢ine uradni
jezik v javnih sluzbah, so se Slovenci zaradi takih dezinformacij vpisovali ali pa
so $tevnim komisarjem prepustili vpis nem3scine kot obcevalnega jezika.

Za odvrnitev slovenskega prebivalstva od vpisa slovenicine kot obcevalnega
jezika so se 3tevni komisarji posluzili tudi metod, s katerimi je bila kr3ena uradna
tajnost zbiranja statistiénih podatkov. Ceprav mavodila za izvedbo popisov prebi-
valstva v naéelu predvidevajo samostojno izpolnjevanje popisnic, so v mnogih
primerih obéine ali $tevni komisarji organizirali izpolnjevanje popisnic v ob&inskih
uradih ali pa so si izpolnjevanje teh v popolnoma neopravi¢enih primerih prila-
stili sami $tevni komisarji. V nekaterih ob&inskih uradih so izpolnjevali popisnice
komisarji kar ob prisotnosti oroZnikov. Ponekod so popisnice razna3ali po hi3ah
Stevni komisarji ob spremstvu uditeljev ali oroZnikov, s ¢emer je bilo krieno ma-
¢elo uradne tajnosti popisov prebivalstva, saj so ma ta nacin dobile vpogled v odgo-
vore na popisnicah o jezikovni pripadnosti tudi nepoklicane osebe, ki so bile Slo-
vencem sovraZzne in so predstavljale oblast. Med $tevnimi komisarji so bile pa tudi
zastopame osebe, ki so Ze predhodno sodelovale v raznih protislovenskih akcijah,
tako ma primer v akoijah za ukinitev dvojeziénih 3ol Ze pred letom 1958 ali pa pri
Sirjenju Slovencem sovraZnih lepakov. Med pripravami na popise prebivalstva je
pri$lo Se pred Stetjem prebivalstva celo do zamenjave takih Stevnih komisarjev,
za katere so nasprotniki Slovencev predvidevali, da bodo objektivno opravili nalo-
go Stevnega komisarja. Te so zamenjali s Stevnimi komisarji, ki so se Ze odlikovali
v raznih protislovenskih akecijah. Objektivne $tevne komisarje so skudali zamenjati
celo v ¢asu popisovanja prebivalstva.

Med Slovenci in &tevnimi komisarji, ki so skusSali prisiliti Slovence k wvpisu
nemskega oblevalnega jezika ali pa jezika »windische ali tega v kombinaciji z
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nems3¢&ino, je prislo tudi do ostrih dialogov, ki so se za Slovence kontali neuspeino
v ob&inskih pisarnah. V nekaterih primerih so se koro$ki Slovenci uprli taki zah-
tevi s tem, da niso hoteli podpisati popisnic. Ceprav se odklonitev podpisa na po-
pisnici pri uradnem $tetju prebivalstva ¥teje za kaznivo dejanje, niso avstrijske
oblasti kaznovale oseb, ki miso hotele podpisati popisnic, ker so se zavedale, da so
storili kaznivo dejanje sami 3tevni komisarji z zahtevo vpisa neresniénih podatkov
o jezikovni pripadnosti. Bili pa so tudi primeri, ko je imel $tevni komisar na
popisnici Ze vnaprej izpolnjeno rubriko ob&evalnega jezika ter po njem sploh ni
povpradeval, pri tem pa ni imel v popisnicah vnesene sloveniéine kot obdéevalnega
jezika. Pritisk na koro3ke Slovence po vpisu obéevalnih jezikov »deutsch«, »win-
dische ali »windisch« v kombinaciji z »deutsch« se je stopnjeval od popisa do
popisa.

Ob zadnjem popisu prebivalstva v letu 1971 so posamezniki ter slovenske or-
ganizacije zahtevali dvojeziéne popisnice. Ker teh tudi pri zadnjem popisu leta
1971 ni bilo, so poSiljali pritoZbe avstrijskemu zveznemu mnotranjemu ministrstvu,
koroskemu deZelnemu glavarju in uradu avstrijskega kanclerja (9). Vendar na te
pritozbe ni bilo nobenega pozitivnega odziva. V odgovorih so se uradni predstav-
niki sklicevali na nejasnost zakonodaje glede kompetentnosti reSevanja te vrste
vlog, ukrenili pa niso miesar. V nekaterih primerih so Slovencem pri popisu po-
nujali dvojezi¢ne popisnice v nem3kem in srbohrva¥kem jeziku, ki so bile name-
njene jugoslovanskim zdomcem. Ker avstrijska oblast mi ugodila zahtevi koroskih
Slovencev do dvojeziénih popisnic v nemskem in slovenskem jeziku, so ponekod
koro$ki Slovenci odklonili podpis na popisnicah ali pa popisnic uradnega ljudske-
ga §tetja sploh niso izpolnili. Ceprav so v teh primerih prebivalci, ki niso izpolnili
popisnic oziroma se niso na popisnicah podpisali, napravili zakonski prestopek,
niso bili klicani na odgovornost, pa tudi niso bili kaznovani. Odgovorni so se pac
zavedali, da gre v tem primeru za krienje dololil 7. &lena avstrijske drzavne po-
godbe s strani javnih sluZb.

Na popisnicah iz popisa prebivalstva leta 1971 se je povpradevalo le po nem-
Skem obcevalnem jeziku. V vpra3alniku, ki je bil prirejen za racunalnidko obde-
lavo, je bila kot varianta obfevalnega jezika tiskana samo nemiéina, za druge je-
zike pa je bila dana moZnost svobodne izbire vpisa poljudne jezikovme skupine.
Pri tem pa v vpra3alniku mista bila poleg nem3dine kot varianti navedena 3%e slo-
venski in hrva3ki jezik, ki sta po avstrijski drzavni pogodbi uradna jezika (10).

Statistiéno neobjektivno in protislovensko ravnanje avstrijske
statistiéne sluibe

V pojmovanju skupine ob&evalnega jezika pri $tevnih komisarjih kot pri popi-
sanem prebivalstvu se je pojavljala tudi nejasnost glede definicije pojma obéeval-
nega jezika, ker so le-to od popisa do popisa spreminjali. Na primer pri popisih
prebivalstva v letih 1951 dn 1971 je bil tolmaden kot obtevalni jezik tisti, ki ga
posameznik pretezno govori v vsakdanjem Zivljenju, pri popisu leta 1961 pa kot
tisti, ki ga posameznik preteino govori v svoji druZini (9). Statistiéni urad Zdru-
#enih marodov (Serija M., $t. 4, ZN, New York, 1966): Nacela in priporotila za
Stetja prebivalstva v letu 1970, str. 21, 244, navaja samo tri motive: a) materin
jezik, b) obi¢ajni jezik — oznaen kot jezik, ki ga posameznik tekode govori ali
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najpogostcje uporablja v svojem sedanjem domu in c) sposobnost govoriti enega ali
veg nastetth jezikov. Tu uporabljamo jezik komunikacije — obevalni jezik (ob&eval-
ni jezik je jezik, ki ga posameznik uporablja v druzbenem Zivljenju), ker je ustrez
nejSi za na$ pnimer. V ‘korotkem primeru pa je jezik komumikacije dominanten
jeazik oblasti, uprave, gospodarstva — skratka dominantne velinske drZavne nacije
(4, str. 46). Vsako medsebojno primerjavo statisti¢nih podatkov o jezikovni sestavi
med popisi prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 pa onemogoca Clenitev prebival-
stva na jezikovno skupino »deutsch« in na devet nenems$kih jezikovnih skupin.
Prebivalstvo niso vpisovali samo v jezikovne skupine »deutsche, »slowenisch« in
»windische, temvet tudi $e v posebne »kombinirane jezikovne skupines« s »slowe-
nisch«: »slowenische«, »slowenisch-deutsch« ter »deutsch-slowenische in v kombini-
rane jezikovne skupine z »windisch«: »windisch«, »deutsah-windisch«, »windisch-
deutsch« in $e v dve jezikovni skupini »slowenisch-windisch« in »windisch-slowe-
nische, ki kazeta ma posebno »visoko strokovno domiselnost« uradne avstrijske
statisti¢ne sluzbe in na popolno politiéno odvisnost le-te od protislovenskih kro-
gov. Prav dlenitev prebivalstva na jezikovno skupino »deutsch« in na devet ome-
njenih nenemskih jezikovnih skupin je dala osnovo za razne manipulacije s stati-
sti¢nimi podatki o jezikovni strukturi s strani popisnih komisarjev, statistikov ter
vseh tistih, ki so to gradivo interpretirali v uradne in neuradne namene. Stati-
sti¢na nedefiniranost $tevilnih jezikovmih skupin je ustvarjala mejasnosti pri
razvrianju prebivalstva v jezikovne skupine tako za popisane kot za Stevme ko-
misarje, kar je omogocalo vplivanje, pa tudi direktno izsiljevanje Slovencev s
strani Stevnih komisarjev k vpisovanju v jezikovne skupine »deutsche, »windisch«
ter v »windisch« v kombinaciji z »deutsche, To je v take jezikovne skupine, ki pri
statistiéni obdelavi podatkov o jezikovni strukturi prebivalstva miso veljale kot
slovenska jezikovna skupina (4, str. 10).

Zaradi omenjenega madina uvri¢anja prebivalstva v tako Stevilne in izmisljene
ter zato stitistitno medofinirane jezikovne skupine miso mogli popisani prebivalci
objektivno opredeliti svoje jezikovne pripadnosti po lastni presoji, kar so lahko
izkoristili §tevni komisarji. Kot je razvidno iz pritozbe koroskih Slovencev avstrij-
skemu notranjemu ministrstvu zoper ravnanje Stevnih komisarjev pri popisu pre
bivalstva leta 1961, Gestokrat niso prebivalci popisnic sami izpolnjevali (9). V mno-
gih primerih so Stevni komisarji rubriko o oblevalnem jeziku Ze sami vnaprej iz-
polnili, ali pa te rubrike v $tevilnih primerih niso izpolnili tako kot so Zeleli po-
pisani Slovenci.

Nedefiniranost $tevilnih jezikovnih skupin in 3e zlasti wvindiSarskih je omogo-
¢ala popisovalcem veliko $pekulacij v 3kodo koro$kih Slovencev, tako da pri
popisih prebivalstva opravi¢eno ne moremo govoriti o samoopredeljenosti prebi-
valstva glede ma jezikovno pripadnost, temve¢ o vpisanosti prebivalstva v jezikov-
ne skupine. S temi popisnimi 3pekulacijami pa niso bili oSkodovani le koroski
Slovenci, temveé tudi tisti Avstrijci, ki si Zele objektiven popis in dobro soZitje
s korodkimi Slovenci. V uradnih avstrijskih statistitnih publikacijah so mavedeni
podatki o jezikovni strukturi tako, kot da bi se prebivalstvo pri vpisu v posamezne
jezikovne skupine samo opredeljevalo. Nikjer v uradnih avstrijskih statistiénih
publikacijah, v katerih so objavljeni podatki o jezikovni sestavi prebivalstva, ne
najdemo opisov definicij za 9 nenem¥kih jezikovnih skupin, niti kritiénih pripomb
0 strokovnih pomanjkljivostih, ki so spremljale nastajanje objavljenih Stevilk o
jezikovnih skupinah pri vseh treh povojnih popisih prebivalstva, eprav je bila
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na mje opozorjena statisti€na sluZzba z znanstvenim in dnevnim tiskom ter s pro-
testi koroSkih Slovencev. Na primer, kako maj $tevni komisar, popisani in stati-
stik vedo kakina je razlika med kombiniranimi dvojezi¢nimi jezikovnimd skupi-
nami, ki se razlikujejo le po vrstnem redu kot ma primer »slowenisch-deutsch«
ali »deutsch-slowenisch«, »windisch-deutsch« ali »deutsch-windisch«, ali pa, kar
samo potrjuje, da so popisi prebivalstva po obfevalnem jeziku le sredstvo zlora-
be na ratun slovenske manjdine, v &em se razlikujeta takozvani jezikovni skupini
sslowenisch-windisch« in »windisch-slowenische.

Prav ta meobjektivni in mehumani odnos, ki ga je pokazala uradna avstrijska
statistiéna sluZba do korodkih Slovencev pri popisih prebivalstva v letih 1951, 1961
in 1971, kaZe, da avstrijska statistiéna sluzba mima ‘moralne in strokovne kvalifi-
kacije za kakr¥nokoli strokovno statistiéno ugotavljanje Steviléne mo¢i in teri-
torialne razporeditve slovenskega prebivalstva ma Korodkem in na avstrijskem
Stajerskem.

Ali more razbrati tisti, ki se posluzuje objavljenih statistiénih podatkov o je-
zikovni strukturi prebivalstva na Koro$kem, po kak3ni poti so bile doseZene raz-
licne $tevilke o jezikovni pripadnosti prebivalstva, ki jih navajajo uradne avstrij-
ske statisticne publikacije. Tako mavaja uradna statisti¢na publikacija, da je bilo
na Korofkem leta 1951 prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom 19.900, leta
1961 14.000 in leta 1971 16.100, odnosno, da je bilo leta 1951 prebivalcev z obcleval-
nim jezikom »windisch« 19.600, leta 1961 11.500 in lela 1971 le %e 3.900. Prebivalcev
z nem3kim obc¢evalnim jezikom je bilo pri popisih prebivalstva leta 1951 67.500,
leta 1961 83.500 in leta 1971 99.700 (11).

Tabela 1

Primer 3tevilk za 16 statistiénih jezikovnih skupin, ki so jih statistiki rekon-
struirali iz desetih Stevilk za 10 jezikovnih skupin, zbranih ob popisu prebivalstva
leta 1951

1. »deutsche po prvi varianti 428.784 *
2. »deutsche po drugi varianti 448,345 " ¥
3. »deutsch-slowenisch« po prvi varianti 8617 2
4. »deutsch-slowenisch« po drugi varianti 19.561 ®
5. »slowenisch-deutsch« po prvi varianti 5.888
6. »slowenisch-deutsch« po drugi varianti 11.218 »
7. »slowenisch« po prvi varianti 7.707 *#
8. »slowenisch« po drugi varianti 11.316 *
9. »slowenisch« po tretji varianti 72534 ¥
10. »deutsch-windische 10.944 ©
11. »windisch-deutsche 5330 *
12. »slowenisch-windische 117 =
13. »windisch-slowenisch« g n
14. »windisch« 3454 »
15. »sonstige, unbekannt« po prvi varianti 3885 *»
16. »sonstige, unbekannt« po drugi vamianti 26419
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Odklonilno stali$¢e koroSkih Slovencey g i '

o sestavi prebivalstva po oblevalnem jeziku, f;);a:tuedﬁa oﬁlaﬁéma Prikazovanja Stevilk
vencev do ugotavljanja njihovega 3tevila, je lahko za vsak:n P Aorola 200
in demokratiéno drzavo razumljiv, saj pod jezikovno sky ing: rz:zumn:.:ga i
mo v avstrijski statistidni publikaciji za leto 1951 i iz W{;Jim.i;s.owmsc.h' na]d'e-
statistiéno skonstruirane $tevilke (Tabela 1). Tako navajajo .po"ezm?mlh. skupin
jezikovno skupino »slowenisch« $tevilko 7.707, po drugi varianti 113;;1 g i
22.534. Drzavni avstrijski statisti¢ni centralni urad je v svoji pUinka:c]i,‘? 1;? = PR
izdal leta 1973 poleg teh treh Stevilk za jezikowno skupino sslowenisohs oy
$e novo, ¢etrto varianto Stevilke 19.900 (11). Iz tega lahko vsakdo, ki ima le 5]3':-2.
men ‘obéu-wk' za‘st?ms-t.l‘ko,‘ razbere, da gre pri tem za zlorabo statistiénih podat-
kov in za diskriminacijski odnos uradne drzavme avstrijske institucije do koro-
§}_cih Slmtenc{:}f. To nam do%caztl'Jit?jo Se tile podatki iz uradnih avstrijskih statisti¢-
nih publikacij. V eni publikaciji Avstrijskega statistinega centralnega urada se
?ri objavi statisticnih podatkov o oblevalnem jeziku v Avstriji sploh ne omenja
Jezikovna skupina »slowenisch«, navedeni sta le dve, »deutsche in »sonstige, unbe
kannt« (15), v kateri so na ta ali oni nadin vitete §tevilke »nenemskih jezikovnih
skupin« iz popisa leta 1951. Tak nadin prikazovanja uradnih statistiénih podatkov
po obéevalnem jeziku je prav gotovo posebna oblika statistinega zatajevamja pri-
sotnosti koroSkih Slovencev v Avstriji s strani avstrijske drZavne ustanove. V istih
publikacijah se razlikujeta tudi $tevilki jezikovne skupine »deutsche; po eni va-
rianti je bilo v tej jezikovni skupini leta 1951 428.784, po drugi pa 448.345 prebi-
valcev, Do kak3ne absurdnosti je privedla mestrokovnost uradne avstrijske stati-
stike, nam kaZeta 3$tevilki iz rezultatov popisa 1951 o obdevalnem jeziku, 117 pre-
bivalcev v jezikovni skupini »slowenisch-windisch« in 38 v »windisch-slowenisch«
(Tabela 1).

Ce primerjamo S$tevilke osmih nenemskih jezikovnih skupin, po katerih so pri
popisih v letih 1951, 1961 in 1971 razvriéali prebivalstvo, se pri posameznih popis-
nih 3tetjih kaZe taka jezikovna struktura prebivalstva, ki si jo ne moremo razloZiti
z nobeno statistiéno logiko (Tabela 2). Absurdnost zasnove avstrijskih popisov pre-
bivalstva po obéevalnem jeziku je pa $e posebej otipljiva, ¢e medsebojno primer-
jamo pri vseh treh popisih pridobljene in objavljene 3tevilke za iste jezikovne sku-
pine obéevalnega jezika. Da so popisi prebivalstva imeli protislovenski zna¢aj, pa
Zetudi je za to morala drZavna avstrijska statistika Zrtvovati svoj strokovni ugled,
nam kaZejo naslednje mavedbe: pod »deutsch-slowenisch« je bilo leta 1951 uvrice-
nih okoli 8.600 ljudi, leta 1961 le 3.300, leta 1971 pa 10.900; pod swindisch-deutsch«
je bilo leta 1951 uvri¢enih okoli 5.300, leta 1961 2.500 in leta 1971 le Se dobrih 100
ljudi; v jezikovno skupino sslowenisch-deutsch« je bilo leta 1951 uvr¥¢enih okoli
5.880, leta 1961 2.200 in leta 1971 pa $e samo okoli 760 prebivalcev.

V jezikovno skupino »slowenisch-windisch« so uvrstili leta 1951 117, v jezikov-
no skupino »windisch-slowenisch« pa 38 ljudi; leta 1971 so pa v obeh mavedenih
jezikovnih skupinah uvrstili skupaj le 9 ljudi. Navedene Stevilke in e zlasti Ste-
vilki za zadnji dve imenovani jezikovni skupini, menimo, da ne potrebujejo nobe-
nega strokovnega komentarja., Take statistiéne podatke lahko najdemo le tam,
kjer statistiéno logiko in objektivnost zamenjata Sovinizem in skrajna mneobjek-
tivnost. Popuséanje in prilagajanje drZavne avstrijske statistike nemskim mnacio-
nalistiénim protislovenskim krogom, kar smo Ze povedali pri osvetlitvi mac¢inov
izvajanja popisov in o vlogi $tevnih komisarjev, se kaZe tudi z umetnim konstruira-



Tabela 2

Primer statistine popalenosti $tevilk o jezikovni sestavi prebivalsiva po nenem3kih jezikovnih skupinah, ki se ka-
Zejo v luci primerjave popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 (12, 16, 17)

Skupaj v

Popifi »deutsch- »slowe- sslowe- sdeutsch- win- »win- »slowe: t;.‘;zﬂ: nEnems
f:f bt- Sloive: nisch- nischa windische disch- dische asghy slowe- 8kih jezi-
stva nische deutsche deutschs windische nische kovnih
skupinah
1951 8.617 5.888 1.707 10.944 5.330 3454 117 38 42.095
1961 3.300 2.200 8.300 7.400 2.500 1.600 — —_ 25.300
1971 10.935 758 6.214 3.394 124 454 9 _— 21918
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njem movih jezikovnih skupin. Konstruiranje 3tevilnih umisljenih jezikovnih sku-
pin je slonelo ma razli¢énih nadinih se$tevanja podatkov popisnih jezikovnih skupin.
Pri prvi objavi popisnih rezultatov iz leta 1951 so zbrane podatke desetih jezikov-
nih skupin predelali in objavili v petih jezikovnih skupinah: »deutsche, »deutsch-
slowenische, »slowenisch-deutsche, »slowenisch-windisch« in »sonstige, unbekannte,
V tem primeru so bile vindidarske jezikovne skupine pridtete k slovenskim jezi-
kovnim skupinam. Pod »deutsch-slowenische so v objavljenih podatkih teli skupaj
jezikovme skupine »deutsch-slowenisch«, »deutsch-windisch«, pod »slowenisch-de
utsche pa jezikovne skupine »slowenisch-deutsch« in »windisch-deutsch«, pod
»slowenische« pa seStevek Stevilk v jezikovnih skupinah »slowenische« in swindische
(13). 2e leto dni kasneje, leta 1953, so v posebni publikaciji korofkega deZelnega
¢asopisa (Kdrntner Landes-Zeitung vom 18. Dezember 1953 (12), objavili rezultate
v desetih jezikovnih skupinah, tako kot so bili prebivalci vpisani pri popisu, vkljué-
no z jezikovno skupino »sonstige, unbekannt«. Ta na&in objavljanja uradnih sta-
tistiénih podatkov pomeni pravzaprav zadetek uradnega oznalevanja slovensko go-
vorecega prebivalstva z »windisch« in s tem strokovno neosnovanega drobljenja
slovenskega prebivalstva na $tevilne vindiSarske in druge jezikovne skupine, s
¢emer so dobili uradno objavljeni statistidni podatki protislovenski znaéaj.

Podatke popisov prebivalstva o jezikovni pripadnosti iz let 1961 in 1971 so pu-
blicirali ma tri nadine. Po eni varianti so jih objavil razélenjeno v desetih jezikov-
nih skupinah, tako kot je bilo prebivalstvo popisano (16, 17), po drugi varianti v
treh jezikovnih skupinah (18), po tretji varianti pa v petih, na poseben maéin kon-
struiranih jezikovnih skupinah (19, 20). Po drugi varianti je prebivalstvo razéle-
njeno ma memsko ter ma takoimenovano slovensko in takoimenovano vindi$arsko
jezikovno skupino. V slovensko jezikovno skupino so 3teli popisne jezikovne sku-
pine »slowenisch«, »deutsch-slowenisch« in »slowenisch-deutsch«, v vindi3arsko pa
jezikovne skupine »windisch«, »windisch-deutsche«, »deutsch-windisch« ter »slowe-
nisch-windische« in »widisch-slowenischae.

Konstruiranje objavljenih podatkov po petih jezikovnih skupinah se razlikuje
med popisoma v letih 1961 in 1971. Popisne podatke iz leta 1961 so razdelili na jezi-
kovne skupine: »deutsch«, »slowenische, »windisch«, »deutsch-slowenisch« in »son-
stige, unbekannte«. V jezikovno skupino »windisch« so vkljuéili tudi 3tevilke, dob-
ljene v jezikovnih skupinah »slowenisch-windisch« in »windischslowenische«, v je-
zikovno skupino »deutsch-slowenische« pa so se$teli 3tevilke jezikovmih skupin
»deutsch-windische, »slowenisch-deutsch« in »windisch-deutsch«. Jezikovno struktu-
ro prebivalstva iz popisa leta 1971 so uradnp objavili z bistveno drugaénimi ozna-
kami in kombinacijami $tevilk v popisnih jezikovnih skupinah kot za leto 1961:

»deutsche, »slowenische, skupaj »deutsch-slowenisch« in »slowenisch-deutsche,
»windische, ter skupaj »deutsch-windisch« in »windisch-deutsche«. DrZavna avstrij-
ska statistika se je pri omenjenih objavah podatkov o jezikovmih skupinah ponov-
no osmeidila, e posebej s tem, ker je pri dveh popisih prebivalstva (v letih 1961
in 1971) razligno interpretirala popisne podatke dveh izmi¥ljenih jezikovmnih skupin,
»slowenisch-windisch« in »windisch-slowenische (Tabela 3). Pri objavi popisnih po.
datkov za leto 1961 je 3tevilke obeh imenovanih jezikovmih skupin pridtela k jezikov-
ni skupini »windische, pri objavi popisnih podatkov za leto 1971 pa k jezikovni sku-
pini »slowenische, Pri objavljanju podatkov o jezikovni strukturi prebivalstva so tudi
razlike v tem, da se podatki za popis leta 1961 nana3ajo na obmo¢&ja izbranih obéin
Korodke in ma avstrijske drfavljane tega ozemlja. Podatki popisa prebivalstva
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0 jezikovni strukturi za leto 1971 se pa nanaSajo na stalno naseljeno prebival-
stvo Korogke. Ce primerjamo samo ta dva nadina objave podatkov o jezikovni
strukturi iz popisov 1961 in 1971, ki sta objavljena v Statistitnem pniro&niku
deZele Koro3ke (izdal Urad korofke deZelne vlade — DeZelni oddelek za statistiko),
nam postane ve¢ kot jasno, da se drzavne avstrijske statisti®ne institucije igrajo
s statistiénimi podatki, kadar gre za slovensko manjgino. Pri tem ne izbirajo sred-
stev za prikaz &im manjdega Stevila slovensko govorefega prebivalstva, pa &etudi
je pri tem potrebno manipulirati s $tevilkami o jezikovni sestavi prebivalstva na
racun slovenske manjsine. Omenjene in Ze prej navedene izkuinje statistiénih ma-
hinacij in $tevilénih manipulacij s popisnimi podatki o jezikovnih strukturah pre-
bivalstva s strani drZavnih avstrijskih statisti®nih institucij so zelo mazorno opo-
zorilo, do kak$nih movih manipulacij s popisnimi podatki o jezikovni strukturi
lahko pride ob eventuclnem Ze mapovedanem »predtevanju koro3kih Slovencev
posebne vrste«x.

Jezikovna skupina »deutsch-slowenisch« predstavlja za popis leta 1961 movo
konstrukcijo jezikovne skupine, ki se je tako kot Stevilne druge, ne moremo po-
jasniti z nobeno statistiéno logiko, saj v statistiéni publikaciji za njo ne najdemo
nobene obrazloZitve, kar je samo 3e eden od mmogih primerov, ki dokazujejo ne-
strokovnost in protislovenski znaaj drfavne avstrijske statistiéne sluzbe. To je
bil tudi zacetek nadaljnje ¢lenitve in konstruiranja statistiénih jezikovmih skupin.
Ce bi ratunali vse moZne kombinacije seStevkov in s tem pridobljenih Stevilk za
jezikovno pripadnost prebivalstva Koro¥ke pri vseh popisih v avstrijskih statistic-
nih publikacijah, bi lahko ugotovili, da je jezikovnih skupin za prebivalstvo dveh
narodov ve¢ kot 25, kar je svetovni rekord manipulacij s statistiénimi podatki za
jezikovno sestavo prebivalstva. V tefnji, da bi lahko prikazali &im manjse $tevilo
slovensko govorefega prebivalstva, so popisne podatke o jezikovnih skupinah se-
$tevali tako, da so po eni varianti §teli za slovensko govorefe prebivalstvo le tisti
del prebivalstva, ki so ga vpisali v jezikovne skupine »slowenisch«, »deutsch-slowe-
nisch« in »slowenisch-deutsche, po drugi varianti pa so §teli za slovensko prebivalsivo
le tisto, ki je bilo pri popisu vpisano pod »rslovewenisch« in »slowenisch-deutsche.

Da je bila ta igra s statistiénimi podatki o jezikovni strukturi v celoti zreZirana s
strani Slovencem sovraZnih elementov, je ved kot jasno, saj so pri pripravi zakona
o uporabi slovenskega jezika na sodi¥¢ih po sodnih okrajih iz leta 1959 upostevali le
$tevilo prebivalcev, vpisanih pri popisu leta 1951 v jezikovnih skupinah »slowenisch«
in »slowenisch-deutsche (21). Pni pripravi zakona o dvojezidnih mapisih iz leta 1972
so pa upostevali §tevilo prebivalcev po krajih, kjer je bilo prebivalstvo pri popisu
leta 1961 wvpisano v jezikovne skupine »deutsch-slowenische, »slowenisch-deutscha
in sslowenische (22). Ta igra z vpisovanjem prebivalcev v izmisljene jezikovne sku-
pine je bila usmerjena k vpisovanju &im veéjega tevila slovensko govoreCega pre-
bivalstva v jezikovne skupine »deutsch«, swindisch« in »windisch« ¥ kombinaciji
z »deutsch« ter »deutsch-slowenisch« in odvratanju Slovencev od vpisa jezikovne
skupine »slowenisch«. To nam postane jasno s poznavanjem nadina zlorabe podat-
kov o jezikovni pripadnosti slovenskega prebivalstva za pripravo omenjenih zako-
nov o manjdini, ki so Slovence le otkodovali. Vsa poletja driavne avstrijske stati
stike v zvezi s $tetji prebivalstva po jezikovnih skupinah, ki so koroSkim Sloven-
cem le okrnila pravice in prinesla novo zlo, so opozorilo, da bi popis prebivalstva
posebne vrste predstavljal za koroske Slovence le novo obliko diskriminacije.



Tabela 3

Primer statistiino nepojmljivega prikaza dveh razliénih nalinov élenitve prebivalstva na skupine obdevalnega jeu-
ka pri dveh popisih prebivalstva v letih 1961 in 1971 (19, 20)

Skupaj : —
s »deutsch-slowenische »deutsch-windischa
Leto stah;c};_n:;ssetlizno »Deutschs »Slowenisch« »windisch«
PEEDIV sslowenisch-deutsch« s»windisch-deutsche
Korotke
1971 525.728 501.350 6.223 11.711 454 3518
Skupaj
Leto ﬁm?:];jb?;igu »deutsche nslowenische swindisch« sdeutsch-slowenische »sonstige, unbekannt«
izbranih obéin
1961 109.438 84.320 7.986 1.580 15.345 207
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Da podatki o jezikovni strukturi prebivalstva za narodnostno meSano ozemlje
Koro3ke po drugi svetovni vojni niso mogli nastati v normalnih pogojih popisova-
nja prebivalstva, nam $e dodatno dokazujejo primerjave $tevilk za posamezne jezi-
kovne skupine treh povojnih popisov prebivalstva po nekaterih izbranih ob¢inah
(Tabela 4). Protislovenski znaZaj popisov prebivalstva se razkriva s primerjavo med
Stevilkami odnosno odstotki za jezikovne skupine »deutsch« ter »slowenisch« in
»slowenisch« v kombinaciji z »deutsche, ter za jezikovne skupine »windisch« in
»windisch« v kombinaciji z »deutsch«. Od enajstih v tabeli izbranih ob¢in (po
upravni razdelitvi iz leta 1971), izkazujejo vse, razen obcine Radise, mesorazmerno
visoko povefanje relativnega Stevila vpisanega prebivalstva v jezikovno skupino
»deutsche. Za ob&ino Radide si ne moremo razloZiti vzroka za spreminjanje odstot-
ka prebivalstva, ki je bilo vpisano v jezikovno skupino »deutsche«. Leta 1951 so v
tej ob&ini uvrstili v jezikovno skupino »deutsch« okoli 45 % prebivalcev, leta 1961
112 % leta 1971 pa je odstotek v tej jezikovni skupini uvritenega prebivalstva
znaSal okoli 41 %,

Za ob&ino Medgorje si ne moremo po nobeni statistiéni logiki razloZiti tako
poveéanega odstotka prebivalstva v jezikovni skupini »deutsch«. Se leta 1951 so
v tej jezikovni skupini ma$teli manj kot 10 % prebivalcev, leta 1961 eno cetrtino,
leta 1971 pa Ze 76,4 %

V obéini Djek3e so ma¥teli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsch« dobro polo-
vico prebivalcev, leta 1961 dobre tri &etrtine, leta 1971 pa Ze ved kot 90 % pre
bivalcev.

V ob¢ini Smarjeta v RoZu so nadteli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsche
le slabo Cetrtino prebivalcev, v letih 1961 in 1971 pa Ze po dve tretjini.

V ob&ini Zitara wvas so v isti jezikovni skupini ma3teli leta 1951 le okoli 16 %,
v letih 1961 in 1971 pa Ze skoraj polovico prebivalstva.

V dveh obé&inah, ki leZita ma dveh geografsko razlidnih obmo&jih: v Selah pod
Karavankami in v Medgorju ma Vzhodnih Gurah, so pri popisu leta 1951 uvrstili
vse prebivalce v jezikovne skupine »deutsche, »slowenisch« in »slowenisch« v kom-
binaciji z »deutsch«. Pri naslednjih dveh popisih prebivalstva, v letih 1961 in 1971,
so vpisovali prebivalce tudi v jezikovne skupine »windische in »windisch« v kom-
binaciji z »deutsche. V obé&ini Vernberk, vzhodno od Beljaka, so Stevni komisarji
odkrili vindiSarje le pri popisu prebivalstva v letu 1961, pri ostalih dveh popisih
pa mobenega. Zakaj se je moralo pojaviti vpisovanje prebivalstva v vindiSarske
jezikovne skupine v obéinah Sele in Medgorje Sele pri popisih leta 1961 in 1971,
v Vernberku pa le enkrat, pri popisu 1961, si lahko pojasnjujemo le z nestrokov-
nostjo in protislovensko naravnanostjo avstrijskih drZzavnih popisov prebivalstva.
Najbolj nazoren dokaz za take domneve mam sluZi ob&ina Medgorje, kjer kot Ze
re¢eno, miso pri popisu leta 1951 uvrstili v vindiSarske jezikovne skupine mobe-
nega prebivalca, leta 1961 pa Ze veé kot 70 %, leta 1971 pa le dobrih 10 %. V ob&ini
Slovenji Plajberk so leta 1951 maSteli v vindiarskih skupinah dobrih 70 %, leta
1961 okoli 45 %, leta 1971 pa le 36 % prebivalcev.

Ce bi lahko verjeli tem uradnim avstrijskim statistiénim podatkom, bi lahko
»sklepalic, da se je v dveh desetletjih v ob&ini Medgorje kar dvakrat zamenjala
narodnostna struktura prebivalstva in to pri prostorsko manj mobilnem, na zemljo
navezanem kmeékem ali delavsko-kme&kem prebivalstvu. Po objavljenih popisnih
podatkih drZavne uradne avstrijske statistiéne sluzbe maj bi bila ob&ina Medgorje
leta 1951 poseljena s preteZno slovenskim, leta 1961 s pretefno vindi$arskim in
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Tabela 4
Prikaz oéitne protisloviosti rezultatov treh povojnilt popisov o jezikovni sestavi prebivalstva, ki so posledica drobijenja na
strokovno neutemeljene jezikovne skupine na primeru nekaterih obéin KoroSke v letih 1951, 1961 in 1971 (12, 13, 18)
1951 1961 1971
sslowenisch wwindisch sslowenisch swindisch sslowenisch  swindisch
Obéine sdeutsche kn;g?na- k%‘:ﬁgiﬁg- sdeutsche kcnl:g?na- k?:Lr‘:Eiri\g- sdeutsche kor:g‘iina- k%tll':lbji:l:-
e, sk L Sn,

% % % % % % % % %
Brdo — Egg 40,8 239 353 75,1 9.8 143 91,2 52 36
5t. Stefan — St. Stephan 100 — - 99,5 03 — 99,3 03 03
Sele — Zell 24 94,6 — 4, 83,1 117 55 91,9 26
Medgorje — Mieger 8.6 914 — 25,0 32 718 764 12,7 109
Zitara vas — Sittersdorf 156 14,8 69,7 48,1 136 38,1 49,8 36,7 135
Globasnica — Globasnitz 116 312 51,2 16,4 46,6 370 290 59,0 11.9
Slovenji — Windisch
Plajberk — Bleiburg 187 10,0 713 23,1 303 47 23,1 406 363
Vernberk — Wernberg 795 205 —_ 974 | 0.5 985 15 —
Radise — Radsberg 49 46,9 82 112 61,8 270 40,6 46.2 13.2
Djekse — Diex 539 24 437 76,0 89 15,1 927 52 2,1
Smarjeta — St. Margarethen 232 123 64,5 66,3 143 194 64,5 16,9 18,6

$—L "% ‘9L61 nadu ‘vuefiqn{q ‘oajpuad uj savadzuy

£
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leta 1971 pa s pretelno memskim prebivalstvom. Samo ta primer nam je dovolj
zgovoren dokaz potvorb, ki so jih storili uradni avstrijski popisi prebivalstva v
zvezi z jezikovno strukturo.

Ob&ina Globasnica sodi med tiste izjemne obéine, kjer so pri popisu leta 1951
vpisovali prebivalstvo tudi v edinstveni jezikovni skupini »slowenisch-windisch«
in »windisch-slowenisch«. Tako so nasteli v jezikovni skupini »windisch-slowenische«
ved kot eno tretjino od skupnega §tevila v letu 1951 v to jezikovno skupino uvrite-
nega prebivalstva na celotnem dvojezi¢nem ozemlju Koroske in vet kot so skupaj
nadteli na tem ozemlju tako uvri¢enega prebivalstva pri popisu leta 1971 v obeh
jezikovnih skupinah, »windisch-slowenisch« in »slowenisch-windisch« (12, 20). Te
Stevilke o sestavi prebivalstva po obéevalnem jeziku v obéini Globasnica so lep
primer »statistine telovadbe« s podatki obéevalnega jezika, ki ne prenese nobene
kritike.

Kako nezanesljivi so popisni podatki o ob&evalnem jeziku, seveda le v $kodo
slovenskemu prebivalstvu, nam nazorno kaZejo podatki o jezikovni strukturi pre-
bivalstva v ob&ini St. Stefan v Ziljski dolini. Tu so v €asu nacizma pri popisu pre-
bivalstva leta 1939 (3, str. 176) na3teli manj kot polovico prebivalcev z nem$kim
obéevalnim jezikom, pri popisu leta 1951 pa Ze 100 %, pri popisih leta 1961 in 1971
pa Zze ved kot 99 %. Ve kot prepri¢ljivo je, da ni moglo v dvanajstih letih, med
popisoma prebivalstva 1939 in 1951, pa tudi e ne do leta 1971, izumreti slovensko
govorece prebivalstvo v tej §e precej agrarni obéini, ki v tem &asu ni doZivela kakih
bistvenih gospodarskih ali demografskih sprememb. To nam dokazujejo tudi urad-
ni podatki o sestavi $oloobveznih otrok po materinem jeziku, ki so jih zbrali udi-
telji v tej ob&ini na $olah v &t. Stefanu in St. Pavlu v $olskem letu 1954/55 (23).
Na obeh $olah so nasteli ve¢ kot 30 % otrok s slovenskim materinim jezikom. Ce
bi lahko wverjeli statistiénim podatkom vseh treh povojnih avstrijskih popisov o
sestavi prebivalstva po obéevalnem jeziku, bi lahko sklepali, da izumro manjSine
tudi v krajih, kjer so v prevladi, v dobrem desetletju.

Podobna mnezanesljiva vrednost popisnih podatkov o jezikovni struktuni se
nam razkriva tudi v ob&ini Brdo v Ziljski dolini s primerjavo uradnih podatkov o
materini¢ini Soloobveznih otrok v $olskem letu 1954/55. V tej obéini so leta 1951
nasteli v jezikovni skupini »deutsche okoli 41 % prebivalcev, v letu 1961 75% in
v letu 1971 pa Ze ve€ kot 91 %; pri popisu $oloobveznih otrok po materinem jeziku
so pa nasteli skoraj 80 % otrok s slovenskim mateninim jezikom (23).

V nekaterih primerih so $tevni komisarji in popisani prebivalci dali drzavne
mu popisu prebivalstva z razvri€anjem v jezikovne skupine neresen znalaj. To
nam najbolj nazorno povedo uradni podatki za del naselja Rute, ki spada v obg&i-
no Borovlje. Popisani del maselja Rute je $tel leta 1951 le tri prebivalce. Od teh je
bil eden uvri¢en v ‘jezikovno skupino »slowenische, drugi v jezikovno skupino
»windisch« in tretji v jezikovno skupino »windisch-deutsche. Avstrijski statistik
ki je obdeloval te podatke, bi se moral vpradati, kakien je lahko obéevalni jezik
teh treh ljudi pri mjihovem vsakodnevnem sporazumevanju (2, str. 149).

Nedoslednost avstnijske statistike se kaZe tudi s spreminjamjem poimenova-
nja s Slovenci sklenjeno poseljenega ozemlja Korodke. Pri tabelah za jezikovno
sestavo sklenjenega, s Slovenci poseljenega ozemlja, so ob objavi podatkov po ob-
¢inah iz popisa prebivalstva leta 1951 oznadevali to ozemlje izrecno kot »jezikovno
medano ozemlje Korodke« ali pa kot »ozemlje dvojezinega %¥olstva Koroske« (12,
14), popisne podatke o jezikovni strukturi prebivalstva iz let 1961 in 1971 so pa ob-
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javili za isto ozemlje pod naslovom »Obéevalni jezik v izbranih obéinah Koroske«
(18, 19). Opudéanje oznake teritorija jezikovno me$anih obé&in ali ozemlja z dvoje-
ziénim Jolstvom ob objavljanju statistidnih podatkov o jezikovmi strukturi prebi-
valstva sodi med prilagajanje uradnih statistiénih institucij protislovenskim sta-
lis¢em, ki skuSajo avstrijski in mednarodni javnosti predstaviti nesklenjeno pose-
litev Slovencev ma ozemlju Koro¥ke, kar je v prid njihovim teZnjam, ki maspro-
tujejo teritorialnemu naéelu redevanja manjsinskih pravic.

Identifikacija popisovanja po oblevalnem jeziku pri povojnih avstrijskih popisih
s predvidenim Stetjem prebivalstva posebne vrste

Amalize madinov izvajanja treh povojnih popisov prebivalstva v zvezi z vpra3a-
njem obcéevalnega jezika so mam pokazale, ¢esa wvsega se lahko posluzuje avstrij
ska statisticna sluzba za dosego cilja ugotovitve &im manj3ega $tevila slovenskega
prebivalstva in za prikaz mesklenjene poselitve koro$kih Slovencev. Konstrukcija
popisnih rezultatov o jezikovni strukturi prebivalstva na marodnostnem me$anem
ozemlju Koroske, doseiena z manipulacijo popisnih podatkov, je bila Avstriji
osnova za opravidilo priprave take mamjsinske zakonodaje, ki tako minimalno
izpolnjuje obveznosti 7. &lena avstrijske drzavne pogodbe, da to Ze pomeni po-
izkus revizije z mednarodno pogodbo prevzetih obveznosti do manjsin. K tem
ciljem je wodilo drZavno avstrijsko statistiko izvajanje takega nadina popiso-
vanja prebivalstva, s katerim so dosegli nizko Stevilo in nizek odstotek prebival-
stva, vpisanega v jezikovnih skupinah »slowenisch« in »slowenisch-deutsche ter
»deutsch-slowenisch«, in to na mivoju naselij, obéin, sodnih in polititnih okrajev,
deZele in celotne drzave. Z dosego nizkega relativnega $tevila ali odstotka prebi-
valstva v jezikovnih skupinah »slowenisch« in »slowenisch-deutsch« pri popisu pre-
bivalstva leta 1951 si je avstrijska drzava izoblikovala tak manj3inski zakon o upo-
rabi slovenscine kot pomoZnem jeziku v sodstvu, ki uposteva le tri od devetih jezi-
kovno medanih sodnih okrajev Koroske (21).

Z upostevanjem 20 % prebivalstva od skupnega 3tevila prebivalstva po naseljih
narodnostno mes$anega ozemlja Koroske, ki je bilo vpisano pri popisu leta 1961
v jezikovne skupine »slowenisch«, »slowenisch-deutsch« in »deutsch-slowenische,
pa maj bi dobilo 205 krajev dvojeziéne topografske napise (22). To pa predstavlja
le del naselij narodnostno me$anega ozemlja Korodke. Taka razvrstitcv krajev, ki
naj bi po veljavnem zakonu imeli dvojezidne topografske napise pa sloni na tez
o mesklenjeni poselitvi slovenskega prebivalstva v obliki otokov.

Zal se teh z mahinacijami pridobljenih statisti¢nih podatkov o jezikovni struk-
turi prebivalstva posluZujejo tudi avstrijski predstavniki, ko pred mednarodno
javnostjo in organi OZN utemeljujejo izpolnjevanje mednarodnih obveznosti
Avstrije do manj$in. K dokumentom prilagajo celo tabele o jezikovni sestavi
prebivalstva, kakrine je avstrijska statistika dosegla s popisi, ki jih lahko kot
smo Ze predhodno utemeljili, oznaujemo kot statisti¢ni »genocide, naperjen zoper
slovensko manj$ino. Zloraba takih statistiénih podatkov pri utemeljevanju izpol-
njevanja mednarodnih obveznosti Avstrije do slovenske manjdine pred delovnimi
organi OZN in mednarodno javnostjo je vse graje vredna. To 3e posebej zato, ker
so avtorji avstrijskih dokumentov, ki so bili predloZzeni mednarodni javnosti in
organom OZN, razpolagali z vrsto javmo publiciranih kritik znanstvene in poli-
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tiéne narave o vseh uradnih avstrijskih povojnih popisih prebivalstva. Pisanih vi-
rov, ki dokumentirajo zlorabe popisov prebivalstva po jezikovnih skupinah pri
vseh avstrijskih povojnih popisih, tako glede nestrokovne staltistiéne zasnove, iz-
vajanja in statistiéne obdelave popisnega gradiva ter glede popisov kot sredstev
pritiska in nasilja nad manjsino, je na razpolago ve¢ kot za katerokoli manjsino
v Evropi, in to v slovens&ini, nems¢ini, angles¢ini, pa tudi v drugih jezikih. V zad-
njih dveh desetletjih najdemo tudi v avstrijskem tisku potrditev vseh predhodno
osvetljenih pomanjkljivosti avstrijskih uradnih popisov prebivalstva. V zvezi z
vpraSanjem lingvistiéne in s tem strokovno statistiéne utemeljitve posebne izmis-
llene jezikovme skupine »windisch«, se sretamo Ze ob popisu prebivalstva leta
1951. Sam direktor Avstrijskega statistiCnega centralnega urada je javno izjavil,
da bo predstavljala pri popisu prebivalstva €lenitev slovenskega jezika na $e po-
seben jezik, swindisch«, sramoto za avstrijsko statistiko (24, 25, str. 49—50). V
porodilih vladne 3tudijske komisije, ki jo je vodil kancler Kreisky, je pa razvidno,
da so strokovnjaki — lingvisti prepri¢ljivo dokumentirali pri delu $tudijske komi-
sije, da posebnega jezika »windisch«, ni (Inzko, Isaenko, 26). Iz wvsega bi lahko
sklepali, da pomenijo podaljSane opredelitve s kategorijo vindiSarstva doloceno
politiéno vplivanje in to v smeri narodnostnega odtujevanja in politiéne propa-
gande, ¢e Ze ne pritiska. V tem smislu se zdi odklanjanje vstopa predstavnikov
korodkih Slovencev v »Komisijo«, ki jo je ustanovil kancler Kreisky za urejanje
manjdinskih vpradanj, opravi¢ljivo, saj je avstrijska ljudska stranka vanjo dele
girala dr. V. Einspielerja (podpredsednik v »Karntner Heimatdienst«), sedanjega
predsednika Zveze koroskih VindiSarjev. Dejavnost te »ogranizacije« je otitna in
sodi med tiste, »ki merijo na to, da odvzemajo hrvatskemu ali slovenskemu
(podértal D. D.) prebivalstvu njegov znacaj in pravice kot manjdine« in ta »se mora
prepovedati«. Tako glede na paragraf 5 ¢lena 7 avsirijske drzavne pogodbe (4, str.
45). Pri delu Studijske komisije se je ob vpra$anju metod izvajanja prestevanja
prebivalstva posebne vrste pojavilo tudi vprasanje slovenskih popisnic (27). Naceto
je bilo tudi vpradanje sklenjene teritorialne poselitve slovenskega prebivalstva,
pri éemer se niso mogli izogniti dejstvom, da Zive korodki Slovenci kot avtohtono
sklenjeno poseljeno prebivalstvo na Koro3kem. To se je Se posebej jasno izrazilo
ob razglabljanju, kak3en odstotek slovenskega prebivalstva bi bil potreben za iz-
polnjevanje doloéil 7. élena avstrijske drzavne pogodbe odnosno, kak3no stati-
stiéno teritorialno enoto naj bi upodtevali kot osnovo pri izvajanju manjSinske
zakonodaje. Avtor ekspertize, Matscher (28), je izdelal ve¢ modelov za dzvajanje
dologil 7. €lena drzavne pogodbe, ki so temeljili na upo$tevanju razlicnih stopenj
odstotkov slovensko govorecega prebivalstva, pri ¢emer je upoiteval popisno gra-
divo iz leta 1971. Za izhodii¢e je vzel histori€éno utemeljeno s slovenskim avtohto-
nim prebivalstvom poseljeno ozemlje Korogke, ki ga v avstnijski statistiki Se pred
popisom prebivalstva leta 1971 oznacujejo kot jezikovno mes$ano ozemlje ali kot
ozemlje dvojeziénega 3olstva na Koroskem.

V 3tudijski komisiji je bila posvedena tudi posebna pozornost vpraSanju za-
jaméene tajnosti popisnih podatkov »pri takoimenovanem Stetju posebne vrstee.
Vzrok za to moremo prav gotovo iskati v izraZenih dvomih nekaterih ¢lanov $tu-
dijske komisije, ki so vedeli za kr3enje nacela tajnosti popisnih podatkov pri po-
pisih prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971.

Veiter (29, 30), ki je bil ¢lan Studijske komisije, e posebej opozarja ma to, da
je bil dan pri delu $tudijske komisije velik poudarek utemeljeni kritiki doseda-
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njih povojnih avstrijskih popisov prebivalstva, ter da poro¢ila 3tudijske komisije
ne vsebujejo dovolj izérpno vseh tistih mnenj, ki so bila izra%ena na raéun pomanj-
kljivosti avstrijskih popisov prebivalstva in interpretacije jezikovme strukture.
Tudi avstrijski manjsinski izvedenec F. Ermacora misli, da si Avstrija sicer po-
maga z rezultati ljudskih popisov, vendar pa ufinek ni povsem zadovoljiv. Doslej
se po njegovem mnenju $e ni posredilo dologiti fievila manjdine niti v Avstro-
ogrski monarhiji niti v prvi in drugi republiki (4, str. 11). O&itno je, da ¥tudijska
komisija ob pripravi metodologije za preitevanje prebivalstva posebne vrste ni
dovolj upostevala tehtnih kriti¢énih pripomb avstrijskih strokovnjakov o ravnanju
drzavne avstrijske statisti¢ne sluzbe pri vseh dosedanjih povojnih avstrijskih popi-
sih prebivalstva glede na obdevalni jezik na Korofkem. Ce bi upoStevala le del
kritiénih pripomb in $e posebej dejstvo, da prestevanje prebivalstva posebne vrste
na KoroSkem ni v skladu s 7. ¢lenom avstrijske driavne pogodbe, ne bi pripravila
metodologije za tovrstno pre$tevanje prebivalstva. Clani te komisije iz Koroike,
ki so zastopali stranke OVP in FPO, so bili med tistimi, ki so v imenu strank zah
tevali ugotavljanje manjsine. O¢itno se jim ni bilo potrebno pri tem ozirati na
tehtne Kkriticne pripombe strokovnjakov Studijske komisije.

Ce upo$tevamo porocilo $tudijske komisije o metodi in tehniki izvajanja pre
Stevanja prebivalstva posebne vrste, ki naj bi bilo izvedeno na Koroikem v letu
1976 in si priklicemo v spomin vse Ze na$tete nepravilnosti na ra¢un korodkih
Slovencev, ki jih je zaknivila drfavna avstrijska statisti®na sluZba pri rednih po-
pisih s podatki o jezikovni pripadnosti prebivalstva, lahko trdimo, da prinese
vsako pre§ievanje prebivalstva posebne vrste le ponovitev statistiénih diskrimi-
nacijskih postopkov, ki so bili ze preizkuSeni pri vseh treh povojnih popisih
prebivalstva.

Kriti¢na osvetlitev ravnanja popisnih komisarjev in avstrijske statistine sluZ-
be pri vseh treh povojnih popisih prebivalstva, e posebej statistikov, ki so pri-
pravljali, spremljali, obdelovali in objavljali statisticno gradivo o jezikovni struk
turi prebivalstva na ozemlju dvojezitnega Solstva Koro3ke, nam je pokazala, da
niti avstrijska statisti¢éna sluzba niti celotno druZbeno okolje na Koroskem ob 3e
tako idealno izdelani metodi za pretevanje prebivalstva posebne vrste, ne morejo
v sedanjosti zagotoviti takih popisnih rezultatov, ki ne bi $kodovali koro3kim Slo
vencem. V taki druzbeni klimi, ki je preZeta s protislovenskim razpoloZenjem do-
locenega dela prebivalstva, si tudi ne moremo zamisliti, da ne bi preitevanje pre-
bivalstva posebne vrste izzvalo sploino $e hujfo in nevarnej$o protislovensko
vzdusje kot so to povzroéili vsi dosedanji uradni avstrijski povojni popisi prebival-
stva. Dosedanje izku3$nje me-strokovnega ravnanja avstrijskih statistikov in drZav
ne avstrijske statisticne sluzbe s popisnimi podatki o jezikovni strukturi prebival-
stva ne morejo biti jamstvo pred mahinacijami s popisnimi podatki predtevanja
prebivalstva posebne vrste. Zagotovitve varnosti korodkih Slovencev pred mnovo
protislovensko politiéno mapetostjo ter zajamfene tajnosti popisnih podatkov ne
moremo pridakovati, pa ¢eprav bi Avstnija prepustila to posebnim, posebej orga-
niziranim drzavnim institucijam, saj avstrijska vlada doslej mi mogla zagotoviti
niti izvajanja zakona o dvojeziénih krajevnih napisih.
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Povzetek

Kritika uradnih avstrijskih popisov prebivalstva v letih 1951, 1961 in 1971 glede na
slovensko manijfino in sloveniéino kot obéevalni jezik

Vsi uradni avstrijski popisi prebivalstva po drugi svetovni vojni v letih 1951, 1961 in
1971 imajo za slovensko manj$ino v Avstriji znafaj statistiénega »genocidas. Ta je bil
prisoten pri odvijanju vseh faz treh povojnih popisov prebivalstva po ob&evalnem jeziku,
od priprav, izvedbe, obdelave in do interpretacije popisnih podatkov v tiskani obliki. Ze
sama statistitna protislovnost popisnih rezultatov o jezikovni sestavi prebivalstva doka-
zuje, da je bila uradna drzavna statistiéna sluzba na deZelnem in zveznem nivoju pod
vplivom protislovenskih elementov, ki so dali ton vsebinski zasnovi in izvajanju popisov
glede na obéevalni jezik, kar poleg 3tevilnih avtorjev podrobno tolmadijo v svojih delib
Gratenauer, Klemen¢i¢ Pleterski, Druskovi¢ in Malle.

Popisi prebivalstva na narodno me$anem ozemlju Koroke in avstrijske Stajerske niso
bili izvedeni z dvojeziénimi popisnicami, prebivalstvu tudi niso bila na razpolago dvo-
jezi¢na navodila in druge javne objave, ki so povezane s popisi prebivalstva. To bi bil
dolzan poskrbeti po doloéilih 7. &lena avstrijske drzavne pogodbe Avstrijski statistiéni
centralni urad. Slovencem ni bila nikoli dostopna dokumentacija rokopisnih podatkov
iz popisov prebivalstva. Le-ta je sluZila delu avstrijskega tiska, ki je s svojo protisloven
sko naravnanostjo popaé¢eno tolmacil rezultate popisov o jezikovni strukturi prebivalstva
na narodno me$anem ozemlju Korofke.

Ob pripravah na popise in v &asu samih popisov prebivalstva se je s sredstvi javnega
obvedtanja in z izdajo posebnih lepakov ustvarjalo napeto vzdusje zoper koroske Sio
vence, da bi ti ob popisih tako preusmerjeni v kar najveéji meri prikrili svojo jezikovno
ter posredno s tem tudi slovensko narodnostno pripadnost.

Med priprave na popise prebivalstva je sodilo s strani upravnih organov tudi zbira-

nje takih oseb za popisovalce — $tevne komisarje, ki so bili pripravljeni v kar najveéji
meri, ¢e ji bilo potrebno tudi z razliénimi oblikami pritiskov, prepretiti slovenskemu
prebivalstvu vpis slovenséine ali te v kombinaciji z nemikim jezikom v rubriko ob&eval-
nega jezika. Za dosego ciljev prikrivanja dejanskega $tevila slovensko govorelega pre-
bivalstva ter njihovega sklenjeno poseljenega obmo¢ja so Stevni komisarji krili najosnov
nejsa nacela strokovnega zbiranja in zajaméeno tajnost statistiénih podatkov. Statisti¢ne
strokovne sluzbe so se pri analizah, tabeliranju ter publiciranju in interpretaciji podat
kov o jezikovni strukturi prebivalstva posluZevale tudi metod, ki presegajo vsako normo
strokovnosti statistiénega zbiranja, urejanja in analize podatkov. Po podrobni analizi
rezultatov popisov in statisti®nega gradiva o ob&evalnem jeziku lahko trdimo, da so bili
le-ti izvedeni s ciljem, prikazati ¢im manjde Stevilo slovensko govoredega prebivalstva in
¢im manjsi obseg s slovenskim prebivalstvom sklenjeno poseljenega ozemlja Koro3ke.
Tezili so za tem, da bi z rezultati popisov prikazali poselitev koroZkih Slovencev v obliki
med seboj slabo ali teritorialno sploh nepovezanih otokov.
Veliko zmedo je povzrodila v rezultatih popisa uporaba kategorij, ki so povezane z
oznako »windische. Na Koro$kem Zive le Slovenci in Nemci, jezikovne skupine ali naroda
»windisch« pa med koroikim prebivalstvom doslej etniéno, lingvistiZno ali histori¢no Se
ni mogel nihée utemeljiti, zato tudi te oznake pri avstrijskih ljudskih $tetjih pred drugo
svetovno vojno, poleg kategorij »deutsch« in »slowenische, ne moremo zaslediti. S to ozna
Ko so prvié koroske Slovence uradno oznadile nacistiéne oblasti in to pri popisu prebi
valstva leta 1939, ki ugovor tedanjega slovenskega tiska zoper to oznako sploh miso
upostevale.
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Kako naj razumemo, da se je mogla pri avstrijskem ljudskem &tetju leta 1951 ponov-
no uveljaviti oznaka »swindische. Taka in podobna preimenovanja tudi drugih narodov
S strani nacistiéne »znanosti« so sluzila kot oznaka za manjvredne in brezpravne rasc,
ki so jih podobno kot Slovence, nameravali nacisti sistematiéno izselili ali iztrebiti.

Trdimo lahko, da so sami popisi prebivalstva akt diskriminacije koroskih Slovencev
in kot primer statisti¢nega »genocidax, ki bi ga teiko nasli v statisti¢ni praksi $e kje
drugod. Le kje v svetu najdemo na ozemlju s skupno okoli 110.000 prebivalci dveh naro-
dov pri objavljanju rezultatov popisov prebivalstva po obéevalnem jeziku, tako kot to
najdemo v razli¢nih avstrijskih statistiénih publikacijah, prebivalstvo razélenjeno na
skupaj ve¢ kot 25 umetno stvorjenih in strokovno statisti¢no nedefiniranih jezikovnih
skupin (Tabela 1, 2, 3, 4).

Da podatki o jezikovni strukturi prebivalstva na narodnosino mefanem ozemlju Ko-
roSke po drugi svetovni vojni niso mogli nastati v normalnih pogojih popisovanja pre-
bivalstva, nam $e dodatno dokazujejo primerjave $tevilk za posamezne jezikovne skupine
treh povojnih popisov prebivalstva po nckaterih izbranih obdéinah (Tabela 4). Protislo-
venski znafaj popisov prebivalstva se razkriva s primerjavo med Stevilkami odnosno
odstotki za jezikovne skupine »deutsche« ter »slowenische in sslowenisch« v kombinaciji
z »deutsche, ter za jezikovne skupine »windische in »windische v kombinaciji z »deutsche,
Od enajstih v tabeli izbranih obéin (po upravni razdelitvi leta 1971), izkazujejo vse, razen
obéine Radise, nesorazmerno visoko povetanje relativnega Stevila vpisanega prebivalstva
v jezikovno skupino »deutsche. Za obc¢ino Radise si ne moremo razloziti vzroka za spre-
minjanje odstotka prebivalstva, ki je bilo vpisano v jezikovno skupino »deutsche. Letla
1951 so v tej obcini uvrstili v jezikovno skupino »dcutsch« okoli 45 % prebivalcev, leta
1961 11,2 %, leta 1971 pa je odstotek v tej jezikovni skupini uvrienega prebivalstva znadal
okoli 41 %.

Za ob¢ino Medgorje si ne moremo po nobeni statistiéni logiki razloZiti tako poveéa-
nega odstotka prebivalstva v jezikovni skupini »deutsche. Se leta 1951 so v tej jezikovmi
skupini nasteli manj kot 10 % prebivalcev, leta 1961 eno etrtino, leta 1971 pa Ze 76,4 %.

V obéini Djek3e so nasteli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsche« dobro polovico pre-
bivalcev, leta 1961 dobre tri éetrtine, leta 1971 pa Ze veé kot 90 % prebivalcev.

V obfini Smarjeta v RoZu so nasteli leta 1951 v jezikovni skupini »deutsch« le slabo
Cetrtino prebivalcev, v letih 1961 in 1971 pa Ze dve tretjini.

V obéini Zitara vas so v isti jezikovni skupini na$teli leta 1951 le okoli 16 %, v letih
1961 in 1971 pa Ze skoraj polovico prebivalstva,

V dveh ob¢inah, ki leZita na dveh geografsko razli®nih obmoéjih: v Selah pod Kara-
vankami in v Medgorju na Vzhodnih Gurah, so pri popisu leta 1951 uvrstili vse prebi-
valce v jezikovne skupine »deutsche, »slowenische in »slowenische v kombinaciji z »de-
utsche. Pri naslednjih dveh popisih prebivalstva, v letih 1961 in 1971, so vpisovali prebi-
valce tudi v jezikovne skupine »windisch« in »windisch« v kombinaciji z »deutsche. V
obéini Vernberk, vzhodno od Beljaka, so 3tevni komisarji odkrili vindiSarje le pri popisu
prebivalstva leta 1961, pri ostalih dveh popisih pa nobenega., Zakaj se je moralo pojaviti
vpisovanje prebivalstva v vindiSarske jezikovne skupine v obéinah Sele in Medgorje 3cle
pri popisih leta 1961 in 1971, v Vernberku pa le enkrat, pri popisu 1961, si lahko pojasnju-
jemo le z nestrokovnostjo in protislovensko naravnanostjo avstrijskih drzavnih popisov
prebivalstva. Najbolj nazoren dokaz za take domneve nam sluZi obé¢ina Medgorje, kjer
kot Ze refeno, niso pri popisu leta 1951 uvrstili v vindi%arske jezikovne skupine nobenega
prebivalca, leta 1961 pa %e ve& kot 70 %, leta 1971 pa le dobrih 10%. V obéini Slovenji
Plajberk so leta 1951 naiteli v vindiSarskih skupinah dobrih 70 %, leta 1961 okoli 45 %,
leta 1971 pa le 36 % prebivalcev.

Ce bi lahko verjeli tem uradnim avstrijskim statisti®nim podatkom, bi lahko »skle-
palie, da se je v dveh desetletjih v ob&ini Medgorje kar dvakrat zamenjala narodnostna
struktura prebivalstva in to pri prostorsko manj mobilnem, na zemljo navezanem kme¢-
kem ali delavsko-kmetkem prebivalstvu. Po objavljenih popisnih podatkih driavne uradne
avstrijske statisti¢ne sluibe naj bi bila obéina Medgorje leta 1951 poseljena s pretezno
slovenskim, leta 1961 s preteZno vindi$arskim in leta 1971 s preteZno nems$kim prebival-
stvom. Samo ta primer nam je dovolj zgovoren dokaz potvorb, ki so jih storili uradni
avstrijski popisi prebivalstva v zvezi z jezikovno strukturo. .

Obéina Globasnica sodi med tiste izjemne obé&ine, kjer so pri popisu leta 1951 vpi-
sovali prebivalstvo tudi v edinstveni jezikovni skupini »slowenisch-windische in »windisch-
slowenische. Tako so nasteli v jezikovni skupini »windisch-slowenisch« ve¢ kot eno tretji-
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no od skupnega Stevila v letu 1951 v to jezikovno skupino uvri¢enega prebivalstva na
celotnem dvojezitnem ozemlju Korodke in ve¢ kot so skupaj nadteli na tem ozemlju
tako uvrifenega prebivalstva pri popisu leta 1971 v obeh jezikovnih skupinah, »windisch-
slowenisch« in »slowenisch-windisch«. Te $tevilke o sestavi prebivalstva po obcevalnem
jeziku v obc¢ini Globasnica so lep primer »statistiéne telovadbe« s podatki obéevalnega
jezika, ki nc prenese nobene kritike.

Kako nezanesljivi so popisni podatki o ob&evalnem jeziku, seveda le v %kodo sloven-
skemu prebivalstvu, nam nazorno kaZejo podatki o jezikovni strukturi prebivalstva v
obcini $t. Stefan v Ziljski dolini. Tu so v ¢asu nacizma pri popisu prebivalstva leta 1939
nasteli manj kot polovico prebivalcev z nemdkim obfevalnim jezikom, pri popisu leta
1951 pa Ze 100 %, pri popisih leta 1961 in 1971 pa Ze ved kot 99 %. Veé kot prepriéljivo je,
da ni moglo v dvanajstih letih, med popisoma prebivalstva leta 1939 in 1951, pa tudi $e
ne do leta 1971, izumreti slovensko govorefe prebivalstvo v tej $e precej agrarni obéini,
ki v tem ¢asu ni dozivela kakih bistvenih gospodarskih ali demografskih sprememb. To
nam dokazujéjo tudi uradni podatki o sestavi %oloobveznih otrok po materinem jeziku,
Ki so jih zbrali ucitelji v tej obéini na 3olah v St. Stefanu in St. Pavlu v 3olskem letu
1954/55. Na obeh 3olah so nasteli ve¢ kot 30 % otrok s slovenskim materinim jezikom.
Ce bi lahko verjeli statisti¢nim podatkom vseh trch povojnih avstrijskih popisov o
sestavi prebivalsiva po ob&evalnem jeziku, bi lahko sklepali, da izumro manjdine tudi
v krajih, kjer so v prevladi, v dobrem desetletju.

Podobna nezanesljiva vrednost popisnih podatkov o jezikovni strukturi se nam
razkriva tudi v obcini Brdo v Ziljski dolini s primerjavo uradnih podatkov o mate-
rind¢ini Soloobveznih otrok v $olskem letu 1954/55. V tej obéini so leta 1951 na$teli v
jezikovni skupini sdeutsche« okoli 61 % prebivalcev, v letu 1961 75% in v letu 1971 vet
kot 91 %; pri popisu Soloobveznih otrok po materinem jeziku so pa naSteli skoraj 80 %
otrok s slovenskim materinim jezikom.

Taki, s statisti¢nimi manipulacijami pridobljeni podatki o jezikovni strukturi pre
bivalstva, so sluzili Avstriji kot osnova pri pripravi za Slovence nesprejemljivih zakonov
o dvojezi¢nih topografskih napisih in o uporabi sloven&¢ine na sodii¢ih.

Ugovori koroskih Slovencev pri avstrijskih vladnih organih zoper vse, kar jih je
diskriminiralo pri popisih prebivalstva, pa niso imeli pozitivnega odziva.

Kritiéna osvetlitev ravnanja popisnih komisarjev in avstrijske statistine sluibe pri
vseh treh povojnih popisih prebivalstva, $e posebej statistikov, ki so pripravljali, spre-
jemali, obdelovali in objavljali statistino gradivo o jezikovni strukturi prebivalstva na
narodno meSanem ozemlju Koro3ke, nam je pokazala, da niti avstrijska statisti¢na
sluzba niti celotno druZbeno okolje na Koroskem ob 3¥e tako idealno izdelani metodi
za preStevanje prebivalstva posebne vrste, ne morejo v sedanjosti zagotoviti takih popis-
aih rezultatov, ki ne bi 3kodovali Koroskim Slovencem v taki druzbeni klimi, ki je pre-
Zeta s protislovenskim razpoloZenjem dolofenega dela prebivalstva, si tudi ne moremo
zamisliti, da ne bi predtevanje prebivalsiva posebne vrste izzvalo splosno 3¢ hujso in
nevarnecjSo protislovensko vzduije kot so to povzrodili vsi dosedanji avstrijski povojni
popisi prebivalstva. Dosedanje izkudnje nestrokovnega ravnanja avstrijskih statistikov
in avstrijske statistiéne sluzbe s popisnimi podatki o jezikovni strukturi prebivalstva ne
morejo biti jamstvo pred mahinacijami s popisnimi podatki predtevanja prebivalstva
posebne vrste. Zagotovitve varnosti koroskih Slovencev pred novim napetim vzdudjem
ter zajamdene tajnosti popisnih podatkov ne moremo pri¢akovati, pa &eprav bi Avstrija
prepustila to poscbnim, posebej organiziranim zveznim institucijam, saj doslej avstrij-
ska vlada ni mogla zagotoviti niti izvajanja zakona o dvojeziénih krajevnih napisih.

Summary

A critical Analysis of the official Austrian censuses in 1951, 1961 and 1971 concerning the
Slovene minority and the Slovene language as the language of communication

Every official Austrian population census after World War Two — they were taken
in 1951, 1961 and 1971 — was in the nature of a statistical genocide as far as the Slovene
minority in Austria is concerned. This is typical of all the phases during the postwar
censuses concerning the language of communication, beginning with preparations, exe-
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cution and processing, and ending in the interpretation of census data in a printed form.
The very statistical contradiction in the gathered data about the linguistic composition
of the population reflects the fact that the official government statistical service on the
provincial and federal level was influenced by anti-Slovene elements who coloured the
fundamental concept and the execution of the censuses concerning the language of com-
munication. Among the authors who have dealt in detail with this problem are Grafenauer,
Klemend¢i¢, Pleterski, DruSkovi¢ and Malle.

The censuses in the ethnically mixed territories of Carinthia and Austrian Styria
were not carried out with bilingual census-papers, nor was the population provided with
any bilingual instructions and other public notices which should be issued at every
census, Under the terms of Article 7 of the Austrian State Treaty the responsibility for
providing such bilingual material rests with the Austrian Statistical Central Bureau. The
Slovenes could never gain access to hand-filled census-papers. This documentation, how-
<ver, was used by some Austrian newspapers with an anti-Slovene bias to distort the
census data concerning the language structure of the population in the ethnically mixed
territories of Carinthia.

During preparations for the censuses as well as while the censuses were actually
taken, through mass media and publication of special posters a bitter campaign was
conducted against the Carinthian Slovenes in order to frighten them into concealing
their linguistic and thereby their Slovene ethnic adherence.

During preparations for the censuses the administrative authorities also had the task
to choose as census takers — census commissioners — such persons that were willing
to make every effort, if necessary to use various forms of pressure, in order to prevent
the Slovene population from entering the Slovene language or the Slovene combined
with the German into the column under the heading »the language of communicatione.
To achieve their objective of concealing the actual number of Slovene speaking popu-
lation and the extent of the territory compactly inhabited by this population the census
commissioners violated the fundamental principles of data gathering and the guaranteed
secrecy of statistical data. In their analysis, tabulation, publication and interpretation
of the data about the linguistic structure of the population the professional statistical
services also used methods that break every norm of professional statistical data gathe-
ring, processing and analysis. On the basis of a detailed analysis of the census returns
and the statistical material concerning the language of communication it can safely be
claimed that the censuses were taken with a view to producing the smallest possible
number of the Slovene speaking population and reducing to the utmost the area in Ca-
rinthia where the Slovene population is compactly settled. The census results were ma-
nipulated to show that the Carinthian Slovenes are settled in population islands which
are either tenuously linked or totally isolated.

A great confusion in the census results was caused by the use of categories under
the heading »windischs. Only Slovenes and Germans live in Carinthia, whereas until now
nobody has been able ethnically, linguistically or historically to establish the existence
of a linguistic or ethnic group, »windische, in the midst of the Carinthian populations.
One would look in vain for this designation at prewar Austrian censuses when only the
two categories, »deutsch« and »slowenisch«, had been used. For the first time had the
Carinthian Slovenes been so officially designated at the 1939 census by the nazi authori:
ties who had ignored the objections of the Slovene press against such designation.

How to explain the fact that at the Austrian census of 1951 the designation »win-
dische was resurrected? The nazi »sciences« used to rename similarly other peoples to
brand them as inferior races without any rights that, like the Slovenes, were destined
to be sytematically displaced or destroyed by the nazis.

It is safe to claim that these censuses represent an act of discrimination against the
Carinthian Slovenes and provide an example of statistical genocide hardly to be found
in any statistical procedure elsewhere. Where else in the world, in a territory with a po
pulation totalling approximately 110,000 and belonging to two ethnic groups, are the inha-
bitants broken down into more than 25 artificially constructed and from the professional
point of view statistically undefined linguistic groupings (Tables 1, 2, 3, 4). They are,
according to the published census results concerning the language of communication as
reflected in various Austrian statistical publications.

That the data on the linguistic structure of the population living in the ethnically
mixed territories of Carinthia after World War Two could not have been obtained under
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normal census conditions is borne out by comparisons between figures for individual
linguistic groups at the three postwar censuses in some selected municipalities (Table 4).
The anti-Slovene bias displayed at the censuses is revealed through comparative studies
of figures or percentages of linguistic groups »deutsch« and »slowenisch« (or »slowenische
combined with »deutsch«) as well as of linguistic groups swindisch« and »windisch« com-
bined with »deutscha.

Except for the municipality of Radige, in all the eleven selected municipalities in the
Table (according to the administrative division of 1971) there was a disproportionately high
increase in the relative number of the population entered in the linguistic group sdeutsche.
In the municipality of Radife no explanation is possible of the cause for the changing
of the percentage of the population registered in the linguistic group »deutsche. In 1951
in this municipality about 45 per cent of the population were entered in the linguistic
group »deutsche, in 1961 the percentage dropped to 11.2 per cent, while in 1971 the per-
centage of the population registered as belonging to this linguistic group amounted to
41 per cent.

In the municipality of Medgorje by no statistical logic an explanation can be pro
vided for the enormous increase of the population belonging to the linguistic group
sdeutsche«. As early as 1951 fewer than 10 per cent of the population had been found to
belong to this linguistic group, in 1961 one quarter, and in 1971 as many as 76.4 per cent.

In the municipality of Djekse in 1951 more than half of the population was registe
red as belonging to the linguistic group »deutsche, in 1961 more than three quarters,
and in 1971 already more than 90 per cent.

In the municipality of Smarjeta v Rozu fewer than 25 per cent of the population
were entered as »deutsch«, in 1961 and 1971 this percentage became two thirds of the
entire local population.

In the municipality of Zitara vas in 1951 only about 16 per cent of the population
belonged according to the census returns to the linguistic group sdeutsche, yet in 1961
and 1971 almost 50 per cent of the population came under this heading.

In two municipalities, located in different areas, at Sele below the Karavanke and
at Medgorje on the Eastern Gure, at the census of 1951 all the population had been di-
vided into the linguistic groups »deutsche«, »slowenische and »slowenisch« combined with
»deutsch«. At the next two censuses, in 1961 and 1971, the population was also entered
in the linguistic groups »windisch« and »windisch« combined with »deutsche. In the mu-
nicipality of Vernberk the census takers or commissioners discovered the »windische
only at the census of 1961, while at the other two censuses none was found. Why the
registration of the population in the municipalities Sele and Medgorje in the »windische
linguistic groups took place only at the 1961 and 1971 censuses, at Vernberk only once,
is a matter which can be explained by lack of professional skill and by an anti-Slovene
bias of the Austrian official census takers. The best confirmation for this assumption
is provided by the municipality of Medgorje, where, as already noted, not a single inha-
bitant was entered in the linguistic groups »windisch« in 1951, in 1961 more than 70 per
cent, and in 1971 only slightly above 10 per cent. In 1951 in the municipality of Slove-
nji Plajberk 70 per cent of the population accounted for the »windische groups, in 1961
about 45 per cent, and in 1971 only 36 per cent of the population.

The municipality of Globasnica is one of the rare municipalities where at the census
of 1951 the inhabitants were also entered in the unique linguistic group =slowenisch-
windisch« and »windisch-slowenische. Thus in 1951, in that particular municipality, in
the linguistic group »slowenisch-windische was entered more than one third of the total
number entered in this category in the entire bilingual territory of Carinthia; and more
than the total number of persons so registered in this territory in both linguistic groups
at the census of 1971. These figures on the composition of the population according to
the language of communication in the municipality of Globasnica provides as striking
an example as any of the sstatistical jugglinge with such data that is beneath criticism.

How unreliable are the census data on the language of communication, but always
to the detriment of the Slovene population, is clearly shown by the data on the linguistic
structure of the population in the municipality of 5t. Stefan in the Ziljska dolina valley.
At the census of 1939, under nazism, less than half inhabitants spoke German as the
language of communication, at the census of 1951 the total population, i.e. 100 per cent,
spoke German, while at the censuses of 1961 and 1971 more than 99 per cent were registe-
red as doing so, It is hardly possible for the Slovene speaking population to have died
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out over a period of twelve years between 1939 and 1951, or even until 1971, in this rather
agrarian commumty which during this time saw no major economic or demographic
changes. This is also borne out by the official data on the composition of school children
according to their mother tongue gathered by the teachers in this municipality at schools
at St. Stefan and &t. Pavel in the school year 1954—55. At both schools they counted
more than 30 per cent of children using Slovene as their mother tongue. But if one is
to believe the statistical data obtained at all the three postwar Austrian censuses on the
composition of the population according to the language of communication, the mino-
rities die out within the short span of a decade even in the localities where they
predominated.

Equally unreliable are the census data on the linguistic structure for the municipality
of Brdo in the Ziljska dolina valley when compared with the official data on the native
tongue spoken by school children in the school year 1954—55. In 1951 in this municipality
41 per cent of the inhabitants were counted as belonging to the linguistic group »deutsche,
in 1961 there were 75 per cent, and in 1971 more than 91 per cent; however, when the
census of school children was taken to determine their mother tongue, almost 80 per
cent of children were counted as speaking Slovene.

Such data on the linguistic structure of the population obtained through statistical
manipulations were used by Austria as a basis for drafting Acts, unacceptable to the
Slovenes, on bilingual topographical inscriptions and on the use of the Slovene language
in courts.

The objections of the Carinthian Slovenes with the Austrian government against all
the discriminatory acts committed at the censuses have elicited no constructive reply.

A critical analysis of the handling of all the three postwar censuses by the census
commissioners and the Austrian statistical service, especially statisticians who were pre-
paring, following, processing and publishing the statistical malerials on the linguistic
structure of the population in the ethnically mixed territories of Carinthia, makes clear
that neither the Austrian statistical service nor the general social climate, even if an ideal
method of taking a census of a special kind were devised, can at present vouch for such
census returns that would not be detrimental to the Carinthian Slovenes. Nor is in such
climate, charged with the anti-Slovene bias felt by a part of the population, thinkable
that a census of a special kind would not raise the spectre of an even worse and more
dangerous anti-Slovene campaign than those generated by the Austrian postwar censuses.
Judging by past experience resulting from unprofessional handling of census data on
the linguistic structure of the population by Austrian statisticians and by the Austrian
statistical service, there is no certainty that the data obtained through the census of
a special kind would not be similarly manipulated. It is not to be expected that the
Carinthian Slovenes would be protected from a new campaign and that the secrecy of
the census data would be observed, even if Austria were to entrust specially organised
federal institutions with the execution of the census. After all, hitherto the Austrian go-
vernment has been unable even to ensure the implementation of the Act on bilingual
topographical inscriptions.



Rozprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, §t. 7—8, str. 125—133 125

UDK 376.744(436.6=863)=1920/1975«
Dr. Tone Zorn

ManjSinska Solska problematika na Avstrijskem Koroskem

Solstvo na Koroskem je najbolj obéutljivo podro&je narodnostne biti, dejstvo,
ki se tu kaZe vse od uvedbe sploéne $olske obveznosti leta 1869 dalje. Od tega &asa
pa do an$lusa, vkljuditve Avstrije v nacisti¢tno Nemdijo, je na obmoéju juzne Ko-
rofke obstajalo tako imenovano utrakvistiéno osnovno 3olstvo.

V 3olah te vrste, namenjenih udencem obeh deZelnih jezikov, slovenskega in
nemskega, je bil v prvih razredih pouk v mem$kem in slovenskem jeziku. V tretjem
in &etrtem razredu so morali uéenci pose¢ati pouk slovenskega jezika vsega tri
ure tedensko in ob pogoju, da so to njihovi star$i posebej zahtevali. Vendar se
je v resnici praksa pouka sloveniéine na posameznih 3olah bolj ali manj oddalje-
vala od nakazane osnovne oblike 3ole, saj je pouk v mnogoéem zavisel od volje
in kvalifikacije posameznega uéitelja.! Poleg tega koroske oblasti po plebiscitu
niso dale privoljenja, da bi nadaljevali s poukom obe slovenski privatni 3oli v §t.
Jakobu v Rozu in §t. Rupertu pri Velikovcu. Soli sta bili znova odprti Sele, ko je
na opozorilo slovenske manjdine 22. januarja 1922 Dru$tvo narodov interveniralo
pri avstrijski vladi, ki je nato kon&no zagotovila ponovno odprtje obeh slovenskih
Solskih zavodov.

Dejstvo je tudi, da je po plebiscitu zapustila Koroko veéina slovenskih ugi-
teljev tako, da so na avstrijskem Korodkem ostali vsega $tirje uéitelji Slovenci.
Od njih je bil v zaletku sprejet v uditeljsko sluzbo le eden, drugi je ostal izven
nje, ostalo dvojico pa so leta 1925 namestili na severnem, nemikem delu deZele?
Za usmerjenost dela koro$kega uciteljstva med obema svetovnima vojnama pa
Je znadilno, da je bila e leta 1924 ustanovljena na Koro$kem mnacistiéna ugiteljska
organizacija, prva ne le v Avstriji, ampak tudi na ozemlju prihodnjega tretjega
rajha sploh.’ Znadilno je 3e, da je po drugi svetovni vojni, julija 1945, koroski de-
Zelni glavar izjavil, da bi morali zapreti vse koro$ke Sole, v kolikor bi izvedli de-
nacifikacijo uditeljstva.

Med prvimi macisti€énimi ukrepi po an3lusu je bila odstranitev vsakrinega
pouka slovenskega jezika.! Temu se je v letih druge svetovne vojne pridruZilo 3e
ravnanje’ s katenim naj bi fizidno uni&ili koroske Slovence, (nasilna izselitev koro-
8kih Slovencev v motranjost nem&kega rajha leta 1942)¢ Na ¥olskem in vzgojnem

' Lojze Ude, Zgodovina slovenskega pouka na koro¥kih osnovnih 3olah od leta 1969
do danes. Osnovna $ola na Slovenskem 1869—1969, Ljubljana 1970, str. 117 sl

* Tone Zorn, Korogki Slovenci v letih 1920—1930. Korodki plebiscit, Ljubljana 1970,
str. 525—526.

* Verbrechen fordern Siihne, Celovec—Klagenfurt 1947, 10: Kdrntner Grenzruf 13. junij
1939, §t. 150 pi%e da je bila organizacija ustanovljena leta 1926; Tone Zorn, Korodki udi-
teljsko glasilo in slovenska manj$ina. Kronika, fasopis za slovensko krajevno zgodovino,
Ljubljana 1973, &t. 1, 26—27.

* Gl op. 1.

* Gl. op. 3. ‘

* Tone Zorn, Poizkusi izselitve koro¥kih Slovencev med drugo svetovno vojno, Kro-
nika 1966, §t. 2, 3, 73—82, 133—140.
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podro&ju je bilo v tem ¢asu vidno prizadevanje po intenzivni germanizaciji mlade
slovenske generacije. V ta namen so macisti®ne oblasti ustanavljale nem8ke otro-
8ke vrice; tisk je ob ustanavljanju teh vricev celo pisal o mjihovi germanizacijski
naravi’ Posledice nezadostnega uveljavljanja manjsinskih pravic v obmog¢ju Solstva
v prvi avstrijski republiki ter germanizacijskih prizadevanj koro¥kega nacizma na
Solskem in vzgojnem podrodju in sploh totalni germanizaciji z geslom Kiarntner
sprich deusch za ¢asa druge svetovne vojne so se med drugim pokazala v ponem-
&enju celih generaoij slovenskih otrok.

Po osvoboditvi Avstrije je zaasna koroS$ka dezelna vlada 3. septembra 1945
sprejela uredbo o obveznem dvojezidnem osnovnem S3olstvu ma delu Koro3ke na
katerem Zivi slovensko in jezikovno mesano prebivalstvo. Clan te vlade je bil takrat
tudi predstavmik slovenske manjSine, ki je bil tudi med pobudniki move 3olske
ureditve.!

Po uvedbi omenjenega obveznega dvojezitnega 3olstva so koroSke dezelne
3olske oblasti poudarjale, da je bila ta 3ola uvedena kot prispevek k popravi kri-
vic, storjenih manj$ini za nacizma. Predstavnik deZelne vlade je leta 1945 tudi
poudaril, da je dvojeziéno 3olsko ureditev pozdravilo celotno prizadeto prebival-
stvo. Uredba je bila zasnovana na nacelih, da je treba vsem otrokom slovenskega
in dvojeziénega podro¢ja zagotoviti osnovni pouk v materini¢ini. Za prve tri raz-
rede osnovne $ole je predpisovala enakopravno upoitevanje obeh jezikov, nemske-
ga in slovenskega. Od detrtega razreda dalje pa nmemdki jezik s sloveniCino kot
obveznim predmetom S§tiri ure, v vi§jih razredih pa po tri ure tedensko. Za glavne
%ole (vanje se uenci lahko vpisujejo po Stirih razredih osnovne $ole) je bila slo-
vensCina predpisana kot obvezni uéni jezik $tiri ure tedensko. ’

Druga bistvena novost obveznega dvojezidnega ¥olstva je bila njegova ureditev
na teritorialnem principu. Zajemalo je strnjeno obmoéje 62 juZnokoroskih obéin,
kriterij za doloditev tega prostora pa so bili jezikovini podatki $tetja leta 1910, kar
pomeni, da so se deZelne oblasti zavedale diskriminacijskih postopkov do koroskih
Slovencev pri obeh jezikovnih popisih v pmvi avstrijski republiki (L 1923 in 1934)
ter meuporabnost mjunih jezikovnih rezultatov za spoznavanje jezikovne strukture
juzmokorodkega prebivalstva. Vendar so Solske oblasti e v zafetku pricele odsto-
pati od nacela zagotovitve dvojeziénega pouka vsem otrokom z obmoéja dvojezic-
nega 3olstva. Radi nem3konacionalnega odpora pa tudi pomanjkanja ustreznega
uciteljstva dvojeziéni pouk ni bil Ze od zadetka uveljavljen na vrsti juZnokorodkih
$ol, same oblasti pa se niso tudi v prihodnje potrudile, da bi odpravile to po-
mangjkljivost. Se ve&, v prihodnjih letih so ma posameznih $olah celo odpravili ali
skufali odpraviti dvojeziéni pouk, oziroma pouk slovenskega jezika. Vse pri sta-
rem je ostalo ma podro&ju otroskih wrtcev, tako, da imamo %e danes ma avstrij-
skem KoroSkem vsega dva slovenska otrofka vrtca in e ta sta v privatnih rokah
(v 8t. Rupentu pri Velikovcu in w $t. Petru pni $t. Jakobu v RoZu).

7 Tone Zorn, Med plebiscitom in napadom na Jugoslavijo. Vestnik koroskih partiza-
nov, Ljubljana 1972, §t. 2, 35—36.

* Za manjdinsko zakonodajo v Avstriji gl. Janko Pleterski, Manjiinska zakonodaja
na Koroskem po drugi svetovni vojni. Raprave in gradivo Initituta za narodnostna vpra-
ganja, Ljubljana, 1960, £t. 2, 7—99; Tone Zorn — Janko Pleterski, Nekateri pravni vi-
diki poloZaja slovenske manj$ine na avstrijskem KoroSkem, prav tam, 1974, &t. 6, 84—105.

¥ Gl. op. 8.
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V nasprotju s trditvijo avstrijske note Jugoslaviji z dne 2. decembra 1974,
da uredba o obveznem dvojeziénem Zolstvu nasprotuje avsirijskemu pravnemu
redu, so avstrijski predstavniki do podpisa pogodbe o neodvisni in demokratiéni
Avstriji (15. maj 1955) predstavljali obvezno dvojeziéno golo kot vzgledno olsko
ureditev. Poudarjali so zakonsko veljavo uredbe o obvezni dvojezitni $oli ter njeno
vlogo za ustvarjanje pozitivhega odnosa med obema narodnostima na Korofkem.
Na uredbo se je sklicevalo tudi avstrijsko poroéilo, izdelano za podkomisijo OZN
za preprecevanje diskriminacije in za3¢ito manjdin z dne 3. februarja 1955 ter na-
drobneje obrtavalo obvezno dvojeziéno 3$olsko ureditev. Poroéilo naslovljeno z
»Mindeheitenschutz und Erziehungswesen in Osterreich« je kazalo na koroiko dvo-
jeziéno Solstvo kot na sistem, ki jaméi $olanje otrok v mjihovi materin&¢ini." In 3e
pozneje, leta 1958, je posebna komisija dunajskega parlamenta ugotavljala pozi-
tivnost obstojeée dvojezidne ¥olske ureditve na Koroskem. Po besedah poroleval-
ca komisije, naj bi bila dvojezi®na Sola najbolj primerna 3olska ureditev za ob-
mocje juzne KoroSke. Opozoril je %e, da je komisija s pedago$kega stali¥éa ugo-
tovila, da ucenci dvojeziénih %ol ne zaostajajo za ulenci enojeziénih. »Komisija
je madalje ugotovila — nadaljuje porodilo — da je dvojezi¢na 3ola tj. sreanje
otrok v eni 3oli za soZitje obeh marodnosti potrebna. Ce bi slovenske otroke izloéili,
bi skupnost razpadla ... Locitve 3ole tj. $ole za nem$ko govorele otroke in poseb-
ne Sole za slovensko mladino, bodo vedno pomenile nevarnost, da bodo postale
mesto macionalnega fantaziranjae«."

Po odloditvi 0 mejnem vpra$anju, zlasti pa po podpisu drZavne pogodbe, je
bilo v Avstriji vedno pogosteje opaziti izjave o prisilnem znadaju uredbe o obvez
nem dvojeziénem 3Solstvu, kot dela zasedbenega, okupacijskega (!) prava, radi ¢esar
jo je treba odpraviti. Proti takim glasovom je predstavnik avstrijske vlade e 8.
marca 1951 opozoril parlament na ustavni znaéaj uredbe in poudaril, da ima ured-
ba z dne 3. oktobra 1945 mo¢ zakona. Hkrati je z glasovi slovenskih masprotnikov
proti obvezni dvojezitni $oli bilo po letu 1949 opaziti tudi protimanjSinske iz-
jave wrste politikov, med njimi celo mamestnika koro¥kega deZelnega glavarja, ki
je leta 1955 izjavil, da je slovend&ina »jezik smrtnih sovraZnikov svobodne, mede-
ljene Koro$ke«."

Po podpisu avstrijske drzavne pogodbe se pri¢enja v koroski in avstrijski jav-
nosti agitacija za likvidacijo obstojee Solske ureditve. V nasprotju s todko 5
¢lena 7 te pogodbe zadenjajo koro$ki memski macionalisti ustanavljati ali pa ob-
navljati vrsto nacionalistiénih organizacij, ki se leta 1957 zdruZijo v organizacijo
s tradicionalnim znacajem in imenom, imenovano Kiarntner Heimatdienst. Za de-
javnost te organizacije je znadilno, da je vse sile usmerila na odpravo povojnega
izbolj$anja Solskega polozaja slovenske manjsine, in to kljub temu, da dejanska
enakopravnost slovenskega Zivlja z nem$kim dotlej $e mi bila dosezena. Z mepre-
stano macionalisti¢no propagando in z organiziranjem protizakonitih Solskih stavk
pa tudi z drugimi metodami, je organizacija ob wsestranski podpori avstrijske
ljudske (OVP) in svobodnjadke stranke (FPO) izsilila, da je koro3ki deZelni 3olski

' Verbalna nota republike Avstrije Jugoslaviji z dne 2. 12. 1974, Z1. 510.02.00/300-6/74.

" E. CN.4/sub.2/L.92/add. 32, str. 14. Cit. po Janko Pleterski, Manjdinska zakono-
daja na Koroskem po drugi svetovni vojni. Razprave in gradivo INV, 1960, &t. 2, 28.

2 Tone Zorn, Korogki Slovenci v drugi avstrijski republiki., Korodka in koro3ki Slo-
venci, Maribor 1971, 213—214,

B Op. 1, 222. Po Allgemeine Bauern-Zeitung 7. februarja 1955, §t. 5.
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svet 22. septembra 1958 izdal administrativni odlok, s katerim je bilo odpravljeno
zakonsko dolodilo o obveznem dvojezitnem pouku. Pri tem oblasti niso upoSte-
vale niti opozoril manjdine niti protesta Jugoslavije, ki je opozorila Avstrijo na
poslabsanje polozaja slovenske manjsine in na oditno krienje zadevnih doloéil
avstrijske érzavne pogodbe.

Dejstvo, da je do odloka pri§lo pod pritiskom nemskih nacionalisti¢nih ele-
mentov in njihovih organizacij, kaZe Ze samo besedilo odloka koroskega deZzelnega
Solskega sveta, ki trdi, da je bil pouk na $olah ogroZen zaradi nemira, ki je baje
nastal med star3i dvojezi¢nega ozemlja. V resnici pa je $lo za kapitulacijo odgovor-
nih oblasti pred pritiskom koroskega nemskega nacionalizma. S tem aktom je
bila odvzeta prizadetemu prebivalstvu veljavna zakonska pravica do obveznega
dvojezitnega pouka, dejstvo, ki ne pomeni le kr&enja nacela varnosti vseh drzavlja-
nov pred zakonom, dalje varstvo manj$ine pred diskriminacijo, ampak tudi krienje
¢loveskih pravic, ki so zapisane v ¢lenu 7 splosne deklaracije o ¢loveSkih pravicah.
Na tak nadin so koroSke Solske oblasti 22. septembra 1958 z administrativnim od-
lokom razveljavile ustavnopravno veljavno uredbo o obveznih dvojezi¢nih Solah v
njenih bistvenih dolo¢bah, saj so z njo odpravljale nadelo obveznega pouka v obeh
deZelnih jezikih s tem, da so dajale stariem pravico, da otroke odjavijo od dvoje-
zidnega pouka. Istofasno so odpravili obvezni pouk slovenifine ma visjih stopnjah
osnovne $ole ter ga degradirali na poloZaj fakultativnega predmeta. Po doscgi
odloka koro$kega deZelnega Zolskega sveta so zaCele nemike nacionalistiéne orga-
nizacije silovito kampanjo za odjavljanje otrok od dvojezi¢nega pouka.” V tej
kampanji so jih podprli ponekod tudi drZavni usluzbenci (orozniki, uradniki, uci-
telji) med mjimi tudi deZelni poslanec ljudske stranke dr. Wolfgang Mayrhofer,
eden vidnih pobudnikov odjav od obveznega dvojezi¢nega pouka, ki je po dosegi
tega cilja svoje otroke znova prijavil k dvojezitnemu pouku. Torej dokaz vec o
koristnosti dvojeziéne %ole za ufence tudi mem$kega materinskega jezika pa tudi
o pedagoskih vrednotah obvezne dvojezitne $ole. Vsekakor pa je vsestranski po-
liti¢ni, gospodarski in ustrahovalni pritisk dosegel, da so star3i odjavili v zelo
velikem $tevilu od dvojezitnega pouka tudi Zolarje slovenskega materinskega
jezika (ved kot polovico, skoro 57 % vseh slovenskih otrok). Ob sprejetju odloka
z dne 22. septembra 1958 so koroke 3olske oblasti tudi tiho objle lastno oznabitev
nasprotnikov dvojeziénega pouka, dano ob prvih pojavih protislovenskega nasto-
panja v dezeli. V poroéilu prosvetnemu ministrstvu je dezelni $olski svet namreC
porocal, da je le »majhen del« koro$kega prebivalstva nasproten obstoje¢i Solski
ureditvi, v glavnem pa da ga sestavljajo mekdanji nacisti” Vsekakor znacilno
opozorilo, ki kaZe ma obnovitelje koroSkega nem&kega nacionalizma po drugi sve-
tovni vojni. Oblasti so dalje preéle lastno opozorilo iz decembra 1953 o pomenu in
znacaju obstojede dvojeziéne utrditve. To opozorilo podértuje obveznost uéenja
obeh deZelnih jezikov za vse ufence obmodéja obveznega dvojeziénega osnovinega

¥ Gl. med dokumentacijo ponatisnjen Memorandum der Kirntner Slowenen zur
Schulfrage (Klagenfurt 1959); jugoslovanska nota Avstriji, Slovenski poroéevalec, Ljub-
ljana, 5. oktober 1958, &t. 235; D. R. Jugoslavija i Korugki Slovenci u Austriji. Jugoslo-
venski pregled, Beograd, 1959, it. 6, 257—259.

% Ve¢ o tem: Janko Pleterski, Materini¢ina otrok na koro3kih osnovnih $olah. Zbor-
nik Koroske, Ljubljana 1959, 113—120.

6 Memorandum der Kidrntner Slowenen zur Schulfrage (Klagenfurt 1959).

17 Ista spomenica, dok. St. 6.
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Solstva me glede ma marodnost h kateri se njihovi star$i pristevajo. Opozorilo tudi
zavrada princip lo¢enega $olstva za u&ence razliénih narodnosti, o uspehih dvojezié
nega 3olstva pa je deZelna vlada takrat sporodila, da so ti razveseljivi povsod
tam, kjer je ucitelj na mestu in kjer star$i ne nasprotujejo dvojezi¢nemu pouku.”

Odlok iz leta 1958 pomeni prelomnico v postopku Avstrije s slovensko manj$ino
in bistveno poslab%anje njenega poloZaja. Potem ko je bila z obvezno dvojeziéno
Solo po uredbi iz leta 1945 trinajst let prebivalstvu na slovenskem in me%anem
ozemlju zagotovljena vzgoja v maternem jeziku vsaj v obliki, ki smo jo oznatili,
je od leta 1958 dalje ta vzgoja zagotovljena le nemiko govoreéemu otroku, med-
tem ko je velika vedina slovenskih otrok tega ni ve¢ deleZna. Gre za diskriminacijo,
ki je manj$ini odvzela pravico in varnost, ki jo je dotlej uZivala.

Marca 1959 v dunajskem parlamentu sprejeti zakon o koro¥kem manjéinskem
Solstvu ni le potrdil protizakomitega odloka koroikega deZelnega ¥olskega sveta,
ampak celo ustvaril poloZaj, ki pomeni 3e novo poslabsanje tudi v primerjavi s
koro$kim odlokom. Medtem ko je odlok z dne 22. septembra 1958 uvajal pravico
odjavljanja od dvojeziénega pouka, je novi uvedel za dvojezi¢no obmo&je kot pra-
vilo ¢isto nemsko 3olo, dodatni slovenski pouk pa omejil na tiste uence, katerih
stardi to izrecno zahtevajo. Kdor ne izrazi nobene Zelje, se po tem zakonu avto-
matiéno pristeje k uéencem, ki obiskujejo izkljuéno nemdki pouk. Razen tega
pomeni ta dolo¢ba bistveno poslab3anje celo v primerjavi s poloZajem, ki je bil
slovenskemu jeziku zagotovljen v nekdanji utrakvistidni Zoli, kjer je bila sloven-
§¢ina v prvih dveh letih obvezen predmet. Diskriminacijski znafaj zakona kaZe Ze
temeljna formulacija zakona, ki pravi, da je »samo po volji zakonitega predstav-
nika mogoce od ulenca zahtevati, da uporablja slovenski jezik kot uéni jezik ali
da se ga udi kot uéni predmet«. Dolodilo kaZe, da zakonodajalcu ni $lo za uvajanje
pravic manjdine do pouka materini¢ine, ampak narobe, namre¢ predvsem zago-
tovitev prevlade nemske vefine.” O takem znafaju zakona pri¢a tudi dejstvo, da
zakon izraZa madelen dvom v obstoj slovenske skupnosti v delu Koroske, saj pred-
videva tako imenovano »ugotavljanje manj$ine« in s tem veZe teritorialni obseg
veljavnosti svojih dolo¢il na rezultate uradne ugotovitve manj3ine in samo zaéasno
dopus¢a uporabo slovenskega jezika ma 3olah, ki so v zafetku 3olskega leta 1958/59
bile e dvojezi¢ne. Ta doloiba odpira moZnost za najradikalnejo redukcijo pod-
roja, kjer naj bi uveljavljali manj$inske pravice. V zakonu se jezik manjsine tudi
ne upoiteva kot trajen socialen faktor ma mjegovem domadem prostoru, ampak
kot sluéajna in izjemna zahteva drZavljanov, kateri je trenutno treba ustredi, ki
pa lahko tudi izgine, dejstvo, ki je v olitnem masprotju s 3olsko uredbo koroske
deZelne vlade iz leta 1945 in z orisano dvojeziéno $olsko ureditvijo. V zakonu tudi
ni mi¢esar, kar bi onemogotalo nemiki pritisk na slovenske starSe, da me bi pri-
javljali svojih otrok k dvojeziénemu pouku, niti doloéila, ki bi varovalo slovenske
otroke pred diskriminacijo. In dalje: Ze z odlokom koro3kega deZelnega $olskega
sveta je izgubilo moZnost obiskovati pouk slovenske materini¢ine 56,7 % vseh
slovenskih 3oloobveznih otrok. Zakon o koro3kih manjdinskih 3clah pa je ta
polozaj %e poslab3al tako, da — kolikor je znano — obiskuje dvojeziéni pouk
komaj éetrtina otrok slovenskih stariev. Po podatkih za Zolsko leto 1973/74 je

" Der Entwurf zum neuen Kirntner Schulgesetz. Kirntner Landes-Zeitung, Klagen-
furt, 18. decembra 1953, &t. 49.

" Povzeto po: Janko Pleterski, Manjdinska zakonodaja na Koroikem po drugi sve-
tovni vojni. Razprave in gradivo INV, 1960, 3t. 2, 43.

9 Razprave in gradivo



130 Razprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, &t. 7—8

bilo med 9427 udenci na zoZenem obmodju nekdanjega obveznega dvojezitnega
Solstva prijavljeno k dvojeziénemu pouku vsega 1372 ucencev. Cenitev, da obiskuje
dvojezidni pouk komaj ¢etrtina otrok slovenskih starfev, pa utegne biti Se niZja,
saj je k temu pouku prijavljeno iz prizadetega obmoéja KoroSke vsega 14,5 %
vseh Soloobveznih otrok.®

V nasprotju z uredbo iz leta 1945, ki dolo¢a, da mora biti verouk v materinigini
udenca, pomeni zakon iz leta 1959 nadaljnje in to dvojno poslabSanje. V masprotju
s stanjem do sprejetja zakona, ko je veljalo dologilo, da se verouk poucuje v ma-
teris¢ini uéenca, za kar je veljalo dejansko stanje in ni bila potrebna odjava oz.
prijava s strani starSev. Odslej pa morajo uenci, ki miso prijavljeni k dvojezitne-
mu pouku, imeti verouk le v nem3$kem jeziku, me glede ma to, da je mjihov jezik
slovenski. Nasprotno pa velja dvojeziéni verouk za k dvojeziénemu pouku prijav-
ljene uéence, kar pomeni, da velja obveznost pouka v drugem deZelnem jeziku le
za te ucence. Zelji manjsine, da bi imeli prijavljenci k dvojeziénemu pouku verouk
izkljuéno v slovenskem jeziku, oblast niso osvojile, kljub temu, da je ustrezno
proénjo podpisalo mad 4.500 koro3kih Slovencev.” Kljub izrazito restriktivnemu
znacaju Solskega zakona iz leta 1959 za slovensko manjéino, saj zakon daje vseskozi
prednost vedini in s tem nima znadaj manjsinsko-varstvenega dokumenta, skula
koroski nemski nacionalizem 3e dodatno zoZiti mjegovo veljavnost. V okviru prak-
ticnega izvajanja zakona je vidna teznja, da bi omejili z zakonom predpisano uspo-
sobljenost za dvojeziéni pouk za ravnatelje ma vrsti juznokoro$kih Sol. Ocitna je
tudi teZnja, da bi z reorganizacijo mreZe osnovnega $olstva odpravili ve¢ dvoje-
zi¢nih osnovnih 3ol, s tem ko bi 3olanje preusmerili v ve&je centre. Tako bi moral
velik del u¢encev, prijavljenih k dvojeziénemu pouku, imeti dodatne tezave (podalj-
$ano bivanje, pouk izven domadega kraja) pri izobraZevanju v slovenski materin-
§¢ini.® Tako pomeni obstojedi izobraZevalni sistem sam zase oviro za prijavo otrok
k dvojezi€énemu pouku, saj so vse predSolske ustanove, z izjemo dveh privatnih
slovenskih vrtcev, izkljutno mnemske, dejstvo, ki znova dokazuje privilegiranost
koroSkega mems3tva ter ma teZnje po restriktivnem odnosu do manjsine.

Po sprejetju koro$kega manjSinskega Solskega zakona leta 1959 je vendarle
vzbujalo doloeno upanje dejstvo, da drZava ni sku3ala uveljaviti dolo¢ila o poseb-
nem ugotavljanju slovenske manjsine ter ohranjevala dotedanji krog 3tevila dvo-
jezi¢nih 3ol (oziroma $ol z moZnostjo dvojeziZnega pouka). Poleg tega je prosvet-
no ministrstvo menilo, naj koroski Slovenci ne odklonijo zakona takoj v zacetku,
ampak maj poakajo ma rezultate nove ureditve dvojeziénega $olstva. Ti pa so
kmalu potrdili predvidevanja manjsine o diskriminacijskem ozadju movega Solskega
zakona. Znano je, da je manjina z vrsto vlog makazovala potrebo po spremembi
obstojetega zakona der pri tem zagovarjali natelo skupne vzgoje $oloobveznih
otrok po posameznih 3olskih okolidih. Manj$ina je tudi zahtevala uvedbo obvezne
dvojeziéne Z%ole ma podlagi teritorialnega principa, vendar pa so ti predlogi ostali
brez odmeva.®

» Verordunngsblatt des Landesschulrates fiir Kirnten, Klagenfurt, 6. junij 1974, Stiick 4.

3 Primerjaj tudi: Fiir den Religionsunterricht in der Muttersprache, Klagenfurt 1966.

2 Dr. Pavel Apovnik, Ukrepi regionalnega prostorskega urejanja na Koro3kem in
njihov vpliv na slovensko narodno skupnost. Koroski koledar, Celovec, (za leto) 1975, 65—71.

® Prim. Dr. Augustin Malle, Pregled o razvoju in problematiki slovenskega osnovnega
oziroma dvojeziénega obveznega 3olstva na Koroikem. Korofki koledar (za leto) 1976,
Celovec.
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Iz ostalih obveznosti iz drugega odstavka élena 7 drZavne pogodbe je treba
omeniti, da je bila leta 1957 kot edini %olski zavod srednje stopnje, namenjen manj-
8ini, ustanovljena Zvezna gimnazija za Slovence v Celovcu. Poleg tega se sloven-
3Gina po izboru ali kot prost predmet poucuje v naslednjih srednjih koro3kih
Solah: ma glasbeno-podagoski realni gimnaziji v Celovcu, na prvi zvezni gimnaziji
v Celovcu, ma ekspozituri tega $olskega zavoda ma Pledivcu, na trgovski akademiji
in 3oli v Celoveu, na vzgojiteljski %oli za vrtnarice v Celoveu, ma velikovéki zveznd
gimnaziji ter na trgovski $oli v Velikovcu.

Gimnazija za Slovence v Celovcu je od ustanovitve . 1957 do srede preteklega
leta (1. 1975) delala v neprimernih delovnih pogojih: bila je namreé gost v tujem
$olskem zavodu z izkljuéno popoldanskim poukom. O odnosu koroikega nemikega
nacionalizma pri¢a dejstvo, da je iz koroskih nemskih nacionalistiénih krogov, pa
tudi od posameznih politikov, iz$lo geslo, da gre pri gimnaziji za »velikodusno«
darilo vedine manj3ini, ki presega avstrijske obveznosti na podro¢ju drZavne po
godbe. Od zacetka dalje je bilo tudi veé fizi€nih napadov na dijake slovenske gim-
nazije. V novejSem obdobju pa koroski nem3ki macionalisti in njihove orgamizacije
vodijo izrazito agitacijo z vzbujanjem javnega mmenja proti gimmaziji. Tako se
vedno znova trdi, da avstrijska vlada in javnost nimata moznosti nadzora nad tem
Solskim zavodom. Tako je prvak koroske OVP Bacher v zadetku leta 1975 oéital,
da pristojno 3olsko madzorstvo me opravlja madzora nad gimnazijo za Slovence
tako, kot bi moralo,* e pred tem pa so na zborovanju osrednje korodke proti-
manjiinske organizacije, Kdrntner Heimatdiensta, 13. oktobra 1974 poudarili trdi-
tev, da je bila gimnazija za Slovence »velik strup« za Koro$ko. Podobno kot ob
drugih priloZnostih, so bili tudi prireditelji tega zborovanja oprodéeni vsake krivde
zbujanja marodne nestrpnosti proti manj$ini.®

Dejstvo je tudi, da oblasti ob napadih na zvezno gimnazijo za Slovence in na
njene dijake miso vse do danes ukrepale. Tako je tudi trditev avstrijske note z dne
2. decembra 1974, da so Slovenci z gimnazijo v privilegiranem poloZaju v nesoraz-
merju z dejanskim stanjem. Izjava slovenske manjdine v tej zvezi pravi, da so
koroski Slovenci »globoko zaprepaséeni, da tudi zvezna vlada poskusa z neko-
rektnim prikazom stanja na podro&ju splosno-vzgojnega in poklicno-vzgojnega 3ol-
stva tolmaditi ustanovitev in obstoj Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu kot
velikodudno favoriziranje slovenske marodne skupnosti preko tozadevnih doloZil
&lena 7«, in kot taka je izjava lahko le za podporo nems$kim macionalistiénim prista-
$em proti slovenski gimnaziji, v kolikor je sploh kapitulacija pred temi silami.

Tako se v korofkem primeru ustrezno doloilo driavne pogodbe o manj3in-
skem srednjem $olstvu za korodke Slovence zaenkrat omejuje le na en srednjeSol-
ski zavod (gimnazijo). O&tno je, da more tako wveljavno stanje pomeniti glede na
zdaj$nji poloZaj slovenske manjdine, predvsem pa glede na dosedanje urejanje
manj&inskega $olstva, namenjenega slovenski manjs$ini, dejansko veljati le kot izho-
di3¢e za ugodnejde in celotnostno refevanje in ureditev tega Solstva.*

* Na$ tednik, Celovec, 3. januar 1975, 5t. 5.
® Kleine Zeitung, Klagenfurt, 15. november 1975, $t. 265.
* Delo, Ljubljana, 4. januar 1975.
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Povzetek
Manj3inska 3olska problematika na avstrijskem KoroSkem

Solstvo je na avstrijskem KoroSkem najbolj oblutljivo podrodje manjSinskega var-
stva. Se za ¢asa Avstroogrske monarhije je tu obstojala za Slovence takoimenovana utrak-
vistitna 3ola, katere dejanski namen je bil privajati slovenskega ufenca na nemski
jezik in na nemsko narodno zavest. Tak sistem sploine osnovne Sole je obdrzala tudi
prva avstrijska republika ter se je ohranjal vse do Anschlussa, do vkljuditve Avstrije v
nacistitno Neméijo. Kljub poneméevalnemu znadaju so nacisti utrakvistiéno Zolo ukinili
in sedaj je na avstrijskem Koroskem vse do zmage nad nacizmom izkljuéno nemska
osnovna 3ola. V okviru poprave krivic, ki jih je do tega ¢asa doZivela slovenska manj-
Sina, je bila jeseni leta 1945 uzakonjena posebna dvojezi¢na osnovna Sola. Obvezani so
jo bili obiskovati ulenci tako slovenskega kot nemskega jezika. Dostopna dokumentacija
opozarja, da je Sola opravi¢ila zaupanje ter pospeSevala soZitje obeh narodnosti na Ko-
roSkem; to so do leta 1955 poudarjali tudi kvalificirani predstavniki avstrijske javnosti.
Prav to pa je bilo vzrok, da se je na strani nemsikih koroikih nacionalistov Ze leta 1946
pri¢el pojavljati odpor proti obstojefi dvojezicni folski ureditvi. Se posebej pa se raz-
vname kampanija za likvidacijo obstojefe dvojezi¢éne Sole v korodki in avstrijski javnosti
po podpisu pogodbe o obnovi neodvisne in demokrati¢ne Avstrije 15. maja 1955. V nasprot-
ju s tofko 5 élena 7 te pogodbe se priéne v tem &asu obnavljati ali pa ustanavljati vrsta
nemsko nacionalistiénih organizacij, katerih cilj je bil odprava povojnega izbolj3anja polo-
#aja slovenske manjdine. Leta 1958 konéno uspe tem organizacijam z nedemokratiénimi
sredstvi in podporo nekaterih politi¢nih strank izsiliti odlok predsednika koro3kega de-
Zelnega sveta, s katerim je bila 22. septembra 1958 dejansko odpravljena obvezna dvo-
jeziéna 3olska ureditev. Ta nezakoniti akt je prihodnje leto potrdil tudi dunajski
parlament.

Clanek nadalje opozarja na napade omenjenih organizacij na Zvezno gimnazijo za
Slovencev v Celovcu, na edini srednjefolski zavod, ki je bil do do sedaj ustanovljen na
podlagi izrecnega dolodila ¢lena 7 pogodbe o obnovi neodvisne in demokrati¢ne Avstrije.
Poleg tega e polemizira z nekaterimi avstrijskimi trditvami, podanih v noti, izroceni
Jugoslaviji 2. decembra 1974 leta.

Summary
Minority school problems in Austrian Carinthia

Education in Austrian Carinthia is one of the most delicate areas of minority pro-
tection. Af far back as the Austria-Hungarian monarchy there existed for the Slovenes
the so-called utraquist school that was in fact devised to get the Slovene pupil used to
the German language and to instil into his mind the German national consciousness.
This system of universal primary education was retained by the first Austrian Republic
and remained in existence until the Anschluss, the incorporation of Austria into the nazi
Germany. For all its germanising influence the utraquist schools were closed down by
the nazis, and so up to the liberation only German primary schools existed in Austrian
Carinthia. Among the measures aiming at redressing the wrongs suffered by the Slovene
minority, a special bilingual primary school was enacted in the autumn 1945. It was
compulsory for both Slovene-speaking and German-speaking pupils. According to available
documentation this school proved its worth and strengthened the harmony between the
}t\“’u‘:tr‘i’;l;:mc t;tll_'ouns in Carinthia. That is what the responsible representatives of the
T Gennap; lct.we"? also saying until 1955, This was the reason for the resistance by

bil'nnaallonal:ms in Carinthia, which first appeared as early as 1946, against the
Re-est:fblis ]'il‘l'l i‘-‘t S; ool system. However, with the signing of the State Treaty for the
i b, 1';mol gn' Inde:?end_em and Democratic Austria on May 15, 1955, a vicious
i ool rczmm Carinthia and Austria with a view to closing down Ehe existing
German nationalist m_":;-? t:? Paragraph 5, Article 7, of this Treaty, at that time several
to undo any postwargimlsa 1ons were being revived or newly established with the aim
provements in the position of the Slovene minority. At last,
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in 1958, these organisations succeeded, by using undemocratic means and with the support
of some political parties, in forcing the chairman of the Carinthian provincial school
board to issue a decreec on September 22, 1958, whereby a compulsory bilingual school
system was practically abolished. In the subsequent year, this illegal act was ratified
by the Vienna parliament.

The article further deals with the attacks of the above mentioned organisations against
the federal sgymnasiume« for Slovenes students at Klagenfurt, the only secondary school
established so far under the express provision of article 7 of the Treaty for the Re-esta-
blishment of an Independent and Democratic Austria. The author also argues against
some Austrian claims made in the Austrian diplomatic note delivered to Yugoslavia on
December 2, 1974,
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UDK 342,725.3/.7(436.6= B63):341.24(436)»1955«
Dusan Necak

Manjsinsko varstvo v Avstriji po tocki 3 Elena 7
avstrijske drzavne pogodbe

Uporaba materinega jezika pri obfevanju z javnostjo na svojem domacem
ozemlju ni samo osnovna pravica vsakega svobodnega &loveka, temved je tudi tisti
temelj, ma katerem stoji vsaka moderna zgradba sodobnega manj$inskega varstva.
Uporaba materinséine mamred mi samo zasebna pravica posameznika, temved je
vpradanje odnosov v druZbi, vpraSanje politicno-moralne zrelosti druZbe, ki se
najbolj jasno odraZa pri odnosu druZba-posameznik ali v nafem primeru pri od-
nosu druzba wveCinskega naroda — narodna manj$ina in njeni pripadniki. Zato
vpradanje rabe in $e posebej enakopravnmosti materinega jezika neke narodne
manj§ine, ki avtohtono Zivi na ozemlju drzave, kjer prevladuje druga marodnost,
mni in ne more biti tehni¢no vpra3anje, ki naj bi temeljilo na golem spoznavanju
jezika, ali samo formalnem sporazumevanju. Gre za tisto izmed osnovnih vprasanj
pri manj3inskem varstvu, po katerem lahko s precejdnjo natanénostjo sodimo o
stanju, dovrienosti in izvajanju manj$insko varstvenega sistema, s tem v zvezi o
ravni demokratitnosti v druzbi, ki jo obvlada marodnostna veina. To je vprasa-
nje svobode do primarnega izraznega sredstva.

Pni vsem tem pa vpra$anja enakopravnosti materinega jezika neke manjsine,
izoliranega od vseh ostalih bistvenih in Zivljenjskih vprafanj narodne skupnosti ne
gre napaéno ocenjevati. Enakopravnost jezika manjsine z jezikom vecine je mamrec
le prvi pogoj manjdinskega wvarstva, brez katerega si sicer me moremo predstav-
ljati skladnega in nemotenega napredka manj$inske narodne skupnosti, a sam zase
pomeni le golo enakopravnost v njeni prvotni, primitivni obliki,

Avstrijska drZavna pogodba je vpraSanju enakopravnosti manjlinskega mate-
rinega jezika posvetila veliko pozornosti. To vprasanje je prisotno v vsem élenu 7,
izrecno pa o njem govori odstavek 3, ki predpisuje enakopravnost slovenskega in
hrvaskega jezika v ¥olstvu, upravi in toponomastiki na tistem podrolju Koroske,
Stajerske in Gradii¢anske, kjer Zivi slovenska in hrvaska manjsina. Avstrijska
zvezna vlada je o tej to¢ki ¢lena 7 izdelala v okviru splodnih pripomb na driavno
pogodbo 3e »razlirjene pripombe« v katerih pravi, da so dolocila 3. tocke 7. élena
bolj siroka, kot 66. &len seniermenske mirovne pogodbe, ker uvajajo sloven$éino
kot uradni jezik dodatno k nemséini v sodi’éa in urade slovenskih, hrvaskih in
mesanih okrajev na KoroSkem, Stajerskem in Gradi¥éanskem. Posebej do v pri-
pombah zapisali, da »ta doloéba ne potrebuje nobene izvedbene zakonodaje in jo
je treba neposredno izvajati«! Tako je bilo mmnenje avstrijske vlade le Sest dni po

! Erlduternde Bemerkungen zum Staatsvertrag, 517 der Beilagen zu den stenograp-
hischen Protokollen des Nationalrates, VII. GP. 21. 5. 1955, (Regierungsvorlage) Besonderer
Teil str. 3: »Paragraph 3 dieses Artikels geht iiber die bischerigen Regelungen des Artikels
66 des Staatsvertrages von Saint Germain hinaus, der den nichtdeutschsprachigen Gster-
reichischen Staatsangehorigen angemessene Erleichterungen beim Gebrauch ihrer sprache
vor Gericht in Wort oder Schrift garantiert. Nun wird die kroatische und slowenische
Sprache in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kirntens, des Burgenlandes und der
Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder Gemischter Bevolkerung zusitzlich zur
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podpisu drZavne pogodbe, mnenje tiste vlade, ki je pri formuliranju drZavne po-
godbe sodelovala in jo podpisala. Za izvedbeni zakon se je vlada Ze takrat odlo-
¢ila le pni dologbah o topografskih dvojezidnih napisih.

Dobro leto dni po podpisu drzavne pogodbe je tudi avstrijsko vrhovno sodiste
potrdilo mnenje, ki ga je imela zvezna vlada meposredno po podpisu drZavne
pogodbe. V zadevi Vedeslava Gregori¢a je 5. decembra 1956 izreklo sodbo, po ka-
teri je odstavek 3. &lena 7 drZavne pogodbe neposredno uporabna ustavna dolo&ba.
Z njo je ¢&len 8 ustave in sodni red spremenjen v tem smislu, da je v upravnih in
sodnih okrajih Koroike, Stajerske in GradiS¢anske s slovenskim, hrvaskim ali
meSanim prebivalstvom, slovenski ali hrvaski jezik dopui&en dodatno k nem3ke-
mu, kot uradni jezik. Pravdna stranka avstrijskega drZavljanstva, ki pripada manj-
$ini, ima v jezikovnem podroéju pravico na neposreden kontakt s sodi$¢em v manj-
Sinskem uradnem jeziku brez tolmaca. To je ustavno garantirana pravica, ki jo v
primeru krienja stranka lahko po poti nadzorne pritozbe uveljavlja.

Razsodba je pravilno tolmacila smisel dolo¢b 3. tolke 7. ¢lena. Vendar pa to
tolmadenje ni bilo upostevano, saj je avstrijska politika ne da bi se ozirala na
vladno interpretacijo in na razsodbo vrhovnega sodii®a 19. marca 1959 sprejela
zakon o uporabi slovenskega jezika pred sodi$¢i. To mnaj bi bil nekak$en izved-
beni zakon za del dolo¢b tocke 3 ¢lena 7 in to za tsti del, ki ga vladna inerpretacija
iz leta 1955 in razsodba vrhovnega sodi$€a 1956 izrecno imenujeta kot »neposredno
uporabe dolocbex.

Ce pustimo ob strani to ofitno neupo$tevanje svojih lastnih mnenj in razsodb
lahko pri tem zakonu najdemo 3e celo vrsto elementov, ki so v nasprotju z drzavno
pogodbo in ustavo, da o nasprotju z dobro voljo in o ustvarjanju ugodnega
ozracja za razvoj manjsine, niti ne govorimo. S tem zakonom je Avstrija prvi¢ po
podpisu drzavne pogodbe bistveno poslabsala poloZaj slovenske manjsine, kar pa
se mi zgodilo le na podroéju sodstva, temveé je istega dne sprejela tudi zakon o
3olstvu, ki ima enak pomen. Druga avstrijska republika je torej ma dveh izredno
pomembnih podro¢jih manjsinskega Zivljenja ubrala restriktivno pot in lahko bi
rekli, da je tudi popustila pred orgamiziranim in enotnim pritiskom nemikih na-
cionalisticnih sil. Zakon o manjsinskem sodstvu je torej pomenil, tako s svojo
vsebino kot z obsegom uporabe radikalno poslab3anje poloZaja v primerjavi s
polozajem pred njim. Uspeh pritiska mem3kega nacionalizma pa se e posebej
kaze v tistih dolotbah, ki predvidevajo ugotavljanje manjsine. Veljavnost in obseg
uporabe zakona je zakonodajalec s tako dolo&bo éasovno omejil, saj zakon velja
na podro¢ju sodnih okrajev Zelezna Kapla, Pliberk in Borovlje, le toliko &asa do-
kler ne bo izvedeno ugotavljanje manjdine. Dejstvo je, da manj%ina ni sodelovala
pri nastajanju zakona, ker se je avstrijski politidni aparat obna%al do mje kot do
objekta, tako kot se obnada v veliki meri 3e danes. Manjina in SFRJ sta sicer
proti predlogu zakona in zakonu samem protestirala in ugovarjala, toda brez
uspeha.

deutschen Amtssprache als Amtssprache zugelassen. Diese Bestimmungen bedarf keiner
niheren Ausfilhrungshesetzgebung mehr; sie ist umitelbar anwendbar. Hisichtlich der
Bezeichnung der Ortsnamen und Ortsaufschriften wird eine entsprechende gesetzgebe-
rische Massnahme des Bundes, beziehnnugsweise der Liander erforderlich seine.

? Ibid.

3 Janko Pleterski: Manjdinska zakonodaja na Koroikem po drugi svetovni vojni, Raz-
prave in gradivo, In3titut za narodnostna vpra$anja v Ljubljani, §t. 2, priloga 20.
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Zakon je manjdini nasproten in diskriminatoriéen. Je zaletek tistega, kar se
je izkristaliziralo Sele v zadnjem &asu — zalete teinje po reviziji avstrijske
driavne pogodbe. Kako naj si drugae razlagamo zoZitev uporabe sloveniéine pred
sodii¢i samo na tri sodne okraje (Borovlje, Pliberk in Zelezna Kapla), saj so za-
konodajalec in pripravljalci zakona dobro vedeli, da manj$ina %ivi e v drugih
sodnih in upravnih okrajih Koro$ke. Ce drugade ne, so vedeli to po otrocih, ki so
pred sprejetjem tega zakona hodili tam v dvojezi¢no 3olo. Pa e pri teh treh sodnih
okrajih je zakonodajalec uporabo sloveni¢ine postavil pod vpradaj, saj je zakon
pogojen z ugotavljanjemm manj$ine, kar pa je v popolnem nasprotju z driavno
pogodbo. Zatrjevanje, da pomeni pogoj o ugotavljanju manj$ine, moZnost za raz-
Siritev doloéb tega zakona, se izpri¢uje kot demagogija. Znano je namreé, da se
manjsina po podatkih uradnih statistik, pod germanizacijskim pritiskom pa celo
v zZivljenju, kréi in umika in da mjena moderna zgodovina me pozna teritorialne
ekspanzije. Zakon torej grobo kr§i ustavno nalelo enakopravnosti pred zakonom
in dolo€ila v totki 3 &lena 7, saj se velik del korodkih Slovencev ne more posluZe-
vati materinega jezika pred sodiséi.

Avstrija pa hode prikazati uporabo in enakopravnost slovenskega jezika pred
sodis¢i tudi na tistem dvojeziénem ozemlju Korodke, ki ga sodni zakon iz leta 1959
ne zajema. Pred mednarodno javnostjo namreé trdi, da se pred sodii¢i izven sod-
nih okrajev Borovlje, Pliberk in Zelezna Kapla, za katere velja sodni zakon iz
leta 1959, uporabljajo dolodila &lena 66 (4) senZermenske mirovne pogodbe, ki go-
vorijo o primernih olaj$avah mem3kih drZavljanom pri uporabi mjihovih jezikov
pred sodiséi.

Mimo tega, da se dolodila imenovanega &lena senfermenske mirovne pogodbe
ne izvajajo v praksi, pa pomenijo take trditve tudi mespoitovanje avstrijske
drzavne pogodbe. Dolodila tega &lena namreé za slovensko in hrva$ko manjino v
Avstriji ne veljajo. Lahko se nana%ajo le na druge avstrijske manjsine (npr. Cehe,
Madzare), medtem ko za za¥lito slovenske in hrvadke manjSine veljajo v celoti
poznejde, SirSe in popolnejse dolo¢be, ki jih vsebuje avstrijska drzavna pogodba
in s katerimi so hoteli izrecno za$é&ititi prav ti dve manjsini. Ker je avstrijska
drzavna pogodba kasnej’i meddrZavni pravni akt, je treba manjsinsko za¥&ito ko-
roSkih Slovencev in gradi$¢anskih Hrvatov urejati po tem kasnejSem kodeksu, s
katerim so bile razveljavljene prejsnje doloébe senZermenske mirovne pogodbe.

Kakor razlagajo pravniki, velja v tem primeru pravno nalelo prednosti posebme
norme: »Lex spezialis derogat legi gemerali«. Da pa so trditve avstrijske vlade me-
resniéne, kaZe Ze primer Franca Isopa, ki se je leta 1961 prav zaradi meupo3teva-
nja slovenskega jezika pred okrajnim sodi¢em v RoZzeku (Rozek je imel po Stetju
1951 39 odstotkov slovenskega prebivalstva) pritoZil ma Evropsko komisijo za élo-
vekove pravice.

Druga oéitna diskniminacija je tolmagenje in uzakonitev interpretacije pojma,
ki ga avstrijska drZavna pogodba imenuje v prvem stavku todke 3 &lena 7 — uradni
jezik in se ta glasi: »V upravnih in sodnih okrajih Koro¥ke, Gradidtanske in Sta-
jerske s slovenskim, hrvatskim ali me3anim prebivalstvom je slovenski in hrvatski
jezik dopu¥en kot uradni jezik dodatno k memskemue. Ze z besedo »dodatnos
(...zusdtzlich zum Deutschen als Amtsprache zugelassen.«... »seront admis
comme langue officielle en plus de l'allemand.«... sshall be accepted as an offi-
cial language in addition to German.« »Oficialnim jazikom... javljajetsja krome
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nemeckogo jazika, takfe i slovenskij ili hrovatskij jazik.«) je re¢eno, da je sloven-
§¢ina kor uradni jezik enakopravno dopudtena poleg nemskega jezika.

Pod besedo, pojmom uradnega jezika pa je razumeti — tudi po avstrijskem
pojmovanju —, da lahko stranka z uradno osebo na sodi¥¢u govori in razpravlja
v svojem jeziku, da se ves postopek vodi v njenem jeziku, da se vloge sprejemajo
v njenem jeziku, da se v manj3inskem jeziku izdajajo odlotbe, da je motranji sodnd
jezik tudi slovenski, da se zemljidke in druge knjige vodijo tudi v slovens&ini dtd.
Zakon iz leta 1959 pa uposteva sloveni&ino le kot pomo#ni jezik, saj dolofa pravico
obc¢evanja s tolmafem, javne knjige se vodijo samo v mem$kem jeziku, motranji
jezik je mem¥ki, povrhu vsega pa zakon velja samo za prvostopenjska okrajna
sodis¢a.

Ob diskriminacijskih elementih v sodnem zakonu maj navedemo $e zgovorno dej-
stvo, da ta zakon — kakor tudi drugi manj$ini namenjeni zakoni — nima san-
kcijskih dolo¢b, kar pomeni, da zaradi neizpolnjevanja zakona mihée ne more biti
kaznovan. Sodna praksa ma Koroskem, na ozemlju za katerega velja sodni zakon
iz leta 1959, je pokazala, da se tudi dolotbe tega zakona, $e posebej pa doloibe
drzavne pogodbe, izvajajo le deloma ali pa sploh ne.

Eden najznadilnejdih primerov meupoitevanja sloven$&ine v zadnjem ¢&asu je
zadeva korotkega Slovenca (Franca Smrtnika) pred sodid¢em v Zelezni Kapli (U
4/73, Zelezna Kapla). Vsebina njegove zadeve ni pomembna, pal pa je zelo znali-
len potek pred sodid¢em. ObtoZeni (Franc Smrimik) je pooblastil svojega advokata,
da je pri prvi glavni obravnavi zahteval postopek v slovenskem uradmem jeziku.
Glavna obravnava je bila zato preloZena, vabilo za maslednjo obravmavo pa je ob-
tozenec dobil spet samo ¥ nemscini in zato ni pniSel na razpravo, ki je bila spet
preloZena. (Na tej razpravi je bil navzoé tolmac za slovenséino, ki pa je prisel iz
Lipice/Leibnitz ma Stajerskem). Sele za tretjo razpravo je dobil obtoZeni (Franc
Smrtnik), kljub pomislekom pristojnega sodnika, vabilo v sloveniCini. Zataknilo
pa se je pri prevajalcu, ki mi bil sposoben prevajati in je prevajal popolnoma na-
padno. Iz vsega tega so mastali seveda veliko vedji sodni strogki, kot bi bili sicer
ali kot bi jih imel mem3ko govoreci KoroSec. Da so s tem kriene celo osnovne
norme enakopravnosti, majbrz ni tezko ugotoviti.

V dokaz, da ta primer (Smrtnik) ni osamljen, ko gre za slovenski jezik pred
sodis¢i, naj navedemo $e primer pred boroveljskim sodi$¢em, kjer je bila obtoZena
skupina Sestih Slovencev (Florian Lippusch, Josef Wrolich, Matthius Wieser, Johann
Urank in prof. Anton Malle) (U 294/73 Borovlje). Njihov zagovomnik, Slovenec (dr.
MatevZ Grilc) je ob napovedanem terminu priel na obravnavo in wvloZil v sloven-
$¢ini pooblastilo ter predlagal, da bi bil pripu$éen k razpravi kot poobla3d¢enec. V
pooblastilu je predlagal, da bi bila razprava v sloven$€ini. Pooblastilo (dr. Grilca)
je bilo iz formalnih razlogov zavimjeno, predlog o slovenski razpravi pa mi nasel
odgovora.®

Tudi ta pogled z dvema primeroma iz sodne prakse nam pri¢a o mezavidljivem
poloZaju sloveni&ine in Slovencev pred sodi$¢i, &e pa pri tem pogledamo $e, kaksni
ljudje so glede na svojo jezikovno izobrazbo usluzbeni ma sodiéih, kjer naj bi bila
sloven$éina drugi uradni jezik, nam to na%o ugotovitev e utrjuje. Na obmoé&ju
sodnih okrajev Borovlje, Pliberk in Zelezna Kapla je samo en sodnik, ki obvlada

3 Za oba navedena primera iz sodne prakse glej podrobnosti v pismu obeh osrednjih

organizacij korodkih Slovencev, poslanem zveznemu kanclerju Kreiskemu, z dne 14. 3.
1974, v katerem obe organizaciji prosita za izredno sejo kontaktnega komiteja.
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slovenski jezik. To je deZelni sodni svetnik (Oberlandesgerichtsrat) dr. Johan Gre-
goni ma sodid¢u v Borovljah (v zadnjih dveh letih pa je bil zaradi bolezni odsoten
toliko, da je bil v sluZbi vsega pol leta). Na vsem podroé&ju ju¥ine Korodke pozna-
mo le mekaj sodnikov, ki sloveni&ino razumejo, je pa ne obvladajo (dr. Keber —
Velikovec, dr. Weratsching — RoZek, dr: Pignet — Celovec, dr. Startnig — Celovec
in dr. Parted — Celovec, pripravnik). Nobeden od mavedenih $e ni vodil razprave
v sloven$éini. Torej ma ozemlju, za katerega velja sodni zakon iz leta 1959 Ze zaradi
kadrovskih pomanjkljivosti ni mogode izpolnjevati zakona in so besede zapisane
v avstrijskem odgovoru na moto SFRJ &e$, da so ma Koroikem sodniki, ki obvla-
dajo slovenski jezik in podobna izjava »sektionsschefa« v zveznem pravosodnem
ministrstvu dr. Petra Raindla, netoéni in namenjeni zavajanju javnosti.

Vsa korodka sodna dvojezidnost po&iva na tolma&ih. Nesposobnost le-teh pa
ni razvidna samo iz prej navedenega primera (Franca Smrinika). Zgovoren je tudi
slovenski prevod kazenskega odloka 3t. 55.775/1/74—5. okrajnega glavarstva Ce-
lovec. V mjem je bilo toliko slovni¢nih in wvsebinskih napak, da je maslovljenec ka-
zenski odlok poslal nazaj, kot merazumljiv. Kazenski odlok je bil celo tako slabo
preveden, da advokat kaznovamega mi mogel razbrati, zakaj je bil leta kaznovan.
To v tem primeru ni samo znadinost nezadostnega obvladanja slovenskega jezika,
temved tudi splodnega slabega odnosa do mjega in do ljudi, ki ga govorijo.®

Poznamo nekaj primerov, v katerih je sodiie samo, na primer deZelno sodisée
v Celovcu, dalo predstavniku slovenske manj$ine in obenem sodnem prevajalcu
za sloven$dino, v presojo slovenski prevod. Iz njegove presoje se sicer vidi, da gre
za sloven3éino, vendar s pomembnimi slovniénimi napakami in s smisleno napaé-
nimi prevodi, v pravnem jeziku vaZnih pojmov. Prevod, ki ga je korofki Slove-
nec in sodni prevajalec za sloven3¢ino presojal, je izdelal sodno zapriseZeni preva-
jalec za slovenski jezik in javni notar ma dvojeziénem ozemlju.!

Avstrijska drZavna pogodba nikjer me govori o upravnih in sodnih, organih,
temve¢ le o upravnih in sodnih okrajih, kjer mora biti sloven3¢ina dopuscena, kot
drugi uradni jezik. Iz tega sledi, da mora biti sloven$dina poleg nem$&ine dopu-
§Cena ma obmoéju teh okrajev pri vseh ustanovah, ki se posluZujejo mems€ine kot
uradnega jezika, torej prni Zeleznicah, postah, raznih zbornicah in sploh v javnem
Zivljenju. Le tako bi bili Slovenci dejansko enakopravni z nems$kim prebivalstvom
in s tem izpolnjena doloéila totke 3 &lena 7. Na tem podro¢ju takoimenovanega
upravnega jezika je Avstrija storila bore malo in 3e tisto kar je, ne izvaja.

Avgusta leta 1955 je takratni korod3ki dezelni glavar Newole, izdal upravnim
oblastem odlok (Erlass), da naj se vse vloge v slovenskem jeziku, v kolikor pri-
hajajo iz politi¢nih okrajev Velikovec, Celovec (brez sodnega okraja Feldkirchen),
Beljak (brez sodnega okraja Paternion) in S$mohor (brez sodnega okraja Kot
schach), takoj posredujejo direktorju deZelnega urada, da ga prevede in di po-
trebno navodilo. Sledilo je $e dvoje navodil leta 1968. Prvo je bilo navodilo direk-
torja koro$kega deZelnega urada. dr. Hauerja, drugo pa deZelnega glavarja Sime,
ki sta Newolejev odlok raz$irila $e ma druga podrogja javnega Zivljenja (kmetij-
ske okrajne oblasti, gozdne okrajne oblasti, ob¢ine). Toda vsa ta navodila so ostala
strogo tajna in zato miso pri$la v prakso. Newolejev odlok je celo nosil mapis
»vetraulich« (zaupno). Nikoli niso bila javno objavljena, Simova mnavodila pa sploh

* Glej prilogo 3t. 7 in mnenje prof. dr. JoZeta TopoviSita na strani 256/57.

* Spis pri okrajnem sodi$¢u Zelezna Kapla U 4/74; Stevilka dopisa deZelnega sodi$a
v Celovcu 3 Bl 236/74.
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narazf:leljma. Zupanom posameznih ob¢in. Newolejev odlok in Hauerjevo mavodilo
sta bila prvi¢ objavijena v glasilu avstrijske lige za clovekove pravice »Das Men-
sc{tm"ftechl« leta 1969, kar pa seveda ni uradna objava in jo zato uradniki me mo-
rejo in ne smejo uporabljati.

Kako zelo tajna so bila ta navodila, nam dokazujeta pismi koro3kega deZel-
nega glavarja in zveznega kanclerja iz leta 1969. V prvem je koroski deZelni glavar
odklonil izrolitev Newollejevega odloka avstrijski ligi za ¢&lovekove pravice, v
drugem, pa je avstrijski zvezni kancler odklonil objavo vseh do tedaj izdanih na-
vodil o sloven$dini kot drugem jeziku v upravi (Newollejev odlok in Hauerjevo
navodilo ter sklep ministerskega sveta). Z drugimi besedami povedano teh odlokov
kot da mi, pa tudi &e bi bili objavljeni in uradno posredovani tistim uradnikom,
ki na tem podrodju delajo, gre le za interna navodila in priporoéila, katerih se
ni nujno drzati. Na drugi strani pa naj ugotovimo, da kolikor je znano, s strami
odgovornih oblasti mi bila organizirana nobena akcija, ki bi uradnike usposobila
za upravljanje nalog iz maStetih upravnih aktov.

O dvojezitnem poslovanju so sicer sklepale mekatere obdine na dvojezi¢nem
podro&ju, naprimer v Slovenjem Plajberku in na Radilah ter tudi sprejele odgo-
varjajode sklepe. Toda danes jih me morejo izvajati, ker so jih zdruZili z ve&jimi
vedinsko nemé&kimi obg&inami. Dne 8. oktobra 1968 je tudi ministrski svet sklenil,
da maj posamezna ministrstva izdajo navodila v smislu totke 3 ¢lena 7 avstrijske
drzavne pogodbe. V tak3ni ali drugaéni obliki so ministrstva taka navodia tudi po-
sredovala, toda zopet so ostala strogo tajna in so bila privatno objavljena Sele
11, januarja 1973 v koro$kem dnevmem ¢asopisju. Dvoje ministrstev pa ni spoSto-
valo sklepa ministrskega sveta. To sta bili ministrstvi za znanost in raziskovanje
ter pravosodno ministrstvo. Ministrica za znanost in raziskovanje dr. Herta Firen-
berg je izdajanje takih mavodil zavrnila in odklonila uporabo toéke 3 ¢&lena 7
drzavne pogodbe ma svojem podrolju in s tem ni dala manjsinskemu jaziku no-
bene mo#Znosti.”

Na drugi strani pa je bilo pravosodno ministrstvo mnenja, da je z njegovega
podrocja, s sodnim zakonom iz leta 1959 narejeno vsem mo#no v smislu izpolnitve
¢lena 7 avstrijske drzavne pogodbe. Poudarilo je tudi, da na Koro$kem nima no-
benih podrejenih uradov. Obe trditvi sta mapadni in pravosodno ministrstvo je,
poleg ministrstva za znanost in raziskovanje med tistimi, ki so manjini najmanj
naklonjeni.*

Po vsem navedenem ne bo terko razumeti, da je danes na Korofkem skoraj
nemogoce kupiti avtobusno ali Zelezniko karto v sloven3&ini, da v vsem povojnem
obdobju me majdemo dvojezinega javnega razglasa katerekoli javme ustanove, da
posta Se vedno me posluje dvojezi€no, da v kmetijski zbornici zastopnik Slovencev
izvoljen na slovenski listi ne more govoriti v materin$dini, ker je uradni jezik

* Theodor Veiter, Slowenische in Kirnten, 11. 1. 1973, Kleine Zeitung:...« Nach
;;}suﬁ:t :’“.”gm?.'ﬁ‘s ist im Bereich dieses Ministeriums kein Grund fiir eige Sonderre-
Min des-mir;i.stersista :1 abir auf, dass die Ressortleitnerin dieses ministeriums der einzige
seirs Rewsort peskitco l:-'r blle)!\;v:ndung des Art. 7 Abs. 3 des Staatsvertrages von Wien fiir

® Ibid.: sDas J tiza ‘ehnt und Minderheitssprache keine Chance geben wille,
mit dem ﬁﬁmlneruée F‘ﬁmstmum ist der Meinung — Schreiben ZI. 11, 522-1/69 — dass
von Art. 7 des Staat;:;r::pm{:hengese‘z alles Erforderliche im Sinne der Durchfithrung
nachgeordneten Dicnststeue:g?s gelan worden sej und das Ministerium iiberdies keine
senschaft und Forschung ist d:; Kirnten habe. Bejdes ist falsch. Nach dem BM. f. Wis-

BM. £. Justiz das am wenigsten minderheitenfreundliche.«
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nem$ki in ker mu to prepredujejo stanovski kolegi, da je prepovedan privatni dvo-
jeziéni Zupniski petat v Galiciji, da &asopisje ostro dapada kmetijskega in§pektor-
ja, korodkega Slovenca, ker je imel v Globasnici predavanje v slovené¢ini in se
pri tem sklicuje na avstrijsko ustavo, kar zopet kaZe ma prakso neizvrievanja
dvojezicnosti .. .*

Edino v takoimenovanem slovenskem referatu pri koroski deZelni vladi (Biiro
fiir Information und Beratung der slowenischen Volksgruppe in Kirnten in Slo-
wenisches Volksbidungsreferat beim Amt der Kirnten Landesregierung), ki ga
je ustanovil bivdi deZelni glavar Sima, so Slovenci vsaj formalno enakopravno tre-
tirani. Referat vodi korodki Slovenec in vse vloge se lahko oddajo v sloven3&ini.
Diskriminacija pa se tu kaZe ma drugem podroéju. DeZelniglavar Sima je urad
ustanovil z obljubo, da bo dobil status pododdeka ali oddelka, kar pomeni dolo-
¢eno stopnjo avtonomije in moZnosti odloéanja. Ze on pa te obljube mni drZal &e§,
da politiéno tega ni mogoce izpeljati, ker bi bila proti OVP in slovenski referat ima
nizjo stopnjo kot prej omenjene oblike uradov v koro3ki deZelni vladi. S priho-
dom mnovega deZelnega glavarja Wagnerja pa se je znacaj slovenskega referata in
njegovega vodje Se zmanj$al. Wagner je sistiral sluzbeni nalog prejsnjega dezel-
nega glavarja in vodja slovenskega referata lahko sedaj samo sprejema vloge, ki
mu jih dodeljujejo in jih z mnenjem posreduje naprej. Med tem €asom (od ja-
nuarja 1974 do decembra dstega leta) pa so pri deZelni wvladi ustanovili Ze tri nove
pododdelke na drugih podro&jih, ki imajo emako funkcijo, kot je bila obljubljena
slovenskemu referatu.

Zadnji stavek tocke 3 ¢lena 7 govori, da je treba v sodnih in upravnih okrajih
z manjSinskim ali me$anim prebivalstvom postaviti dvojeziéne topografske napise.
Avstrijska zvezna vlada je v pripombah na drZavno pogodbo in 7. &en iz leta
1955 zapisala, da je za te doloébe totke 3 ¢élena 7 potreben zakonodajni ukrep
zveze oziroma deZele! Z zakonodajnim ukrepom je Awstrija ¢akala sedemmajst
let. Po sedemnajstih letih je ma predlog korodkega deZelnega glavarja Sime, &lana
SPO, in socialistitne stranke, panlament 6. julija 1972 samo z glasovi socialistov,
sprejel zakon o dvojezidénih topografskih napisih, ki maj bi pomenil nekak$en prvi
korak k uresni¢evanju tozadevnih doloéb drzavne pogodbe.

Nastanek zakona je zamotan in dolg, zakon sam pa masproten drZzavni pogodbi
in manj8ini. V &asu njegovega nastajanja, e posebej pa po mjegovem sprejetju
so se na Koroskem spet v jasni ludi pokazale nacionalsitiéne, 3ovinisti¢ne in neona-
cistiéne sile. Ob tem zakonu se je pokazala tudi njihova vplivnost na avstrijsko-
korodko uradno politiko.

Ceprav zakon govori o topografskih napisih, gre v resnici samo za krajevne
napise. Pojem, ki ga uporablja drzavna pogodba »oznake in napisi topografskega
znalaja«, je namre¢ mnogo 3ir$i od interpretacije avstrijskega zakonodajalca. Iz-
‘vedbena dolodila urada zveznega kanclerja pa so Ze tako zoZeno interpretacijo e
bolj zozila. Doloéila so, da se morajo dvojeziéne oznatbe in mapisi namestiti samo
na tablah, ki %e obstojajo, ter da se zakon me nana$a na mapise pri ustanovah pri
C¢emer izreano omenjajo ZelezniSke postaje.

% Na¥ tednik, 28. 11. 1974; Allgemeine Bauernzeitung, 7. 12. 1974; Netak Du3an: Volitve
v koro3ko kmetijsko zbornico, ZC 1974/3—4 str. 95—116; Pleterski Manj3inska zakonoda-
ja... RiG, &t. 2.

¢ Ibid. togka 1.
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S tem, da se je avstrijska drzavna pogodba posluzila izraza »topografskega
znalaja«, je mislila na vse oznake in napise, ki so v zvezi z geografskimi dejstvi,
z imeni krajev, rek, gora itd. Ker pa govoni o oznacbah in napisih — me pa samo
o krajevnih tablah — so mi$ljene ozna¢be na ustanovah, javnih zgradbah, obé&i-
nah, Zeleznidkih postajah, skratka povsod tam, kjer oznacdbe in mapisi vsebujejo
geografsko obelezje.

Na drugi strani pa se je protimanj3inski karakter zakona pokazal pri kmiterijih
za postavitev dvojeziénega napisa. Zakon sloni na popisu prebivalstva leta 1961,
kot pogoj za postavitev dvojezitnega napisa pa postavlja doloCen odstotek slo-
venskem prebivalstva v posameznem kraju. Na podlagi takih kritenijev so izbrali
205 krajev v 36 ob&inah, kjer naj bi postavili dvojeziéne krajevne mapise. Geograf-
sko je tako zakonodajalec prikazal nesklenjenost slovenskega etniénega ozemlja,
obenem pa zlorabil $tevno jezikovno katergonijo swindische«, saj je jezikovne
kategorije »windisch«, »windisch —deutsche in »deutsch — windisch« mniso Stele v
pogojni odstotek’ Z vsem tem je zakon hudo krdil doloila drZavne pogodbe, ki
govorijo o celotnem ozemlju upravnih in sodnih okrajev in me o krajih in ob¢inah,
ter me pridvidevajo mikakrinega pogojnega odstotka, za namestitev dvojezicnega
napisa.

Ceprav je bil tak zakon mezadovoljiv, okmmjen in zopet pripravljen brez sode-
lovanja manj$ine, so mem&ki macionalisti skufali ustvariti posebno ozraje, kot da
bi bila juZzna Koroska pred izrednim stanjem. Ko so 20. septembra 1972 postavili
prve table, samo tiste, ki so sodile v kompetenco uprave cest, so zaéele macionali-
sti¢éne skupine z razbijanjem in odstranjevanjem tabel. Do proslave obletnice ple
biscita 10. oktobra ni bilo mobene dvojezi¢ne table ve&, ¢eprav so jih mo¢ in dan
strazili orozniki. Ti so omenjeno podetje le registrirali niso pa prepredili odstra-
nitve napisov. Slovenai so bili delezni vseh mogo&ih zanifevanj, pritiskov, zmer-
janj.in miso bili vamni niti Zivljenja (razbijanje oken zavednim Slovencem, ustvar-
janje protislovenskega vzdu$ja pni éemer je mnogo pomagalo koro$ko memsko
Casopisje, groznje slovenskim organizacijam in celo defelni vladi z bombnimi
atentati in ne na koncu fiziéni napad na pliber§kega Zivinozdravnika, Slovenca dr.
Marka Dumpelnika).! Koro3ki nacionalisti in neonacisti pa se miso znasali samo
nad Slovendi, celo zvezmi kancler in deZelni glavar sta potrebovala policijo za svoje
zavarovanje (prilo je do javnih ekscesov kot so bili napadi z obmetavanjem poli-
tikov z wsemogodimi predmeti in antisemitsko obarvanimi wskliki: »Saujude«,
»Verriter« in »Jude«). V mekaj izjavah so koroki Slovenci poudarjali, da so bili
ti dnevi blizu tistim, kar so doZivljali na Koro$kem tik pred nacizmom.

Ulica, pod vodstvom organiziranih nacionalistov in $ovinistov, je v divjanju
uspela. Na korotkem ni mobenega dvojeziénega napisa veé, stojijo le prazni okvirji.
Oblast mi proti temu miéesar storila. $e ve¢. Pokojni avstrijski zvezni predsedmik
Jonas je razbijale tabel celo pomilostil, &e§ da s tem doprina$a k miru v deZeli.
Januarja 1972 pa je pred leobenskim sodi$¢em stal Slovenec Marjan Sturm samo
zato, ker je krajevni tabli Hermagor dopisal $mohor. Se pred pomilostitvijo pa je
vendarle pridlo do procesa zoper razbijalce tabel. Slovenski zakonski par Miskulnik

? Volkszeitung, $t. 84, 13. 4. 1972, str. 1.

® Primer Dumpelnik, arhiv INV; Neéak Du3an; Kronologija vaZnejiih dogodkov na
juznem Koroikem od septembra 1972 do avgusta 1973, Ljubljana 1973, izdal Intitut za
narodnostna vpra3anja v Ljubljani; delna objava, Delo, 2. decembra 1972.
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je prijavil sodi§¢u tri razbijalce dvojezi¢ne table Miilbach — Reka. Ceprav so deja-
nje priznali, je drZavno toZilstvo v Celovcu obvestilo preiskovalnega sodnika, da
ni razloga za nadalnji pregon’ Zakon o dvojezi¢nih topografskih mapisih, mi v
skladu z drzavno pogodbo, je zoZen tako po teritoriju kot po vsebini, pa %e ta
ni izvrien.

Povzetek

Manj3insko varstvo v Avstriji po toéki 3 élena 7 avstrijske Driavne pogodbe

Prispevek poskuda analizirati manjsinsko zakonodajo, ki jo je avstrijska DrZavna po-
godba zajela v to¢ki 3 ¢lena 7. Gre za doloébe o uporabi materinega jezika pripadnikov
manjsine in njegove enakopravnosti z jezikom vefinskega naroda. DrZavna pogodba je
prav enakopravnosti manjsinskega jezika posvetila veliko pozornmosti. O njej posredno
govori ves ¢len 7, izrecno pa je ta problematika prisotna v toéki 3 élena 7, ki predpisuje
enakopravnost slovenskega in hrvaSkega jezika v sodstvu, upravni in toponomastiki na
tistem podroéju Korodke, Stajerske in Gradi3anske kjer Zivi slovenska in hrvadka
manjsina.

Avtor uvodoma ugotavlja, da uporaba materinskega jezika pri oblevanju z javnostjo
na svojem domadem ozemlju, ni samo osnovna pravica vsakega svobodnega ¢loveka,
temved je tudi tisti temelj na katerem stoji vsaka moderna zgradba sodobnega manjsin-
skega varstva. Prav vpradanje uporabe in enakopravnosti manjsinskega jezika je eno
osnovnihh vprasanj v manj$inskem varsivu skozi katero lahko s precejinjo natanénostjo
sodimo o stanju izdelanosti in izvajanja manjdinsko varstvenega sistema in s tem v zvezi
0 nivoju demokratiénosti v veéinski druZbi. Kljub temu pa tega vpraSanja ne gre gle-
dati izoliranega od ostalih bistvenih in Zivljenjskih problemov manj$ine, kajti gre le za
prvi pogoj manjdinskega varstva, brez katerega si sicer ne moremo predstavljati sklad-
nega in nemotenega napredka manjsinske narodne skupnosti, a sam zase pomeni le golo
enakopravnost v njeni prvotni, primitivni obliki.

Toéka 3 élena 7 je ena izmed tistih dolocb za katero je avstrijska zvezna vlada v splo$-
nih pripombah k drZavni pogodbi leta 1955 zapisala, da »ta dolo¢ba ne potrebuje nobene
izvedene zakonodaje veé in jo je treba neposredno izvajati« (razen za dolotila o topo-
nomastiki). Enakega mnenja je bilo tudi avstrijsko vrhovno sodii¢e leto dni kasneje.
Toda avstrijska politika takih razlag ni sprejela. Leta 1959 je parlament sprejel dva za-
kona, prvi izmed njih naj bi bil izvedeni zakon te tofke &lena 7. Gre za zakon o uporabi
slovens¢ine pred sodi$¢i in za takoimenovani manj3inski Solski zakon. Z zakonoma je
Avstrija prvi¢ po podpisu drZfavne pogodbe bistveno poslab3ala poloZaj slovenske manj-
3ine na Korodkem. Crka in duh avstrijske drZavne pogodbe sta bila z obema zakonoma
kar se da restriktivno tolmaceni, zakona sta manjdini nasprotna in diskriminatori¢na,
manjdina pri njunem nastajanju ni sodelovala, oba pa vsebujeta tudi dolotbo, ki je proti
drzavni pogodbi, zahtevata namreé ugotavljanje manjSine kot pogoj za manjdinsko
varstvo.

V prispevku je obdelan le sodni zakon, ker je v neposredni zvezi s to€ko 3 &lena 7.
Pokazana je diskriminacija slovenskega jezika, ki je iz drugega deZelnega uradnega jezika,
tako veljavo mu daje avstrijska drfavna pogodba, v imenovanem zakonu padel na raven
pomoZnega jezika. Obenem pa je tudi iz tega zakona jasno razvidna teinja po razbitju
in zoZevanju slovenskega etnifnega prostora kar naj bi zakon pnkazal s tem, da velja
le za tri od devetih sodnih okrajev kjer Zivijo Slovenci. Na koncu je $e zanimivo dejstvo,
da zakon nima sankcijskih dolo&b t. j. nih¢e ne more biti kaznovan ¢e zakona ne izpolnjuje.

V nadaljevanju je opisanih tudi nekaj pravosodnih primerov, kjer se jasno pokale
neizpolnjevanje dolodil avstrijske Drzavne pogodbe, pa tudi samega restriktivnega sod-
nega zakona iz leta 1959. Najbolj zgovoren je primer tolmadev oziroma prevajanja, na
katerem sloni vsa korodka sodna dvojeziénost. Mimo tega, da je sodnikov, ki razumejo,
ne pa tudi obvladajo, slovendéino izredno malo (v ¢lanku so nadteti) so nekateri tolmaci
celo taki, da so njihovi prevodi popolnoma neuporabni.

’ Zadeva Miskulnik, arhiv INV.
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Poleg sodne dvojezi¢nosti in enakopravnosti slovenskega jezika pred sodi3éi, je v
¢lanku obdelana tudi dvojeziénost pred uradi oziroma pred upravnimi oblastmi. Tu je
poloZaj Se slab%i. Neposredno se ta dolotila tocke 3 ¢lena 7 ne uporabljajo, izvedbenega
zakona pa tudi ni nobencga. Na tem podrodju, ki se razteza od dvojezi¢nosti pri Zeleznici,
ki pa so internega znaéaja in niso obvezni. Ze leta 1955 je takratni koroski deZelni glavar
obdini, poitah, raznih zbornicah in sploh v javnem Zivljenju, imamo le nekaj odlokov,
Newole izdal upravnim oblastem odlok, da naj vse vloge v slovenskem jeziku, v kolikor
prihajajo iz politiénih okrajev Velikovec, Celovec (brez sodnega okraja Feldkirchen),
Beljak (brez sodnega okraja Paternion) in Smohor (brez sodnega okraja Kotschach),
takoj posredujejo direktorju deZelnega urada, da ga prevede in da potrebno navodilo.
Leta 1968 je sledilo ie dvoje podobnih navodil. DeZelni glavar Sima in direktor deZelnega
urada Hauer sta izdala navodila, ki so raziirila Newolejev odlok %e na druga podroéja
javnega Zivljenja, kot na primer kmetijske okrajne oblasti gozdne okrajne oblasti, obcine
in podobno. Vsa ta navodila pa so ostala strogo tajna in zato niso pridla v prakso. Nikoli
niso bila objavljena, neuradno pa jih je, 3ele leta 1969, objavilo glasilo avstrijske lige za
tlovekove pravice »Das Menschenrechte,

Prav tako strogo tajna so ostala tudi delovna navodila posameznih zveznih ministrstev
v smislu toke 3 ¢lena 7, ki so jih nekatera ministrstva izdala na podlagi sklepa ministr-
skega sveta z dne 8. oktobra 1968. Objavljena so bila Sele v koroskem &asopisju dne 11,
januarja 1973, od koder smo tudi izvedeli, da sta ministrstvi za znanost in raziskovanje in
pravosodje odklonili izdajo takih navodil.

V nadaljevanju prispevka je govora %e o dveh izrazitih diskriminacijah koroikih Slo-
vencev po tofki 3 &lena 7. V prvem primeru gre za ustanovitev takoimenovanega sloven-
skega referata pri korofki deZelni vladi, ki ga je ustanovil bivii defelni glavar Sima. Tu
bi bili Slovenci vsaj formalno enakopravno tretirani. Toda ob zamenjavi deZelnih glavar-
jev se je zamenjala tudi obljubljena politika do slovenskega referata. Novi deZelni glavar
je takoj po nastopu sluZbovanja sistiral urad, mu s tem onemogocil delo, njegovega
vodjo, ki je bil prej namestnik okrajnega glavarja v Velikovcu, pa spremenil v brezpo
membnega uradnika.

Druga olitna diskriminacija pa je bila uzakonjena v zakonu o dvojeziénih topograf-
skih napisih. S tem zakonodajalnim ukrepom, je Avstrija &akala sedemnajst let. Sele
6. julija 1972 je dunajski parlament sprejel zakon, ki ga je predlagala samo socialistiéna
stranka Avstrije, njegov iniciator pa je bil koroZki deZelni glavar Sima. Zakon je izzval
znamenite programe na dvojeziéne napise in na Slovence, ¢eprav &¢ zdaled ni posebno
naklonjen korodkim Slovencem in ni v skladu s érko in duhom drZavne pogodbe. -

Zakon sicer nosi v imenu naziv »topografski napisi«, toda gre le za krajevne napise.
Ne predvideva dvojeziénosti pri imenih rek, gora, oznak na javnih zgradbah, Zelezni¥kih
postajah, obéinah, %olah itd. Nadalje sloni zakon na pogojnem odstotku slovenskega pre-
bivalstva, kar je v nasprotju z driavno pogodbo. Na podlagi §tetja 1961 in doloéenega
pogojnega odstotka slovenskega prebivalstva v posameznem kraju so zakonodajalci po-
skusali prikazati nesklenjenost slovenskega etniénega ozemlja, obenem pa zlorabiti 3tevno
jezikovno kategorijo »Windische, saj jezikovne kategorije »Windische, »Windisch — Deutsche«
in »Deutsch — Windisch« niso Stele v pogojni odstotek.

Uli¢ne tolpe pa so tudi takemu zakonu prepreéile izvréitev. Razbili so vse do zadnje
dvojezi¢ne table, vlada je morala uporabiti celo vojsko oroZnistva, ki je bolj gledalo raz-
bijaée kot pa jim prepredevalo dejavnost, samega kanclerja pa so sredi Celovca zmerjali
z »Judovsko svinjoe, »Izdajalceme« in »Judome« ter mu za dalj ¢asa prepreéili vstop Vv
avtomobil. Slovenci so to obdobje suresni¢evanja« avstrijske drzavne pogodbe primerjali
s Casi, ki so jih doZivljali tik pred nacizmom in za njega.

Summary

Minority protection in Austria under Paragraph 3, Article 7 of the Austrian State Treaty

This study attempts to analyse the minority legislation covered by the Austrian State
Treaty under its Paragraph 3, Article 7. It affects the use of the minority motI}er
tongue and of its equality with the language of the majority population. It is to equality
of the minority language that the State Treaty pays so much attention. The whole Article
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7 is indirectly concerned with this problem which is directly dealt with under Paragraph 3,
Article 7, stipulating the equality of the Slovene and Croat languages in the courts, in the
administration and in the topographical terminology and inscriptions in those areas of
Carinthia, Styria and Burgenland where there are Slovene and Croat minorities.

In the beginning the author points out that the use of the mother tongue for com-
municaling with the public in one's own native territory is not only a basic right of
every free man, but it is also the basis on which any modern structure of contemporary
minority protection rests. The very question of the use and equality of the minority
language is one of the basic elements of the minority protection whereby one can judge
fairly accurately the completeness, or otherwise, and the implementation of the system
of minority protection and consequently the level of democracy obtaining in the ma-
jority society. Nevertheless, this question should not be considered in isolation from
other essential and vital problems of the minority, being only the first pre-requisite for
minority protection and representing, by itself, merely an equality in its original and
primitive form.

Paragraph 3 of Article 7 is one of the provisions regarding which the Austrian Federal
Government in its general comments to the State Treaty in 1955 wrote that »this pro-
vision requires no further enabling legislation and should be directly implementeds (exclu-
ding provisions concerning topographical inscriptions). The same opinion was given
one year later by the Austrian Supreme Court. In 1959 the Parliament passed two acts,
the first of which was supposed to be the enabling act of this particular paragraph of
Article 7. The Act on the use of the Slovene language in courts and the so-called minority
School Act are involved. With this two acts Austria, for the first time after the signing of
the State Treaty, effectively worsened the position of the Slovene minority in Carinthia.
Both these acts give the most restrictive interpretation to the letter and spirit of the
Austrian State Trealy, both are inimical to, and discriminatory against the minority, the
latter had no part in their drafting, and both also make provision, contrary to the State
Treaty, for an assessment of the minority as the pre-condition for the minority protection.

This study deals only with the Courts Act since the latter directly bears upon Para-
graph 3 of Article 7. It points to the discrimination against the Slovene language which
under this Act was reduced from the status of the second official language of the Province
— status accorded to it by the Austrian State Treaty — to that of an auxiliary language.
At the same time, this Act too reveals the tendency to break up and restrict the Slovene
ethnic territory, which is borne out by the fact that its validity is limited only to three
out of nine judicial districts where there are Slovenes. What is, lastly, interesting is the
fact that this Act makes no provision for sanctions, i.e. no one can be prosecuted in
cases of non-compliance.

There follows a description of some judicial cases clearly showing the non-implemen-
tation of the provisions of the Austrian State Treaty, and even of those of the restrictive
Courts Act adopted in 1959. The most telling is the case of the interpreters, or rather of
their interpreting, on which all that remains of bilingualism in Carinthian courts depends.
Apart from the fact that the number of judges who understand but do not, by any means,
master the Slovene language, is extremely limited (they are named in the article), some
interpreters turn out translations that are completely useless.

In addition to the use of both languages in courts and the equality of the Slovene
language, or lack of it, in courts, the study also discusses the use of both languages in
offices, that is in dealings with administrative authorities. Here the conditions are even
worse. The provisions of Paragraph 3, Article 7, are not directly implemented, and there
is no enabling legislation, In this field covering the use of both languages in railway
communications, municipalities, post-offices, various chambers and in public life in ge-
neral, there have been only a few decrees, though of internal character and therefore not
binding. As far back as 1955 the then head of the provincial government, Newole, sent
to the administrative authorities a decree requesting all petitions written in Slovene, pro-
vided they had been filed in the political districts of Velikovec — Viélkermarkt, Celovec —
Klagenfurt (excluding the judicial district of Feldkirchen), Beljak — Villach (excluding
the judicial district of Paternion), and Smohor — Hermagor (excluding the judicial di-
strict of Kotschach), to be immediately forwarded to the director of the Provincial Office
for translation and appropriate instructions. The head of the provincial government, Sima,
and the director of the Provincial Office, Hauer, issued directions which extended Ne-
wole’s decree to other spheres of public life, viz. to district agricultural authorities, di-

10 Razprave in gradivo
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strict forestry authorities, municipal councils, and the like. All these instructions, howe-
ver, remained strictly classified and were consequently never executed. They were never
made known officially, and only in 1969 they were unofficially published by the organ
of the Austrian League for Human Rights, »Das Menschenrecht«.

The same secrecy surrounded other working instructions in terms of Paragraph 3,
Article 7, issued by various ministries of the Federal Government on the strength of the
decision taken by the ministerial council on October 8, 1968. They were published by the
Carinthian press as late as January 11, 1973, along with the information that the ministry
for science and research and the ministry of justice had refused to issue such instructions.

Two more discriminations against Carinthian Slovenes under Paragraph 3, Article 7,
are further discussed in the study. The first case is exemplified by the so-called Slovene
Department with the Carinthian Provincial Government, set up by the then head of the
Provincial Government, Sima. Here the Slovenes would, at least formally, enjoy an equal
treatment. But with the change of the provincial heads there was also a change of policy
regarding the Slovene Department. Immediately upon assuming his office the new pro-
vincial head inhibited the department, thus putting a stop to his activities, and reduced
the head of the department, who used to be deputy of the head of the Voélkermarkt di-
strict, to the status of an insignificant civil servant.

The adoption of the Act on the bilingual topographical inscriptions was another clear
discrimination. Austria had waited 17 years before it passed such an act. As late as
July 6, 1972, the Vienna Parliament passed the bill introduced only by the Socialist Party
of Austria and sponsored by the head of the Carinthian Provincial Government, Sima.
This act gave rise to the notorious pogroms against bilingual inscriptions and against the
Slovenes though it does not favour the Carinthian Slovenes and is not in accordance
with the letter and the spirit of the State Treaty.

It is true that the act bears in its title the term, »topographical inscriptions«, but this
term applies only to the local sign inscriptions. There is no provision for the use of both
languages in the names of rivers and mountains, in inscriptions on public buildings,
railway stations, municipal offices, schools, etc. Moreover, the act is based on a condi-
tional percentage of the Slovene population which runs counter to the State Treaty. On
the strength of the census taken in 1961 and of a specified conditional percentage of the
Slovene population the legislator tried to create an impression of patchiness of the Slo-
vene ethnic territory and to abuse the census linguistic category, »Windische, since the act
does not include linguistic categories, such as »Windisch-Deutsch« and »Deutsch-Windische,
into the conditional percentage,

But the mob prevented even this act from being implemented. Every single bilingual
sign was destroyed, and the government had to sent a whole army of police who were
more interested in watching the vandals at work than doing anything about stopping them.
The federal chancellor himself was greeted in the centre of Klagenfurt with shouts like
»Jewish swinee«, »Traitor«, and »Jews, and was prevented for a considerable length of
time from getting into his car. The Slovenes compared this period of the »implemen-
tation« of the Austrian State Treaty with the times on the eve of the Anschluss and
under the nazi rule.
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Janez Stergar

Krsitve dolocb petega odstavka &lena 7 avstrijske drzavne pogodbe

Za ohranitev in normalni razvoj narodne manjine je samo pozitivna za3éita
manjSinskih pravic premalo. Hkrati je treba odstraniti vzroke in druZbene meha-
nizme, ki pospesujejo raznaroditev pripadnikov manjdine in ogroZajo narodnostni
znacaj naselitvenega podroéja manj$ine.

Ta pogoj mi bil nikoli uresni¢en na podroé&ju, kjer Zive koro3ki in $tajerski Slo-
venci v Avstriji. Poleg tega, da prva avstrijska republika ni v zadostni meri uveljav-
ljala manjSinsko-varstvenih doloéb, sprejetih ob koncu prve svetovne vojne, je
dopuiéala in podpirala delovanje vrste memskih nacionalnih organizacij (osrednja
je bila Kidrntner Heimatdienst oz. Karmtner Heimatbund), ki so raznarodovale
slovensko manjsino. Metode teh organizacij so obsegale razli¢ne ukrepe: od velenem-
8ke ppropagande, propagiranja nemske ve¢vrednosti v zgodovinskem, kulturnem, po-
litiénem in gospodarskem pogledu, izganjanja Slovencev in slovenskega jezika iz
vseh oblik javmega Zivljenja, poudarjanja samo memskega znacaja deZele, proti-
slovenskega nastopanja z oditki iredentizma pa do podpiranja memdkih 3ol, celo
cerkva posebej za nemdke vernike v itradicionalno slovenskem okolju, odkupovanja
slovenske zemlje, naseljevanja druZin nems$kih kolonistov in fiziénih mapadov na
zavedne Slovence.

Iste nem$ke macionalne organizacije so pripravljale naérte za dokon&no uni-
Cenje ter za prikijucitev in germanizacijo mejnih slovenskih obmoéij tedanje Ju-
goslavije. Po prikljuéitvi Avstrije nem&kemu rajhu so bile protislovenske organi-
zacije z vsem svojim ideoloSkim arzenalom, ¢lanskim aparatom in materialnimi
sredstvi sprejete v ustrezne nacionalsocialistiéne organizacije. V &asu druge sve-
tovne vojne so v tem sklopu odigrale vodilno vlogo pri poskusu uresni¢evanja
predvojnih maértov, #o je pri izseljevanju slovenskega prebivalstva na obeh straneh
nekdanje jugoslovansko-avstrijske meje, pri brutalnem germaniziranju ostalega
prebivalstva in pri vojadkih in policijskih ukrepih proti tistemu delu prebivalstva,

Uvodoma naj pripomnimo, da je namen pri¢ujofega teksta na kratko podati rezultate
dosedanjih pregledov in analiz avstrijskih kr3itev doloéb petega odstavka ¢lena 7 avstrij-
ske drzavne pogodbe v ¢asu, ko so bile med jugoslovansko in avstrijsko vlado izmenjane
tri diplomatske note, ki se nanasajo tudi na te kriitve.

! Novej$a pregleda zgodovinske literature o Slovencih v Avstriji sta v skupinskem
delu »Die Slovenen in K#drnten — Slovenci na KoroSkem. Gegenwirtige Probleme der
Kirntner Slovenen — Sodobni problemi koroskih Slovenceve, (Celovec) 1974, strani 56—59
ter v knjigi Tone Ferenc — Milica Kacin-Wohinz — Tone Zorn, »Slovenci v zamejstvu.
Pregled zgodovine 1918—1945«, Ljubljana 1974, strani 317—323; v tej knjigi je T. Zorn
podal sintezo zgodovine Slovencev v Avstriji v &asu 1918—1945 oz. 1955. Posebej o nem-
Skem nacionalizmu med vojnama: Lojze Ude, »Po plebiscitu 10. oktobra 1920 — Kirntner
Heimatdienst, Heimatbund«, Zbornik Koroske, Ljubljana 1959, str. 73—91. Seznam med-
vojnih nemskonacionalnih drustev na Koroskem je objavil Drago Druskovié v uredniSkih
»Opombahe« k 6. knjigi zbranih del Prefihovega Voranca.

10*
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ki se je v slovenskih partizanskih enotah v sklopu zavezniSkih sil boril proti fa-
dizmu, oziroma je ta boj aktivno podpiral/

Vse to je bilo dobro znano tako voditeljem druge avstrijske republike kot
tudi zavezni¥kim silam, saj so bili zaradi svoje genocidne dejavnosti proti Sloven-
cem S$tevilni predvojni voditelji protimanj$inskih organizacij obsojeni kot vojni
zlo¢inci; posebej naj omenimo le Aloisa Maier-Kaibitscha, biviega glavnega tajnika
koro$kega »Heimatbunda«. Posebej je na predvojno in medvojno delovanje nem-
Skih macionalisti¢nih protislovenskih organizacij opozarjala vrsta povojnih jugo-
slovanskih diplomatskih aktov.

Zavezni¥kim zasedbenim silam je bilo dobro znano tudi, da avstrijska denadi-
fikacija ni temeljita in da so se zato mems$ki macionalisti¢ni krogi na Koroskem
in na Stajerskem razmeroma zgodaj po drugi svetovni vojni ponovno zaceli zbirati
in organizirati.'

Po sprejetju pariSke odloGitve glede temeljnih dolo¢b manjsinsko-varstvenega
¢lena avstrijske driavne pogodbe (20. 6. 1949) je jugoslovanska vlada Se po-
sebej jasno spregovorila o nem$kem nacionalizmu in o porajajofem se neonaciz-
mu v sMemorandumu o pravicah slovenske in hrvadke manj$ine v Avstriji« z dne
28. 7. 1949. V tem memorandumu vsebovani predlog manj$inskega ¢lena avstrijske
drzavne pogodbe v tofki 5 zahteva dosledno prepoved organizacij, ki se ukvarja-
jo ali bi se lahko v bodode ukvarjale z raznarodovanjem Slovencev ali Hrvatov.
Memorandum mekatere take organizacije celo poimensko nasteje’ kakor so jih
izrecno imenovali pni pogajanjih tudi predstavniki zaveznidkih sil. Vsi pozneji
njihovi osnutki manjSinsko-varstvenega &lena sprejemajo prepoved protimanjsin-
skega delovanja in za3Cito narodnostnega znacaja manjsin kot celote! Ob podpisu
Drzavne pogodbe o obnovitvi neodvisne in demokratiéne Avstrije 15. 5. 1955 je bila
tovrstna dolodba sprejeta kot organski sestavni del 7. &lena, ki predstavlja pod-
lago sistema potrebnih za¥&itnih ukrepov v korist slovenski in hrvatski manj$ini
v Avstriji.

! Poleg zgodovinskega pregleda in bibliografij pod op. 1 tu omenimo za leta 1945—1969
posebej Pavia Dobrile »Bibliografijo o narodnoosvobodilnem boju Slovencev na Koro-
$keme, Vestnik korodkih partizanov (odslej: VKP), Ljubljana, II1/1970, 3t. 3.

' Memorandum vlade Demokratske federativne Jugoslavije o Slovenaékoj Korudkoj,
slovenatkim delovima S$tajerske i Gradidéanskim Hrvatima, Beograd (1946) (tudi v tujih
jezikih); Saopitenje o zlofinima Austrije i Austrijanaca protiv Jugoslavije i njenih naro-
da, Beograd 1947 (tudi v angle3¢ini); Documents on the Carinthian Question, Beograd 1948.

* O avstrijski denacifikaciji in neonacizmu v tej Stevilki RiG-a veé v razpravi Borut?
Bohteta. Posebej za ta ¢as na Korofkem tipkopisna disertacija T. Zorna »Politiéna ori-
entacija koroskih Slovencev in boj za mejo v letih 1945—1950«, Ljubljana 1966, 388 strani.

$ Po angletkem tekstu iz arhiva InStituta za narodnostna vpra¥anja v Ljubljani
(odslej: INV), str. 12: »Avstrija na teritoriju pod svojo jurisdikcijo ne bo dopustila delo-
vanja nobene organizacije, ki se ukvarja ali bi se lahko v bodoé¢e ukvarjala z raznarodo-
vanjem slovenskih ali hrvakih otrok in z raznarodovanjem Slovencev ali Hrvatov nasploh.
Take organizacije so npr.: »Siidmark« — »Deutscher Schulvereinz, sBund der Heimattreuen
Siidkdrntners.

¢ Tone Zorn, Geneza avstrijske dravne pogodbe, Veder, Maribor, 1973, (4. jan) 3t. 2
— (17. jan.) %t. 17; ponatisa: Mednarodni vidiki koro3kega vpradanja od druge svetovne
vojne do avstrijske drZavne pogodbe, VKP, Ljubljana, VI/1973, &t. 1, str. 21—36 in Slo-
venski vestnik (odslej: SV), Celovee, XXVIII/1973, (11. maj) 3t. 19 — (22. jun) &t. 25. —
Najnovejée delo o tem: Gerald Stourzh, Kleine Geschichte des Osterreichischen Staats-
vertrages, Graz — Wien — Koln 1975, 255 strani.
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Tekst petega odstavka &lena 7 avstrijske drzavne pogodbe je v nem$kem, angle-
$kem in francoskem jeziku identien in v slovenskem prevodu pravi: »Dejavnost
orgamizacij, ki merijo na to, da odvzamejo hrvatskemu ali slovenskemu prebival-
slvu njegov znacaj in pravice kot manj$ine, se mora prepovedati.« Enako veljavni
ruski tekst je nekoliko enostavneje formuliran in govori o prepovedi »organizacij,
ki imajo za cilj denacionalizacijo slovenske in hrvadke narodne manjdine«’

V obrazlozitvi predloga ratifikacije avstrijske drZavne pogodbe v avstrijskem
zveznem parlamentu je tedanja vlada izrazila mmenje, da je dolofba 5. odstavka
ze zagotovljena v dotedanjem avstrijskem pravu. Po njenem mnenju maj bi od-
stavek 5 le ponavljal dolo¢be veljavnega avstrijskega drudtvenega zakona, njegova
vkljucitev v tekst 7. ¢lena pa naj bi imela le deklarativen pomen.* Tako stali¥&e je
bilo v meskladju s stali¥¢em in intencijami &tirih podpisnic avstrijske drZavne
pogodbe, mednarodno-pravne veljavnosti dolocbe pa samo po sebi seveda ni moglo
ogroziti, saj je v avstrijskem zveznem parlamentu tedanji zvezni kancler ing. Julius
Raab 3e posebej poudaril, da z DrZavno pogodbo sprejemajo vse élene in vsak &len
posebej kot celoto.

Omenjeno vladno interpretacijo sta sprva zagovarjala tudi avstrijska stro-
kovnjaka za mednarodno pravo dr. Felix Ermacora’ in dr. Theodor Veiter,” ki je
Se pred kratkim vpradeval glede upravienosti omejevanja svobode, ki jo tudi v
propagiranju raznaroditve dopu$éata obstojeéi avstrijski druStveni in tiskovmi
zakon." V podrobnejéi analizi je Ermacora priznal tehtnost petega odstavka ¢lena
7 in zatrdil, da pomeni movost v avstrijskem ustavnem sistemu, saj postavlja
splo$no normo o za¥¢iti manjiine kot &love$ke skupnosti.” Ceprav naj bi odsta-
vek po Veitrovi analizi me bil meposredno izvrsljiv, prepoveduje organizacije, ki
dejansko delujejo proti manj$ini, ne glede na mjihov formalni namen; ker odsta-
vek 3¢iti manjdinsko skupnost, vsebuje prepoved asimilacije.

Med jugoslovanskimi manj$inskimi izvedenci je Ze prej prvi na velik pomen
in razseZnost petega odstavka opozoril dr. Janko Pleterski, ki je hkrati Ze kritiz-

7 Tekst v vseh &tirih jezikih je bil objavljen v »Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreiche, 30, julij 1955, st. 39; najlaZe pa je dostopen v prilogi 7 razprave Janka Ple
terskega »ManjSinska zakonodaja na KoroSkem po drugi svetovni vojnie, Razprave in
gradivo Instituta za narodnostna vpraanja v Ljubljani (odslej: RiG) 1960, &t. 2, str. 66—70.

* Erlduternde Bemerkungen zum Staatsvertrag (Regierungsvorlage), 517 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, VII. GP., 21. 5. 1955; objava %e
v RiG 1960, &t. 2, str. 70—71.

* Felix Ermacora, Osterreichs Staatsvertrag und Neutralitdit, Frankfurt am Main —
Berlin 1957, str. 74. — Cit. po razpravi J. Pleterskega iz op. 7, str. 38.

' Po tipkopisnem elaboratu na INV: Janko Pleterski, Manjiinska zakonodaja na Ko-
rodkem v letih 1960—1965, str. 34.

" Theodor Veiter, Pravni status hrvatske narodne grupe u Austriji — de jure i de
facto. Der rechtliche Status der kroatischen Volksgruppe in Osterreich — de jure und
de facto. V: Symposion Croaticon. Gradiséanski Hrvati. Die Burgenlidndischen Kroaten.
Betd—Wien 1974, str, 100 in 230.

'* Felix Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und der Menschenrechte, Ein Kom-
mentar zu den Osterreichischen Grundrechtsbestimmungen, Wien 1963, str. 533, 547, 548,
550. — Cit. po elaboratu J. Pleterskega iz op. 10, str. 34, Poglavje iz tega elaborata je
bilo zelo skréeno objavljeno v razpravi Tone Zorn — Janko Pleterski, Nekateri pravni
vidiki poloZaja slovenske manjdine na avstrijskem KoroSkem, RiG 1974, &t. 6, na str.
103 in 104.

B Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich,
Wien — Stuttgart 1970, str. 571—575.
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ral avstrijsko toleranco do protimanjinskih dejavnosti in orgamizacij ter restrik-
tivno avstrijsko manjSinsko zakonodajo.* Drago Drudkovi¢ je razélenil, kaj pri-
nada evolucija od personalne za%éite v varstvenih dolodilih po prvi svetovni vojni
do novosti v tretjem in petem odstavku &lena 7 — za¥¢ite skupnosti z vsemi nje-
nimi konstituitivnimi elementi, prepovedi asimilacije dane in znane skupine pre-
bivalstva z njenimi jezikovnimi in kulturnimi posebnostmi ter z maselitvenim
ozemljem.” K temu dodaja dr. Borut Bohte, da je Ze¢ iz geneze petega odstavka
ofitna njegova povezanost s &lenoma 9 in 10 avstrijske drZavne pogodbe, torej
zveza med dolotbami o manjdinski za$citi in dolotbami, ki obvezujejo Avsirijo ma
denacifikacijo. Ker ni merilo deklarirana programska usmerjenost neke organiza-
cije, ampak njeno delovanje, velja prepoved tudi za organizacije, ki morda le pri-
loznostno Skodijo ohranitvi manj$inskih pravic in znadilnosti.,® Drugi mednarodni
pravnik, dr. Budislav Vukas opozarja predvsem na to, da se za$fita manj$in po
petem odstavku &lena 7 nanasa na celotno Avstrijo, hkrati pa omenja, da bi bilo
treba odstavek uporabiti tudi ob organiziranih prizadevanjih nekaterih pripadni-
kov manjsin, da bi dosegli raznaroditev svojih rojakov.”

Za analizo stanja ob podpisu avstrijske drzavne pogodbe in e posebej za anali-
zo razseznosti 5. odstavka élena 7 je pomembno tudi stalis¢e, ki sta ga k temu
clenu zavzeli slovenska in hrvatka manjsina. Korodki Slovenci so v spomenici
avstrijski vladi (11. 10. 1955) izrecno masprotovali vladni tezi, »fe§ da je dolodilo
tega paragrafa zajam&eno Ze po dosedanjem pravu... Nasprotno so potrebni po-
sebni zakoni s kazensko sankcijo.« Izhajajo¢ iz nalela, da bi bila manjsinska za-
3tita neudinkovita, &e ne bi hkrali prepovedali protimanjiinske dejavnosti, so pri-
bili, da brez dvoma ne gre zgolj formalno za organizacije v smislu drustvenega za-
kona, ki bi imele kot drultveni namen raznarodovalno dejavnost, temvec...
analogno dolo¢ilom é&lenov 4 in 9 driavne pogodbe« za »vsako organizirano dejav-
nost proti pravicam drZavljanov slovenske marodnosti.« Prepovedano in kaznivo
mora biti metenje nacionalne, jezikovne in rasne mrinje, v uradnem poslovanju
analogno odloku deZelnega 3olskega sveta z dne 10. aprila 1946 (5tev. 3829) tudi
uporaba izrazov »Windische« oziroma »windische Sprache« za Slovence oziroma
slovenski jezik. Ob sodelovanju zastopnikov manj$ine v $tevnih komisijah naj se
pri ljudskih Stetjih ugotavlja jezik, ki se govoni v druZini. Potrcbno je zagotoviti
neovirane stike s sonarodnjaki v drugih drZavah, hkrati pa tudi v uradni deZelni
publicistiki primerno upoS$tevati dva naroda, ki Zivita na KoroSkem. Nasilno se
ne sme spreminjati pravilnih pravopisnih oblik slovenskih druZinskih imen.
»Etniéni znaéaj in sestava teritorija s slovenskim ali meSanim prebivalstvom se v
smislu ¢lena 7 DrZavne pogodbe in soglasnega sklepa koroske deZelne vlade iz je-
seni leta 1945 ne smeta spreminjati«, prav tako pa tu »niso dopustne spremembe
osnovnih upravnih, sodnih, $olskih in drugih enot, ako obstaja mevarnost, da bi
ogrozale etniéno sestavo in znacaj enot tega teritorija ali manjsinske pravice pre-

“ V op. 7 citirana razprava, str. 7—99, posebej 3e str. 58 in 59; v op. 10 citirani ela-
borat, 61 strani, posebej Se str. 34.

* Drago Drudkovié, Carinthian Slovenes: Some Aspects of Their Situation. 18 years
after the signing of the Austrian State Treaty. (Second completed edition), Ljubljana 1973,
str. 20 in 21I. Slovenska objava: D. Drudkovi¢, Nekaj vprasanj korodkih Slovencev. (Po
19. letih avstrijske drZavne pogodbe), RiG 1974, 3t. 6, str. 23.

** Prim. razpravo B. Bohteta v tej Stevilki RiG-a.

" Prim. razpravo B. Vukasa v tej Stevilki RiG-a.



Razprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, §t. 7—8 151

bivalstva«. Na svoje narodnostne pravice »se sklicuje lahko vsak prizadeti ali ude-
lezeni drzavljan, me da bi bil za to potreben dokaz pripadnosti k marodni ali jezi-
kovni skupnosti.« Vsebinsko bogat komentar petega odstavka, v celoti izhajajoé
iz zivljenjskih izkufenj preizku$ane manjine, ki si je s svojim aktivnim bojem
za obstanek v mnajtemnnej$ih ¢asih evropske zgodovine priborila moralno pravico,
da sama odloca o svoji prihodnosti, je med zakljuénimi dolo¢bami konéala ponov-
ljena zahteva, naj »za prepoved organizacij v smislu § [odstavka — J.S.] 5 &lena 7
niso odlocilna pravila, marve¢ dejavnost organizacij, njihovih funkcionarjev in
Elanov.«"

V imenu gradi$¢anskih Hrvatov je jeseni 1955 predloZilo zvezni vladi podobno
spomenico Hrvatsko kulturno drustvo. Poleg pozdrava prepovedi delovanja proti-
manj$inskih organizacij je v tej spomenici le ena zahteva v zvezi s petim odstav-
kom in sicer, naj izvedbeni predpisi jasno dolo&ijo, kak3no delovanje naj bo na
predlog (v spomenici predvidenega) manjSinskega referata razlog za prepoved or-
ganizacije s strani varnostme direkcije”

Jugoslovanski drzavni sekretar Ko¢a Popovi¢ je v posebni izjavi Ze 15. maja
1955 pozdravil podpis avstrijske drzavne pogodbe. Jugoslavija si je namrel tedaj
Ze nekaj let prizadevala za &imprejinjo sklenitev avstrijske driavne pogodbe in
s tem za ponovno vzpostavitev demokraticne Avstrije. V interesu miru in dobroso-
sedskih odnosov je pristopila k podpisu avstrijske drzavne pogodbe in s tem za-
gotovila nespremenjenost avstrijskih meja. Posebno pozormost so posvetili izpol-
njevanju 5. odstavka. Ob ratifikaciji pristopa k pogodbi so v jugoslovanski zvezni
skupééini poudarili: »Toda na Koroskem obstajajo Sovinistiéne skupine, ki zani-
kajo obstoj in pravice koroskih Slovencev s tem, da jih nazivajo z Zaljivko »Win-
dische« in ki so proti dvojeziénim Solam ter na vsakem koraku izraZajo panger-
manska in fadisti¢tna pojmovanja. Verjamemo, da bo vloga avstrijske vlade v od-
nosu do mjih nehvaleZna in teZka, toda verjamemo tudi to, da bo postopala v duhu
te pogodbe in stalnega zblizevanja obeh drzav.«®

V tem duhu zaupanja je jugoslovanska vlada pozneje podpirala tudi vrsto akcij
za ponovno enakopravno vkljuditev Avstrije v mednarodno skupnost in za za3cito
upravi¢enih interesov avstrijske manjsine w Italiji. V dvajsetih letih sta drZavi
razvili najrazliénej$a podro¢ja medsebojnega sodelovanja in tudi v mednarodnih
organizacijah in forumih vedkrat zastopali ista ali sorodna stalis¢a.

Jugoslovanska politika je v tem obdobju doma tako v ustavnopravnem sistemu
kot v dejanskem druzbenem Zivljenju razvila svojo izvirno za$dito lastnih manj-
§inskih narodnih skupnosti. Zato je bilo razumljivo njeno zavzemanje v svetu, po-
sebej pa 3e v odnosu do prizadetih sosednjih driav, naj bi povsod prevladalo na-
celo progresivne manjdinske za3ite. Kot podpisnica avstrijske drZzavne pogodbe

¥ Po slovenskem tekstu spomenice, objavljenem v dodatku zbornika »Koroska in
koroski Slovenci«, Maribor 1971, str. 379—389. Nemski tekst je objavljen npr. v &lanku
Toneta Zorna »Pregled predlogov in intervencij slovenskih manjSinskih organizacij na
Korotkem pri avstrijskih oblasteh za izpolnitev ¢&lena 7 Driavne pogodbes, RiG 1963,
8t. 3 na straneh 140—152.

¥ Gradid¢ansko-hrvadki tekst spomenice je najlaZe poiskati v zborniku »Gradidc¢anski
Hrvati«, Zagreb 1973, str. 307—311; zdaj tudi med prilogami te 3tevilke RIG-a.

» Iz stenografskega zapiska govora dr. Maksa Snuderla v diskusiji ob ratifikaciji
avstrijske drZavne pogodbe v zveznem zboru zvezne ljudske skupsine FLRJ 10. novem-
bra 1955 — Cit. po objavi v &lanku: M. Snuderl, Ob ratifikaciji avstrijske drzavne pogodbe,
Nasi razgledi, Ljubljana, 1V /1955, (26. nov.), str. 530.
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in legalna za¥itnica interesov svojih manj$in v Avstriji je SFRJ podpirala uresni-
gevanje ¢lena 7 v wsej mjegovi vsebinski razseZnosti. Na drugi strani pa uradna
Avstrija ni sprejela ne tolmadenja prizadetih manjsin niti docela tolma&enja lastne
pravne znanosti in ne ponovnih opozoril Jugoslavije, ampak je vztrajala na manj-
Sini izrazito nenaklonjenem stalid¢u, ki je praktidno onemogodilo uresnicitev vrste
direktnih in indirektnih zahtev &lena 7.

Neizvajanje za¥€itnih doloéil tega &lena se je nujno odraZalo tudi ma medse-
bojnih odnosih. Krienje njegovega petega odstavka je v povezavi s kriitvami zdaj
tega zdaj onega predhodnega odstavka istega &lena ob drugih neredenih vpraSanjih,
nanasajodih se na SFRJ, botrovalo tako zaostritvam leta 1958, 1959 in 1970 kot seda-
nji kritiki, ki se vlee Ze od jeseni leta 1972 in jo v majnovejsem <&asu oznaduje de-
menjava dveh jugoslovanskih (29. 10. dn 27. 12. 1974) in ene avstrijske note (2. 12,
1974).* Neizvajanje petega odstavka ¢lena 7 avstnijske drzavne pogodbe ima dva
sestavna elementa in sicer pomanjkljivo izvedbeno zakonodajo in bistveno pomanj-
kanje polititne volje za obratun z velikonem$tvom, nacizmom in Sovinizmom; po
nadi presoji je to vsekakor krienje érke in duha avstrijske drzavne pogodbe.

Jugoslovanska vlada je ob 3tevilnih priloZnostih zelo konkretno navedla posa-
mezne primere, v katerih vidi ofitno krSenje dolo¢il petega odstavka ¢lena 7.
Tu gre:

— za samo formalno obnovitev in obstoj nemékonacionalistiénih protimanjsin-
skih organizacij na Korofkem, Stajerskem in Gradi$¢anskem;

— za nacin izvajanja avstrijskih ljudskih $tetij in za dosledno ohramjevanje
diskniminacijske jezikovne kategorije »vindis«;

— za organizirano in od oblasti podpirano gonjo proti dvojeziénemu 3olstvu,
ki je prinesla zmanjSanje manjsinskih pravic tako v Solskem kot sodnem zakonu
za Korogko iz leta 1959;

— za sklop odkrito protimanj$inskih, protijugoslovanskih in mneonacisti¢nih
dejanj pod okriljem znanih $ovinistinih organizacij v jeseni leta 1970;

— za kampanjo ob postavitvi nekaj dvojeziénih krajevnih napisov na Korodkem
jeseni leta 1972;

— za mnadaljevanje te kampanje ob priliki obdinskih volitev na KoroSkem spo-
mladi leta 1973;

— za upostevanje konceptov memikih mnacionalistidnih organizacij pni delo-
vanju tim. »8tudijske komisije«;

— za ponoven sprejem zahteve po ugotavljanju manjSine;

— za dopudéanje Stevilnih posaminih dejanj marodnostne mrznje

— in tudi za vsebino in argumentacijo zadnje avstrijske note, ki prevzema
stali$§éa protimanjdinskih dejavnikov.

N Za &as od podpisa avstrijske driavne pogodbe do pomladi 1972: (Tone Zorn), Nekaj
podatkov o jugoslovansko-avstrijskih odnosih v lué¢i manj$inskega vpradanja, (Ob obisku
predsednika IS Djemala Bijediéa aprila letos Avstriji), VKP, Ljubljana, V/1972, St. 3,
str. 27—32. — Za éas od 1945 do pomladi 1959: D. R., Jugoslavija i korudki Slovenci u
Austriji, Jugoslovenski pregled, Beograd, III./1959, &t. 6, str. 257—259,
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Prve nems3konacionalistiéne organizacije so bile na Korodkem in na Stajer-
skem obnovljene %e kmalu po koncu druge svetovne vojne.? Okoli§¢inam primer-
no vse seveda miso takoj spofetka pokazale svojega protimanjfinskega znaaja.
Se danes prav tako velja, da pri nekaterih organizacijah in druitvih prihaja nji-
hovo protimanj$insko bistvo do izraza le ob posameznih priloZnostih in da se mar-
sikdaj znaten del &lanstva niti ne zaveda, da so vkljudeni v stroj raznarodovanja
manj$ine. Ze leta 1945 (28. mov.) je bila ustanovljena takoimenovana »Zveza avstrij-
skih Slovencev — Bund Gsterreichischer Slowenen«®. V letu 1947 je bil oblastem
priglafen »Kéamtner Bildungswerk«? Od januarja 1947 pa nekako do leta 1949 je
deloval »Bund der heimattreuen Siidkdrniners, ki je ponovno oZivel ob ljudskem
Stetju leta 1961 »Kidrntner Landsmannschaft« je prva tri leta upravljal komisar,
leta 1948 pa si je organizacija spet sama izvolila odbor.* Se pred podpisom avstrij-
ske drzavne pogodbe je med drugimi drustvi pricel delovati tudi »Kirntner
Sangerbunde«.”

Omenili smo Ze, da je bila misel na prepoved protimanjiinskih organizacij
stalno prisotna v pripravah za dosego sporazuma o mirovni pogodbi z Avstrijo;
tudi po pariSkem kompromisu je Jugoslavija opozarjala na njihovo oZivljanje v
znanem memorandumu jeseni 1949, pred podpisom avstrijske drzavne pogodbe v
stikih z avstrijskimi oblastmi $e vedkrat v letih 1953 in 1954.*

Osrednja nemdkonacionalna organizacija na avstrijskem $tajerskem — »Alpen-
léandischer Kulturverband« — je bila ustanovljena v letu 1952 kot meposredni orga-
nizacijski, idejni in pozneje tudi materialni dedi¢ predvojnih velikonemskih, Sovi-
nistidnih in pronacisti¢nih organizacij.®

S podpisom avstrijske drZavne pogodbe je delovanje tovrstnih organizacij,
prav tako pa ustanavljanje movih, postalo povsem medvoumno protizakonito, saj
jih je direktno prepovedoval ne samo ¢&len 7, ampak tudi élen 4 (prepoved veliko-
nemske propagande) in ¢len 9 avstrijske drzavme pogodbe (prepoved oZivljanja
nacizma).

V nasprotju z vsemi pri¢akovanji pa je ravno podpis driavne pogodbe po-
menil znak za zaletek pospedenega ustanavljanja protimanj$inskih drudtev din
oZivitve stanih organizacij, s starimi programi, z vefinoma istim ¢lanstvom in

2 Najpopolnejdi pregled obnavljanja in povojnega delovanja nem3ko-nacionalnih or-
ganizacij v Avstriji je pripravil Tone Zorn v tipkopisni razpravi, ki jo hrani knjiZnica
INV, sIzpolnjevanje odstavka 5 &lena 7 a.d.p. na avstrijskem Korofkeme, Ljubljana
1969—70, str. 106. Po posameznih poglavjih je bila razprava objavljena v VKP v letih
1970—1973, letnik III—VI. Opozorimo naj Se na najnovejsi pregledni tekst »Pojav nem-
$kega nacionalizma na Koro$keme«, ki bo predvidoma objavljen v IX. letniku VKP v
letu 1975.

2 Po kopiji pravil v arhivu INV.

* Tone Zorn, Iz delovanja protislovenskih organizacij na KoroSkem, poglavje »Kérntner
Bildungswerk (KBW)«, VKP, Ljubljana, IV/1971, 3t. 4, str. 54—57.

3 0 tej zvezi Tone Zorn v objavi odlomka iz omenjene 3tudije »Obnovitev in delo-
vanje Kiarntner Heimatdiensta po drugi svetovni vojni«, VKP, III/1970, 3t. 4, na
str. 29 in 30.

% Tone Zorn, Die Kirntner Landsmannschaft, VKP, IV/1971, §t. 1—2, str. 56—63.

7 Kot v op. 24, poglavje sKdrntner Sangerbunde, str. 58—59.

2 D. R, kot v op. 21, str. 257. Tone Zorn, kot v op. 26, str. 35.

¥ (Julij Felaher), »=Deutscher Schulverein-Siidmarke in njegovi nasledniki v drugi
avstrijski republiki, SV, Celovec, 5. 2. — 25. 3. 1960, &t. 6—13. — Cit. po ponatisu v VKP,
Ljubljana, IV/1971, §t. 1—2, na str. 47—49. — Felaher se tu opira na pregled: dr. Erich
Kérner, Deutschgesinnte Verbinde in Oesterreich, Die Osterreichische Nation, 1955, str. 170.
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vodstvom in z istimi metodami delovanja kot v prvi avstrijski republiki in v maci-
sti¢nem rajhu. Tako je bil mpr. »Kémtner Schulverein — Siidmark« ustanovljen
19. 5. 1955, to je le $tiri dni po podpisu avstrijske drZavne pogodbe.” V maslednjem
mesecu so legalizirala svoje delovanje prva takoimenovana »zdruZenja starSeve,
npr. »Elternvereinigunge oz. »Elternrat« v Pliberku/Bleiburg, ki je pollegalno ro-
varil proti dvojezi¢ni Solski ureditvi Ze priblizno pet let.” DruStva »plebiscitnih
bojevnikove so prav tako po posameznih krajih delovala Ze prej, 18. decembra
1955 pa so se zdruZila v »Karntner Abwehrkiampferbund« Februarja 1956 so se
na Dunaju stari nemski macionalisti zbrali v »Arbeitsgemeinschaft fiir Siidkéirnten«
in 20. februarja izdali prvo 3tevilko biltena »Siidpress«, ki Ze dve desetletji daje
osnovni ton vsemu protimanj$inskemu pisanju.”

Pomemben korak v zdruZevanju protimanjsinskih sil je bila jeseni 1956 usta-
novitev podobne »Arbeitsgemeinschaft fiir Siidkdrnten« ma KoroSkem. Iz te orga-
nizacije je na zboru 24. 1. 1957 nastal razvpiti »Kdrntner Heimatdienst«* ki je
tedaj zdruZeval tri organizacije ustanoviteljice: »Karntner Schulverein-Siidmarks,
»Kamtner Abwehrkdmpferbund« in »Kirntner Landsmannschaft«. Se v februarju
istega leta je »Kédrntner Heimatdienst« (dalje: KHD) ustanovil »sBund der Karntner
Windischen«,* 19. 9. 1958 pa 3e »Elternvereinigung der Pflichtschulen Kirntens«.*
Po trenutnih podatkih maj bi danadnji KHD sestavljalo sedemnajst organizacij.
Poleg vedine Ze mastetih organizacij so vanj vkljudena $e nekatera veteranska dru-
$tva (tudi SS-ovskal!) in mladinske organizacije. Ze od zaletka imata meposreden
vpliv na delo odbora KHD tudi svobodnjaska in ljudska stranka.”

V odgovorih na zadnja jugoslovanska opozorila in proteste (note vlade SFRJ
6. 11. 1972, 11, 1, 1973 in 29. 10. 1974) je avstrijska vlada pojasnjevala, da nemskonaci-
onalistiénih organizacij ni mo¢ prepovedati, ker delujejo v skladu z avstrijskim
drustvenim zakonom in mjihova pravila ne vsebujejo omembe protimanjsinskega
delovanja. Ceprav so moZni ugovori tudi po tej plati (npr. statutarne dolocbe o
»domovini zvestem prebivalstvu« v oditnem nasprotju z manjiino, ki se ji s tem
pripisuje nezvestoba domovini in iredentizem), je treba opustiti zgolj formalno
analizo in pogledati, kako nastopajo drustva v javnosti. Tudi sam peti odstavek
ni zamisljen kot cedilo za pravila drustev, v njem gre za prepoved dejavnosti,
konkretno dejavnosti proti manjsinskim pravicam in znaaju.

Sprejeti drutveni programi, vsebina javnih mastopov, izjav, pisanja glasil,
teksti drugih tiskanih materialov in vsebina ostalega delovanja teh drudtev kaZejo,

*® Kot v op. 29. Celoten tekst v VKP na str. 40—55.

3 Volkszeitung, Klagenfurt, 19. 6. 1955, §t. 138 — Cit. po: Tone Zorn, kot v op. 25, str. 38.

2 Tone Zorn, Der Kirntner Abwehrkimpferbund, VKP, Ljubljana, V/1972, 3t. 1,
str. 36—40.

» Tone Zorn, kot v op. 25, str. 39 in posebej o Siidpress-u: Tone Zorn, Glasilo »Delovne
skupnosti za juzno Koroskoe in koro3ki Slovenci, VKP, Ljubljana, IV/1972, §t. 4, str. SD—?U.

* Tone Zorn, kot v op. 25, celoten tekst na str. 23—63, posebej o »Arbeitsgemein-
schaft ...« in ustanovitvi Heimatdiensta na str. 38. — Ferdinand Velik, Zur Geschichte
des Kirntner Heimatdienstes, Kirnten — ein Alarmzeichen, Informations- und Presse-
dienst der &sterreichischen Widerstandsbewegung (0. W. 1. P.), §t. 1/1974, str. 23—36. Slo-
venski prevod: Iz knjiZice »Koroska — znamenje za preplah«, K zgodovini koroskega
Heimatdiensta, Nasi razgledi, Ljubljana, 10. 5. 1974, str. 246—249.

* Tone Zorn, Bund der Windischen, VKP, Ljubljana, V/1972, &t. 1, str. 41—45.

* Tone Zorn, kot v op. 25, str. 45.

¥ Dokumentacija INV.
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da se »domovinstvo« sestoji predvsem iz propagiranja in izvajanja dejanj in siste-
matiénih ukrepov, ki maj minimizirajo manj$insko za$&ito po avstrijski drzavni po-
godbi in drugih mednarodnih in notranjih za¥itnih instrumentih, dejanj in ukre-
pov, ki naj manj$ino oslabijo in koné&no izbri¥ejo iz vseh podrodij Zivljenja. Analiza
druStvenih imen, organizacijskih gesel, simbolov, naslovov ¢asopisov, izvora pre-
moZenja, $e zlasti pa strukture ¢lanstva in vodstev, kaZejo presenetljivo identiénost
s predvojnimi in medvojnimi protimanj$inskimi zdruZenji, $e ved: te organizacije
so Cesto idejno preZete me samo s potencirano narodnostno mrznjo, ampak tudi z
oditno nepremagano fa$istiéno ideologijo.

V programih protimanj3inskih organizacij se od vsega zaletka javlja zahteva
po omejitvi in odpravi obveznega dvojeziénega S%olstva s »prisilnim slovenskim
poukom«. Druga zahteva se veie ma uradno priznanje vindiSarske skupine in s
tem delitev manjdine na »nacionalne, komunisti¢ne, titoisti€éne in protiavstrijskes«
Slovence na eni strani in »domovini zveste, Nemcem prijazne vindi$arje«, ki jih
nikakor ni mo¢ priznati k manj$ini, ampak tvorijo del nemske veéine v deZeli tako
po svoji zgodovini, kot jezikovni pripadnosti in subjektivni zavesti. Tretja zahteva
je ostala vse do danes aktualna zahteva po ugotavljanju manj$ine, zahteva torej,
ki masprotuje teritorialnemu nacelu manjSinske za$éite, postavlja nalelen dvom
o velikosti in obstoju manjsine sploh, od svoje izpolnitve pa pri¢akuje minimizi-
ranje manjs$inskih pravic na podlagi pri¢akovanih izredno mizkih $tevilk o $tevilu
pripadnikov manjsinske skupnosti.*

S postopnim uresni¢evanjem zahtev protimanjsinskih organizacij so se ob
koncu petdesetih let programi preusmenili na preprecitev dolob o slovens¢ini kot
uradnem in sodnem jeziku, ma nasprotovanje postavljanju wsakrinih dvojezi&nih
napisov in na zahtevo po mems$kem poucdevanju verouka.” Po odpravi obveznega
dvojezicnega 3olstva so nems$konacionalni krogi zahtevali nadaljnjo redukcijo vloge
slovenséine v $olah. Dalje se zavzemajo za izninitev sloven3éine in manjiine na
vseh ostalih podro¢jih javnega Zivljenja, tako pri delovanju politiénih strank, naj-
razlicnej$ih dru$tev in organizacij, sindikatov in zbornic, ob&inskih samouprav,
v gospodarskem Zivljenju, Se zlasti pa pri kulturnih prireditvah, ki jih podpira
drzava in maj bi predstavile duhovno podobo dezele. Vse odloénejsa in jasneja
postaja zahteva po vkljuditvi protimanjsinskih organizacij kot predstavnikov
Nemcev v deZeli v odlo¢anje o manjdinski politiki. Z nastopanjem proti »diktatue
7. ¢lena avstrijske driavne pogodbe in njegove dosedanje izvedbene zakonodaje
se zavzemajo za odkrito revizijo DrZavne pogodbe. V javnih nastopih koncno ob-
Casno prihaja tudi do izjav genocidnega znacaja ali do zahtev po nekak3nem apart-
heidu. Programske zahteve so praviloma hkrati opremljene z zagotovitvami, da
le organizacije ne nasprotujejo manjSinski zas¢iti, vendar ob predhodni ugotovitvi
velikosti in raziirjenosti manjdine, da gre v mjihovem boju predvsem za naspro-
tovanje w»slovenizacije« memskih predelov in druZbenih slojev ter da je vse nasto-
panje utemeljeno s sedanjimi razmerji, a tudi z zgodovinskimi izku$njami, ki so v
obmejnem prebivalstvu oblikovale nepremagljivi »prastrahe«.*

Javni nastopi KHD in drugih protimanj3inskih organizacij se Cesto povezujejo
s proslavo nekaterih zgodovinskih dogodkov, z odkrivanji spominskih obeleZij, ki

* Janko Pleterski, kot v op. 7, str. 18—19. .
® O tem npr. Tone Zorn v razpravi omenjeni v op. 25, str. 47 in 48.
“ Po dokumentaciji in arhivu INV; zahteve nemskih nacionalistov je moé¢ razbrati

tudi iz predhodno omenjanih pregledov delovanja protimanjSinskih sil.
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naj bi ¢imdlje opozarjala na strani iz korodke zgodovine, za katere misli manjS$ina,
da so metone ali zanjo neugodne, vedina pa jih zato s poudarkom slavi. Vsebina
nastopov je premisljeno matrpana z govorniskimi gesli, ustrezajodimi okusu
zborovalcev.

Ob sklicevanju na »prastrahe govornik obifajno opozori na ugodnosti, ki jih manj-
Sina uZiva v olitnem nesorazmerju s svojo moé¢jo. Tedaj je €as, da zborovalci dvignejo
transparente oziroma zaéno skandirati: »Do tod so pridli srbski konjeniki in niti metra
dljel«, »Slovenska gimnazija je struple, »Zahtevamo ugotavljanje manjiinel«, »Slovenske
Koroske nil«. Sledi opozorilo, da vlada s popu3tanjem do nezaslifanih slovenskih zahtev
ogroZa velino. In spet transparenti in vzkliki: »Korosci, bodite budni, ne dopustite slo-
venizacijele, »Korodka — svobodna in nedeljival«, »Pro¢ z diktatom sedmega ¢lenals,
»Korodka je Ze dvanajst stoletij defela nemikega jezika in nemdke kulturel«. Po ma3i
s pridigo kak3nega hujskaikega Zupnika in po razvitju prapora ali odkritju spominske
plodée se kakSnemu »abverkempferjus ali »tradicionstregerju« v zanosu Ze izvije ta ali
drugi iz repertoarja za tako priloZnost primernih vzklikov: »Fuj titokomunistiéni parti-
zanski morilcile, sPro¢ s ¢usile, sHoooruk &ez Karavanke!« ali celo poboZen vzdih »Samo
majhnega firerja rabimo...le Prisotno oroZnidtvo poskrbi, da se po konéani prireditvi
klobé&ié z Zeleznimi kriZci in koroskimi zastavicami ovelenih ljudi in z gesli oblepljenih
avtomobilov nemoteno razvije. Porofevalci hite v redakcije porofat o odgovoru, ki so ga
dali »domovini zvesti= »ljubljanskim pla¢ancem« na Koroikem.*

Rekonstrukaija rezijske knjige za »patriotiéno« zborovanje je seveda le ema
izmed moZnih predstavitev vsebine in protimanjSinskega znalaja javnih mastopov
nemskonacionalnih organizacij. Ker ni ma$ mamen razélenjevati vseh pravnih, so-
oioloskih, politiénih in psiholo$kih elementov, ki sestavljajo ali so povezani s pro-
timanjsinskim delovanjem, se zadovoljujemo s podmeno, da primer dovolj jasno
dokazuje meskladje tak¥nih mastopov z dolotbami petega odstavka &lena 7 avstrij-
ske drzavne pogodbe.

Med glasili, ki jih izdajajo protimanj3inske organizacije, naj najprej omenimo
bilten dunajske »Delovne skupnosti za jufno Korodko« — »Siidpress«,” za katere-
ga smo Ze dejali, da izhaja Ze od 20. 2. 1956 in da oskrbuje z informacijami o slo-
venski manj$ini in s strupenimi komentarji ves tisk, ki pife nenaklonjeno manj-
§ini. »Die Kdarntner Landsmannschaft« izdaja istoimensko glasilo,”® ki je bilo pose-
bej pomembno Ze v ¢asu predplebiscitnega boja. Sredi leta 1958 je postalo skupno
glasilo mem$ko-koro$kih macionalistiénih drustev in zvez. Ob desetletnici odprave
splodne dvojezitne osnovne 3cle na Korofkem je leta 1968 zadel izhajati list osred-
nje protimanjsinske organizacije »Ruf der Heimat«* Zveza veteranov izdaja list
»Die Kameradschaft«, dunajska »Die Osterreichische Landsmannschaft« mese&nik
»Eckartbote« itd. Posebej zanimive so Stevilke teh listov, ki izhajajo ob slavnostnih
priloZnostih, mpr. ob 10. oktobru. Zadnja posebna 3$tevilka »Die Karntner Lands-
mannschafte iz oktobra 1974 je iz&la tudi kot samostojna knjiZica »Kdrnten — eine
Informatione<; v mjej je dr. Franz Koschier zbral wso pisano paleto protimanj$in-

4 Vse zahteve in gesla so dokumentirana v zbranem gradivu na INV, vir predstavljajo
Stevilni zapisi v avstrijskem in drugem tujem kot tudi jugoslovanskem tisku in publicistiki.

“ Tone Zorn, Glasilo »Delovne skupnosti za jufno KoroZkoe« in korodki Slovenci, VKP,
Ljubljana, V/1972, §t. 4, str, 50—70.

“ Tone Zorn, Glasilo Korokih »Domovinskih zvez« o slovenskem vprafanju, VKP,
Ljubljana, VI/1973, &t. 4, str. 18—29.

“ Podoben pregled kot za obe prej navedeni glasili je pripravil prav tako T. Zorn in
bo v IX. letniku VKP v letu 1975 objavljen pod naslovom »Iz pisanja glasila KHD »Ruf
der Heimate,
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skih argumentov.” Ob petdesetletnici koroskega plebiscita leta 1970 se je posebej
sproslavila« oktobrska 3$tevilka »Ruf der Heimate; priobéila je tudi znameniti
dlanek »Die Geschichte zieht keinen Schlussstrich«, ki se zakljutuje z zna&ilnim
odstavkom: »Zgodovina torej na Koro$kem %e ni zarisala kon¢ne ¢rte. Med obema
narodoma jo bo zarisala samo, ¢e eden od mjiju me bo vet obstajal. Tako je ob-
rambni boj iz leta 1920 leta 1970 %e zmerom obrambni boj z oroZjem srca in
duha vse dotlej, dokler je tu mem3ki in tam slovenski nmarod. Bog daj, da bosta
vedno odloc¢ala le srce in duh, nikoli ve¢ pa nasiljel«. “ Kljub izrefeni Zelji, v
zakljutnem stavku, gre prej ko slej za izjavo genocidnega znacaja (in to mne glede
na kasnejsi demanti), saj mas ravno koroska zgodovina opozarja, da se nem3ki na-
cionalisti niso bali uporabljati nasilnih metod, vkljuéno z uboji in razseljevanjem,
kadar je $lo za to, da »zgodovinsko &rto med obema marodoma« premikajo profi
Jadranu.

Nemskonacionalne organizacije se na sodeZelane &esto in po vsem soded tudi
zelo usped$no obrafajo s priloZnostnimi tiski: letaki, plakati, transparenti. Njihova
vsebina se sestoji obi¢ajno iz kratke alarmantne, posebej prikrojene ali polresniéne
informacije o »ogrozenosti« nemstva tu in tam, ali o tej ali oni novi neupravi¢em
pridobitvi manjsine. Logi¢en sklep: v boj za koroske barve (ki jih je najti skoraj
dosledno ma vsakem tovrstnem tisku, za razliko od avstrijskih, ki so bolj redke);
pozor pred vsakim Slovencem s te ali one strani meje!”

Vsaka od organizacij, vkljuéenih v »Karntner Heimatdienst«, ima poleg propa-
gandnega dela na skrbi %e eno izmed specifiénih dejavmosti. To je lahko pospede-
vanje nem38kega Solstva z ustanavljanjem in podpiranjem 3ol, Stipendiranjem ué&i-
teljskega kadra, ki naj bi izvajal germanizacijo, z zbiranjem nemskih knjig in nji-
hovim posredovanjem $olarjem na dvojeziénem ozemlju, s »kupovanjems« otrok z
darili, za katere skrbe patronatske organizacije iz notranjosti Avstrije. To je skrb
za pospedevanje narodopisja in oZivljanje (tudi izmi3ljanje) starih obicajev, vklju¢-
no z obvezno nodnjo »Kidmntner-trachte, kar vse naj bi ustvarjalo ob popolnem
zanemarjanju slovenskega deleza vtis, da je Koro3ka ena izmed majcistejSih ger-
manskih deZel. Zgodovinopisje ima spet svoje mesto, saj je podatke o mnaselitve-
nem prostoru Slovencev, mjihovem S$tevilu e vse do prve svetovne vojne, o deleZu
Koroske v kulturni zgodovini celotnega slovenskega maroda in podobne »lepotne
napake« treba odriniti v kot in prekniti z mnoZico publikacij, proslav in »znanstve-
nih odkritij« 0 primatu mem$tva in obrobnosti slovenstva v preteklosti deZele.
Folklorna, pevska in glasbena drustva imajo poleg gojenja vrednot, ki jih vsebuje
tak$no kulturno udejstvovanje, $¢ hvaleZno nalogo, da predstavljajo koroSko kultu-
ro tujim turistom in svetu nasploh na tako imenovanih »koro3kih velerihe«. Ti
lahko z morebitnim dodatkom ene ali dveh slovenskih pesmi in s poudarjanjem
soZitja v smislu enotnega srednjeevropskega prostora ali regije »Alpe-Jadrane v
popolnoma slovenski vasi ustvarijo vtis, da je manj3ina le $e folklorni relikt, ali

“ V dnevniku Delo, Ljubljana, XVI/1974, (9. nov.) 3t. 262 sta na str. 27 objavljena
¢lanka Toneta Zorna »Kidrnten — eine Information«. Koro3ki »prastrahe« in Janeza Ster-
garja »Kdo je izdajatelj pamfleta »Kirnten — eine Informations. »Skurna storija« o dr.
goschicrju. Organiziran nacist, od 1941. do 1945. leta pa nem3ki funkcionar v okupirani

loveniji«.

* Ruf der Heimat, Mitteilungen des Kdrntner Heimatdienstes, Klagenfurt, 1970, (okt.)
§t. 14 — Prevod odstavka v glavnem po prevodu v &lanku T. Zorna, citiranem v op. 25,
str, 50; na istem mestu, na str. 63 je objavljen tudi faksimile &lanka.

4 Zbirka drobnih tiskov v arhivu INV.
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pa da se slovenstvo prienja tako ali tako Sele za (bliznjo in odprto) mejo.* Med
posebnimi protimanj$inskimi organizacijami dalje ne gre spregledati zdruZenj
nekdanjih plebiscitnih borcev, veteranov iz druge svetovne vojne in v novej$em
¢asu, ki prinada izumiranje starejSih letnikov, vkljuditev mladine — »Traditions-
triigere-jev. V takoimenovanih »Domovinskih hiSah« v Pliberku/Bleiburg, Dobrli
vasi/Eberndorf in v Miklavéevem/Miklauzhof se odvija pestra dejavnost »domo-
vini zvestih«.”

Kontinuitete nekaterih sedanjih protimanjsinskih organizacij z njihovimi pred-
hodnicami ni teZko dokazati. Koro3ka »Landsmannschaft« obstaja takoreko¢ me-
prekinjeno 3e izpred prve svetovne vojne. Popolna je tudi kontinuiteta »Schulve-
rein-Siidmarke« in koro$kih obrambnih borcev »abverkempferjev«, Ime »Kamntner
Heimatdienst« je podedovano po organizaciji, ki je pod tem imenom delovala od
marca 1920 do leta 1924, ko je z istopom socialnih demokratov iz mje spremenila
ime v »Kdmntner Heimatbunds«.

Med organizacijskimi gesli se pred drugo svetovno wojno in po mjej ponav-
ljajo: »Korosko Koroscem!«, »Za ljudstvo in domovinol«. V letih 1944—1945 je na
Korodkem izhajal macistiéni listi€, ki je 3¢uval prebivalstvo zoper antifadistiéne
borce v deZeli, $e zlasti zoper slovenske partizane. Njegovo ime »Die Heimat ruftl«
je v meznatno spremenjeni obliki podedovalo sedanje hajmatdinstovsko glasilo
»Ruf der Heimat«. Sestavni del naslova nacistiénega ¢asopisa je v prisego dvig-
njena desnica — enako je z danes izhajajofim »Ruf«om; v pnisego dvignjena
desnica je namre¢ simbol zvestobe, ki ga vsebuje znak »Kimtner Heimatdienst«-a.”

Glede dedovanja premoZenja predvojnih predhodnic je posebej zanimiv pri-
mer organizacije »Schulverein-Siidmark«. Ta je bila v prvi avstrijski republiki
zaradi svojega posebnega pomena pri utrjevanju nemstva delezna podpore oblasti,
¢eprav je bila zatodiiCe ilegalnih nacistov in bila edina izvenrajhovska ¢lanica ber-
linskega »Verband fir das Deutschtum im Ausland«, v katerega je bila po pniklju-
Gitvi Avstrije v celoti vkljuéena. V procesu povojne denacifikacije so avstrijske
oblasti prepovedale organizacijo in ji zaplenile premoZenje z utemeljitvijo, da so
njena pravila e pred prikljuditvijo Avstrije vsebovala velenemske in rasne pro-
tizZidovske dolocbe® Leta 1960 kanclerju Gorbachu mi uspel poskus vrnitve premo-
Zenja obnovljeni »Stidmarke-, ker so temu masprotovali vladni koalicijski partner-
ji — socialisti. Ko pa so bili socialisti leta 1968 v opoziciji, je Klausova wlada
4. julija 1968 v parlamentu z glasovi ljudske in svobodnjaike stranke sprejela
zakon 3t. 257 o vrmitvi premoZenja tej mem$komnacionalistiéni organizaciji. »Kadrn-
tner Schulverein — Siidmark« je tako npr. znova prifel do 3ol v Di&i vasi/Goders-
dorf in Zavrhu/Birental in do zemljis¢ v Megvarju/Maglern in Breznici/Friessnitz,

“ Tak¥na »folklorizacija« manjdinskega problema je ena izmed oblik, ki spremlja
raznarodovanje; pri svindiSarjih« je npr. znailno, da na veliko prepevajo »svojes — to
je korodke slovenske pesmi v obeh ljudskih jezikih (slovenskem in nemikem patois).
Po nadih spoznanjih se ta pol uradno pospefevana sfolklorizacija« uveljavlja tudi pri gra-
did¢anskih Hrvatih.

% Osnovne informacije glede domov: Tone Zorn, Domovi nemikonacionalnih orga-
nizacij na jufnem Koro$kem, VKP, Ljubljana, IV/1971, &t. 1—2, str. 64—65.

* Na podobnost obeh listov je opozoril zapis z reprodukcijama v dnevniku Delo,
Ljubljana, XV /1973, (7. sept.) §t. 273: »Ista misel — ista roka«.

s Osterreichische Zeitung 22. 3, 1947, Volkszeitung 22. 3. 1947 in Slovenski vestnik
25. 3. 1947. — Cit. po v op. 29 navedeni razpravi J. Felaherja, str. 47 ponatisa v VKP.
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medtem ko je Stajerska organizacija med drugim zopet pridobila $ole v Mlaki/La-
aken, Soboti/Soboth in v M. Radljah/Kleinradl.*

Preostaja $e primerjava kontinuitete glede na strukturo &lanstva in vodstev
protimanj$inskih organizacij. Za zvezo plebiscitnih »brambovceve je osnovna
Clanska struktura ostala seveda enaka kot pred vojno. Kje in kako so se zdruZili
Glani raznih wveteranskih drustev iz druge svetovne vojne? Zaradi pomanjkanja
podatkov je pri ostalih organizacijah analiza sestave ¢lanstva teZja. Na marsikaj
sicer lahko sklepamo po dru$tvenih programih in po &lanstvu, ki nastopa na javnih
prireditvah, splosne zakljucke pa je teije izpeljati. Nasprotno pa vsi podatki v
dosedanji literaturi in preverjanje &asopisnih objav o volitvah odbornikov jasno
dokazujejo, da je personalna kontinuiteta od predvojnih do sedanjih protimanij-
Sinskih voditeljev izredno mocna.®

Voditelji vrste v koroski Heimatdienst vklju¢enih organizacij so mekdanji
znani macisti. To velja za vodjo »Landsmannschafta« in vrste drugih drustev, ki
se ukvarjajo z narodopisjem, dr. Franza Koschierja, dosedanjega direktorja koro-
$kega dezelnega muzeja; v SS je bil &lan od decembra 1937 s 3tevilko 299.580, v
NSDAP pa se je legalno vkljudil marca 1938 s Stevilko 6,275.171.* Predsednik
»Kérntner Abwehrkampferbunda« Siegfried Sames je bil ¢lan NSDAP vsaj od leta
1923 s Stevilko 26.661, od 8. marca 1932 je bil tudi ¢lan ilegalne nacisti¢ne uéitelj-
ske zveze (NSLB). Pobudnik gradnje »Grenzlandheime«-a v Pliberku Karl Stukovnik
je postal ¢lan NSDAP Ze 1. septembra 1933.%

Ceprav se danes zaradi razumljivih ¢asovnih razlogov deleZ mekdanjih organi-
ziranih nacistov zmanjsuje, ostaja dejstvo, da so v ¢asu obnavljanja protimanj-
$inskih orgamizacij in v prvih letih njihovega delovanja po drugi svetovni vojni
odbore sestavljali skoraj izkljuéno nekdanji nacisti, izmed katerih so si mnogi med
NOB umazali roke s sodelovanjem v nacistitnem okupacijskem sistemu na Slo-
vanskem.* Dr. Julij Felaher je npr. prvi odbor »Karntner Schulverein — Stidmark«
iz maja 1955 ozna¢il takole: »V odbor so bile izvoljene samo take osebe, ki so de-
mokratiéni javnosti znane kot predstavniki velenemske in protislovenske propa-
gande na Korodkem. Za predsednika je bil izvoljen bivsi vodja koroSkega Heimat-
schutza (predhodnik faSistitnega Heimwehra) dr. Walter Lakomy, direktor trgov-
ske zbornice v pok. v Celovcu. V odboru so dalje biv8i nacisti: Alex Elsenwenger,
ki je med memiko okupacijo vodil pri »Deutscher Berater« (t.j. vrhovna memska
okupacijska uprava v Ljubljani) gospodarski referat, posebej zadeve Slovencem
zaplenjene imovine; ing. Herman von Metnitz iz Pliberka, ki je med vojno osebno
vodil policijske in SS-ovske odrede proti koro$kim partizanom ter zakrivil pokol
koro3kih partizanov ma Komlju; Vilma Jobst iz Velikovca, voditeljica Zenstva v
koroSki FPQe, bivia macistka, znana po svoji udelezbi v hujska$ki propagandi

* Clanka »Klaus will Siidmark-Realitdten aus Bundesgeldern iibertragenz in »Staats-
vermigen fiir Deutschen Schulvereine v Arbeiter Zeitung, Wien, 1968, (9. mar.) 3t. 57, str.
2 in (13, mar.) &t. 60, str. 3. Objava zakona v Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oster-
reich, 1968, (12. jul.) &t. 58, str. 1005. — Primer omenjata tako D. Druikovié¢ v delu pod
op. 15, RiG 6, str. 53, kot tudi e neobjavlijen tekst pod op. 22.

# O tem zlasti teksti navedeni v op. 22 in op. 29.

# Najveé podatkov v &lanku F. Velika iz op. 35 in J. Stergarja iz op. 45.

* Podatki za Samesa in Stukovnika so bili vedkrat objavljani, nazadnje v SV, Celo-
vec, XXIX/1974, (15. mar.) §t. 11, str. 2 v é&lanku »Dejansko gre za obrambo d&asti in
ugleda Koroike in Avstrijes.

* O tem zlasti teksti navedeni v op. 22 in op. 29.
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zoper dvojeziéno Solstvo ma Korf)?‘;ken:l; ravnatalj'glavne Sole na Cajni v Zul_]skq
dolini Andreas Fischer, bivsi .namst, ki _prepoved-u_]e uéonc‘em .glav.ne Sole v C'ajm
slovensko govorico tudi zunaj Sole; dalje Hans Glantschnigg iz Vovber, znani fo-
vinisti&ni hujskag; R. Lutschounig iz Zihpolj, ki ima Ze sam obstoj dvojezi¢ne
Sole za ogrozanje nemstva itd.«”

Glede na politi&no preteklost vodij in idejno usmerjenost znatnega $tevila &la-
nov je ideoloska povezava nemskonacionalisti¢nih organizacij z meonacizmom
skoraj nujna. Primere za to lahko majdemo v etiketiranju Slovencev s »titokomu-
nisti in banditi«, v izrazito negativnem in hujskaskem odnosu do medvojnega pro-
tifaSistitnega boja in do spomenikov padlim partizanskim borcem ma Koro$kem,
v 7aljivem in omalovaZujotem pisanju o okupatorskih ukrepih zoper manjsino
(vkljuéno z izseljevanjem in obglavljanjem selskih Zrtev), v samem ¢lanstvu ve-
teranskih zdrufenj SS-ovskih enot v Heimatdienstu, v prirejanju skupnih proslav
in prireditev ipd.*

&tevilna znanstvena dela z obeh strani meje so jasno razkrinkala vsebino in
bistvo protimanj$inskega delovanja, ki ga nemS$konacionalisti¢ne organizacije za-
krivajo pod patriotiéno geslo o »narodnostnem delu domovini zvestega prebival-
stvac. Rezultati znanstvenih analiz, ¥ bolj pa 3tevilni zgovorni dokazi iz vsako-
dnevnega zivljenja, so avstrijskim oblastem dobro znani, tako iz pisanja mjihovega
lastnega tiska, intervencij prizadetih manj$in, nekaterih naprednih avstrijskih in
tujih organizacij, kakor tudi — medvomno — iz lastnih policijskih, v nekaterih
primerih tudi sodnih porocil. Stalno je ma tovrstne pojave opozarjala tudi jugo-
slovanska vlada.

Nevarnost, ki prihaja od oZivljenega delovanja memikonacionalisti¢nih orga-
nizacij, so prizadete manj$ine hitro zacutile in manjo tudi takoj prigele opozarjati
avstrijske oblasti. V mepopolnem pregledu naj najprej omenimo protest koro$kih
slovenskih organizacij in dveh meslovenskih organizacij (»Landesverband der Wi-
derstandskampfer und Opfer des Faschismus« ter »Bund demokratischer Frauenc)
ob ponovni ustanovitvi Schulvereina 19. 5. 1950.” V odgovoru na protest je deZelni
glavar zapisal: »Glede 3$olskega drudtva Siidmark sem popolnoma vadega mmnenja.
Se preden so pri meni intervenirali, sem opozoril pristojno ministrstvo. Ustano-

¥ Po ponatisu teksta iz op. 29, str. 50.

* Poleg Ze nadtetih del o obnavljanju organiziranega nemsikega nacionalizma v Avstriji
po drugi svetovni vojni naj tu opozorimo na analizo B. Bohteta v tej Stevilki RiG-a in
na &lanek Hannsa Haasa »Neofaschismus in Osterreich«, (ki ga Bohte tu povzema). Cla-
nek Karla Stulpharrerja »Germanisierung in Kirnten«, Neues Forum, Wien, XIX/1972,
(dec.) 8t. 12 je iz¥el tudi v slovenskem prevodu: Germanizacija na Koroskem, Zaliv, Trst,
1973, (sep.) $t. 42—43, str. 235—248. Posebej je omeniti $e v avstrijski javnosti izredno od-
meven izid »Informations- und Pressedienst der Osterreichischen Widerstandsbewegung
(0. W.I.P.), Nr. 1/1974«, ki je izSel pod skupnim naslovom »Kirnten — ein Alarmzeichen«
in poleg pomembnega uvoda ¢lana odporniSkega gibanja in danadnjega vidnega levega
socialno-demokratskega politika Josefa Hindelsa prinasa glede povezave neonacizma 2z
nacionalizmom %e v op. 34, omenjeni &lanek F. Velika o zgodovini Heimatdiensta, ¢lanek
Wilhelma Fille >Bemerkungen zur Ideologie des Kirntner Oktobers 1972« (str. 49—55) in
€lanek Kurta Traara »Deutschnationalismus in Kirnten« (str. 56—65). ObSirneja prikaza
omenjene publikacije v sloveni¢ini: Du$an Neéak, »Kirnten — ein Alarmzeichens,.. .,
Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, Ljubljana, XXII/1974, 3t. 2, str.
135—137 in Janez Stergar, KnjiZica »Kérnten — ein Alarmzeichen« (Koroika — znak za
preplah), VKP, Ljubljana VII—VIII/1974, 8t. 2—3, str. 119—123,

» SV, Celovec, 17. 6. 1955, Volkswille, Klagenfurt 22. in 25. 5. 1955. — Cit. po ponatisu
teksta iz op. 29, str. 52.
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vitev dru$tva je Ze odobrena in bi bilo mogoée proti mjemu nastopati Zele, &e bi
se udejstvovalo v masprotju s pravili. Varnostni direkciji sem naroéil, naj posebej
pozomno opazujejo delovanje tega drustva.«® Po tromeseénem odlafanju je na po-
novno vlogo Zveze slovenskih organizacij oktobra 1955. odgovorila tudi varnost-
na direkcija in sicer, da po prouditvi okoliséin ne kaZe, da bi bila z delovanjem
Kéarntner Schulveren-Siidmark kriena dolodila 7. &lena drfavne pogodbe in da
torej mi razloga za ukrepe oblasti proti tej organizaciji*

Temeljni dokument manjdine glede izpolnjevanja petega odstavka &lena 7 in
prepovedi protimanj$inskih orga.mzaou slejkoprej ostaja Spomenica zvezni vladi
11. oktobra 1955.

Obe slovenski osrednji organizaciji (Zveza slovenskih organizacij— ZSO in Na-
rodni svet koro$kih Slovencev — NSKS) sta proti oZivljeni dejavnosti Siidmarke
in mjenim prizadevanjem po dedovanju premoZenja predvojne predhodnice kakor
tudi proti zdruzevanju Lamdsmannschafta in Abwehrkampferbunda v »Delovno
skupnost za juZno Korofko« protestirali konec novembra 1956 pri varnostni direk-
ciji za Korosko in prepis vloge poslali tudi notranjemu ministrstvu in ministrskem
komiteju za izvedbo &lena 7 Drzavne pogodbe® 15. januarja 1957 so ZSO, NSKS
in Hrvatsko kulturno drustvo (HKD) iz Zeljezna zaradi delovanja protimanj3inskih
organizacij skupno protestirali pri diplomatskih predstavnikih Sovjetske zveze,
Velike Britanije, ZdruZenih drZav Amerike in Francije ter prepis protesta poslali
tudi avstrijski zvezni vladi.¥ Prepoved hujskanja proti manjsini je zahtevana tudi
v protestni resoluciji s skupnega zborovanja ZSO in NSKS dne 23. junija 1957%
v skupnih spomenicah koro$kih Slovencev in gradi$¢anskih Hrvatov zvezni vladi
dne 29. septembra 1957% in dne 6. septembra 1958.%

Posebej proti §¢uvanju v zvezi s Zolsko ureditvijo so korofki Slovenci prote-
stirali v resoluciji zvezni vladi dne 1. oktobra 1958, zaradi manj3ini sovrazinega ro-
varjenja in $éuvanja pa so pri zveznem mnotranjem ministrstvu vloZili protest 3e
31. avgusta 1959. Med drugimi dokumenti so na posledice delovanja protimanj3in-
skih sil opozarjale spomenica korodkih Slovencev k ljudskemu 3tetju leta 1961 iz
jeseni 1961, vloga zveznima ministrstvoma za zunanje zadeve in pouk glede sloven-
ske srednje Sole, manjSinskega $olskega nadzorstva in nacrtovane movele kazen-

@ Volkswille, Klagenfurt, 25. 5. 1955, Salzburger Nachrichten Salzburg, 14. 6. 1955 in
SV, Celovec, 17. 6. 1955. — Cit. po ponatisu teksta iz op. 29, str. 52.

& SV, Celovee, 10. 2. 1956. — Cit. po ponatisu teksta iz op. 29, str. 53.

# 8V, Celovec, 2. november 1956, §t. 44. — Cit. po ponatisu v »Pregledu predlogov in
intervencij slovenskih manj$inskih organizacij na Koro$kem pri avstrijskih oblasteh za
izpolnitev &lena 7 driavne pogodbex, ki ga je Tone Zorn objavil v RiG 1966, §t. 4—5, str.
381—400. Citirani tekst na str. 383—384.

" SV Celovec, 18. 1. 1975, §t. 3 in Naj tednik — Kronika (odslej: NT-K), Celovec, 17. 1.
1957, &t. 3. — Cit. po istem viru kot v op. 62, str. 384—385.

“ SV, Celovec_ 28. 6. 1957, §t. 26 in NT-K, Celovec, 27. 6. 1957, §t. 26. — Cit. po viru iz
op. 62, str. 386—387.

& SV, Celovec, 4. 10. 1957, &t. 40 in NT-K, Celovec, 3. 10. 1957, &t. 40. — Cit. po viru
iz op. 62, str. 387—388.

% SV, Celovec, 12. 9. 1958, &§t. 37 in NT-K, Celovec, 11. 9. 1958, 8t. 37. — Cit. po viru iz
op. 62, str. 395.

11 Razprave in gradivo
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skega zakona za ¢uvanje motranjega miru (dne 12. januarja 1962)” ter vloga zuna-
njemu ministru (16. marec 1965).%

Brezuspe$na je bila intervencija predsednika NSKS dr. Valentina Inzka pri
kanclerju dr. Josefu Klausu leta 1967; Inzko je opozoril na 3kodljivost delovanja
KHD (Kamtner Heimatdienst) proti avstrijskim drzavnim interesom in reSitvi
manjSinskih vprasanj ter na nujnost prepovedi te organizacije. Enako je bilo s
posredovanjem obeh osrednjih slovenskih koroSkih organizacij pri avstrijskem
predsedniku Franzu Jonasu in notranjem ministru v zaéetku leta 1971; minister
je odgovoril, da je vlogo prepustil celovikemu drZavnemu pravdniitvu” Po tem
¢asu je zahteva po prepovedi KHD in vanj vklju¢enih organizacij postala »ceterum
censeo ...« koroSkih Slovencev v vseh vlogah oblastem. Ob zacetku leta 1974 (15.
januarja) je ZSO poslala zveznemu predsedniku Franzu Jonasu protest zaradi po-
milostitve korodkih »tafelsturmerjeve iz jeseni 1972 ob letu (2. januarja 1975)
pa sta osrednji organizaciji v skupni izjavi javnosti ponovno pokazali na $kodlji-
vost memsko-nacionalisticnega delovanja proti manj$ini.”

Pri¢ujoce na$tevanje je morda bolj izérpljujofe kot iz¢rpno, dokazuje pa, da
so manjdine kontinuirano in pogosto opozarjale odlotilne avstrijske dejavnike
na krsitev dolocb petega odstavka 7. ¢lena avstrijske drZzavne pogodbe.

Njihove proteste sta podprli obe evropski manj$inski organizaciji: AIDLCM
(Mednarodna zveza za obrambo ogroZenih jezikov in kultur) ter FUEV (Federali-
sti¢na unija evropskih narodnostnih skupnosti),” v novejiem &asu $e posebej glasno
tudi nekatere napredne avstrijske organizacije, ki jih zdruZuje solidarnostno giba-
nje za pravice koroskih Slovencev.”

V boju za izpolnitev dolocb petega odstavka ¢&lena 7 se v zadnjih letih pred-
stavniki manjsine poskusajo posluZevati tudi sodnih poti, Zal brez ve¢jega uspeha.
Tako se je mpr. z oprostitvijo koncala toZba slovenskih $tudentov proti uredniku
»Ruf der Heimat«, ki je oktobra 1970 objavil znani &lanek s pozivom ma konéni boj
proti koro$kim Slovencem.” Zaradi razpihovanja marodnostne mrZnje v »Informa-
aljskem pismu« Heimatdiensta koroSkim $olarjem in $tudentom ob zidanju sloven-
ske gimnazije v Celovcu je ZSO januarja 1974 naprawvila prijavo na drZavno prav-
dnistvo v Celoveu™ V pravdi profesorjev slovenske gimnazije proti predsedniku
KHD dr. Josefu Feldnerju zaradi napisa »Slovenska gimnazija — velik strup« ma
zborovanju, ki ga je organiziral KHD oktobra 1974, se prav tako kaZe meudinko-
vitost sodis¢a.”

Pa¢ pa so predstavniki nemé&konacionalisti¢nih organizacij doslej Ze vedkrat do-
segli sodne obsodbe koroskih Slovencev in njihovih avstrijskih zaveznikov, Na dveh

¢ Za vse navedene viloge po dokumentaciji INV.

@ Views of the Carinthian Slovenes submitted on March 16* 1965 to the Austrian
foreign Minister dr. Bruno Kreisky. — Cit. po viru iz op. 62. str. 397—400, o nacionalizmu
zlasti str. 400.

# Po Clanku T. Zorna iz op. 25, str. 23.

™ Po D. Druskovicu, slovenska izdaja dela iz op. 15, RiG 1974, str. 36.

1 SV, Celovec, XXIX/1974, (25. jan.) &. 4, str. 2.

7 SV, Celovec, XXX /1975, (3. jan.) &t. 1 (1691), str. 2 in 7. )

B Npr. Avstrijska liga za ¢lovekove pravice, vrsta $tudentskih organizacij, Komuni-
sti¢na partija Avstrije itd. — Po dokumentaciji INV.

# 0 tem D. Drudkovié v slovenski izdaji dela iz op. 15, RiG 1974, str. 36. .

s Heimatdienst spet §&uva na narodnostno mrZnjo. Kaj bo napravil drzavni pravnik?
SV, Celovec, XXIX/1974 (1. feb.) 3t. 5, str. 1.

% Primerjaj: Zvone Zorko, Pravda v Celovcu, Delo, Ljubljana XVI1/1974, §t. 289, str. 4.
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sodnih razpravah v letih 1967 in 1968 je bil odgovorni urednik »Slovenskega vestni-
ka« denamo kaznovan, ker je list pisal o zloglasnem dr. Hansu Steinacherju kot
o SA-Standartenfithrerju in protiavstrijskem delavcu v okviru predvojnega
Volksbunda fiir das Deutschtum im Ausland in nacistiéne stranke, éeprav je toZe-
nec dokazal nacistiéno miselnost dr. Steinacherja in njegovo &lanstvo v NSDAP.”
5. februarja 1968 je okrajno sodi¥¢e v Borovljah obsodilo tedanjega predsednika
NSKS dr. Inzka zaradi Zaljenja ¢asti predsednika Heimatdiensta.™ Pred celovikim
sodif¢em je bil 19. oktobra 1973 obsojen Herbert Guttenbrunmer zaradi Zalitve
KHD, ker je v pismu bralcev, ki ga je 31. avgusta istega leta objavil »Slovenski vest-
nik« (in 3e mekateri celovéki ¢asopisi), zapisal, da je Heimatdienst »rakasta tvorba
KoroSke«.” Decembra 1973 je KHD spet tozil odgovornega urednika »Slovenskega
vestnika« Andreja Kokota, ker je objavil odstavek iz govora predsednika ZSO dr.
Francija Zwittra ma proslavi obletnice slovenskih kmeékih uporov v Globasnici.
Dr. Zwitter je v inkriminiranem odstavku zapisal v zvezi z zahtevo po ugotavljanju
manjdine, da groZnja in atentati niso mni¢ drugega »kot pri¢etek uresniéitve leta
1970 v »Ruf der Heimat« mapovedane narodnosine politike s ciljem &imprejinje
iztrebitve naSe narodnostne skupnosti in izpolnitve poznanega nacisti¢nega povelja
,Macht mir das Land deutsch!’«, kar pomeni napoved boja na Zivljenje in smrt.*

Na$tevanje naj zaklju¢imo $e z dvema najnovejdima primeroma, ki sta vsak zase
dovolj pomenljiva. Zaradi ¢lanka v »NasSem tednikue«, ki je oznateval Heimatdienst
za meonaocisti¢nega in teroristiénega ter delujofega proti ustavi je dr. Feldner toZil
odgovornega urednika slovenskega tednika Janka Tolmajerja. Bolj od konéne sodbe
je zanimiv sklep avstrijskega vrhovnega sodi3¢a (3. januarja 1974), da zadevo odvza-
me koro$kim sodi¢em in jo dodeli okrajnemu kazenskemu sodi$éu ma Dunaju.®
V zaéetku maja 1974 je dr. Feldner predaval v Salzburgu, zaradi protestov levicar-
skih §tudentov pa je v dvorani pri$lo do pretepa med mjimi in pripadniki Heimat-
diensta. Posredovati je morala tudi policija. Po dostopnih informacijah maj bi v
kratkem moralo pred sodii¢e veé levicarjev, med njimi tudi $tudent Reinhard Kan-
nonier, ki je bil tedaj hudo poskodovan.”

Vpradanje delovanja velenem3kih protimanj$inskih organizacij se v razli®nih
avstrijskih deZelah postavlja z razli¢no ostrino. Na$ prikaz se je omejeval pred-
vsem na Koro$ko zaradi treh vzrokov: a) delovanje protimanjSinskih organizacij
za koro8ke Slovence predstavlja osrednjo zapreko v boju za mnjihove pravice in za
ohranitev mjihove narodnostne skupnosti z vsemi konstitutivnimi elementi, b) pro-
timanjsinske sile so ma Koroskem razmeroma jasno identificirane, kar velja 3e
posebej za krog »Kérntner Heimatdiensta«, c) mjihovo delovanje je bilo v doseda-
njih manjdinskih dokumentih ter znanstveni in politi¢ni publicistiki e razmero-
ma dobro obdelano.

Na S$tajerskem in Gradis¢anskem protimanjdinske organizacije delujejo bolj
prikrito in zato morda $e bolj uspe$no kot na Korotkem. V znatni meri je prikri-

7 Podrobneje o celotnem primeru T. Zorn v delu pod op. 25, str. 29 in 30.

" Kleine Zeitung, Klagenfurt, 6. 2. 1968. — Cit. po delu T. Zorna iz op. 25, str. 23.

" Volkswille, Volkszeitung in Kleine Zeitung, vsi Klagenfurt, 20. 10. 1973 na straneh 3,
3 oz. 9. Zvone Zorko, Resnica: ,Zalitev’. Na Koro3kem spet sodba v korist Heimatdiensta,
Delo, Ljubljana, XV /1973, §t. 287, str. 7.

¥ SV, Celovec, XXVIII/1973, (21. dec.) §t. 51, str. 1.

® Na¥ tednik, Celovec, 1974, (17. jan.) &t. 3, str. 1 in Kleine Zeitung, Klagenfurt, 1974,
(21. sep.) it. 217, str. 13.

¥ Delo, 7. 5. 1974, §t. 105 in dokumentacija INV.

11
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tost posledica premale budnosti in prodornosti obeh prizadetih manj3in, svoj del
»krivde« pa nosita tako avstrijska drzava kot demokratidna javnost. Stajersko ina-
&ico »Siidmarks — »Alpenldndischer Kulturverband« smo Ze omenili. Za Gradi$¢an-
sko maj poleg Ze omenjenih skupnih spomenic koroskih Slovencev in gradi$€anskih
Hrvatov med opozorili na obstoj protimanj3inskih sil navedemo v &asopisih raz-
§irjeno etiketiranje Hrvatov z ekstremisti in Sovinisti, v deZelnem zboru celo z ve-
leizdajalci,” Veitrovo mnenje, da »gotovo obstoje na Gradi$anskem osebe in dru#-
bene skupine, ki teZe k zmanjSanju uporabe hrvaskega jezika in s tem priprav-
ljajo asimilacijo in to povsem namerno in izrazito« (Veiter tu nadaljuje z omenje-
nim razmifljanjem, &e$ da se ta propaganda odvija v okviru obstoje&ih zakonov)*
ter tozadevne ugotovitve politologinje Mirjane Domini.*

* % %

Se pred podpisom avstrijske driavne pogodbe je leta 1951 pri popisu prebival-
stva avstrijska vlada popustila nacionalisti®nemu pritisku in dopustila, da je cen-
tralni avstrijski statistiéni urad sprejel popisne kategorije, ki jih je uvedel maci-
onalsocializem, pri ¢emer mislimo predvsem na pojav svindifarjev«® in popisova-
nje desetih jezikovnih kategorij na Korodkem. Ob maslednjih dveh ljudskih Stetjih
se je praksa pomovila, kljub izrecnim protestom slovenskih manj3inskih orga-
nizacij in dejstvu, da so wsak popis spremljale nacionalistiéne kampanje in
da so se macionalisti¢ne organizacije celo same javno hvalile s tem da so
one »konigirale« popisne rezultate v 3kodo manj3ini” Se veé, avstrijske oblasti
so same neposredno vzpodbujale vpisovanje diskriminacijske oblike »vindiS«."
Rezultate Stetij avstrijska vlada Ze mekaj let skufa po konceptu macionalisti&-
nih organizacij uporabljati za upravievanje skréevanja obsega manjsinsko-
varstvenih doloéb oz. celo za vzdrZevanje nacelnega dvoma o potrebnosti ce-
lotnega kompleksa manjiinske zaSdite in obstoja manj$ine sploh. V prvi vrsti
naj tu omenimo na restriktivno izradunavanje jezikovnih podatkov §tetij 1951 in 1961
vezano omejeno teritorialno veljavnost zakona o uporabi sloveni¢ine pred sodici
iz leta 1959 in zakona o dvojeziénih topografskih mapisih iz leta 1972.¥ Kombinacije
s 3tevilkami ljudskih ¥tetij so e vedno aktualne pri delu takoimenovane »$tudij-
ske komisije« in manipulacijah z nadrtovanim ugotavljanjem manjdine, TakSna

® Dr. Ivan Miiller v zborniku »Gradi¥¢anski Hrvati«, Zagreb 1973, str. 315.

¥ Theodor Veiter, v op. 11 navedeno delo, str. 100, 101 in 230.

® Primerjaj njeno razpravo v tej Stevilki RiG-a.

* Med Stevilno literaturo naj omenimo le: Lojze Ude, Teorija o vindifarjih — Win-
dische, Celovec — Borovlje 1956; Tone Zorn, Nekaj aspektov vindidarske teorije po drugi
svetovni vojni, Kronika, &asopis za slovensko krajevno zgodovino, XIV/1966, t. 1 in v
najnovejdem &asu razpravo »Kontinuiteta protislovenske propagande na Koro3keme, VKP,
Ljubljana, VII—VIII/1974, &t. 1, str. 57—72 ter v zadnjem RiG-u (1974, §t. 6) povzetke
D. Drudkovi¢a na str. 15, 4 in 45. V kratkem bo v reviji Instituta za zgodovino delavske-
ga gibanja v Ljubljani »Prispevki ...« iz8la razprava dr. Toneta Zorna o vindi$arski teoriji
po drugi svetovni vojni. Glede kritike jezikovnih 3tetij naj opozorimo na prispevek dr.
Vladimirja Klemenci¢a v tej 3tevilki RiG-a in na tam navedeno literaturo.

¥ Tako na obénem zboru sKirntner Heimatdiensta« leta 1968; Die Kdrntner Landsman-
nschaft, Klagenfurt, 1968, (maj) it. 5, str. 23—24,

® Naroéilo koro$kega defelnega glavarja ZI. 6981-2/51 z dne 8. maja 1951.

® Predstavniki osrednjega avstrijskega statistiénega urada so v dunajskem Zasopisu
»Lie Presse« 22. maja 1974 sami priznali, da so pri dosedanjih ljudskih 3tetjih manipuli-
rali v 3kodo manjdine. O sprejemanju najbolj neugodnih kriterijev skrajnih nemskih
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negativna praksa je bila Ze vedkrat kritizirana s strani manjdine,” dr. Theodor
Veiler pa je npr. pred ljudskim $tetjem leta 1971 zapisal, da imajo povojna avstrij-
ska Stetja s prevzemanjem jezika »windische isti namen kot macisti, torej »razdro-
bitev« slovenske manjéine.”

Glede ma to, da je v jezikovnem in narodnostnem smislu »vindi%arstvos nesmi.
sel, je jasno, da sta Cisto politiénega znaaja organizaciji, kakrien je bil »Bund der
dsterreichischen Slowenen« v letu 1945 in je $e zlasti »Bund der Karntner Windi-
schen« od leta 1957 dalje. Rezultati popisov kaZejo na stalno upadanje pripadni-
kov »windisch« jezikovne skupine, novejdi avstrijski podatki pa za vindidarsko or-
ganizacijo celo trde, da ima le 3e Sest ¢lanov. Kljub temu sta v odboru te »orga-
nizacije« zastopani tako Avstrijska ljudska stranka — s predsednikom dr. Valenti-
nom Einspielerjem, ki je hkrati podpredsednik KHD, kakor tudi Avstrijske svobod-
njaske stranke —s podpredsednikom Erichom Sillo. Vseeno avstrijske oblasti slej-
koprej sprejemajo »Bund« za sogovornika pri pogovonih o manjsinskem wvprasaniju,
v posameznih primerih celo za bolj upostevanega sogovormika kot sta osrednji or-
ganizaciji koro$kih Slovencev.”

Avstrijski sociolog Ludwig Flaschberger je v svoji $tudiji o vindi$arstvu in o
varokih za asimilacijo ma KoroSkem mavedel tudi ozradje, ki ga ustvarjajo »ko-
rodke samoumevnosti«. Po mjem mamre¢ na Korotkem ostaja »samo po sebi ra-
zumljivo, da
— v javnosti ne govori$ slovensko,

— ne prijavljad svojih otrok k slovenskemu pouku,

— se sploh ne zmeni$§ za kulturne aktivnosti koroskih Slovencev,

— mima$ pojma o slovenski kulturi in zgodovini,

— se trudi§ turistom prikazati povsem »nemsko« Korosko,

— problematiko odriva$ in misli§, da se bo problem v mekaj letih sam razresil
z asimilaaijoe.”

Vpradanje ugotavljanja narodnostne slike ma dvojezitnem podroéju Stajerske
v tej 3tevilki RIG-a obravnava dr. Tone Zorn. Za Gradi3éansko naj dodamo le opo-
zorilo ma koro$ki podobno prakso ugotavljanja wvrste jezikovnih variant, pri Cemer
poleg nems¢ine, hrvasdine in madZarifine avstrijski statistiki tam $e miso uvedli
kakdnega jezika »wasser-kroatisch« ali Cesa podobnega. Pa¢ pa politika poslanca
Fritza Robaka v mnogih elementih presenetljivo spominja na koro$ko »vindiSar$&inos.

nacionalistov za sodni zakon: Janko Pleterski, v op. 7 navedeno delo, str. 41—46. Za zakon
o topografskih napisih: Dudan Nedak, Geneza zakona o postavitvi dvojezi¢nih topograf-
skih napisov na juznem Koroikem, VKP, Ljubljana, V/1972, (dec.) 3t. 4, str. 5—20; (Tone
Zorn), Ugotavljanje manj3ine in zakon o dvojeziénih topografskih napisih, VKP, Ljublja-
na, VII—VIII/1974, (jul) 3t. 2—3, str. 45—61; v op. 12 navedeno delo T. Zorna in J. Ple-
terskega, RiG 6, str. 100.

* Tako npr. v skupni vlogi obeh osrednjih organizacij korodkih Slovencev zveznemu
ministru glede izvedbe ljudskega Stetja 1961 (16. november 1960) in v spomenici koro§ht_|
Slovencev k ljudskemu Stetju 1961 (jesen 1961) ter v vlogi notranjemu ministru v zvezi
z ljudskim $tetjem 1971 (20. april 1971).

" Kirntner Tageszeitung, 21. april 1971.

" Glede tega predvsem delo T. Zorna navedeno v op. 35 in 3e najnovej$a razprava,
ki bo pod naslovom »Pojav nemikega nacionalizma na Korofkems« objavljena v IX. letni-
ku VKP leta 1975. Podatek o $estih organiziranih vindi3arjih je objavil T. Veiter v delu
»System cines internationalen Volksgruppenrechtese, Wien 1970, Bd. 3/I.

* Ludwig Flaschberger, Die Windischen. Assimilation bei den Kirntner Slovenen, v
broduri Avstrijskega odporni¥kega gibanja pod op. 58, str. 15—22.
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Na osnovi odredbe Provizoriéne korotke deZelne vlade (3. oktobra 1945) obli-
kovana obvezna dvojezitna Sola na ozemlju juZne Koro¥ke je vseskozi predstav-
ljala najvecji trn v peti ofivljenemu mem$kemu nacionalizmu. Zahtevam po uve-
ljavitvi »pravice starSeve, ki jo je bilo mo& razumeti le kot pravico do odjave
otrok od slovenskega pouka, so se sprva upirale tako avstrijske oblasti kot tudi
preteZen del javnosti, vkljuéno s koroikimi strankami. Se ko so zahteve obnov-
ljenih protimanjSinskih organizacij, ki sta se jim pridruZili tako novo mastala
stranka sneodvisnih« oziroma »svobodnjakov« (pretefno mekdanjih nacistov) kot
tudi Avstrijska ljudska stranka, sproZile ob%irno stavkovno gibanje po mekaterih
$olah, je prosvetno ministrstvo dne 21. 11, 1956 v posebnem opozorilu oznaéilo na-
stopanje proti obstojedi dvojezi¢ni $oli za kaznivo dejanje.

Po macionalistiéni kampanji pod meposrednim wvodstvom »Kiémtner Heimat-
diensta« in mjegovih organizacij (predvsem 19. septembra 1958 na movo ustamov-
jenega »Elternvereinigung der Pflichtschulen Kiarntens«) ter po Solskem Strajku
kot posledici te kampanje, so avstrijske oblasti odkrito kapitulirale in 22. septem-
bra 1958 ukinile obveznost dvojezitnega $olstva ma Koro3kem z administrativmim
odlokom koroskega deZelnega 3olskega sveta ZI. LSR 4337/58. Nastopanje maciona-
listov je v obrazloZitvi sklepa izrecno mavedeno kot povod za ukinitev obvezne
dvojeziénosti. Po sprejemu koroSkega Solskega zakona (19. marca 1959) je celo
sama avstrijska pravna znanost potrdila, da je bil odlok nezakonit in protiusta-
ven” To pa seveda v ni¢emer ne moti uradne Avstrije, da ne bi nemoteno uzivala
posledic odloka, to je odjave veé kot Stirih petin otrok dvojeziénega ozemlja od
dvojeziénega pouka (od 12.774 otrok je k dvojeziénemu pouku ostalo prijavljenih
le e 2.399); po lastnih avstrijskih podatkih je med odjavljenimi otroci tudi znaten
del takih s slovensko materin$&ino, Se vse do podpisa driavne pogodbe pa je
Avstriji sluzilo dvojezitno Solstvo kot argument za dokazovanje uspe$no izvede-
nega manjsinskega varstva; poleg tega so zname s strani predstavnikov avstrij-
skih oblasti Stevilne izjave o koristnosti dn pedago¥ke uspe$nosti take 3olske
ureditve.”.

Odprava obvezne dvojezitnosti je pripeljala do Zive jugoslovansko avstnijske
diplomatske aktivnosti. Vlada FLRJ je proti zmanj$anju pravic slovenske manjsine
protestirala z noto 4. oktobra 1958, avstrijska nota je jugoslovanski protest 11. okto-
bra istega leta odbila kot »neosnovanegac. 3. novembra je jugoslovanska vlada po-
novno opozorila na obstoj in aktivnost nacionalistidnih organizacij na Koro3kem
in na njihov aktiven pritisk ma slovensko manj$ino. 26. januarja 1959 je vlada
FLRJ nadalje predala vladi Republike Avstrije poseben memorandum o slovenski
manjsini na KoroSkem. Memorandum mavaja $tevilne primere iz gonje proti dvo-
jezicmemu pouku. Tako je npr. ob&nski svet v Podklostru/Amoldstein iz obéinske-
ga prcfraéuna placeval koleke za pro$nje za odjavo od slovenskega pouka. Na zbo-
rovanju v Dobrli vasi/Eberndorf je 28. septembra 1958 dr. Valentin Einspieler od-
javo od dvojezitnega pouka oznafeval za merilo »zvestobe domovini«, tajnik
Heimatdiensta Heribert Jordan pa je zagovornike dvojeziénega pouka imenoval

* O tem predvsem T. Zorn v delu i ]
bkt . Z pod op. 25. Za celotno problematiko 3olstva glej
tudi njegovo razpravo v tej $tevilki RiG-a in tam navedeno litel?aturo.

. Se vedno najvet o tem pri J. Pleterskem v delu pod op. 7, str. 19—22.

* Poleg razprave J. Pleterskega i j j
v koro8ki publikaciji iz op. li:ss::aﬂ;z—ﬁ?. e N e e

L2 .
Po ¢lanku iz a]ugoslovenskega pregleda« pod op. 21.
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za »titoiste in komuniste«, Najdlje je $el predsednik »ZdruZemja starSev« Meier,
ki je 2. oktobra 1958 w Skocjanu/St. Kanzian grozil Slovencem, ki ne bi odjavili
otrok od slovenskega pouka, da bodo »poslani preko Karavanke«. V kampanji so
bili aktivni tudi S$tevilni javni usluZbenci, e posebej nekateri uditelji. Pritisk so
vrdili tudi mnogi nemski delodajalci, ki jih je memorandum nekaj tudi poimen-
sko na$tel.”

Avstrijska druzba je kljub protestom manj3ine in sosednje Jugoslavije $la v
svojem popudfanju nacionalistiénim zahtevam $e korak dalje. 19. marca 1959 so
v parlamentu izglasovali zakon o manjsinskem $olstvu na Korodkem in zakon o
uporabi slovenié¢ine na sodi%éih.

Zvezni manjsinski Solski zakon za Koro$ko (in na njem temelje¢i koroski de-
Zelni zakon z dne 10. julija 1959) pomeni v svojih bistvenih dolo¢bah radikalno di-
skriminacijsko poslab%anje pravnega poloZaja, ki ga je jezik slovenske manj$ine
imel ob podpisu drZzavne pogodbe in celo v primeri z nezakonitim stanjem po
22. septembru 1958 ali z utrakvisti¢no Solo v predvojni avstrijski republiki.® Glede
prevzemanja zahtev »Kdmtner Heimatdiensta« v Zolskem zakonu je manj3ina
povzela takole:

— »sprejel je nadelen dvom o tem, ali slovenska manjsina sploh obstaja;

— sprejel je macelo, da ozemlje njenega bivanja in jezika ni znano;

— sprejel je tolmadenje, da je treba zato izvesti »ugotavljanje« manjdine na
njenem fJastnem mnaselitvenem prostoru kot pogoj za izvajanje doloc¢il avstrijske
drzawvme pogodbe;

— sprejel je pravilo, da se mihée mi dolZan ugiti slovenskega jezika, da je slo-
ven3&ina popolnoma meupoitevana kot pedagoski faktor;

— sprejel je pravilo, da mora biti pouk v nadelu za vse ulence zgolj nem3ki,
izjema so tistd, ki jih star$i prijavijo k dvojeziénem pouku.

Ta madela in pravila je zakonodajalec sprejel tudi glede jezika v verskem
pouku,«”

Tudi zakonu o uporabi slovenskega jezika na sodi$¢ih mi moé priznati znacaja
izvedbe dolodil 7. élena drZavne pogodbe, ampak mu je treba prej pripisati znacaj
protiustavnega spreminjanja teh dolob. Slovenski jezik je z zakonom dobil le
znacaj pomoZnega jezika in e to le v omejenih primerih in v zunanjem poslo-
vanju. Uporaba slovenséine je omejena tudi instanéno. Predvsem pa 3e vedno
velja samo v treh od devetih dvojeziénih sodnih okrajev;'™ kot smo omenili so
do redukcije 3tevila okrajev avstrijske oblasti priSle z diskriminacijskim prera-
Cunavanjem rezultatov jezikovnega 3$tetja leta 1951, $e posebej z izloditvijo vin-
disarske skupine od skupnega §tevila pripadnikov manjsine.

Vse to makljub #tevilnim protestom prizadete manj$ine same kot tudi matitne
drzave Jugoslavije. V jugoslovanski noti 17. marca 1959, v govoru zveznega sekre-
tarja za zunanje zadeve Kofe Popovica v zvezni ljudski skup$€ini 13. aprila in v
ponovni moti 21, aprila 1959 je ponovno prisla do izraza zaskrbljenost zaradi legal-
ne moznosti nemskonacionalisti¢nih organizacij, da izvajajo pritisk ma manj3ino.
Jugoslavija je posebej poudarila tudi nesprejemiljivost kakrimegakoli »ugotavlja-

* Tako J. Pleterski v delu pod op. 7, na str. 47—50 objavlja popolno -analizo Zolskega
zakona.

” Cit. po strani 44 v op. 1 omenjene koroske publikacije.

"™ Podrobnejsa kritika zakona v razpravi J. Pleterskega iz op. 7, str. 34—57. Glede urad-
nega jezika ved v razpravi Dusana Nedaka v tej $tevilki RiG-a.
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nja« manjdine. Zgovorno je dejstvo, da je tedanji avstrijski zunanji minister dr.
Figl opravi¢eval ukrepe svoje vlade s tem, da stalno dobiva telegrame od najrazli¢-
nejsih organizacij s Koroskega.™

Tudi Figlov naslednik dr. Bruno Kreisky je v bilateralnih pogovorih v nasled-
njem letu omenjal delovanje protimanj3inskih organizacij; bil je mnenja, da mji-
hova prepoved ne bi bila majustreznej$a reditev.'” Prav on je pozneje razloZil taj-
nost nekaterih vladnih navodil glede ve¢je uporabe slovenicine v poslovanju ne-
katerih ministrstev in uradov z bejaznijo, da bi jih v primeru objave, »dobro
poznane siler na Korofkem ponovno skuSale odpraviti'®

* * %

Aktivnost protimanj3inskih in Jugoslaviji sovrafnih sil se je na Korodkem in
na Stajerskem $e povecala v letu 1970. 24. movembra 1970 je moral mamestmik
drzavnega sekretarja za zunanje zadeve Ante Drndié¢ uradno opozoriti avstrijsko
vlado preko njenega ambasadorja v Beogradu Walterja Peinsippa ma tri meljube
dogodke: na odknitje spomenika v Gradcu/Graz, ma izid takoimenovane: »Toten-
gedenkbuch« prav tako v glavnem mestu avstrijske Stajerske in na dogodke v
zvezi s proslavo petdesetletnice korodkega plebiscita v Celovcu/Klagenfurt,

V prvem primeru je $lo za spomenik posveten »neodreieni domovini spodnji
Stajerskis, na katerem so izpisana imema ve krajev v slovenskem delu Stajer-
ske, ki je Ze od prve svetovne vojne pod jugoslovansko suverenostjo. Avstrijske
oblasti so ne le izdale dovoljenje za gradnjo takega spomenika, ampak so po svojih
vidnih predstavnikih celo sodelovale pri njegovem odknitju. V »Spominski knjigi
mrtvih« so jzdajatelji med padle za nem3ko spodnjo Stajersko uvrstili tudi imena
nekaterih $tajerskih Slovencev, ki so imed drugo svetovno wojno padli v boju
zoper faizem v vrstah NOV."™ V obeh primerih je $lo za napade ma £ast in suve-
renost Jugoslavije ter za oZivljanje duha nems3kega nacionalizma.

Uvod v proslavo petdesetletnice plebiscita je na Koro$kem pomenil znani ge-
nocidni poziv v »Ruf der Heimat«. Nemsko nacionalistidno &asopisje je s svojim
pisanjem od proslav Ze vnaprej izkljudilo pripadnike manjgine, ker je leta 1920
njen dobrien del glasoval za Jugoslavijo. Tako so proslave pomenile zacetek oZiv-
ljene kampanje proti slovenski manj$ini na Korofkem. Znatilno je, da so se osred-
nje plebiscitne proslave v Celovcu/Klagenfurt udeleZili najvi$ji predstavniki avstrij-
ske drZave, ves program pa so intonirale in izvedle Ze zmane nem$ko-nacionalistic-
ne organizacije pod wvodstvom enega izmed mjihovih woditeljev, dr. Franza Ko-
schierja, vijega avstrijskega uradnika, hkrati pa &loveka, ki je bil e v &asu maciz-
ma posebej zadolfen za proslave 10. oktobra.'™

Vsi rije opisani dogodki so v neskladju tako s 7. kot tudi z 9. &lenom avstrij-
ske drZavne pogodbe, ki poleg prepovedi nacizma izrecno prepoveduje tudi »kakr-
$nekoli dejavnosti, sovrazne ZdruZenim narodom« in zahteva takoj$njo uvedbo

m Po glanku iz »Jugoslovenskega pregledas pod op. 21.

2 ), Drudkovié na str. 36 slovenskega natisa dela cit. v op. 15.

B Po opombi 39 na str. 620 Veitrovega dela cit. v op. 13.

» Podrobneje dr. Tone Ferenc: Knjiga, ki nas je zelo vznemirila. »Totengedenkbuch
der Deutsch-Untersteirer«, Na&i razgledi, Ljubljana, 1971, (12. mar.) §t. 5, str. 136.

* Dokumentacija INV. Posebej o poteku celovike proslave: Stefan Kalidnik, Kérnten
frei und ungeteilt. ReportaZni zapiski o plebiscitnih proslavah v Celovcu. Nadi razgledi,
Ljubljana, XIX/1970, (13. nov.) 3t. 21 (452), str. 634—637.
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kazenskih samkcij za take prestopke. Tako tedanji avstrijski ambasador v SFRJ
W. Peinsipp kot pozneje v meuradni ali v poluradni obliki nekateri drugi pred-
stavniki Avstrije so na intervencije Jugoslavije soglaiali, da mem&konacionalisti¢ne
organizacije v Avstriji obstoje in da je zahteva po njihovi prepovedi razumljiva in
upravi¢ena. Izrazeno je bilo obZalovanje, da mekateri uradni krogi v Avstriji »po-
gosto gledajo na te skupine kot na volilce«,"™

* * K

Takoimenovana »vojna za krajevne napise« (»Ortstafelkrieg«) jeseni leta 1972
je primer, kako so avstrijske oblasti v znatni meri popustile napadalnosti proti-
manjinskih sil. Na podlagi 6. julija 1972 sprejetega zveznega zakona je bilo takrat
v zelo omejenem &tevilu koro$kih wasi postavljenih mekaj deset nemséko-slovenskih
krajevnih napisov." Ne glede na to, da zakon sam, 3e manj pa njegova mepopolna
izvedba, nista izpolnjevala zadevnih dolo¢b &lena 7 v celoti in ga predstavniki
manj$ine zato niso odobravali, so nem3ki nacionalisti Ze ob sprejemu zakona na-
povedali aktivno masprotovanje njegovi izvedbi. V mekaj organiziranih pohodih
ter v Stevilnih posamiénih akcijah so do obletnice koroSkega plebiscita 10. okto-
bra istega leta masilno odstranili prav vse dvojezi¢ne krajevne napise.™

Navzlic formalnim policijskim ukrepom avstrijske oblasti niso prepreile po-
groma na dvojezitne table. Znani so celo primeri, da so akcije neposredno vodili
predstavniki oblasti (tako je mpr. Zupan v Skocjanu/St. Kanzian organiziral pohod
nad dvojeziéne mapise kar iz obéinske pisarne), ma objavljenih fotografijah pa je
moé videti tudi policista, ki ploska odstranjevalcem napisov. Kljub prisotnosti
varnostnih organov so bili napadom nem3kih prenapeteZev izpostavljeni celo te-
danji dezelni glavar Hans Sima z Zeno (v Velikovcu so ju 29. oktobra obmetavali
z gnilimi jajci in podobnim, me da bi oroZnistvo posredovalo; veckrat objavljena
fotografija kaZe nasprotno — da se dva Zandarja napadenima Simi in Zeni posme-
hujeta) in zvezni kancler dr. Bruno Kreisky (28. oktobra so ga v Celovcu pozdra-
vili z Zvizgi in psovkami kot »2id«, »Zidovska svinja« in »izdajalec«; pred poslopje
delavske zbornice so v ¢asu njegovega govora pripeljali kar dva kamiona praznih
okvirov dvojeziénih tabel, ob izhodu iz stavbe pa so ga obmetavali z jajci in para-
diZniki; celo ob povratku ma Dunaj 29. oktobra mu je mnoZica hotela onemogociti
odhod z letalidca).

V éasu »vojne za krajevne mapise« je kancler dr. Kreisky dal vrsto izjav, ki
jih velja zabeleZiti, ker se mjegova stalii¢a pozneje niso wuveljavila. Tako je
dan po odstranitvi vseh dvojezi®nih napisov 1l1. oktobra ma sestanku vodstva

® Dokumentacija INV.

W Dufan Nedak, Geneza zakona o postavitvi dvojezi¢nih topografskih napisov na
juZnem Koroskem, VKP, Ljubljana, V/1972, §t. 4, str. 5—20. (Dudan Nedak), Odmevi za-
kona o dvojeziénih topografskih napisih na juinem Korodkem, VKP, Ljubljana, V/1972,
it. 4, str. 1—4. Povzeto tudi v razpravi T. Zorna in J. Pleterskega cit. v op. 12, RiG 6,
str. 100 in 101.

™ Ti in sledeéi podatki pretefno po razmnoZenem elaboratu Dufana Necdaka, Krono-
logija vaZnejsih dogodkov na ju¥nem Koroikem od septembra 1972 do avgusta 1973, INV,
Ljubljana 1973, 85 str. V anglei¢ini o »vojni za krajevne napise«: Janez Stergar in Du3an
Necak, Selected Chronology of Carinthian »War about Sign posterse. Info, Ljubljana,
it. 3, str. 8—12. Wilhelm Filla, »Bemerkungen zur Ideologie des Kirntner Oktobers 1972e,
v op. 58 omenjeni bilten avstrijskega odpornidkega gibanja, str, 49—55.



170 Razprave In gradivo, Ljubljana, april 1976, #t. 7—8

avstrijske socialistiéne stranke v Hofgasteinu izjavil, da bodo table ponovmo po-
stavili in izpolnili zakon. Kot povzroditeljici meredov je oznadil korosko svobodnja-
§ko stranko in NDP (nacionalno-demokratiéno stranko). Pozneje je pnipisal orga-
nizacijo demonstracij v Celovcu (28. oktobra) Heimatdienstu. Posebej pa je ob
povratku na Dunaj od&tal policiji, da ima dvojna merila, &e§ da so ob obisku pred-
sednika ZDA Nixona v Salzburgu demonstrante pretepali s palicami, njemu pa
niso zagotovili miti varnega odhoda in prihoda. Ze v govoru ma celoviki konferenci
je izrecno poudaril, da v drfavni pogodbi mi govora o taki ali drugaéni velikosti
manjsine, ki naj bi bila pogoj za izpolnitev dlena 7. Posebej je govoril $e o pome-
nu in potrebnosti dobrih odnosov z Jugoslavijo za avstrijski ugled v svetu in za
pomembno mesto v OZN.

Ob tem pregledu je treba ugotoviti:

— da na KoroSkem ni postavljene nobene dvojezidne table; zakon se torej ne
izvaja;

— da se je omenjeno stalid¢e glede strank in organizacij — povzrociteljic
neredov spremenilo v toliko, da nismo le pri¢e popuicanju stalid¢em omenjenih
organizaaij o bistvenih zadevah manjsine, ampak so tudi pri izmenjavi diplomat-
skih mot ob odstranjevanju napisnih tabel (nota SFRJ 6. 11. 1972, odgovor Repu-
blike Avstrije 11. 1. 1973, ponovna nota SFRJ 14. 2. 1973) zanikali obstoj sil, ki bi
v masprotju z dolocbami 5. odstavka &lena 7 delovale proti interesom manjsine;

— da avstrijska vlada ni kaznovala napadalcev na dvojezidne napise in je bilo
nekaj mad dvesto prijavljenih kriilcev zakona pomilo$¢enih.'”, s tem in z Ze ome-
njenimi primeri policijskega ravnanja pa se je do skrajnosti zaostrilo vpradamje
eksekutive, njenega odnosa do manj$ine in njene sposobnosti, da manj$ini zago-
tovi mirno uZivanje pravic, ki ji gredo po mednarodnih in motranjih avstrijskih
dolocbah;

— da avstrijske oblasti odstopajo od mnacela o nepotrebnosti »ugotavljanjac
manjdine za izpolnitev doloéil 7. ¢lena.

Nacelno jasno in do danes mespremenjeno oceno dogodkov je med avstrijski-
mi strankami dala le komunisti¢na parlija, katere politbiro je 18. oktobra objavil
stalice, da gre za delovanje velikonemskih Sovinistov, ki se oprijemajo metode
pritiska in nasilja nad pripadniki slovenske manjdine, za njimi pa stojijo maci-
sticni elementi. Zahteval je zatrtje nacionalistitnega $¢uvanja in prepoved vseh
organizacij, ki hofejo manjiini odvzeti mjene pravice in njen znacaj, predvsem pa
prepoved »Kdrntner Heimatdienst«-a.'

& &

Protimanj$inska kampanja na Korotkem se je nadaljevala tudi ob priliki ob-
¢inskih wvolitev spomladi leta 1973. Dve korofki politi¢ni stranki (ljudska in svo-
bodnjadka) sta volilno propagando gradili skoraj izkljuéno na masprotovamju vno-
viéni postavitvi dvojezidnih mapisov in sta na wvolitvah uspeli. Tudi socialistiéna
stranka je mem$komnacionalistitnemu pnitisku popustila in je mpr. v $kocjanu/St.
Kanzian ponovno kandidirala biviega Zupana Vitusa Jesseja, za katerega smo

w Podrobneje o enem izmed primerov prijav: Nekaznovani storilci 85. paragrafa, 7 D
(Sedem dni), Maribor, 1973, (19. apr.) 3t. 16, str. 16—19.
"V op. 108 navedeno Nedakovo delo, str. 17.
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¥e omenili, da je bil med organizatorji »Ortstafelsturmea (izkazal pa se je
Ze tudi v &asu nacizma)." Zaradi splo¥nega neuspeha stranke je odstopil Hans
Sima, ki so mu otitali predvsem to, da se je preve¢ zavzemal za manjdino in za
postavitev dvojezi¢nih napisov, kot (jih izrecno zahteva 7. &len avstrijske drZavne
pogodbe.

Primer ozra¢ja — kakrino je bilo ma Koro$kem ustvarjeno z nemé$konaciona-
listiéno gonjo proti manj$ini in tedaj posebej $e proti nastopu samostojnih sloven-
skih list na obcinskih volitvah — kaZejo izjave 3tirih od osmih socialisti¢nih od-
bornikov v ob¢ini Pliberk/Bleiburg, &e¥ da se niso upali skupaj s slovenskimi man-
datarji glasovati za lastnega Zupanskega kandidata, ker so se bali napadov nemgkih
Sovinistov.'?

Pri ocenjevanju vloge politiénih strank pri ustvarjanju ali vsaj dopudéanju pro-
timanjSinskega ozraja in akcij je v korofkem primeru 'treba poudariti, da vedina
strankarskih glasil v najSirSem pomenu pogosto objavlja ¢lanke, ki niso maklo-
njeni narodni manj$ini. V dolofenih primerih se niti ne razlikujejo od uradnih
glasil tako imenovanih »patrioti¢énih« organizacij; tovrstne usmerjenosti tiska
glede ma peti odstavek ¢lena 7 ni mogoce opravievati s svobodo tiska.

Avstrijsko nasprotovanje trditvi v jugoslovanski moti, po kateri avstrijske
stranke manipulirajo z manj$inskimi interesi, je najbolj zgovorno demantiralo
glasilo vladajo¢e socialisti¢ne stranke ma KoroSfkem »Kirtner Tageszeitunge, ki
je 3. decembra 1974 (v idsti $tevilki, v kateri je objavilo izvletke iz avstrijskega
odgovora) objavilo tudi porodilo o zasedanju koroSkega deZelnega zbora pod na-
slovom »Manjsinsko vpra$anje kot wvolilna municija« (»Die Minderheitenfrage als
Wahlkampfmunition«) in z napovedjo istega ¢lanka na prvi strani »Korodki de-
Zelni zbor: stranke uporabljajo manjsinsko vpraSanje kot temo za volilni boj«
(»Kdamtner Landtag: Parteien verwenden Minderheitenfrage als Wahlkampfthema«).

Glede posameznih strank je treba rec¢i, da izstopa med njimi »svobodnjadka«
(FPO), ki Ze od svoje ustanovitve ob koncu $tiridesetih let podpira praviloma vse
protimanjdinske akcije in je bila mpr. med glavnimi dejavniki za zaletek Solskih
stavk, stalno je ponavljala zahtevo po ugotavljanju manjsine ipd. Razmisljanje
o veljavnosti doloéb 5. odstavka ¢lena 7 tudi za organizacije kot so politine stran-
ke je treba nadaljevati z opozorilom, da Avstrijska ljudska stranka Cesto mi dosti
zaostajala za »svobodnjaki«, e zlasti v ¢asu odlodilnega boja za obstanek obveznega
dvojeziénega Solstva in od wvojne za dvojezidne mnapise« (leta 1972) dalje. Vegje
ali manjie preusmeritve socialistiéne stranke glede naklonjenosti mem$kim na-
cionalistom so postale s padcem Hansa Sime, predsednika SPO in deZelnega gla-
varja, in s tem, ko je mjegov naslednik na poloZaju v stranki Leopold Wagner
leto mavrh (spomladi 1974) postal tudi deZelni glavar — resniénost koroSke dnevne
politike. Wagner je takoj po prevzemu nove dolZnosti sistiral le nekaj mesecev prej
ustanovljeni slovenski referat pri uradu deZelne vlade. V tekmovanju z mes¢anski-
ma strankama je politiéni boj ob wolitvah za korod3ki deZelni zbor |2. marca
1975 pricel z izjavo, da (je mjegova stranka prav tako nacionalna kot drugi dve
in da je bil povrhu tega tudi sam »odlicen Hitlerjev mladinec« (»hochgradiger
Hitlerjunge«);"" to maj bi mu prineslo glasove »domovini zvestih« in absolutno
vedino v deZelnem zboru, kar se je tudi zgodilo.

W Dokumentacija INV. Profil, Wien, IV /1973, (16. mar.) &t. 6, str. 16 in 17.

" Arbeiter Zeilung, Wien, 1973, (14. april) 3t. 87, str. 2.
" Dokumentacija INV.
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StaliS¢e Komunisti¢ne stranke Avstrije smo %e¢ navedli, posebej bi bilo tu po-
trebno opozoriti le Se na obstoj tako imenovane NDP — »Nacionalne demokratiéne
stranke« v Avstriji; njen voditelj dr. Norbent Burger se je v 3estdesetih letih pro-
slavil kot »dinamitar« ma jufnem Tirolskem. Celotno pofetje te meonacisti€ne
stranke je grobo krienje &lenov 4, 6, 7 in 9 avstrijske drzavne pogodbe. Protimanj-
Sinsko delovanje NDP na Koro$kem in njena povezava s Heimatdienstom sta znana
in dokazana. Kljub nekaterim sodnim preiskavam in prepovedim posameznih akoij,
stranka kot organizacija $¢ vedno mi prepovedana.

* * *

Avstmijska vlada je popustila konceptu nemskih macionalistiénih organizacij,
proti Zeljam in zahtevam manjs$inskih predstavnikov, nadalje tudi z ustanovitvijo,
sestavo in delovanjem tako imenovane »§tudijske komisije«; o komisiji v tej Ste-
vilki ve¢ Drago Drudkovig, tu jo omenjamo le kot popuiéanje protimanjdinskim
organizacijam.

Stalna pripravljenost avstrijskih oblasti na pogovore in pogajanja s temi orga-
nizacijami ima Ze dolgo razvojno pot. Da so se ob pripravijanju sistemskih ukre-
pov glede poloZaja manj%in oblasti pogavarjale s protimanj$inskimi organizacijami,
smo ze omenili. Novej$i primer tega ravnanja je poziv koroskega dezelnega glavarja
Leopolda Wagnerja, maj bi se predstavniki KHD in slovenske manjsine skupaj s
predstavniki korodkih strank dobili pri »koro¥kem omizju« in v »stvamni, s ustvi
neobremenjeni« razpravi dosegli kompromisno reditev.® Manj$ina takino sodelo-
vanje odklanja iz madelnih razlogov, predstavniki Heimatdiensta so to ponovno
legalizacijo in uveljavitev seveda z veseljem sprejeli in se pred ¢asom Ze pogovarjali
s strankarskimi voditelji treh v koroSkem deZelnem zboru zastopanih strank."

V »$tudijsko komisijox so vklju€eni tudi predstavniki korofke katoliske in
evangeli¢anske cerkve. Preizkus s stalid¢a skladnosti delovanja teh dveh pravnih
oseb — organizacij s petim odstavkom &lena sedem kaZe primere naklonjenosti
evangelicanske cerkve narodni manjsini, medtem ko je vprasanje katoliSke cerkve
zapletenejse. Kljub mjeni tradicionalni vplivnosti na koro3ke Slovence, nedvomnim
zaslugam za mjihov kulturni in marodnostni razvoj v preteklosti in e danes viso-
kemu &tevilu slovenskih duhovnikov, kaZejo 3tevilne analize ma megativmo vlogo
skofijskega ordinariata in mekaterih prenapetih nemgkonacionalnih duhovnikov.'
Novi duh ¥kofijske sinode, ki je pozvala k spravi in odpus€anju, na Korokem Ze
ni zavel z zaznavno modjo.

* %k *

Kljub vedkratnim dzrecnim predhodnim zagotovilom, da vlada me bo popustila
zahtevam nemé$konacionalnih organizacij po ugotavljanju manjsine, so v avstrij-

M VY op. 58 omenjeni &lanek H. Haasa. Dalje &lanek »10-Monate fiir NDP-Schmierer«,
Kleine Zeitung, Klagenfurt, 1974, (2. avg.) &t. 175, str. 10, 11 in 13. Omenjena izjava kan-
clerja Kreiskega in porofilo o sodnem pregonu v Neéakovem delu pod op. 108, str.
13, oz. 53.

'® »Pisano omizje?«, Delo, Ljubljana, XVI/1974, (5. sep.) §t. 207.

m ,KHD sprach mit Parteiobminnern«, Kirntner Tageszeitung, Klagenfurt, 1974,
(2. okt.) §t. 229, str. 2. .

M Noveje razprave o koroski cerkvi in Slovencih so prispevali TomaZ Ogris (Mladje,
Celovec, 1973, &t. 14. str. 75—106), Vekoslav Grmié¢ (Znamenje, Celje, 1973, §t. 1, str. 1—9)
in Viktor Omelko (v op. 58 omenjeni bilten avstrijskega odpornidkega gibanja, str. 37—48).
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skem zveznem parlamentu zastopane tri stranke (tako kot v korotkem deZelnem
zboru so to socialisti¢na, ki ima v obeh domovih absolutno veéino, ljudska in »svo-
bodnjaSka«) sprejele 17. septembra 1974 sklep o »Stetju posebne vrste«* S tem
sklepom je bilo ugodeno skoraj dve desetletji stari osnovni zahtevi protimanjiin-
skih organizacij. Pod vprasaj mi bil postavljen le peti odstavek &lena 7 avstrijske
drzavne pogodbe o za$¢iti etni¢nega zna¢aja manjdinskih podroéij, ampak celotno
varstvo manj$in, tako po &lenu 7 kot po drugih mednarodnih in notranjih pravnih
obveznostih. Uzakonitev zahteve po ugotavljanju manjsine pomeni praktiéno uve-
ljavljanje nacelnega dvoma o obstoju manjéin nasploh.

Se leta 1972 pa je kancler dr. Kreisky o zbiranju podpisov za referendum glede
ugotavljanja manjdine dejal, da je »&isto hitlerjansko glasovanjes; pozneje je
dodal, da gre za »[aSisti¢ne aktivnosti brez politi¢ne teZe«."

* Kk &

Razlage petega odstavka &lena 7 se strinjajo v tem, da z njim miso samo pre-
povedane protimanj$inske organizacije, ampak protimanjsinska dejavnost ma
splosno. Ze angledki tekst priporo&ila Evropskega sveta §t. 213 iz leta 1959 glede
polozaja marodnih manjdin v Evropi pravi, da Avstrijska drZavna pogodba »izrec-
no prepoveduje sodelovanje v kakrinikoli dejavmosti«, ki ima mmanj3ini sovraZen
namen (francoski tekst sicer govori o »kakr3nikoli dejavnosti organizacij«).”® Poleg
petega odstavka ¢lena 7 razpihovanje rasne in narodnostne mestrpnosti izrecno
prepoveduje e vrsta mednarodnih konvencij in avstrijskih notranjih dokumentov,
o Cemer v tej 3tevilki RiG-a posebej govori dr. Borut Bohte.

V ozragju, ki ga ustvarjajo organizaocije, o katerih smo Ze govorili v tem pre-
gledu, tako ni &udno, da prihaja do $tevilnih nasilnih dejanj, ki jih sicer pripisu-
jejo »neodgovornim posameznikome. Ze pred podpisom drZavne pogodbe so zaceli
»mezmanci« ponofi razstreljevati in ma druge nacine skruniti spomenike padlim
slovenskim koro$kim partizanom. Ucenci in dijaki, ki so prijavljeni k slovenske-
mu pouku, Se posebej dijaki slovenske gimnazije v Celovcu, so izpostavljeni na
poti v Solo in mazaj pogostim fiziénim napadom; v enmem primeru so pred po-
slopjem slovenske gimmazije manje celo streljali. Nekaznovano ostaja stalno 3&u-
vanje proti manjdini, saj si je npr. leta 1955 celo sam namestnik deZelnega gla-
varja dovolil izjavo, da je slovenséina »jezik smrtnih sovraZnikov svobodne, nede-
ljene Koro$ke«." SedeZi slovenskih ustanov in organizacij so izpostavljeni stal-
nim mapadom, v zadnjem {asu celo z eksplozivom, ne da bi policija vsaj v enem
primeru odkrila storilce. Nekaj je bilo tudi fiziénih napadov na Slovence, veC pa
zmerjanja z »izdajalci« in »Cu$i«; v mekem primeru so avstrijska sodi$¢a oznacila
napad le kot »spopad dveh pijanceve, pri ¢emer sta bila obsojena tako mapadalec
kot Zrtev.

" Problematiko ugotavljanja so obdelali Janko Pleterski v razpravi pod op. 7, Tone
Zorn in Janko Pleterski v razpravi pod op. 12, posebej tudi Vladimir Klemen&ié v tej
3tevilki RiG-a.

" Die Presse, Wien, 4. 5. 1972, str. 73 in Arbeiter Zeitung, Wien, 14. 12. 1972, 3t. 288,
str. 1 — Cit. po delu D. Drudkovi¢a iz op. 15, str. 52. Druskovi¢ tam navaja tudi oceno
tedanjega avstrijskega zunanjega ministra dr. Rudolfa Kirchschldgerja, da so bili odstra-
njevalei napisov »sicer od emocij prevzeta, a nikakor ne SZovinisti’na ali nacisti¢na
skupinas.

% Dokument 3t. 1002 posvetovalne skupi&ine Evropskega sveta, 30. april 1959, str. 7.

2 Allgemeine Bauern-Zeitung, 5. 2, 1955. — Cit. po razpravi J. Pleterskega iz. op. 7.
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Po -na&?em pregledu sta bili izrefeni obsodbi podobnih nasilnih dejanj le dva-
krat: v primeru razstrelitve novega partizanskega spomenika na RobeZu in prime-
ru NDP-jevskega mazaéa.” Taka meutinkovitost avstrijskih policijskih in sodnih
oblasti je ve¢ kot zgovorna,

* % &

Zoper avstrijsko zanikanje obstoja nemskega nacionalizma in razsirjenega pro-
timanjsinskega delovanja nasploh govori znano dejstvo, da sta se ma predlog sedaj
vladajole stranke leta 1962 obe vodilni avstrijski stranki dogovorili o potrebnosti
zakona, »ki maj bi pomagal sodii¢em in drzavnim pravdnikom republike, da ob
vsem spoStovanju pravne drZavnosti ucinkoviteje postopajo proti antidemokratic-
nim akcijam in rasnemu &¢uvanju, kot pa je mogoée po veljavnih predpisih«. Zal
pa ta iniciativa, ki bi bila koristen prispevek odstranitvi situacije, danes obdutene
predvsem na KoroSkem, in ki bi vplivala na dejansko izvedbo petega odstavka
tlena 7, ni bila sprejeta, ampak je bila preloZena do generalne revizije kazenske-
ga zakonika. Vendar tudi novi kazenski zakomik, veljaven od 1. 1. 1975 tu ni pri-
nesel bistvenih sprememb.”

V obcasnih deklaracijah so v preteklih dveh desetletjih avstrijske oblasti ob-
sodile najbolj ofitne primere nasilja nad manj3ino. Znani so primeri, da so neka-
tere organizacije oblasti tudi prepovedale: e pred letom 1955 za vpis v drudtveni
register priglaSeno zvezo plebiscitnih borcev z utemeljitvijo, da bi to bila milita-
ristiéna organizacija,” Svetovno sindikalno zvezo pa sploh le ma podlagi mebistve-
nih formalnih pomanjkljivosti.'®

Prav v zadnjem éasu je tako mpr. jeseni leta 1972 koroska deielna viada v so-
delovanju s celovékim ordinariatom prepovedala provokativno delovanje ustaSke-
ga »Pliberikega &éastnega voda«, kmalu nato je zvezna vlada prepovedala akcijo
NDP proti tujim delavcem, zaplenjena je bila majska izdaja weteranskega glasila
»Kameradschaft«, prepovedana je bila neonacistiéna proslava v Kremsu'™ ipd.

Zato je toliko bolj ¢udno, da glede delovanja mem$konacionalnih organizacij
na KoroSkem za njihovo prepoved ne zadoi¢ajo miti majbolj o&itni dokazi o mjiho-
vem diskriminatoriénem znaaju in delovanju. V takem polozaju je moZno celo
vpradanje, ali bi za prepoved »Kirntner Heimatdienst«-a in mjemu sorodnih orga-
nizacij res potrebovali le »Arier-paragraf« ali paragraf, ki bi izreono mavajal, da
organizacija deluje proti manjdini in proti njenim pravicam iz &lena 7 avstrijske
drzavne pogodbe.

Vse doslej miso bila upoStevana opozorila manjiine iz Spomenice leta 1955
glede za3¢ite etni¢nega znacaja manjsinskega podroéja v spreminjanju meja uprav-
nih enot (sprememba obéinskih meja s 1. 1. 1973), $olskih okoliSev in $olskih
sredis¢ ipd. Dejstva, da na Korodkem Zivita dva maroda, uradna publicistika ni v

zadostni meri upo$tevala — v masprotju z zahtevo manjdine v tolmadenju petega
odstavka clena 7.

: gokumentacija INV.
zakonski iniciativi po razpravi J. Pleterskega i i g
‘ v ; ga iz op. 10, str. 3¢—36; glede kazen
skegl?‘ %akomzl;a podrobx_:_eje v razpravi B. Bohteta v tej Stevilki RiG-a.
one Zorn, Der Kérntner Abwehrkimpferbund, VKP, Ljubljana, V./1972, &t. 1, str. 36.

¥- 3 .
- 53_1:054-1”321:1'3“ J. Pleterskega iz op. 7. (J. Felaher), v op. 29, omenjena razprava,

* Dokumentacija INV.
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Jugoslovanska stran je bila prisiljena z noto (29. 10. 1974) ponovno poudariti
svoja stalid¢a, med njimi izrecno tudi ona o delovanju, neskladnem s petim od-
stavkom sedmega ¢lena drZzavme pogodbe. Avstrijska vlada ne samo, da je po-
sredno ali meposredno vkljuéila te organizacije v reSevanje manjdinskega pro-
blema, ampak je skoraj v celoti tudi sama prevzela v svoji zadnji noti (2. 12. 1974)
teze in argumentacijo mem$kih macionalistov. Nasilja nad pravicami slovenske
manj$ine na KoroSkem jeseni leta 1972 mikakor ni mo¢ ocenjevati kot »z emocijami
obteZeno diskusijo«. Prav tako je mesprejemljiva teza, da je bila avstrijska viada
»odlo&na« v ravnanju z »neodgovornimi elementi«. V tem, da so bili tudi redki ob-
sojeni memé&ki maciomalisti jpomilo$¢eni, ni moé najti nobene »odlo¢nosti=, prav
tako pa za organizirano skupino, ki deluje pod o&itnim vodstvom znanih $ovini-
sti¢nih organizacij, mi moé¢ uporabljati hipoteze o nekak¥nih »neodgovornih
elementih«.

Nesprejemljiva je hkrati metoda, da avstrijska zvezna wlada v noto, celo v
isti stavek, wpleta tako ekstremistidna dejanja proti manjisi kot tudi nekatera
kriminalna dejanja, ki so z manj$ino v zvezi le v toliko, da so ob njih znani
predstavniki znanih Sovinisti¢nih organizacij nekaznovano ta dejanja javno pod-
tikali slovenski manjs$ini na Korodkem in s tem le dodatno neposredno kriili do-
locbe petega odstavka ¢lena 7.

Iz wvsega povedamega izhaja, da Avstrija mi dzpolnila dolocil petega odstav-
ka €lena 7 o za3¢iti etniénega znadaja manjsinskega oziroma dvojeziénega podrodja,
ampak da je v vsem pustila proste roke za delovanje $ovinisti¢nim in praviloma
hkrati neonacistiénim in protijugoslovanskim organizacijam, ki postajajo s svojo
razvejanostjo v wse sloje in oblike druzbenega Zivljenja, na Koro$kem drzava v
drzavi. S tem me ogroZajo le slovenske manjsine, ampak celotmo avstrijsko druzbo,
po drzavni pogodbi zamisljeno kot demokrati¢no in odprto.

Tako se je po opravljeni amalizi uresnievanja in kr§itev petega odstavka
Clena 7 mo¢ pridruZiti znanemu mnenju nekdanjega avstrijskega predstavnika v
OZN, avstnijskega zveznega poslanca prof, dr. Felixa Ermacore, »da neizvedba
Slena 7 driavne pogodbe zaradi wseh mogo&ih nacionalistiénih razlogove ogroZa
celotni avstrijski ustavni red.”

Povzetek
Kriitve doloéb petega odstavka élena 7 avstrijske driavne pogodbe.

V &asu prve avstrijske republike so s podporo oblasti nem3ke mnacionalistiéne orga-
nizacije na Korofkem in na $tajerskem nemoteno delovale proti slovenski manj3ini, iz
njihovega SirSega okolja pa izvirajo tudi naérti za dokonéno unifenje manjiine ter za
prikljuéitev in germanizacijo mejnih slovenskih podroéij tedanje Jugoslavije. Po anSlusu
50 nacisti te organizacije v celoti prilagodili svojemu sistemu in vkljuéili v nacistine
organizacije, ki so med drugo svetovno vojno sodelovale pri izseljevanju in ponemle-
vanju slovenskega prebivalstva na obeh straneh nekdanje jugolovansko-avstrijske meje.

Delovanje neméko-nacionalistiénih organizacij je bilo zaveznidkim zasedbenim silam
v ¢asu sklepanja avstrijske drZavne pogodbe znano (med drugim je nanj opozarjala
vrsta jugoslovanskih diplomatskih dokumentov) in so zato prepoved protimanjdinskega
delovanja in za%€ito narodnostnega znalaja manjsine kot celote prevzele v peti odstavek
¢lena 7 pogodbe, ki je zagotavljala obnovitev demokratiéne republike Avstrije. Odstavek

" Salzburger Nachrichten, Salzburg, 22. marec 1966, 3t. 67.
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je organski del é&lena, ki predstavlja podlago sistema potrebnih za$€itnih ukrepov v
korist slovenski in hrvaski manjsini v Avstriji.

Peti odstavek ¢&lena 7 je pomenil novost v avstrijskem ustavnem sistemu. Odstavek
postavlja splodno normo o zaséiti manj$ine kot cloveSke skupnosti. Manjsinska zaS&ita
sc ne nanasa samo na posameznike, ampak tudi na skupnost manjdine z vsemi njenimi
konstitutivnimi elementi. Gre tako za prepoved asimilacije kot za odrekanje upravienosti
posledicam asimilacije: spremembi narodnostnega sestava in naselitvenega ozemlja manj-
Sine. Za razliko od ostalih odstavkov ¢lena 7 peti odstavek ni ozemeljsko omejen na Ko-
rodko, Stajersko in Gradid¢ansko, ampak velja za celotno avstrijsko ozemlje.

Uradna Avstrija ni sprejela tak3nega tolmadenja prizadetih manjsin samih, lastne
pravne znanosti in Jugoslavije kot sopodpisnice pogodbe in mati¢ne drZzave obeh manjsin,
ampak vztraja na absurdnem stalid¢u, da so bile zahteve petega odstavka ob ¢asu podpisa
Drzavne pogodbe Ze v celoti uresniéene z doloibami avstrijskega notranjega prava. To
seveda praktiéno povsem onemogoc¢a uresnifitev direktnih in indirektnih zahtev petega
odstavka.

Vrsta krditev ¢rke in duha petega odstavka Clena 7 se je pricela Ze Stiri dni po slo-
vesnem podpisu pogodbe. 19. maja 1955 je bil namreé ustanovljen sKarntner Schulvereine,
organizacija, ki se je z nekaterimi drugimi ustanovljenimi oziroma obnovljenimi organi-
zacijami 1957. leta zdruZila v osrednjo protislovensko organizacijo na Koroskem »Kidrntner
Heimatdienste,

Analiza vsebine javnih zborovanj nem3ko-nacionalisti¢nih organizacij, vsebine pisanja
njihovih glasil, izjav predstavnikov teh organizacij raznim sredstvom javnega obvesla-
nja in oblike njihovih akcij, €lanske strukture, politiéne preteklosti vodij teh organizacij
ipd. jasno izpriuje vsebino in bistvo protimanjdinskega delovanja, ki ga nemsko-naciona-
listiéne organizacije predstavljajo s patrioti¢énim geslom o »narodnostnem delu domovini
zvestega, od prastrahu vznemirjenega obmejnega prebivalstvae, .

Avstrijske oblasti vztrajno trdijo, da nemskonacionalisti¢nih organizacij ni mogote
prepovedati, ker njihova od oblasti potrjena pravila ne vsebujejo protimanjsinskega
delovanja.

Po trditvah samih protimanj$inskih organizacij ie ena izmed prvih in poglavitnih za-
slug njihovega delovanja »skorigiranje« rezultatov ljudskih &tetij. Tu gre predvsem za
ohranitev od nacistov uvedene diskriminacijske oblike hipoteti¢nega »vindid« jezika. Po
konceptu nemiko-nacionalistiénih organizacij skula avstrijska vlada Ze desctletja uporab-
ljati skorigirane« rezultate ljudskih Stetij za upravifevanje skréevanja obsega manj3in-
sko-varstvenih doloéb in celo za vzdrfevanje nalelnega dvoma o potrebnosti manjfinske
zaStite ter sploh obstoja manj3ine, .

Po nacionalisti¢ni kampanji pod neposrednim vodstvom »Kirntner Hcimatdienst_-ac in
njegovih organizacij, predvsem »Elternvereinigung der Pflichtschulen Karntenss, in po
Solskem 3trajku kot posledici te kampanje, so avstrijske oblasti 22. septembra 1958 uki-
nile obveznost dvojeziénega 3olstva na Koroikem. Vlada FLRJ je po dveh zaporednih
notah v posebnem memorandumu 26. januarja 1959 zelo nadrobno in dokumentirano
prikazala delovanje koroskih protimanjiinskih organizacij.

Avstrijska vlada na jugoslovanske proteste zoper takino olitno krienje doloZb &lena 7
ni ukrenila niéesar. Nasprotno, z utemeljevanjem, da je pod stalnim pritiskom koro%kih
nem3ko-nacionalisti¢nih organizacij, je 19. marca 1959 predloZila avstrijskemu zveznemu
parlamentu zakona o manj$inskem Solstvu in o uporabi sloveniéine na sodid¢ih v neka-
terih delih Korodke. Sprejeta zakona sta sprejela zahtevo protimanjsinskih organizacij
po »ugotavljanju manjsine«.

Do ponovnega ojalanja protimanj$inske dejavnosti je pri¥lo v jeseni 1970 ob prosla-
vah petdesetletnice koroskega plebiscita. Osrednje proslave v Celovcu so se udeleZili naj-
viiji predstavniki avstrijske drZave, ves program pa so intonirale in izvedle nemske na-
cionalisti¢ne organizacije. ) i

Primer, ko so avstrijske oblasti v znatni meri popustile napadalnosti protimanj-
Sinskih sil je takoimenovana »vojna za krajevne napisex (»Ortstafelkriege) jeseni leta
1972. Takrat je bilo na podlagi 6. julija istega leta sprejetega zveznega zakona V zelo
omejenem Stevilu korodkih vasi postavljenih nekaj deset nemiko-slovenskih krajevnih
tabel. Ne glede na to, da zakon sam, % manj pa njegova izvedba, nista izpolnjevala za-
devnih dolo¢b ¢lena 7 v celoti, so nem&ki nacionalisti v nekaj organiziranih pohodih ter
v $tevilnih posami&nih akcijah do obletnice plebiscita 10. oktobra istega leta odstraml!
prav vse dvojeziéne napise. Navzlic formalnim policijskim ukrepom avstrijske oblasti
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niso prepreéile pogroma na dvojeziéne table; znani so celo primeri, da so akcije nepo-
sredno vodili predstavniki oblasti, na objavljenih fotografijah pa je moé videti tudi poli-
cista, ki ploska Jovinisti¢nim odstranjevalcem napisov. Napadom nemékih prenapetefev
so bili izpostavljeni tedaj kljub prisolnosti varnostnih organov izpostavljeni celo tedanji
deZelni glavar Hans Sima z Zeno in zvezni kancler dr. Bruno Kreisky. Konec koncev
oslaja dejstvo, da je tudi tokrat v celoti uspela akcija protimanjéinskih sil in da zato na
Koroskem 3e dvajset let po podpisu Drzavne pogodbe ni niti enega dvojeziénega kra-
jevnega napisa.

Protimanjdinska kampanja se je nadaljevala ob podpori nekaterih korofkih politié-
nih strank tudi ob priliki obéinskih volitev spomladi leta 1973, Zaradi rezultatov teh
volitev je bil prisiljen odstopiti %ef korodke socialisti¢ne stranke in deZelni glavar Hans
Sima, ker je bil pobudnik postavitve dvojezi¢nih napisov. Primer vzduija, ki je bilo na
KoroSkem ustvarjeno s protislovensko gonjo, kaZejo izjave nekaterih socialistiénih od-
bornikov v obéini Pliberk (Bleiburg), e da se niso upali skupaj s slovenskimi manda-
tarji glasovati za lastnega Zupanskega kandidata, ker so se bali napadov nemskih
Sovinistov.

Sama avstrijska vlada je sprejela koncept protimanjiinskih organizacij, dosledno
proti Zeljam in zahtevam manj$inskih predstavnikov, nadalje tudi z ustanovitvijo, sesta-
vo in delovanjem takoimenovane »3tudijske komisije«. Kljub vefkratnim izrecnim zago-
tovilom, da vlada ne bo popustila zahtevam nemiko-nacionalisti¢énih organizacij tudi
glede ugotavljanja manjsine, so 17. 9. 1974 v avstrijskem parlamentu in koroikem de-
Zelnem zboru zastopane tri stranke sprejele sklep o »$tetju posebne vrstes.

V zadnjem avstrijskem odgovoru (2. 12. 1974) na jugoslovansko noto glede polozaja
manjdin (29. 10. 1974) avstrijska vlada v znatni meri sprejema tako teze kot argumentacijo
korodkih nacionalistov z utemeljevanjem, da je treba upoStevati mnenja preteinega dela
prebivalstva.

1z vsega povedanega izhaja, da Avstrija $e zdale¢ ni izpolnila dolodil petega odstavka
¢lena 7 Avstrijske driavne pogodbe glede zailite etninega znadaja manjSinskega oziro-
ma dvojezi¢nega podroéja, ampak je nasprotno v vsem pustila proste roke za delovanje
nemsko Sovinistiénim protimanj$inskim organizacijam, ki so hkrati praviloma tudi nazad-
njaSko, neonacistiéno in protijugoslovansko usmerjene. V konkretnem primeru organiza-
cij »Kirntner Heimatdienst-a« postajajo le-te s svojo razvejanostjo v vse sloje in oblike
druzbenega Zivljenja drZzava v drZavi. S tem ne ogroZajo le slovenske manjsine, ampak
celotno avstrijsko druZbo, po DrZavni pogodbi zami$ljeno kot demokrati¢no in odprto.

Summary
Violations of the Provisions under Paragraph 5, Article 7, of the Austrian State Treaty.

Under the First Austrian Republic the German nationalist organisations with the
blessing of the authorities were free to act against the Slovene minority in Carinthia and
Styria and to make preparations for the destruction of the minority and for the annexation
and germanisation of the Slovene areas bordering on the then Yugoslavia. After the Ansch-
lttss the Dazis reformed all these organisations according to their system and indorporated
them into nazi organisations that during the Second World War cooperated in carrying
out the banishment and germanisation of the Slovene population on both sides of the
former Yugoslav-Austrian border.

At the time of the signing of the Austrian State Treaty the Allied occupation forces
were aware of the activities of the German nationalist organisations (they were reminded
of these activities also by a scries of Yugoslav diplomatic notes). For this reason they
included the prohibition of anti-minority activities and the protection of the ethnic cha-
racter of the minority as a whole in Paragraph 5, Article 7, of the State Treaty for the
re-establishment of a democratic Austria. The above Paragraph is an integral part of
the Article that serves as a basis for a system of necessary protective measures in favour
of the Slovene and Croat minorities in Austria.

Paragraph 5 of Article 7 represented a novelty under the Austrian constitutional
system. This Paragraph stipulates a general norm on the protection of the minority
as a community, The minority protection applies not only to individuals, but also to
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the community with all its constituent elements, This implies both the prohibition of
assimilation and the negation of validity of the assimilation results: any change in the
cthnic composition and the area settled by the minority. Unlike other Paragraphs of
Article 7, Paragraph 5 is not territorially limited to Carinthia, Styria and Burgenland,
but applies to all the Austrian territory.

The official Austria has not accepted this interpretation of the minorities concerned,
of her own legal authorities, and of Yugoslavia as one of the signatories to the Treaty
and mother country of both minorities, but insists upon the absurd view that the require-
ments under Paragraph 5 at the time of the signing of the State Treaty had already
been implemented through the provisions of the Austrian internal acts. This practically
precludes any implementation of direct or indirect requirements under Paragraph 5.

A number of violations of the letter and spirit of Paragraph 5, of Article 7 began
no later than four days after the solemn signing of the State Treaty. On May 19, 1955,
the »Kirntner Schulvereine was founded which in 1957 together with some other orga-
nisations merged with the central anti-Slovene organisation in Carinthia, the »Karntner
Heimatdiensta,

An analysis of the public meetings held by German nationalist organisations, the tone
of their publications, statements by representatives of these organisations intended for
mass media, an analysis of the essence and forms of their actions, membership, political
record of the leaders of such organisations, and the like, clearly reveal the real essence
of the anti-minority activities that the German nationalist organisations are pronouncing
by the patriotic slogans about the »patriotic work of the loyal border population haunted
by a primordial fears.

Nevertheless, the Austrian authorities insist that the German nationalist organisations
cannot be prohibited as their rules contain nothing that could be construed as anti-mi-
nority activity.

According to the anti-minority organisations themselves, one of the foremost and prin-
cipal successes of their activities is the »correction« of the results obtained through
public censuses. This implies, in the first place, the preservation of the »windischa already
introduced by the nazis as a discriminatory form of a hypothetical language. On the
basis of the concept of the German nationalist organisations the Austrian government
has now for decades been trying to use »corrected« results of public censuses to justify
an increasing limitation of the scope of minority protective provisions, or even to enter-
tain in principle — doubts about the necessity of minority protection and consequently
about its very existence.

Following a nationalist campaign conducted directly by »Kirntner Heimatdienst« and
its organisations, especially the »Elternvereinigung der Pflichtschulen Kirntens«, and
following the school strike which resulted from this campaign, the Austrian authorities
abolished compulsory bilingual schools in Carinthia on September 22, 1958. After two
consecutive notes the Federal People’s Republic of Yugoslavia documented in a special
memorandum, on January 26, 1959, in great detail the activities of the anti-minority orga-
pisations in Carinthia.

The Austrian government did nothing in reply to Yugoslav protests against st_mh
clear violation of the provisions under Article 7. On the contrary, with the affirmation
of being under constant pressure from German nationalist organisations in Carinthia,
it introduced on March 19, 1959, in the Federal Parliament two bills; one on the minority
schools, and the other on the use of the Slovene language in courts in some parts of
Carinthia. By the two adopted bills the anti-minority organisations’ demand for »an
assessment of the minority« was met.

In autumn 1970, during celebrations on the fiftieth anniversary of the Carinthian
plebiscite, there was another upsurge of anti-minority activities. The central celebration
at Klagenfurt was attended by the highest officials of the Austrian State, and the entire
programme was keyed to the occasion and executed by the German nationalist orga-
nisations.

A case when the Austrian authorities considerably succumbed to the anti-minority
pressure is the so-called »topographical inscriptions war« (Ortstafelkrieg) in autumn
1972. On the basis of a federal act, passed the same year on July 6, a few tens of to-
pographical inscriptions in German and Slovene were erected in a very limited numl'}er
of Carinthian villages. Regardless of the fact that the act itself and its implementation
in particular fell far short of meeting the applicable provisions under Article 7 in full,
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the German nationalists, up to October 10, the anniversary of the plebiscite, destroyed
every single bilingual topographical inscription. For all police measures the Austrian
authorities did not prevent pogroms against bilingual inscriptions. There were even
cases of similar actions being led by responsible officials, and on published photographs
there was also a policeman applauding the chauvinist vandals pulling down an inscription.
At that time even the head of provincial government, Hans Sima, and his wife as well
as the federal chancellor became victims of attacks mounted by German chauvinists
in spite of the presence of securily agents. Aflter all, there is no denying the fact that that
was another fully successful action by anti-minority forces which also explains the fact
that twenty years alter the signing of the State Treaty there is not a single bilingual
topographical inscription in existence.

The anti-minority campaign continued with the assistance of the political parties in
Carinthia also during the municipal elections held in spring 1973. The election returns
brought about the resignation of the leader of the Carinthian Socialist Party and head
of the provincial government, Hans Sima, because he had advocated the erection of
bilingual topographical inscriptions. Typical of the climate created in Carinthia through
the anti-Slovene hysteria were the statements of some Socialist councilmen in the mu-
nicipality of Pliberk (Bleiburg) that they had been too afraid of German chauvinists to
vote together with the Slovene mandataries for their own mayoral candidate.

The Austrian government itself accepted the concept of anti-minority organisations,
always contrary to the wishes and demands of the minority representatives, also by the
establishment, composition and activities of the so-called »study commission«. In spite
of repeated clear assurances that the government would not cede to the demands of
German nationalist organisations to carry out an assessment of the minority, on Septem-
ber 17, 1974, the three political parties, represented in the Austrian federal parliament
and in the Carinthian Diet, took the decision to hold »a census of a special kinda.

In its last reply (December 12, 1974) to the Yugoslav note (October 29, 1974) on the
situation of the minority the Austrian government took over to a considerable extent
the claims and arguments used by Carinthian nationalists, stating that the opinion of major
part of population should be considered.

All the above facts make abundantly clear that Austria has fallen far short of meeting
the provisions under Paragraph 5, Article 7, of the Austrian State Treaty regarding the
protection of the cthnic character of the minority, i.e. bilingual territory. On the contra-
ry, it gave free reins to the activity of German chauvinist anti-minority organisations
which, as a rule, are also reactionary, neonazi and anti-Yugoslav. As far as a the organi-
sations affiliated to »Kirntner Heimatdiensts are concerned, they have become a state
within the State thanks to their ramifications reaching all social strata and affecting
all forms of social life. Thus they endanger not only the Slovene minority, but the entire
Austrian society which under the State Treaty was supposed to be democratic and free.

12*
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UDK 342.725.3/.7(436.17 =862):341.24(436) »1935«
Mirjana Domini
Diskriminacija Gradiscanskih Hrvata kao narodne manjine u Austriji

O pravnom poloZaju hrvatske narodne manjine u zapadnoj Ugarskoj prvi puta
se raspravlja na Mirovnoj konferenciji 1919. u Saint-Germainu, zahvaljujéi &e§kom
projektu »Koridor«. Naime, ¢e¥ki revolucionarni pokret »Napredna omladina« u
suradnji s hrvatskom naprednom omladinom razradjuje ideju, koja je niknula
negdje oko 1890. godine, o stvaranju »mosta« izmedju dvije buduce drzave — Ce-
hoslovadke i Jugoslavije — koje bi nastale ma rudevinama Austro-Ugarske. Po
tom planu Koridor bi se protezao preko zapadne Ugarske (gdje je bio gro hrvat-
skih sela iz XV i XVI stoljeéa), obuhvaéajuéi teritorij mo3onjske, Sopronj-
ske, zeljezanske i zaladske Zupanije, a imao bi dvojaku ulogu — s jedne strane
oja¢ao bi buduéu &ehoslovadku drzavu direktnim spajanjem s buduéom ujedinje-
nom jugoslavenskom drZavom, a s druge strane razdvajanjem Austrije i Madjar-
ske onemogudéilo bi se obnavljanje Austro-Ugarske momarhije. Upravljanje Korido-
rom, po ¢eSkom prijedlogu, bilo bi dano Jugoslaviji, odnosno sjeverni dio bi bio
pod upravom Cehoslovadke, a juini pod upravom Jugoslavije.

Sa tom idejom bile su upoznate evropske sile i SAD u formi memoranduma
i prijedloga koje im je upudivala ¢e3ka emigracija. Tisuéudevetsto petnaeste go-
dine Masanik takodjer predlaze da se Cehoslovatka i Jugoslavija spoje preko »Ko-
nidora« u memorandumu »Independient Bohemia«.'

Medjutim, na samoj konferenciji 1919. Italija se o$tro suprostavila stvaranju
Koridora, u éemu su je podriale Engleska i SAD. Na taj madin Austrija je mogla
proéi sa svojim prijedlogom da se pripoji taj dio Ugarske njenom drZavnom teri-
toriju. Svoj prijedlog bazirala je ma Cinjenici da sporno podruéje u veéini masta-
vaju stanovinici njemadckog govornog jezika.

Provedeni plebiscit doveo je do razgramiCenja 1921. godine izmedju Austrije
i Madjarske. Ishod provedenog referenduma uveliko je rezultirao iz propagandne
djelatnosti kako Madjarske tako i Austrije. Ta aktivnost je bila narofito jaka u
selima s hrvatskim stanovniitvom, pa se dobiva dojam da im je dana uloga je-
zi€ca ma vazi. Madjarska propaganda mastojala je zadrZati spomenuti teritonij
&iredéi deju o pripajanju tog podrué¢ja Stajerskoj i Donjoj Austriji, tj. da ¢e Austri-
ja ukoliko dodje do pripajanja izvr$iti asimilaciju Hrvata i Madjara. Austrijska
vlada, parirajuéi takvoj propagandi, izjavljuje da ¢e makon provedenog plebiscita
osnovati na tom teritoniju zasebnu i autonomnu pokrajinu.

Velike nade vezane uz Austriju ubrzo su se pretvorile u razofaranje. Naime,
Austrija plebiscitom nije dobila Sopronj (Odenburg) koji je bio prirodno, ekonom-
sko i prometno sredi$te zapadne Ugarske, te Kiseg i Sombatelj koji su takodjer
bili vazna prometna &voriita. Na taj nadin Gradid¢e je ostalo odsjeceno, $to je
prouzrodilo ekonomsku krizu, zaostajanje privrede i brojno iseljavanje stanovni-
$tva (pogotovo juinog i srednjeg Gradi3éa).

! Memorandum vlade FNRJ o Slovenackoj Korudkoj, pograniénim slovena¢kim delo-
vima Stajerske i Gradi$¢anskim Hrvatima, Beograd 1947.
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Osjeéaj nesigurnosti kod Gradidéanskih Hrvata za svoj status, kao i odredjene
teznje za povrat u staro stanje, svoju potvrdu malaze i u novinskim &lancima u
kojima se najavljuje vradanje Gradidéa Madjarskoj ma osnovu nagodbe Austrije
i Madjarske. Ponovno se javlja i ideja o podjeli Gradiica izmedju pokrajina Sta-
jerske i Donje Austrije.

Do diobe Gradiscéa zaista i dolazi, ali tek ulaskom Hitlerove vojske u Austriju
1938. godine. Tada je ukinuto Gradi¢e kao posebna pokrajina i podijeljeno je
izmedju druge dvije upravne pokrajine okupirane Austnije — Stajerske i Domnje
Austrije. Diskriminacija Gradi3¢anskih Hrvata kao manjine, osim §to je uéinjena
podjelom Gradis¢a, kada se o mjihovom integnitetu en wodi ratuna, prevodi
se i raznim drugim sistematskim i administrativnim nasilnim mjerama kojima se
nastoji iskonijeniti hrvatski jezik iz $kola i javnog Zivota, bolje refeno iskorijeniti
manjinu kao takovu.

Nakon oslobodjenja, zalaganjem onih koji su bili svijesni dinjenice da ma-
njina podijeljena izmedju dvije razli¢ite pokrajine mora propasti, ponovno se uspo-
stavlja Burgenland kao posebna savezna pokrajina Austrije. Ustavni zakon done-
sen je 29. 8. 1945. godine, da bi stupio na snagu 1. 10. 1946.

No time mnisu prestali problemi za Gradi$¢anske Hrvate, jer je i madalje mji-
hova egzistencija ma podrucju koje su naselili prije vie od 400 godina bila stav-
ljena pod znak pitanja. Umjesto da im kraj II svjetskog rata donese smirenje
oni su optereceni strahom od preseljenja i prilagodjavanja novim uvjetima Zivota.
Naime, moguénost da Gradi¥ce postane nova domovina njemackih izbjeglica koje
su do kraja II svjetskog rata Zivjela u susjednim zemljama Austrije, stavlja pred
buduénost Gradi¥¢anskih Hrvata veliko pitanje, a u njihove domove unosi neizvjes-
nost 1 dvoumljenje o vlastitoj samosvojnosti kao naroda. Takvoj diskriminatorskoj
propagandi ide u prilog i stav vlade FNRJ koji je bio iznesen u Memorandumu
upravo iz suprotnih pobuda.

Vlada FNRIJ uvidjajudi tefak poloZaj Slovenaca u Korudkoj i Stajerskoj i bri-
nuéi za njihovu bududnost u svom Memorandumu od 1947. godine® predlaze dvije
solucije. Prva je da se pitanje GradiSéanskih Hrvata rijedi dono3enjem jednog
posebnog statuta koji bi im osiguravao egzistenciju kao etnitkoj manjini. Druga
predlozena solucija bila je da se izvr§i razmjena stanovniitva, tj. da se zamjemi
austrijsko stanovnistvo, koje bi, novim razgrani¢enjem zahtjevanim od strane vlade
FNRIJ, doslo pod jugoslavensku drZavnu pripadnost (jufma Korudka i dio Stajer-
ske), sa Gradiséanskim Hrvatima.

To je i period ponovnog ozivljavanja predrasuda i meprijateljstava prema slaven-
skim narodima kroz obnavljanje teonije o ekspanziji Slavena. Tako »Osterreichische
Neue Tages Zeitung« od 25. 9. 1955. godine u &lanku »Da li se grozi Austniji ma-
rodna smrt«, usporedjujuéi broj djece koja se radjaju u Bedu i one rodjene u
Beogradu (odnos 8 maprama 31,8 na tisuéu stanovnika) kaZe doslovno, prema »Na-
dem tajednikue, slijedede: »To &a se je kazalo na dugi &as kao stradilo u &itanka,
naime da c¢edu mekada sjeverni i juZni Slaveni madiniti za svoje zdruZenje most
prik Austrije, postalo je uodi ove Cinjenice veé¢ davno akutna pogibelj«.!

U takvoj situaciji koja je zaista pogodovala tendencijama germanizacije i asi-
milacije (a koje su i inae konstantno prisutne u razvoju Gradi¥¢amskih Hrvata)

* Isto kao 1.
4 »Na$ tajednike, Beé, 1. 10. 1955., br. 40.
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nadli su se pojedinci koji su se uspjevali odupnijeti takvim priviscima i dapaée for-
mirati nova sredifta za mjegovanje vlastite kulture i osjeéaja macionalne pripad-
nosti i na taj nadin wvratiti hrvatskoj manjini samopouzdanje, kao osnovni preduv-
jet borbe za marodni opstanak.

Upravo to mastojanje da se odrie kao etni®ka manjina i da se poveZu sa svojim
matiénim marodom i njegovim kulturnim institucijama, a u cilju obrane svoje
kulture i jezika, bolje refeno samosvojnosti, donosi Gradi$¢anskim Hrvatima
epitet »izdajnika«, »neaustrijskih Hrvatae, »neodgovornih clemenata«, »otrov-
nika« i sl

Takvo etiketiranje Gradi$¢anskih Hrvata biva i predmetom razgovora dr. Gru-
bera (ministar vanjskih poslova Austrije) i A. Beblera. Tom prilikom dr. Gruber
se ogradio od odgovornosti Austrije za to, napominjuéi da austrijska viada ne
mozZe odgovarati za pojedinaéna misljenja i mapise.*

To je i period dogovora etiri velike sile o buduénosti Austrije, odnosno period
formuliranja Drzavnog ugovora. Austrija, svojim stavom da Jugoslavija nije partner
pregovora o DrZavnom ugovoru i maglaavanjem da vam toga u medjusobnim
odnosima dviju zemalja nema spornih pitanja, ve¢ su ti odnosi normalni, Zeli na-
glasiti 1 upozoniti Jugoslaviju da nema prava da se brine za pripadnike svojih ma-
njina i time mije$a u unutradnje stvari Austrije® Suprotan stav zauzela je Austrija
kada se radilo o njenoj manjini u juZnom Tirolu. Naime, prilikom sklapanja tali-
janskog mirovnog ugovora do3lo je do magodbe izmedju Avstrije i Italije o ju#
nom Tirolu. U pocetku je Austrija htjela juzni Tirol ukljuditi u svoj drZzavni teri-
torij, no kada je bilo odito da to me dolazi u obzir, ona nastoji da se austrijskoj
manjini osigura u juinom Tirolu neka wrsta samouprave, u ¢emu i uspjeva. Do-
duse dr. F. Gschnitzer, narodni zastupnik, smatra da se ne moZe usporedjivati
pitanje austrijske manjine u juinom Tirolu i manjina u Austriji, jer manjine u
Koruskoj i Gradi$éu su samovoljno odludile o svojoj pripadnosti Austriji, mjihov
teritonij je uveliko pokriven mijedanim stanovnidtvom po macionalnom odredjenju,
one u Austriji misu ugroZene od nijednog odnarodjivanja i komaéno austrijskoj
manjini pripadaju, na temelju Parniskog ugovora izmedju Italije i Austrije, posebna
prava, a kao osnovno pravo autonomije.

15, 5. 1955. g. zakljuen je DrZavni ugovor o uspostavljanju nezavisne i demo-
kratske Austrije, a stupio je ma snagu 27. 7. iste godine. Jugoslavija je pristupila
Ugovoru 28, 11. 1955. g. kao ¢&lanica Ujedinjenih maroda i kao driava koja je 8. 5.
1945. g. bila u ratu s Njemadkom.

Formalno pravno to Jugoslaviji daje pravo da od Austrije traZi izvrSenje ob-
veza koje proizlaze iz DrZavnog ugovora, a da joj se me prigovori da se mije$a u
unutra$nje poslove Austrije. (Cl. 37, st. 1 Drzavnog ugovora: »Svaki ¢lan Organi-
zacije Ujedinjenih maroda koji je ma dan 8. maja 1945. bio u ratu s Njemackom i
u to vrijeme imao status Ujedinjene nacije i koji mnije potpisnik ovog ugovora,
mozZe pristupiti Ugovoru i smatrat ¢e se, od dana pristupanja, UdruZenom silom
u svrhe ovog Ugovoras.*

* »Na$ tajednike, Beg&, 1947, g., 1948. g., 1948. g., 1949. g., br. 12, br. 33. br. 51.

* »Nag tajednike, Beé, 1948. g., br. 18.

* »Na$ tajednike, Beg, 11. 3. 1949. g., br. 11.

" »Osterreichische Neue Tages Zeitunge, 28. 11. 1955. g.

* Drzavni ugovor o uspostavljanju Nezavisne i demokratske Austrie, Be&, 15. maja
1955, g., izdanje DSIP-a, sveska br. 44, godina 1956.,, medjunarodni ugovori Federativne
Narodne Republike Jugoslavije.
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Medjutim, smatramo da osnovno pravo Jugoslavije predlei u &injenici $to se
radi o njenim manjinama, o manjinama ¢&iji je matiéni narod hrvatski i slovenski.

U tom Ugovoru Gradiiéanski Hrvati kao i Slovenci u Koruskoj i Stajerskoj
posebno su spomenuti u &l. 7 gdje im se garantira poseban status. Takvo koncipi-
ranje Ugovora za pitanje manjina svaje ishodidte ima jednim dijelom i u &injeniai
Sto nije udovoljeno zahtjevima Jugoslavije za revandikaciju dijelova teritorije
Korudke odnosno Stajerske. Austrija, da bi se obnovila kao Savezna drzava u
okviru granica od 31. 12. 1937. g. prihvatila je postavljene uvjete zajedno s obve-
zom da pru# pripadnicima hrvatske i slovenske manjine jednaka prava kao i svim
ostalim gradjanima Austrije, plus posebnu zastitu koja ¢e im omoguditi da i ma-
dalje zadrZe i odrZavaju svoja obiljeZja narodne pripadnosti. Na taj madin osim
zaStite koja se GradiScéanskim Hrvatima pruza kao gradjanima Austrije — tu
ukljuéujemo pored unutamnje pravnih pravila i sve medjunarodne norme koje
su za Austriju ¢asom njihove ratifikacije postale obavezne (kao npr., Povelja UN,
Opcéa deklaracija o pravima &ovjeka, Konvencija o zabrani rasne diskriminacije,
itd.) — oni uZivaju i posebnu zadtitu kao pripadnici manjine koja je izri¢ito spo-
menuta u &lanu 7 Drzavnog ugovora, Savezni kancelar Raab, prigodom debate u
parlamentu o ratificiranju DrZavnog ugovora istaknuo je da »ako se odobni Drzav-
ni ugovor, onda se mora odobriti i izvesti svaki pojedini ¢lan toga Ugovora«, a
tako i ¢lan 7 koji glasi:

Clan 7
Prava slovenacke i hrvatske manjine

1. »Austrijski drZavljani slovenske i hrvatske manjine u Koru$koj, Gradiséu
i Stajerskoj uZivat ¢e ista prava, uz jednake uvjete, kao svi ostali austnijski drzav-
ljani, ukljuéujuéi pravo na vlastite organizacije, sastanke i $tampu na vlastitom
jeziku.

2. Oni imaju pravo na osnovnu mastavu ma slovenskom ili hrvatskom jeziku
i razmjerni broj vlastitih srednjih $kola; s tim u vezi $kolski mastavni planovi bit
¢e revidirani i odsjek nadzorni$tva za nastavu bit ée osnovan za slovenske i hrvat-
ske Skole.

3. U upravnim i sudskim kotarima Koruske, Gradii¢a i Stajerske, gdje se ma-
lazi slovensko, hrvatsko ili mjedovito puéanstvo, slovenski dli hrvatski jezik bit
ée prihvaden kao sluzbeni jezik uz njemacki. U takvim kotanima bit ée topograf-
sko mazivlje i natpisi na slovenskom ili hrvatskom jeziku ba$ kao i na njemac¢kom.

4. Austrijski drZavljani slovenske ili hrvatske manjine u Koruskoj, Gradis¢u
i Stajerskoj sudjelovat ée u kulturnom, upravnom i sudskom ustrojstvu ma tim
podruéjima uz jednake uvjete s ostalim austrijskim drZavljanima.

5. Bit ée zabranjena djelatnost organizacija kojima je cilj da li%e hrvatsko
i slovensko puéamstvo mjihova manjinskog znaaja ili prava.’

Prije nego krenemo u daljnju analizu potrebno je razluditi dva osnovna mo-
menta uredjenja statusa marodnih manjina. S jedne strane tu su postojeda pravna
naéela koja u veéem ili manjem obimu prufaju manjini pravnu zastitu, a s druge
strane je tuma&enje i primjena tih pravila, odnosno sankcije za mjihove neizvrsa-
vanje u praksi. Cini nam se da upravo ta druga strana pruZa veéinskom marodu

? Isto kao i 8.
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$ansu za primjenu diskriminacije prema manjinskom narodu. Toga je bio svije-
stan i autor &lanka u »Timesu« 1948. g. kada je povodom Ugovora Italije i Austrije
0 poloZaju austrijske manjine u juZnom Tirolu mapisao: »Nagin kako ée se upo-
trebljavati zakon biti ¢e mnogo vaZniji nego same rijedi zakonae."”

Promatramo li ¢lan 7 DrZavnog ugovora zajedno s ostalim &lanovima koji se
posredno odnose ma poloZaj i zadtitu hrvatske i slovenske marodne manjine u
Austriji mozemo zakljuéiti: formalnopravno poloZaj tih manjina je zadovoljava-
juéi i ne postoji diskriminacija pripadnika manjine u odnosu ma vedinski narod
— d&ak dapale — takav pristup pitanju manjina moZe posluZiti mnogim drugim
zamjena za primjer. Medutim, ako pogledamo drugu stranu te za$tite, odnosno
praksu i stvarni poloZaj navedenih manjina, smatramo da zadovoljstvu nema
mjesta, jer je raskorak izmedju proklamiranog i stvarnog statusa pripadnika
hrvatske i slovenske manjine i suviSe velik, a Austrija neispunjavanjem svojih
medjunarodnopravnih obveza koje proizlaze iz DrZavnog ugovora, u stvari one-
mogucava manjinama da uZivaju Ugovorom zajaméena prava. Austrija svojim
ponasSanjem na medjunarodnom planu potwwdjuje da razloga za zabrinutost ima
— naime na pojedinim medjunarodnim forumima mjeni sluZbeni predstavnici iz
javljuju da u Austniji me postoje nacionalne, odnosno rasne manjine, ve¢ samo
vjerske i jezi¢ne manjine (u UNESCO-u, odboru o zabrani rasne diskriminacije,
Treci odbor Generalne skup&tine UN). Zatajivanjem nacionalnih manjina Austrija
zeli, dobiva se takav dojam, skinuti sa sebe obvezu koju je preuzela ¢asom potpi-
sivanja DrZavnog ugovora, odnosno stvoriti pogodno tlo za derogaciju DrZavnog
ugovora.

U daljnjem tekstu poku$ati ¢emo ustanoviti, na osnovu dostupnih podataka
i izvora, kako Gradi¥éanski Hrvati ostvaruju svoja DrZavnim ugovorom garanti-
rana prava, a u cilju zastite i o¢uvanja svoje macionalne samosvojnosti i kako se
u odnosu na mjihove potrebe i prava postavlja vedinski marod.

Jezik je jedno od osnovnih obiljeZja pripadnika svake narodnosti. Za manjinu
je wvrlo znacajno u kom odnosu je mjihov jezik prema jeziku vecinskog maroda.
To mije samo pitanje pojedinca, veé je to pitanje odnosa u drustvu i uopée odnosa
vedinskog maroda prema manjini. Upravo zato nam odnos prema jeziku Gradi-
8canskih Hrvata i mjegovoj upotrebi moZe posluZiti kao pokazatelj cjelokupnih
odnosa wvecinskog maroda prema pitanju manjina. Naravno, samo ravnopravnost
i jednak tretman jezika marodne manjine s jezikom veéine pruza osnovu za skla-
dan i mesmetan razvitak dotiéne manjine. Da li je to sluaj s hrvatskim jezikom
n Gradi$¢u? NaZalost mije, ve¢ se moZe reci upravo suprotno. Jezik Gradid¢anskih
Hrvata u Austriji odnosno u Gradi$¢u je funkcionalno manje vrijedan od mjemag-
kog jezika koji je jezik weéine. Diskriminacija se o&ituje i u kritiziranju govora
Gradi$c¢anskih Hrvata, u nazivima svodeni hrvatski (razvodnjen) jezik, dokaziva-
njem da u jeziku Gradi$¢anskih Hrvata postoji mnogo dijalekata, a mema jedin-
stvenog knjiZevnog jezika, da je gradi¥canski hrvatski arhai¢an jezik ili marjecje
u kom se me mogu dzraziti moderni pojmovi i sl. Godine 1970. A. Kornfeind je
autoru ¢&lanka »Kroaten die gar keine sein wollen« Liebengu odgovorio izmedju
ostalog i slijedece: »Mislite da pelja ovakov put u geto? Mi smo suprotne misli.
Dva jezika otvaraju put $irem wvidokrugu i opSirnom poznavanju kulturnih dobara
a me mazadovanje u danadnjem svijetu d boljem gospodarstvenom mnapretku. $to

" »Na§ tajednik«, Beg, 7. 2. 1948, g, br. 5.
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se tice razliGitih dijalekata, treba pokazati sli¢ne ili jo$ bolje refeno, na jo§ gore
pojave m mjemadkom d u {drugim jezicima. Svi dijalekte veZe knjiZevni fjezik,
pa tako i na§"

Buduénost jednog jezika ne leZi samo u njegovoj upotrebi u obiteljskom krugu,
veC i u njegovom razvoju kroz upotrebu u $kolama, javnom saobradaju, masov-
nim medijima komunikacije, $tampu i sl. Ukoliko je jedan jezik na itim podruéji-
ma potisnut i tretiran kao jezik drugog reda diskriminacija prema onima koji se
sluZe tim jezikom se vrii na najosjetljivijem podrudju i ostavlja majdugotrajmije
posljedice. Djelovanje predrasuda i diskniminacije moZe se vriti na vrlo suptilan
nadin koji mije mjerljiv pravnim instrumentima, a odredjena propaganda plasi-
rana iz bilo kog razloga i s bilo kojim ciljem moZe mnogo tome pridonjeti.

DrZavni ugovor je pitanju jezika manjina posvetilo dosta painje. Ono je pri-
sutno u cijelom &l. 7, a posebno se u stavu 3 odredjuje ravnopravnost hrvatskog
i slovenskog jezika sa sluZbenim jezikom u sudstvu, upravi i topografskim oma-
kama u Gradi$éu, Koruskoj i Stajerskoj, 1j. podrudjima koja nastavaju pretezno
pripadnici hrvatske i slovenske manjine. Kako primjena tih ugovorom garantira-
nih prava izgleda u praksi i kako se austrijska vecina postavlja u odredjenim si-
tuacijama, pokusat demo prikazati odnosom prema jeziku Gradifcanskih Hrvata
u 1. djedjim wvrtidima, 2. #kolstvu (samo u najgrubljim crtama, jer ce detaljnije
o $kolstvu odnosno primjeni jezika biti rijedi u posebnoj dionici ovog elaborata),
zatim u 3. sudstvu, 4. upravi, 5. topografskim oznakama i 6. u sredstvima masov-
nog komuniciranja.

1. Hrvatski jezik u djecjim vrtidima

U br. 21. Zakonika za Gradi¥ée (Landesgesetzblatt fir das Burgenland) od
31. 10. 1973. g. objavljen je zakon o djedjim vrticima (Kindergartengesetz) sa stu-
panjem ma snagu 1. 1. 1974. g. i Zakon o strunom osposobljavanju odgojiteljica
i odgojitelja u dje¢jim vrtiédima, U tom zakonu koji regulira obrazovanje odgoji-
teljica i odgojitelja u gradidéanskim djegjim vrti¢ima, nema mi rijedi o tom da
bi oni odgojitelji koji rade u djedjim vrtidima u hrvatskim selima morali dokazati
ispitom 1 svoje znanje hrvatskog jezika, veé¢ je ostavljeno hrvatskim opcinama
(jer su one zaduZene za javne djetje vrtie) da same mijefe taj problem. Na taj
nadin djeca se u majranijoj mladosti ude izrazavanju samo na stranom jeziku (koji
kasnije lak$e prihvadaju kao svoj) i dobivaju kompleks manje vrijednosti svog
materinjeg jezika. Cesto puta to mepoduéavanje u hrvatskom jeziku vodi do nezna-
nja, a kasnije i zatajenja svog materinjeg jezika. Toga su bili svijesni oni koji
su trazili da se u zakonu o djedjim vrticima osiguraju prava hrvatske narodne
manjine, a §to se po mjihovom misljenju moZe izvesti i iz konteksta &l. 7 Drzavnog
ugovora (kona¢no to su predSolske ustanove). Takvo nastojanje pribavilo im je
epitet »ekstremista«. .

Da Austrija mije spremna prihvatiti takav nadin razmisljanja i brinuti o olu-
vanju i za¥titi narodnih manjina na svom tlu, u duhu prihvaéenih obveza u DrZav-
nom ugovoru, dokazuje i mjen stav o djedjim vrtiéima izra¥en u Noti od 2. 12.
1974. g.2 gdje se doslovno kaZe: »Driavmni ugovor me sadrzi nikakvu obavezu Re-

" yHrvatske novine«, Eisenstadt, odgovor predsjednika Hrvatskog kulturnog drustva
na ¢lanak objavljen u »Die Neue Zeite, 20. 11. 1970. g.
2 Nota Austrijske vlade 510.02.00 upuéena vladi SFRJ 2. 12. 1974. g.
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publike Austrije za stvaranje djedjih vrtiéa za manjine. U Koruskoj sada postoje
privatni slovenski dje¢ji vrtiéi i ni$ta ne stoji ma putu otvaranja daljih u koliko
se za mjima ukaZe potrebae.

2. Hrvatski jezik kroz 3$kole

Kao $to je naprijed spomenuto $kolska problematika (a samim tim i upotreba
jezika, odnosno Gradi$¢anskih Hrvata kao pripadnika narodne manjine.
ukratko osvrnuti ma one elemente koji omoguéavaju diskriminaciju hrvatskog
jezika, odnosno Gradi¥¢anskih Hrvata kao pripadnika narodnme manjine.

Rijeti Theodora Veitera izrecene ma Symposionu Croaticonu” mogu mam po-
sluziti kao uvodna mapomena, ali i kao opéi pristup austrijske prakse u pitanju
ispunjenja ¢l. 7 Drzavnog ugovora u vezi s pitanjem hrvatskog jezika u ¥kolstvu.
On je rekao: »Clan 7 DrZavnog ugovora ne potribuje, da se u Gradid¢u hrvatski
jezik predaje kao tudji — strani jezik, na peldu kao engleski, nego da hrvatski
ima sluziti kao nastavni jezik. Uljudnomu postupku prema manjini na podruéju
viSega $kolstva u Gradi¥¢u mima ni slijeda ni traga. Jednomu 3kolaru dat uditi
svoj materinski jezik kao tudji jezik predstavlja upravo dolnju gramicu ma polju
manjinskoga prava.«

Nepovoljno stanje u $kolovanju hrvatske djece na materinjem jeziku odituje
se i u tome &to se nastava i u mekim dvojeziénim Skolama wvodi na njemackom
jeziku; diskriminacija je prisutna i tamo gdje broj Skolskih polaznika pada ispod
normale odredjene za otvaranje razreda, odjeljenja i $kola. Organizacioni zakon
obavezmih $kola (LGBL, Nr. 42/1969) po kojem svakom $kolskom okrugu s ma-
njinskim (dvojeziénim) mastavnim jezikom mora biti dodijeljeno i 3kolsko podrué-
je s drzavmim nastavnim jezikom, pruZa mogucnost njemackoj vedini da u svako
vrijeme po volji odlotu o napustanju jedne manjinske Skole, bez da se pita ma-
njina, jer dozvolu za zatvaranje daje zemaljska vlada nakon konzultiranja Skol-
skog savjeta (o tome govoni i T. Veiter u »Das Recht der Volksgrupen und Sprach-
minderheiten in Osterreich, Wien-Stuttgart 1970., str. 680).

Polozaj hrvatskog jezika je nakon odredbe Zemaljskog Skolskog savjeta od
19. 6. 1974. najtezl u gimnazijama, jer je za sludanje materinjeg hrvatskog jezika
kao mastavnog predmeta potrebno najmanje 24 zainteresiranih Hrvata — diskri-
minacija je odita, jer je istovrememo za ucenje starogrékog jezika potrebno samo
pet ucenika.

Bilo je poku3aja da se i nautno dokaZe kako pohadjanje dvojeziéne nastave
kodi djecu u mapredovanju i onemoguéava im dobro savladavanje i jednog jezika.
Tome je trebalo posluZiti i ispitivanje, provedeno u okviru OECD-a, o sposobno-
stima uéenika dvojezitnih $kola kompaniranih s kontrolnom grupom djece s nje-
madkim mateninjim jezikom."

O svemu tome biti ¢e viSe nijeéi u mavedenom referatu.

Jezik u sudstvu
Naprijed citirand stav 3 €&l. 7 jasno i nedvojbeno ukazuje da se hrvatski jezik
treba upotrebljavati kao sluZbeni uz njemacki jezik u sudskim kotarima gdje se
nalazi hrvatsko ili mijeSano stanovmi$tvo. Da je to neposredno uporabna ustavna
B Symposion Croaticon, Be&, 1974, g., str. 106.

¥ Beitriige zur padagogischen Psyschologie 171/184, Beé, 1966, str. 127—141 (Die Bega-
bungsreserven des Burgenlandes«).
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odluka sud je presudio u sporu Vedeslava Gregorida 5. XII. 1956. godine, kada je
odludio da stranka austnijskog drZavljanstva koja pnipada manjini, a u sporu je,
ima pravo na upotrebu svog mateninjeg jezika u neposrednom kontaktu sa sudom.
Presuda je pravilno tumadila smisao odluke stava 3 &L 7., no u daljnjoj praksi
to tumadenje nije poStivano. U prilog takvoj tvrdnji govori nam i mapis iz »Ognji-
$¢a«, koji prenosimo jgotovo u cjelosti, a u kome se opisuju dva sudska spora
u kojima sud mije prihvatio hrvatski kao sluZzbeni jezik uz njemacki.

»U Gradi$céu je trajalo neko vrime, dokle se je pruiila zato prilika, a to je
bila jedna tuZba uprave Esterhazyjevih imanj protiv jednog Hrvata ma ispraZnja-
vanje stana. TuZenomu dostavljena je tu?ba u mimskom jeziku. TuZeni je poslije
ovoga javio parniénom sudcu (Prozesrichter) da ¢e se kod prvog rodista (1. Tagst-
zung) sluziti hrvatskim jezikom dosledno élanu 7. drZavnoga ugovora. Sudac je
saopéio tuZenomu, da ne zna hrvatski i da de zato pozvati na raspravu tumada,
ako on (tuZeni) zaista mezna nim3ki. TuZeni je otklonio raspravu s tumadem i
predaoc predlog mna odbijanje i iskljuenje sudca (Ausschliesungs und Ableh-
nungsanstrag) i tumada u hrvatskom jeziku s nim3kim prevodom. U pred-
logu je tuZeni otklonio (abgelehnt) sudskoga tumaca s obrazloZenjem, da zadaca tu
mac¢a me more biti, da tumadi iz jednog uredovnog jezika u drugoga. TuZeni je
predao sudu jo$ jedno pisanje u hrvatskom jeziku maime, »Navje$tenje parnice Re-
publici Austriji« (Streitverkiindung). Tim da je sud u Zeleznom primio spomenute
predloge, je hrvatski jezik-barem &a se ti¢e predlogov — priznat po ustavni propisi
kot uredovni (sudski) jezik. Protiv izjave tuZiteljevoga advokata, da tuZeni zlobno
(mutwillig) kani razvla&iti proces i da se zato sluZzi hrvatskim jezikom premda
dobro govori nem$ki, uloZio je zastupnik tuZenog ukog (Riige) s obrazloZenjem,
da obrama ustavmno garantiranoga prava nikad nije zlobna.

Rokiste (Tagsatzung) pred sudom u Zeleznom je zavrieno tako, da je parniéni
sudac (Prozesrichter) odludio poslati parniéni akt (Prozesakt) s obzirom ma pred-
log ma isklju¢enje i odbijanje zbog nepoznavanja hrvatskoga jezika na visi sud i
je odgodio raspravu na neodredjeno vrime.

S drugim ovakovim slucajem se je bavilo kotarsko poglavarstvo u Zeleznom,
komu je predana jedna hrvatska pisana molba za dozvolu odrZanja jednoga jav-
noga spravi$éa. Kotarsko poglavarstvo nije nije$ilo molbe po$to je bila pisana
hrvatski. Protiv ove ofite nezakonite i protuustavne odluke poduzeti su po-
trebni koraki«."

Da se mista bitno mije promijenilo u tretmanu hrvatskog jezika kao sluzbenog
uz mjemacki, govori mam i spor Hubenta ReSetarida, u toku koga ‘je on postavio
zahtjev da se spor wodi u duhu &l 7 DrZavmog ugovora, tj. na hrvatskom jeziku.
Ovaj zahtjev H. ReSetari¢ je postavio pred prvim (dr. Kirchauer) i pred drugim
(dr. Hergovic) sucem i oba su ga odbila s obrazloZenjem da mema izvrinih zakona
(Durchfithrungsgesetze) za provedbu odredaba Drzavnog ugovora (te zakone je po
njihovu misljenju duZna donijeti Savezna vlada). Sudac Hergovié¢ je na Resetarni-
éevu opasku, da on me mora uzeti na znanje 5to nema provedbenih zakona odgc-
vorio da si onda mora sam za drugu raspravu dovesti tumacda. Reletaniev je
odgovor bio jasan — on je gradjanin Austrije, a ne stranac i trazi da se na mjega
primjeni ¢l. 7. DU. Parnica je odgodjena."

1 »Ognjidcee« kalendar za 1957. god., str. 91—92.
' »Hrvatske novine«, Gornja Pulja, 8. II. 1974. i 22, 1II. 1974., br. 6, 12, 15.
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I Veiter u »Symposionu Croaticonu«” navodi da su mu poznati »slu¢aji da
izvan rasprave pregovora sudac, ki vlada hrvatskim jezikom — a takvih nije malo
— s hrvatskimi strankami, ki nerazumu nimski, po hrvatsku, a po ponovnom
otvaranju rasprave protikolira na mimdkom i predaje presudu na mimikom, ar
mu me dozvoljava pravna situacija, da se sluZi kot spisa hrvatskim jezikome, Pre-
ma tome moZemo zaklju&iti da se takvim odnosom prema izri¢itoj zakonskoj
obvezi u €l. 7. neposredno odraZava i odnos prema Gradi$éanskim Hrvatima —
odnos diskniminacije i potiskivanja i tamo gdje im je zakon trebao pruZiti po-
sebnu za$titu.

Hrvatski kao upravno-sluzbeni jezik

Austrijski DrZzavni ugovor migdje me govori o upravnim i sudskim organima,
ve¢ o upravnim i sudskim kotarima gdje mora hrvatski biti u upotrebi kao drugi
sluzbeni jezik. To podrazumijeva, da hrvatski jezik mora biti drugi uporabni jezik
u kotarevima gdje je hrvatsko ili mije$ano stanovni$tvo, na svim institucijama koje
se sluze mjemackim kao sluzbenim jezikom. Znadi hrvatski jezik bi morao biti
ravnopravan s njemadkim u podti, na Zeljeznici, opéinskim i kotarskim sluiba-
ma i uopce u javnom Zivotu.

Vec u listopadu 1955. godine u povodu izdavanja okruZnice korudke zemaljske
oblasti o upotrebi slovenskog jezika kao uredovnog jezika u skladu s &l 7. =Na$
tajednik« piSe: »Bila bi stara dob, kada bi i ured nae gradicanske zemaljske
vlade konadno izdao maredbu u istom smislu. Iako je poznato da kod mas u Gra-
did¢u sve ide polaganije i treba dulje vremena, ipak kaZe od odgovornosti, kad
se sve udini u svoju dob«."

0Od tada je proslo gotove 20 godina, a internih sluZbenih naredbi i preporuka
opdinama za upotrebu hrvatskog kao upravno-sluZbenog jezika u Gradiiéu mema,
a kamoli zakonske potvrde da bi hrvatski jezik bio priznat kao upravno sluzbeni
u upravnim kotarevima sa hrvatskim i mijeSanim stanovni$tvom.

U skladu sa dosadadnjom diskriminacijom hrvatske manjine na tom podruéju
medjunarodno priznatih i prihvadenih obaveza, austrijska vlada u svojoj Noti iz-
medju ostalog kaZe: »...pitanje sluZzbenog jezika u Gradi$éu treba da bude razmo-
treno u okviru Komiteta za vezu sa predstavnicima hrvatske macionalne grupe
i da bude privedeno rjeSenju«.”

Znati medjunarodna obveza treba biti tek razmatrana da bi bila »privedena
rjeSenju«, a ne provedena u Zivot. Zar to ne znaéi nakon dosta dugog perioda od
20 godina pokulaj revizije Driavnog ugovora i to majavljen u sluzbenom doku-
mentu austrijske vlade?

Topografsko obiljeiavanje i hrvatski jezik

Za oznake i matpise topografskog karaktera u Noti® se kaZe slijedede: »Od
obaveza postavljenih &l. 7 Driavnog ugovora jedino se u praksi jo§ meizvrien po-
Jjavljuje dio st. 3 koji se odnosi na oznake i natpise topografskog karaktera. Nam-
jera Austrije da ispuni ovu odredbu Ugovora dodla je jasno do dzrazaja donoSe-
njem Saveznog zakona od 6. VII. 1972. iz razloga koji su poznati i jugoslavenskoj
Vladi, nije dosad bilo mogude sprovesti ovaj zakone.

7 »Symposion Croaticone, Be¢ 1974., str. 106.
" »Na$ tajednik«, Be&, br. 41 od 8. X. 1955.
¥ Nota austrijske vlade 510.02.00 upucena vladi SFRJ 2. XII. 1974. god.
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Ova izjava se odnosi na topografske oznake i matpise u Korudkoj a me i za
Gradisce, jer je prigodom donofenja spomenutog zakona bile reéeno da ce se za
GradiSce zakon istog znadaja maknadno donijeti. Do danas on mije donesen.

Diskriminacija hrvatske marodne manjine moZe se vidjeti na zemljopisnoj
karti — nema upisanih hrvatskih imena za &isto hrvatska sela i hrvatske opéine,
a i geografski nazivi (za mijeke, planine i sl.) su iskljuivo ma mjemaékom jeziku.
O dvojezitnim putokazima i oznakama na seoskim tablama u Gradi$éu nema ni
govora — pokufaji koji su udinjeni na tom planu okvalificirani su kao ilegalni
i u protivnosti s krivitnim zakonom. Da 1li se to moze okvalificirati tako u od-
nosu ma &L 7. stav 3. postoje razlidita misljenja (usporedi T. Veiter i J. Andrassy).

Vlasti su otklonile te »dodatke« i time je kratak period dvojezi¢nih topograf-
skih matpisa bio zavrSen.

Hrvatski jezik u sredstvima masovnog komuniciranja

Znacaj sredstava masovnog komuniciranja u svakodnevnom Zivotu nije po-
trebno posebno isticati. Za Gradi$éanske Hrvate taj znafaj se odituje ma dva ko-
losjeka. S jedne strame, stalna poplava njemadkih masovnih medija koji prodiru
u sve pore Zivota, pogoduje tendencijama asimilacije i germanizacije, pogotovo,
ako nema protuteZe koridtenja tih medija ma materinjem jeziku manjine. Pored
toga »mi (Gradi¥¢anski Hrvati) nimamo mni moguénosti, da austnijske masovne
medije mobiliziramo. Ako se javu oni ki Zelju ma$u asimilaciju, onda cedu to
svake nim$ke movine rado donesti. Ako se mi od Kulturnoga drustva pojavimo
i kaZemo: 20 ljet je tomu, da se je potpisao DrZavni ugovor i mista se mi do sada
za nas udinilo, to nam ni jedne velike nim3ke movine nededu domesti. 1 tako se
vile manje zaduti cijela problematika i skrb mas Hrvatov ovde u Gradi$éu«?

S druge strane pred sredstva masovnog komuniciranja koja koristi manjina,
postavlja se zadatak, ne samo neutraliziranja takvih tendencija, veé jo$ vide da
svojim utjecajem pospje$uju jafanje marodne svijesti i potiu manjinu ma ofu-
vanje i daljnje razvijanje vlastitih obiljeZja, prvenstveno jezika i kulture. O izda-
vackoj djelatnosti Gradi¥éanskih Hrvata i njenom znadaju za manjinu biti ée go-
vora u posebnom referatu ovog elaborata, a ovdje ¢emo se osvrnuti samo ma upo-
trebu hrvatskog jezika ma radiju i televiziji. MoZda bi bilo bolje reéi ma meupotre-
bu, jer je austrijski radio i televizija (ORF) odbio zahtjev Gradi¢amskih Hrvata
za vlastitim emisijama. Naime Gert Bacher, medugo po dolasku ma poloZaj gene-
ralnog intendanta Austrijskog radija odgodio je zahtjev Gradi$éamskih Hrvata
za vilastite emisije s obrazloZenjem, da de se to pitanje rijeSiti kada se postavi
viastiti studio za Gradi$ce. Kona¢ni odgovor je medjutim bio negativan.™

Cudno je i neprihvatljivo takvo stanovi$te (pogotovo ako bi postajala dobra
volja da im se u duhu ¢&l. 7 Drfavnog ugovora pruZi pravo da pod jednakim uvje-
tima s ostalim austnijskim drZavljanima sudjeluju u kulturnom ustrojstvu podrué-
ja koja nastavaju) da mema mjesta mi vremena &ak ni za majskromnije kratke
emisije na hrvatskom jeziku, pored &injenice da austrijske radio stamice imaju
tri, a televizija dva programa. Odbijanje emisije ma hrvatskom jeziku od strame

® Nota austrijske vlade 510.02.00 upudena vladi SFRJ 2. XII. 1974. god.
2 Jzvod iz govora predsjednika HKD dr. Ivana Miillera na generalnoj sjednici HKD
1. X. 1974 u Donjoj Pulji, Hrvatske novine, Matritof, 4. X. 1974, br. 37.



Razprave In gradivo, Ljubljana, aprll 1976, &t. 7—8 191

ORF-a ne moZe se pravdati (na $to se oni pozivaju) podijeljenim stavom medju
samim Hrvatima da li su takve emisije potrebne ili ne.

Gradi¥¢anske Hrvate u uvjerenju, da se prema njima vréi odredjena diskrimi-
nacija po pitanju prava upolrebe hrvatskog jezika na radiju i televiziji, podrzava
i odluka ORF da emitira program za radnike na privremenom radu u Austriji,
kao i dinjenica da se ma stranim jezicima odasiljaju emisije za turiste (svojevre-
meno je Hrvatima prigovoreno da mjihov jezik i tako vedina stanovniStva ne razu-
mije, pa bi to za vecdinu bio mekorisno iskoriSten termin u sredstvima masovnog
komuniciranja). U mjihovu traZenju podrZala ih je i austrijska Liga za ljudska
prava koja je na svom generalnom zasjedanju u Bedu 9. IV. 1972. god. zakljuéila
da »...apelira na ustavno madleznu Saveznu vladu, da bi Narodnomu vijecu pred-
lozila odgovarajuce zakone za izvrienje &l. 7 Drzavnog ugovora u korist Gradi-
Séanskih Hrvata i pmi tom obratila paZnju i ma madjarsku narodnu grupu Gradi-
§¢a: da apelira nadalje ma Austrijski radic da uvede — po primjeru veé¢ dugo
postojecih slovenskih emisija u Radio Klagenfurtu — i u gradi$éanski zemaljski
program peniodiéne emisije na hrvatskom jeziku...«®

Austrijska vlada prema misljenju izraZenom u Noti 1974. smatra da se »obve-
za emitiranja posebnih programa na pojedinim jezicima ne moZe izvesti iz drZav-
nog ugovorae,

Iz prikaza tih nekoliko podruc¢ja primjene prava koja su gradid3canskim Hrva-
tima i Slovencima u Korudkoj i Stajerskoj kao posebno zaSticenim manjinama
garantirana ma osnovu Driavnog ugovora proizlazi da Austrija mije zaStitila te
manjine od diskriminacije i da nije donijela odgovarajuce odluke potrebne za pro-
vedbu posebne mamjinske zadtite, §to za pripadnike manjine ujedno znaéi i kr3e-
nje temeljnih ljudskih prava.

Problemi Gradi$canskih Hrvata jasno ukazuju da austrijske mnajvide zakono
davne i upravne institucije napustaju malo po malo tretiranje manjinskih proble-
ma kao politickog pitanja Austrije i njenih medjunarodnih obveza. U takvoj, go-
tovo novoj konstelaciji politi¢kih odnosa pretvara se manjinsko pitanje od poli-
tickog u stranadko, 3to objektivno utjeCe ma zpatno slabljenje, podvajanje i me
djusobno sukobljavanje vodeéih snaga te hrvatske manjine, a 3to rezultira Cita-
vim mizom merijeSenih pitanja Gradi$¢anskih Hrvata.

SaZetak
Diskriminacija gradiéanskih Hrvata kao narodne manjine u Austriji

GradiSéanski Hrvati su prolazili kroz razliite etape u svojoj borbi za nacionalni
integritet i ofuvanje nacionalne samosvojnosti. Svaka etapa je na svoj nalin ostavijala
pefat u njihovu razvitku i na odredjeni naéin utjecala na njihov poloZaj u sklopu ve-
¢inskog naroda.

1919. godina i Mirovna konferencija u Saint-Germainu sa svojim odlukama bila je
sudbonosna za daljnji razvoj Gradi$¢anskih Hrvata. Odbadena je ideja o stvaranju Ko-
ridora koji bi povezivao slavenske narode od Jugoslavije do Cehoslovadke. 1921. g. pro-

2 Veiter Theodor, Das Recht der Volksgruppen..., Wien-Stuttgart 1970, str. 737 i
Hrvatske novine, Eisenstadt, br. 26 i 29, 27. VI. 70 i 18. VII. 1970.
¥ Das Menschenrecht, Wien, JG. 1972.
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. o ’ vni¥tvo podruéja razgranienja izmedju novonastalih
veden je plebiscit ﬁa d’tg:?;ﬁc""irﬁ,‘;?g zredjjgl?ti u sklopu koje drzave Zele nadalje egzi-
drzava At:i_stnje 1 'an'ladjarska i austrijska propaganda bile vrlo aktivne. Za Gradis¢an-
s_nm;_;. 'thl t;:::'_li 521;":3 u Burgenlandu — novoj pokrajini Austrije — nastali su novi pro
T:::mi r\_z;rc - Jpokrajina ostala bez svojih prirodnih ekonomskih centara — Sopronja,
Kisr-.‘gz'tji Sombatelja, te dolazi do jageg iseljavanja Gradiséanskih Hrvata u prekomor-

ske ;:;;?c{!‘nacizma 2a Gradiféanske Hrvate je po.sebno tesko razdoblje. Osim 3to je po-
krajina Burgenland ukinuta i podijeljcna_.izmedju Stajerske i D_gnm Austrije, vr8i se
i otvorena germanizacija i denacionalizacija, te progon onih koji nastoje da manjina

saduva svoju nacionalnu svijest. X . g . = = .
" Poslijcjrala, umjesto smirenja, Gradidéanski Hrvati imaju period neizvjesnosti, bu

i je njihova eezistencija u Austriji dovedena u pitanje i to zbog mogucnosti da
gl:::ijgge J:osntJane novf%omovina njemackih izbjeglica iz susjednih zemalja Austrije.

1955. godina otvara novu stranicu u historiji GradiScanskih Hrvata., Te godine sklop-
ljen je Drzavni ugovor kojim je rijeden status Austrije k:&o nezavisne demokratske drZave.
Za slovensku i hrvatsku manjinu u Austriji, znaajno je, da ih se izri¢ito spominje u
&lanu 7. Drzavnog ugovora koji je obvezao Austriju da manjinama pruZi ravnopravni
razvitak sa svim ostalim stanovnicima Austrije, te da im osigura potrebne uvijete koji
¢e im omoguditi da i nadalje zadrie i odrzavaju svoja obiljeZja narodne pripadnosti.

20 godina nakon potpisivanja DrZavnog ugovora je dovoljno dug period da se mogu
donijeti odredjeni zakljuéci o tome kako GradiS¢anski Hrvati ostvaruju svoja DrZavnim
ugovorom garantirana prava u cilju zastite i ofuvanja nacionalne samosvojnosti, te kako
se u odnosu na njihove potrebe i prava postavlja vecinski narod.

Jedno od osnovnih obiljeZja svake narodne manjine je i njihov materinji jezik. Prema
tome odnos vedinskog naroda prema jeziku manjine i moguénostima njegove upotrebe
u javnom Zivotu predstavlja znaéajan indikator sveopéeg odnosa vecinskog naroda pre-
ma nacionalnim manjinama u svojoj zemlji. Ako analiziramo taj odnos prema jeziku
Gradidéanskih Hrvata moZemo konstatirati da nema govora o jezi¢noj ravnopravnosti
hrvatskog i njemackog jezika u podruéjima gdje zivi hrvatsko odnosno mijeSano sta-
novnistvo, iako samo ravnopravnost i jednak tretman jezika manjine s jezikom vedine
pruza osnovu za skladan i nesmetan razvitak doti¢ne manjine. Hrvatski jezik je u Gra-
di3¢u funkcionalno manje vrijedan od jezika veéine tj. njemackog, a njegovo nipodasta-
vanje se oituje i u pokuSajima da ga se proglasi arhaiénim sa mno$tvom dijalekata,
a bez jedinstvenog knjiZevnog jezika, jezikom koji nema izraza za mnoge moderne poj-
move i tome sliéno. Vrlo je malo onih koji priznaju da je znanje dva jezika prednost
kojg agn}oguéava Sire poznavanje razli¢itih kultura, a time i obogadivanje vlastite kultur-
ne tine,

Jako i Drzavni ugovor upotrebi jezika manjina u javnom Zivotu posveéuje dosta
paZnje, naro€ito u stavu 3 &l. 7. moZe se zakljuditi na osnovu evidentnih &injenica da je
Austrija uéinila vrlo malo na ispunjavanju svojih obveza prema manjinama, a koje pro-
izlaze iz DrZavnog ugovora. Vrlo suptilna diskriminacija Gradi¢anskih Hrvata i njihovog
jezika, koja se provlali od Zakona o struénom osposobljavanju odgojitelja i odgojite-
ljica u djecjim vrti¢ima, preko diskriminacije hrvatskog jezika u sustavu 3kolstva, svoju
kulminaciju doZivijava u potpunom ignoriranju obveza koje proizlaze iz DrZavnog ugo-
vora, Hrvatski jezik (a time i Gradi$¢anski Hrvati kao manjina) je diskriminiran i poti-
skivan i tamo gdje postoji izri¢ita zakonska obveza za Austriju da jezik manjine pri-
hvati kao drugi sluZbeni jezik. Zbog toga nije mimalo ¢udno da su se vodili sudski spo-
rovi u kojima su stranke traZile, a nisu uspjele ostvariti svoje pravo na upotrebu hrvat-
skog jezika kao ravnopravno vaZedeg njemackom, $to ne postoje dvojeziéne topografske
oznake, §to se ne tretira jezik GradiS¢anskih Hrvata kao upravno sluzbeni jezik u uprav-
nim kotarevima s hrvatskim, odnosno mije3anim stanovniitvom, a da se i ne govori o
argumentima s kojima se odbija zahtjev Gradi3¢anskih Hrvata za upotrebu njihovog
jezika na radiju i televiziji, tj. sredstvima masovne komunikacije.

Na kraju moZe se reéi: Sva ta pitanja koja su ostala nerijeSena i nakon 20 godina
od potpisivanja DrZavnog ugovora, kao i pojedine akcije (kao napr. popis stanovnidtva
posebne vrste koji se namjerava provesti) ukazuju na &injenicu da u Austriji ne postoji
dobra volja da se manjinama omoguéi normalan razvitak u duhu proklamiranih i DrZav-
nim ugoverom prihvaéenih medjunarodnih obveza, ve¢ naprotiv da se Zeli ¢&im prije pre-
stati tretirati manjinsko pitanje kao politi¢ko pitanje Austrije.
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Summary
The Burgenland Croats

The Burgenland Croats had lived through various stages in their struggle to preserve
their national integrity and identity. Every stage left its mark in their development and
in a certain manner affected their position in relation to the ethnic majority.

The year 1919 and the peace conference at Saint Germain were ill-fated for the future
of the Burgenland Croats. The conference rejected the idea of creating a corridor stretch-
ing from Yugoslavia to Czechoslovakia to link the Slav peoples. In 1921 a plebiscite
was held at which the populations living in the areas of demarcation between the new-
born states of Austria and Hungary were to choose the country in which they wanted
to live. The Hungarian and Austrian propaganda campaign was intense. The Croats
living in Burgenland — a new province in Austria — were faced with new problems
since the province had lost its natural economic centres, Sopron, Koszeg and Szombat-
hely, so that more Burgenland Croats began to emigrate overseas.

The nazi period was extremely harsh for the Burgenland Croats. Not only was the
province of Burgenland abolished and divided between Styria and Lower Austria, but
germanisation and denationalisation were also ruthlessly pursued and everybody who
wanted the minority to preserve its national conscicusness was persecuted.

After World War Two, instead of entering upon a period of tranquillity the Burgen-
land Croats lived in uncertainty since their existence in Austria was threatened by the
possibility of Burgenland becoming the new home for German refugees from the
neighbouring countries.

The year 1955 turned a new leaf in the history of the Burgenland Croats. This was
the year of the conclusion of the State Treaty that solved the status of Austria as an
independent and democratic state. As far as the Slovene and Croat minorities in Austria
are concerned, it is significant that they are expressly mentioned under Article 7 of the
State Treaty whereby Austria is obligated to ensure the minorities the same rights on
equal terms as enjoyed by all other Austrian nationals as well as the necessary conditions
for the preservation of the attributes of their ethnic status.

Twenty years that have elapsed since the signing of the State Treaty is a sufficiently
long period to make possible a judgment on the manner in which the Burgenland Croats
have enjoyed their rights, guaranteed under the State Treaty with a view to protecting
and preserving their national identity, and on the attitude of the ethnic majority towards
their needs and rights.

One of the basic attributes of every national minority is its mother tongue. There-
fore the position taken by the ethnic majority to the language of the minority and its
use in public life is an important indication of the general attitude of the majority to
the national minorities in its own country. An analysis of this attitude to the language
of the Burgenland Croats makes clear that there is no equality of the Croat with the
German language in the areas where the Croat or mixed populations live, though only
equality and the same treatment of both the minority and the majority languages provi-
des a basis for a consistent and unimpeded development of a particular minority. Fun-
ctionally the Croat language in Burgenland is less valued than the language of the ma-
jority, i.e. German, and this belittling attitude is reflected in the attempts to make it
look archaic with a multitude of dialects, without a common standard form, a language
lacking terms for many modern ideas, and the like. There are very few who admit that
a knowledge of two languages is an advantage enabling one to study different cultures
with a view to enriching one's own cultural heritage.

Thus the State Treaty places considerable emphasis on the use of the minority lan-
guages in public life, especially under its Paragraph 3, Article 7. Judging by evident facts
Austria has done very little to fulfil her obligations to the minorities arising from the
State Treaty. A very subtle discrimination of the Burgenland Croats and their language
ranging from the Act on the training of the educational personnel in kindergartens to
the discrimination against the Croat language in schools, reaches its culmination in a
complete disregard for the obligations stemming from the State Treaty. The Croat lan-
guage (including the Burgenland Croats as the minority population) is discriminated
against and ignored even in those cases where there is an explicit legal obligation on
the part of Austria to accept the minority language as the second official language. No
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wonder so many people went to law asking in vain for the recognition of their right
lo use the Croat language as equal.wuh the German, and arguing against the non-existence
of bilingual topographical inscriptions as well as protesting against the refusal to accept
the language of the Burgenland Croats as the administrative official language in the

ith the Croat or mixed populations. Better not mention the

administrative districts wi
arguments advanced against the demands of the Burgenland Croats for the use of their

language on the radio and TV, i.e. in mass media.

The conclusion to be made is as follows: all these problems that have remained
unsolved even twenty years after the signing of the State Treaty as well as individual
actions (e.g. the envisaged census of »a special kind«) point to the fact that there is no
good will in Austria to enable the minorities to develop normally in the spirit of the
stated international obligations assumed under the State Treaty, but that, on the con-
trary, there is a tendency to stop treating as soon as possible the minority question as

an Austrian political question.
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UDK 323.15(436.5=863)

Dr. Tone Zorn

O Slovencih na avstrijskem $tajerskem

Za presojo avstnijskih pogledov na slovensko vprafanje in dobro voljo po za-
gotovitvi narodnostnih in jezikovnih pravic svojim dr?avljanom slovenskega jezi-
ka, e posebej izstopa pogled republike Avstrije na 3tajerske Slovence. Dejstvo, da
niso bili zanje ma podlagi &lena 7 avstrijske drzavne pogodbe po dvajsetih letih
sprejeti nobeni zadéitni ukrepi iz obmo&ja mavedenega &lena, daje na$i presoji e
posebno veljavo, saj me le prikazuje avstrijsko manj$insko politiko v doloenem
obmocju, temve¢ tudi njene splodne teinje na manj$inskem podro¢ju. Pri tem
je znano staliS¢e Avstrije, da za Stajerske Slovence veljajo nekatera dolodila sen-
zermenske mirovne pogodbe,' ki so bila s podpisom avstrijske drfavne pogodbe
dejansko derogirana %e leta 1955! Odnos do Stajerskih Slovencev pa $e posebej
ofrtuje trditev avstrijske note izrofene Jugoslaviji z dne 2. decembra 1974, da se
manjdinski problem na $tajerskem vse do danes ni postavljal.! Da temu ni tako,
na pnimer pri¢a po zmagi mad nacizmom vrsta mastopov slovenskega Zivlja na
obmocju avstrijske Radgone, na katerih so Stajerski Slovendi terjali svoje marod-
nostne pravice! Znadilno je, da omenjena avstrijska nota 3tajerskih Slovencev
ne omenja, ter na splo¥no govori o manj3inah in ne z drZzavno pogodbo definirani
slovenski manj8ini. Tako avstrijska uradna politika kakor stalie vodilnih poli-
tiénih strank so si danes edina v tem, da slovensko &tajersko vpralanje ne bi smelo
priti v tekst drzavne pogodbe.*

Obmejni del Stajerske ma katerem Zive Slovenci zajema predvsem obmocja
mesta Radgona/Radkersburg (takoimenovani radgonski trikot) ter obmoé&ji Lu-
¢an/Leutschach in Sobote/Soboth. Nakazano obmodje je bilo tudi predmet raz-
prav ma povojnih konferencah za sklenitev avstrijske drzavne pogodbe in kot tako
tudi priflo v za$¢itha manjdinska doloCila pogodbe o obnovi meodvisne in demo-
kratiéne Avstrije iz leta 1955° Znacilno pa je, da je Ze prva avstrijska republika
sku3ala zabrisati obstoj $tajerskih Slovencev, saj jih Steje leta 1934 komajda ome-
nja in $e to z zbirnimi podatki po posameznih politi¢énih okrajih. Politiko brisa-
nja slovenskega #ivlja je po letu 1938 madaljeval tretji rajh, ki se je pri tem po-
sluzil podobne delitve slovenskega Zivlja kot je 3e danes najdemo ma avstnijskem
Koroskem, namre¢ na takoimenovane »Wenden« in ma Slovence! Po drugi sve-

! Dokument odbora za odpravo rasne diskriminacije OZN, dok. CERD/C/R.50/Add 6
z dne 8. avgusta 1973.

* Avstrijska verbalna nota z dne 2. decembra 1974 izrofena Jugoslaviji, Z1. 510.02.00/
300-6/74.

* Prim. Koledar zgodovine KPJ — ZKIJ, Ljubljana 1969.

* Gl. Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Oster-
reich, Wien-Stuttgart 1970, 258.

> Memorandum vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije o Slovenatkoj Ko-
ruikoj, pograni¢nim slovenaékim delovima Stajerske i Gradii¢anskim Hrvatima, Beo-
grad (1949). :

¢ Tone Zorn, Prispevek k ljudskemu Stetju leta 1939 na Zgornjem Stajerskem. Ca-
sopis za zgodovini in narodopisje (nova vrsta), Maribor 1971, 3t. 2, 329—335.
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tovni vojni te delitve v masprotju z avstrijsko Korosko na Stajerskem ne nademo
ved, dejstvo, ki kaZe na njeno nekdanjo skonstruiranost. Za odnos oblasti do slo-
venske manjsine na Stajerskem je sedaj znacilno, da v uradni objavi Stetja leta
1951 Slovencev ne najdemo, ampak je del Stajercev slovenskega jezika wvpisan v
rubriko ostali sneznani« (299 oseb). Da je prav pri tem S§tetju prilo do pritiskov
na manjino, pria dejstvo, da so v obé&ni Dedonci/Dedenitz, kjer so masteli najve
oseb slovenskega jezika, Zupan in obé&inski svetovalei protestirali pri prnistojnih
oblasteh, ¢ed da so jezikovni podatki $tetja mapaéni, ker da se prebivalstvo iz po-
litiénih vzrokov odreka pripadnosti slovenstvu’ Znaéilno je, da se je kljub kasnej-
Semu protestu predstavnikov obéine med 116 ob&ani vsega 14 pristelo k nemske-
mu obéevalnemu jeziku, ne glede na to pa je o€itno, da so oblasti uporabile maka-
zani protest za &rianje slovenskega Zivlja pri uradni objavi podatkov tega
$tetja. Za vrednotenje dotedanjih in kasnejsih Stetij je znadilno, da so 1939 leta
nadteli v tem kraju vsega 48 oseb slovenskega jezika, da pa je 1951 leta maraslo
to itevilo na 102. Podoben primer je obé&ina Zetinci/Sichelsdorf, kaj maj bi 1951
leta Slovencev sploh ne bilo, vendar pa so 1939 leta nadteli 189 oseb slovenskega
jezika. Po jezikovnih podatkih 3tetja leta 1961 pa bi se na avstrijsko-jugoslovan-
skem prostoru zmanj3alo 3tevilo Stajercev slovenskega jezika na 229 od tega v
okraju Radgona 135 in Lipnica 89.* Leta 1971 so po sumarnih podatkih ma celem
Stajerskem v jezikovnih kategorijah s slowenisch maSteli 1684 oseb slovenskega
jezika?

V marsi¢em zavrafa jezikovne navedbe dotedanjih avstrijskih popisov vir
iz leta 1951, ki v nasprotju z uradno statistiko opozarja ma pnisotnost 9.700 oseb
slovenskega jezika ma celotnem avstrijskem &tajerskem, od tega ve&ji del »v okra-
ju Radgona«." Za spozmavanje asimilacijskega pristopanja oblasti do manjsine pa
je znadilna razprava v Stajerskem deZelnem zboru junija 1959 leta, med katero
je bilo poudarjena tefnja po krepitvi nem$tva na obmejnem avstrijsko-jugoslo-
vanskem prostoru, torej tam, kjer Zivi slovenska skupnost. Znagilen je bil na seji
protest proti temu, da se sploh govori o vprasanjih tega prostora, opozoriti pa je
tudi na izjavo takratnega deZelnega glavarja Josefa Krainerja, po kateri so Sta-
jerci v sretnem poloZaju, da jim ni treba »v kakrinikoli obliki« izpolniti obvez
drzavne pogodbe, ker da Stevilo tistih, ki govore »slovensko« bi se dalo pre-
Steti na prste ene roke. Ob tem pa je $e pokazal ma politiéno ozadje takratnega za-
moléevanja manj3inskega vprasanja."

Tako kot na avstrijskern Korofkem, je tudi na 3tajerskem obmejnem pro-
storu vidno delovanje raznih memskih nacionalnih drultev, med katerimi Se po-
sebej izstopa Alpenldndischer Kulturverband Siidmark (AKV Siidmark). Drudtvo
nastopa kot neposredni naslednik predvojnega in nacifiziranega drugtva Deutscher
Schulverein Siidmark; ob njegovi ustanovitvi leta 1952 pa so tudi poudarili, da

7 Ernst Erker u. Manfred Straka, Die volkspolitische Lage in steirischen Grenzland.
Lot und Waage, Rundbrief des Alpenlindischen Kulturverbandes Siidmark, t. 2, 1963, 6.

! Vet o tem: Tone Zorn, Zamejski Slovenci v avstrijskem delu Stajerske po podatkih
ljudskih &tetij 1951 in 1961. Kronika, Easopis za slovensko krajevno zgodovino, Ljubljana,
1967, zv. 1, 54—55 in tam cit. lit.,; poleg tega %e Franz Riedl, Die Ungarndeutsche, 21. ja-
nuar 1973, st. 2.

 Statistische Nachrichten, Wien, 1973, 8.

® Walter Neunteufel v Die sterische Bevolkerung, Graz 1951, 69.

" 34, Sitzung des Steierm. Landtages, IV. Periode, 617.
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se bo drudtvo zavzemalo za »iste cilje (kot Deutscher Schulverein Siidmark), pri-
lagojene danadnjemu éasu«."

Med mnalogami je AKV Siidmark omenjajo obrambo narodnostnega prostora.
Pravila dru$tva zajemajo dalje utrjevanje narodnega prostora (Volksboden). Se
posebno pozornost posveta dru$tvo mladini”® Povezanost sedanjega drudtva s
predvojnim kaZe tudi dejstvo, da so pri njegovi ustanovitvi leta 1952 sodelovali
sodelavci predvojne organizacije. O dejavnosti drustva priéa dejstvo, da je drudtvo
ustanovilo vrsto podruZnic na obmejnem 3tajerskem prostoru, kjer Zive tudi Slo-
venol. Posebna skrb AKV in podobnih druitev pa velja Solam na obmejnem po-
dro¢ju. Tako je zmano, da ima, vkljuéno s $olo v koroSkem Potoku pri Labo-
tu/Bach bei Lavamiind, pokroviteljstvo nad 27 Zolami 28 razli¢nih druitev, poleg
njih pa tudi razne 3ole. Med drudtvi najdeno tudi razna 3tudentska drustva,
poznamenovanja s kraji v osrednji Sloveniji (p. c. B! Allemania Marburg zu Graz
ter Akad B! Carniola, Graz)."

Povzetek
O Slovencih na avstrijskem Stajerskem

Za presojo avstrijske pripravljenosti izpolniti dologila &lena 7 avstrijske drZavne
pogodbe Se posebej izstopa pogled republike Avstrije na Stajerske Slovence. Tako niso
bili do sedaj sprejeti nobeni zas€itni ukrepi na podlagi tega ¢€lena, po drugi strani pa
stoji uradna Avstrija na stali§¢u, da slovensko manjSinsko vprasanje na Stajerskem sploh
ne obstaja. Ob tem skusa élanek kriti¢no pretresti dostopne jezikovne podatke doseda-
njih ljudskih $tetij na prizadetem ozemlju ter opozarja na prizadevanja po statistiénem
zmanjSevanju Stevila pripadnikov slovenskega jezika. Posebej je v &lanku omenjene de-
lovanje nemsko-nacionalnih organizacij na avstrijsko-jugoslovanskem prostoru.

Summary
The Slovenes in Austrian Styria

The attitude of the Austrian Republic towards Styrian Slovenes is highly symptomatic
for the evaluation of the Austrian willingness to implement the provisions of Article 7
of the Austrian State Treaty. On the one hand, no protective measures have been
adopted hitherto, and on the other,, the official Austria is taking the view that the
Slovene minority problem in the border region of Styria simply does not exist. The
author makes a critical analysis of available linguistic data resulting from past censuses
in the controversial area and draws attention to attempts at statistically reducing the
number of the Slovene-speaking population. The activity of German nationalist orga-
nisations in the Austrian territory bordering on Yugoslavia is also mentioned,

2 3Deutscher Schulverein — Siidmarks in njegovi nasledniki v drugi avstrijski repu-
bliki. Slovenski vestnik, Celovec, 5. februar — 25. marec 1960, §t. 6—13.

 Glej vsakokratno objavo programa drudtva v njegovem glasilu Lot und Waage, Graz.

" Prav tam.
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Prilog NaSemu Tajedniku od 26, novembra 1955
Priloga 1

SPOMENICA HKD-a

Dona$amo potpuni tekst spomenice, ku je HKD i ;
u Betu i naoj zemaljskoj \rlaqi u Zeleznu o Zelja i ml:ltj:z::iac:\livmatsliamomsamn B0j viadi
u Gradis¢u, izradjenji na temelju austrijskoga drZavnoga ug e R

ovora, ¢lan 7,
NA AUSTRIJSKU SAVEZNU VLADU
BEC, 1., BALLHAUSPLATZ

Gledec na to, da je austrijski drZavni ugovor dne 27. jula 1955, stupi i
na to, da su u é&lanu 7 austrijskoga driavnoga ugovora saddme’:a:l?gzen:asr?a%ue Lgl‘ﬁ“?
slovenske i hrvatske manjine u Austriji, ima Hrvatsko Kulturno Drultvo u (;radiéfl.lles‘rt'l
da preda austrijskoj saveznoj vladi slijedecu 4

SPOMENICU

i prosi, da ispita temeljito od drudtva razlofene Zelje i prijedloge i da naredi legislativ-
ne i upravnotehni¢ke mjere, ke iz toga rezultiraju. oelaty

I

Do sada nije postojala u Austriji nijedna vlast, &ja zadaéa bi bila da se brine za u
driavi Zivece jezine manjine. Niti kod saveza niti kod saveznih zemalj bilo je sluzbenih
mjestov, kamo su se mogli pripadniki manjin ili njihovi zastupniki obratiti, da se po-
sluhnu njihove opravdane Zelje i brige. Istina, postojao je, a postoji mo2da i jo madalje,
u uredu saveznoga kancelara — vanjski posli — jedan manjinski referat. Ali njegov dje-
lokrug je vide manje ostao zakrit svim pripadnikom manjin. Kontakt s manjinami ovi
referat nije odrzavao. Njegove zadade, kako izgleda, bile su pred svim statistiéne naravi,
Radi toga je bio poloZaj manjin usprkos svim dobromi$ljeéim ustavnim zakonom i nared-
bam mirovnoga ugovora nezadovoljavajué. Istoga misljenja bio je i pokojni savezni pred-
sjednik dr. Karl Renner, kad je u oktobru 1950. prilikom jedne audijencije izjavio: »Si-
tuacija je nezadovoljavajuéa i postavijanje jedne komisije za narodnost kao manjinski
referat je potribnoe.

Da bi se u buduénosti takovi nedostatki isklju&ili, neka se uredu referati za manjine.
Radi toga predlaze Hrvatsko Kulturno Drudtvo:

a) postavljanje referata za manjine u uredu saveznog kancelara i

b) postavljanje referata za manjine kod nadleZnih zemaljskih vladov.

Djelokrug ovih referatov bio bi skupni: pripravljanje i provedjenje svih zakonskih
i upravnotehni¢kih mjerov, ke su potribne za izvrienje naredbov ¢lana 7 austrijskoga
drzavnoga ugovora po duhu i slova; Djelokrug referata u uredu saveznoga kancelara leZi
na saveznom podruéju, a onoga kod zemaljske vlade na pokrajinskom podrucju.

O sastavljenju ovih referatov glasi nade stanovii¢e ovako:

k a) Referat u uredu saveznoga kancelara:

Referat je neposredno podredjen saveznomu kancelaru. Peljal referata je jedan od
savezne vlade imenovan akademski naobraZen ¢inovnik, komu ima da asistira kao &inov-
nik (sekretar) po jedan pripadnik hrvatske i slovenske manjine. Obadva &inovniki neka
budu akademiéari. Ovim trim éinovnikom ima se dodati kao savjetodavni organ jedan
manjinski odbor, komu imaju pripadati po dva zastupniki Gradi3¢anskih Hrvatov i Ko-
ruskih Slovencev kao i po jedan zastupnik dvih najveéih u Narodnom savjetu zastupanih
strankov. Pred imenovanjem referenta u &inovni¢kom stanju i njegovih dvih sekretarov
imaju se ¢uti mjerodavne organizacije manjin. Pripadniki manjinskoga odbora bit éedu
imenovani od organizacijov manjin, zastupniki strankov od politi¢kih strankov.

k b) Referat kod zemaljske vlade:
Referati su podredjeni zemaljskim poglavarom direktno. Pelja® svakoga referata je
jedan od zemaljske vlade imenovan akademski naobraZen &inovnik, ki mora u Gradiicu
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biti pripadnik hrvatske narodne grupe. Kao savjetodavni organ ima se dodati referentu
jedan manjinski odbor, ki se u Gradi¥¢u ima sastaviti od &etirih zastupnikov Gradiéan-
skih Hrvatov kao i od pojednoga zastupnika od dvih najveéih u zemaljskom saboru za-
stupanih strankov. O imenovanju referenta i njegovoga odbora valja to, ¢a se je k a) refe-
rat u uredu saveznoga kancelara, reklo.

II.

Jasno opisanje djelokruga referata kod savezne vlade i onih kod zemaljskih vladov
rezultira iz blizih naredbov é&lana 7 austrijskoga drzavnoga ugovora.
K ovomu glasi stanovi§¢e Hrvatskoga Kulturnoga Drustva:

K tocki 1 ¢lena 7:

Hrvatsko Kulturno Drustvo u Gradi$éu ustanovljuje, da su jeziéne manjine u Austriji
i do sada jur imale pravo na vlastite organizacije, spraviiéa i Stampu u svojem vlasti-
tom jeziku.

K toc¢ki 2 ¢lana T:

Ca se ti¢e elementarnoga podufavanja mora se naéelno ustanoviti, da se mora podu-
¢avanje u hrvatski osnovni $kola vrsiti u hrvatskom jeziku. Poceto od drugoga $kolskoga
ljeta ¢e se zapeljati i podutavanje u nim$kom jeziku, ko ce se pak daljeidué¢ proSiriti.
Pri poduc¢avanju ima se zeti obzir na metodiku dvojezi¢ne pouke, da po istupljenju iz
ikole svako prosjecno nadareno dite more i mora vladati kako nim&kim tako i hrvatskim
jezikom u zadovoljavajudoj mjeri u ri¢i i pismu. Da se postigne ov cilj, bit ée reformi-
ranje postojecih nastavnih planov neophodno potribno.

U svi gradiféanski glavni $kola, ke poi¥éuje najmanje pet Zkolarov hrvatskoga ma-
terinskoga jezika, ima se hrvatski jezik upeljati kao obligatorni nastavni predmet za sve-
hrvatske 3kolare, ukoliko to do sada jof nije sluéaj. Svim onim 3kolarom nims$koga ili
koga drugoga materinskoga jezika, ki se ho¢e uditi hrvatski jezik na mjesto koga dru-
goga tudjega jezika, mora se dati za to mogucnost.

Isto tako je na svi gradi$¢anski trgovacki 3kola, na obrtni, selja¢ki i domadinski pro-
duZni Skola za svu dicu hrvatskoga materinskoga jezika, ako izna%a broj dice pet, hrvat-
ski jezik obligatan predmet s obzirom na njihovo zanatno izobraZenje.

S obzirom nato, da podizanje jedne vlastite hrvatske sridnje $kole u Gradidéu ov&as
nije moguce, potribuje Hrvatsko Kulturno Druitvo u Gradii¢u, da se odmah upelja
hrvatski jezik u svi gradidéanski srednji 3kola kao nastavni predmet i to u istom broju
ur, kako kod svih tudjih jezikov, ki se do sada u Gradi¢u poduéavaju. Provedjenje ove
mjere je naroito iz zgledanja na potpuno obistinjenje naredbov slijedede tolke 3 &lena 7
bezuvjetno potribno, buduéi da se na sridnji kola izobrazuje veéina bududéih é&inovnikov.
1z provedjenja naredbov totke 3 &lana 7 ¢e se naime pokazati znatna potriboéa u dvo-
jeziéni ¢inovniki u svi grana uprave i pravosudja.

U Gradi$¢u ne postoj ovéas niti jedna preparandija za ufitelje i uéiteljice, samo jedna
vjerska 3kola za utiteljice u Zeleznu. To je za gradis¢anski uciteljski naradtaj povezano
s mnogo Stete. Potribno je, da se od strani saveza pocne &im prije s podizanjem jedne
drzavne preparandije za udéitelje i uéiteljice u 2eleznu. Gradi$éanski Hrvati su u podiza-
nje jedne drzavne preparandije za uditelje i uditeljice u Zeleznu osebito zainteresirani,
buduéi da bi u ovom zavodu bilo jaméeno jednako izobraZenje potribnoga hrvatskoga
uciteljskoga narastaja. Do postavljenja jedne posebne zgrade za drfavnu preparandiju
za uéitelje i uciteljice more se s postepenom izgradnjom ovoga zavoda veé sada tako
zapoceti, da se veé¢ u Skolskom ljetu 1956/57. u novoizgradjenoj saveznoj gimnazijalki u
2eleznu osnuje prvi razred preparandije za ugitelje i uéiteljice. Prostorije za ov cili
su dane.

Da se uditeljski naraitaj za hrvatske %kole u Gradi¥éu postavi u poloZaj, da bude
mogu ispuniti svoje zadace, drZimo za potribno, da se na preparandizja za ulitelje i uéi-
teljice mimo obligatnoga podu¢avanja hrvatskoga jezika kao nastavni predmet podudava
u povoljnoj mjeri u &etvrtom i petom razredu i metodika dvojeziénoga podugavanja.

Za 3kolare i Zkolarice nehrvatskoga materinskoga jezika, ki su si hrvatski jezik kako
tudji jezik izibrali, otpada kao izjednaéenje poduevanje u kom drugom tudjem jeziku.

U svi $kola, u ki se podufava hrvatski jezik kako za Zkolare hrvatskoga tako 1 za
gkolare koga drugoga materinskoga jezika, ima se hrvatski jezik nma dva naéine podula-
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vati, ar dona$aju Skolari hrvatskoga materinskoga jezika druge temelje za to, nego dica
koga drugoga materinskoga jezika.

U buduénosti smidu na hrvatski $kola u Gradi3éu samo takovi uéitelji poduéavati,
ki su poloZili ispit zrelosti u hrvatskom jeziku s uspjehom. Za definitivno namjcéécnje
potriban je ispit sposobnosti u hrvatskom jeziku po postojeéi propisi za ov ispit pred
jednom posebnom seckcijom jedne za ov posao predvidjenje ispitne komisije. To isto
valja za uditelje, ki podudavaju hrvatski jezik kao nastavni predmet na drugi gradi-
§¢anski $kola.

One uciteljske osobe, ke ved poducavaju na hrvatski $kola, moraju do 31. 12. 1958.
poloZiti dodatni ispit iz hrvatskoga jezika.

Djetje ¢uvarnice u hrvatski opéina imaju se peljati u hrvatskom jeziku. Odgojni
personal mora vladati obadvimi jeziki.

Gleded na to, da se u tocki 2 &lana 7 statuira jedno posebno odjelenje %kolske nad-
zorne oblasti za hrvatske 3kole, postavlja se potriboda izgradnje jednoga posebnoga odje-
lenja zemaljskoga $kolskoga savjeta u Gradi3¢u. Peljaé toga kod ureda zemaljske vlade
osnovanoga referata za manjine ima pripadati zemaljskom %kolskom savjetu s mjestom
1 glasom.

Za uspjesno $kolsko nadziranje bit e potribno, da se hrvatske osnovne 3kole oddilu
od sadad$njih 3kolskih nadzornih kotarov i zdruZuju dva posebne hrvatske Skolske nad-
zorne kotare, i to jedan za kotare Niuzalj, Zelezno, Matritof i jedan za kotare Gornja
Pulja, Borta i Novi Grad. Vrhovno nadzorni¢tvo pelja hrvatski zemaljski Zkolski nad-
zﬁn;ik. ki istodobno nadzira i poduéavanje hrvatskoga jezika na svi drugi gradi$éanski

ola.

Gledeé na vjeronauk more se reéi, da se ima u svi 3kola Gradi3éa, u ki se podudava
vjeronauk, hrvatskoj dici predavati u materinskom jeziku, ako iznaSa broj dice pet.

Potribne podloge za reformiranje nastavnih planov za hrvatske $kole, kao i za po-
duc¢avanje hrvatskoga jezika na drugi $kola, ima izraditi jedna posebna komisija za na-
stavni plan.

Za odriavanje ispitov sposobnosti za podufavanje u hrvatskom jeziku i za poduéa-
vanje hrvatskoga jezika drugi $kola u Gradi¥¢u ima se u okviru postojece ispitne komi-
sije postaviti jedna posebna hrvatska sekcija.

K tocki 3 &lana 7:

Ov &lan ustanovljuje, da je hrvatski jezik u upravni kotari Gradi$¢a dodatno k nim-
Skomu pripudéan kao uredni jezik.

S obzirom na izriéiti manjak u dvojeziéni ¢inovniki imaju se predaje u hrvatskom
jeziku primiti, ali se more njihovo pismeno izvr3enje obavljati do 31. 12. 1958 u nim-
S$kom jeziku.

Vlasti, ke dolazu u pitanje, imadu zadacu, da stoji do ovoga Casa dosta dvojeziéno
naobraZzenih &inovnikov na raspolaganje.

Manjinski referati kod ureda saveznoga kancelara i kod zemaljskih vladov kako i
njim pridati manjinski odbori imadu s prikladnimi prijedlogi na saveznu i zemaljsku
vladu kao i na korporacije javnega prava za to skrbiti, da s daljeidudom izobrazbom
dvojezi¢nih &inovnikov kod svih saveznih i zemaljskih vlasti, kod eksekutive, kao i kod
korporacijov javnoga prava u dvojeziéni kotari i opcina bude stao potribni broj dvoje-
zi¢nih ¢inovnikov na raspolaganje.

Pri ustanovljenju autenti¢nih imen i natpisov topografske naravi u dvojeziéni kotari
i opéina moraju se u obzir zeti imena i natpisi, ke je ustanovila jedna komisija Hrvat-
skoga Kulturnoga Druitva u Gradiéu.

K tolki 4 &lana T:

U buduénosti ¢e biti potribno, da se drfavnomu referatu za narodnu prosvjetu pri-
doda i jedan referent za gajenje hrvatskoga narodnoga i kulturnoga dobra.

Glede¢ diozimanja na upravni i sudbeni ustanova ustanovljujemo, da su nam ova
prava bila ustavno garantirana, ali njevo provedjenje u praksu zbog velikega manjkanja
dvojeziénih &inovnikov — pred svim kod sudbenih oblasti — nije bilo jamdeno.

Da se odstrani ov nedostatak pokazujemo na nale prijedloge k tockam 2 i 3 ¢lana 7
driavnog ugovora.



202 Rarprave in gradivo, Ljubljana, april 1976, it. 7—8

K togki 5 ¢lana 7:

Hrvatsko Kulturno Drustvo u Gradidéu pozdravlja prepoved djelovanja organizacijov,
ke imadu za cilj, da zamu hrvatskomu i slovenskomu stanovniétvu njihovo svojstvo i
prava kao manjina.

U pripadajudoj provednoj naredbi mora se ali jasno ustanoviti, ko djelovanje ima

za posledicu takovu prepovid od strani direkcije za sigurnost na prijedlog manjinskoga
referata.

IIL.

Hrvatsko Kulturno Druftvo u Gradidéu si je svisno potefkod, ke dedu provedjenje
¢lana 7 drfavnoga ugovora kao i ispunjenje na temelju ovoga ¢lana 7 od njega (drustva)
postavnih prijedlogov donesti sa sobom.

Mi smo ipak misljenja, da se sa stalnim kontaktom dotiénih saveznih i zemaljskih
vlasti s nadleZnimi zastupniki manjin more postignuti ostvarenje naredbov ¢&lana 7 driav-
noga ugovora na svestranu dobrobit i na svestrano zadovoljstvo.

Gradidéanski Hrvati su se u proflosti uvijek pokazali kao vjerni i lojalni sini Austri-
je. Oni cedu i u buduénosti &vrsto i vijerno stati uz domovinu Austriju.

Ravno iz ove lojalnosti donaa Hrvatsko Kulturno drustvo u Gradis¢u saveznoj vladi
na znanje, da je eno uofi naredbov ¢la na3d4 (Sefi disijov) drzavnoga ugovora stavilo ovu
spomenicu na znanje ambasadorom d&etirih potpisnih sil drZavnoga ugovora u Bedéu.

Iganc Horvat, predsjednik
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Memorandum
der Karntner Slowenen
zur Schulirage

Priloga 2
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Awdie Osterceichisiche Bundesregierung

_ Besorgt @iber die verworrenen Schulverhiltnisse, die durch den Erlafl des Herrn Landeshauptmannes von
Kirnten vom 22. September 1958 hervorgerufen wurden, schen wir uns veranlaBt, mit dieser Denkschrift an’
dic Usterreichische Bundesregierung heranzutreten.

Die Republik Usterreich hat durch die Unterzeichnung und Ratifikation des Usterreichischen Staatsver-
trages im Artikel 7 die Verpflichtung zur Wahrung der nationalen, kulturcllen und wirtschaftlichen Rechte,
der slowenischen Minderheit in Karnten ubernommen. Der Herr Bundeskanzler hat anlafilich der Ratifika-
tion des Staatsvertrages ausdriicklich betont: »Ich mufi aber betonen, dafl die Abstimmung iiber den Staatsver-
trog auch dic Verantwortung fur jeden cinzelnen Paragraphen in sich trigt. Mit Reservationen [fiir den einen
oder anderen Paragraphen zu kemmen und sich hinlcrﬁcr auszureden — das ist keine Art, den Staatsvertrag
zu genchmigen. Ich mull hetonen, dafl bei der Abstimmung Gber diesen Staatsvertrag jeder Abgeordnete, der
dafir stimmt, auch fir alle Arlikel und Paragraphen scin Votum ausspricht, dafl sich keiner ausreden kann,
sonst stimme er gegen den Staatsvertrag.«

Lis wurde also auch der Artikel 7 des Staatsvertrages ohne jeden Vorbehalt angenommen, das heillt sei-
nem gesamten Inhalte und Umfange nach.

Interpretation des Artikel 7

Fiir die richtige Interpretation der Bestimmungen des Artikel 7 ist es notwendig, kurz seine Entstehungs-
geschichte zu betrachten. Zweifellos wurde der Usterreichische Staatsvertrag als Igesullat einer Reihe von
Kompromissen zwischen den vier GroBmachten und der Republik Usterreich geschlossen. Zu den entschei-
densten Vercinbarungen uber den Usterreichischen Staatsvertrag gehdrt wohl der Beschluf der vier Groli-
machte vom 20. Juni 1949, der folgende Fragenkomplexe des Staatsvertrages einer Losung zufthrte:

1.) wurden die Grenzen von 1938 bestatigt;
2.) wurde die Einigung hinsichtlich des Deutschen Eigentums erzielt;

3.) wurden die Schutzbestimmungen fiir die slowenische Minderheit in Kirnten und Steiermark und fiir
die kroatische Minderheit im Burgenland beschlossen.

Dic Einigung tiber diese drei Fragenkomplexe war die Vorbedingung, die dann schlicflich in ciner gun-
stigen internationalen Situation zur Wicderherstellung der Unabhangigkeit und Selbstindigkeit Usterrcichs
fihrte. Der Versuch, den AbschluB des Staatsvertrages ohne Beriicksichtigung dieser Fragenkomplexe zu er-
reichen, der sogenannte Kurzvertrag, ging fehl.

Jede Teillrage dicser Einigung spielle im Verlaufe der Befreiung und Erncuerung cinc gleich wichtiye
Rolle, da die Einigung iiber cine Frage erst zur Einigung iiber die andere fihrte.

In Anbetracht ihrer Wichtigkeit war insbesondere die Frage des Minderheitenschutzgesctzes Gegen-
stand grindlicher Beralungen zwischen den Vertretern der vier GroBmichte und Usterreichs in den folgen-
den zwei Monaten des Jahres 1949. Die &sterreichischen Vertreter haben bei diesen Beratungen mitgewirkt
und zu jeder Bestimmung separat auch die Einwilligung gegeben, wie dies der damalige osterreichische De-
legierte und Auflenminister Dr. Karl Gruber ausdricklich- bekundet.

Kirnten und Burgenland sind Linder mit verschiedenen Traditionen und auch dic Lage der sloweni-
schen und der kroatischen Minderheiten war zur Zeit der Beratungen und Beschlufifassung tber dic Formu-
lierung des Artikel 7 verschieden. Die wichtigste Sonderheit fiir Karnten war das zweisprachige Schulwesen
nach der Verordnung aus dem Jahre 1945, wihrend die Situation im Burgenland eine andere war. Beide Re-
gelungen aber waren nach den Erklirungen des osterreichischen Vertreters zweckentsprechend, jede fir ihr
Gebiet. Die Kirntner Regelung der zweisprachigen Schule bezeichnete AuBlenminister Dr. Karl Gruber auf
der Londoner Konferenz_sogar ausdriicklich als vorbildliche Lésung. Die Vertreter der vier GroBmadchte ha-
ben deshalb gemeinsam mit dem Vertreter Usterreichs als Grundlage der Minderheitenschutzbest gen
dic damals bestchende Regelung in Karnten und im Burgenland genommen.

Der Artikel 7 wurde derart formuliert, dal er sowohl die Regelung in Karnten als auch die im Burgen-
land umfaBte. Beide Regelungen werden durch den Artikel 7 noch erweitert hinsichtlich der Errichtung von
Mittelschulen und der Schulaufsichtsbehdrde. Die Zweisprachigkeit wird auf das gesamte &ffentliche Leben
ausgedehnt und der slowenischen bzw. kroatischen Sprache der Charakter ciner zweiten -Amtsspra_:b: zucr-
kannt. Schon damals aber sahen sic auch voraus, da gegen die Zuerkennung ciner derartigen Gleichberech-
tigung der Minderheit undemokratische Elemente Sturm laulen und versuchen werden, die bestehende Lage
zu revidieren. Fir diesen Fall haben sich dic Verfasser des Staatsvertrages keincswegs auf den Standpunkt
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ciner formaldemokratischen Ancrkennung des Willens der Gegner dieses crreichten Kompromisses gestellt,
— derlei LCegner fc]tlcn_auch‘ n:cht!lm allen anderen Staatsvertragsbestimmungen! — sondern haben dic
erziclle Einigung mit einer ren Besti g geschitzt (Art. 7 § 5), dic dic Tiligkeit, dic daraof

_:E:Lg!tt.ﬂdcr slowenischen bzw. kroatischen Bevélkerung die Rechte und ihre Art als Minderheit zu nchmen,
Ic -

Der Widerstand der undemokratischen Elemente gegen das zwcisprachige Schulwesen in Kirnten ist
also nichts Neues oder Unvorhergeschenes, das dic Lage derart verindern wiirde, daB cine Revision der
durch den Staatsvertrag sanklionierten einverstindlichen Regelung berechtigt wire.

. Auch dic iibrigen Bestimmungen des Artikel 7, insbesondere die k quente Einfohrung der slowe-
nischen Sprache als Amtssprache zusitzlich zum Deutschen in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kirn-
tens mit slowenischer und gemischter Bevolkerung, dic zweisprachigen Aufschriften, eine angemessenc
Teilnahme der Slowenen an den kulturcllen, Verwaltungs- und Gerichtseinrichtungen, worauf wir noch
immer warlen, sind eine logische Ergiinzung des zweisprachigen Schulwesens, das dadurch eine noch graBere,
cine noch stirkere, naturliche Begrindung im tiglichen Leben erfihrt.

Wir weisen daher erneut darauf hin, daf der Artikel 7 des Staatsvertrages eine Ganzheit bildet und
als Ganzes seiner Losung zugefiihrt werden mull. Dann wird auch die zweisprachige Schule in einem an-
deren, zweckentsprechenderem Lichte erscheinen. Die Kdrntner Slowenen haben im Sinne dieser Interpre-
tation in ihrem Memorandum zum Artikel 7 des Staatsvertrages vom 11. 10. 1955 daher auch die Beibe-
haltung und konsequente Durchfihrung der Verordnung dber das zweisprachige Schulwesen vom 3. 10.
1945 in der Fassung vom 31. 10. 1945 gefordert. Wenn wir im Folgenden konkret zur Schulfrage Stellung
nchmen, so deshalb, weil uns dic letzten Ereignisse auf dem Gebiete des zweisprachigen Schulwesens in
Kirnten dazu zwingen.

Wie sah die zweisprachige Schule in Wirklichkeit aus?

Die Verordnung vom 3. 10, 1945 in der Fassung vom 31. 10. 1945 sicht in den ersten drei Schulstufen
fir den Gesamtunterricht beide Landessprachen verplflichtend vor. Ab der vierten Schulstufc kann aber
von ciner zweisprachigen Schule (iberhaupt nicht mehr gesprochen werden, da Deutsch die alleinige Un-
terrichtssprache ist, das Slowenisch aber wird nur mehr in vier, ab der 5. Schulstufe nur mehr in drei
Waochenstunden als Unterrichtsgegenstand gefihrt, (Siche Anhang Nr. 5.)

.. Entsprechend der Verordnung aus dem Jahre 1945 muBte dieser Unterricht an 107 Volksschulen er-
teilt werden, Tatsichlich aber wurde die Verordnung an 8 Schulen iiberhaupt nicht durchgeflthrt, an wei-
teren 12 Schulen aber im Laule der Jahre praktisch nicht beriicksichtigt, ohne daB die zustandige Schulbe-
horde aul die Durchfihrung der Verordnung bestanden hatte.

Es mag scin, daf} bei dicsem System da und dort von nur deutschsprechenden Kindern eine Anpas-
sung verlangt wird, doch darfl es nicht tberschen.werden, dafl eine solche aber auch von slowenischen
Kindern, die ohne Kenntnis der deutschen Sprache in die Schule kommen, gefordert wird. Der Grundsatz
der gemeinsamen Erzichung der Jugend cines Schulortes ist aber zweilcllos der gegenscitigen Anpassung
werl,

Bei Beriicksichtigung dicser Tatsache ergibt sich fiir alle acht Schulstufen zusammen das Resultat, dafl
die zweisprachige Schule zu zwei Drittel deutsch und nur zu cinem Drittel slowenisch ist und daher von
ciner Slowenisicrung oder gar von ciner Vergewaltigung der Mehrheit durch die Minderheit keine Rede
sein kann, Hicbei sei noch bemerkt, dafl auch in Sﬁdtir:f die deutsche Sprache, also die Sprache der Min-
derheit, auch f[Gr die Italiener Pflichtgegenstand ist.

Die Schulverordnung aus dem Jahre 1945 hat sich bewihrt

Die Verordnung iiber das zweisprachige Schulwesen in Kirnten umfaBit 107 Schulen des Gebietes mit
slowenischer und gemischter Bevdlkerung. AuBenminister Dr. Gruber hat bei den Staatsvertragsverhand-
lungen in Moskau ausdriicklich erklirt, daB sich der Grofiteil der von der Verordnung betroffenen Ge-
meinden fiir dic Einfihrung der zweisprachigen Schule entschieden hat. Tatsichlich wurde diese Schul-
regelung im Jahre 1945 fast widerstandslos angenommen, wobei allerdings bemerkt werden muBl, dafl sie
in Schulsprengeln mit Gherwicgend deutscher Devilkerung in der Umgebung von Klagenfurt und an der
Sprachengrenze niemals durchgelithrt worden ist. In der Tat wurde die Verordnung dber das zweispra-
chige, Schulwesen nur in 90 Schulsprengeln inchr oder minder in Geltung gesetzt.

“Wir stellen fest, daB sie sich Gberall dort, wo sie tatsichlich durchgefiihrt wurde, das heilt dort, wo

die Lehrer am Platze waren, nach dem Zeugnis zahlreicher unbefangener Zeugen voll bewihrt hat. .Wir
verweisen in diesem Zusamrmenhang auf den Bericht des englischen Erzichungsbevollmichtigten Mister
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Carling, aul den Bericht des Landesschulrates fiir Karnten an das Bundesministerium far Unterricht aus
dem Jahre 1946, aufl die Enquete des Amtes der” Kirntner Landesregierung am 6. 10. 1953 und aul die
Lchrerkonferenz vom 8. 9. 1950. (Anhang Nr. 6.)

Fis gab auch keine Unzufriedenheit oder Widerspenstigkeit gegen den zweisprachigen Unterricht und
es hatte den Anschein, daff die nach dem Jahre 1945 cingeschlagene Schulpolitik wirklich der Deginn ciner
neuen Ara in der Minderheitenpolitik sei. Das beweisen zahlreiche Erklirungen der osterreichischen Poli-
tiker sowohl in Wien als auch in Kirnten und vicle Pressestimmen der beiden Regicrungsparteien in den
Jahren von 1945 bis zur Grindung des »Kirntner Schulvercines Sidmark« im Jahre 1955, (Anhang Nr. 10)

Decutsch-nationale Vorarbeit zum Erla vom 22. September 1958

Wic es sich aus der in der Anlage angeschlossenen Dokumentensammlung ergibt, hat den »Papier-
kriege im Zusammenhang mit den Abmeldungen aul Grund des Erlasses des Landeshauptmannes von
Karnten vom 22. 9. 1955 der »Kirntner Heimatdienst« tibernommen. Es ist daher auch notwendig, der
Entstchungsgeschichte dieses sDachverbandes« nachzugehen.

Dic zweisprachige Schule wurde im Jahre 1945 auf Grund der Verordnung vom 3, 10. 1945 cingeliihrt
und waren mit dieser neuen Errichtung alle Parteien cinverstanden. Auch die Bevilkerung Sidkirntens
hat dieser Verordnung Rechnung getragen und haben die Schulkinder ordnungsgemiafl den vorgeschenen
Unterricht besucht. Erst nach dem Jahre 1948 sind lallweise Unterschriftensammlungen und dergleichen
Aktionen cingeleitet worden und fallen diese Erscheinungen mit dem Wiederaufleben und der Erneuerung
deutsch-nationaler Organisationen zusammen.

Bereits vor dem Jahre 1938 hat sich in Kdarnten der »Schulverein Sidmark« zum Zicle gesetzt, das
slowenische Element in Kirnten zum Verschwinden zu bringen. Da nach dem Jahre 1945 vorerst dic Griin-
dung solcher Vereine nach dem verlorenen Krieg nicht méglich war, hat man den Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Usterreichischen Staatsvertrages ahgewartet, um dicse Vereine, dic ausdricklich gegen das
slowenische Element gerichtet waren, wicderum ins Leben zu rufen. Auf der Griindungsversammlung der
Proponenten des Karntner »Schulvercines Sidmark« in der Kammer der gewerblichen Wirtschalt in Kla-
genfurl am 19. Mai 1955, also 4 Tage nach der Unterfertigung des Staatsvertrages, wurde zweifelsfrei er-
klirt, da man dic Absicht hat, dic traditionsgemiBe Arbeit des chem. »Schulvereines Sidmark« fortzusctzen
(Siche Anhang Nr. 10). Wie diese traditionsgemific Arbeit ausgeschen hat, wurde der Bevolkerung im allge-
meinen bereits durch das Buch sAuslandsorganisationen, Tatsachen aus Aktenberichten der 5. Kolonnes,
Verlasser Heinz Pol, der dieses Buch im Auftrag der Regierung der Vercinigten Staaten (USA) geschricben
hat. zur Gentige beleuchtet und nicht zuletzt diesbeziiglich auf den in der Dokumentensammlung befindlichen
Bericht des Landesschulrates fiir Karnten an das Bundesministerium fiir Unterricht aus dem Jahre 1940
verwiesen. (Anhang 6.)

Dic Organisationen der Karntner Slowenen haben daher sofort nach der Grindung des ‘»Ki\rnlncr
Schulvercines Siidmarke« bei der Sicherheitsdirektion fir Kirnten den Antrag auf Auflésung diescs Ver-
cines unter Berufung auf § 5 des Artikels 7 des Usterreichischen Staatsvertrages gestellt, doch hat die
Sicherheitsdircktion fiar Karnten erklart, daR diesem Antrag mangels gesetzlicher Handhabe nicht statt-
gegeben werden konne. (Anhang 11). Auch cine Eingabe beim Bundesministerium fir Inneres in Wien
fuhrte zu keinem greifbaren Resullat. =

Durch dicses Vorgehen wurde der »Schulverein Siidmark« weiter ermutigl, »scine lraditionsgcmal}c
Titigkeit« fortzusctzen. Gemeinsam mit gleichgesinnten Verbanden, wic dem »Bund der Windischen« sowie
der »Karntner Landsmannschalts, haben sie sich dann, um insbesondere fiir die Abschaffung der zweispra-
chigen Schule in Siidkirnten Sorge zu tragen, zum »Kirntner Heimatdienst« zusammengeschlossen und wird
nunimchr von diesem »Dachverband« cine Monatszcitschrift unter dem Titel »Die Kirntner Landsmann-
schaft — Mittcilungsblatt der Heimatverbinde Kirntense herausgegeben. Obwohl diese Zeitschrilt in
jeder Nummer offen gegen die slowenische Minderheit Hetze betreibt, haben es weder dic Slanh:‘mwahsrlhnfl
Klagenfurt noch dic Sicherhcitsdircktion als Vercinsbehirde fiir notwendig erachtet, die Auflosung dicser
Dachorganisation zu bewirken, obwohl verfassungsmiBig gemaB § 5 des Artikels 7 des Usterreichischen
Staatsvertrages die notwendige Handhabe dazu gegeben wire.

In dicser Dachorganisation mit den cinzelnen Zweckverbanden fungicren als leitende [‘crslmcr! zum
Groftcil auch jene Leute, die im Jahre 1941 und spéter fir dic Verfolgung der Kirntner Slowenen und insbe-
sondere deren Aussiedlung Sorge getragen haben. Dicse haben in den verschiedenen Dérfern Ortsgruppen
gegriindet und lokale Vertrauensleute gesammelt und bereits in den Jahren nach 1945 _mchr[ach Streik-
parolen herausgegeben, um den zweisprachigen Unterricht in den Volksschulen zu sabotieren.

Obwohl bereits mit dem Erlaf des Bundesministeriums fir Unterricht vom 21. 11. 1956, ZI. 93.887,
Schulstreiks verboted und mit Strafe bedroht wurden, hat der »Kirntner Heimatdienste gemeinsam mit
dem Landtagsabgeordneten und Regierungsrat Dr. Mayerhofer, Vorsitzenden der UVP-Fraktion im Karnt-
ner Landtag, sowic Dr. Valentin Einspicler in seiner Eigenschaft als Obmann des »Bundes der Windischen«
die Bevélkerung zum Schulstreik aufgefordert und wurde cine solche Streikaktion auch im Juli 1958 ge-
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startet. Bs haben im Bcgirk Vélkermarkt jedoch von 43 Schulen nur an 7 Schulen, im Bezirk Villach-Land
von 25 aweisprachigen Schulen an 5 und im Bezivk Kligenfurt-Land in keiner cinzigen Schule solche Schul-
alveiks stattgelunden. Selbst an jenen Schulen, an welchen Sehulstreiks durehgefiihet waorden, sind diese his

anl BWleibueg oor o onzolinglichem AusimaBie durehgeliihet worden nned es kinn mit Fug und Recht gesagt
wenden, dall dieser i Juli 1968 provozierte Schalsteeik kEiglich i Sande verlanfen st (Ar o Nr. 1)

o Es haben jedoch der wRiirmtner Heimitdienste und die angesehlussenen Organisationen dieses Krprehbnis
wicht zur Kenntuis genommen, sondern vielnehr in der Presse dauernd gegen dic zweisprachige Schule los-
keanpen wnd imdibeigen jeden, der an den Schulstreiks nicht teilgenommen hat, als Verriiter hezcichnet
il ishesondere zum Ausdrock gebracht, dalt nore jene heimattreu wiiren, dic sieh ibnen angesehlossen

habien. In cinem haben sic aueh fiber ihre wirtsehaftichen Organisationen und die ihren Verbinden ian-
geschlossenen Gewerbetreibenden und Industricllen aufl die Bevilkerung Sadkiirniens cinen massiven Druck
ausgetbt und schlieflich beschlossen, im Herbst 1958 den Schulstreik fortzusctzen,

Auf Grund dicser massiven Drohungen sahen sich die Organisationen der Kirntner Slowenen ge-
zwungen, in Klugenfurt am 19. 7. 1958 einc Pressekonlerenz abzuhalten und aul die Abwegigkeit des Schul-
streiks hinzuweisen, In der Diskussion hat sich auch -der FPO-Gemeinderat' der Landeshauptstadt Klagen-
furt Allons Vallon zu Wort gemeldet und schlieBlich sinngemall erklart: »Was im Juli nicht gelungen ist,
wird bei ciner besseren Organisation im Herbst gelingen.« Es sind in der Folge der »Karntner Heimatdienst«
und dic ihm angeschlossenen Organisationen nicht miBig geblicben und es hat die Hetze gegen das zwei-
sprachige Schulwesen fast tiglich in irgendeiner Form in der Presse Niederschlag gefunden. Offenbar
holfte man, dafl durch dic geschaffene gespannte Atmosphire zu Schulbeginn 1958 der proklamierte Schul-
streik lickenlos durchgefiihrt werden wiirde; in Wirklichkeit erfafite er aber mehr oder minder wiederum
nur 15 Schulen. (Anhang 13.)

Obwohl durch den ErlaB des Bundesministeriums fir Unterricht fir den Landesschulrat die Handhabe
zum Einschreiten gegen diese Streikparolen gegeben war und im Gbrigen selbst im ErlaB daraul verwiesen
wurde, daB dic Streikparole den Tatbestand der Aufwicgelei nach § 305 StG. darstellt, hat es der Landes-
schulrat in keiner Weise fir notwendig gefunden, einzuschreiten. Der Schulstreik war fir den 29. 9.,
30. 9. und L, 10. 1958 vorgesehen und es haben in der Zeit zuvor 2ahlreiche Versammlungen des »Karntner
Heimatdicnstesw stattgefunden (die jedoch von der Bevdlkerung kaum besucht wurden), um bei dem Schul-
streik ein greifbates Resultat zu erziclen.

Dic Organisationen der Karntner Slowenen haben sich auf Grund dieser Streikparolen an den Herrn
Bundeskanzler und an ‘den Herrn Bundesminister fiir Unterricht sowie an den Herrn Landeshauptmann
von Kirnten gewandt und ersucht, auf Grund des seinerzeitigen® Erlasses vom 21. 11. 1956 den Streikhetzern
Einhalt zu gebieten. Der Herr Landeshauptmann von Kirnten hat jedoch erklirt, dal er keine Méglichkeit
sche, den Streikparolen Einhalt zu gebicten, daB es sich seiner Meinung nach bei den Schulstreiks um ein
demokratisches Mittel der Eltern handelt, ihre Winsche durchzusetzen. Derselben Ansicht dirfte auch der
Ministerrat und das Bundesministerium  far Unterricht gewesen scin, das selbst wohl das Einlangen
der Eingaben der Organisationen der Kirntner Slowenen bestatigte, jedoch verabsiumte, gegen den »Kérnt-
ner Heimatdienst« vorzugehen. (Anhang Nr. 17.)

Die Bevolkerung hat sich wihrend dieser Versammlungswelle durchaus sachlich verhalten und es war
damit zu rechnen, daf} dieser 3. Schulstreik im wesentlichen im Sande verlaufen wird. Trotzdem hat jedoch
der Landeshauptmann von Kirnten am 22. 9. 1958 sich bemifigt geschen, auf dem ErlaBwege eine An-
derung’des verfassungsmaBigen Zustandes zu schaffen. In dieser Atmosphire: war zweifellos das Vorgehen
gtsbl.‘aucl!f;’hmptmannu von Kirnten kein taugliches Mittel, um cine Befriedung der beiden Volksteile

erbeizufithren,

Der Erlat des Landeshauptmannes von Kirnten vom 22. 9. 1958

durch ¢in Definitivum abgelfst werden wirde. Die Hollnung

Regelung des rweisprachigen
Unierrichies in Kimyen.
ERLASS

hat sich als Irrtum erwiesen, Osterreich mullie mehr als 10 Jahre

«aul den Staatsverurag warten und als dieser endlich abgexchlosscn

wurde, k trotz der Hollnungen Kirntens die Pevim-

des Landeshaupunannes als Vorsitzenden des L
schulrates Z1: LSR. - 4337/58 vom 22. 9. 1958

Alv Lamdeshawy und  Vorsi ler des L
rates liir Kilvwien hin ich verpflichiet, fir einen ungestirien
unid wirkpngseallen Unterricht an den Volks und Hauptschulen
des Lambes Sorge au trugen, Dieses Ziel ercheine durch die
Unrulie, d ser der Ellernsehialt des gepmischisy igen Ge-
bictes entstamden bst, gefbrder,

Bie Schulveroninung der Provisorischen Kirniner Landes

regicrung vom Jahre 1945 ist nderungsbedirltig. Yor 13 Jahren

‘durfic ‘man der, Meinung s¢in, da0 durch den damals binnen

gen der I dnung nicht durch cin Bsterreichishes
Gesctr ersctzt werden. Wir stchen am Beginn des dritten Schul-
jahres nach A des trages uned €3 hat-nicht dem
Amschieln, dah die Gesetrgebung in kurrer Zeit m elnem Rewiliat
gelangen winl
Die von der Ki Lamlesregicrung ci
derten gen = cine ur Feststellung der
Minderheit und die Obermahme der durch die neue Sehul
2 elwa fem  Mehrk dureh den Humd —
sind nicht geschallen worden, cin Yorschlag, die Zahl der awei~
sprachigen Schulen m vermindern, kann nicht rur Durchiithrung
gelangen, Die Lage erl: sber cine rasche Entscheidung,

g gelor

‘kurzer Zeit e 5 g dicscs Provisori bald
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Nal £ 07 der sohale wand Unterrichsondoung vem 29, 9,
1A%, REGUEL D 159 ex 1903 siml fir dlie Belieiong von Lehr
gegemtinden die Werivksadmthelivden sustindig, Oher die dort
Telngegemtamle hinaus Lat dlas Bamdesminister ion
ol mle Felail wonn 150 &0 1907, 720 3200004012017, ie
Pelivinng venm Tvenndypan higen Lnteriinhit nn Fampishlen Tie

arlivig crkbing, ala eine Belwiong von einem vely
Giegenstaml wilne

Wichen
der Plichisdhleein. Als i die Ungamn-
Mindilinge cin dhatiches Preblon anfiauciee, warde dies cben-
falls im Valatiwege geregelt. Neide Beispicle reigon, dall zue les
hebnng vou Schwicvighciten Lildwe serwendet wurden, Auch in
Kirmten ist derreit cine solche Situation. Wem dic Emichung der
Kimminer Jugend am Tlerren liegt, der kann weder cinen Schuls
sireik moch die Schli Mein Erlal

von wiinsch

5

vom Uterricht in der slowenischen Sprache raschestens au er-
ledigen.

Solche Gesuche sind bLei dem Oetlich  wastfndigen Schul
teitmngen einzubicingen widd bis apditestens 7, Okiaber 1058 den
Bedin ks lliwehtboden i hermineln, iched kann wor die Dicle
pensiintivhe Eatsehebdung der Evaivchuogslwreehtigien maligelwind

lasen, Wer alw will, dall sein Kind weiterhin awebyprachigen
Untervicht wie bisher erhile, hat gar nichis ru tun, wer dies
nicht wiinseht, reicht scinen Antrag cin, Damit biciben alle
Rechte der Minderheit gewahrt, ohne dal jemand gezwungen
wird, sein Kind an cinem Unterricht teilnehmen 1u lassen, der
ak Belastung emnfunden wird, Dieser Erlal gilt sowohl ftir Volks
wic [ir Hauptschulen, und rwar s0 lange, als nicht durch die

whallt ¢ine Linung, dic es ohne Zwang crmbglicht, eine cnd- G gebung cine Itige und allg in verbindliche Re-
ghltige gesetrliche Regelung abrawarten. gelung getroffen wird.”

ek sihie wich datum 1aB1, die Berirksschulbehard Klagenfurt, am 22. September 1958.
der von der Sch dnung aus 1945 betroll Geliiete Der Land F als Voni des L

um B

anruweisen, Antrige der Erzieh Ferdinand Wedenig e h.

Ein ErlaB ohne rechtliche Fundierung

Der Erlaf des Landeshauptmannes von Kirnten vom 22. September 1958 sieht die Abmeldung vom
Slowenischunterricht vor und berult sich dabei aul die Schul- und Unterrichtsordnung aus dem Jahre 1905,
§ 27, und aul den HauptschulerlaB vom 18. 8. 1947. (Anhang Nr. 2 und Nr. 9.)

Dic Schulverordnung aus dem Jahre 1945 regelt das Pflichtschulwesen und hat den Charakter cines
Verlassungsgesctzes. Dies hat auch der Verfassungsgerichtshol in seinem Erkenntnis ausgesprochen. (Siehe
Anhang Nr. 8.) Eine Anderung dieser Schulverordnung sowohl fir den Einzelnen als auch fir die Ge-
samtheit der betroffenen Subjekte, kann nur durch die in der Verfassung vorgeschene Prozedur erfolgen.
Fs handclt sich somit bei der Schulverordnung aus dem Jahre 1945 um eine Verfassungsbestimmung, die
nach den cinschliigigen Bestimmungen des BVG nur durch cine paktierte Gesetzgebung abgeiindert oder
neu gercgelt werden kann. Es ist daher der Landeshaupimann von Kirnten als Vorsitzender des Landes-
s:lu_:lré:lr:s in keiner Weise ermichtigt, im Erlawege cinen verfassungsmiBig geschitzten Zustand de facto
zu iindern.

Ganz abgesehen davon ist der Hinweis auf den § 27 der Schul- und Unterrichtsordnung “aus dem
Jahre 1905, auf den sich Herr Landeshauptmann von Kirnten in seinem Erlasse vom 22. 9. 1958 statzt,
rechtsirrig, da es sich im § 27 des vorerwahnten Gesetzes lediglich um die Befreiung von Fertigkeiten
handelt. wobci im Gbrigen auch nur cine Befrejung auf Grund des arztlich festzustellenden mangelhaften
Gesundheitszustandes des Kindes moglich ist. Nicht anders verhdlt es sich beim Hinweis des Herrn Landes-
hauptmannes von Kirnten aul den ErlaB Nr. 2 vom 18. 8. 1947 (Fremdsprachenunterricht an Haupt-
schulen). Es handelt sich nimlich beim FremdsprachenerlaB nur um Hauptschulen, wobci im cinzelnen
lediglich an die Befreiung vom Fremdsprachenunterricht wegen vélliger Unbegabung des Schulkindes
gedacht st Antrngsbcrccﬁtigl ist nach diesem Erlal im cinzelnen lediglich der Lehrkérper, wobei das
Gesuch vom Bezirksschulrat zu erledigen ist.

Weder nach den gesctzlichen Bestimmungen noch nach dem vorhin erwihnten ErlaB ist eine Be-
freiung von der Unterrichtssprache vorgeschen, Da Slowenisch nach der Verordnung fiir das zweisprachige
Sehulwesen ans deyr Jadne 1945 Unterrichtssprache ist, kann daher im Erlawege ecine anderslautende
Regelung nicht herbeigelihel werdén,

Es ist daher cin Erlall, der cine andere Regelung. teilft, cinem Verlassungsbruch gleichzuselzen und
daher auch die iibergeordnete Behbrde von Amts wegen verpllichtet, dic entsprechenden Schritte einzu-
leiten, um die. Einhaltung der ésterreichischen Verfassung zu gewahrleisten.

Nicht zuletzt sei daraufl verwicsen, daB Erldsse uud Verordnungen nur den Zweck haben, Gesetze zu
interpreticren bzw. far deren Durchlihrung Normen zu schaffen. Es kann jedoch weder durch einc Ver-
ordnung noch durch cinen ErlaR ein Gesetz aufgehoben werden, weshalb dem Herrn Landeshauptmann
von Karnten auch dic Legitimation zur Anderung der Schulverordnung aus dem Jahre 1945 fehlt. Es kann
ja keinem Zweilel unterlicgen, daB der Erlal vom 22. 9. 1958 cine grundsiteliche Anderung der Ver-
ordnung aus dem Jahre 1945 und nicht zulctzt auch des Reichsvolksschulgesetzes aus dem Jahre 1869 dar-
stelll, da durch den ErlaB 1958 der Schulbesuch von Pflichtgegenstinden dem elterlichen Ermessen an-
heimgestellt wird. Nach dem .Reichsvolksschulgesetz ist aber der Schulbesuch in allen Gegenstinden Pflicht
und kann daher schon gar nicht die Befrciung von der Unterrichissprache im Erlafwege bewirkt werden.

Dies. sind nur cinige Hinweise, um darzu'un, wie unhaltbar die rechtliche Fundierung des Erlasses vom
22. 9. 1958 ist.
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Die Zahlen sprechen

Amtlich wurden nur die folgenden Gesamtergebnisse der Abmeldeaktion vom Slowenischunterricht
bekanntgegeben:

Bezirk Hermagor: Von 517 Schilern wurden 500 abgemeldet,

Bezirk Klagenfurt-Land: Von 2585 Schiillern wurden 1953 Schiiler abgemeldet, 632 Schiller werden den
Slowenischunterricht weiter besuchen.

Bezirk Villach-Land: Von 4469 verpflichteten Schiilern wurden 4003 abgemeldet, somit verbleibt ein
Rest von 466 Schiilern.

Bezirk Volkermarkt: Von 5021 verpflichteten Schilern wurden 3976 abgemeldet und 1045 Schiler
sollen den Slowenischunterricht auch weiler besuchen.

Der Landesschulrat {Ur Kirnten hat keine Detailzahlen iiber die Ergebnisse der Abmeldung vem Slo-
wenischunterricht fur die einzelnen Schulen veréflentlicht. Laut ErlaB vom 27. 10. 1958, ZI. 4964/58 ist
den Schulleitungen ausdriicklich verboten, diese Ergebnisse bekanntzugeben. (Anhang Nr. 30.)

Dem Landesorgan der Freiheitlichen Partei Osterreichs »Kdrntner Nachrichten« konnten wir aber fir
dic Bezirke Klagenfurt-Land und Vélkermarkt cinige Zahlen entnehmen. Die Zahlen wurden von amt-
licher Seite weder bestitigt noch dementiert. Sie ermaglichen jedoch cinen approximativen Vergleich mit
dem amtlich gefuhrten Stand in den zweisprachigen Schulen im Schuljahre 1955/56, wobei noch zu be-
merken ist, dafl in dem letzten die slowenischsprachigen Kinder nur zum Teil erfaBt sind, weil sic ledig-
Li.c!\ I;’mf den untberpriiften, einseitigen Aufzeichnungen der Lehrer gelegentlich der Schiilereinschreibung

eruhen,

BEZIRK KLAGENFURT-LAND

Schuljahr 1955/56 Bchuljahr 1958/58
Gemeinde Schulsprengel &z::mﬂ'_::j:m Deutsche | Sl s“lm! ‘T ! Abgemelder | Nichubg
I
Feistritz i. Ros, Feistritz 100 81 19 93 80 13
Biirental 14 1 18 17 17 —
Suetschach 63 36 27 58 45 13
Ferlach Ferlach 328 304 24 353 327 26
Kappel/Drau 128 116 12 128 111 17
Waidisch 29 18 11 33 10 23
Grafenstein Grafenstein 182 167 15 165 163 2
Keutschach Keutschach 108 43 65 103 30 73
Kéttmannsdorf Kottmannsdorf 149 101 48 162 187 25
Ludmannsdorf Ludmannsdorf 143 23 130 168 93 75
Maria Rain Maria Rain 59 50 9 68 67 1
Goltschach 27 11 17 31 30 1
Mieger® Mieger 92 16 76 99 86 13
Radsberg Radsberg 55 5 50 53 22 81
St. Margarcthen i. R. St. Margarethen 98 39 59 121 108 18
Schiefling/See Schiefling 152 72 80 163 128 85
Unterferlach Glainach 49 19 30 26 18 8
Weizelsdorf St. Johann i. R. 61 1l 55 56 26 30
Windisch Bleiberg Windisch Bleiberg 39 1 38 39 6 33
Loibltal 24 4 20 24 4 22
Zell Zell 5 —_— 75 87 1 86
Zell-Winkel 82 3 30 30 1 30
*) Die ,Volkszeitung” vom 18, 10. 1958, Seite 15, schreibt «Mieger: Vol heid. Eme b rk E idung trafen die
Eltem am 7. Okiober. Von 99 Schillern wurden B6 vom i Iwang: itht shgemeldet. B6% der Eliern emschicden sich
also vollkommen unbeeinflubt fir die deutsche Unterrich he. Dicses Ergebnis it deshalb & weil in fast allen Familien

Miegen das uralic ehrwlirdige Windisch gesprochen wird.”

14 Razprave in gradivo
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BEZIRK VOLKERMARKT

Se[nll]nhr 1956/60 Schuljahr 196F /69
Gemeinde Schulsprengel &LS:HMTI:J::m I Deutsche | Slowenen k{:;?",:"ﬂ Abgemelder | Nichtbgem.
|
Bleiburg Bleiburg 164 122 42 151 121 30
Diex Diex L] 42 55 89 85 4
Gralenbach 44 25 19 36 35 1
Eberndorf Eberndorf 192 120 63 189 157 32
Kihnsdorf 164 144 20 188 174 14
Edling 100 22 78 112 85 27
Eisenkappel Eisenkappel : 223 141 82 235 162 73
Feistritz b. Bleiburg St. Michael 160 27 133 156 56 100
Gallizien Gallizien 89 67 22 98 95 3
Mbochling 63 17 46 54 51 3
Abtei 19 1 18 19 16 3
Globasnitz Globasnitz 157 23 134 187 55 132
Griffen Griffen 261 222 46 258 258 -—
Greutschach 54 29 25 49 43 6
Haimburg Haimburg 154 114 40 147 136 11
Leifling Neuhaus 46 9 37 58 36 22
Bach +5 4 41 32 26 6
Loibach Loibach 105 29 76 105 63 42
St. Margarethen 10 6 34 47 — 47
Moos HI. Grab 89 9 80 87 28 59
Kémelgupf 20 — 20 25 i 25
Rinkenberg 66 15 51 52 17 85
Ruden Ruden 100 80 20 93 A8 5
Untermitterdorfl 63 39 24 63 49 14
Lippitzbach 14 13 1 19 17 2
St. Kanzian St. Kanzian 190 126 64 176 153 23
St. Primus 94 2 92 98 62 36
St. Peter a. Wallersb. St. Peler 151 77 74 140 110 30
Schwabegg Schwabegg 63 4 59 53 17 36
Sittersdorf Sittersdorf 103 40 63 128 99 24
St. Philippen 61 3 58 70 58 12
Tainach Tainach 127 112 15 141 152 9
Vellach Bad Vellach 20 3 17 15 4 11
Ebriach 55 — 85 42 3 39
Remschenig 12 - 12 15 3 12
Leppen 5l — 51 50 —_ 50
Waisenberg St. Margareten 56 42 14 55 52 8
5t. Michael 47 46 1 52 52 —
Mittertrixen 80 69 11 73 60 13
Klein St, Veit G4 G4 —_— 56 56 —
St. Georgen 47 47 — 43 42 1

Die Abmeldungen — keine demokratische Entscheidung

Nach dem oben Gesagten ist der Widerstand gegen dic zweisprachige Schule in erster Linie und last
ausschliefilich das Resultat der Titigkeit der deutschnationalen Organisationen gegen die im Staatsvertrag
gewihrleistete Gleichberechtigung der slowenischen Minderheit in Kirnten. Die Berufung des Landeshaupt-
mannes im ErlaB auf den Widerstand gegen die Schulregelung aus dem Jahre 1945 ist daher genau so un-
berechtigt, wie der Erlal selbst an und fur sich nicht das geecignete' und zweckentsprechende Mittel dar-
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stellt, die Verwirrung in der Kiirntner Schulfrage zu beenden. Durch den LrlaB sind namlich nicht die
Streikhetzer gestraft worden, sondern jene, die sich fur dic gesctzliche Regelung und damit fir das friedliche
Zusammenleben beider Vélker im Lande einsctzten.

) Es ist nur zu verstindlich, dal damit diese Organisationen nur noch mehr crmuligt wurden und ohne
jedwede Riicksicht auf staatsvertragliche und vefassungsmiflige Bestimmungen gegen die Gleichbercchtigung
der slowenischen Minderheit im allgemeinen und gegen die Verordnung Giber das zweisprachige Schulwesen
im besonderen zu Felde zogen.

Unter Ausnitzung der Zeit unmittelbar vor dem 10. Oktober wurde auf Grund der schon vorher
geschafienen slowcenenleindlichen Psychose die Propaganda fur die Abmeldungen mit Parolen aus dem
Jahre 1920 gefithrl. Das in Karnten von nationalen Kreisen so miBbrauchte Wort von der =Heimattreues
wur{lc wiederum zum Hauptschlager. Wer seine Kinder vom Zweisprachenunterricht abmeldete. wurde zum
»Heimattreuens, wer sie nicht abmeldete, zum »Nichtheimattreuene, also zum Staats- und Hochverriter,
bzw. Titoisten, der in Kiirnten nichts zu suchen hitte, gestempelt. So wurde aul Versammlungen, wie zum
Beispiel in 5t. Kanzian im Jauntal am 2. 10. 1958 vom Obmann der in Abmeldezeit nur zu dissem
Zweck gegrindeten Eitc:'nvcr:inilgung Maier offen erklart, daB alle, die ihre Kinder auch Slowenisch
unterrichten lassen wollen, auswandern konnen, man wirde ihnen sogar cine Schnellzugskarte 1. Klasse
kaufen, um sie maglichst rasch zu befordern, wihrend in der Versammlung in Eberndorl am 28. 9. 1958
der OVP Abgcordnete und Obmann des Bundes der Windischen Dr. Valentin Einspicler und der Sekretar
des Kirntner Heimatdicnstes Dircktor Heribert Jordan sprachen. Erster vertrat als Mittelschullehrer fir
Slowenisch diec Theoric der windischen Sprache und bezeichnete die Leule, dic die Kinder abmelden werden,
als »hcimaltreus, dic iibrigen als Stantsfeinde. Dircktor Jordan als zweiter Redner sprach mit aller Schirfe
gegen dic Slowenen, dic er cinfach als Titoisten, Kommunisten und Panslawisten abtat, gegen die alle hei-
mattreuen Deutschen und Windischen insbesonders jetzt gegen die »Schandverordnunge von 1945 zum
Kampf antrelen mussen.

Der Ernst solcher Ausfille und Drohungen ist erst recht verstindlich, wenn man bedenkt, daB vor
der Nazizeit immer wieder hnliche Erklirungen abgegeben wurden, die dann in der Zeit der Gewalt-
herrschaft des Nationalsozialismus mit der Aussicdlung und Vertreibung von dber 300 slowenischen Fa-
milien aus Karnten ihre Verwirklichung fanden. Oder wie soll man sonst die Begebenheit in St. Jakob i.
Rosental verstehen? Die Frau eines dort ansdssigen slowenischen Arztes wurde telefonisch angerufen, ob
sic. Abmeldungsformulare fir ihre schulpflichtigen Kinder bendtige. Auf ihre Antwort, dafl sic solche nicht
briuchte, da sie nicht die Absicht hatte, ihre Kinder vom zweisprachigen Unterricht abzumelden, erklarte
:i\er ﬁgrull'c;: ur[‘)_ankc schon, ich wollte Sie nur aufmerksam machen, damit Sie zu gegebener Zeit keine

ustede haben!«

Der Ernst wird noch dadurch unterstrichen, dal diese Drohungen viclfach von denselben Leuten aus-
gtspruchcn werden, dic an der Aussiedlung der Karntner Slowenen Schuld tragen. Bekanntlich hat der
rozell gegen den Hauptschuldigen Alois Maier-Kaibitsch erwiesen, dall die Aussiedlung vom sogenannten
Ortsdreicck, das ist Ortsgruppenleiter—Burgermeister—Ortsbauernfihrer, ausgegangen ‘war, von denen je-
doch niemand zur Verantworlung gezogen wurde. Im Gegenteil wurde sogar Alois Maier-Kaibitsch, der
als Hauptschuldiger an der Aussiedlung nach dem Kriegsverbrechergesetz zum lebenslanglichen Kerker
verurteilt wurde, schon vor Jahren amnestiert, wihrend z. B. Hauptmann K. Fritz, obwohl der chemalige
Bundesprasident Dr. Karl Renner in cinem Schreiben an dic Karntner Slowenen personlich die Zusiche-
rung gab, dafl dieser vor das Gericht gestellt werden wird, niemals zur Verantwortung gezogen wurde

Wenn nun solche Leute heute sich wiederum aktiv gegen die -Rechte der slowenischen Minderheit
betatigen, ist dic Verdngstigung der Generation, die das Leid und die Unbill der Aussiedlung am eigenen
Leibe verspirt hat, mehr als verstandlich. Diese Leute bilden aber das Gros der deutschnationalen Orga-
nisati , die die g te Organisation und den gesamten »Papierkriege der- Abmeldeaktion Gbernahmen.
Von diesen Organisationen wurden vervielfilligte Abmeldeformulare an die- Erziehungsberechtigten ver-
teilt und auch gleich cingesammelt, so dafl sich der Landeshauptmann gezwungen sah, fur dic Abmeldungen
die Stempelpflicht einzufiihren und dic persinliche Abgabe dicser durch dic Frzichungsberechtigten oder
aumindest dureh die Kinder bei den Schulleitungen vorzuxehreiben, Daraulhin wurden von den Organi-
sationen 2um CGrofiteil auel die Stempelkosten geteagen wnd die Abmeldeformulare den Feziehnngsberech-
tiglen achon mit Stempeln versehen zur Unterschriflt vorgelegt, {Anhang Nr. 19,

Aber ganz ahgeschen von diesem spericllen Gesichtspunkt der Aussicdlung st eine der haupthedin-
gungen [iir cine wirklich demokratische Lasung ciner Streitfrage duich Belvaguig der Bevilkerung, dal
sich alle Befragten wirtschaltlich, sozial, kulturell und psychologisch tatsichlich in der gleichen Lage be-
finden missen. In Kiirnten jedoch von ciner wirtschaltlichen, sozialen, kulturellen und paychologischen
Gleichstellung der Deutschien und Slowenen zu sprechen, ist abwegig. Dic dentsche Sprache hat in Kirnten
acit jeher cine privilegierte und dominicrende Position inne.

Ebenso sind «lie Dentsehen in Kirnten sowohl wirtschaltlich als auch im kulturellen und politischen
Leben in ciner heherrachenden Stellung. Die Kirntner Slowenen hingegen halien scil jeher sowoll heziig-
lich ihrer Muttersprache als auch im wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Belangen nur gine unler-
geordnete Position. Dabei wurde von nalionalistischen deutschen Kreisen seit jeher und wird nicht zuletzl
auch im momentanen Schulstreit der Kampf um die Erhaltung dieser im Laule der Geschichle crworbenen
privilegierten Position als deutsch-nationaler Abwehrkampf gegen das Vordringen det Slowenen bezeichnet,

14*
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wihrend in Wirklichkeil nur der Kampf der slowenischen Minderheit um ihre Lebensrechte den Charakter
tines Abwehrkampfes gegen die Fntnationalisiernng hat. Der Kampf um dic nationalen Rechte der Kirnt-
ner Slowenen ist zudem in vicler Hinsicht, dics wird auch von sozialistischer Seite zugegeben, geradezu
ein sozialer und wirtschaftlicher Kampf,

_In Anbetiacht dieser Verhaltnisse ist es daher nicht verwunderlich, daBl bei cinem Teil der Slowenen
ein Geflithl der Minderwertigkeit gegeniiber den Deutschen entstand und daf auch die slowenische Sprache,
nicht zulctzt durch cine unduldsame Schulerzichung, als minderwertig betrachtet wurde und wird. Gerade
dieses psyholugische Moment. noch besonders genihrl duich die vorher erwithnle letze der deutschnatio-
nilen Organisalionen. mull sich natiirlich bhei jeder Abstimmung Tir dic Interessen der slowenischen Min-
derheit GuBerst negativ auswirken. Es wiive daher weder chrlich noch aufrichtig, wenn man sich dicsen
Tatsachen verschlicBien und sie nicht anerkennen wollte, Unter diesen Aspekten muBite sich der Erlaf des
Landeshauptmannes von Kirnten vom 22. 9. 1958 von'vornherein gegen dic Slowenen auswirken und kon-
nen dic’ Abmeldungen vom zweisprachigen Unterricht keine demokratische Entscheidung darstellen.

Tatsichlich wurde bei der Propaganda fiir die Abmeldung vom zweisprachigen Unterricht diese poli-
tisch, wirtschaltlich, sozial, kulturcll und psychologisch untergeordnete Position der Kirntner Slowenen von
den chauvinistischen Organisationen in jeder Hinsicht ausgenitzt:

a) Landeshauptmann Ferdinand” Wedenig war sich dieser Tatsache scheinbar bewuft, da er schon in
seinem ErlaR cine Beeinllussung der Erzichungsberechtigten durch die Lehrerschalt verboten hat. Trotzdem
haben mancherorts auch die Lehrer offen ihre Stellung dazu benutzt, um moglichst viele Abmeldungen
zu erreichen,

Wir verweisen dabei nur auf Kappel an der Drau, wo Schuldirektor Polzer Viktor den Kindern dic
Abmeldelormulare verteilte und nach dem Stempelerlal die Abmeldungen den Kindern nicht ausfolgte,
sondern lediglich den Auftrag erteilte, die Kinder hatlen den Stempel von 6 S zu bringen. Ebenso hat sich
im Schulsprengel Goriach die Lehrerin Perchinig Anna offen in die Abmeldeaktion ecingeschaltet. Der
Lehrer Plankenauer Heinz in Ludmannsdorf erklirte den Kindern, die nicht abgemeldet wurden, dall sie in
die benachbarte Schule nach -Kéttmannsdorf werden gehen miissen, die anderen Kinder aber inzwischen
Rodeln und Spiclen werden. Der Schuldirektor Krafnitzer Franz in St. Niklas an der Drau glaubte mit
der Mitteilung, daB nur zwei Erziehungsberechtigte ihre Kinder noch nicht abgemeldet haben, zu errcichen,
daft das Slowenische vollig aus seiner Schule verschwinde, Weitere Beeinflussungen der Erzichungberech-
tigten durch die Lehrer sind uns aus Rosseg und Velden bekannt, um von den Lehrern, die versteckt Pro-
paganda fir die Abmeldung gemacht hatten, Gherhaupt zu schweigen.

b) Vor der Gendarmerie und vor Gerichten hat der cinfache Mensch seit jeher cine ge-
wisse Scheu und will mit ihnen nichts zu tun habén. Es ist daher kaum verwunderlich, daB sich diesen bei
ihrer Werbung fir die Abmeldung vom Slowenischunterricht kaum jemand ernstlich zu widersetzen ge-
traute. Es ist im Gegenteil sogar auffallend, dall dort, wo sich dic Gendarmeric-, Zoll- und Gerichis-
organe in die Aktion einschalteten, besonders viele Abmeldungen erfolgten.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf dic Schulsprengel Sittersdorf und St. Philippen, wa der
Rayonsinspektor Andreas Moser besonders eifrig warb und in einem Falle sogar fiir cinen Erziehungsberech-
tigten — wohl in seincr Gegenwart — die Abmeldung unterfertigte, weiters auf den Schulsprengel Rozege,
wo der Gendarmericbeamte Pichler und der Gerichisbcamte Steiner den Eindruck erwecken wollten, daf
der gesamle Staatsapparat die Abmeldung vom Slowenischunterricht forciere. In gleicher Weise warben fir
dic Abmeldung vom Slowenischunterricht im Schulsprengel Eisenkappel und in der Umgebung die Gendar-
mericheamten Kovajnik und Reiter, in Kappel an der Drau der Gendarm Klas, in Ledenitzen der Gendir-
mericbcamte Korcimann und der Zollwachbeamte Hauser und im Schulsprengel Goriach der Gendarmeric-
beamte B. Schaubach, wiihrend in Veistritz an der Gail sich der Zollwachoberveviser Leo Schasl schon bei
den angekiindigten Schulstreiks und spiter bei der Abmeldung besonders bemihte, Es sei nur nebenbei be-
merkt, dal Leo Scharfl auch als Obmann der Ortsgruppe der »Siidmark« fungiert.

Von den Exekutiv- und Gerichtsorganen miite man doch eine zugundestens neutrale Einstellung,
wenn schon nicht das Eintreten fiir das Recht und die geltenden Gesetze, erwarten.

¢) In Siidkirnten gelten jedoch scheinbar andere Gesichtspunkte, da auchBundes-und Landesan-
gestellte ungehindert sich an den, letzten Endes gegen dic Rechte der Kirntner Slowenen gerichteten,
Abmeldcaklionen beteiligen konnten.

Wenn man feststellen muf, daf sich an dieser Aktion sowohl Exckutivorgane als auch Gerichtsbeamle
sowic Gemeideangestellte (in den Schulsprengeln Gallizien, wo der Gemeidesekretdr Christian Markoutz
dic Abmeldeformulare in der Dienstzeit ausfullte, im Schulsprengel Kattmannsdorf, wo sich der Gemeinde-
sckretir Valentin Moswitzer besonders aktiv beleiligte, und im Schulsprengel Ludmannsdorf, wo der dor-
tige Birgermeister seinen Binfluf bei der Werbung fir die Abmeldung ausniitzte), Postbcamte (wie der
Postvorstand Paul Schlemitz und der Postbote Josef Kelich in Weizelsdorf) und Bundesbahn-Bedienstete
(wie Lautmann und Sommeregger in Ledenitzen) beteiligten, hat man fast den Eindruck, dall auch heute
noch der Appell des chemaligen Landeshauptmannes Dr. Lemisch, an der Germanisierung der Slowenen
mitzuwirken, gilt. Das sprechendste Beispiel dafir ist wohl die Tatsache, dafl sich das _folrkséqgcnda]mt
Klagenfurt als Erzichungsberechtigter das Recht anmalite, das ‘von ihm belrcl._lte auBercheliche Kind Olga
Ternjak vom Besuch des Slowenischunterrichtes abzumelden und trotz des Widerspruches der Grofimulter,
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bei der das Kind in slowenischer Umgehung lebt, = die Mutter ist in der Schweiz — bei dee Abmelding he-
harrte. Nur nehenbei sei hiezu noch bemerkt, daB bei dieser Abmeldung auch der Lehrer des Kindes in Kitt-
mannsdorl mitwirkte. (Anhang Nr. 3.)

d} Am schlimmsten aber wirkte sich ohne Zweilelder wirtschaftliche Druck aus. Dieser wur-
de fll:l'ﬂrt niissiv ausgeiibt, daB dies selbst ein Teil der isterreichischen Presse zugehen mulite. Grofigrund-
!ll:ﬁll!l.‘l‘ ul_!_tT I_nllusll'icllc, Kaulleute und Gewerbetreibende niitzten ihre Machtpositionen aus, um die von
thnen abhingigen slowenischen Klcinhauern, Keuschler, Piichter, Land-, Halz- und Industricarbeiter zur Ab-
meldung vom zweisprachigen Unterricht zu bewegen. Aus der Vielzahl von Beispiclen wirtschaftlichen
Druckes scien hier nur cinige konkrete Beispicle angefithrt:

Der GroBgrundbesitz in Siidkdrnten ist fast ausschlieBlich in deutschen Hiinden. Dicser hat sich auch
fast ausnahmslos in die Propaganda fir dic Abmeldung vom zweisprachigen Unterricht eingeschaltet. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf den GrofRgrundbesitzer und Biirgermeister von Bletburg Hermann
von Mctinilz, der sogar im Rundfunk gegen die zweisprachige Schule sprach und den Bleiburger Schulstreik
verteidigte. Scin Verwalter Ing. Schick warb aktiv fir den Schulstreik und fir die Abmeldungen von Slowe-
nischunterricht. DaR dabei die wirtschaftliche Position des Grofgrundbesitzers und Industriellen, der als
Hauptabnehmer der Kartoffelernte von den Kleinbauern der Umgebung fungiert, eine Rolle spielte, ist
sclbstverstindlich,

In dhnlicher Weise uibte die Machtposition des GroBgrundbesitzes die Firma Leitgeh durch ihren Férster
Pleiner in Gorentschach/Ruden aus. Dort gibt es nur Kleinbauern und Arbeiter, die uher keine Waldungen
verfugen und daher das Wort eincs Forsters gewichtig nehmen. Lbenso haben die wenigen Groflbauern in
diesein Gebicte den kleinen Keuschlern damit gedroht, daR sie fir diese keine Arbeit mit dem Traktor mehr
leisten werden, wenn sie ihre Kinder nicht vom Slowenischunterricht abmelden werden.

In St. Philippen warben fir die Abmeldung der Forster Johann Juritsch und der Angestelite Josef
Pollaschek der Gutsyerwaltung Rosenberg.

In Eisenkappel und in der Umgebung von Fisenkappel bearbeitete die Eltern Josel Tomaschitz, der An-
gestellte des Grafen Thurn, der dort grofle Waldungen besitzt und vicle Wald- und Sagearbeiter, aber auch
anderc kleinere Besitzer beschifltigt, die dadurch alle von ihm wirtschaftlich abhangig sind.

Im Rosental hat der GroBgrundbesitzer Maresch grofle Besitzungen. Was der wirtschaltliche Druck
ausmacht, ist wohl am besten am Beispiel des Schulsprengels Birental ersichtlich. Dort hat [dr die Abmel-
dung vom Slowenischunterricht der Forster der Gutsverwaltung Maresch Kranewetter geworben. Obwohl
dort die Erzichungsberechtigten iiberwicgend Slowenen sind und die Kinder im vorschulpflichtigen Alter
kaum cin Wort Deutsch sprechen, erfolgte die Abmeldung in der Schule vom Slowenischunterricht hundert-
prozentig. Dics ist nur dadurch verstindlich,daf simtliche Leute dort vom Grofigrundbesitzer Maresch Liegen-
schalten gepachtet haben und auch als Arbeiter vollstindig in wirtschaltlicher Abhiingigkeit stehen. Diesen
Fall geiff sogar die sozialistische Tageszeitung in Kiirnten anl und wurden dinn von der Staatspolizei Frhe-
hungen gepllogen; allerdings nur mit dem Brlole. dall die Leule noch mehr cingeschiichlert warden, Dieser
Fall ist umso bezeichnender, weil der dortige Schulleiter vor dem Problem stand, wic dic Kinder zu unler-
richten und diesbeziigliche Weisungen von der Schulbehirde einholte mit der Begrindung, daB manche
abgemeldete Kinder in der deutschen Unterrichtsprache dem Unterricht nicht folgen kénnen. Ohne Zwei-
fel ist dics ein krasses Beispicl, wic dic »Freiwilligkcite bei der Abmeldung tatsichlich aussicht.

Nicht weniger akliv waren die Industricllen in Siidkiirnlen. So versuchten dic Arbeiter der Firma
Glawar in Loibach und zwar Simon Grilz in St Georgen und Anton Grobelnik in Unterort, die Unler-
schriflten der Fltern aul bereits gestempelte und vorgeschrichene  Abmeldungslformulare zu gewinnen, So-
wohl von diesen, wie auch vom Arbeiter Rupitz des Ziegeleibesitzers Ullmann in St. Margarethen bhei Vil-
kermarkt erzahlt-man, dafl sie von ihren Firmen fiir diese Aktion frei bckommen haben und sogar bezahlt
worden sind.

In Feistritz im Rosental sind die meisten Arbeiter von der Firma Jungfer, die dic bekannten Baren-
batterien erzeugt, abhiingig. Es ist verstindlich, wenn sich daher dic Leute von den Angestellten dieser Fir-
ma Josef Jakopitsch, Betriebsrat Ferdinand Inzko und Johann Andrejii& die sowohl in der Fabrik als auch
auerhalb derselben fir die Abmeldung warben, becinflussen lieBen.

Derlei Beispiele des wirlschaftlichen Druckes kénnten noch und noch angefiihrt werden. Es gibt noch
zahlreiche Beispicle offencr Beeinflussung, wihrend der versteckte Druck noch viel starker war.

Nicht unerwihnt sei in diesem Zusammenhang dic Tatsache, dall hei allen diesen Aktionen vor allem
die Zugewanderten in das gemischisprachige Gebict titig waren. Die Zugewanderten sind auch zum Grof-
teil Funklionire der vorher genannten deutschnationalen Organisationen. So z. B. fungiert in der Eltern-
vereinigung in St. Kanzian im Jauntal der Sudetendeutsche Karl Hank, chemgliges Mitglied der NSDAP
und SS und persnlicher Freund Hitlers, der wihrend des Kricges zum SS8-Obersturmfiihrer avanciert ist:
in Blciburg der schon erwihnte Ing. Schick, in Feistritz an der Gail der qulwachobcrrcwsor ch Scharf
und die weiteren Funktionire der »Siidmarke Wilmann, Bodner und Fuchs, in Rosegg der vor zwei Jahren
zugewanderte Gerichtsbeamte Steiner. — Auch hier konaten zahlreiche weitere Namen apgefiihrt werden.

Dazu mufl erwihnt werden, daB sich alle diese Organisationen bzw. deren Funktiondre gar nicht ‘fir
die Abmeldung der nur deutschsprachigen Kinder bemihten, sondern im Gegenteil war e ihnen von vorn-
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herein nur darum zu tun, die wirtschaftlich abhingigen Slowenen, deren Nationalbewufitsein infolgedessen
nicht ausgepragt ist, fir dic Abmeldung vom zweisprachigen Unterricht zu gewinnen, — Der Zweck ist
klar: Es soll dic Zahl der slowenischen Minderheit derart heruntergedriickt werden, daB die Durch-
fahrung des Art. 7 des Staatsvertrages fir die in Siidkirnten noch verblich sl ischen »Sprach-
inseln« gegenstandslos wire.

Andererseits ist es mehr als eine Ironie, wenn der eifrigste Widersacher des zweisprachigen Schul-
wesens, der UVP-Landtagsabgeordnete und Regicrungsrat Dr. Wollgang Mayrhofer, seine eigenen Kinder
nach der erfolgten Abmeldung wieder zum Slowenischunterricht anmeldete. Dies ist wohl der sprechend-
ste Beweis dafir, dafl die Parolen von der Nutzlosigkeit der slowenischen Sprache eben nur Parolen sind,
die politische Zicle verfolgen. Soweit dic Herren personlich betroffen sind, wollen sic dic Wohltat des
Erlernens der slowenischen Sprache den eigenen Kindern nicht vorenthalten. Es geht diesen Leuten eben
nicht um den Schutz der deutschsprachigen Kinder vor der Slowenisierung durch den Zwangsunterricht
und auch nicht um eine demokratische Losung, sendern es geht ihnen einzig und allein darum, den Kérnt-
ner Slowenen ihre Eigenschaft und ihre Rechte als Minderheit zu nchmen, wobei dieser Kampf auf dem
Riicken der Jugend und sogar der Kinder ausgetragen werden sell.

Unter diesen Umstanden von einer demokratischen Entscheidung zu sprechen ist wirklich mehr als ab-
wegig. Die Kinder, die nicht abgemeldet worden sind, sind denn auch nachweislich fast ausschlielich
Kinder von mehr oder minder wirtschaftlich und sozial unabhingigen mittleren Bauern und der wenigen
selbstindigen Gewerbe- und Handelstreibenden slowenischer Volkszugehdrigkeit und hat daher diese Zahl
mit der zahlenmaBigen Starke der slowenischen Minderheit nichts zu tun. Diese Zahl besagt lediglich, wie-
viele Erzichungsberechtigte in Kédrnten wirtschaftlich und sozial unabhingig sind, um dem politischen,
wirtschaftlichen und psychologischen Druck Stand zu halten.

Die Entscheidung bzw. die Abmeldungen sind aber auch aus rein formellen Griinden undemokratisch.
Die Abmeldungen konnten die Schiller in die Schule bringen, ohne daf es kontrolliert werden konnte, ob
dic Erzichungsberechtigten wirklich selbst und ohne Druck und Beeinflussung ihre Unterschrift gaben.
Es ist auch ein Beispicl aus St. Jakob im Rosental bekannt, daB man dem Herrn Schuldircktor der Volks-
schule ein ganzes Paket solcher Abmeldungen am letzten Tag einfach in den Briefkasten warf. Wir wissen
nicht, ob auch diesc Abmeldungen in der Zahl der Abgemeldeten enthalten sind. Die Abmeldungen er-
folglen weiters ohne jede Degriindung, chenso - die Erledigung der Abncldungsansuchen, weshalb dic Be-
stimmung Gher die Enlscheidung durch die Bezirksschulbehdrde im ErlaBl von vornhercin cine Farce war.
Es ist uns auch nicht bekannt, da irgendecine Abmeldung durch die Bezirksschulbehérde zuriickgewicsen
worden wire. Auf diese Weise waren UnregelmiBigkeiten und verschiedenen Machenschaften ohne jede
Reklamationsméglichkeit Tiir und Tor gedfinet.

Angesichts dieser Tatsache ist es somit zumindest unsachlich die Abmeldungen vom Zweisprachen-
unterricht nach'dem Erlafi des Landeshauptmannes vom 22. 9. 1958 als demokratische' Losung. zu bezcichnen.

Dics beweisen am besten die in letzter Zeit sich hiufenden Widerrufe der Abmeldungen und die
neuerlichen Anmeldungen der Kinder zum zweisprachigen bzw. Slowenisch-Unterricht, die von Leuten
erfolgen, die erst nachtriglich das dunkle Spiel der deutschnationalen Kreise durchschaut haben — eine
Tatsache, die sogar zwei neue Verordnungen des Landesschulrates fiir Kirnten notwendig machte.

Die pidagogische Seite des Erlasses vom 22. 9. 1958

Mit dem Erlafl des Landeshauptmannes von Kirnten vom 22. 9. 1958 wurden dic Eltern Sidkarntens
zum »unbecinfluBten und freiwilligen< Entscheid aufgerufen und aufgefordert; auf der anderen Scite wur-
de auf die gleichen Eltern, wie dies bereits dargestellt wurde, von Seiten der Verwaltungsbehdrden und
auch von der wirtschaftlichen Seite her der massivste Druck ausgeiibt, um ¢ine méglichst hohe Zahl von
Abmeldungen zu erreichen. Obwohl diese Abmeldungen zum GroBteil nur durch den Druck scitens ver-
schicdener Verwaltungsorgane und der Wirtschaftskreise zustandegckommen sind, wurden diese von den
Bezirkshauptmannschaften in ihrer Eigenschaft als Bezirksschulrite zur Kenntnis genommen und auch die
Abmeldungen selbst bescheidmaBig erledigt.

Der Durchfihrungserla, welchen der Landeshauptmann von Karaten auf Grund des Erlasses vom
29. 0. 1958, am 27. 10. 1958 erlicB, versucht nun der neuen Situation gerecht zu werden, schafft jedoch
in Wirklichkeit einé Unzahl von Schultypen und bildet demnach jeder Schulbereich fir sich ein Unikum.
Im Gbrigen ergibt sich jedoch aus dem Durchfihrungserlal vom 27. 10. 1958 zweifclsfrei die Tatsache, daf
auch viele Kinder abgemeldet wurden, dic dic deutsche Sprache entweder Giberhiaupt micht oder zummé
dest nur sehr mangelhaft beherrschen, Dadurch allein schon scheinen auch die Pressebehauptungen, dal
die Minderheit dic Mehrheit vergewaltigt, widerlegt, zumal es in cinem solchen Falle undenkbar wire,
dafl Kinder abgemeldet werden, dic dem deutschen Unterricht nicht folgen kinnen. (Anhang Nr. 30.)
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Im Pkt. 3) des Durchfihrungserlasses vom 27, 10. 1958 heiBt es, daB Kinder, die der deutschen Spra-
che n|cl?l michtig sind oder diesc nur mangelhaft beherrschen, in der dem Kind cigenen Mundar! zu
unterweisen sind,-um dem Kind die deutsche Sprache und den Lehrstoff beizubringen. Daraus ergibt sich
schon, dal man das »Slowenisches einfach als Mitlel zum Zweck machen wollte, jedoch auf der anderen
Scite »das Kind« nicht beim richtigen Namen nennen will, Man hat es nimlich beschimt unterlassen, im
Erlafl selbst auszufiihren, dafl man Kinder, dic dem deutschen Unterricht nicht folgen kénnen. in der
slowenischen Mundart unterrichten mége, um ihnen die deutsche Sprache und den vorgeschrichencn Lehr-
stoff beizubringen. Es soll demnach .der Lehrer das Kunstwerk zustandebringen, in deutscher Sprache
Kinder zu unterrichten, die dieser Sprache iiberhaupt noch nicht michtig sind. Allein daraus ergibt sich
schon, daB dic Abmeldungen zum Grofiteil den sprachlichen Verhiltnissen in Sidkirnten widersprechen:

Wenn wir daher die padagogische Seite des Erlasses vom 22. 9. 1958 bzw. den Durchfiihruingserlal
vom 27. 10. 1958 anschneiden wollen, missen wir feststellen, daB der DurchfihrungserlaB des Landesschul-
rates fiir Karnten allen padagogischen Weisunger zuwiderliuft. Der Lehrer. hitte nimlich insbesondere
nach dem Durchfihrungserla dsi!: Verpflichtung, die slowenische Mundart lediglich zum Zwecke der Ger-
manisierung zu verwenden, da er ja bei Kindern, die von den Eltern abgemeldet wurden, jedoch der
deutschen Sprache nicht miichtig sind, verpflichtet ist, diesen in ihrer cigenen Mundart die deutsche
Sprache beizubringen. Auf der anderen Scite wird jedoch in €inem dem Lehrer dic Weisung erteilt,
daB er auf der Tafcl kein slowenisches Wort aufschreiben diirfe und daB auch im Schulheft cin solches
nicht aulzuscheinen hat. Demgegeniiber hat man jedoch zuvor die Lehramtskandidaten bei Besuch der 5
Jahrgange: an der Lehrerbildungsanstalt in Klagenfurt angehalten, dal sie sorgfaltigst jede Stunde im so-
g ten »Stundenbilde vorzubereiten haben und dal diesem Studenbild das Talelbild und in der Folge
das Heltbild des Schilers zu entsprechen haben. Der Lehrer ist daher durch diese widersprechenden An-
weisungen vor cin Dilemma gestellt, mit dem er wohl nicht fertig werden kann.

Nicht zuletzt verweisen wir aufl cinen Auszug aus cinem Artikel der »Kirntner Landeszeitung«, in
welchem ebenfalls zur Frage der zweisprachigen Schule in pidagogischer Hinsicht Stellung genommen
wird. (Anhang Nr, 4.)

Die Befiirchtungen, die Schiler wiirden .durch das Auflassen der zweisprachigen Schule in zwei feind-
liche Lager gespalten, haben sich nach dem ErlaB des’ Landeshauptmannes von ﬁimun vom 22. 9. 1958
bereits bewahrheitet. Die Aufspaltung der. Schulklassen nach nationalen Gesichtspunkten hat e¢s mit
sich gebracht, daf} sich wie z. B. in Loibach bei Bleiburg nicht nur die Kinder schon gegenseitig mit dis-
kriminicrenden Bezeichnungen wie Serben, Tchuschen, Titoisten und dergleichen belegen (diese Bezeich-
nungen werden fir die Kinder, die nicht abgemeldet wurden, gebraucht), sondern es ist.in anderen Orten
sogar zwischen erwachsenen Personen zu schwersten Auscinandersetzungen gek (Anhang Nr. 26.)

SchlicBlich sei auch hier nochmals darauf verwiesen, dal verschicdene Lehrer den Erlafl vom 22. 9.
1958 zum AnlaB genommen haben, um in pidagogischer Hinsicht auf die Kinder und die Erzichungs-
berechtigten dahingehend einzuwirken, dall die Abmeldung von Schulkindern in ciner' moglichst grofien
Zahl erfolgte. So wurde z. B. in Velden am Warthersee von Sciten der Lehrer den Eltern geraten, Ab-
meldungen vorzunchmen, da es ja ohnechin keinen Lehrer gibe, der der slowenischen Sprache michtig wire.
— InLudmannsdorf z B. hat der Lehrer Plankenauer Heinz erklart, daf die Kinder, die sich vom slo-
wenischen Unterricht nicht abmelden, nach Kétimannsdorf in den Slowenischunterricht gehen wer-
den miu Lud dorl befindet sich von Kéttmannsdorf ca. 6 km entfernt und wollte daher der
Lehrer durch diese Bemerkung crreichen, daB méglichst vicle Kinder abgemeldet werden. — Nicht zu-
letzt sei auch hier auf den Fall-Birental verwicsen. Dort besuchen die einklassige Schule 17 Kinder,
von denen nur | Kind nach der amtlichen Schulstalistik aus dem Jahre 1956 der deutschen Sprache michtig
‘ist. Abgemeldet wurden nunmebr nach dem ErlaB vom 22. 9. 1958 alle Schulkinder, so daB der Gesamt-
unterricht in deutscher Sprache zu erfolgen hat.

Dafl solche Verhiltnisse auch in pidagogischer Hinsicht untragbar sind, Iiegl aul der Hand. Der
Lehrer hat schlicBlich 8 Schulstufen zu meistern und dazu noch mit Kindern, die in der \rnrgl:schﬂcl_m\cn
Unterrichtasprache nicht zu Hause sind, wobei er sich zwar des dem Kinde cigenen Dialckles hedicnen
darf, auf der Tafel und im Heft hingegen nur dem Kinde unverstiindliche: Worte aufgeschrichen werden.

Eines der Hauptargumente von Sciten der Nichipidagogen gegen die 2-sprachige Schule war immer
wicder, daBl den Kindern in den zweisprachigen Schulen dic deutsche Sprache nicht entsprechend beige--
bracht wird. Allein aus dem DurchfShrungscrlal vom 27. 10. 1958 ergibt sich aber schon die Grund-
losigkeit dieser Behauptung, daB nimlich z. B. ab der 4. Schulstufe an Stelle von 4 bzw, 8 Wochena_luuden
Slowenisch nicht, wie man vielleicht erwartet hitte, Deutschstunden angeordnet wurden, sondern vielmehr
eine Stunde Rechnen und. eine.Stunde Zeichnen, der Rest hingegen schulfrei gegeben” wurde.

Es hat demnach zu einer Anderung ‘der Verhiltnissc in padagogischer Hinsicht kein wic immer ge-
arteter AnlaB bestanden und sei nicgt”:ulcm auf die Erklirung des Herm I:Jnl:rrichtsmmute_rs Dr.
‘Drimmicl in der Budgetdebatte- 1958 verwiesen, in welcher dieser ‘erklirte, dall der Lernerfolg~durch den
zweisprachigen . Unterricht in keiner “Weise- beeintrichtigt werde.-
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Zusammenlassend soll folgendes festgehalten werden:

“as siewenische bzw, gemischtsprachige Gebict-wurde durch dic Schulverordnung des Jahres 1843
fesizelent und Lildete als geltendes Gesetz dic Grundlage Tiir dic Abfassunz des Artikel 7 des Staatsverirages.
Zic in der Schulverardnung verankerte Zweisprachigkeit sollte durch die weitcren Bestimmungen des
Arie 7 anch anf die anderen lebenswichtigen Gebicte ausgedehnt werden, um der Minderheit als Ganz-
hicit ihve lixistenz zu sichern.

Durch den EvlaB des Landeshauptmannes von Kirnten vom 22, 9. 1958 ist aber de facto cine neue
Lage geschafien worden, dic dicser Tatsache nicht Rechinung triigt und der Durchfiiirung der Destim-
mungen des Art. 7 nicht nur auf dem Schulscktor, sondern auch auf anderen Gebicten vorgreifi,

Der Verlauf der Abmeldeaktion hat cindeutig gezeigt, daB sich in Kiirnten dic deutschaatisnalen
Elemente in der Minderheitenpolitik wieder cine dominierende Rolle verschaffen konnicn und cine Atmo-
sphiire gegen dic slowenische Minderheit zu schaffen verstanden haben, in der cine den objektiven Tat-
sachen entsprechende Feststellung der Minderhieit wnmaglich ist. Es hat sich dabei auch gezeigt, dalt der
Verwaltungsapparat sclbst von deutschnationalen Elementen durchscizt ist und deswegen keineswegs ge-
cignel erscheint, den tatsiichlichen Stand der Minderheit zu ermitteln.

Eine Ermittlung der Minderheit ist aber gar nicht notwendig, da bei der Abfassung des Art, 7 des
Staatsvertrages allen daran Beteiligten die Stirke und das Gebiet der Minderheit genau bekannt waren.
Wenn os niimlich irgend welche Zweifel dariiber gegeben. hiitte, dann hiilte dies von den zustiadigen
Stellen in Wien wnd Klagenfurt schon damals vorgebracht und geltend gemachi werden miissen. So aber
hat sich dic @sicrreichische Delegation damals ausdriicklich auf dic bestehende Verordnung iber das
zweisprachige Schulwesen berufen und sie als vorbildlich bezeichnet. Es ist wohl kaum anzunchinen, dad
die Ustercichische Regicrung Verpflichtungen iibernommen hiitte, deren Inhalt und Umfang sic nicht
genau kannte. Aus dicsem Grunde ist aber der Erlaf des Landeshauptmannes vom 22, 9, 1958 nichts
anderes als cin Vorgehen, das darauf abzielt, dic durch den Staatsvertrag iibernommenen Verpfliciiun-
zen gegenitber dee Minderheit cinzuschrinken oder gar zu bescitigen, indem die Minderheit durch Auf-
spaltung in Slowenen und Windische kiinstlich dezimiert wird. Wir verwahren uns daher ausdriicllich
gegen diese wissenschaltlich unhaltbare, von der parteipolitischen Ebene hincingetragene Aufspaltung
der slowenischsprechenden Bevilkerung Siidkiirntens in Nationalslowenen und Windischie, wobei dic cr-
sten Staatsfeinden und die letzteren Heimattreuen gleichzesetzt werden. Wir sind der Meinuny, dafi dic
Treue 2u Osterrcich nicht mit der chebaldigsten Eindeutschung indentifiziert werden kann,

Nun aber erfordert der derzeitige unhaltbare und ungesetzliche Zustand cine moglichst baldige brauch-
bare endziillice gesetzliche Regelung des gesamten Artikel 7 des Staatsvertrages. Eine solche ist jedoch so
lange nicht miglich, solange man bei der Losung auf der von den deutschnationalen Kreisen Karniens pro-
pagicrien HuBerst individualistischen nationalen Theorie, die wic oben dargelegt, auch die Miglichkeil der
Anwendung von Gewallmethoden in sich schlicBt und alle objektiven Merkmale aufier acht Lifit, heharrt
und die Titigkeit der vorne genannten Organisationen gegen dic Eigenschaft und dic Rechite der slowenischen
Minderheit duldet. Wir weisen in dicsem Zusammenhang ausdriicklich auf die Stellungnahme der Tiroler
Landesregicrung zum Minderheitenfeststellungsgesetz hin, die auch die Wichtigheit und Bedeutung der
objektiven Merkmale betont. (Siche Anhang Nr. 23.)

Um den im Staatsvertrag cnthaltenen rechtlichen und sachlichen Status wicder herzustellen, crachien
wir folrende Maftnahmen als dringend: .-

1. Der Artikel 7 des Osterrcichischen Staarsvertrages bildet, wie anfangs ausgefiihrt, cine Einhcit
und mull in cinem durchgefihrt baw. verwirklicht werden,

2. Der verfassungswidrige ErlaB des Landeshauptmannes von Kiirnten vom 22. 9, 1958 und der Durch-
filirungserlaR vom 27. 10. 1958 sind aufzuhcben und der zweisprachige Unterricht nach der Verordnung
aus dem Jalre 1945 grundsitelich beizubchalten, ‘wobei wir auf unsere Vorschlige in der Eingabe vom
20. 1. 1958 an den Priisidenten des Nationalrates Dr. Felix Hurdes hinweiscn. N =

In der Uberzeugung, daff eine zufricdenstellende Ldsung aller Minderheitenfragen nur im- Zusam-
menwirken mit der betroffenen Minderheit gefunden werden kann, bringen wir als Vertretung der slo-
wenischen Minderheit in Kiirnten erncut unsere Bercitschaft zum Ausdrucke, bei der Realisicrung dey
Artilicl 7 des Staatsvertrages loyal milarbeiten zu wollen,

Kingenfurt, den 15, November 1958,

Far:
Narodni svet koroikih Slovencev Zveza slovenskih organizacij na Korotkem
Rat der Kirntner Slowenen Zentralverband slowenischer Organisationen m
. Kirnten
Janko JancZi€ ¢, h.  Dr. Josef Tischler e, h. anko Ogris e. h. Dr. Franz Zwiller ¢

Obmannstcllvertreter QObmann Obmannstellvertreter Obmann
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AN

INSTORIAT DER KARNTNER VOLKSSCHULE

Neben der Lateinischien Schule”, dic die hihere Dikdlung au
eln hatte, | | die dnterreichasche Volk bis 1R(8
wnter der Heeeichnung , Dentsehie Schule,

ver

Von ciner slowenischen Schule in Kirnten kinn nur in der
Zeit nach der Marrrevolution 1848 bis ca. 1870 gesprochen wer-
den. T Talire 1868 gal es in Kirnten 24 slowenische und 70 slo-
wenbch-deutsche Schmlen. In den leteteren war aul den ersten
Schulstulen Slowenisch die Unterrichtssprache, aul den ohered

Schulstufen hiclien sich die ische und diec d he Spra-
<he das Gleichgewicht,
Im Jahre 185G hat das indige § isteri den

Landesheharden die Weisung erieilt, in slowenischen Gemeinden
fithrung der o hen 5 in der Volkssehnle ,mit
Feshaling des Grundsatres, daB der Weliginnsanterricht in dder
tlowenischen Sprache zv crteilen, dagegen aber in den Gbrigen
Gepenstiinden die dentsche wnd die slowenische Sprache gleich-
mibig wu hetrachicon in”, qu handhahen.

(Erlal veun 29, G, 1856, No. 3956/C. U, ex 1864)

(LG, umd VI 1867, §/19]

Mit dem Reichsvolksschulgesciz vom 4. Mai 1869 hat sich
aul dem Schulgebicte dlic Lage Mir dic Slowenen wesentlich ver-
schilechtert, ramal der & B des Meichsvolksschulgeseures ru cinem
Ravtschukparagraphen in den Wingen der regicienden deut
schen Meliwhelt im Lande wurde,

Dic wngeklarfe Lage aber wurde durch den Artikel XIN der
Staatsverfassung geschalflen, der wohl von der Gleichberechlizung
aller Sprachien der Monarchie spricht, liir dic swei- und mehi-
aprachigen Kronlinder aber keine cindeutigen Bestimmungen
Lringt, 3@ dal dic anrachliche Mehrheit der sprachlichen Minder-
heit diktieren konmnte,

Mit Erlal vom 14. 7. 1832, ZI.
1249 wurde prakiisch in RKirnten dic sl ische Schule ligui-
diert und die uistische Schule geschallen, Diese sah das Slo-
wenische nur mehe als Hilfssprache file die Erlernnng des Deut-
schen vor. Mit Erlad des Lanuessehulrates fur Kirmen vom 11,
4. 1877, Z1. 867 wurden Quinquennaltulagen jenen Lehrern e

ie Ei

1842 und vom 2. B. 1875, ZI

1

I A NG

Zallline Meschwenden der plitischen und der Schulgemein-
den des Rarniner Unieriandes an den Landewchulrat in Rlagen-
furt, an den Reichsrat in Wien und andere Schulbchorden spre-
chen cine beredie Sprache. Der Landesschulrat fir Rarnten hat
nun i Jahre 1891 cinen Lehrplan fOr die utraquistischen Scho-
len erlassen, wonach das Slowcnische. in den ersten rwei Schule
jahren dic I.Inldmhmpra:hr 2w scin habe, ab dem 3. &hu!jﬂhr
aber ist das Sl ische indlicher Unterrh
Die Durchfihrungsbestimmung 1w diesem Erla0 tlnr 'hua;l'

o1, und Z Schuljahr) Lese- und Sprachibungen. Ane
5 g+ und Sprachiil , ausgehend von der B h
der G le aus der U des Kindes An diesen in

llmnwdltr Sprache behandclien Aamuun*mull’ kniipfen sich

¥ h geordocte d he Sprechiil v behofs Einfih-
Tung in dic denische Sprache an. Eindilung ﬂrr I..rmu und deren
Zeichen in slowenischer wnd deutschier Schreily und Drucksehirife
Langames, Jaulnrlmgu l.m:'n |mt Iteachtung der Sille g
und der i gelei Cbungen im Abschreis
ben und im \-:dcn&lnnl)m \tlt.hl.t( im Anschauungsunterricht
gewonnener Satichen; Besprechung des Lesestolfes. Memaorieren
und Vnrlr:gcn passender Mutterstiicke.”

b hnend fur die Ka ist wohl die
Tatsache, dal in der Zeit von 1874 bin Iﬂﬂ heim Kirntoer Lan-
von der sl Scite cine
gereicht worden, un Reichsrat waren cs deren 107 und bei
anderen [ir dic Schullragen zustindigen Stellen 55. Diese An-
suchen und Beschwerden sind griBienteils Oberhaupt nicht erle-
digt worden, oder zog sich die Erledigung auch Ober ein Jahr-
zhnt hinaus, wic & B. gerade St Jakob i R.

Im Jahre 1927 gab es in Kirnten 86 utraquistische Schulen
mit 205 Klasen. (Siche Dokument Nr. 27.)

Lesarbisil 41 Schiullresct d

Praktisch ist dic istische Schule schon 1938 dber cinen
Lehrerbeschiul und th isch 1941 Ober behordliche Weisung
aulgehoben worden.

Der W g der Verhd an der  utraduistischen

Schule war wohl auch die Tatsache, dal ein und dieselbe Leses
fibel dber 40 Jahre im Gebrauch war, dal es an anderen Lehr-
behellen ﬂl.nnh:npl fehlte. Aber anch dieser schon sowicso be-

wihet, die i Unterrichte der o hen Sprache b i Er-
lolge aulruweisen hatten,
In der Zeit von 1875 Lis 1891 1 d fiir dic iatisch Landesschul

wurde von Jahr mu Jahr noch
gelmm. Nervits im<Herbst 1934 war es schon so weit, daG der
fiir Kirnten dem Dundesministerium (Or Lnter-

Schule uberhaupt kein Lehrplan, so dab es dem Leheer itberlaw
scn blich, nach ej E w ichien, soweit nicht

ie Dui Jeul PR
die Quing B 7 warem,

»DIE OSTERREICHISCHE PFLICHTSCHULE«

Holrar Viktor Duss, 1. Teil
(Scite 52, § 27)

Relreiungen von der Teilnahme am Unterricht in den ver-
bindlichen Lehrgegenstdmlen Gesang und Zeichnen, vom Turnen
bei Knaben und von den weiblichen Handarbeiten bei Mudchen,
dann von decn Arbeiten im Schulgarten, wenn sic nicht als Frei-
gegenstand eingelihrt sind,.kénnen, von der im dritten Absatr

DR. LEMISCH 1920
Rede “des Landesverwesers 13r, Arthur Lemisch in der Feut-
siteung des K Lansltages am 25, Novenber 1720:
WNut ein Menschenalter haben wir Zeit, dicse YerfGhrien zum
Kirotnertum rurickrufih In der Lebe ciner Gene-

ration mul das Ersichungrwerk vollendet scin. Das werden micht

richt cincn Bericht unterbreitete, der besagt, dal nur mehr an
7 Schulen der Unterricht im Sinne der Vercrdnung vom Jahre
1491 gelihrt werde.

des § 201 der Schul- und Unterri | Aus-
nahme :I.ugﬂehcn. nur mit Ricksicht aul den Antlich fest-
I 1 del Kindes bewilligt werden, wenn
|Ilas Rind an dem betrellend BB nicht ¢inmal in
cinem Mabe teilneh kann.
Ansnichen um derartige Befreiung sind in der Regel ﬂckh
bel der Anincldung ddes Kmd.u rur Aulnah in die Volksach

i stellen wnd vom Schull der ikmichalbehtinde s
Entscheidung vorzulegen.
die Behiirden und Regi 4 kénnen, das Kdminer

Volk sclbst muB es besorgen; Haus, Schule und Kirche milsen
sich am Heilungywerk bﬂtil'r;tn.

Was dic 8lfentlich insichtlich der Schule tun
kann, wird sic tun, und 1war bei -liu Ricksichtsnahme aul die
il Was aber dic

durch den F g §
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Ritche hmnidnbivh der Reinigung des offentlichen Geistes i
tragen kanm, wie o jenem widerhirninerischen Denken zu’
Befreien, der dew Lanide so wohcilvelle Wanden geschlagen,
dan ol dlic kirdhliche Gewale hesnrgen, wir kimnen nur raten
und (ordern.

Die Kulinr des dentschen Volkes hat Rirnien zur sild-
lichen Mark gemacht, dic Kultur Mittelenropas grgenilber siid.

sKARNTNER LANDESZEITUNG«
wom 18, 12, 1953 Nv. 19, Seie 3

Wie Einfillirmng der aweisp igen Schule in Kirnten war

licher Hyperkultur soll e und wird es auch schallen, mitu-
helfen, daB Kirnten ungeteilt bleibt.

Mit deutscher Kultur und Kirntner Gemiitlichkeit wolien
wir, wenn Schule und Kirche day ihre tun, in einem Mensihen:
alter die uns vorgestreckie Arbeit geleistet haben.”

{.K8 r Lani halt” von 15 Descnber 1920, Nr.
Bi, 5. 2)

i beschimpfen und e priigeln, In Kirniten wollte man nirgends
rwei verschiedene Schulen nebencinander haben, || man
entschlol sich, die Kinder im wweisprachigen Gebiet beide Lan-
lessprachen lernen tu Jassen, ohne Riicksicht aul die Nationali-

flas Meschreiten cines neuen Weges Wer ey jemals miterleln hat,
war das bedeuter, weon in cinemy Ort Schulen verschicdener
Sprachen  gefithre werden, kann das Aufleben cines solchen
Systema nicht wilnachen, Dberall we ilies vor sich gehi, beginmen
schon dic Kinder beim Nachhausegehen aus der Schule einander

YERORDNUNG
der Prov. K Landesreg g vom 3, Okteber 1945 rur
N tabbwvig o N i Volkuchulen Im sodiich

Gebicte Karniens (in der Fa«mlg des Reschiuwses vom 31 Okto-
ber 1945).

A

Im stidlichen Gebicte des Landes Kirnien besichen rwel-
sprachige Velkschulen., Der Unterricht wird hier in den ersten

drel Schulstuf ich in der A prache des Kindes
rm:ill. soch wln! die rweite Landewprache luth schon yom
beginn an in mind sechs Woch T

Aul der vierlen Schulstufe erfolgt der Obergang tur d:uluhm
Unicrrichtnprache, die nun bls ram Schlub der Schulpflicht ver-
blczlu. I'bndnn werden aul der vierten Schulstufe vier und

A, ru der sich die Ellern Lekennen, Oherall dort, wo die Lehrer
am Platze sind und von Sciten des Eltcrnhauses der Erlernung
der rweiten Sprache kein Widerstand entgegenpesctzt wird, sind
die Ergebnisse der aweisprachigen Schule erlreulich.”

unterricht im Ausmall ven drei Wechenstunden verhindlich au
beruchen.
[

An Lehrblichern sind eine Leselibel in deutscher und slawe-
nischer Sprache, elne deutsche wnil elne slowenische Sprachlibel,
cin Rﬂ:hcnbm:h fiir die ersten drel Schulstufen in deutscher und

prache, ein sl isches Leschuch [0r die Mittel
stule und eines (Or die Ob fe und h
geben. Auberdem werden ehn elgener Lehrplan und Stolfver-
tellungpline [Ur jede Schulgattung verfertigt

D.

Als Lehrkrdfte an der Unter- und Mittelstufe sind alle
khrﬂ und Lehrerinnen Kirnicna htran:unthtn. die die not-
K lsse In der sl fach und,

wlul;: ihre Ishl nicht gentgt, such die nnh Kimlen zuge

drei Woch den In sl ischer Sprache geg;
Der Religi richt ist hlicOlich im der M prach
dor Kinda mo ertcilen.
Aul den ensten drei Schulstulen wird ger G ich

d Leh Dei der Anstellung der Lehrkrlifte im
Mkﬂau’udﬂm Geblet ist der Vertreter der Slowenen im

mr Hslfte in d her und ischer § he erteilt. Hier
vind um Sprachuntcrricht auch der Sﬂ(lunlenidil. Lesen und
Schreilen mn a3hlen.

n

Zweisprachige Yolhwchulen skl o [ohwen in den mache
sichenden Gemelnden (nach der Derirhacinteliung am 1. ldnner
1988}

dex politischen Dexirkes H
fan und Vorderberg.

den politischen Rezirkes Villacht Felstelte o, d. Gail, Hohen-
thurn, I',mmeruh.lf. Armmldsicin, Flnkenvieln, Marla Gall, Lede.
nhiren, HWoswgg, Lind oo Yellen, Wernherg, Kistenberg, Velden,
Augsdorl uml St Jakeh L H.

dex politischen Terrkes Klagenfuri-Land: St Martin am
Techellierg, Schiefling, Oberdiiefl, Lud lerl, Kentschach,
Vikiring, Kétimannaderl, Marla Rlln, Ebenial, Radsherg, Mieger,
Grafenstcin, Hértendorl, Poggensdorf, 5t. Thomas a. Zeisclsberg,
Maria Warih, Felsirhur i R, Windisch Dieiberg, Welzeludorf,
1 fexl: St Margarcthen | R., Zell und Perlach.

des i Derirk volk ks alle i !llil.

gor: Egg, G h, St Ste-

Ausnahme von Pustrite

Sl isprachigen Volk e & ha
bea in den Haupt- und Miticlschulen der g i

sowle In Hermager, Villach wed Klagenl

den S isch

diage ru hdren.
E.

Far die vorhandenen u:hrmtu der swelsprachigen Velks
schulen werden Anbild rur EinfOh In den rwel
sprachigen Unierricht ahgehialien wnd  kielne Mlml.l;rmﬁn-
schaften cingerlehiet. An den Lehrerblidungpanstalien It Unter-
richt In slewenlicher Sprache mit drel Wochenstunden au er-
tellen. Im vierten Jahrgang wird dic Fremdsprachmetodik als
neues Fach mit rwel Wechenstunden eingelUhrt.

LAl Lelier der pwelsprachigen Volkaselwilen st Lelwheiflic
annistellen, die die slowenlsche Sprache beherrschen, In giricher

Weise werden die Isprach] Schulen von Inapek L
treut, die fir dic rwelte hﬂlunprndlc Tehrbelihigt sind, Schlled:
Heh it aueh dem Landessch ek fir Volkschulen eln
Fach der Isprachig len- als Referent und
Sachbearbeiter belrustellen.
G.
Oberlei der Leb ot P Schul

sind cigens ru entlohnen. Die Schillermahl dcr mm Klassen
soll finfsig nicht Gberchreiten

H
ni-:vm-m-lsn-uvmhm
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Avnis ddem Hevicht des Landesschulrates fiir Kirnten an das
Bundesminlsteriom fiir Unierricht aus dem Jahre 1946 entnch-
men win

wEin kleiner Teil der Bevild g des doppelsprachigen Ce
bictes, der | s aus ch ligen Nationalsotiali bestehe,
versucht diirch verschicd Mafnak den i hi Un-
terricht 2u unterbinden. So wurde beimpi i Ill der G

e Gallitien ein Schulstreik inszeniert, det allerdings nach einer
Wache mammenhrach, Aus rahlreichen Gemeinden langen bei
der Lamdearcgicrung Eingaben, belegt mit Unterschriflien ein, die
sich gegen dic Einfiihrung des eweisprachigen Unterrichtes wen-
den, Es konnte festgesrellt w:rdcn. daB dahinter n:u ehemalige
Natipnalwriali in her  Position
stehen. Dic Kirainer Landesregicrung hat in allen diesen Filien
dem Verkingen nicht statigegeben und besteht aul der strikien
Prurehifiihenng der Yerortoing.

Pie Gegner belipren, alie Durchfiirung  der  Vererdmwng
kime giner Slowenbicrung dea pweisprachigen Gehletes gleieh.
Dicser Geist atammi nicht erst aus der Nazizeit, sondern ist Ylie-
ren Datons und wurde durch die deutschinationale Dewegung
nach SUdkirnten getragen. Seit etwa 1890 wurde in Kirnien
Sturm gegen die utraquistische Schule gelaufen. Der Verein Sad-
mark, der Deutsche Se in, deutschnationale Turne und Ge-
sangsvercine entwickelten ihre Titigkelt in dieser Richtung, wel-
the in der Nazireit day Gaugrentland nnd der Karntner Heimar.
bund unter Fiihrung Maier-Kaibitsch's in Srktem Mabe
Ubernahmen."

EINE HISTORISCHE LANDTAGSSITLUNG

Der Kamtner Landtag fordert e ig das e K

wVolksaeitung” vom 29, Jinner IEM? Nr. J Seite 1/2.

whlagenfure, 28. Jinner. In der ernsten Stunde, in der dic
tisterreichische Delegation in London weilt, um fir die Untell
barkeit des Kirntner Landes , trat in Kiag 1
felerlicher Sitzung der Ka Landiag "

wher Landtagsprisident Sereinigg erdlinet die Festsivung
und erinnert in sciner A an diec E in Kirnten
nach dem ersten Weltkricg, die Volksabstimmung, und verwies
auf das friedliche Nebeneinanderleben der beiden Land:
Er sprach von der ionalsozialisti: Erobcrungwpolitik, de-
ren crstes Opler Osterreich wurde, und wies daraul hin, dafl die
Kirntner deutscher Zunge unter der nationalsorialistichen Ge-
waltherrschalt genau so litten wie die Slowenen. Der Vernich-
tungskrieg gegen die sl ischen Kirntner L wurde
auf ltefehl der Herliner Siellen begonnen, wobiel man sich dariiber
heklagt hat, dan die Ouerrelcher daru tu weich und ru objektiv
wiren, Den Vernichtungskrieg fihrien dic Mencgaten Majer-
Kaibitsch, [Ghrien Reichsdeutsche und verriterische Osterrcicher.
Wir erwarten, dal ihre Verbrechen ihre Sihne [inden werden,

wEin klciner Teil der Lehrerchaft des rweisprachigen G-
bictes nimmit gegen dic Einflihrung des awelsprachigen Unter-
richtcs cine sblchnende Haltung ein, Scit etwa 1890 wurde im
gemischtsprachigen Gehicte eine Politik der nationalen Unver-
sishnlichkeit verfoigt. Leider Felfen h sehr hidulig dic Lehrer

o fiir midlL hen. An der Lehre Tt sehon de
sic durch die nationalen Bursch haflten ru dieser Haltung der
Undulduambkei ber den 81 errogen. Schiler aun

dem dnpg:tlwpruhi-'fn Cehict standen derart unter Drock, daf
sie sich lGrch sl h als ihre
Daraul ist es anch ruriickruliihreen, dad “die Anmidnmn fur
den slowenischen Kurs van Jahe 20 Jahr ruriickgingen, so dall er
wihrend des 1. Weltkricges aur-claucu werden uuﬂu. Scit 1590
ging die Zahl der utraqui Schulen durch Thl
rung” zurfick. In der nationalsatialistischen Zeit wurde dicse
Schuliype vollkammen ahgeschalfli. Pas Ergebniv dicser Schulpe
litik war, dald dic Kinder der Rirntner Slawenen weder ilire
Mutienprache  noeh  die e Surach UL L
herrsel I!-cu‘l i ter belienen sich nun hesondens dic
slowenischen A i I.nlllh fien Kampf.

Die Schulauf fers der he In-
spektor [ar das rwei hige Schul b h sich nunm,
durch Vortrige in dcn ur::u-rbe-ug:mcum!unn cinc eririg
liche Atmosphire 1 schallen. Leider finden sle in dieser Hin-
sicht bei anderen M’l’eﬂlhcheﬁ llen wenig Verstind:
So labt beispi die lizei den Inspektor fir zwei-
sprachige Schulen in sciner wrl.ugtnden Tatigkeit durch unbe-
lehrbare Lehrer und Lehrerinnen beobachien, welche dann voll
kommen enistellte Berichte liefern.”

[:n Dritte Reich hat die Minderhei hl
und jeden Lehrernachwuchs verhindert. Wir haben nach Mn&
zer Vurbild in cinem bestimmiten Gebict des Lande in allen Ge-
meinden, wo auch nur ein kiciner Bruchteil der Bﬂﬁl‘hmng slo-
wenischer M ist, ein isprachig I i
gefGhre und fragen das Kind nicht, ob denudu oder lbuallsdl,
sondern fordern die Erlernung beider Sprachen von jedem Schil-
ler. Wir sind der Oberzeugung, dall dies rum Vorieil der Valker
ist, dic unser Land brwhlugw-mn €3 uns unmbglich war, unter
den Erschwernissen der heutigen Zeit in knapp eincinhalb Jah-
ren xu dem er Ziele mu gel so mul jeder Ein-
sichtige verstehen, daB mehr nicht durchruldhren war. Die Un
terlassungen von sicben Jahren kénnen in der heutigen Zeit
nicht mit cinem Schlage durchgefihr werden.

3. Koalitionsfreiheit der Sl
4, Cutnationalisierung wind nicht gegulder
5. Recht aul Muuersprache.

Keinem asterreichiscl ! o hrt, sich
bei Gericht und den Nehrden der M che ru bedi
dic er beherrscht, hice kénnen keine s:lnderigtmm aultauchen.™

Niemals kann O ich dallir lich g ht werden.™ Prisident der OVP Gruber erklSrte in dicsem Zu-
Der Herr 1 Hans  Feilitsch sammenhange: ,.Dk b\fl’ lleht aul dem Swandpunkt dn abse-

sprach fir den in L,ondon ilenden Landeshaup Ferdi- luten Gleichhei hen und Sk in

nanid Wedenig und b der Landesregi folgend Es darl litr Tehandlung aul politisch irtschalilich

Erklirung ab: kulturell lem Gebicte rechtlich und praktisch keine Un-
»Die nach den B gen der Bundes und Land “‘giluu.!hlnd«tc daatz wire auch ink

fasung frei hite K3 L lerung st sich vom mit dem Charakter der Einbelt des Landes Kimicn. Die Volks

eraten Tage ihm Wirksamkeit an 'Inlrllm .lmlll welch be-

dewtungyrolle Aulgalie gerade die Ldsung der Slowencnlrage in

Karnten tlnn((lll. Folgende Tathestinde lagen hlﬂ wor
i wg A den "

2. Wiederelnfol N ab s R R

partei erklart, dal sie such in Zukunft sireng darfiber wachen
werde, dall an diescem Grundsmu nichts gelindert, er in jeder
Hinsicht restlos angewandt wind,

J ter blerke erhlint mumens der
APO, dull jede Abslehi elner E lonallslcrung sul das sch
Me bekBmpl(t wind,”
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DER UNTERRICUTSMINISTER ANTWORTET glich, sondern nur cinvernchmlich durch cinen Deschiulh des
. Land und des Nationalrates™
Die Abgeardneten des ViU stellten an den Untervichtsmini- x ;
sicr cine Aﬁl’mg: hesiglich der sweisprachigen Schule in Kirn. % h‘:",d'e_ _l_w_ﬂ(e Fn""? deal Neu, b c: Sems \"::rl'umng-;::-
) i wire, dic g Vi g tie nach dem
ersten Erkenntnis Gesctzeskralt hat, als ungesetilich au bereich-
Der Unterrichsminister Dr. Hunles gab nun folgende schrift- nen und zu Sndern, stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dab
liche Auntwert aul dic gestellie Frage : er nlr]rl. mst.imhg isty weil es sich in diesem Falle um eine Ver-
wlie Schulverordnung wurde am 3, 10. 1945 von der provie der ht' hanoell und der Verlasunmpe-
sorischen Landesregicring beschlossen, somit zu einer Zeit, als die nthts'lm[ T “"u"d'g st Uber Gmur " ﬂmdu'ulcn, die von
Dustandigheit der Rundesrcgicrung noch nicht nach Kiimnten den Behtrd
reichie. Erst nach dem Beschluld des Alliierien Rates vom 20, 10, Aul die dritte Frage des YdU, ob der Minister bereit sci, An-
1913 ficl Karnten wicler unter die 2 ligkeit der Tund weisungen liber Elternbelragung wu erlasen, stellt der Minister
gicrung in Wicn. Dic Britiwhe Newtrngamacht in Kirnten aber fest, uB [fir cine solche Eliernbefragung keine gesetrlichen
verteat den Standpunky, dafl die Nunidesregi g erst dann [Ur Grundilagen vorhanden sind.
die Nritische e indig wurde, a], dic obige Tat- Der Minister stellt in seiner Antwort ausdrileklich fest, daB
mache verdlfentlicht \fllﬂ'll.‘, tay geschah am 1. Februar 1916." dicse Frage sowohl cine politische als anch cinc pidagogische sci,
D;e Rtgelung der Schulfr:gt in Kirnten sci nach Amsicht der
Der Unterrichisminister [ihrt weiter aux g von dentlich politischer Wichtigkeit,
wher Verfassungygerichishol hat mit seinem Erkenntnis vom weil due_u Frage im Einvernchmen mit den Vertretern der Slo-
8 November 1948 in der Sache der rweisprachigen Schule der wenen, des Landes und des Staates gelist werden mlsse, All das
Verordnung Gesctzcskrall aucrkannt. Weil somit die Schul fordert gewissenhafte Vork g sowohl in politischer als
ordnung Gesctzeskralt hat, ist ihre Anderung nur mit ecinem auch in pidagoegischer Hinsicht
Gsterreichischen Gesctr mbglich, nicht aber durch eine Verord- Bei dieser Beantwortung der VdU-Anirage stellte der Mini-
nung. Weil aber das gliltige Gesetz die Schule betrifit, st seine ster -ausdriicklich fest, dad er die Antwort im Namen der Bun-
Anderung nach der Verfasung durch den Landwag nicht ma- desregicrung erteilt habe,
9
der Offentlichkeit gegentiber auch als solcher wu bexeichnen,
»Verordnungsblatt [ir das Schulwesen in Kintene Ferner wird darauf hingewiesen, dal It. Erl. vom 18, 8, 17,
Jahrgang 1951, Jinner{Fcbruar 1951, Suick IfI1 ZI. 32.000-1¥/12, Hauptschiller, die wegen volliger Unbegabung
Scite 4, ErlaB Nr. 2 den Forderungen des Lehrplanes in der yerbindlichen
FREMDSPRACHUNTERRICHT AN ¥ seiasiaprachs nich gurigen, A6l G rind ciivs Antragts U Lats
HAUPTSCHULEN kirpers durch den Berirksschulrat vom Besuche dicses Gemen:
(ME Z. 78.165-1V/18/50 vom 27. 12. 1950) Hanay, DHTVE welder bpnnie.
wAus konkretem Anlan nndel. sich das nmu bcsumm!, b:- Vom Fi :t icht belreite Schiller milasen die
rﬂsl-d: des Fi dsp an H & durch den Amlall der F: deprach d ge Unter-
dings in Eri £ rut’en richtsteit durch einen ‘ i in der U ich
Lo \'dg. des BAMMU, vom 18, 10. 1946, Z1. 28.520-1V/12 (prov. sprache-und Mathematik ausflllen. Dieser Unterricht wird dur_d!
Lehiplan [0r die Hauptchulen) ist nur im 1. Klasenmg der Stillarbeit erteilt. Fir die sweckdienliche Férderung die
Untervicht in der lyp verplli d. Es ist d ser Schiller mit Hille der Stllarbeit sind die Fachlchrer fiir
der Fremdsprachunte in den 2. KL gen in Unlesrichiapsache: i Mkt
susnahmslos als nicht verbindlicher Gegenstand yu fiihren wod (Z1. 491/51/Lschr)
10

EIN HORT DER HEIMATTREUEN

Stidmark™

Im Festsaal der H fand am
Deonnerstag, den 19, Mai, die Grindungaversammlung des , hirnt-

in Kiagenf

ner Schulvereines Sidmark” statt. Der Verein wird die Tradi-.

tion des (ritheren 1 ¥
Seine Haupuiiele sind die Wahrung der Rechte der beimat-

treuen Bevblherung und die Enldnumg vom Schulen und Kin-
dergd Dx L und
die A lieder i gu-ahl:. Bei lkl Grilndungs

versammiung Jpﬂd-sﬂi Dr. Walte: Lakomy, Handelskammer-
direkior L R., und der Dauer Josef Hus aus Feistrits b R.
Auflerd. 1d sich A 1d vom ,Alpeniiindi-
schen lnlllrnfhml Graz” und Gemeinderat Vallon rum Wort.
Dic ,E: d 84 de” water, Chorkiter Sichlar um-

rahmite die Tlgung IIII heimatlichen Liedern. Der Ausschull des

Ki k" setst sich wic folgt musam-
men: Obmann Dr. Walter Lakomy, Handelskammerdirchtor
i. R., weiter Alex Elsenwenger, Klagenfurt, Direktor Heri-
bert Jordam, Klagenfuct, Alois Kaplaner, Klagenfurt, Dr.
Einspieler, Ludmannsdorf, Hans Glantichnig. Iaim-
burg, Dipl-Ing. Hermann v. Metnitz, Bleiburg, Valeulin
Deutschmann jun., Gralensiein, Frau Wilma Jebat, V8l
kermarkt, Albin Petschnig MarisElend, Fran: Kralgher,
Feistritz i. R, Josc{ Hus, Rebnig bel Ferlach, Dir. Andreas
Fischer, Notsch, R. Lutschounlg Maris-Rain, Dipl-Ing.
Klieinberger, Klagenfun.

\'nllutllm‘" Nr. 117 vom 2T Mal 1935, Sclte 4.
g” Nr. 21 vom 28. Mal 1955,

Selte 7.
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SICHIERHIEITSDIREKTION
Fiir das Bundeshad Kiirnten
Cesch-Zeichen: 1-589/1/56
KLAGENFURT, den 21, 1. 1956

Betr: Antiag aul Verlin des Vereines

oy Schulveretn SAdimark™
An dlen
Zenwralverhand §) fwcher O il

in Karnten
Klagenlurt Gasometergasse 10

{Verordnungsblatt fiir das Schulwesen in Kiarnten,
November/Dezember 1956. St XI,’XII, Seite B5)
Nr. 67
SCHULSTREIK
(LSR. Z1. 7892/56)

Das Dumdesministerium fiir Unterricht hat mit dem Erlase

2L 938871211956 vom -21. N her 1956 im Geg de fol-
gendes milgeteilt

Das Bunddesini ium fire U. icht hilt es aus cinem
b I Anlal (Schulsireik) [Or erforderlich, aul die Destim-

mungen der §§ 13 umd 14 des Reichsschulpflichigeseues vom
G. 7. 1938, RGOL Nr, 1, 5. 799, in der Fassung des Gesetres rur
Anderung des  Reichsschulpllichigeseres vom 16, Mai 1941,

ERKLARUNG DER VERTRETER
DER KARNTNER SLOWENEN
aul der Pressckonferenz am 19, Juli 1958
in Klagenlurt

l'ler Rat der Kirntner Slowenen und der dde

12

13

Zu dortiger Eingabe vom 6. 10, 1955 wird mitgeicilr. dad
nach durchgefithrier  Priiffung  der  vorgebwachien  Umsinde
durch die Tatigheit des Vercines Kirniner Schalverein Side
mark™ mit dem Sitz in Klagenfurt keine Verletrang der lestime
mungen dey Artikels 7 des Staateverirages gegelen erseheint, Es
bextchit somnit kein Anlal ru ciner vercimbehirdliclien  Maik-
nalime gegen den genannien Vercin,

Der Sicherheitdirekiorn:
Dr. Odlasek e. h.

RGHI. Nr, 1, 5 282, und die Bestimmungen Zu § 13" Abs |
und ,Zu § 14" der Ersten Verordnung wur Durchfuhrung des
Reichsschulpflichigesetries vom 7. 3. 1939, RGHEL Nr, [, §. 438,
in der Fawsung der i ¥ dnung sur Durchl g des
Reichschulpllichigesetzes vom 16, 5. 1941, RGBL Nr, 1, $. 283,
m verweisen, Darnach ist die vorutdiche oder lahrliwige Ver.
letung der Schulprluhtbemmmumn chemo wie die Aaﬂll’lun;
hictu dber Antrag des Schullei kann
sogar eine gerichtliche \'ul.'ol-ung gemib § 65 STG satfinden,
solerne nicht etwa gar § 65 STG. antuwenden wiire.

Das Dundesministerium fiir Unterricht emplichlt, hieriiber
bei passender Gelegenheit auch dic Eltern in geeigneter Weise
aulrukliren.

Abgeschen davon, daB der Grofcil der Mevilkerung gegen
cinc nationale Hetze und gegen cine Aufspaltung der Ortschalt
ist, ist (Or den S ik in diesen len, wo der Zwei
cienunterricht kaum durchgeltihrt wurde, wahrlich kein Gﬂlnd

R in erachien e angesichis
Hilsen Beriehterstattung In einem Teil der resse Uber
wlen sogevannien Schnlureik gegen das | Zws mgulnwnlxh" fur
netwendig, die Offenilichikeit (iher die wahren llegelent

handen. Die g hat denn daran auch kaum Anteil
gcnemmen.

Toer Streik ist viclmehr awshlicBlich yon cinigea wenigen
Lnllcn. dic dden Awfihrungen des Lamdiaguabgeordneten und

um sen erwlhnten Schulsreik i unterrichien,

Mckanntlich soll nach der Verordnung der Kimtner Landes-
regierung Uber das rweisprachige Schulwesen vom Oktober 15
in Kirnten an 107 Schulen in den drel Schulstufen der
Unterricht je sur 1i3l0te in der deatschen und slowenischen Un-
terrichivprachie ertellt wenden, wilirend ab der 4. Schulunle
il an den Hunpusehulen dieses Gehictes 4 baw, 3 Suiden Sho-
wenisch fie alle Kinder als Pllichigegenstand vorgeschrichen
sind, Tatwdechlich wurde jedoch an 8 Se:lmleu der Zweisprachen-
unterricht nach dieser Verord iemals einge-
flihrt, wihrend er an 12 Schulen lni:-rr aul h!m\l Wege cinfach
wieder abgeschallt wurde. Heute wird an 80 Schulen mehr oder
minder nach der Verordnung vomn Oktober 1945 unterrichict.

Das ist die tawsichliche Lage.

Trotedem wird immer wicder vou ciner Gefahr der Sloweni-
sierung gerprochen wnd wurde an insgezamt 12 Schulen gegen
diese sogar der letate Schulstreik Insenicrt

Wie sieht es nun mit dem Slowenichunterricht an  dicsen
Schulen aus?

In 5. Georgen am Weinberg wird = . Slowenisch Ober-
haupt nicht unterrichtet; in Thérl [ast nicht, in S¢ Margarethen
am Tellesberg findet man = D. aul 30 Heluciten der rweiten
Schulsiule 534 Seiten Slowenisch, in Gériach aul der rweiten
Schulstule in elnem Helt 14 Zeilen, in cinem anderen Helt
ganic 4 Zellen.

Und nicht viel anders siecht es an den anderen Schulen aus,
wo gestreikt warde.

R el Tir. Wallgang Mayrlmlcr in Niciburg harch-
l.vm, pegangen. Aul der sog lung i
Tleiburg waren 10—12 Leute anwesend, die dann im Namen ven
200 Schillern den Schulstreik - iefen und daru moch das ge-
samic 7 ge Gebict™ Der GuoBteil der El-
tern der Biciburger Schitler wullie gar nichts davon und schickte
die Kinder mm nlichaen Tag In der Frith qur Schule. Ent am
Sehulweg an der Nriicke vor dem Hause des Milngermeisters Met-
nitz vom im Diensie des Herrn Meinitz sichenden Ing. Schick
und in Ebezrsdorl von einem anderen Mann, hdrten dic hinder
vom Schulstreik und von der Deh g, dal kein U ich
stattfSnde,

Trotz Presemeldungen und Rundlunkausendungen Ober
den Aufrul der Dlei - El inigung hat die ineel
bare Uingebung von Dleiburg daven kaum Notiz genommen,
und nur an 7 von 43 sweisprachigen Schulen des Desirkes Va3l
kermarkt und rwar vor allem in den Randgebicten nérdlich von
Vilkermarkt sowie in { und Oberl h kam es im
spiteren Verlaufe zum Sireik, wobel in Kilhnsderl von 171 Schix
lern 70 Schiler, in Oberloibach von 98 —50, in Haimburg von
41 —15, in Makrt Grilfen von 252 Schilern 125 anmll waren.
Sclbst da also ist der lstreik nur teilweise gelung

Im Berick Klagenfort-Land hat sich am Scholareik Gber
haupt kein Schulsprengel beteiligt.

Im Desrk Villach-Land war von 25 rpwelsprachigen Schulen
an 5 Schulen eine Streikb mwglm‘haum-
dorf, Thitrl Maglern und dd"'
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Formen annahm. Dabei mul nochmals fevgestellt weden, dait
an dicsen Schulen das Slowenische haum ru Worte kommit.

In Feistritz a. o, Gail sind am 1. Juli ca 45% der Schiller
wm Unterricht, am 2. Yuli die 13Me, am 3. Yuli ungelihe 60%
enchicnen wnd am 4. Juli fehlien gar nur mehr ungelShr 15%
der Schiller. Semit cin chmdentiger Neinsager der Ellern umd
Schiller vind dicy, obwohl sagar cin Zollbcamtcer fie den Nicihue-
Eer Aunlrol warli.

In Latschach haben rwei Diritte] der Schiller am Usierricht

, wenn wir b ksichtigen, daB am 3. Juli 2 Klas
sen nl ei'nm Schulausflug waren, der ja genau so obligaterisch
ist wie der Unterrich. Auch in Gorisch haben am 1. Strciktag
simtliche Schitler am Schulaws(lug teilgenommen.

Das sind dic tatsichlichen Zahlen vom ,Unwichgrcifen™ und

von der ,.A il " des Schulsireikes und dlu trote des Aul-
rufes, trotz des berechnend ausgewShl J am Ende
des trotz off lich getarnter unlumg und trete
" der WUngefshrlichkeit dicser D weil kein Mensch in

Kimten daran denkt, dagegen cinmschreiten™

" Wir stellen fest, daB fast durchwegs [remde, rugewandeite
Pervoncn sich fir den Streik einsetrten und an cinigen Schulen
sogar dic Lehrer erklirien, die Kinder briluchten in den nich-
sen Tagen nicht in die Schule kommen.

Bruck an der Mur, G, 9. 1958

An dic
in Wien I. ) i
lllhmphn
Die Vertreter des § Kultur im I lamd

des R.nu der m:m Slowenen und des lwllﬂltcrb:nllu o

in Kan miissen aul ihrer heutigen
Beratung ln BM an der Mur neuerdings [eststellen, dall im
Gegenaaz m den S{fentichen Erklirungen, der Staatsvertrag vom
15, Mal 1935 sci ur Glinze erf0llt, der Ariikel 7 noch michit rea-
lislert lst

Hingegen duldet man, das vor allem in Kiraten Organise-
tonen eine Thugkelt entlalien, die das (riedliche Zusanunenle-

REPUBLIK OSTERREICH
= Bundeskanzleramt —
Z). 7685-PrM (58
betreliend Realhicrung
des Artikels 7 da Staauverirages.
An
die Leitung des Zentral
mtionen in Kimten
in Klagenfurt

sl oy —

Organi-

REPUBLIK &6STERREICH
— Bundeskanzleramt —
Z]. 7684-PrM /58
Telegrarom, betreflend Regelung der
Schullrage in Kimien

An
die Leitung des Rates der Kimtner Slowenen
und
des L verbangdes al lscher Organisati in Xiroten
in
lla"hlwu
Dus P des deshanzl igt das Elnlen-

14

16

Wir siellen welters imbesondere fest, dan dig_Sprache der
Eltern nil ler Schiiler im gesamten Zwebsprachigen Gebict den
Organiatoren des Sehulstreikes cine Abfubr ertcllt hat, wiv sie
sic nigmals erwartet haticn.

Wenn daher zum Schiull des Streikes die den Swreik unter-
stfiteenile Prose 1 ne i alil
vinent mnfassenden Schulstreik sn Beginn des niichsien Schule
Jahres drohen, dann sci schon hewte fesigestellt, dab der cven-
tuelle Streik genau so wenig den apontanen Willen” der Eltern
darstellen wird, wie beim gegemstandlichen Streik von cinem
wipontanen Schrint” der Devilkerung gesprochen werden kann.
Wenn mit cinem erneuten Schulstreik ru Deginn des Schuljahres
gedroht wird, so geht diese Drohung auschlieBlich von Leuten
und Kreisen aus, die in Kimten nicht den Frieden awischen den
beiden Landesvislkern wollen und aus diesem Grunde auch die
pemeinsame Erzichung der Jugend, das gegenseitige Sichkennen-

lic

ker Nachrichten

" und Venstchenlernen in der rweisprachigen Schule und die Ver-

mitthung beides Sprachen unterbinden wollen. Aus diesen Erwi-
‘gungen ist die Tweisprack dnung d hat sich
fiberall dort, wo sic durchgeflihrt wurde, b und gerade der
Verlanl des Schulstreikes beweist, dal dic Devblkerung in ihrer

iberwiltigenden Mehrheit sie gut heidt

5h

ben beider Volksteile untergribt und nach § 5 des ‘Artikels 7 ver-
boten st

Die solortige Realisie

heint daher im I
gend geboten.

Wir ersuchen die Osterrcichische Dundesregierung nachdriick.
lich, dalir Serge ru_tragen, dal die gescugebenden Korpers
schalten die Durchfithrungsgescize im Sinne unserer Yorschliige
und Eingaben chest beschlieBen und dab bereits im Haushalts
plan Lilr das Jahr 1959 die prechend Minel
bereitgestellt werden.

kel

ung des A 7 des
ciner [ricdlichen Entwicklung drin-

frages

Kroatlscher Kulturvercin
Rat der Kirniner Sloweonen

Organisationen In Kirnicn

e i

as Pritsidi des Teak ! s b
il das Einlungen der selicns dea ?.mltnlvctlmm!ﬂ showenlaclier
Organisationen In Rirnten gemeinsam mit dem Wat der Kiint-
ner Slowenen -und mit dem Kroatischen Kulturverein in Thare

genland an dic Jesregicrung gerichiete Eingabe, betreflend

Realisierung des Artikels 7 des § ges, mit dem Beifd-
- gem, daB der Mini in der Sitzung am 9. September 1958

hievon Kenntnis genommen hat

gen des an die desrcgierung gerich Teleg voni

7. September 1938, betrelfend Regelung der Ifrage, mit dem

Deili dall der Mini: in der Sizung am 9, Sepiem-

ber 1958 hievon Kenninis genonuncn hat.
Die Eingabe wird unter ¢inem dem Bundesminhterium for
Unterricht bekannigegeben.
nnkﬁdlnulmm.daun:hdhwvﬂqt be-
cin in KArnten, berels in par-

Chalouphks
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bie Eingahe wird unter elnem dem Dundeskdntéranit — Auy
wirtige Angelegenhelien = sowle dem Bundesministerium fr Un-
terrlcht awecks Prifung Ubersendet.

Klagenlurt, 22. September 1958
An
den Herrn
Dr, Hcinrich Drimmel
i Wien I,
Minoritenplats 5.

Tur U 1

For den 20. und 30, September sowle | Okiober L J. berclien
die im Heimardienst verciniglen Organbationcn neuerdings el
nen Schulsteeik vor, der das |ﬂ=rulc Gebiet d:r nrlhpruhlgm

Schule, nach der Meldung der o~
Rar gane Kirnten erfasen will,
Iiese Aktian ist cin A0 h der Schuljugend 2w pelit-

schen Twecken, Umse verwunderlicher erscheint e, dal die ver-
antwartlichen Dehorden bis heule dicse Aktionen dulden. Wir

halicn schon wicderholt daraul hingewlesen, dab bei den in den
cinrelnen Schulyprengeln organisierten Schubitreiks zum, Schul-
schlull und sum Schulbeginn Erwach ja sogar Or-

ganc als Sucikposten schulwillige Kinder vom Schulbesuch ab-

An
die O ichlsche Bundesregi "
Wien
Im Z L mit dem Vorichlag der K4 Lan-
lesregicrung vom 5. Seplember und dem A iben des
Herrn  Bund, fir U icht vom & § b 1958

LANDESSCHULRAT FOR KARNTEN
in Klagenfurt
Zahl: 1485/58
Klagenfurt, den 26. 9. 1958
Refreiung vom Unterricht in
der slowenischen Sprache.

Zur Durchlthrung des Erlasses des Landeshaupimannes von
Kiarnten, Ferdinand Wedenig, als Vorsl den des Landesschul
rales, ZL LSRR, ﬁl‘l}ﬂ vom 3':. 9. 1958 vlﬂl.en den llﬂ!kstlul—
raten [ 2ur ver
gegehen:

. Die Gesuche um Refrelung vom Unterricht in der ale
>enlichen Sprache milmen In schrifdicher Austertigung, die vom
und mit der vor-

Klagenfurt, den 29. 9. 1958
Der Landeshauptmann von
Kirnten
Zahl: LH-15/15/58
Antikel 7, Siaatsverirag,
I.) An den Z Iverband der sk [
in Kirmien, Klngenfurt, camlm 10
2) An den Rat der Kirntner Slowenen, Klagenfuri,
Viktringerring 26,
Den Erhalt des do. Schreibens vom T2 0. 1938, betrellend die
h Threr i rum di -Schul

L L] -

17

18

19

16, September 1954,
Fir den Bundeskanzier:
Chaleuwpka

hiclten, ohne dalur rur Veunurnﬂnn: mn warden ru scin,

Die bods i g i am friedli-
chen L leben beider Volksteile intevemicrt und erwariet
dasselbe auch von anderen in diesem Gebicte lehenden Mevilke-
rungskreisen, inshesondere auch von der dort Witigen Neamien-
schalt

Falls die veraniwortlichen Landes und Bundesbeharden nicht
gewillt sind, den ung gen Eimhalt su gebis
ist die bodenstindige Bevélkerung nicht bereil, ihre Kinder suf
dic Barrikaden zu schicken, anderencits aber fest entschilonen
aur Selbsthille ru schreiten.

Daher fordern wir dic verantworilichen Landes und Hundes
behdrden auf, Gber Preme und Rundlunk uniweideutiz die Re-
volkerung dahingehend in Kenntnis m sctzen, dall o3 sich beim
Schulsireik um cine Gesetrwidrigheit handelt und dall sowohl die
Organisationen, als auch alle Personen, die sich am Streik heiei-
ligen, nach den Gesetzen ur V werden.
Rat der Kirniner 5} Z Iverband ol ek

Organisationen in Kirnien

e I

verweisen wir nochmals aul unsere, die Schule betrellenden L&
sungsvorschiige vom 20. Jinner 1938 und erruchlen im Interemse
des Friedens im Lande um cine Regrlung der Schulirage in dic
sem Sinne.

Rat der Kimntner Slowenen.

in Kirnten.

m&twmﬂ.m&r
yom Ertich o
dnhmvmmmmnn&tn‘lm
mmmnurbk-_motu&l.] abgegeben werden.

2. Unrul st die Jter Antrige,

*dnmvmmmﬁk_rd'“

!.Dhluulpidﬁndu‘*"' L
chulbehdrden bls apltestcms 7.

den

Okteber Illl rur Enucheldang
4. Alle Schulleitungen sind von dicsem Erlame unverzlighich

in Kenntnis ru sctzen.

Far den Yorltzenden:
Dr. Krlstler e h.

streik, bestitige Ich. Tch habe das Schrelb 14
dem Bund fr U cht mar K und

Bemerken ulditt ich, dal die Kirataer Landesregicrung in
cinem ein glb Mittel sicht, venchicdene

Wilnsche durchrusetsen. lch habe aber keinerlel Maglichkeit,
R i xm verhindern, da dic Eltern darin ein

demokratisches Miltel schen, ihre Wilnsche durchrusetren.

Der Landeshaupimann:
Wedenig e b
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An i

Mhiencichishe Mandesregicrng

= 1L Herm Bumdekanglers Ing Julivs Raab
in Wien L

Talihawsplane

In der Anlage fibersenden wir der Osterreichischen o

21

anl der gemichy

Vermminlung  des
Kiarmmer Slowenen unil des Zentralverbanides slowenlaher Orgas
nisationen in Kirnlen am 30, September 1058 In Klagenfurt, Tes

schl Hesal wr K isnat und der darin gelor-
derten Veranlasung.,
Klags den 1. Oktober 1958,

regicrung dic von dber 600 Dclegicrien aus allen Orien Sﬂll‘

Mic Delegierten aus allen Orien Sidbdrmiens, vemanumclt
aul cincr gemeinamen Versammlung des Rates der I\immcr
Sowenen und des Zentralverbandes sl Org n

Im Gegentell aber milsen wir feststellen, dad bei den ver-

in Kirnien, haben die Lage der slowenischen Bcvb'lltmng in
Karnten nach dem ErlaB des Landeshaupimannes vom 22 9.
1958 oberpriiflt und nachsichende

Resolution

an dic Dondes und Landesregicrung beschl
18 Mil grbﬂ:l Bcwrgnu stellen wir d:t Tuluchc fest, dab
die igen Tiehord Ikn chauvini der
Tuld d h isati die im ,,I(irnlncr Mei-

matdienst™ vereinigt sind, nxhgrgclu-n wnd damit einen schwe-
ren Schlag der nach dem Kricge begonnencn Politik des fried-
lichen Iusammenlebens der beiden Volker im Lande vensetst
haben.

2 Mit Entristung protestieren wir gegen die Verletzung des
Verfasunpgesetzes und lordern, dal dic. Dundesregicrung im
Sinne des Art. 139 des Bundesverfasunggesetzes beim Verfas
sunpgerichishol den Antrag stellr, dcn verfassunpswidrigen Er-
lal vem T2, Sey ber 1958 [0r unghltig ru

5 Die slowenlwhe Sprache It nach dem Sinatsverirag In
e Yerwalinngs o Gerddhisherltken  Kimitens mit slowes
nhwher mler gemdshier Bevblkerung roadielich mom Pentschen
als Anvwprache mmgelnwen uml kann deswegen i Freoml-
sprache sein. Fs st Pllicht aller Zugewanderten In dicsem Ge-
Bict, dal sic belile Amtwmprachen aul dicsem Geblete lernen, wie
dics such Pllicht der elnhcimischen Nevblkerung bt

[assungswidrigen U iftenakti nach Weisungen natio-
listischer Organi vor allem augewanderte Fremde mit-
tun, unter ihnen auch § ibeamte und sogar Sicherheitsorgane,

und. aul diese Art cinen Druck aul unseren wirtschaltlich -
rickpesetzten und sozial abhingigen Menschen ausiben,

4. Unter diesen Umstinden und angesichis der undemokras
tischen Mecthoden milssen wir schun von vornhercin den wie
imimer g Resul der unk ilierbaren und un-
L Ilicrten keit ab t wnid

B jede Galupl
erkliren, dal wir keine Lasung ancrkennen werden, dic nicht
auch +dic Vorschlige der Minderheit beriicksichtigt. Wir ver-
langen, dab endlich die zahlrcichen bekannten Organisationcn,
deren Tatigkeit daraul abuelt wnd auch tatsichlich in der
Richtung entlaltet wird, der slowenischen Devolkerung  ihre
Eigenschalt und ihre Rechte als Minderheit o nchmen, ver-
boten werden. Wir betonen, dal wir im Fordern der Rechte, die
uns nach der Vi g und dem 5L trag zuk 50+
lange nicht nachlassen werden, bis die Regicrung tatsichlich
die Gleichberechtigung der Kirower Slowenen im §
Yorschllige fiir die Yerwirklichung der leathomungen des At
T den Stantavertrages anerkeniien vl verwirkilehen wird,

ne unscrer

Kingenfurt, am 30, Sepnember 1008,

(Ubersetring der am 30, 9. 1958 von liber 600 Delegierien
aus allen Orien Sitdkdmicns bewchlosenen Resolution )

23
DIE STELLUNGNAHME DER TIROLER LANDES- rend nicht wahlberechtigte Minderjihrige selbstredend auch den
REGIERUNG Schutz des Art, 7 StY. genieflen (Arspruch anl Elementaruniér-
{Aua . Derichte undd Tnfonnationen™, 1cft 637 vom 3. 10, 1758} rliclu in ihrer SPm:Iw).‘-l;n ni(hlhllln‘ch ilas Nekenninis “"c.r Fr-
tichungsherechtlgten  cinem  bestimiten Yollatwm  rugewicsen
Andererselis hemerkt die Tireoler Landesregierung werden kilnnen, da es doch gerade um lhre Lebementwicklung
in ihrer Auberung rum Kiminer Entwurl die Aulfazung, dad aly An;thhngc cincr Vollsgruppe geht Gane it sich alo von
dlie ohjcktiven Merkmale auch von Dedeutung sind, rum den obj len nicht almel Das Problem ist schr
Reispicl dann, wenn cine Personengruppe wh aus besti iclgestaltig und gar nicht leicht Iasen. Bine Lésung kann
Grinden — eiwa § oder parteip — nicht mr wohl nur durch ein in der kihl philre der Bund
i i inderheit  bek Dic oberdsterreichi- kemp erl Dundesg gefunden werden, bei dem
sche Landesregierung macht in ihrer Auberung auch vom Dek prinzip isty; bei dem aber cin Re-
cin weiteres Redenken pgegen den Kimntner Entwurl in dieser klamationsverfahren offenbar mif den 'I‘nmdwn und
Richtung geliend, thdud.a“m dal das Dekenotnis nur dem Deb nicht in Einklang ru bringend: pung;
von den rum Landiag Wahlberechtigt bgelordert wird, wih- gebnime revidierbar macht.
24
REPUBLIK OSTERREICH ncn yom 22. S ber 1958, betrellend § ik in den ge-
— Bundeskanzleramt — ischisprachigy bi des Dundesland mit dem
Zl. B352-PrM /58 ifogen, dag der, Mini: in der Sitrang am 23. Sepicmber
Eingabe betrelfend Schulstreik m Kimten 1958 hievon Kenntnis genommen hat
An die Leitung des Z 1] Jes sl ischer Org Die Eingabe wird unter cinem dem Bundesministerium fur
tionen in Kirnten Klagenfurt Unterricht rwecks Prilfung Uibersendet.
Das Prisidium des Bundeskanz) k igt das Einlan- 1. Oktober 1958.
gen der gemelnsamen Elngabe des Z Iverbandes ul isch Fir den Bundeskantler:

Organiutionen ln Kirnien und des Rates der Kimmtner Slowe-

Chaloupks
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REPUBLIK OSTELRREICH
— Bundeskanzleramt —
Z1. B542-PrM /1958
Rawnlutwn, beirellend diverse For
derungen der Riminer Slowenen.

An
die Leitung des Z Iverband 1 ischer Org
tionen in Kirnten
Klagenfurt
Day Priisidi des Bundesk amies bestitigt aufltragyge-

mib «as Einlangen der seitens des Zentralverbandes und des Ra-
tes der Kirniner Slowenen gemeinsam an den Herrn Dundes-
kangler gerichicten Eingabe vom 1. Okisber 1958 sowie da der

»lic Neue Zeite vom 1. 10. 1958, Nr. 224,
DIE »DREI GERECHTEN« AUF DER
LOIBLSTRASSE
Stirfeuer aul die Durchlihrung des Erlasses zur Be-
freiung vom zweisprachigen Unterricht
Klagenfurt, 30. September (NZ). GemiB dem' Erlad
vom 22, Scptember tber die Moglichkeit der Delreiung vom

26

Resal

Eingabe angeschl betreflend die Seliolirage
in den gemischisprachigen Gebicten Rirntens, mit dem Reifd-
gen, dal der Herr BDundeskanrler in der Sitrung am 7. Okio-
ber 1958 dem Ministerrat den Inhalt dieser Eingabe und der Ente
schliedung zur Kenntnis gehracht hat

Die Resolution wird unter einem den in Nefracht hommen-
den Bundesministerien rweeks Prilfung bekanntgegeben.

10. Oktober 1358,
Fiir den Dundeskaniler:
Chaloupka

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
Unterschrift unl.

schreibt aber cindeutig vor, dafll die Errichungsberechtigien —
wer denn auch sonst? — den Antrag selbst oder durch ihre Kin-
der den Schullcilungen ru Gberg haben. Der erlallwilripe
Eingrifl des Heunatdienstes miidie die Schulbehirde nun rwin-
gen, dic Schablonenantrige aul Echiheit und Identitit der Unter-
schrift zu dberprafen, was natirlich ein langwicriges und nicht
im Sinne der Erzi htigten geleg Verfahren crlor-
dern wilrde, Der Erla.l:l war doch so klar und scine Anwendung

rwenprachigen Unterricht im Wege der Entschei
dung der Erzichungsberechtigten laufen die entsprechenden An-
trige bei der Schulbehirde cin. Die Dehtirde hat dalir gesorgt,
dab alle Erzichungsberechtigten mit dem Inhalt des Erlasses
vertraul gemacht werden.

So haben die Kinder in den hetroffenen Schulen aul An-
Icitung der Lehrer das in ihre Helte geschricben, was ihre Eltern
Gber den Erlal wissen missen. Oberraschend hat nun der so-
genannte (JHeimatdienst” cin Rundschreiben crlassen, in

dem die Funkti u. a awigelordert werden, die Anurige ru
In und g den gen ru Gberg die
die Anzhl der abgegeb Anirige ru bescheinigen hiten

Schablonenantrige
Streng genommen malt sich hier der Heimatdienst Amis
dtmlt(u Il'l. da er durchaus nicht das Recht hat, von den Schul-
oder auch nur ru erbitten.
dall stoliweise' Antrige mit
Tieli d Dar, Erlall

B m
Diese a\llion I\at d bracht,

ol wnd devetlh Handschril bg

=Arbeiter-Zeitung« vom 5. 10. 1958, Nr. 231, Seite 5

DAS MINDERHEITENPROBLEM IN KARNTEN
v. Nat. Rat Dr. Dr. Max Neugebauer

Der Swaauvertrag  verpllichiet {sterveich, Elementarunter-
richt in der Mutlersprache flir die slowenische Minderheit in
Kirmnten elnrull , cine verhilinismiige Anzhl eigener Mat-
telschulen und eine dsche A g der Schulaufsich
hérde ru errichten, Zur Durchlihrung dieser Schulbestimmungen
des Swatsvertrages ist & bither nicht gekommen, Die Verhand-
lungen Uber das vor einiger Zeit vom Untervichisministerium

27

s0 unkompliz dall die Aktion des Heimatdienstes durchaus
keinen gulen Dienst an der Heimat bedeutet

Aktionen Unbelehrbarer

Gerad von Indi ik zeugte es, wenn aul der
Loiblstrafe in groen Lettern die Aufschrift angebracht wurde:
piViemals beugen wir uns der Minderheit — Die drei Gercchien™,

Es wird auch e¢in Fall bekannt, daB Kinder, dic wihrend
du proklamierten Schulstreiks doch die .!chul: besuchien, mit
und Stei verletnt en; Eltern wurde

A de it e D 1 _-.. (In

aus
Loibach bei Bleiburg).

Wir warnen vor dem Eingreifen Unberufener, anch wenn
sie F des sind. Je wunbeeinflubter
und reibungiloser. die Durchfi g des Erl vor sich geht,
um 80 wirkungsvoller wird das Ergebois sein. Vercinsmeier aus
Tangeweile sollen ihre Finger | und die Sicherhei
direktion soll ihre Augen aufhalten.

ten regnet e Yorschlige, Drohungen und auch Ve
Minderhcitenprobleme sind den Osterreichern micht fn'-sd. In
der Donavmenarchic waren sic in reich A 0 vorhand
aher auch in der Ersten Repullik sie. Zum
versuchte man durch den Sdlll[tlllB des Jahres 1891 das Schul-
in den sy Gelsi Kimtens 1 M-
lm, und rwar durch die Einfdh g der isti (rwei-
sprachigen) Schulen. Jm ersten Schuljahr gthrauchtt man oeben
du deutschen SPndu die umrtunche Spndu, um die Kinder
Ischer Abk 1ur lik Yom

rweiten Schuliaht an riumte man der l!o‘mudun Sprache drei
cin. Diese listischen Sch auch

susgearbeitele und von der Regi inderhei
schulgesete (Or Kirnten haben gmlgl. M die Ansidmn Ilhcr

in der Ersten Republik b-uuhea.daudr- Bestimmunpen des
ages von SaintG i s Anfang 1927 be-

dic Reallsierung der Rechte der ol h in
Kimicn , wic sic der Artikel 7 des Staatsvertrages verlangt, nicht
Rleichartig sind und da0 es linger, als man geglaubt haite,
dauern dirfic, by ¢inc Elnigung tustande kommen wird.

e Verhandl im ¥ haben das Problewm In den
Vord des BT L geriche Yen viclen Belk

L3
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standen 86 wtragquistische Schulen mit 205 Klasen. Die Slowenon
haben dicse Schulen minichts guigeheiBen, jedech spiter abge-
Ichnt, weil, wie sic k , die aprachli fahigung der
Lehrer nicht ausreichie und die Schulen immer mehr unil mechr
eln 1 der G ldcrung g den selen. Die qul
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sthabient Shulen hestonden bils pom Jalie 1998, dax natlonalwria-
Hulube Weglme silintite sbe ab,

i Jabne 1905, madelown Osteneh e wiedenvastonden war,
winibee ilay S halyn
'k M aler el
Khuminer Lamlesy
mung fur die g

higen Berirke, Die Veronlnung stitzt
sich auf s 1rmlnr.ahuhpnnnp wnd Irgt die rund humdert

I 1

e aler rweiy Schulen in den Beritken Hormagor,
Villaeh-Laml, Klagenfurt. hml und Valkermarke fest. In dicsen
Schulen wind der Unterricht in deutscher und slowenischer Spra-
che pelivhet und von den Schillern die Erlernung beider Sprachen
pefonlert, Alle politischen Parteien Kimtens haben diese Rege-
Jung puigcheiben.

Bel den Staatwvertragsverhandlungen spiclte diese Verord-
nung cine grole Rolle. Die Sadgrenze Kidmtens bliek unverin
dert, jugoslawi: prilche  wurden abgewiesen. Man
war damals der g, dal der nationale Friede durch di¢
Schulondnung hergpestellt sei. Im Dezember 1953 schrieb die ami-
liche Kirniner Zci " darit wDic Einl g der rwei-
sprachigen Schule in Ii.lrmen war das Deschreiten tm:s neuen
Weges. Wer o3 jemals miterlebt hat, was es b , wenn in
cinem Ort verschied, Sprachen gelihrt werden, kann
das Aullcben cines seichen Systems nicht wilnschen. Uberall, wo

he L

SPATE WARNUNG

In der Volkszeitung vom 5. 10. 1958, Nr. 228, Seite 1,
unter

»EUROPA UND DIE KARNTNER SPRACHEN-
FRAGE«

(von Natienalrat Dr. Ing Ludwig Weil) heiBt es w..a:

nNun ist durch den Erlal des Herrn Landeshaupunannes rue
Kiminer Minioritdtenschullrage eine Situation cingetreten, dic
gréfdie  Aulmer) Diese ¥ inung, deren
RechtmiBigkeit allerdings umstritten bleibt,
Ribt den Erzichungiberechtigten das von ihnen scit Jahren ver-
langie Mitspracherecht in der hart umkdmplten Frage der Un-
terrichtmprache. Damit ist sie aber ru cinem Prifstein fur
das demokratische Denken der Kirntner Devislkerung geworden.
Etm wird m bewcisen scin, dall e in dem Streit um die Unter-

pSalthurger Nachrichien®, 12, 11, 1938,

AUCH LEHRAMTSKANDIDATEN GEGEN SLOWENISCH
Wie erst jewrt bekannt wird, sah sich die Leitung der Kla-
1§ Lek schen 2 Beginn des Schuls

pl\m der &h-imnkrn Wnﬂbef dal sich kaum Schiller for

die Ausbildung an hulen melden wollten. Neun

bl 1

ERLASS

des Landesschulrates fiir Kirnten
vom 27. Oktober 1958, ZI. 4964/58,

:I'n Durchfilhrung des Erlales des Landeshauptmannes als

des Landeuchul: von Kirnten vom 22. Seplem-

ber 1958, ZL 4337/58, bets. Jie Regelung des awelsprachigen Un-

terrichies in Kimien, werden (Ur die Unterrichuserteilung an

den rweisprachigen Schulen bis sur endglltigen Regelung fol
geode Richlinien gegeben:

30

das vor sich gehn, Beghonen schon die Kioder Telin: Naghlsses
Rehen i dder Sohule eliamder o beschiogplen anl s g igeln,
In Khnten wallle el vessehiledene Sohulen wes
Trnwhter | ", b ot lody whedi, odle Kiwder b gwecls
wpvan Dilgen Giebier bl amdespranhen beanen e Tossen” 1iie
1 ahen In Kibien besleatet die Schulveronidnung sichers
lich cin Qpler, aber cin Zusaonenlchen boider Yillker ohne
Spanmumgen nnd vhine 1al und dic verhinderte Teilung Kiene
tons warcn dicwes Opler wert.

Jahrelang gal es auch keinerlel Schwierigheiten. Erst aly die
nationalistischen Krcise o3 wicder wagten, auflzutreien, wml be-
sonders nachdem Osterveich scinen Staatsvertrag erhalicn hatte,
wurden Stimmen laut, die sich gegen die ,Iwangsverordnung”
richteten. leimat, Volk, Vaterland sind Begrifle, die (ir jeden
Menschen einen hohen Wert haben — aber auch dic andere Na-
tion hat eine Heimat, eine Muttersnriche, cin Schrifttum, das sie
licbt, Die Nationalisien sind fiberall und in jeder Zeit hochmu-
tig und d bis um R hn, Sic haben ¢ einmal
amgesprochen, da0 fir sic Recht isf, was ihnen niut. Die Extres
misten, die immer ihre ecigenen ,nationalen Belange” hoch ge-
werlet und dic cincs anderen Volkes gering geachtet haben, sind
die Zerstorer des alten Vielvilkerstaates Osterreich, das ein Klein-
Europa hitle werden kiinnen., §ie sind auch die Fricdensibrer
und Drahtrieher in Kirnten.

richtsprache ausschlieBlich um das Abschiltteln des Zwanges, um,

Freiheit und Gerechtigheil gegangen lst, und dal es nicht na;

tionalistische Tendenzen aufl beiden Seiten waren,

dic ihn 5o schr verschiirft ha'bcn{:l gﬂl’. nunm:llr, der Welt u be-

weisen, daB es in den fahrel nicht’
um ecinen Klmpl' gtgen eine Sprache und

schon gar nicht um cinen Kampl gegen Men-

schen gegangen-is, dad s den Deutschen dieses Landes

nicht um cine Diskrimini g der sh T 'lund

den Slowenen nicht um cinc Propaganda staatsfeindlicher Art zu

twn war. Es kann nicht eindringlich genug da-
vor'gewarnt werden, aus der Schullfrage einen

Nationalittenkamp( zu machen. Man mul an je-

ne denken, die dic Hauptbetrellfenen sind, nimlich unsere Kin-

der, aul deren Kiplen weder politische noch ional
keiten ausgetragen werden dirfen und die fUr die Geuhemlluc
der Vergangenheit keine Yeraniwortung tragen.”

b Won el

Schiller hatten heuer die Aulnahmepriifung auch in slowe
nischer Sprache abgelegt und waren daraufhin aulfgenonimen
worden. Als von den Eltern aber cine schrifiliche Bestitigung
F’:lll]‘l‘l wnrd:n wr, dall die Schiller statt des englischen den

bevuchen sollen, verweigerien die Elicrn
von scchs Schillern diese Destitigung.

1. Den ek Schullel st es verl Teilergeb
nisse der Statistischen Erhebungsbogen bek geben. Die Be
E NG wxrde (gefordert, die i Javon

umgehend in Kenntnis zu selzen.

2. Es Jat Yorsorge zu trellem, dad jedes deutsch- und slowe
nischsprechende Kind das Lehriel in vollem Ausmalle crreichl

3. Der Gesamiunterricht (r die abgemeldeten Schi-
ler und Schilerinnen wird sul der ersten bis einschlicllich
dritten Schulstufe mur In der Deutschen Sprache erteily,
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wobiei fur jene Schider wid  Schilferinnen, die die Deuntsche
Sprache wicht wiler nor mangeihalt beherrahen, die dem Kinde
cigene Mundart mimdlich sermitielnd anmwwenden st

4. Schiilern und Schiilerinnen, dic nicht abgemeldet
wirden, i der Gesamiunterricht aul Jen ersten drel
Schulstufen in Deutscher und Slowenischer
Sprache mindlich uwnd schriftlich zu ertei
len.

5. Yon der vierten Dis acliten Schulstufe ist die Slowenische
Sprache fur dic nicht abgemeldeten Schiiler und  Schiilerinnen
cin cigener Unterrichtsgegenstand, wobei auflder
vierten Schulstule diesem Gegenstand 4, ab der finften Schul-
sufe 3 Wochensiunden rugemessen sind,

6, Sowahl fiir dic abgemcldeten als auch fUr dic nichtabge:
nchicten Schiilerf-inmen) gt die Studentalel, die ducch den
Erkall dey Lamdowschulrates vom 90 Neovember 1945, Z1 9404,
{¥erondnungiblant i das Schulwesen in Kirnten, Stiick 1, jii‘ll"
gang 1916) verordnet worden st

Aul der vierten biy achten Schulstule treten [Ur die abge-
melideten Schiler{-inncn) an Stclie der Slowenischstunden cine
Zeiehen- ung cine Rechenstunde.

# 7. Fiir Volkssehulen, an denen sich alle Schyuler{-innen) vom
Slowenischunterricht  abgemelder  halwn, pelien die Lehrplane
fur allgemeine Volkuschulen  (Sonderabilif € 3 demn Veranl-
mungsblate fisr den Diensthereich® 'des ' BlbMesMmEierioms fir
Unterricht, Stiick XTI, vom Jahre' I'li‘ll',"a\\h"‘.\lxiltﬂhhwu aul
Grund des Erlasses des Staatuamites fir Volkaulklirong, far Un-
terricht wnd Ertichung, wund fir Kultusangelegenheitcn vom
27, Okiober 1945, ZI. 9879-K/45, unid der Erlisic des Rundomi-
misteriwms [ir Unterricht vom 18. Oktober 1946, ZL 35.9981V/
12/1946, vom 18, November 174G, Z). 38.932-1V/15/46, vem 1E. No-
vember 148, ZL 77.5201V/15/48, und vom 16. Dezember 1949,
Zi. 76.840-1¥/15/49).

8. Fiir den Sl isch icht an den Hanp
die Bestimmungen [iir dic 5 bis 8. Schulstule der Volk
fir die Sonderschulen die Testh fiir die 1. bis 3. Schulk
stule sinngemiis Anwendung.

9. Der Ecla@ tritt am 1. November 1958 in Kralt

Klagenfurt, am 27. Oktober 1958,
Der Landesschulinapekior:
Haselbach e h

finden

F.d. R.d Az
2agar, e h.

Flgenil Her i . Verl Narodnl korofkih S . Klagenfurt, Vikirin Ring 26, und Zvem slovenskih organi-
2ach) na K el Gz gase 10. — FOr den Inhalt vermiwortlich: ISE Ogris sen., Ludmannedorf. — Druck:
- { der L H - Lo b o) lagent v ger Ring 26.
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An die
Bundesregierung der Republik Osterreich
Wien

Der Rat der Klirntner Slowenen und der Zentralverband slowenischer Organisationen in Kirnten un-
terbrelten ols Verlretung der slowenischen Volksgruppe in Kirnten in Erfillung des vom Herrn Bun-
deskonzler bel der letzien Aussprache am 18, Miirz 1075 geduBerten Wunsches, neuerlich Vorschlige zur
Regrelungt der offenen Fragen des Arlikels 7 des Staatsverirages vom 15, Mal 1055 vorzulegen, der Bundes-
reglerung der Republik Osterreich dos

Memorandum
der Kirntner Slowenen

anliilich des 20. Jahrestages der Unterzeichnung des Staatsvertrages
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Memorandum der Kirntner Slowenen

anlédflich des 20. Jahrestages der Uriterzeichnung des Staatsvertrages

Die beiden Zentralorganisationen der Kirntner Slowenen bekunden nochmals ihre Bereltschaft
zur konstruktiven Mitwirkung an der Lésung der offenen Fragen der slowenischen Volksgruppe in der fe-
sten Uberzeugung, daB eine zufciedenstellende Regelung nur im Einverriehmen und im Zusammenwirken
zwischen der betroffenen Minderheit und der zustandigen Bundesregierung sowie dem Bundesgesetzgeber
getroffen werden kann.

Diesen Grundsatz haben wir auch bisher immer vertreten und der Bundesregierung daher in den letz-
ten zwanzig Jahren seit der Unterzeichnung des Staatsvertrages 1955 neben den vielen miindlichen Vor-
schligen anliBlich der seinerzeitigen zeitweiligen Kontaktgespriche und der Sitzungen des Kontaktkomi-
tees zahlreiche Memoranden, Eingaben und Urgenzen mit konkreten Vorschligen zur Regelung der Fra-
gen der slowenischen Volksgruppe in Kirnten dibermittelt.

Wir verwelsen in diesem Zusammenhang nur auf die wichtigsten Dokumente in der zeitlichen Reihen=
folge ihrer Ubermittiung:

11, Oktoher 1955 das Memornndum der Kiirntner Slowenen;

TaTali 1057 Bingabe betveffend BevichLuong einer elpenen Miltelschule; .

14 Dezember 1967 Blngabe nn die Unternussehiisse des Natlonnlentes betreffend dle Schiileegelung:

20, Jhuner 1058 Stellungnnhme zu den Regierungsvorlogen ” betreffend das  Minderheitenschulgeselz
und dis Bundesgeselz zur Durchfihrung der die Amtssprache bei Gericht betreffenden Bestimmungen des
Art. 7 § 3 des Stantsverirages mit ausfilhrlichen eigenen diesbezilglichen Gesetzentwiirfen;

20, Jiinner 1058 Eingabe an den Priisidenten des Nationalrates;

4, Februar 1058 Eingabe an den Bundesprésidenten;

21, Februar 1958 Eingabe an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend Entschiddigung der ehema-
ligen ausgesiedelten Kirntner Slowenen,

1. Oktober 18958 Resolution gegen die Hetze im Zusammenhang mit der Schulregelung an die Bundes-
regierung,

15. November 1958 Memorandum der Kirntner Slowenen zur Schulfrage;

20. Jinner 1959 Ubermittlung des Entwurfes eines Minderheitengerichtssprachengesetzes an das Bun-
desministerium fir Auswirtige Angelegenheiten;

14, Miirz 1959 Eingabe an den Bundesminister {iir Unterricht betreffend die Schulregelung;

31. August 1959 Eingabe wegen der minderheitenfeindlichen Umtriebe und Hetze gegen die Schulrege-
lung an den Bundesminister filr Inneres;

8. November 1959 konkrete Vorschldge zur Regelung der Minderheitenfrage an die Bundesregierung;

11. Oktober 1960 ausfiithrljche Stellungnahme zum Entwur{ eines Minderheitenverwaltungssprachen-
geselzes fiir Kérnten an das Bundeskanzleramt;

16. November 1060 Forderung nach globaler Lésung aller Minderheitenbestimmungen an das Bundes-
ministerium {lir Auswirtige Angelegenheiten;

16. Februar 1061 Eingabe an den Bundesminister fiir Inneres betreffend die Durchfiihrung der Volks-
zdhlung 1961;

3. Miirz 1961 Eingabe an den Bundesminister flir Justiz wegen der geplanten Aufldsung der kleinen
Bezirksgerichte;

25. Mai 1961 Vorlage des slowenischen Orisnamenverzeichnisses an das Bundesministerium fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten;

Herhst 1961 Denkschrift der Kiirntner Slowenen zur Volkszihlung 1961;

12. Jiinner 1962 Eingabe an die Bundesministerien filr Auswirtige Angelegenheiten, fiir Justiz und
fiir Unterricht betreffend die slowenische Mittelschule, die Minderheitenschulaufsichtsbehdrde und die ge-
plante Strafgesetznovelle zum Schutze des inneren Friedens;

15. Juni 1962 Stellungnahme zum Schulgesetzprogramm der Bundesregierung mit konkreten Schul-
forderungen; _

16. Miirz 1965 ausfihrliche Eingabe an das Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten zu
aktucllen Fragen der slowenischen Minderheit in Kémnten;

4. April 1966 Stellungnahme zu den Lehrplanentwiirfen fiir Mittelschulen;

13. Jinner 1967 Eingabe an den Bundeskanzler betreffend die Regelung der offenen Fragen der slo-
wenischen Volksgruppe;

22, Mai 1867 Eingabe an den Bundeskanzler betrelfend die Mitwirkung bei der Regelung der Minder-
heitenfragen;
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14. Sopiember 1969 Eingabe an den Bundesminister fir Finanzen betreffend die Ber{icksichtigung der
Vorhaben der slowenischen Volksgruppe im Bundesvoranschlag;

21. Oktoher 1909 Bingabe an den Bundesminister fiir Unterricht betreffend die Schulbelange der
slowenischen Minderheit;

26. Oldoler 1970 Hesolution an die Bundesregicrung;

27, Oktober 1970 Eingabe an den Bundesprisidenten betreffend Fragen der slowenischen Volks~
gruppe in Wiirnten;

20, April 1971 Eingabe an die Bundesregierung betreffend die offenen Fragen der slowenischen Volks-
gruppe in Kiirnien;

20. April 1071 Eingabe an den Bundesminister fur Inneres im Zusammenhang mit dor Volkszéhlung
1971,

_ 0, November 1971 ausfiihrliche Stellungnahme zum Amtsvorschlag des Amtes der Kirntner Landes-
regicrung tber die Neuordnung der Gemeindestruitur in Kirnten; ) .

3. Februar 1972 Eingabe an den Bundesminister {ir Justiz betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes zur Verhinderung der Diskriminierung aus nationalen, rassischen, religidsen und dhnlichen Griinden
sowie das Minderheitengerichtssprachengesetz;

4. Miirz 1872 Eingabe an die Bundesregierung mit Urgenz betreffend die Regelung der offenen Fragen;

22. Juni 1972 Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen {ber die An-
bringung von zweisprachigen topographischen Bezeichnungen und Aufschriften getroffen werden;

21. August 1972 Stellungnahme zum diesbeziiglichen GesetzesbeschluB; )

. 15. Mai 1973 Resolutidn der Ausschufimitglieder und Vertrauensleute der slowenischen Organisatio-
nen mit Forderung nach globaler Losung aller offenen Fragen; '

6. Oktober 1974 Resolution der Ausschullmitglieder und Vertrauensleute der slowenischen Organisa-
tionen gegen die geplante Minderheitenfeststellung; )

2, Jiinner 1975 die gemeinsame Evklarung der beiden zentralen Organisationen der Kdrntner Slowe-
nen an die Offentlichkeit zur derzeitigen Lage der slowenischen Volksgruppe in Kiirnten:

Aus den aufgeziihlten Dokumenton goht wohl klir hervor, daB sich die beiden Zentralorganisationen
der Kiirntner Slowenen keit der Unterseichnung des Staalsvertrages redlich und mit {ibergroBer Geduld
hemiild hinben, eine wenn schon nicht zufricdenstellende, so doch wenigstens ecteligliche 1dsung des Ar-
Hleks T des Standsverbageos vom 15, Mol 1055 20 crwirken, ' 3

Tnldichlich haben jedoeh dic Bundesregiorung und der Gesetzgeher bei der bisherigen Regelung cin-
zelner Destimmungen des Art. 7 des Staatsvertrages in keinem einzigen Falle die zahlreichen Vorschlige
der Zenlralorganisationen der Kiirntner Slowenen beriicksichtigt, ja im Gegenteil alle bisherigen Regelun-
#ren ohne Beizichung der Minderheit und gegen ihre ausdriicklichen Bedenken beschlossen.

. Wir kdnnen uns daher des Eindruckes nicht erwehren, dafi - unsere bisherigen Vorschlige lberhaupt
nicht gelesen und studiert wurden, weshalb wir es nicht fiir notwendig und zweckdienlich erachten, neue
Vorschlige zu unterbreiten. Dies umso mehr, als die Republik Osterreich mit der Erfiilllung des Artikels 7
des Staalsvertrages stark im Verzug geblicben ist und die bisherige Regelung von Teilproblemen zum
Grofiteil nicht den Vorstellungen und Bediirfnissen der slowenischen Volksgruppe in Kirnten entspricht.
Wir hab.cn fiinf Monate nach Unterzeichnung des Staatsvertrages, also zu einer Zeit, als die Signatarméch-
le noch in Osterreich als Besalzungsmiichte waren, der Regierung der Republik Osterreich sowie den di-
plomatischen Vertretern der Signatarmiichte und der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien das Memo-
randum der Kérntner Slowenen vom 11. Oktober 1955 mit einer prizisen Interpretation des Artikels 7 des
Staalsverirages und mit konkreten Vorschligen filr dessen Erfiillung unterbreitet und ist dieses von allen
Empfa'ngern unwidersprochen zur Kenntnis genommen worden,

Dieses eerste, unmittelbar nach Unterzeichnung des Staatsvertrages verfafite Dokument einer prizisen
Interpretation und vollstindiger Darstellung der im .Artikel 7 des Staatsvertrages zu Gunsten der slowe-
nischen und kroatischen Minderheiten in Osterreich verbrieften Rechte und konkreter Vorschlige zu de-
ren Verwirklichung hat angesichts der bisherigen siumigen schrittweisen und nur partiellen, &uBerst re-
striktiven Regelungsweise an seiner Aktualitit nichts verloten und hat nach wie vor seine Giiltigkeit. Wir
erlauben uns daher dieses Memorandum, wie wir schon in der gemeinsamen Erklirung anléBlich des Jah~
reswechscls 1874/75 betont haben, der Bundesregicrung nochmals in unveréinderter Form 2u unterbreiten:

Memorandum der Kirntner Slowenen

W -lai“-‘ Opfer sterreichischer Staatsbiirger slowenischer Volkszugehtirigheit im'. Verlaufe des Zweiten
daﬁ rieges waren auBerordentlich grofl. Daher begrilfen wir Kérntner Slowenen mit Recht die Tatsache,
unsere Rechte im Artikel 7 des Staatsvertrages voim 16. Mai 1955 besonders verbrieft sind.
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Gerdde aus diesem Grunde hat uns die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers anliifilich der Ratifikatlon
des Staatsvertrages besonders befriedigt, als er ausfithrte: ,,Ich mufl aber betonen, dafll die Abstimmung
ber den Stantsvertra% auch die Verantwortung {iir jeden einzelnen Paragraphen in sich trigt. Mit Reserk
vation {iir den einen oder anderen Paragraphen zu kommen und sich hinterher auszureden — das ist keine
Art, den Staatsverlrag zu genchmigen. Ich muB betonen, daB bei der Abstimmung tiber diesen Staatsver-
trag jeder Abgeordnete, der dafiir stimmt, auch fiir alle Artikel und Paragraphen sein Votum ausspricht,
daB sich keiner ausreden kann, sonst stimme er gegen den Staatsvertrag."

Wir Kirniner Slowenen sind uns der Tatsache voll bewuBt, daB es der Geist und nicht der Buchstabe
ist, der einem Vertrage Leben verleiht. Der Wortlaut bleibt ein toter Buchstabe, der einer wohlwollenden
oder einer boswilligen Interpretation unterworfen ist, wenn ihm der richtige Geist fehlt. Gerade deswe-
gen erinnern wir an die Erklirungen des Auflenministers Herrn Dr. Karl Gruber gelegentlich der Ver-
handlungen um den dsterreichischen Staatsvertrag, als er im Namen des Staates die Versicherung abgab,
daB Osterreich in jeder Hinsicht die kulturellen und wirtschaftlichen Lebensrechte der Kirntner Slowe-
nen wahren wird und der am 19. Juni 1952 erklirte: ,Es wire ein auBerordentlicher und bedeutungsvol=
ler Fortschritl im internalionnlen Leben, wenn wir in den Minderheiten nicht mehr ein Element, das
trennt, sondern ecin Blement, das verbindet, sehen wiivden." Des weileren verweisen wir auf die {cierliche
ErkEirum: des Kiirntner Landlages vom 28, Jiinner 1947, in der ausdriickliclh betonl wurde, ,,dafl der Lond-
Ly? I vollen Umlange die kulturellen und wivtschaltlichen Rechle der Kiirntner Slowenen ancrkenne.”

~ Die Rechte, die Artikel 7 des Stanlsvertrages beinhaltet, haben wir Xiirniner Slowenen uns durch un-
geren unbenpsamen Lebenswillen, insbesondere noch durch unseren entschlossenen Widerstand und Aul-
stomd grepen den Nazismus an der Seite der Verbiindeten und mit ungeheuren Oplern, die das slowenische
Volk erbracht halle, erkimpft. ]

Dabher ist es nur natiirlich, daB die Alliierten und Assoziierten Méchte im Einvernehmen mit der de-
mokratischen Regierung Osterreichs den Artikel 7 in den Staatsvertrag aufnahmen, der auch die demo-
kratische Entwicklung in unserem Lande verbiirgen soll.

Wir Kirniner Slowenen erwarten, daB3 wir ein demokratisches Verstindnis und den guten Willen auch
beim dsterreichischen Nationalrat, beim Kérntner Landtag, ganz besonders aber bei der Bundesregierung
und bei der Kirntner Landesregierung finden werden, insbesondere bei der Durchfiihrung der Bestim-
mungen und der Beachtung der Rechte, die zu unseren Gunsten der Staatsvertrag enthilt,

Wir Kiirntner Slowenen haben und werden alles unternehmen, um nationale Gegensitze im Lande zu
unterbinden, Wir sind bereit, eine Briicke zu bilden, die die beiden Nachbarvélker und die beiden Nach=-
barstaaten verbindet, was in diesem Teile Buropas ein neues und festes Element des Friedens werden
wird. Eine erfolgreiche Erfilllung dieser.unserer Aufgabe hingt aber auch vom guten Willen des dsterrei-
chischen Staates ab, der das grundlegende 'natiirliche Recht und das Streben jeder ethnischen Gruppe und
jedes Volkes, daB es leben will, und daB es einen kulturellen und wirtschaftlichen Fortschritt anstrebt, an-
erkennen mufi. Da wir ferner der Uberzeugung sind, daB die Frage des Inhaltes, somit die Auslegung eines
Vertrages, vor allem atich das Recht desjenigen ist, auf den sich der Vertrag bezieht und zu dessen Gun-
sten der Vertrag geschlossen wurde, gestatten wir uns daher jetzt, nachdem mit dem Staatsvertrag auch
dic Rechte Giilligkeit erlangt haben, die im Artikel 7 verankert sind, der Reglerung unsere Stellungnahme
und unsere Vorschlige zur Ausfiihrungsgesetzgebung zum Artikel T zu unterbreiten und sie bei dieser Ge=-
lIegenheit auf cinige unserer Forderungen aufmerksam zd machen, die auf dem Naturrecht beruhen und
nuch mit den Bestimmungien des Staatsverteages im Binklang sind,

Arlikel T
Rechie der slowenixchen und krontischen Minderheiton
Gleichberechigung  slowenischer Stantshiirger

§ 1. ,Usterreichische Stnalsangehirige der slowenisch und kroatischen Minderheiten in. Kiirnlen,
Burgenland und Steiermark genicBen dieselben Rechie auf Grund gleicher Bedingungen wio alle anderen
iisterreichischen Stantsangehirigen oinschlicBlich des Rechies auf ihre eigenon Organisationen, V
lungen und Presse in ilirer cigenen Sprache.”

Der Genull dieser Gleichberechtigung umfasdt vor allem:

1, Den GenuB der Gleichheit mit den librigen Staatsbiirgern hinsichtlich der politischen und staats-
birgerlichen Rechte sowie der sonstigen Menschenrechte und Grundireiheiten, die im Staatsgrundgesetz,
im Staatsvertrage von St. Germain, der einen Bestandteil der Verfassung bildet, in den sonstigen verfas-
sungsrechilichen Bestimmungen und in den Artikeln 6 und 7 des dsterreichischen Staatsvertrages vom 15.
Mai 1955 verankert sind.

2. Den GenuB gleicher Rechte bei der Erlingung und Fiihrung &ffentlicher Amter, Funktionen und
Berufe,

3. Den GenuBl gleicher Rechte beim Eintritt in 8ffentliche Amter nach dem Grundsatz, dafl die’ K:-Emt-i
ner Slowenen in den Verwallungs-, Gerichts- und anderen Stellungen, insbesondere in den Zweigen, die in
dem § 2 und § 4 des Artikels 7.des Staatsvertrages bezelchnet werden, gerecht vertreten sind,
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4, Den Genull der Gleichheit in der Behandlung, die die Berufstitigkeit, sel es in der Landwirtschaft,
im Handel, in der Industrie oder auf einem anderen Sektor betrifft, sowie bei der Organisierung und
Durchfiihrung der Titigkeit wirtschaftlicher Vereinigungen und Organisationen, die zu diesem Zwecke ge-
griindet wurden. Der GenuB dieser.Gleichheit in der Behandlung wird sich auch auf alle Steuern und Ab-
gaben erstrecken.

5. Den Genuf} der Gleichheit in der Behandlung im Gebrauch der Sprache, wie dies im § 3 Artikel 7
des Stantsvertrapres hestimmit ist,

0, Diese Gleichheit bedeutel auch, dafl fdr fisterreichische Staatsblirger slowenischer Volkszugehicig-
kell, uiel zwar sowohl fir dag Volksganze als auch fiir den cinzelnen, der GenuB des verhiiltnismiiBigen
Anlciles an den finanzicllen Mitleln des Staales, des Landes, der Selbstverwaltungskérperschafien, deren
Unternehmungen und Institutionen sowie die Beriicksichtigung bei Férderungsmafinahmen zum Wohle der
Allgemeinheit entsprechend gesichert sein mub,

7. Den GenuB der Gleichheit mit den iibrigen Staatsbiirgern auf dem Gebiete der Sozialliirsorge, der
Ruhegeniisse und der Versorgung der Kriegs- und politischen Opfer. -

Alles das verstehen wir unter Gleichberechtigung und, alles das garantiert tatséichlich die Verfassung
allen Staatsbiirgern ohne Unterschied der Volkszugcehorigkeit, der Sprache, des Geschlechtes, der Rasse und
des Glaubensbekenntnisses.

Der in den osterreichischen Staatsvertrag aufgenommene Artikel 7 ist an sich schon ein Beweis, dal
die in der Verfassung und in den Gesetzen verankerte Gleichberechtigung nicht immer beachtet wurde,

B

Dies gilt insbesondere fiir die Regelung des Schulwesens, da wir der Uberzeugung sind, daB eine ein-
vernchmliche Regelung der Schulfrage einen Prilfstein fiir eine tatsdchliche Demokratie bedeutet.

. Regelung des Schulwesens

§ 2. ,Usterreichische Stantsangchorige der slowenischen und kroatischen Minderheiten in Kirnten,
Burgenland und Steiermark haben Anspruch auf Elementarunterricht in slowenischer oder kroatischer
Sprache und nuf cine verhiilinismiBige Anzahl cigener Mittelschulen; in di hang werden
Schullehrpliine i{iberpriift und cine Abteilung der Schulaufsichtsbehirde wird filr slowenische und
kroatische Schulen errichtet werden,”:

Wir berufen uns auf die diesbeziiglichen Erklirungen des seinerzeitigen Herrn AuBenministers Dok-
tor Karl Gruber gelegentlich der Verhandlungen filr den dsterreichischen Staatsvertrag, auf die feierliche
Erkldrung des Kiirntner Landtages und auf die Ilede des Herrn Landeshauptmannstellvertreters vom 28.
Jdnner 1947 und sind der Ansicht, daB auf dem Gebiete der Schule nachstehende Regelung notwendig ist:

Filr den Unterricht in den Volks- und Hauplschulen im Gebiéte mit slowenischer oder gemischter Be-
vilkerung mul die Verordnung der Kérntner Landesregierung iiber die zweisprachigen Schulen vom 3. Ok~
tober 1045 in der Fassung vom 31. Oktober 1845 durchgefithrt werden, -

Dicse Forderung entspricht in threm Wesen auch der Tatsache, daB das in der Verordnung bezeich-
nele Terrilorium zweisprachig ist und es somit den Grundsitzen der Gleichheit entspricht, dali beide Vidl-
ker beide Londessprachen kennenlernen. Nach dem AbschluB des Staatsvertrages ist die Kenninis beider
Sprachen notwendig, weil der § 3 Artikel 7 [iir dicses Territorium zusiitzlich zum Deutschen auch die slo-
wenlsche Sprache nls Amtssprache bestimmt.

-Auf dem Territorium mit slowenischer oder gemischter Bevélkerung sind ‘auch alle haus< und land-
wirtschaltlichen Fortbildungsschulen sowle die Landes-(staatlichen)Landwirtschafts- und Haushaltungs-
fachschulen zweisprachig.

g In fon Gdril_aietpn mit slowenischer oder gemischter Bevélkerung sind auch die 3ffentlichen Kindergir-
en zweisprachig. B i

. _Im Sinne des § 2 Artikel 7 sind in Klagenfurt fiir 8sterreichische Staatsbirger slowenischer Volkszu-
gehorigleeit ein elgenes Gymnasium und eine eigene Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstdlt mit einem
‘besonderen Lehrplan zu errichten, 4 .

. Im Sinne der obigen Verordnung {iber die zweisprachigen Schulen ist auf dem Gebiete mit sloweni-
scher oder gemischter Bevdlkerung Slowenisch Unterrichtsgegenstand auch an den ibrigen Schulen, Das-
selbe gilt flir Schiller aus dém Territorium mit slowenischer oder gemischter BevOlkerung auch fiir die
Schulen in Klagenfurt, Villach und Hermagor. . ]

Wir behalten uns das Recht vor, im Sinne des § 2 Artikel 7 bel Bedarf die Errichtung weiterer slo-
wenlscher bzw. zweisprachiger Schulen vorzuschlagen.

. In diesem Zusammenhang ist eine Uberpriifung der Lehrpline notwendig, dle auf der Achtung des
Volkscharakters der Schiiler basieren miissen. Dies gilt auch filr alle Lehrbilcher, die fiir die oben genann-
ten' Schulen herauszugeben sind. Die Lehrplidne dieser Schulen sollen den Lehrplinen entsprechender
Schulen angeglichen werden. Solche Lehrpline hat eine besondere Kommission unter Mitarbeit der kul-
turellen Organisationen der Kirntner Slowenen auszuarbeiten. o

An den genannten Schulen diirfen nur Lehrer und Professoren unterrichten, dié dafiir die fachliche
und sprachliche Eignung aufweisen.
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Mittelschullehrer, die ihre Studien nach dem Jahre 1956 beenden und an den Mittelschulen, die fiir die
Minderheit bestimmt sind, werden unterrichten wollen, werden ihre sprachliche Befahigung durch eine
Prilfung vor einer besonderen Kommission nachzuweisen haben.

Auch die Lehrbefahigungspriifung fiir den Unterricht an zweisprachigen Schulen haben die Lehr-
kriifte in beiden Unterrichtssprachen vor einer besonderen Priifungskommission, die die fur das sloweni-
sche bzw. zweisprachige Schulwesen zustindige Schulaufsichtsbehérde namhaft macht, abzulegen.

Fiir die tsterrcichischen Staatsbiirger slowenischer Volkszugehérigkeit werden besondere Erleichte-
rungen fir die Nostrifizierung der Zeugnisse und Diplome, die sic an slowenischen Schulen in anderen
Staaten erreicht haben, gewdhrt,

Im Sinne des § 2 Artikel 7 wird bei der Kirniner Landesregicrung  eine besondere Ableilung  der
Schulaulsichtsbehorde fir alle slowenischen bzw. zweisprachigen Schulen errichtet, Dicse Abteilung ist von
der Aufsichishehiiede fiir die deutschen Schwulen getrennt und in der Fithrung der padagogischen, tikono-
misch=-ndministrativen und personellen Angelegenheiten selbstiindig.

Entsprechends hesondere Ableilungen der Schulaulsichisbehirde werden auch bel den Bezivieshaopl
mannschallen des Gebictes mil slowenischer oder gemischier Bevolkerung errichtel,

Die Leiter und die Angestellien’dicser Abteilungen miissen  fachlich qualifizierte 6sterrcichische
Staalsbiirger mit nachgewiesener Befdahigung in beiden Sprachen scin.

Der Landesschulinspektor fiir die slowenischen bzw. zweisprachigen Schulen mufl ein fachlich und
sprachlich befdhigter &sterreichischer Staatsblrger slowenischer Volkszugehorigkeit sein.

Ein besonderes Referat fiir das Minderheitenschulwesen wird beim Bundesministerium fiir Unterricht
errichtet.

Gleichberechtigung der slowenischen Sprache

§ 3. ,,In den Verwaltungs- und Gerichtsbezivken Kirntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit
slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevéllkerung wird die slowenische oder kroatische Sprache zu-
siitzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen. In solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und
Aulschriften topographischer Natur sowahl in slowenischer oder kroalischer Sprache wie in Deutsch ver-
fafit."

Aus den Erliduternden Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln im Besonderen Teil IT (zu 517 der Bei-
lagen zu den stenographischen Frotokeollen des Nationalrates (VII. GP.) ersehen wir, daf} die Bestimmung
tiber die slowenische Sprache als zusilzliche Amissprache zum Deutschen ohne besondere Ausfiihrungsge-
selzgebung unmiltelbar anwendbar ist, wihrend beziiglich der Bezeichnungen und, Aulschriften topogra-
phischer Natur noch entsprechende Ausfithrungspesetze des Bundes bzw. des Landes notwendig sind.

Aus den Beslimmungen des § 3 Artikel 7 folgt somit:

Auf dem Territorium mit slowenischer oder gemischter Bevilkerung ist das Slowenische Amtssprache
neben dem Deutschen bei allen Verwaltungs- und anderen Staats-, Landes- und Selbstverwaltungsimtern,
6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften und Institutionen und somit Gerichissprache im Sinne der Gerichts-
ordnung (Gco.) sowohl in der ersten als auch in den héheren Instanzen im Lande.

Unter dem Territorium mit slowenischer oder pemischter Bevdlkerung verstchen wir dns Territorium,
dag in der Verordnung iiber das zweisprachige Schulwesen aus dem Jahre 1945 bezeichnet isl, einschlicll-
lich der Verwallungs-, Gerichis-, Sclbstverwallungs- und anderer Amter in Klagenfurt, Villach und Her-
magor, dic [iir das genannie Gebiet zustindig sind.

Sowaohl in der ersten als auch in den héheren Instanzen im Lande ist in der Sprache der Partei zu ver-
handeln. Schriftliche Erledigungen miissen in der Sprache der Partei bzw. der Eingabe erfolgen.

Beamte und Angestellte auf diesem Territorium haben beide Sprachen zu beherrschen.

Daher sind der Staat und das Land verpflichtet, fiir die entsprechende sprachliche Ausbildung der Be-
amten und Angestellten zu sorgen.

Die Matriken und die Grundbiicher miissen zweisprachig sein, desgleichen alle Gesetze, alle amtlichen
Verlautbarungen, Kundmachungen und alle Urkunden und Formulare und die Amtsblitter im Lande.

In den Bezirken mit slowenischer oder gemischter Bevilkerung sind die Ortsbezeichnungen im gesam-
ten amtlichen Verkehr und in allen Amtsbezeichnungen in beiden Amtssprachen.,Das gleiche gilt [ir die
Aufschriften und Bezeichnungen éffentlicher Amter. Privatpersonen kinnen sich fiir die Bezeichnung der
Orte und der Amter entweder der deutschen oder der slowenischen Bezeichnung bedienen.

Im Sinne des Artikels 6, § 2, des Staatsvertrages ist das Kirntner Landesgesetz vom 22. Dezember
1950 (LGBI. Nr. 24/1951), betreffend die Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft (Landwirtschaftskammer-
geselz 1950), welches trotz Einspruch die diskriminierende Bestimmung enthiilt, daB gemdB § 15, Abs. 2,
und § 37 nur das Deutsche die Amtssprache sei, abzuandern’,

1 Das Landwirtschaftskammergesetz 1850 wurde durch die Kundmachung der Khrntner Landesregierung vom 10, Fe-
bruar 1050, Z1, Verf.-15/1/1058, LGBI. Nr, 12/1059, als . Landwirtschaftskammergesetz 1859" wiederverloutbart. § 15, Ab-

solz 2 Ist auch In der heuligen Fassung unveriindert geblieben, wihrend dle Geschliftssprache bei den Bezirksbauern-
kammern nunmehr In § 40 In bisheriger Welse geregelt ist
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Die Bezeichnungen und die Aufschriften topographischer Natur sind im Sinne des letzten Satzes des
§ 3 Artikel 7 in beiden, Sprachen, und zwar in der gleichen GréBe und in der gleichen Form und in der
orthographischen Schreibweise der Schriftspradis in lateinischen Lettern zu verfassen. Das gleiche gilt
auch fiir die Bezeichnungen auf den topographischen Karten des Territoriums mit slowenischer oder ge-.
mischier Bevdlkerung.

Dic formelle sprachliche Gleichberechtigung bedeutet noch nicht die tatsidchliche Gleichberechtigung
beider Vilker. Daher ist dle Bestimmung des § 4 Artikel 7 des Staatsvertrages wichtig, die iiber die bishe-
rigen Beslimmungen hinausgeht, wie dies ausdrlicklich in den Erlduternden Bemerkungen im Besonderen
Teil II der Regicrungsvorlage hervorgehoben wird.

Teilnahmo an den kulturellen, Verwaltungs- und Gerichiseinrichtungen

§ 4. ,Usterreichische Stantsangehbrige der sloweniscl und krvoatischen Minderheiten in Kienten,
Burgenland und Steiermark nehmen an den kulturellen, Verwaltungs- und Gerichtscinrichtungen in die-
sen Gebieten aul Grund gleicher Bedingungen wie iindere dsterreichische Staatsbiirger teil.”

Schon § 1 Arlikel 7 des Staatsvertrages bestimmt in Verbindung mit Artikel 3 des StGG. und mit Ar-
tikel 66 des Staatsvertrages von St Germain die Gleichheit der Staatsbiirger slowenischer Volkszugehdrig-
keit mit allen {ibrigen Staatsbiirgern beziiglich des Zutrittes zu éffentlichen Amtern. Die obigé Bestimmung
aber fordert nichl nur die Gleichheil beziglich des Zutrittes, sondern die Gleichheit auch in der latsichli-
chen Beselzung der Amter und die Gleichheit beziiglich der Teilnahme an den kulturellen, Verwaltungs-
und Gerichlscinrichlungen selbst.

Aus § 4 Artikel 7 folgern wir somit:

In den kulturellen, Verwaltungs- und Gerichtseinrichtungen und in allen tbrigen éffentlichen Am-
tern und Einrichtungen ist die notwendige Anzahl Gsterreichischer Staatsbiirger slowenischer Volkszugehd-
rigkcit anzustellen.

Fur die Zweige, die unmittelbar in das kulturelle und wirtschaftliche Leben der &sterreichischen
Staatsbirger slowenischer Volkszugehdrigkeit eingreifen, sind besondere Abteilungen bei den entsprechen-
den Amtern, Institutionen, Organen und Kommissionen zu errichten.

Des weiteren ist bei den Selbstverwaltungskirperschaften, Kammern, Berufsorganisationen und von
diesen lontrollierten Amtern und Institutionen die Zusammensetzung des Beamtenapparates eine solche,
daB auf allen diesen Gebieten die Gleichberechtigung der &sterreichischen Staatsbirger slowenischer
Valkszugeharigkeit beriicksichtigt und gewahrleistet ist.

_Bei der Kiirntner Landesregierung wird fiir die ésterreichischen Staatsbiirger slowenischer Volkszuge-
hérigkeit cin cigenes Volksbildungsreferat errichtet.

Im Sinne §4 Artikel 7 des Staatsvertrages und im Sinne der Statuten der UNESCO-Kommission fiir
Osterreich sind die dsterveichischen Staatsbirger slowenischer Volkszugehdrigkeit in der UNESCO-Kom-
mission fiir Osterreich vertreten. Diese Vertretung wird im Einvernehmen mit den slowenischen kulturel-
len Organisationen ernannt

_ Fiir dic dsterreichischen Staatsbiirger slowenischer Volkszugehbrigkeit wird beim Radio Klagenfurt
cine besondere Abteilung gebildet und es ist ihnen eine entsprechende Vertretung im Radiobeirat gesi-
chert. Iiir die slowenischen Sendungen sind geniigende Sendezeiten und die notwendigen finanziellen Mit-
tel zur Verfiigung zu stellen.

Dic slowenischen kullurellen Bildungs-, Sport- und andere Organisationen und Institutionen haben
formell und talsiichlich dos gleiche Recht aul Beniitzung verschiedener Blfentlicher Einrichtungen,  Sile
usw. und anf Farderungsmalinnhmen und Subventionen aus affentlichen finanziellen Quellen wice andere
vutspiechende Ovpanlsntonen und Institulionen.

Der GlelehbervechUpung entspricht es, dall auch der Verband slowenischer Genossenschalten in Kia-
penfurt durch cine Virilstimme in der Kammer fiir Land- und Forstwirischaft in Kirnlén verireten ist,
gleich wic der Landesverband der landwirtschaftlichen Genossenschaften in Kérnten. Daher ist dic Ainde-
rung des § 9 des Kirntner Landesgesetzes betreffend die Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft erfor-
derlich (L.GBI. Nr. 24/1951) %

Dic wirtschaltliche Entwicklung der sterreichischen Bevdlkerung slowenischer Volkszugehdrigkeit
mull ohne Diskriminierung und unter gerechter Verteilung der zur Verfiigung stehenden offentlichen fi-
nanziellen Mittel gewiihrleistet sein.

#*
, _Alle Bestimmungen tiber den Schutz der Minderheit aber wiiren unwirksam, wenn nicht gleichzeitig
die Tatigkeit gegen die Rechte der Minderheit verboten wiire.
Daher bestimmt § 5 Artikel 7:
2 Die BesUmmung des § § hinsichiliéh eines welteren Mitglledes, das vom Landesverband der landwirlschaftlichen Ge-

nossenachaften in Kirnten enlsendet wird, lat auch im derzelt geltenden Landwirtschaftskammergesetz 1059, LGBL
Nr. 12/1988, unveriinderl geblieben. :
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Schutz des cthnischen Charakters

§ 5. ,,Die Tiitigkeit von Organisationen, die darauf abziclen, der krontischen oder slowenischen Bevil-
kerung ihre Eigenschaft und ihre Rechte als Minderheit zu nehimen, ist verboten.*

s handelt sich hier ohne Zweilel nicht nur formell um Organisationen im Sinne des Verelnsgeselzes,
die als Verelnsaweek cine entnationalisicrende "Bitipglkeit hnben, vielmehe (st hier wohl analog den 13 -
munien der Artileel 0w 9 des Stantsverteages jod pianisierte Tilipheit gegen die Rechie der Gs
chisehen Stantsbiiepter slowenischer Volkszupehivigheit zu vevstchen, Somil entsprechen die Ausfithrungen
in den Erliiternden Bemerkungen im Besonderen Teil 11 der Regierungsvorlage nicht den Tatsachen, daf
dic Bestimmung dieses Paragraphen bereits durch die bisherigen Geselze gewihrleistet wire, Im Gegen-
teil sind besondere gesetzliche Bestimmungen mit Strafsanktion notwendig.

Nach diesen Bestimmungen muf jedes Schiiren des nationalen, Sprachen- oder Rassenhasses verbo-
ten und strafbar sein.

Analog dem Erlafl des Landesschulrates filr Kiirnten vom 10, April 1946, Z1. 3829, ist auch im gesamten
amtlichen Verkehr die Verwendung der Bezeichnung ,,Windische" bzw. ,,Windische Sprache" fiir die Be-
nennung dslerreichischer Staatsbiirger slowenischer Volkszugehérigkeit und der slowenischen Sprache zu
verbicten.

Die Volkszidhlungen in Kirnten werden in Hinkunft auch nach dem Kriterium der Sprache, die in der
Familic gesprochen wird, durchgefiihrt. In den Zihlungskommissionen muf auch die Mitwirkung der Ver-
treter der Minderheit gewidhrleistet sein.

Die Forderung und ungehinderie Pllege kultureller Beziehungen osterreichischer Staatsbiirger slo-
wenischer Volkszugehrigkeit mit den Volksangehorigen in anderen Staaten auf der Grundlage des Natur-
rechies und der Prinzipien der Demokratie ist zu gewdhrleisten. Das gilt insbesondere fiir gegenseitige
Gastspicle, Ein- und Ausfuhr von Biichern, Publikationen, Filmen usw.

Der ethnische Charakter und die ethnische Zusammensetzung des Territoriums mit slowenischer oder
gemischler Bevdlkerung darf im Sinne des Artikels 7 und im Sinne des einstimmigen Beschlusses der
Kérniner Landesregierung vom Herbst 1945 nicht gedndert werden,

Dic slowenischen Familicnnamen und ihre der Rechischreibung entsprechende Schreibweise darf oh-
ne ansdriickliches Verlangen des Namenstriigers nicht vorgenommen werden,

Auf dem Territorium mit slowenischer oder gemischler Bevolkerung ist cine pebictsmiilige Anderung
der Verwallungs-, Gerichts-, Schul- oder anderer (erritorialer Einheilen nicht zuliissig, wenn die Gelahr
bestcht, dald der ethnische Charakter und die ethnische Zusammenselzung dieser Einheiten oder die Min-
derhrilenrechie der Bevilkerung dadurch gefdhrdet werden. In diesem Zusammenhang verweisen wir im
Sinne unserer seinerzeitigen Eingaben auf die Notwendigkeit der Anderung des § 1 der Verordnung der
Kiarntner Landesregicrung vom 16. Mai 1951 (LGBI. Nr. 25/1951), der in der Durchiiihrung des § 30 des
Gesclzes belreffend die Kammer fiir Land- und Forstwirtschaft (LGBL. Nr. 24/1951) die friheren Bevirks-
wahlcinheilen zum Nachteile der Kdrntner Slowenen édndert?,

Auf dic Rechte, die durch dle Verfassung, durch Bundes- und Landesgesetze gewiéhrleistet sind, ins-
besondere aufl das Recht der Gleichheit der Staatsbiirger, der Gleichberechtigung der Volksgruppen, der
rassischen, cthnischen und sprachlichen Gruppen und auf die Rechte, die diesen Gruppen der Staatsverirag
gewihrt, kann sich jeder betroffene oder beteiligte Staatsbiirger berufen, ohne den Nachweis der Zugcho-
rigkeit zur Volks- oder Sprachgruppe erbringen zu miissen.

Die Tatsache, daB in Kirnten zwei Volker leben und dal Artikel 7 des Staatsvertrages den ethnischen
Charakter des Territoriums mit slowenischer oder gemischter Bevolkerung schiitzt, ist auch in der amili-
chen Landespublizistik zu beriicksichtigen.

Mitbestimmung der Minderheit

Dic Regelung der Minderheitenfrage kann sich insbesondere in der Demokratie nicht allein auf die in-
ternationalen Verpflichtungen beschrinken, sondern mufl auch die Mitbestimmung der Minderheit hein-
halten. Ohne die Verpflichting, dail vor Regierungsbeschliissen auch die betroffene Minderheit zu héren
isl, miiBte dic Lage der Minderheit auBlerordentlich unsicher erscheinen. Daher ist es nur natiirlich und
nolwendig, daB den Slowenen in Kirnten bei den Entscheidungen {ber ihre Belange die Mitbestimmung
gesichert ist.

Unverziiglich aber wiire im Sinne des Schreibens des Herrn Landeshauptmannes Ferdinand Wedenig
vom 27. November 1950 beim Bundeskanzleramte und beim Amte der Kirntner Landesregierung unler
der Fithrung cines hohercn Beamten zumindest ein besonderes Volkstumsreferat zu errichten. Der Leiter
dieses Amtes im Lande und die Beamten des Amtes miissen @sterreichische Staatsbilrger slowenischer
Volkszugchérigkeit, im Bundeskanzleramte aber dsterreichische Staatsbilrger slowenischer oder kroati-
scher Volkszugehdrigkeit sein.

A b whederverliiborlen Tandwirisehnfsknmmergeaelz 1050, LGOI N, 1241060, Il dlo (m Tamdwirlschnfisknnmerite-
mebs, 1060 B A0 gereselle Beeldbung dee Bozbeladmnecndiminern i § 20 felgolegl, Sike ond Spengel der ezlvk-
banernkanimern werden nhor nady wle vor durch dio Verordnung der Klieniner Londesreglorung vom 10, Mnl 1801,
1.GU1. Nr. 26, bestimmy,
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Die Aufgabe dieses Amtes bzw. Referates ist:

Dic Interessen der Staatsbirger slowenischer Volkszugehdrigkeit und ihrer Organisationen bei allen
slaatlichen, Landes- und Selbslverwallungsbehérden zu vertreten und auf die Mingel in der Durchfiih-
rung? der Minderheilenschutzbestimmungen des Staatsvertrages aufmerksam zu machen und MaBnahmen
zur Beseilipongs dicser Miingrel vorzuschlngien,

DPetitionen, Beschwerden, Vorschlige und Einspriiche zur Einleitung von Verwaltungsverfahren nach
eipenem Krmessen ader ber Ersuchen ciner Partei einzubringen, als geselzlicher Intervenient in ein
schwebendes Verwaltungsverfahren in allen Instanzen einzuschreiten sowie Beschwerden oder Klagen we-
gen unrichliger rechtlicher Beurteilung sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Verwaltungsstraf-
verfahren in allen Fillen einzubringen, wenn Rechte verletzt werden, welche durch die Bestimmungen des
Artikels 7 des Staatsvertrages gewdhrleistet sind.

Alle angefiihrten Bestimmungen zum Schutze des Volkscharakters und der Volkstumsrechte sollen in
ihrem Ziel schlicBlich Inhalt eines besonderen Minderheitengesetzes werden, das iber die verfassungs-
rechtlich gewidhrleistete individuelle Gleichberechtigung der Staatsbiirger slowenischer Volkszugehbrigkeit
hinaus die Gleichberechtigung der slowenischen Minderheit als Volksganzes verwirklicht und unsere For-
derung beriicksichtigt, daB wir Kérntner Slowenen als Gleichberechtigte unter Gleichberechtigten le
wollen,

Besondere Bestimmungen

Die zustindigen Bundes- bzw. Landesbehérden mdgen umgehend verlautbaren, daB mit dem Inkraft-
treten des Stlaatsvertrages die Bestimmung des § 3 Artikel 7 sofort anwendbar ist, dal in den Verwal-
tungs- und Gerichtsbezirken in Kirnten, Steiermark und Burgenland mit slowenischer, kroatischer oder
gemischier Bevilkerung die slowenische bzw, kroatische Sprache als Amtssprache zugelassen ist.

Durch eine Verordnung sind die Beamten und Angestellten des Territoriums mit slowenischer oder
gemischicr Bevdlkerung zu verpflichten, daB sie wenigstens im Laufe von drei Jahren nach dem Inkrafttre-
ten des Staalsverlrages den Beweis erbringen, daB sie in ihrer Amtsstellung in der Lage sind, die Bestim-
mungen des Artikels 7 durchzufithren

Umpchend sind von Amis wegen alle Bestimmungen in Geseizen und Verordnungen als verfassungs-
widriy; auszuscheiden, die den Bestimmungen des Artikels 7 des Staatsvertrages widersprechen.

Umjiehend sind Ausfithrungsbestimmungen f{iir die Durchfiihrung der §§ 1 und 4 des Artikels 7 zu
erlnssen,

Da in Kiirnten auf dem Territorium mit slowenischer oder gemischter Bevdlkerung bercits mit einer
besonderen Verordnung dckretierte zweisprachige Schulen bestehen, ist umgehend die im § 2 Artikel 7
vorgeschene Abteilung der Schulaufsichtsbehérde im Sinne der obigen Vorschlage zu errichten.

Das Bundesministerium fiir Unterricht erldBt umgehend das Dekret beziiglich der Errichtung eines
cigenen Gymnasiums und einer eigenen Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalt im Sinne der obigen
Forderungen und zwar so, dafl alle nétigen Vorbereitungen so rechizeitig getroffen werden kénnen, daB im
Herbst 1056 die Eroffnung der beiden Schulen erfolgen kann.

Mit gosetzlichen Bestimmungen ist dafiir Sorge zu tragen, dafl innerhalb eines Jahres nach Inkraft-
ireten des Staatsvertrages im Sinne der obigen Forderungen die Bezeichnungen und Aufschriften topogra-
phischer Natur in beiden Sprachen auf allen &ffentlichen Gebauden, auf den Bundes-, Landes-, Bezirks-
und Gemeindedmtern, Institutionen, Schulen, Post- und Eisenbahneinrichtungen, an den Dienststellen und
Amtern der Selbstverwaltungskérperschaften, an den Orts-, Haus-, StraBen- und Wegbezeichnungen an-
gebracht werden,

Im Sinne des § 4 Artikel 7 des Staatsvertrages ist fiir die 8sterreichischen Staatsbiirger slowenischer
Volkszugehdrigkeit umgehend das vorgeschlagene Volksbildungsreferat zu errichten,

Um die Durch{thrung der Bestimmungen des Artikels 7 zu sichern, ist umgehend beim Bundeskanz-
leramte und beim Amte der Kirntner Landesregierung ein Volkstumsreferat zu errichten.

Eindeulig ist festzustellen, dafl flir das Verbot der Organisationen im Sinne des § b Artikel 7 nicht die
Statuten, sondern die Tétigkeit der Organisationen, ihrer Funktionire und Mitglieder maBgebend sind.

Zur NMealisterunp der oben angefilhrien Forderungen sind die notwendigen finanziellen Mittel im
Bundesvarnnsehlagt ind im Landesvoranschlng sieherzustellen.
_Aus der Durehfithrung der Bestimmungen des Artilels 7 des dsterrelchlschen Slaatsverirages -diirfen
islerreichischen Staatsbilrgern slowenischer Volkszugehérigkeit ‘keine zusiitzlichen finanziellen oder an<
dere Lasten erwachsen,

LR
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o 14 o Prse der Durehlibyung der Bestimmungen des Arlikc!s 7 zwa‘mig_J ahre noch dor Un=
ll‘l'Z\Fitflli:l"lll!l;‘:‘tj t:‘éd..:“';‘\.t“gt;“:;; ist woni ggermu!.igcml. Dur _zuniichs!. Ipomliven Enlwicklung des Zusam-
menlebens der slowenischen Volksgruppen mit dem Mechrheilsvolk, wic es vor allem auf dem Schulseklor
sichtbar war, wurde durch das Wicderaulleben und Erstarken der deutschnationalislischen Verbiinde 1|}1d_
Vereine bald cin Ende bercitet. Durch die siumige, nur particlle und durchwegs restriktive Vorgangsweise
bei der Losung der Lebensfragen der slowenischen Volksgruppe und insbesondere durch den stindigen
Druck seitens der deutschnationalistischen Krifte ist diese heute tatsiichlich schon in ihrem Kern bedroht.
Dazu kommen die starken Verinderungen der Strukturen auf dem politischen, kul}urel]en und wirtschaft-
lichen Scklor, wo dic Minderheit mangels an entsprechender Unterstiitzung und Forderung ins Hintertref-
fen gedriingt wurde. Und nicht zuletzt triigt auch die zum Teil zu Ungunsten der Minderheit erfolgte Neu-
ordnung der Gemeindestruktur dazu bei, daf sich die Lage der slowenischen Volksgruppe im Verhiiltnis
zur Ausgangsbasis bei Unterfertigung des Staatsvertrages wesentlich verindert hat. Wir verschlieflen uns
dieser Tatsache nicht,

Obwohl im Sinne der internationalen Rechisgrundsitze Staatsvertrdge auf der Basis der Lage zur
Zeit ihrer Vereinbarung erfillt werden sollen — Dr. Richard Bemberger verficht im wUsterreichischen Le-
xikon" (Wien 1966) den Grundsalz ausdriicklich auch hinsichtlich der Ausfithrung der Minderheitenbestim-
mungen des Staatsvertrages 1955 — kann man {iber tatsichliche gednderte Verhiltnisse nicht hinweg se-
hen und muB dieser Realitit Rechnung tragen. Insoferne ist eine Anpassung der im neuerlich unterbrei-
teten Memorandum der Kérntner Slowenen vom 11. Oktober 1955 enthaltenen Vorschldge an die heutige
Situation erforderlich, wozu wir zu den einzelnen Sachgebieten konkret ausfiihren:

Gleichberechligung Gisterrcichischer Stnatsbiirgor sl ischer Volkszugehirigkeit

Die Gleichberechtigung im formellen Sinne ist sicherlich gegeben, doch ist selbst der Grundsalz
der Rechisgleichheit aller Staatsbiirger positiv rechtlich nur dahingehend klargestellt, daB dic in Osterreich
geltenden Gesetze weder in jhrem Inhalt noch in ihrer Anwendung zwischen Personen dsterreichischer
Staatsbiirgerschaft auf Grund ihrer Geburt, ihres Geschlechtes, ihrer Rasse, Abstammung, Sprache, Reli-
gion und dergleichen diskriminierende, das heifit willkiirliche Unterschiede machen diirfen, dariiber hinaus
ist die Rechisgleichheit aller Staatsbiirger cin unbestimmter verfassungsrechtlicher Begriff, der im Streit-
falle nicht selten mehr oder weniger nach dem Gutdiinken interpretiert wird.

Uber die Rechtsungleichheit in der Praxis aber kinnten wir viele Beispiele auch aus der allerletzten
Verpangenheit aufzdhlen, Dies gilt sowohl fiir Diskriminierungen einzelner Angehériger der slowenischen
Volksgruppe bei Stellenbesetzungen, bei Subventionszuteilungen und z. B, beim Ankauf von Grundstlicken
als auch der Volksgruppe als Ganzes, deren Existenz z. B. auch in der neuen Landesverfassung und —
irolz der Bestimmungen des Artikels 67 des Staatsvertrages von Saint Germain — insbesondere in den
Budgets der Gemeinden und des Landes einfach iibersehen wird, ganz abgesehen davon, dal die jetzige
Pllichtschulregelung mit der Pilicht zur besonderen Anmeldung der slowerisch sprechenden Kinder zum
zweisprachigen Unterricht eine ausgesprochene Verletzung des Gleichheitsprinzips darstellt.

Regelung des Schulwesens

In Ausfiihrung der Bestimmungen des Artikels 7 § 2 des Staatsvertrages erging das Bundesgesetz
vom 19. l\‘gﬁrz 1959, BGB}. Nr. 101, womit filr das Bundesland Kirnten Vorschriften zur Durchfithrung der
Minderheiten-Schulbestimmungen des @sterreichischen Staatsvertrages getroffen werden (Minderheiten-
schulgesetz fiir Kirnten). Die Kirntner Slowenen bzw. der Rat der Kérntner Slowenen und der Zentral-
verband slowenischer Organisationen in Kiirnten als deren Vertretung haben dazu niemals ihre Zustim-
mung gegeben. Wir betonen nachdriicklich, daB wir nach wie vor der Meinung sind, daf die Pflichtschulre-
gelung im Sinne der Verordnung des Amtes der Karntner Landesregierung iiber das zweisprachige Schul-
wesen vom 3. Olctober 1945, in der Fassung vom 31. Oktober 1945, die beste war., Da aber die Mehrheit, es
sei dahingestellt, ob aus eigenem oder unter dem EinfluB der bekannten nationalistischen Krifte, eine
solche Regelung ablehnt, sind wir reell genug, daB wir von der Forderung nach Wiedereinfiihrung einer
solchen Repelung Abstand nchmen, Wir stellen jedoch ausdriicklich fest, daf sich die Situation auf dem
Schulsektor durch die Abschaffung der Verordnung iiber das zweisprachige Schulwesen und dic Neurcpe-
Tunge ehureh das sopenannte Minderheilensehulpgesels vom 10, -Miirs 1059 wesentlich zu Unpgunsien der Min-
derheit versehlechlert hat, Nach unseren Untersuchungen geniefien bei der derzeitigen Regelung minde-
slens zwel Drittel der im Vorschulalter nachwejslich slowenischsprechenden  Schulkinder keinen Unler-
richt in der Multersprache und lernen dic cigene Mullersprache nicht einmal als Gegensland, Das bedeutet
nach den Erzichungsrichtlinicn der UNESCO, nach der Deklaration der Kinderrechte und nach den neue-
sten Erkenntnissen der Soziolingulstik, die in der mangelnden Kenntnis der Unterrichtssprache schon im
Hinblick auf die Dialektsprache, ja sogar in der Sprache der unterprivilegierten sozialen Schichten eine
.Sprachbarriere” fiir die weiterfihrenden Lern-.und Bildungsprozesse sehen, jedenfalls eine Bildungs-
barriere und damit eine Chancenungleichheit, Es handelt sich somit um eine Diskriminierung im Vergleich
mit den Kindern, die den Grundunterricht in ihrer Muttersprache geniefen,
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Wir schlagen daher vor, die slowenische Sprache in den Volksschulen wenigstens als Unterrichtsgegen-
stand fiir alle im Vorschulalter nachweislich slowenisch sprechenden und nicht zum zweisprachigen Un-
terricht angemeldeten Schulkinder verpflichtend cinzufiihren. Das ist im Hinblick auf die Schulversuche,
dic enytlische Sprache als Pllichigegenstand schon in den Volksschulen einzuflihren, sicherlich keine {iber-
}'I'!i'li?l'j,'l‘ Forderume im Interesse der Chancengleichheit der slowenisch sprechenden Kinder bei der Weiter-
yildunge

Ans den gleichen Griinden Tordern wir, dald in den éffentlichen Kindergiirten die slowenisch sprechen-
den Kinder von Kinderglirtnerinnen in ihrer Mullersprache betreut werden. Heute, wo dic Kindergirtien
fast schon allgemein die vorschulische Erzichung tibernehmen, ist dics eine selbstverstiindliche Forderung,
die folgeviehtig in den Bestimmungen des Artikels 7 §§ 2 und 4, wenn dort auch Kindergirten nicht aus-
driicklich genannt werden, ihre Deckung findet.

Das Bundesgymmasium flir Slowenen in Klagenfurt, das in Ausfiihrung der Bestimmung des Artikels
T § 2 errichlet wurde, kann mit seiner derzeitigen Struktur nicht mehr alle Bediirfnisse der slowenischen
Volksgruppe auf dem Mittelschulsektor befriedigen. Sinn und Zweck der Bestimmungen des Artikels 7 § 2
kénnen nur sein, den Angehérigen der Minderheilen das Ergreifen simtlicher staatlicher Lern- und Bil-
dungsangebole zu ermiglichen. Zusiitzlich zur bisherigen allgemeinen bildenden Mittelschule ist daher un-
bedingt cine cnisprechende eigene berufsbildende mittlere oder hohere Schule fiir die slowenische Minder-
heit in Kirnten zu errichlen. Um den Kirntner Slowenen mit Maturareife den Besuch der Hochschulen in
der Sozialistischen Republik Slowenien zu ermdglichen, soll in der Kulturkonvention zwischen der Repu-
blik Osterreich und der SFR Jugoslawien die gegenseitige Anerkennung der Hochschuldiplome vereinbart
werden, lir die Schiiler mit slowenischer Muttersprache mufl der Unterricht im sogenannten Polytech-
nischen Schuljahr, da es sich um die Pflichtschule handelt, fiir die zum zweisprachigen Unterricht angemel-
delen zweisprachig erfolgen, fiir die nicht angemeldeten miifte die slowenische Sprache als Pflichtgegen~
stand eingefiihrt werden.

Gleichbevechtigung der slowenischen Sprache

Mit dem ,Bundesgesetz vom 19. Marz 1959, BGBI. Nr. 102, zur Durchflihrung der die Amtssprache bei
Gerichl betreffenden Bestimmungen des Artilkkels 7 § 3 des Staatsvertrages” sind die Bestimmungen iiber
dic Gleichbereehligung der slowenischen Sprache zusitzlich zum Deutschen bei Gericht weder hinsichtlich
seines sichlichen noch hinslchilich seines drtlichen Geltungsbereiches erfiillt, So wurde der drtliche Gel-
timyshereich auf die kleinen, unmiltelbar an der siidlichen Staatsgrenze gelegenen Gerichtsbezirke Blei-
by Bisenkappel und Ferlach und der sachliche Geltungsbereich lediglich aul bezirksgerichtliche Zuslin-
dipgleiten heschriinkt nnd die slowenische Sprache durch die Bestimmung, dafB sich das Gericht zur Erfillung
dicser stantsvertraglichen Bestimmung auch eines Dolmelschers bedienen kann, nicht als gleichberechtipte
Amltssprache anerkannt, sondern (atsichlich zu einer Hillssprache degradiert. Dieses Bundesgesetz hat da-
her auch niemals die Zustimmung der slowenischen Volksgruppe gefunden.

Ganz abgeschen daven, dafl dieses Bundesgesetz in der Praxis duflerst restriktiv und selbstherrlich ge-
handhabt wird, kann der tatsfchlichen sinngerechten Erfiillung dieser Bestimmung des Staatsvertrages
nur durch eine vollstindige gesetzliche Neuregelung im Sinne unserer diesbeziiglichen fritheren Vorschla-
ge Rechnung getragen werden, Die in letzter Zeit erfolgten MaBnahmen zur praktischen Durchfiihrung
dicses Gesetzes gentigen jedenfalls nicht,

Nach viel weniger zufriedenstellend ist die Frage der Gleichberechtigung der slowenischen Sprache
vor don Verwaltungsbehorden geldst. Die Regierung begniigt sich mit unverdifentlichten Erldssen, die der
Partei bei Nichtbeachiung ihres Rechtes auf Gebrauch der slowenischen Amtssprache keine Beschwerde-
maglichleit sichern. Zudem sind diese Erlisse der Offentlichkeit und zum Teil auch den Amtern und
Dienststellen, fir die sie gelten sollen, kaum bekannt und werden, falls sich eine Partei auf diese beruft,
wenn nicht Giberhaupt sabotiert, nur widerwillig und engherzig gehandhabt. In der letzten Zeit hiufen sich
derarlige Beispiele, die die sowieso diirftige und vollsténdig ungeniigende, den Bestimmungen des Art. 7
§ 3 des Staatsvertrages keineswegs entsprechende Regelung tatsdchlich zu einer Farce machen. SchlieBlich
haben diese Erlasse fiir die kleinste Verwaltungseinheit, das ist fiir die Gemeinden {iberhaupt keine Giil-
tigkeit. Auch hicr ist daher eine sinngerechte Regelung der diesbeziiglichen staatsvertraglichen Bestim-
mungen nur durch ein neues Gesetz, das im Zusammenwirken mit der betroffenen Minderheit geschaffen
werden soll, dringend geboten.

Jedenfalls sind der Bund und das Land verpflichtet, fiir die notwendige Anzahl sprachbefiihigler Be-
amlen und Angestellion zu sorgen, damit die Verwaltungs- und . Gerichisaufgaben auch in der s!owqt_'n-
sehen Amlesprache zusiilzlich zum Deutschen ohne Beiziehung von Dolmetschern abgewickelt werden kiin-
nen,

In Ausliihrung der Bestimmungen Gber die Einlithrung der doppelsprachigen Beveichnungen und
Auflschriften topographischer Natur hat.der Gesclzgeber das-Bundesgesetz vom 6. Juli 1072, mit den Be-
slimmungen {ibér die¢’ Anbringung von :zweisprachigen topographischen Bezeichnungen und Aufschriften
in den Bezirken Karntens mit.slowenischer oder gemischter Bevdlkerung getroffen werden, beschlos-
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sen. Wepren des belinmten, von den deutsehnationalistischen Kriiften organisierlen sogenannten |, Ortsla-
felsturmes" hat die Bundesvegtiorung dieses Bundesgeselz als angeblich nicht exckutierbar wiederum si-
shiert und damit vor diesen Keiften kapituliert, anstatl dureh energische Mafinahmen gegen die Anstifler
dieser poselzwidrigen Aktionen dem Geselze Gellung zu verschallen,

Divse staatsverlragliche Bestimmung ist damit wieder zur Giinze uner[iillt.

Gerade bei den Beslimmungen des Artikels 7 § 3 erachten wir es fiir notwendig, nachdriicklich zu
belonen; dall der Staatsvertrag und insbesondere dessen Artikel 7 in diesem Zusammenhang keinerlei ,,re-
levante Zahl" der Angeharigen der Minderheiten vorsieht und somit der Versuch des Hineininterpretie-
rens does Begrilfes als Bedingung fiir die Zulassung der slowenischen Amtssprache in den zweisprachigen
Gerichis- und  Verwallungsbezivken sowie [ilr dio Anbringung doppelsprachigor Bezelchnungen und
Aulschriflen topographischer Natur — was in der geplanten ;,Minderheitenfeststellung” oder ,,Volks-
zihlung besonderer Art" klar zum Ausdruck kommt — letzten Endes dem Versuch einer Abinderung
dieser Bestimmung des Staatsvertrages gleichkommt.

Wir lehnen eine Minderheitenfeststellung in welcher Form immer, somit auch die vorgeschene
»Volkszihlung besonderer Art' als Voraussetzung oder Bedingung fiir die Erfiillung der offenen Fragen
des Arlikels 7 des Staatsverirages auch aus diesem Grunde als staatsvertrags- und verfassungswidrig
und dariiber hinaus den Grundsitzen eines fordernden Minderheitenrechtes widersprechend grundsitzlich
ab. Dic Ausfithrungsgesetzgebung zum Artikel 7 des Staatsvertrages miltels eines solchen Lésungsmodells
ist auberdem in vorhincin gegen die Minderheit gerichtet und dazu angetan, der Minderheit die ihr zu-
stchenden Rechie statt in vollem Umfang zu gewéhren, wesentlich zu beschneiden und die Minderheit
weiterhin aufzuspalten und zu dezimicren. Eine Minderheitenfeststellung wiirde angesichls des stindigen
Druckes durch die deutschnationalistischen Krifte auf die Minderheit, die zudem bis heute noch nicht das
Trauma der zwangsweisen Aussicdlung im Jahre 1942 iberwunden hat, auch nicht die tatsichlichen natio-
nalen Verhiltnisse in Kirnten aufhellen. Vor allem aber ist eine solche Minderheitenfeststellung nicht
notwendig, weil das Siedlungsgebiet der slowenischen Volksgruppe in Kirnten geschichtlich und tatsach-
lich bekannt ist und in der Rechts- und Minderheitenliteratur, aber auch in der Rechtspraxis, das heifit in
den cinzelnen Gesetzen, klar umrissen erscheint.

Teilnahme an den kulturellen, Verwallungs- und Gerichtseinrichtungen

Die Errungenschaften auf dem kulturellen und technischen Gebiet in den lelzten Jahrzehnten miissen
natiirlich auch der Minderheit entsprechend zu Gute kommen, soll sie nicht diskriminiert werden, Wir ver-
weisen vor allem auf die rasche Entwicklung auf dem Gebiete der Massenmedien, insbesondere des Rund-
funks und des Fernsehens, aber auch auf dem schulpidagogischen Sektor und im Bereich der Erwachse-
nenbildung. Die Medienpolilik ist heute ja praktisch die Kulturpolitik, deren Einflull sich niemand, auch
nicht dic Minderheit entzichen kann. Wir fordern daher eine entsprechende Mitwirkung bei der Gestaltung
der slowenischen Rundfunksendungen, ferner das Recht aufl eigene Belangsendungen und vor allem auch
ine entsprechende Derlicksichtipung der Bedirinisse der slowenischen Vollesgruppe im dslerreichischen

| Yald dies bisher tiberhiupl nicht pfesel isl, ist wmso unverstindlicher, ols jo dee ORP e
Drisehe Minderheit in Halien im Binvernehmen mil dee Regtierungg dorveh den Aughan von Sen-
thamlapen den reilvmpgslosen Bmpfangg des Progienmme des osterveichischen Feensehens gesichert hat, do-
il diese aoch nafl dicsem Gebiel am kultarellen Schallen ihres Mutlervolkes beteiligl ist,

Die gleichen Moglichkeiten miissen auch [iir die slowenische Volksgruppe in Kirnten geschallen wer-
den.

Rundfunk und Fernschen sind némlich heute als Bildungsinstitutionen auch fiir die Minderheit nicht
mchr wegzudenken. Soll eine Minderheit kulturell nicht verkiimmern und vor einer geistigkulturellen As-
similation bewahrt bleiben, mub sie die Verbindung zum Muttervolk auch auf diesem Sektor aufrechter-
halten kiénnen.

Das natirliche Recht der Minderheiten auf ungehinderte Beziehungen zum Muttervolk ist hcute ein
allgemein anerkannter Grundsalz, wie andererseits den Staaten Schutzmachtfunktionen fiir ihre Minder-
heiten zuerkannt werden. Diesen Standpunkt haben auch die Republik Osterreich und die sterrcichische
Minderheit in Siidtirol stets vertreten und ausgiebig prakltiziert, weshalb es unverstindlich ist, dail dhn-
liche Kontaktnahmen der slowenischen Minderheit in Karnten zu ihrem Muttervolk und zu desscn Staat
als Triiger der Schutzmacht{funktion als Irredenta und mangelnde Staatstreue gedeutet und kritisiert wer-
den. Was man der cigenen Minderheit als selbstverstindliches' Recht zubilligt, darf fiir anderssprachige
Minderhciten im cigenen Staat nicht unbillig sein.

Die beiden Zentralorganisationen der Karntner Slowenen stellen mit Bedauern fest, daB die erlas-
sene Dienstanweisung fiir das Biiro fiir Beratung, Information, kulturelle Betreuung und Volksbildgng der
slowenischen Volksgruppe in Kirnten im Rahmen der Abteilung 5§ — Kultur — des Amtes der Kérntner
Landesregierung sistiert wurde, bevor es iiberhaupt mit der Arbeit begonnen hat, Wir fordern daher, die
Zustiindigkeiten dieses Biiros ehest wieder herzustellen und ihm dariiber hinaus die allgemeinen Angele-
genheiten der Minderheit, soweit sie von der Kiirntner Landesregierung bzw. vom Amte der Kiirntner
Landesregierung zu besorgen sind, sowie die Agenden der Firderungsstelle des Bundes fiir Erwachsenen-
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bildung in Klagenfurt, sowcit sié dic Erwachsenenbildung innerhalb der slowenischen Volksgruppe in
IGirnten betreffen, dem jeweiligen Leiter dieses Bliros zu Ubertragen.

Schilietilich wiederholen wir innerhalb dicses Saehbereiches unsere Bitte, das Vorhaben der sloweni-
schen Volksgruppe in Kirnten 2ur Errichtung eines ecigenen Kulturheimes in Klagenfurt,’ das fiir ihre
weitere kulturelle und nationale Bntwicklung von aullerordentlicher Dedeutung ist, zwecks baldiger Ver-
wirklichung sowohl linanzicll als auch in jeder anderen Weise 2u unterstiitzen,

Schutz des ethnischen Charakters

Wir haben schon vorne bemerkt, dafd die zuniichst positive Entwicklung der Minderheitenpolitik nach
dem Kriegsende durch die Neuformicrung der deutschnationalen Verbiinde und Verelne unmittelbar nach
der Unterzelehnung des Staatsvertrages bald ein Ende gefunden hat. Es ist bezeichnend, dafl diese Ver-
liinde sofort nach Unlerzeichnung des Slaalsverirages ihre ,iraditionelle” Tatighkeit aufnahmen. So for-
micrien sich der IKarntner Schulvercin  Studmark" bereits am 19. Mai 1955, der Kirntner Abwehrkimpfer-
bund am 18. Dezember 1955, die Arbeitsgemeinschaft fiir Stidkiirnten im Februar 1956 und im Laufe des-
selben Jahres noch cinige weitere Vereine mit dhnlichen Zielsetzungen, sodall bereits am 24. Jinner 1957
der Karniner Heimaldienst als Dachverband gegriindet werden konnte. Damit wurde die sogenannte
Kirntner Frage neu entfachl, Schon auf der Tagung der deutschnationalen Verbdnde in Maria Trost bei
Graz am 28, und 29, September 1957 wurde die Forderung nach der sogenannten Minderheiten(eststellung
unler Zupgrundelegung einer 20prozentigen Quote als Voraussetzung fir die Erfllung des Artikels 7 des
Stantsvertrapes an die Regicrung gestellt, die dann nach den organisierten Schulstreiks prompt auch in die
beiden einzigen Durchfiihrungsgesetze des Artikels 7 vom 189, Miirz 1959 aufgenommen wurde. Wir belo-
nen, die beiden einzigen Durchlihrungsgesetze, da ja das dritte, das sogenannte Ortstafelgesetz, nach dem
von diesen Verbanden organisierten ,,Ortstafelsturm’ von der Bundesregierung als angeblich nicht durch-
filirbar wieder sistiert wurde.

Somil scheint dic Minderheitenpolitik wiederum wie in der ersten Republik nicht von der Regierung,
sondern von den deutschnationalistischen Verbdnden bestimmt zu werden, Wie uns die Geschichte lehrt
— nicht zum Vorteil der Minderheit.

Die oben anfpezciglen Talsachen und die verstiirkten nationalistischen Aktivititen dieser Kriille in

en Tetaten dobiven seit 1970 awingen geeadezu zure SchiluBlgerung, dall es dicsen Verbiinden und Ver-
vien wned deen pren Fiiheern offensiehblich dovione ety dee stowenischen Bevilleroang ile Bigen-
sebn P v i el te il Mbadderhedt s nehimen, Blae golehe "Cidipdeeit aber ist naeh Avtikel 1 § 5 nus-
il el verhnten,

Nom hinben diese Verblinge dies wobilweislich nicht als ihee Aufpnbe wmd als il Ziel o die Statuten
anfpemommen, Die Hegicrong gebt daber ivce, wenn sie in ihren Stellungnahmen zor* eil divser (-
pnbaantionen aul diese Tatsache hinweist und meint, daB damil keine Handhabe fGie Mabnaloen nach den

Bestimmungien des Arvtikels 7 § 5 gegen diese gegeben sei, Artikel 7 § 5 des Staatsvertrages verbiclet aber
nicht dic formelle Bestitigung einer solchen Tatighkeit in den Statuten, die ja auch verfassungswidrig und
grien die Bestimmungen des Vercinsgeselzes wire, sondern latsdchliche Aktivititen in dieser Richtung.

Wir Kirntner Slowenen haben aus der leidvollen Geschichte genug-Erfahrungen, wie gerade na-
fionalistische Bewegungen und insbesondere die nazistische Bewegung immer wieder die nationa-
len Vorurteile zu ihrem Nutzen zu miflbrauchen verstanden. Solche nationalistische Vorurteile haben aber
gerade in der heuligen Zeit als Triebkraft flir rechisradikale und neonazistische Stromungen eine viel gri-
fere Bedeulung als es die Regierung wahr haben will. Die internationalen Querverbindungen solcher Stro-
mungen treten inumer deutlicher zutage, weshalb es sich hier nicht nur um eklatante Verstofle gegen dic
Bestimmungen des Artikels 7 handelt, sondern auch um solche gegen die Bestimmungen der Artikel 6 und
9 des Stantsvertrages von Belvedere.

Es ist den slowenischen Zentralorganisationen daher kaum zuzumuten, dafi sie iiber ihre Lebensfragen
mit Organisationen verhandeln sollen, die nach den Erfahrungen aus der Geschichte immer gegen die
Rechie der slowenischen Minderheit auftraten und Aktivititen setzten, die der Regierung nur zu oft ein
willkommenes Alibi boten, die Lésung der offenen Fragen der slowenischen Volksgruppe in Kirnten hin-
auszuschicben oder {iberhaupt zu unterlassen mit der Ausrede: seht, die Regierung konne nicht anders, sie
stche auch unter dem Druck der nationalistischen Krifte in Kdrnten!

In ciner solchen Situation ist Icider ein Dialog kaum miglich und die Konfrontation schier unaus-
weichlich,

Solge dnber diese Verbiinde und Vervine unter dem Vorwand der Wahrung der Inleressen der
Melirheit ungehindert ihre Tiitiglheit entfalten kiinnen, st cine auch nur ertriigliche Lisung der offencen
Fragen der slowenischen Volksgruppe in Kirnten wohl nicht zu erwarten. Es licgt an der Regicrung, hicr
zweckdicnlich einzugreifen, um den Bestimmungen des Staatsvertrages gerecht zu werden.

Dariiber hinaus haben die Art und die Durchfiihrung der Volkszéhlungen von 1961 und 1971 sowie
die Vorginge bel diesen und nicht zuletzt die mit 1. Janner 1972 in Kraft getretene Neuordnung der Ge-
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meindestrakioe in Kirnten die nationalen Verhitltnisse zum Nachieil der Minderheit preiindert, da alle er-
withilen Matinahmen olme icksicht aufl die besonderen Dedarefnisse der Minderheit und aul die natios
maden vl speachlichen Strokocen des pemisehsperachipen: Gebicles Kimtens vorgenommen warden, die
somnit aneh sl epeiindete Dedendeen and Vorbehalieg fazom Teil and aosdeficleliche Ablelanmngg der slowe-
thsdient Volkaprnppe stieiben,

Abmich werhifill es steh aoeh beim Eotwickhopepropeame Sehodsiamdorie des Amles der Kenlner
Pasbdesreggiorung, bei dessen Verwivklichung im zweisprachipen Gebicte augensehembich o cester Linie
solche  Volksschulen  aufgelost werden sollen, an denen durchschnittlich eine groflere  Anzahl von
Schiilern zum zweisprachigen Unterricht angemeldel wird. Die Tendenz der obigen Mafnahmen und Pli-
ne ist unverkennbar gegen die Interessen der slowenischen Volksgruppe in Kirnten gerichtet.

Mitbestimmung der Minderheit

Dicses neue Memorandum der Kirntner Slowenen anlifBlich des 20, Jahrestages der Unterzeichnung
des Staatsvertrages manifestiert nochmals deutlich die Bereitschalt der Minderheit, an der cinvernehm-
lichen Losung ihrer offencn Fragen konstruldiv mitzuwirken.

Wir verkennen keineswegs die Schwierigkeiten, konnen uns aber angesichts der Tatsache, dal es um
die elementaren Rechte der slowenischen Volksgruppe geht, die infolge der bisherigen siumigen und nur
particllen Liésungsversuche des Artikels 7 des Staatsvertrages und infolge des aufgezeigien stdndigen
Druckes durch dic deutschnationalistischen Krifte heute tatsichlich schon in ihrem Kern bedroht ist, mit
der ,,Politik der kleinen Schritte' nicht mehr zufrieden geben, sondern miissen die umgehende globale Lé-
sung aller Lebensiragen fordern.

Da der Wunsch nach Unterbreitung eines ncuen Memorandums zum Zwecke der Regeluny der offenen
Frazen der slowenischen Volksgruppe von der Bundesregicrung ausging, erwarten wir, dall sie bereit ist,
divses zur Grundlage [ir die kiinftigen Durchfithrungsmafnabmen des Artikels 7 des Staatsvertrages zu
nelunen und dinmit sofort zu beginnen,

Fiir die Setaungg der vorgeschlagenen Malinahmen und Durehfihrungsakle ist e pradziser and mit den
slowenischen Zenlvalovganisalionen abgesprochener Terminkalender erforderlich, da der slowenischen
Vulksmruppe nidhit mehr zugemutet werden kann, daf die Erfullung des Arlikels 7 des Stantsvertrages
von Belvedere und damit die Sicherung ihrer Lebensrechle von Zufdllen abhingig gemacht nder vielleicht
sogar weilere zwanzig Jahre hinausgezogert wird.

SchlicBlich sollen die in diesem Memorandum und in den zahlreichen [ritheren, der Dundescegicrung
rmittelten Eingaben enthaltenen Grundsiitze und Vorstellungen in das von der Bundesregicrung ins
gefable Bundes-Minderheitenforderungsyeselz aufgenommen werden, durch das eine regelmiifiige
Féarderung der slowenischen und kroatischen Minderheiten in Osterreich sichergestellt werden soll. Unter
ciner solchen Forderung verstehen wir aber nichl nur regelmaBige finanzielle Forderungen aus Bundesmil-
teln und anderen Budgels, sondern in erster Linie eine umfassende Forderung der Volksgruppen auch
durch andere positive Mittel zum Schutze des Volkscharakters und der Volkstumsrechte in simtlichen Be-
reichen der heuligen modernen Gesellschaft, um ihre Existenz und ihre eigenstindige Entwicklung zu
sichern.

Klagenlurt, am 14, Mai 1975

Fiir:
Narodni svet koroskih Slovencev Zverza slovenskih organizacij na oroskem
Rat der Kiirntner Slowenen Zentralverband slowenischer Organisationen
in Kirnlen
Dr. Josef Tischler e. h. Dr. Franz Zwitter e. .
Vorsitzender Obmann
Filip Warasch ¢ h. Janko Opriz e, h.

~Zantrealsclkoretiiv Obmunnstellvertroler
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Priloga 4
Zveza slovenskih organizacij na KoroSkem in Narodni svet korofkih Slovencev sta na

seji Koordinacijskega odbora dne 2. januarja 1975 po temeljiti presoji trenutnega polo-
Zaja in v zvezi z nestvarnimi trditvami avstrijske vlade o stanju nase narodne skupnosti
sklenila, da ob vzstopu v novo leto naslovita na javnost naslednjo

skupno izjavo:

V letu 1974 smo bili korodki Slovenci konfrotirani s tolikimi vpra3anji, da je odgovor
vsaj na neckatera nujno potreben.

Tako koroSki Slovenci z vso odloénostjo zavratamo trditve predstavnikov republike
Avstrije na raznih mednarodnih forumih, da v Avstriji ni etni¢nih skupin. Na%a narodna
skupnost Zivi Ze ve¢ stoletij avtohtono na podedovani domali zemlji na zgodovinsko in
dejansko poznanem ozemlju JuZne Koroike, je s élenom 7 avstrijske driavne pogodbe
z dne 15. 5. 1955 na poseben naéin mednarodno zaslitena, je v vsej zgodovini in 3e pose-
bej po plebiscitu 1920 skozi vso dobo prve republike, tudi pod nasiljem nacistiéne stra-
hovlade in ponovno po drugi svetovni vojni z lastnim, samorastni$kim narodnim, kultur-
nim in gospodarskim prizadevanjem dokazala svojo trdno voljo do obstoja in nadalj-
njega razvoja ter danes po dvajsetletnem zamudnem in nezadovoljivem reSevanju &lena
7 drzavne pogodbe odloéno terja svoje pravice.

Odlo¢no zavratamo trditve, kakor da bi bili Slovenci vse do zadnjih let zadovoljai,
ker se baje nismo dovolj pritozevali. Dejsivo pa je, da smo Ze dne 11. oktobra 1955 pre-
dali zvezni vladi republike Avstrije ob3irno in temeljito Spomenico korodkih Slovencev s
stvarnimi predlogi, kako si zamis$ljamo znosno reditev nadega vprasanja. To spomenico,
ki ima slej ko prej tudi v danadnjih razmerah svojo tehtnost, zato vladi hkrati $e po-
novno posredujemo, ker smo morali ugotoviti, da se vlada vse do danes 3e ni seznanila
z njeno vsebino, da bi jo lahko upostevala pri refevanju nasih odprtih vprasanj.

Z razofaranjem ugotavljamo, da zvezna vlada in avstrijski zakonodajalec pri doseda-
njih treh zakonih v izvajanju v korist slovenske manjsine z drZavno pogodbo prevzetih
obveznosti nista niti enkrat upo$tevala predlogov prizadete manjiine in sta vse tri za-
kone — to so tako imenovani manjSinski $olski zakon, zakon o uporabi slovenskega jezi-
ka pri sodis¢ih in zakon o dvojeziénih topografskih napisih in ‘oznaébah — s kolikor
mogoce ozko in formalistitne interpretacijo sklenila brez predhodnega posvetovanja in
sodelovanja z manjiino. Zato manjsina tudi nikdar ni pristala na te zakone, marvec je
proti vsem trem neposredno po njihovem sklepu in v nadaljnjem neprestano vedno spet
vse do svojih tozadevnih postavljanj v kontakinem komiteju in njegovih pododborih iz-
naSala svoje pomisleke in svoje odklonilno staliiée.

Zato je povsem nepoiteno in dejansko neresniéno, da korodki Slovenci ne bi bili
iznasali svojih pritozb; pa¢ pa jih vlada nikdar ni upostevala, marveé je proti izrecnim
protestom prizadete manjdine ugodila nem3konacionalistiénim krogom ter v predmet-
ne zakone sprejela doloéilo o tako imenovanem ugotavljanju manjsine. S tem pa je dala
nacionalistiénim silam tako reko& proste roke za rovarjenje proti zajamdcenim pravicam
koroskih Slovencev, kar je vzrok povsem nestrpnega vzdusja ter bolj ali manj prikritega
in tudi neprikritega pritiska na manjdino. Pri tem nikakor ni brez pomena. dejstvo, da
na Korofkem po drugi svetovni vojni oblast nove vlade ni izhajala iz njenega odpora
proti nacizmu, marve¢ ji je bila — kar je edinstven primer v Avstriji in verjetno v svetu
sploh — izrofena neposredno iz rok nacistinega oblastnika Gauhauptmanna Natmessniga,
ki ji je ob tej priloZnosti v imenu Gauleiterja Rainerja naroéil tudi izrecne naloge v po-
gledu na slovensko manjsino in v pogledu na ravnanje s pristadi nacistiCnega reZima,
ki je bil v Avstriji najbolj zakoreninjen prav na Koro$kem in Stajerskem. Izredno
povrina denacifikacija na Korodkem zlasti tudi glede na uradni$ki kader in takoj3nja
obnova nems$konacionalisti¢nih organizacij neposredno po podpisu drZavne pogodbe sta
najbolj zgovoren dokaz, da je viada posluino upoitevala »oporokoe« nacistiénih veljakov.

Kljub temu ali prav zaradi tega, da bi prispevali svoj del k demokratizaciji korofke
druzbe, k odpravi nestrpnega vzdu$ja in k ustvaritvi mirnega soZitja ter s tem potrebnih
pogojev za sporazumno resitev odprtih vprafanj smo koroSki Slovenci dosledno in potr-
pezljivo iskali moznosti in poti skupnega znosnega redevanja.

Na Zalost pa moramo trideset let po zlomu nacizma in dvajset let po podpisu drZzavne
pogodbe ugotoviti, da se vzduije na Koroikem ni izboljfalo, marve¢ danes nacionali-

stiéne sile dejansko spet predstavljajo »vlado v vladi«, kadar gre za refevanje manj3in-
ske problematike.

16*
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j t zlobna in proti dobri veri trditev, da koroSki Slovenci odklanjamo
sodcz};‘:-gr:j?: “:r?‘;::‘;:vanju mnnjs‘ri)uskih problemov. Ravno obratno smo koroSki Slovenci
3¢ leta 1967 predlagali ustanovitev kontaktnega konn?eja in javili svoje predstavnike,
vendar vlada naSega predloga takrat ni uresnicila. Pl:ou Cemur pa smo se vedno ’odloénn
protivili, je bilo le to, da nismo hoteli nasesti preizkuSeni taktiki vlade, da bi prepu-
stila reSevanje nadega vpradanja spet tistim nacionalisti¢nim silam, ki so v vsej zgodovini

iti vsakrino reditev.

usp{;l(‘:)rl;ﬁ?rgclg:enii izrecno ugotavljamo, da do sedaj nobeno dolotilo &lena 7, ni zado-
voljivo refeno po duhu in érki drZavne pogodbe. Tako je neizpodbitno dejstvo, da se je
stanje na Solskem podrocju z odpravo odredbe o dvojezitnem Solstvu z dne 3. oktobra
1945, v besedilu z dne 31. oktobra 1945, in s sprejetjem novega tako imenovanega m:mj:
Sinskega Solskega zakona z dne 19. marca 1959 bistveno poslab3alo, ker od tedaj naprej
najmanj dve tretjini slovensko govorecih otrok dejansko ne uZivata pouka v materin-
3&ni, kar po ugotovitvah UNESCO in sociologov nasploh pomeni bistveno vzgojno ba-
riero in s tem diskriminacijo v primerjavi z otroki, ki uZivajo osnovni pouk v svojem
materinem jeziku. ) R X

Gonja proti Zvezni gimnaziji za Slovence v Celovcu, kakor je prila do izraza na zbo-
rovanju Kérntner Heimatdiensta dne 13. oktobra 1974, pomeni nov krice¢ primer krie-
nja 5. odstavka ¢&lena 7 drzavne pogodbe, ki prepoveduje dejavnost organizacij, ki merijo
na to, da odvzamejo slovenskemu prebivalstvu njegov znaaj in pravice kot manjsine.
Ta primer je samo nadaljevanje doslednega hujskanja proti pravicam slovenske narodne
skupnosti na podroéju folstva, ki ga je Ze leta 1957 in 1958 in potem ponovno leta 1972
proti dvojezi¢nim krajevnim napisom in oznalbam organiziral KHD.

Zato smo koroski Slovenci globoko upropa&éeni, da tudi zvezna vlada poskusa z ncko-
rektnim prikazom stanja na podro¢ju sploino-vzgojnega in poklicno-vzgojnega 3olstva
tolmaciti ustanovitev in obstoj Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu kot velikodudno
favoriziranje slovenske narodne skupnosti preko tozadevnih dolodil &lena 7. V resnici
pa na Koroskem ni samo 16 takih %ol, od katerih ena da je tudi slovenska gimnazija,
marveé obstoja poleg 16 nemdkih gimnazij s 367 razredi in 10.363 udenci v Solskem letu
1973/74 Ze 9 trgovskih akademij, 4 poklicne Sole za dekleta z maturo in 3 vi§je tehni¢ne
$ole z maturo, torej skupno 32 uénih zavodov znac¢ajem prejinjih srednjih 3%ol. Neko
rektni prikaz torej sluZi samo podpori nemikih nacionalisti¢nih hujskaéev proti sloven-
ski gimnaziji, v kolikor ni sploh kapitulacija pred temi silami. Razmerje je torej tudi
ob upodtevanju ljudskih Stetij 1951, 1961 in 1971 z umetno razkrojitvijo naSe narodne
skupnosti na 3tevilne razliéne jezikovne kategorije tudi v smislu dolodila o »sorazmer-
nem Stevilu« srednjih $ol dano, v ostalem pa je ob vsakrini interpretaciji tega pojma to
doloéilo razumeti tako, da ima manjsina najmanj pravico vsaj do ene srednje $ole.

Driavna pogodba sicer ne omenja izrecno otrodkih vricev, toda so po naiem mnenju
spri¢o poudarjanja kravice do osnovnega pouka v materin$éini brez dvoma implicite za-
popadeni v 1. in 4. odstavku ¢&lena 7.

Enako ni zadovoljivo refeno vpra3anje uporabe slovenskega jezika pred sodiséi v
tozadevnem zakonu z dne 19. marca 1959. Koroki Slovenci zaradi tega tudi nikdar nismo
dali svojega pristanka k temu zakonu in to zlasti zaradi tega, ker zajema le krajevno
obmoéje sodnih okrajev Zelezna Kapla, Pliberk in Borovlje, medtem ko v ostalih sodnih
okrajih Koroske s slovenskim ali meSanim prebivalstvom slovenski uradni jezik ni do-
pusten. In celo pri okrajnih sodid¢ih, ja katere velja zakon, se le-ta izvaja skrajno re-
striktivno in samovoljno kar smo dokazali v svoji zadnji tozadevni vlogi na zvezno vlado
in z dne 14. marca 1974 s Stevilnimi konkretnimi primeri.

Najboljsi dokaz, kako se izvaja ta sodni zakon, pa je dejstvo, da vlada 15 let po
sprejetju zakona ni bila sposobna ali voljna, da bi tem sodii¢em dala na razpolago slo-
venske ali vsaj dvojezicne sodnijske obrazce in jih je dala prevesti $ele v zadnjih me-
secih. Ceprav nikakor ne odgovarja ¢&lenu 7 (3) drZavne pogodbe, da se za primer, da
sodm}c ali sodno osebje ne obvladata slovenskega jezika, sodiite po potrebi lahko po-
sluZuje tolmafa — s tem je slovenitina dejansko degradirana v pomoZni jezik — tudi
vetina tolmadev ne obvlada slovenskega jezika, kaj Sele strokovno-pravnega izrazoslovja.

Se s]a.bée Je urejeno vpradanje enakopravnosti slovenskega jezika pred upravnimi ob-
lasl..rm,_ kjer se avstrijska vlada zadovoljuje z ncobjavljenimi odloki, to je z navodili na-
drejenih oblasti podrejenim oblastem, tako da stranka nima moZnosti pritobe, &e se
njena zaptcva po uporabi slovenskega uradnega jezika ne upoiteva. Sam kancler dr.
Kreisky je za to, da se naj ta odlok o moZnosti uporabe slovenskega jezika pred uprav-
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nimi oblastmi ne objavi, ker bi z objavo — kakor izjavlja — »dobro poznane sile« bile
samo vzpodbujene, »da bi znova inhibirale korake, ki se podvzemajo za izvedbo doloéil
avstrijske drzavne pogodbe«. Ob takem stali¢u vlade same vendar ne more biti govora
o zadovoljivi reditvi tega vprafanja, ko nekatera ministrstva sploh niso nikdar dala toza-
devnega navodila svojim podrejenim oblastem na Koroikem in ta ureditev — tako ime-
novani Hauerjev odlok — niti ne velja za osnovno upravno enoto, to je obéino.

Samo ob robu poudarjamo, da drZzavna pogodba v tej zvezi nikjer ne predvideva
srelevantnega 3Stevilax pripadnikov manjsine in pomeni poskus vnafanja tega pojma kot
pogoj za uvedbo slovenskega uradnega jezika pri sodi$¢ih in upravnih oblasteh ter za
dvojeziéne napise in oznaébe topografskega znaéaja konec konca teZnjo po spremembi
tega dolocila drzavne pogodbe.

Kot neredeno priznava vlada edinole vpra3anje dvojezi¢nih napisov. Vendar pa priz-
navanje samo $e¢ ne zadostuje, ¢e po drugi strani ni pripravljena, da bi to obveznost iz
drzavne pogodbe izvedla tudi — ¢e potrebno — proti volji in nasprotovanju 3ovinistic-
nih nestrpneZev. V tej smeri pa vlada ni napravila niti poskusa, marve¢ je mirno gledala,
kako se zakon kr§i, ne da bi izvajala sankcije proti poznanim storilcem samim in njiho-
vim napeljevalcem. Gre za poznane nems$konacionalistiéne organizacije, ki sicer v svojih
statutih nimajo zapisanega namena in ne oznatujejo kot svoj cilj, da bi slovenskemu
prebivalstvu odvzele njegov zna¢aj in pravice kot manjsine, katerih dejavnost pa olitno
meri na to. Taka dejavnost pa je po 5. odstavku ¢lena 7 izrecno prepovedana.

Koroski Slovenci imamo iz zgodovine izkuSenj dovolj, kako je prav nacistiéno giba-
nje vedno spet znalo zlorabljati nacionalne presodke v svojo korist. Taki presodki pa
imajo v danasnjem ¢&asu %e vse vedji pomen kot dejavnik, ki ustvarja pogoja za desni-
¢arsko-radikalne pojave. Tako gledano imamo na Koroskem brez dvoma opraviti s po-
javi neonacizma, pa ¢e vlada to dejstvo prizna ali ne.

Ce avstrijska vlada misli, da drZzavna pogodba ne vsebuje nobene obveznosti glede
slovenskih radio oddaj, potem opozarjamo na 4. odstavek ¢lena 7 in smo mnenja, da
njegova vsebina velja tudi za vse take ustanove, ki so bile ustanovljene ali ustanavljajo
v zvezi s tehniénim in splo$nim znanstvenim razvojem za vedinski narod tudi po drZavni
pogodbi. Pri radiu in televiziji gre brez dvoma za tako kulturno ustanovo, ki ima v da-
nasnjem ¢asu $e posebno pomembno vlogo v druzbi in to tudi kar se ti¢e manjsine. Zato
pri slovenskih oddajah v avstrijskem radiu ne gre za neki privilegij, ki gre preko dolo¢il
¢lena 7, marve¢ obratno 4. odstavek clena 7 glede udelezbe slovenske narodne skupnosti
pri ORF ni v celoti izpolnjen, ker avstrijskih drzavljanov slovenske manjsine ORF npr.
v televiziji sploh ne uposteva, medtem ko je za avstrijsko manj$ino na Juinem Tirol-
skem v sporazumu z vlado poskrbel, da avstrijska manjsina v Italiji lahko sprejema spo-
rede avstrijske televizije in je tako udelezena tudi na tem podroc¢ju ma ustvarjanju svo-
jega mati¢nega naroda. Isto mora biti zagotovljeno tudi slovenski narodni skupnosti na
Koroskem.

Dr#i, da imamo koro3ki Slovenci svoja kulturna drustva, svoje gospodarske ustanove
in svoj tisk. Pri tem pa je treba poudariti, da gre za izklju¢no samorastnifko ustvarja-
nje in da nam vlada pri ustanavljanju in obnavljanju drustev ni ni¢esar pomagala; da
je bilo treba za obnovitev nadih zadrug voditi 3tevilne povraédilne pravde, da smo lahko
obnovili firme in prejeli povrnjena od nacistov zaplenjena posestva, da pa ustanove, ki
so prevzele tudi nade bivie €lane in denarne vloge, le-teh niso vrnile in tudi ¢lanov ne
izpustile iz svojega ¢élanstva. Nasprotno so po vseh na$ih krajih, kjer smo imeli pred
nacizmom le slovenske zadruZne ustanove in hranilnice, ustanovili konkurenéna podjetja,
in to z velikimi subvencijami iz Marshallovega plana, iz katerega pa slovenske gospo-
darske ustanove niso prejele niti enega 3Silinga. Zato prikaz tega naSega samorastnidkega
kulturnega in gospodarskega prizadevanja kot izraz pospedevalne politike vlade ni le
zgreden, marve¢ ob dejanskem nerazumevanju pristojnih uradov za naSe kulturne in go-
spodarske teinje naravnost izzivalen.

Zelo znadilno je tudi in nikakor ni znak pospefevalnega manjdinskega prava, da je
oblast ukinila delovno navodilo uradu za svetovanje, informiranje, pospesevanje kulture
in ljudske izobraZevanje za slovensko narodno skupnost na Korodkem pri uradu koroike
deZelne vlade, preden je le-ta sploh zacel z delom.

Podobno negativno stalidée je vlada vsaj doslej zavzemala tudi do vpra$anja izgradit-
ve Kulturnega doma v Celovcu, ki je za nadaljnji kulturni in narodni razvoj korodkih
Slovencev nujno potreben,
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Tako postavljanje nikakor ni v skladu z naéeli pospescvalne manjdinske politike, ki
jo vlada ob vsaki priloZnosti ponavlja.

Zlasti pa s tako politiko ni v skladu poskus izvedbe tako imenovanega ugotavlja-
nja manjdine, Korodki Slovenci smo v &tevilnih vlogah in s Stevilnimi izjavami v kon-
taktnem komiteju nedvoumno izpovedali, da je taka oblika re$evanja odprtih vprasanj
¢lena 7 za nas absolutno nesprejemljiva. Taka oblika reSevanja najbolj jasno dokazuje,
da nas vlada smatra le kot objekt in ne kot subjekt pravic iz drZavne pogodbe, ki naj-
bolje pozna svoje teinje in potrebe in kakSna oblika reSitve je zanj sprejemljiva ozi-
roma nesprejemljiva, Smatramo, da v tem vzdudju, ki je podobno vzdu$ju rasistiénih
nemirov v Ameriki in poznanih dogodkov v zvezi z diskriminacijami na Irskem, ni mo-
gode pri¢akovati od nadih ljudi objektivho in svobodno izjavo o narodni pripadnosti.
Nade ljudstvo poleg tega $e ni preZivelo travmo nasilne izselitve in drugih nacisti¢nih
nasilij, da bi spri¢o podobnih pojavov o priloZnosti 3olskih Strajkov, spri¢o vsakoletne
gonje proti dvojezidnemu 3olstvu, spri¢o nekaznovanih izgredov ob trganju dvojezicnih
napisov, 3¢ poscbej pa posebej sprico dinamitskih napadov na partizanske spomenike in
sede? Zvezo slovenskih organizacij na KoroSkem ter spri¢o resnih grozenj proti zivlje-
nju in imetju koroikih Slovencev in kon¢no sprito ponovnega kapituliranja vlade pred
nemékonacionalisticnimi silami ne klonilo pod tem moralnim in dejanskim pritiskom.

To so bistveni vzroki, zakaj korofki Slovenci odklanjamo tako obliko redevanja, ki
tudi v drZzavni pogodbi nikjer ni predvidena kot pogoj za refevanje manjsinskih
vprasanj.

Kljub temu Zveza slovenskih organizacij na Korofkem in Narodni svet koro3kih
Slovencev kot predstavnika slovenske narodne skupnosti na Koroskem ponovno izjav-
ljata svojo pripravljenost, da se skupno s pristojno vlado in zakonodajalcem pogajata za
sporazumno znosno reditev odprtih vpradanj, toda brez pogoja predhodnega ugotavija-
nja ali preStevanja manjsine, ki je — kakor je bilo zgoraj povedano — v danih razmerah
za koroske Slovence povsem nespremljivo in zlasti tudi nepotrebno, ker je dobro pozna-
no, kje koro3ki Slovenci avtohtono Zivimo ter kulturno in gospodarsko ustvarjamo na
podedovani domacéi zemlji.

Zveza slovenskih organizacij na Koro$kem Narodni svet koros$kih Slovencev
Priloga 5
Stellungnahme

des Rates der Kiarntner Slowenen und des Zentralverbandes slowenischer Organisa-
tionen in Karnten als Vertreter der slowenischen Minderheit in Kdrnten zum Entwurf
des Bundesgesetzes zur Durchfithrung der die Amtssprache bei Dienststellen der Ver-
waltung im Lande Kidrnten betreffenden Bestimmungen des Art. 7 § 3 des Staatsver-
trages (Minderheiten-Verwaltungssprachegesetz fiir Kdrnten)

ERLAUTTERNDE BEMERKUNGEN

§ 3 Art. 7 des Staatsvertrages lautet:

»In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Kiérntens, des Burgenlandes und der
Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter Bevdlkerung wird die slowe-
nische oder kroatische Sprache zusdtzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen,
In solchen Bezirken werden die Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur
sowohl in slowenischer oder kroatischer Sprache wie in Deutsch verfasst.«

Der vorliegende Entwurf entspricht ebenso wenig dieser klaren Bestimmung des
Staatsvertrages wie das seinerzeitige Gerichtssprachegesetz. Wir verweisen in diesem Zu-
sammenhang auf unsere am 8. Mirz 1960 der Bundesregierung unter dem Titel »Die Pro-
blematik des Gerichtssprachegesetzes« zugemittelte Stelungnahne (vom 8. Mirz 1960)
zum Gerichtssprachegesetz, die mutatis mutandis auch fiir diesen Gesetzentwurf Geltung
hat. Insbesonders gilt dies fiir die dortigen Ausfiihrungen unter Pt. I iiber die Interpre-
tation des § 3 Art. 7 des Staatsvertrages, iiber die Verfassungswidrigkeit gewisser Geset-
zesbestimmungen, iiber die Landesiiblichkeit einer Sprache, iiber den Begriff und Cha-
rakter der Amtssprache, iber die einheitliche Regelung samtlicher Bestimmungen des
Art. 7 des Staatsvertrages gem. dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes K II-3/57
vom 19. 3. 1958 und schliesslich iiber die Unhaltbarkeit und Untauglichkeit der Regelung
des Minderheitenschutzes durch die sogenannte Minderheitenfeststellung.
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Ebenso verweisen wir auf unsere Vorschlidge fiir die Ausfithrungsgesetzgebung des
§ 3 Art. 7 des Staatsvertrages im Memorandum der Kirntner Slowenen vom 11. Okto-
ber 1955, die bei der Realisierung dicser Staatsvertragsbestimmung die Beachtung nach-
stehender Grundsédtze ins Auge fassen:

»Auf dem Territorium mit slowenischer oder gemischter Bevolkerung ist das Slowe-
nische Amtssprache neben dem Deutschen bei allen Verwaltungs- und anderen Staats-,
Landes- und Selbstverwaltungsimtern, offentlich-rechtlichen Korperschaften und Institu-
tionen und somit auch Gerichtssprache im Sinne der Gerichtsordnung sowohl in der
ersten als auch in den hoheren Instanzen im Lande.

Unter dem Territorium mit slowenischer oder gemischter Bevdlkerung verstehen wir
das Territorium, das in der Verordnung iiber das zweisprachige Schulwesen aus dem
Jahre 1945 bezeichnet ist, einschliesslich der Verwaltungs-, Gerichts-, Selbstverwaltungs-
und anderer Amter in Klagenfurt, Willach und Hermagor, die fiir das genannte Gebiet
zustindig sind.

Sowohl in der ersten als auch in den hoheren Instanzen im Lande ist in der Sprache

der Partei zu verhandeln. Schriftliche Erledigungen miissen in der Sprache der Partei
bzw. der Eingabe erfolgen.

Beamte und Angestellte auf diesem Territorium haben beide Sprachen zu beherrschen.
Daher sind der Staat und das Land verpflichtet, fiir die entsprechende sprachliche
Ausbildung der Beamten und Angestellten zu sorgen.

Die Matriken und die Grundbiicher miissen zweisprachig sein, desgleichen alle Ge-
setze, alle amtlichen Verlautbarungen, Kundmachungen und alle Urkunden und For-
mulare und die Amtblétter im Lande.

In den Bezirken mit slowenischer oder gemischter Bevilkerung sind die Ortsbe-
zeichnungen im gesamten amtlichen Verkehr und in allen Amtsbezeichnungen in beiden
Amtssprachen zu fithren. Das gleiche gilt fiir die Aufschriften und Bezeichnungen offen-
tlicher Amter. Privatpersonen kénnen sich fiir die Bezeichnung der Orte und der Amter
entweder der deutschen oder der slowenischen Bezeichnung bedienen.

Die Bezeichnungen und die Aufschriften topographischer Natur sind im Sinne des
letzten Satzes des § 3 Art. 7 in beiden Sprachen, und zwar in der gleichen Grdsse und
in der gleichen Form und in der orthographischen Schreibweise der Schriftsprache in
lateinischen Lettern zu verfassen. Das gleiche gilt auch fiir die Bezeichnungen auf den
topographischen Karten des Territoriums mit slowenischer oder gemischter Beviolkerung.«

Der vorliegende Entwurf geht iiber alle diese Vorschlige und Grundsitze hinweg.

Zum gegenstindlichen Gesetzentwurf unterbreiten wir zu den einzelnen Abschnitten
folgende Stellungnahme:

Geltungsbereich

Die sogenannte Minderheitenfeststellung als Grundlage des Geltungsbereiches und
tiberhaupt des Minderheitenschutzes lehnen wir grundsatzlich ab, weil der Staatsvertrag,
insbesonders im § 5 Art. 7 den dauernden Schutz der slowenischen Bevolkerung in Oster-
reich und in Kirnten besonders und in aller erster Linie im Siedlungsgebiet der Min-
derheit garantiert und nicht erst von einer Minderheitenfeststellung abhangig macht und
weil das Gebiet mit slowenischer oder gemischter Bevolkerung objektiv gegeben und
bekannt ist. Es erscheint sowohl vilkerrechtlich in den Protokollen der Friedensverhan-
dlungen von Saint Germain nach dem ersten Weltkrieg und der Staatsvertragsverhand-
lungen nach 1945 als auch innerstaatlich in der Verordnung iiber das zweisprachige
Schulwesen vom Oktober 1945 klar umschrieben.

Nicht zuletzt stellt die sogenannte Minderheitenfeststellung wegen der von uns schon
des Ofteren dargelegten besonderen geschichtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiltnisse der slowenischen Minderheit in Kirnten, insbesonders in der Art einer geheimen
Abstimmung, wie sie die nationalistischen deutschen Verbinde immer wieder fordern,
nicht nur nach unserer Meinung, sondern auch nach internationaler Praxis und nach
Meinung anerkannter Minderheitsrechtstheoretiker ein ganz und gar untaugliches Mittel
fiir die Losung und Regelung von Minderheitenfragen dar.

Auf Grund der klaren Staatsvertragsbestimmung und des bekannten Minderheiten-

territoriums muss das Minderheiten-Verwaltungssprachegesetz fiir das gesamte Gebiet
mit slowenischer oder gemischter Bevolkerung Geltung haben und sind die im Entwurf
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enthaltenen einschriinkenden Bestimmungen des ortlichen, sachlichen und personellen
Geltungsbereiches staatsvertrags- und verfassungswidrig.

Selbst der im Gesetzentzentwurf vorgesehene ortliche Geltungsbereich mit dem
Hinweis auf § 10 Abs. 2 des Minderheitenschulgesetzes fiir Kirnten, BGB1. Nr. 101/1959,
ist bis heuts nirgends genau umschrieben und lisst verschiedene Auslegungen zu, so dass
er praktisch illusorisch ist.

Triger der oOffentlichen Verwaltung im Sinne der Verfassung sind die staatlichen
Behorden, die Organe der Selbstverwaltung und die o6ffentlichen Anstalten. Die He-
rausnahme der Triger der auf personeller Grundlage gebildeten Seclbstverwaltung bildet
daher ebenso eine verfassungswidrige Einschriinkung und sind somit diese in die Rege-
lung einzubezichen; ebenso die 6ffentlichen Anstalten.

Die besondere Regelung fur die Amtssprache im amtlichen Verkehr mit den Schulen
bzw. mit der besonderen Abteilung der Schulaufsichtsbehérde fiir die Minderheitenschu-
len beim Landesschulrat fiir Kirnten ist unnotwendig, da die Schulen schon unter
den Dienststellen des Bundes und des Landes inbegriffen sind, die Einschriankung des
Rechtes auf Gebrauch der slowenischen Amtssprache nur im Verkehr mit den Minder-
heitenschulen sowie mit der diesbeziiglichen Abteilung der Schulaufsichtsbehdrde und
nur auf die Eltern und Erziehungsberechtigten sind zudem staatsvertrags- und verfas-
sungswidrig, da die Inanspruchnahme der Minderheitenrechte auf freiwilliger Basis be-
ruht, also in einem Fall in Anspruch genommen werden kann, im anderen Fall aber auch
nicht in Anspruch genommen zu werden braucht. Ausserdem bedeutet die Nichtanmel-
dung eines Kindes zum Besuch einer Minderheitenschule, die in der jetzigen Regelung
bekanntlich von der Minderheit sogar abgelehnt wird, noch keineswegs die Aufgabe der
Zugchdrigkeit zur Minderheit. Schliesslich wire nach dem Entwurf sogar slowenischspre-
chenden Eltern und Erziehungsberechtigten, die ihre Kinder mangels einer entsprechen-
den slowenischen Mittelschule in entsprechende deutsche Mittelschulen schicken miissen,
der Verkehr mit der Schulaufsichtsbehérde in der slowenischen Amtssprache verwehrt.

Nicht zuletzt ist die Einschrinkung des Gebrauches der slowenischen Amtssprache
nur auf Personen, die ihren ordentlichen Wohnsitz oder in Ermangelung eines solchen
ihren stindigen Aufenthaltsort in einer in § 10 Abs. 2 des Minderheitenschulgesetzes fiir
Kirnten ex 1959 erfassten Gemeinde haben, staatsvertrags- und verfassungswidrig, da
der Staatsvertrag einen auf diese Personen beschrinkten Minderheitenschutz nicht vor-
siecht und andererscits die verfassungsmaissig garantierte Freiziigigkeit der Kirntner Slo-
wenen nach dieser Bestimmung des Gesetzentwurfes nur mit der Aufgabe gewisser eben-
falls staatsvertrags- und verfassungsmissig garantierter Minderheitenrechte ausgeiibt
werden konnte.

Der Geltungsbereich des Minderheiten-Verwaltungsamtssprachegesetzes fiir Kirnten
hat also ohne jede ortliche, sachliche oder personelle Einschrinkung das gesamte be-
kannte Gebiet mit slowenischer oder gemischter Bevélkerung zu umfassen und ist
anzuwenden L

a) auf alle Dienststellen der Verwaltung (und deren Organe)

aa) des Bundes und des Landes Kirnten ohne Unterschied ihrer organisatorischen

Verwaltungsstufe,

bb) und der Gemeinden,

die ihren Sitz im Lande Kidrnten haben, soferne sie ortlich und sachlich als erste
Instanz oder als Rechtsmittelinstanz fiir das Minderheitenterritorium zustindig sind und
von slowenischsprechenden &sterreichischen Staatsbiirgern in Anspruch genommen
werden,

b) auf Dienststellen (und deren Organe) der auf personeller Grundlage gebildeten Selb-
stverwaltungskorperschaften (Koérperschaften des offentlichen Rechtes) einschliesslich der
Dienststellen (und deren Organe) der Sozialversicherungstriger im Lande Karnten, sofern
im iibrigen die Voraussetzungen der lit. a zutreffen;

¢) auf Dienststellen (und deren Organe) der Verwaltung der Osterreichischen Bun-
desbahnen, sofern im iibrigen die Voraussetzungen der lit. a zutreffen;

d) auf die entsprechenden o6ffentlichen Heil- und Pflegeanstalten unter den gleichen
Voraussetzungen;

e) auf samtliche kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Organisationen der slo-
wenischen Minderheit in Kérnten mit dem Sitz im Lande Kérnten im Verkehr mit den
oben erwihnten Dienststellen und deren Organen.
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Anbringen

Aus der im § 2 des Entwurfes enthaltenen Regelung ist zu ersehen, dass die slowe-
nische Amtssprache nur als sogenannte dussere Amtssprache zugelassen wird, obwohl
diese Einschrankung aus dem Wortlaute des Staatsvertrages keineswegs abgeleitet wer-
den kann. Jedenfalls miisste zumindestens bei den Gemeinden der Gebrauch der slowe-
nischen Amtssprache auch im inneren Dienstverkehr zugelassen werden,

Die Bestimmung »oder iibersetzen zu lassen« am Schluss des ersten Satzes des § 2
(1) im Entwurf hat zu entfallen, weil § 4 Art. 7 des Staatsvertrages in den Verwaltungse-
inrichtungen dic Anstellung einer entsprechenden Anzahl von osterreichischen Staatsan-
gehorigen der slowenischen Minderheit fordert. Die darin erwiahnte »Teilnahme an den
Verwaltungseinrichtungen« erfordert, dass zumindestens fiir die Behandlung der miindli-
chen und schriftlichen Anbringen in slowenischer Amtssprache bei allen Dienststellen,
bei denen die slowenische Amtssprache Geltung haben muss, entsprechend qualifizierte

slowenischsprechende Osterreichische Staatsbiirger als Angestellte bzw. Beamte vor-
handen sind.

Werden in slowenischer Sprache eingebrachte Anbringen anderen Personen, also nicht
Anbrigern zugestellt, sind diesen von amtswegen deutsche Ubersetzungen anzuschliessen.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die diesbeziigliche Regelung in Siidti-
rol, wie sie im Memorandum der italienischen Regierung vom 30. Janner 1957 an die
Osterreichische Bundesregierung festgestellt wird (Wiener Zeitung Nr. 55 vom 6. Mirz
1957) und schlagen die Verwirklichung der selben Grundsdtze im gegenstindichen Ver-
waltungsamtssprachegesetz vor.

Miindliche Verhandlungen

Die im § 3 (1) und (2) des Entwurfes aufgestellten grundsidtzlichen Bestimmungen hin-
sichtlich der miundlichen Verhandlungen und Vernehmungen wiirden geniigen, wenn sie
nicht durch die Bestimmung des Absatzes (3) desselben Paragraphen und des § 4 wieder
zur Ginze hinfillig gemacht wiirden.

Die Bestimmungen bezgl. der Zuziehung eines Dolmetsches bzw. der unverziiglichen
Ubersetzung der von einem nicht der slowenischen Sprache michtigen Schriftfiihrer in
deutscher Sprache verfassten Verhandlungsniederschrift tragen der klaren Bestimmung
des Staatsvertrages iiber die Zulassung der slowenischen Amtssprache keineswegs Rech-

nung, sondern degradieren die slowenische Sprache in vorhinein zu einer blossen
Hilfssprache.

Das Wesen der Zulassung einer Sprache als Amtssprache liegt darin, dass die Partei
bzw. der Beteiligte die Méoglichkeit besitzt, in dieser Amtssprache mit der Verwaltun-
gsdienststelle bzw. mit dem Verwaltungsorgan unmittelbar in Kontakt zu treten.

Damit dies moglich wird, muss gleichzeitig, wie schon vorher erwéhnt § 4 Art. 7 des
Staatsvertrages wenigstens hinsichtlich der Verwaltungseinrichtungen verwirklicht, das
heisst, es muss bei diesen die erforderliche Zahl slowenisch sprechender Osterreichischer
Staatsblirger angestellt werden, damit die Verhandlungen, Vernehmungen und Verneh-
mungsniederschriften ohne Beiziehung eines Dolmetsches und ohne spitere Ubersetzung
in beiden zugelassenen Amtssprachen erfolgen k&nnen.

Die Bestimmungen iiber die Moglichkeit der Beiziehung eines Dolmetsches und einer
spdteren Ubersetzung der Niederschrift einer auch in slowenischer Sprache durchge-
fithrten Verhandlung oder Vernehmung miissen wir daher grundsdtzlich ablehnen.

Erledigungen

Die Bestimmungen in den § 5 und 6 des Entwurfess, dass miindliche und schriftliche
Erledigungen sowie die Verkiindung von Bescheiden nur in deutscher Sprache erfolgen
kénnen und offenbar nur in dieser Sprache rechtswirksam sind, sind diskriminierend,
widersprechen dem Begriff und Charakter einer Sprache als Amtssprache und sind somit
staatsvertrags- und verfassungswidrig.

Die Erledigungen miissen vielmehr in der Sprache der Verhandlung bzw. des Anbrin-
gens rechtswirksam erfolgen, wurde zweisprachig verhandelt, so miissen die Erledi-

gungen in beiden Sprachen erfolgen, wobei die Ausfertigungen in beiden Sprachen die
gleiche Giiltigkeit besitzen.



250 . Razprave in gradivo, Ljubljana, april 1976, 5t. 7—8

Rechtsmittel

Die im § 7 des Entwurfes enthaltenen Bestimmungen, dass Rechtsmittel und sonstige
Eingaben an iibergeordnete Amter nur in deutscher Sprache abgefasst sein diirfen, wi-
derspricht der Staatsvertragsbestimmung, dass die slowenische Sprache als gleichberech-
tigte Amtssprache zugelassen wird.

Gemiiss unserer Stellungnahme zu § 1 des Entwurfes wiren die Bestimmungen des
§ 7 hinsichtlich der Abfassung der Rechtsmittel in deutscher Sprache nur in jenen
Fillen anzuwenden, in denen Rechtsmittel bei einer Dienststelle bzw. Behorde ausser-
halb des Landes Kiérnten erledigt werden. Dies gilt insbesonders fiir alle Rechtsmittel,
fiir deren Erledigung die Bundesverwaltungsbehorden in Wien zustiindig sind.

Personenstandsbiicher

Die diesbeziiglichen Bestimmungen im Entwurf miissen als diskriminierend und dem
Wesen einer Amtssprache widersprechend grundsitzlich ablehnen. Der Staatsvertragsbes
timmung, dass die slowenische Sprache im Gebiet mit slowenischer oder gemischter Be-
volkerung zusitzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen wird, entspricht es
vielmehr, dass Personenstandsbiicher zweisprachig zu fiihren sind. Dazu sind zweispra-
chige Urkundenformulare zu verwenden.

Abschriften und Ausziige aus Personenstandsbiichern sind in der Sprache der Eingabe
bzw. des beziiglichen Begehrens ein- oder zweisprachig zu erteilen. Auch in diesem Zu-
sammenhang verweisen wir auf die diesbeziigliche Regelung in Siidtirol (Decreto mini-
steriale 20. Mai 1959, Gazzetta Ufficiale, 7. August 1960, Nr. 189).

Schulzeugnisse
und Schulnachrichten

Die Einschrinkung, dass zweisprachige Schulnachrichten und Schulzeugnisse der Min-
derheitenschulen nur auf Verlangen der Eltern bzw. sonstigen Erzeihungsberechtigten der
Schiiler ausgestellt werden diirfen, ist unverstindlich und widerspricht dem verfassunge-
missig verankerten Gleichheitsprinzip vor dem Gesetze, weil von einem Teil der sloweni-
schen Eltern bzw. Erziehungsberechtigten etwas verlangt wird, was von einem anderen
Teil ebenso slowenischer Eltern und Erziehungsberechtigter nicht verlangt wird.

Deshalb hat diese Einschrinkung bezgl. der Schulen gem. § 12 lit. b oder c des
Minderheitenschulgesetzes fiir Kidrnten hinsichtlich der Zeugnisse der zum zweisprachi-
gen oder slowenischen Unterricht angemeldeten Schiiler zu entfallen, das heisst, dass
auch die Schulnachrichten und Schulzeugnisse der zum zweisprachigen Unterricht an
Schulen gem. § 12 lit. b oder ¢ des Minderheitenschulgesetzes, BGB1. Nr. 101 ex 1959 ange-
meldeten Schiiler zweisprachig ausgestellt werden miissen.

Zum Schluss bemerken wir noch, dass im Entwurf keinerlei Bestimmungen enthalten
sind, dass niemand wegen des Gebrauches der slowenischen Amitssprache benachteiligt
werden darf. Solche Bestimmungen wiren aber im Hinblick auf die Erfahrungen bei
den bisherigen Eingaben in slowenischer Sprache bei Verwaltungsbehorden und bei Ge-
richten unbedingt erforderlich, weil die Verfechtung des Rechtes bis zum Verwaltungs-
und Verfassungsgerichtshof viel Zeit und vor allem viel Geld erfordert, was sich kaum
ciner leisten kann. Solche Bestimmungen enthilt zum Beispiel auch das Dekret der ita-
lienischen Regierung vom 3. Jidnner 1960 fur Siidtirol, um Verletzungen der Sprachenvor-
schriften durch Organe und Dienststellen vorzubeugen.

Die beiden unterzeichneten zentralen Organisationen der Kirntner Slowenen sind
sich bewusst, dass die Durchfiihrung des Minderheiten-Verwaltungsamtssprachegesetzes
fiir Kdrnten im vollen Umfange sofort nicht moglich ist und deswegen Ubergangsbestim-
mungen notwendig sein werden. Sie stehen jedoch auf dem Standpunkt, dass das Durch-
fiihrungsgesetz selbst kein Provisorium, wie es das Minderheitenschulgesetz fiir Kdrnten,
BGBI. Nr. 101/1959, und das Gerichtssprachengesetz fiir Kidrnten, BGBl. Nr. 102/1959,
sind und nach diesem Entwurf auch das Minderheiten-Verwaltungsamtssprachegesetz fiir
Kirnten zu werden scheint, sein darf. In diesem Sinne wurde auch die Stellungnahme
zum Entwurf des Minderheiten-Verwaltungsamtssprachegesetzes fiir Kidrnten ausgefiihrt
und fordern wir in diesem Zusammenhang, dass auch das Gerichtssprachengesetz fiir
Kirnten beziiglich des ortlichen Geltungsberciches wenigstens dem vorgesehenen ortli-
chen Geltungsbereich des Minderheiten-Verwaltungsamtssprachegesetzes fiir Kirnten
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angepasst wird, wobei wir nochmals auf unsere ausfiihrliche Stellungnahme zum Ge-
richtssprachengesetz vom 8. Midrz 1960 verweisen.
Klagenfurt, am 11. Oktober 1960.
Fiir:

Priloga 6

Denkschrift
der Kdrntner Slowenen zur Volkszihlung 1961

Die Geschichte der Volkszdhlung in unserer Republik, soweit sie die Kirntner Slo-
wenen betreffen, insbesondere die Volkszihlung 1951 und die Vorfille anlidsslich dieser,
sowie schiesslich die unterschiedlichen Kriterien bei der Volkszihlung 1961 und ihre
Methodologie, die in der Kartntner Offentlichkeit ihren Ausdruck fand, veranlassen die
beiden unterzeichneten Zentralorganisationen der Kidrntner Slowenen zu dieser Denkschrift
an die Bundesregierung.

Wenn auch das Bundesministerium fiir Inneres bei der Volkszahlung 1961 in seiner
Verordnung (BGBI1. Nr. 29/60) in der Spalte 14 der Haushaltsliste unter dem Begrif(
»sUmgangssprache« noch »Sprache, die im Umgang mit den Familienangehorigen gespro-
chen wird« gesetzt hat und damit den Begriff »Umgangssprache« als »Sprache, die im
Umgang mit den Familienangehorigen gesprochen wirde«, interpretierte, hat die Tatsache,
dass die Definition nicht, wie im urspriinglichen Entwurf vorgesehen, in den Erlduterun-
gen zur Spalte 14 sondern in der Spalte 14 der Haushaltsliste selbst erfolgte, doch ge-
wisse Zweifel offen gelassen, da darunter auch eine Doppelfragestellung verstanden
werden konnte, was sich logischerweise nur bei der Belvilkerung, die im tdglichen Leben
zwei Sprachen zu gebrauchen gezwungen ist, irgendwie auswirkte.

Ebenso war die von den Beamten des Statistischen Zentralamtes vor den Vertretern
der mit der Durchfilhrung betrauten Gemeinden anldsslich der Besprechungen auf der
Bezirkshauptmanschaft Klagenfurt und Villach erwédhnte Moglichkeit, dass auch das
sogenannte »Windische« als Sprache angegeben werden kann, nicht gerade dazu angetan,
bei der Volkszihlung 1961 die tatsdchlichen Sprachenverhaltnisse in Kirnten zu ermit-
teln. Trotzdem hétten eine tolerante Durchfithrung der Volkszidhlung und objektive

Ermittlung der Sprachenverhiltnisse zweifelsohne zur notwendigen Befriedigung im
Lande beigetragen.

Die tatsichliche Durchfithrung der Volkszdhlung in Unterkdrnten, insbesonders so-
weit sie die Ausfiillung der Spalte 14 der Haushaltsliste betrifft, steht jedoch im krassen
Gegensatz zur oben erwidhnten Auslegung des Begriffes sUmgangsspraches durch das
Bundesministerium fiir Inneres und zur Feststellung des Landeshauptmannes im Schre-
iben vom 21, 3. 1961 an den Rat der Kirntner Slowenen, dass »entsprechende Vorkehrung
getroffen worden ist, dass sich die Zahlkommisire jeder wie immer gearteten Beeinflus-
sung der Bevolkerung strengstens zu enthalten haben«. Die deutschnationalen Kreise im
Lande haben die nach dem Gesetzt rein statistischen Zwecken dienende Feststellung mit

ihrer Ermittlung auch der sprachlichen Verhiltnisse sogar zu einer eminent politischen
Frage gemacht.

So erschien vor der Volkszihlung im Kommissionverlag der Buchhandlung Carinthia
in Klagenhurt eine vom pseudonymen Schreiber Hermagoras Schribar verfasste Broschure
»sMinderheit chne Maske« mit dem Untertitel »Zur Sprachenfrage in Karntene.

In dieser werden die Begriffe »slowenische Sprache« und »slowenischer Staats im
Gegensatz zu Osterreich identifiziert. Die Slowenen werden allgemein und insgesamt zu
Irredentisten gestempelt. So wird abschliessend darin sogar behauptet (Seite 54): »Die
Sprachenfrage in Siidkirnten hat ihrem Wesen nach mit Deutsch oder Slowenisch selbst
wenig zu tun, sondern ist eine vorwiegend politische Frage: ob Siidkdrnten weiterhin zu
Kirnten und zum freien Westen gehoren oder in Zukunft ein drittes Mal in Gefahr
kommen soll, als »Slowenisch — Kirntner« zud Balkan geschlagen zu verden. Deshalb
gibt es in dieser Frage kein Zuriicke.

Dieselbe Unterschiebung einer staatspolitischen Unverlisslichkeit der Slowanen‘ent‘l:lal-
ten auch die vom »Kirntner Heimatdienst« und vom »Bund der heimattreuen Siidkirn-
tner« herausgegeben und in allen Ortschaften Unterkidrntens vor der Volkszihlung ver-
breiteten Flugzettel, die wir in der Anlage beifiigen. Darin wird der Bevilkerung einge-
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schiirft, nur »deutsche oder »windisch« als Umgangssprache anzugeben und wehers be-
hauptet, dass nur diese Art der Angabe dic Freiheit der Heimat sichert,

Dadurch wurden in der Offentlichkeit die Voraussetzungen fiir cine vollige Verwir-
rung des tatsichlichen Sprachbildes in Unterkdrnten durch die Volkszihlung 1961
geschaffen,

Dic Tatsache, dass im Gegensatz zu Paragraph 3 der Anleitung zur Volkszdhlung
(Kirtner Gemeindeblatt 1951, Nr. 2), die als iibliche Methode die selbstindige Ausfiillung
der Volkszdahlungsdrucksorten vorsicht, die nur als Ausnahme gekennzeichnete Methode
mittels amtlicher Zahlkommisire im ganzen Karntner Unterland fast ausnahmlos ange-
wendet wurde, ist an und fiir sich diskriminierend, da damit die ganze Bevilkerung als
unverldsslich oder zumindestens als unfihig, die Ausfiillung der Drucksorten vorzuneh-
men, angesehen wird.

Die beiden unterzeichneten Organisationen haben aus zahlreichen Gemeinden, die
auch von Slowenen besiedelt sind, Mitteilungen iiber gesetzwidrige und unkorrekte Vor-
falle anlasslich der Durchfiihrung der Volkszdhlung 1961 erhalten. Es handelt sich hier
um nachfolgende Gemeinden: Feistritz/Gail, Hohenthurn, Lind, Augsdorf, Rosegg, St.
Jakob i. R., Feistritz i. R., Weizelsdorf, Ferlach, Windisch-Bleiberg, Zell ob Ferlach, Schief-
fing/See, Mieger, St. Kanzian, Eberndorf, Sittersdorf, Eisenkappel, Vellach, Feistritz ob
Bleiburg, Moos bei Bleiburg, Volkermarkt, Griffen.

Wir fiihren in der Folge nur einige konkrete Beispiele solcher Vorfille an, die jedoch
gleichzeiting beweisen dass es sich um eine iiber das gesamte Kdrntner Unterland ausge-
dehnte einseitige Beeinflussung der Bevilkerung hinsichtlich der Ausfiillung der Spalte
14 der Haushaltsliste handelt.

In Feistritz/Gail wurde die Volkszdhlung im Gemeindeamt selbst in Gegenwart und
Hoérweite mehrerer Parteien vorgenommen, wodurch weder die im Par. 4 des Volkszih-
lungsgesetzes vom 5. 7. 1951, BGBI1. Nr. 159, zu beobachtende Geheimhaltung noch das
im Par. 7 leg. cit. enthaltene Verbot durch Handlungen oder Unterlassungen die Richtig-
keit oder Vollstandigkeit der Zdhlung sowie ihre Durchfiihrung iiberhaupt zu gefdhrden
oder die Geheimhaltungspflicht zu verletzen gewihrleistet erscheinen. In gleicher Weise
wurde auch in Windisch-Bleiberg im Gemeindeamt gezihlt, wo die Zihlkomissire an
einem Tisch sassen zeitweise sogar ein Gendarmeriebeamter in Uniform den Vorgang
iiberwachte. Bei der oben geschilderten Psychose wurden die Erkldrungen dadurch
sicherlich irgendwie beeinflusst.

In Draschitz in der Gemeinde Hohenthurn erklirte der Gendarmeriecbeamte Hubert
Schaubach als Zihlkommissar beim Haushaltsvorstand Josef Schnabl, vgl. Stutz, dass
er »Slowenisch«, das dieser als Umgangssprache seiner Familie angab, nicht eintragen
konne, ja nicht zur Kenntnis nehmen diirfe und verliess, als Josef Schnabl auf der
Eintragung seiner Erkldarung bestand, sogar das Haus, so dass Josef Schnabl zur Abgabe
der Erklirung iiber seine Umgangssprache auf das Gemeindeamt zitiert werden musste.

Der BB- Angestellte Waldner versuchte als Zihlkommissar in der Gemeinde Lind ob
Velden Siegfried Pitschek, vgl. Dersoutz in St. Lambrecht, zu beeinflussen, dass dieser
als Umgangssprache Deutsch eintragen lassen mdge. Nach Angabe des Seigfried Pitschek
hat der erwihnte Zihlkommissar dann wahrscheinlich »Deutsch« und »Slowenisch« in
der Spalte 14 eingetragen.

In der Gemeinde Augsdorf versuchte der Zdhlkommissir Leschnig Frau Anna Urbajs
in Selpritsch zu iiberzeugen, dass die Sprache, die in Kirnten gesprochen wird, nicht
slowenisch sei, sondern windisch und dass sie daher sWindische eintragen lassen solle.

In St. Jakob i.R. Belehrte GR Josef Klement als Zihlkommissidr die Befragten, dass
auch »Windische zugelassen sei und versuchte sie damit zur Erkldrung fiir »Windischa
zu gewinnen. Klement teilte auch vor der Volkszihlung Flugblitter des »Kirnter Heimat-
dienstes« an die Bevolkerung aus, in denen ausdriicklich an Landsleute und heimatreue
Kirntner und Kirntnerinnen appeliert wird, bei der Volkszihlung »Deutsche« oder
»Deutsch und Windisch« oder »Windisch und Deutsch« einzutragen.

Ebenso propagierte der Lehrer Othmar Baurecht als Zihlkommissidr in der Gemeinde
Feistritz i. R. fiir das Windische.

In St. Johann in der Gemeinde Weizelsdorf waren als Zihlkommissire der Gemein-
desekretir Johann Miiller und seine Frau Paula Miiller titig. Beide versuchten die Be-
fragten zur Eintragung fiir das Windische zu gewinnen. Dass ihnen in manchen Fillen
dies auch gelang, sieht man am besten am Beispiel der Familie Krasnik, wo der Grossva-
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ter an der Eintragung des »Slowenisch« beharrte, der Sohn »Windisch« eintragen liess
und fiir dessen Kinder »Deutsch« als Umgangssprache vermerk wurde.

In Ferlach wurde in der Stadt selbst die Ausfiillung der Drucksorten von den einzel-
nen Personen vorgenommen. In den umliegenden Ortschaften wurde die Zihlung jedoch
durch Zdhlkommissidre durchgefiihrt. So war Fanni Rauter als Zihlkommissiar in Dor-
nach titig, wo sie in Begleitung eines Lehrers des Kinderheimes sRosental« in Gortschach
bei Ferlach bei der Familie Kuhar erklirte, dass dic Mundart, die in Kidrnten gesprochen
wird, nicht slowenisch, sonderh windisch sei. Sie hat dann angeblich bei dieser Familie
in der Spalte 14 der Haushaltsliste »Deutsch-Slowenisch« eingetragen.

Der Biirgermeister von Windisch-Bleiberg kliarte die Zihlkommissire in dem Sinne
auf, dass sie nur nach der Umgangssprache fragen diirfen und dass auch bei denen, die
nur die slowenische Sprache beherrschten, ohne weiteres »Deutsche« eingetragen werden
kénne. Dort wurde bei der im Gemeindeamt vorgenommen Volkszihlung von den meisten
Zihlkommissiren die Erkldrung der Haushaltsvorstdinde, dass ihre Umgangssprache »slo-
venje« sei, einfach mit »Windisch« iibersetzt.

Der Lehrer Roman Bergner versuchte Frau Waldhauser in Penken in der Gemeinde
Schiefling/See einzureden, dass sic »Kdrntner Windische als Umgangssprache angeben
solle. Nur durch das Hinzukommen ihres Mannes Rudolf Waldhauser, der energisch die
Eintragung des »Slowenisch« verlangte, unterblieb obige Eintragung. Der GR Johann
Lapusch redete als Zahlklommissdr Franz Stessl in Alberdorf in der Gemeinde Schiefling
ein, dass er als Umgangssprache »Deutsch« oder »Windisch« erkldren solle, Franz Stessl
widersetzte sich diesemn Ansinnen, weiss jedoch nicht, was der erwihnte Zihlkommissir
dann tatsdchlich eingetragen hat.

In der Gemeinde Mieger hat der Gemeindesekretar als Zahlkommissdar die Druck-
sorten iiberhaupt schon vorher selbst ausgefiillt und liess sie von den Haushaltsvorstin-
den nur noch unterschreiben. Viele unterschrieben ohne iiberhaupt nachzusehen, was
in der Spalte 14 der Haushaltsliste vom Zihlkommissir eingetragen wurde.

In der Gemeinde Zell ob Ferlach wurden mit der Ausfiillung der Drucksorten unter
anderen als Zihlkommissdre die beiden Lehrer Josef Jaklitsch und Herman Velik betraut.
Weil sie die Erklirungen wahrheitsgetreu ohne jedwede Beeinflussung der Partein vor-
nahmen, wurde vom Obmann des »Kédrntner Heimatdienstese Dr. Walter Lakomy, Kla-
genfurt, Gabelsbergerstrasse 19, unter Berufung auf angebliche Vertrauensleute dieses
Vereines in Zell beim Bezirkshauptmann von Klagenfurt gegen sie die Anschuldigung
erhoben, dass sie die Leute zur Eintragung des »Slowenisch« bewogen hidtten. Uber
telefonische Weisung des Bezirkshauptmannes von Klagenfurt hidtten sie daraufhin als
Ziahlkommissire enthoben werden sollen, doch hatte die Uberpriifung ergeben, dass
siese Beschuldigungen zu Unrecht erfolgt sind und sie genau nach dem Gesetz ge-
handelt haben.

In diesem Zusammenhang wire auch das Beispiel von St. Jakob i. R. anzufithren wo
der Biirgermeister als zustindiges Organ zunichst im Sinne der Anweisungen zur Vol-
kszahlung 1951 im Kirntner Gemeindeblatt Nr. 2/51 verlassliche und unparteiische Per-
sonen als Zihlkommissdre ernannte, die jedoch spiter auf Intervention unbekannter
Kreise abberufen wurden. Als Zdhlkommissiare wurden daraufhin ehemalige Nationalso-
zialisten als Zdahlkommissidre ernannt.

In einigen Gemeinden, wie in Hohenthurn der schon erwihnte Gendarmeriebeamte
Hubert Schaubach, oder in der Gemeinde Ferlach der Gendarmeriebeamte Klas, fungier-
ten als Zihlkommissire Personen, die sich schon bei den Abmeldeaktionen vom Slowe-
nisch-Unterricht hervortaten.

Der Zdhlkommissdr Truschner Erich verlangte von Frau Katherina Stern, Eisenkappel
264, dass diese in die Spalte 14 des Zihlbogens als Umgangssprache »Windisch« eintrage.
Als sie dies ablehnte, verlangte er von ihr die Beantwortung der Frage nach der Umgangs-
sprache mit »Deutsch«. Er sagte, dass es bei uns kein Slowenisch gebe. Falls er Slowe-
nisch eintrage, wiirde Tito Anspruch auf unser Land erheben.

Kuhar Peter, wohnhaft in Eisenkappel 102, erkundigte sich vor der Volkszihlung im
Gemeindeamt Vellach iiber derem Durchfiihrung. Er fragte den Gemeindebediensteten
Klavora Bruno, wohnhaft in Eisenkappel, ob mit der Beantwortung der Spalte 14 die
Minderheitenfeststellung verbunden sei. Dieser sagte, dass dies nicht der Fall wire,
das aber die Spalte 14 mit »Deutsch« und »Windische ausgefiillt werden miisse. Wortlich
meinte er: »Bei uns gibts es keine slowenische Sprache und auch keinen einzigen Slo-
wenen!«, Dieser Mann war in der iiberwiegend von Slowenen bewohnten Gemeinde Vellach
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Zihlkommissidr. Bei den Angchorigen der Familie Plesnik Peter, die erst vor einigen
Jahren aus Jugoslawien ecingewandert sind, trug er in der Spalte 14 als Umgangsprache
»Deutsch — Slowenisch« ein, obwohl die der deutschen Sprache nicht kundig sind.

Ein Angestellter des Grafen Thurn, der als Zihlkommissir in Ebriach, in der Ge-
meinde Vellach fungierte, weigerte sich bei Karni¢ar Agnes »Slowenisch« als Umgangs-
sprache mit der Begriindung einzutragen, dass er dies nicht tun diirfe. Schliesslich fiillte
er alle Fragen im Bogen mit Tinte aus, die Spalte 14 jedoch mit Bleistift.

In der Gemeinde St. Kanzian i. J. drohte der Zihlkommissir Lohmann Herrn Frantar
Josef aus Nageltschach, Post. St. Veit i. J. mit der Aussiedlung, falls er als Umgangsspra-
che »Slowenisch« angebe.

Die Zihlkommissirin Schmiedhofer versuchte Frau Maria Lamprecht, wohnhaft in
St. Kanzian, dahingehend zu beeinflussen, dass sie nicht »Slowenisch« als Umgangsspra-
che eintrage.

Die Zihlkommissirin Remschnig Maria verlangte von Frau Maria Hobel aus St.
Marxen, dass sie nicht »Slowenische sondern »Windisch« als Umgangssprache eintra-
ge. Als sie dies ablehnte und die Eintragung von »Slowenische als Umgangssprache ver-
langte, wollte Frau Remschnig statt dessen »Deutsch« eintragen.

Frau Schmidhofer wollte auch bei Herrn Ruch in St. Kanzian als Umgangssprache
statt »Slowenisch« »Windisch« eintragen.

Der Zahlkommissdr Lausseger, Gemeinde St. Kanzian, meinte gegeniiber Frau Kat-
harina Wutte, wohnhaft in St. Kanzian, als diese verlangte, er moge bei ihr »Slowenisch«
als Umgangssprache eintragen, dass er bei ihr diesem Falle die osterreichische Staatsbiir-
gerschaft streichen und statt dieser dei jugoslawische eintragen miisse.

Der Zdhlkommissdar Sorgar hat bei den Angehodrigen der Familie Pruné in St. Kan-
zian ohne nidhere Befragung als Umgangsprache »Windisch — Deutsch« eingetragen. Als
Frau Pruné statt dessen die Eintragung von »Slowenisch« als Umgangsprache verlangte,
verweigerte er dies mit der Begriindung, dass er nur bei jenen »Slowenische« cintragen
diirfe, die slowenische Schriftsprache sprechen.

Franz Partelj, vig. Sapotnik in Gosselsdorf, Gemeinde Eberdorf, gab dem Zihlkom-
missir Leopold Tratnig »Slowenische als Umgangssprache an. Dieser warf ihm jedoch
vor, dass er nicht slowenisch konne. Wortwortlich sagte Herr Tratnig: »Gehe nach
Laibach und sage dort »Bahnof«, dann wirst du sehen, ob dich dort wer verstchen
werde«. Als Umgangssprache aber trug er im Fragebogem »Deutsch« ein. Herr Partej ver-
weigerte jedoch die Unterschrift. Der Vorfall wurde auch dem Biirgermeister von
Eberndorf gemeldet.

Frau Kostinger, Zahlkommissdr in der Gemeinde Sittersdorf, stellte Frau Agnes Skutl,
als dies »Slowenisch« als Umgangsprache angab, hohnisch die Frage: »So, wer gibt
Ihnen denn die Rento?a.

Der GR Max Posekar, Gemeinde Moos bei Bleiburg, unterwies die Ortseinwohner von
Replach, dass man bei der Beantwortung der Umgangsprache »Deutsch« und »Slowe-
nische angeben miisse. Dies Wire ein Bekenntnis zu Oesterreich. Wer nur »Slowenische
angibt, bekenne sich zu Jugoslawien.

Solche Versuche von Beeinflussung erfolgten z. B. bei Frau Apolonia Jop und ihrem
Sohn Anton Jop.

Der Gemeindeangestellte Hudl, der in Komel in der Gemeinde Moos als Zihlkom-
missir eingesetzt war, drohte mehreren Personen, man wiirde ihnen die Rente entzi-
ehen, wenn sie »Slowenisch« als Umgangssprache anfiihren.

Die Z#hlkommissirin Jernej, Gemeinde Violkermarkt, meinte gegeniiber Frl. Schaffer
in St. Ruprecht bei Volkermarkt, als diese »Slowenische« als Umgangssprache angab, dass
sie die slowenische Schriftsprache nicht beherrsche.

In der Gemeinde Feistritz ob Bleiburg wurde in vielen Fillen nicht nach der Fami-
liensprache gefragt, sondern nach der Sprache, der man sich bei den Amtern und im
Verkehr mit den Behorden bedient. Absichtlich wurde die Amtsprache mit der Umgan-
gsprache indentifiziert. Die Zdhlkommissidrin Angela Kurasch z. B. vertrat die Auffassung,
»Slowenisch« wire gleich Windisch, sie trug jedoch in die Ziahlbogen statt Slowenisch
meistens »Windisch« oder »Windisch — Deutsch« ein.

Der Zihlkommissdr Franz Wogel trug bei der Familie vlg. Urch in Dolintschach, Ge-
meinde Feistritz ob Bleiburg, als Umgangssprache »Windisch-Deutsch« ein, obwohl diese
»Slowenische als Umgangssprache angab.
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In Geutschach, Gemeinde Griffen, wurde die Vélkszihlung vom Jakob Moll durchge-
tiihrt. Als dic Anochorigen der Familie Blaschitz, vlg. Navadnik, »Slowenische als Um-
gangssprache angaben, antworteten Jakob Moll, es gebe hier kein Slowenisch, lediglich
»Kirntner-Windische kidme Ffir die Eintragung in Frage. Dabei blicb es auch. Anlich
versuchte er den Besitzer Franz Hafner zu beeinflussen, der sich jedoch energisch
widersetzte.

Am niichsten Tag begab sich Herr Blaschitz auf das Gemcindeamt Griffen, wo er
verlangte, dass bei ihm in der Spalte 14 statt »Windisch« »Slowenisch« eingetragen
werden solle. Der Gemeindesekretir Klade schrie ihn jedoch an: »In Osterreich wird
deutsch gesprochen«. Auch der Biirgermeister Miklau vertrat die Ansicht, dass es hier
keine slowenische Umgangssprache gdbe. Er war bereit, in der Spalte 14 »Windische als
Umgangsprache zu streichen, statt dessen nicht »Slowenisch« sondern »Deutsche einzu-
setzen. Er meinte auch, das Slowenische ware kiinstlich mit Hilfe des Kroatischen und
Serbischen 1918 geschaffen worden. Sekretir Klaude aber bemerkte noch, dass jeder,
der »Slowenisch« als Umgangssprache eintrage, Wegbereiter der Russen wire. »Sollten
aber die Russen kommen, werden wir cher russisch koénnen als ihr.e. Herr Blaschitz
musste unverrichteter Dinge die Gemeindekanzlei verlassen.

Der Rat der Kidrntner Slowenen und der Zentralverband slowenischer Organisa-
tionen in Karnten stellen zu den obigen Beispielen fest, dass die Volkszdhlung auf Grund
solcher gesetzwidriger und unkorrekter Vorkommnisse die Sprachenverhiltnisse in Lande
unrichtig und Verzerrt widergibt. Diese Zahlen kénnen daher nicht zur Grundlage fiir
wie immer geartete Minderheitenschutzregelungen dienen. Dies umso weniger, weil uns
das Bundesministerium fiir Inneres auf unsere Eingabe vom 16. 2. 1961 mit Schreiben
vom 10. 3. 1961, ZI. 183.038-12 A/61 versichert hat, dass die Volkszihlung 1961 nach der
Verlautbarung des Bundesministeriums fiir Inneres in der »Wiener Zeitunge vom 15. 2.
1961 mit der Fragestellung nach der, Umgangssprache mit einer amtlichen Minderheiten-
festellung in keinem Zusammenhang steht.

Die Art der Durchfiihrung der Volkszdhlung insbesondere hinsichtlich der Sprachen-
ermittlung hat neuerdings bestitigt, dass unter den gegebenen Umstinden eine wahr-
heitsgetreue Minderheitenfeststeltung undurchfilhrbar ist. Die Geschilderten von den
beiden unterzeichneten Organisationen auf ihre Wahrheit iliberpriiften Vorkommnisse
beweisen obendrein die erdriickende engnationale Psychose in Kérnten.

Die beiden unterzeichneten Organisationen haben es fiir notwendig erachtet, das
Bundesministerium fiir Inneres als zustindige Behorde auf die angefithrten Vorkom-
mnisse anldsslich der Volkszidhlung 1961 aufmerksam zu machen.

Okrajno glavarstvo Celovec 9010
Stev. 55.775/1/74-5.
Gospord

Felix Wieser
student

Priloga 7
Kazenski odlog

Vi ste dne 24, 10. 1974 ob 9.20 uri kot voznik avtomobila K 170939 pridli iz Jugosla-
vije na mejni pregled »Ljubelj«. Poziv, da se javite pri vhodni odpravi ste odklonili z
zahtevo, da se naredi odprava v slov. jeziku in nato niste pokazali carinskemu uradniku
potni list. Poziv, da se podate na parkirni prostor in da tam pofakate na uradnika, ka-
teri govori slovensko, ste se odpeljali priblizno 10 minut pozneje brez uprave potnega
lista in brez carinske odprave v smer Celovec.

S tem ste naredili upravno prekrienje po § 9 lit. ¢) in 10 (1) »sGrenzkontrollgesetz«
BGBI. 423/69. Primerno § 15 (1) lit. ¢) leg. cit. boste v uporabi § 47 upravno kazenskega
zakona obsojeni k denarni kazni od S 200.—.

V sluéaju, da denarno kazen ne boste pladali, stopi na njeno mesto nadomestna za-
porna kazen za &as od 48 ur.

Proti temu kazenskemu odloku lahko primerno § 49 VSTG v teku enega tedna po
prejemu pismeno, telegraficno ali ustno pri uradu vloZite ugovor. V ugovoru se lahko
opraviéite in istocasno v svoj zagovor prinesite dokazilo.
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Ako ne boste vlofili ugovora, je kazen v teku 8 dneh pladljiva, in plaéilo lahko izvr-
Site zu prilo¥eno poloZnico ali pa osebno z predlogom kazenskega odloka v pisarni, V
nasprotnem sluéaju bo kazen siloma izterjena. Ce je v ugovoru izrecena samo mera nalo-
Zene kazni ali pa odlotitev &z stroike je ugovor za videti kot vzklic in je za poloZiti
pred vzklicni urad.

Celovec, 1974 11. 13.
Za okrajnega glavarja:
F. d. R. d. A.

Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt

Postleitzahl 9010

Zahl: 55.775/1/745
An Herrn Felix Wieser, Student
in Windisch Bleiberg Nr. 59
9163 Unterbergen

Strafverfiigung

Sie sind am 24. 10. 1974 um 09,20 Uhr, als Lenker des PKW's K-170.939 aus Jugosla-
wien kommend am Grenzkontrollbereich Loibltunnel eingereist. Die Aufforderung, sich
der Eingangsabfertigung zu stellen, verweigerten Sie mit dem Verlangen um Abfertigung
in slowenischer Sprache, worauf Sie Ihren Reisepass dem diensthabenen Zollwachebeam-
ten nicht aushidndigten. Der Aufforderung, sich auf den PKW-Abstellplatz zu begeben und
dort das Eintreffen eines slowenischsprechenden Beamten abzuwarten kamen Sie wohl
nach, fuhren jedoch ungefahr 10 Minuten ohne pass- und zollrechtlicher Abfertigung in
Richtung Klagenfurt weiter.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach den §§ 9 lit. ¢) u. 10 (1) des
Grenzkontrollgesetzes BGB1. 423/69 begangen. =

Gemaiss § 15 (1) lit. c) leg. cit. wird gegen Sie in Anwendung des § 47 des Verwal-
tungsstrafgesetzes eine Geldstrafe von S 200, — verhidngt.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzarrest-
strafe in der Dauer von 48 Stunden.

Gegen diese Strafvefiigung konnen Sie gemiss § 49 VSTG. binnen einer Woche nach
der Zustellung schriftlich, telegraphisch oder miindlich beim Amte Einspruch erheben.
Im Einspruch kénnen Sie sich rechtfertigen und zugleich die Ihrer Verteidigung dienli-
chen Beweismittel vorbringen.

Wird kein Einspruch erhoben, so haben Sie binnen acht Tagen nach Ablauf der
Einspruchsfrist den Strafbetrag und die Barauslagen mittels des beiliegenden Erlag-
scheines einzusenden oder unter Vorweisung der Strafverfiigung bei diesem Amte einzu-
zahlen, widrigens die zwangsweise Eintreibung veranlasst werden wiirde.

Wird im Einspruch ausdriicklich nur das Ausmass der auferlegten Strafe oder die
Entscheidung iiber die Kosten in Beschwerde gezogen, so ist er als Berufung anzuschen
und der Berufungsbehorde vorzulegen.

Klagenfurt, 74-11-13
Fiir den Bezikshauptmann:

Mnenje univ. prof. dr. JoZeta Toporifi¢a

»Kazenski odlog« Okrajnega glavarja iz Celovca (3t. 9010) je prevod memikega
izvirnika Strafverfiigung itd. Prevod je napisan ¥ popolnoma neustrezni knjiZni
sloven¥&ini: ima $tevilne mapake v pravopisu, rabi in tvorbi besed, v oblikoslovju
in skladnji, na ve¢ mestih pa ne ustreza niti tekstno, tj. to in ono iz nemske pred-
loge je ostalo ali neprevedeno ali pa je podano tako slabo (npr. zadnji stavek zad-
njega odstavka), da dejansko ni razumljivo. Prevajalec torej sloven$dine me obvla-
da kot knjiznega jezika, $e manj kot t.im. strokovne funkcijske zvrsti, za kar pri
pravni$kem besedilu v bistvu gre. Tako ta slovenski prevod ob memski predlogi,
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ki ima po na$em mnenju obigajno uradno uglajenost, udinkuje beratko, nebogljeno-
docela brez vsake kulture.

Samo najvaZnej$a ponazoritev za povedano.

Pravopisne pomanjkljivosti: student, odlog, stroZke, z predlogom, zu, telegrafic-
no, pretrienje, izterfena: manjkata tudi 2 vejici.

Nenavadne pomenske rabe in besedne tvorbe (v oklepaju pravilni dzrazi): mejni
pregled (prehod), uprava potnega lista (pregled), pretrienje (prekriek), Primerno
(v skladu z, ali po), v uporabi (po), z predlogom (s predloZitvijo), mera (vidina), vzklic
(priziv), za videti (naj se smatrafima za), stopi na njeno mesto (se zamenja), éez
stroske (proti stroSkom).

Skladanja: napacen besedni red na mnogih mestih, ne upos$teva se t. i. nikalni
rodilnik, besede imajo vefkrat napadno predloZzno vezavo, zapleteneje nominalne
fraze »alecksandrovsko« poenostavljene z izpu$&anjem.

Spominjanje besedila z dizpudéanjem: v naslovu podatki o mestu prebivanja in
podti (verjetno zaradi bega pred slovenskimi nazivi), ali npr. namesto »v osmih dneh
po preteku pritoinega rokas kar »v teku osmih dneh (sic!)«. O merazumljivem zad-
njem stavku, v veliki meri zaradi izpu$anja, je Ze bil govor.

17 Razprave in gradivo
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Avtorji — Authors

Dr. VLADO BENKO se je rodil 25. VL. 1917 v Krikem. Diplomiral na filozofski fa-
kulteti Univerze v Ljubljani in postal doktor politi¢nih ved. V NOB je sodeloval od leta
1941, postal redni profesor in dekan Fakultete za sociologijo, politologijo in novinarstvo.
Napisal knjige: »Uvod v teorijo mednarodnih odnosove, »Mednarodni odnosi od franco-
ske revolucije do blokovske polarizacijex, »Mednarodni odnosi I«, kakor tudi veé razprav,
Studij in sestavkov v knjiZnih in periodiénih tiskih. Danes se najveé ukvarja z problemi
mednarodnih odnosov in mednarodnega prava.

Dr. VLADO BENKO, born on June 25, 1917, at Kr3ko. He took his degree at the Fa-
culty of Philosophy of the Ljubljana University and became D. of Pol. Sc. He took part
in the National Liberation Struggle since 1941. He was elected to professorship and
became the Dean of the Faculty of Sociology and Journalism. Books: »Introduction to
the Theory of International Relations«, sInternational Relations from the French Revo
lution to the Bloc Polarisation«, »International Relations I= as well as several treatises,
studies and contributions published in book form or in periodicals. At present he is
mostly occupied with problems concerning international relations and International Law.

Dr. BORUT BOHTE roj. 20. 10. 1932 v Ljubljani. Docent za mednarodno javno pravo
in predstojnik In$tituta za mednarodno pravo in mednarodne odnose pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani. Maturiral v Ljubljani 1951 in diplomiral na Pravni fakulteti v Ljubljani
1956; dobitnik PreSernove nagrade za 3tudente 1956; doktorat znanosti 1965. Izpopolnje-
val se je v Nancy-ju (1958) in Parizu (1962), na Akademiji za mednarodno prave v Haagu
(1963, 1964) ter v Inititutu OZN za izpopolnjevanje in raziskovanje v New Yorku —
UNITAR (1967). Bil republiski (1963—1967) in zvezni poslanec (1969—1974). Jugoslovanski
delegat v ve¢ odborih Generalne skup$¢ine OZN in na diplomatski konferenci o pomor-
skem pravu. Objavil ve& razprav in ¢lankov o raznih problemih mednarodnega prava,
zlasti s podrocja ¢lovekovih pravic, (vesoljskega prava) ter pomorskega mednarodnega
prava, s ¢imer se Se sedaj znanstveno-raziskovalno ukvarja.

Dr. BORUT BOHTE, born on October 20, 1932, in Ljubljana. He is Docent for Inter-
national Public Law and Head of the Institute for International Law and International
Relations with the Ljubljana Law Faculty. After receiving his secondary education in
Ljubljana in 1951 he read Law and took his degree at the Ljubljana Law Faculty in
1956. He received the PreSernova nagrada award for students in 1956 and became D. Sc.
in 1965. He took further studies at Nancy (1958), in Paris (1962), at the Academy for Inter-
national Law at the Hague (1963, 1964), and at the UN Institute for Training and Re-
search in New York — UNITAR, Over the period 1963—1967 he was Republic’'s deputy
and during 1969—1974 federal deputy. Also Yugoslav delegate to several committees of
the UNO General Assembly and took part in the International Conference on Sea Law.
He published several treatises and articles on various problems relating to International
Law, especially in the field of human rights, Space Law and International Sea Law,
subjects into which he is still doing research.

Dr. BUDISLAV VUKAS roden je u Rijeci, 1. 1. 1938., gdje je zavriio gimnaziju (1956.).
Na pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao je 1961., a postdiplomski studij iz Medunarod-
nog javnog i privatnog prava i medunarodnih odnosa na istom Fakultetu zavriio je 1965.
godine. 1973. stekao je doktorat nauka obranivii disertaciju sNadelo pacta tertiis nec
nocent nec prosunt u medunarodnom pravus (Pravni fakultet u Zagrebu). Docent je
Pravnog fakulteta u Zagrebu na katedri za Medunarodno javno pravo. VaZnije radove
objavio je u : Zborniku Pravnog fakulteta u Zagrebu, Jugoslovenskoj reviji za meduna-

1
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rodno pravo, Politi€koj misli, Ravue belge de Droit international, Revue des droits de
I'hnomme. 1975. objavio je knjigu »Relativno djelovanje medunarodnih ugovora« (»Skol-
ska knjigas — Zagreb).

Dr. BUDISLAV VUKAS, born on January 1, 1938, at Rijcka where he received his
secondary education (1956). He read Law at the Zagreb University and took his degree
in 1961, finishing four years later his postgraduate studies in International Public and
Civil Law at the same faculty. In 1973 he became D. Sc. on the basis of his dissertation,
»The Principle of Pacta Tertiis nec Nocent nec Prosunt in International Lawe (Zagreb
Law Faculty). He is Docent of the Zagreb Law Faculty occupying the chair of International
Public Law. His major works were published in: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
(Chronicle of the Zagreeb Law Faculty), Jugoslovenska revija za medjunarodno pravo
(The Yugoslav Review for International Law), Politi€ka misao (The Political Thought),
Revue belge de Droit international, Revue des droits de I'homme. In 1975 he published
his book, »The Relative Operation of International Treaties« (»Skolska knjigas, Zagreb).

Dr. JANKO PLETERSKI se je rodil v Mariboru 1. II. 1923. Maturiral je v Ljubljani
leta 1941, kontal diplomatsko $olo v Beogradu 1947, diplomiral na oddelku za zgodovino
filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 1957 in postal doktor zgodovinskih znanosti
1963. Od avgusta 1941 do novembra 1943 v italijanskih zaporih. Od 1947 do 1951 delal v
ministrstvu za zunanje zadeve, nato na Radio Ljubljana (do 1954), InStitutu za narodnostna
vpradanja (do 1970). Od tedaj dalje na filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je
bil 1974 izvoljen za rednega profesorja. Knjige: =Progresivna Slovenija, Trst in Koroskae«
1964 (soavtor), =Narodna in politi¢tna zavest na KoroSkems, 1965 »Korodki plebiscite,
1970 (soavtor), »Komunisti¢ka partija Jugoslavije i nacionalno pitanje 1919 — 1941«, 1971,
sPrva odloditev Slovencev za Jugoslavijo«, 1971, »Politi¢éna in socialna zgodovina Jugosla-
vije«, 1975 (soavtor).

Dr. JANKO PLETERSKI, born in Maribor on February 1, 1923. After graduating
from the Ljubljana grammar-school in 1941, he finished the Diplomatic School in Bel-
grade in 1947, took his degree in history at the Faculty of Philosophy of the Ljubljana
University in 1957 and became D. Hist. Sc. in 1963. He spent more than two years, from
August 1941 till November 1943, in Italian prisons. Over the period 1947—1951 he worked
in the Ministry for Foreign Affairs, and then with Radio Ljubljana (until 1954). The-
reafter, until 1970, he was employed with the Ljubljana Institute for Ethnic Problems.
Since then he has taught at the Faculty of Philosophy of the Ljubljana University where
he has been occupying a chair since 1974. He wrote the following books: »Progressive
Slovenia, Trieste and Carinthiax, 1964 (co-author); »Ethnic and Political Awareness in
Carinthia«, 1965; »The Carinthian Plebiscites, 1970 (co-author); »The Communist Party of
Yugoslavia and the Ethnic Question 1919—1941«, 1971; »The First Decision of the Slovenes
to Join Yugoslavia«, 1971; »The Political and Social History of Yugoslavia«, 1975 (co-author).

DRAGO DRUSKOVIC, se je rodil v Slovenj Gradcu 30, IX. 1920; gimnazijo je obisko-
val v Mariboru in v Ljubljani, kjer je nadaljeval tudi visokoZolski §tudij. V narodnoosvo-
dilni vojni sodeloval od leta 1941 do 1945. Diplomiral na filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani 1956. leta iz slovenskega jezika, literarne zgodovine in primerjalne svetovne
zgodovine in teorije knjiZevnosti. Od 1959 do 1974 znanstveni sodelavec in ravnatelj Insti-
tuta za narodnostna vpra$anja, kjer je postal tudi raziskovalni svetnik. Od 1959 dalje ured-
nik $tirinajstdnevnika sNa$i razgledix in od 1960. leta dalje urednik zbranih del Lovra-
Kuharja-Prefihovega Voranca (doslej 10 zvezkov); razprava sNekaj vpra3anj koroskih Slo-
venceve (v francoséini 1972, v angleiéini 1973, v sloven&¢ini 1974); v RIG, 3t. 6 in v samo-
stojnih brosurah, zaloznik INV Ljubljana). Zdaj samostojni svetovalec pri IS SR Slovenije.

DRAGO DRUSKOVIC was born in Slovenj Gradec on 30 September, 1920; he attended
secondary schools in Maribor and in Ljubljana where he continued his studies at the
university. He was a participant in the National Liberation War from 1941—45. In 1956
he graduated from the Faculty of Arts at Ljubljana University in Slovene Language, Hi-
story of Literature and Comparative Literary History and Theory. From 1959 to 1974 he
was director of the Institute of Ethnic Problems where he did scientific research and
also become a scientific advisor. Since 1959 he has been editor of the bi-monthly maga-
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zine »Nadi razgledi« and since 1960 he has been editing the collected works of Lovro
Kuhar (PreZihov Voranc) of which ten volumes have been published so far: at present
he is an advisor to the Executive Council of Slovenia.

Dr. VLADIMIR KLEMENCIC se je rodil 10. VII. 1926 v Ljubljani, tu je konéal gim-
nazijo in 1951 diplomiral na gegrafskem oddelku. Asistent na geografskem inititutu Uni-
verze v Ljubljani je postal 1951, 1957 je obranil doktorsko tezo, 1958 pa je postal docent
geografije. V letih 1960 in 1961 je bil na izpopolnjevanju na geografskem inititutu Tehni-
Zke visoke Sole v Miinscnu. Leta 1962 je bil zvoljen za ravnatelja Indtituta za geografijo
Univerze v Ljubljani, 1966 za izrednega, 1972 pa za rednega profesorja geografije. Sodeluje
z InStitutom za narodnostna vprasanja, pripravil je ve¢ strokovnih razprav o problemih
slovenskega zamejstva ter madzZarske-italijanske narodnosti v Sloveniji.

Dr. VLADIMIR KLEMENCIC is Professor of Geography in the Faculty of Arts and
Letters in Ljubljana. He was born on 10 July, 1926 in Ljubljana, where he finished Gram-
mar School and graduated in geography in 1951. In the same year he became assistant
at Ljubljana University's Geographical Institute. In 1957 he took his doctorate and was
appointed lecturer in geography the following year. During 1960—61 he continued his stu-
dies at the Geographical Institute of the Munich Institute of Techonology. In 1962 he
become director of the university’'s Geography. Dr. Klemenci¢ is a collaborator of the
Institute of Ethnic Problems. He has written a number of commentaries on the popu-
lation problems of the Slovene minority in Carinthia.

Dr. TONE ZORN, doktor zgodovinskih znanosti, rojen 28. junija 1934 v Ljubljani. Po
koncani srednji $oli je Studiral zgodovino (narodno in svetovno) na Univerzi v Ljubljani.
Po krajdi zaposlitvi kot kustos za NOB v Muzeju v Skofji Loki, se je leta 1961 zaposlil
kot asistent na Indtitulu za narodnostna vprasanja, kjer je $e danes. Leta 1972 mu je filo-
zofska [akulteta Univerze v Ljubljani priznala naziv znanstveni sodelavec za zgodovino.
Teiis¢e njegovega dela je na $tudiju manjsinske problematike in novejSe zgodovine ko-
roSkih Slovencev. NajvaZnej$a objavljena knjiZna dela so: zbornika »KoroSki plebiscite,
Ljubljana 1970 (sourednik in soavtor), in »Koroska in korodki Slovenci«, Maribor 1971
(sourednik in soavtor) ter knjiga Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz, Tone Zorn, »Slovenci
v zamejstvue, Pregled zgodovine 1918—1945, Ljubljana 1974. ——

Dr. TONE ZORN, D. of Hist. Sc., born on June 28, 1934, in Ljubljana. After receiving
his secondary education he read history (national and world history) at the University
of Ljubljana. After a brief employment as keeper of the Museum of the National Libe-
ration Struggle at $kofja Loka he joined as assistant (1961) the Institute for Ethnic Pro-
blems in Ljubljana and has worked with the Institute ever since. In 1972 the Faculty-
of Philosophy of the Ljubljana University awarded him the title of scientific collabora-
tor in history. His work is mostly devoted to the study of minority problems and to the
modern history of the Carinthian Slovenes. His major works are: »The Carinthian Ple-
biscite«, 2 chronicles, Ljubljana 1970 (co-editor and co-author) and »Carinthia and the
Carinthian Slovenes«, Maribor 1971 (co-editor and co-author) as well as the book written
by Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz and Tone Zorn, »The Slovenes Beyond the Borders,
A Historical Survey 1918—1945«, Ljubljana 1974.

DUSAN NECAK se je rodil 21. I. 1948 v Ljubljani, kjer je leta 1966 konéal gimnazijo
in leta 1971 diplomiral na filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani iz zgodovine in umet-
nostne zgodovine. Istega leta se je zaposlil v zunanjepoliti¢énem uredni$tvu »Dela« in bil
zadolZen za spremljanje razvoja slovenskih narodnih manjsin. Leta 1972 je postal asistent
na Indtitutu za narodnostna vpra$anja, na oddelku, ki se ukvarja s polofajem nasih
manjiin za severno mejo. Napisal je ved razprav, ¢élankov, recenzij in elaboratov iz
manjdinske problematike, Najve¢ se ukvarja z vpraanji korodkih Slovencev po drugi
svetovni vojni.

DUSAN NECAK, born on January 21, 1948, in Ljubljana, where in 1966 he graduated
from grammar-school and in 1971 took his degree at the Faculty of Philosophy of the
Ljubljana University in history and art history. The same year he joined the foreign desk
of the Slovene national daily, »Delo«, with the assignment to follow the development of
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the Slovene ethnic minority. In 1972 he became assistant to the Institute for Ethnic Pro-
blems working for the department doing research into the position of our ethnic mino-
rities in Austria. He wrote several treatises, articles, reviews and studies on minority
problems. He is mostly interested in developments concerning the Carinthian Slovenes
after World War Two.

JANEZ STERGAR sc¢ je rodil 11. 7. 1948 v Ljubljani, kjer je leta 1967 kon&al gimnazijo
in leta 1973 diplomiral na filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani iz zgodovine in geogra-
fije. Leta 1972 se je zaposlil na Institutu za narodnostna vpra%anja v Ljubljani in tu leta
1973 postal asistent,

JANEZ STERGAR, born on July 11, 1948, in Ljubljana where he reccived his secon-
dary education (1967) and took his degree at the Faculty of Philosophy of the Ljubljana
University in history and geography in 1973, in 1972 he joined the Ljubljana Institute
for Ethnic Problems and became an assistant to the Institute in 1973.

MIRJANA DOMINI, se je rodila 14, 5. 1943 v Zagrebu, kjer je leta 1962 konéala gim-
nazijo in leta 1968 fakulteto politiénih ved, Vseuéilid€a v Zagrebu. Absolvirala je tudi
pravno fakulteto Vseué&ilid¢a v Zagrebu. Leta 1970 se je zaposlila v Zavodu za migracije
in narodnosti v Zagrebu kot strokovni sodelavec za sodobne migracije, leta 1974 pa se je
zalela ukvarjati tudi z hrvatskimi manj$inami v zamejstvu. Objavila je veé¢ &lankov in
razprav iz problematike sodobne migracije in hrvaikih manj$in v sosednih drZavah.

MIRJANA DOMINI, born on May 14, 1943, in Zagreb where she graduated in 1962
and took her degree at the Faculty of Political Sciences in 1968, and at the Law Faculty
of the Zagreb University. In 1970 she joined the Zagreb Institute for Migrations and
Ethnic Communities as scientific collaborator for modern migrations. In 1974 she began
to study also the problems of Croat minorities in neighbouring countries. She publishe_d
several articles and treatises concerning modern migrations and Croat minorities in
neighbouring countries.
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VUKAS dr. Budislav, docent pravnog fakulteta u Zagrebu
YU — 41000 Zagreb, Trg Margala Tita 14

Pravila medunarodnog prava o pravnom polofaju Gradif¢anskih Hrvata
u Austriji

Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 49—68, cit. 46

Uz prikaz medunarodnih ugovora o opéoj zadtiti prava Zovjeka koji su
rimjenjivi i na zadtitu GradiScanskih Hrvata u Austiji, posebno se pri-
Eam;a Mirovni ugovor s Austrijom (10. 9. 1919) i austrijski Driavni ugovor
{15. 5. 1955). Ta dva ugovora sadrie posebna pravila o manjinama: prvi
o zadtiti svih manjina u cijeloj austrigi. a drugi o za&titi Slovenaca i Hrvata
u Stajerskoj, Korudkoj i Gradiféu. S obzirom da su odredbe Senfermen-
skog mirovoog ugovora jo3 i danas dio Saveznog austrijskog ustava (st.
1, €l. 149.), autor tvrdi da se one moraju primjenjivati u onim pitanjima
zaStite Hrvata u Austriji koja nisu rijelena Driavnim ugovorom. Obveze
Austrije prema manjinama na temelju DrZavnog ugovora ne ovise o odre-
denim brojevima pripadnika manjina, kao ni o postojanju internih austrij-

skih propisa za njihovo provodenje, zakljuduje pisac.
Avtorski izvletek

UDK 341.24 (436) »1955e: 323.15 (436=862/=863)

BENKO dr. Vladimir, redni profesor fakultete za sociologijo, politine
vede in novinarstvo v Ljubljani

YU — 61000 Ljubljana, Titova 102

Specifitnost ureditve pravnega in dejanskega poloZaja mnasih narodnih
manjiin v Avstriji

Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 11—17, cit. 6

V svojem g;i_spevkl_: z naslovom »Specifitnost ureditve pravnega in dejan-
skega dpflo ja_nadih parodnih manjin v Avstrijiz je pisec utemeljil sta-
lisce, ima 7. &en driavne pogodbe — hkrati z ostalimi njenimi ¢leni
— znafaj drfavnih konstitutivnih obveznosti, v ¢emer je prva specifi®nost
ureditve pravnega in dejanskega poloZaja teh manjsin v Avstriji.
Druga specifitnost je — po njegovem mnenju — v tem, da je dobila Ju-
goslavija kot zavezniika drzava in sopodpisnica te pogodbe — posebne
pravice nasproti Avstriji na temelju tega Clena. Drugi del prispevka se
nanasa na spreminjaj se odnos Avstn{e do ureditve manjiinskega var-
stva pred in po drfavni pogodbi in razlago razlogov zanj.

Avtorski izvlefek

UDK 323.15.001 (436.6="5863): 341.24 (436) »1955¢
PLETERSKI dr. Janko, redni profesor filozorske fakultete v Ljubljani
YU — 61000 Ljubljana, Afkerdeva 12

O teritorialni zasnovanosti manjsinske zaiéite in o protipogodbenih stali-
&2ith in praksi Avstrije

Razprave In gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 69—82, cit. 2

Avtor obravnava enega temeljev za3lite slovenske in hrvalke narodne
manjiine, njeno terotorialno pogojenost, ki izhaja iz 7. &lena avstrijske
driavne pogodbe. Avstrija sicer leritorinlno natelo v neki obliki priznava,
hole pa ga kolikor mogole razvrednmotiti, obiti ali skréiti. Avtor v ¢lanku

kafe na oblike zanikovanja teritorialnega nafela s strani avstrijskih ob-

sti, obenem pa prikazuje kako je do teritorialnega nalela v 7. &lenu
avstrijske driavne pogodbe prislo. Ugotavlja, da je glede Koroike in Sta-
jerske &len 7 nadin reditve teritorialnega vpra%anja, neposredna posledica
dejstva, da je bilo vprafanje, kakina bo meja Avstrije z Jugoslavijo, ob
koncu druge svetovne vojne mednarodno pravono odprto. D. Necak

UDK 341,234 (436=862/=863): 341.24 (436) »1955«
BOHTE dr. Borut, docent na pravni fakulteti v Ljubljani
YU — 61000 Ljubljana, Trg revolucije 11

Nekateri mednarodnopravni vidiki avstrijskih obveznosti glede slovenske
manjiine.

Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 19—47, cit. 86

Avtor obravnava v lufi stalid®, ki so pridla do izraza v diplomatskih notah
med SFR Jugoslavijo in Republiko Avstrijo, nekatere aspekte dolinosti, ki
jih ima Avstrija po dololenih ¢lenih ADP in v zvezi 2 imi mednarod-
nimi pogodbami_kot n. pr. zlasti po konvenciji o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije. Po prikazu avstrijske prakse, kot se je pokazala tudi v
OZN in v odboru za odpravo vsch oblik rasne disknminacije, pride do
skle;ia, da Awstrija ni izvedla nadela o nediskriminaciji manjiin, niti ni
storila _zadostnih ukrepov za uresnifenje posebne manjlinske zaitite za
slovensko manjsino. To vefe pisec z neizvedbo denacifikacije oz. neizru-
vanjem korenin nacizma, kar je prispevalo k okrepitvi protislovensk

vzdu$ja, zlasti zaradi delovanja organizacij, ki tefijo za tem, da vzamejo
pripadnikom manjsin njihov narodnostni znacaj in manjdinske pravice. To
ugotovitev osvetli tudi z navedbo o neonacistitnih pojavih ter o sovrainih
dejavnostih proti Jugoslaviji iz avstrijskega teritorija. V sklepu oceni celo-
vito avstrijsko neizv medna: ravnih obveznosti kot delitev po
oblem in partikularnem mednarodnem pravu, za kat je odgovorna
avstrijska driava. ivtnrski fzﬂm




UDC 341.24 (436) »1955«: 323.15 (436=862/=863)

BENKO dr. Vladimir, Prof: i 3
tical Sciences and meansel;sor o Linbljsus Faculy for Soclal and: Polt

YU — 61000 Ljubljana, Titova 102

Specific Soluti f th
g Ausl: rli?ln ol e Legal and Actual Position of Our National Mino-

Wt:‘h; gradivo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976. 7—8, pp.
In his article entitled, »Specific solution of the Legal and Actual Position
of Our National Minorities in Austriae, the author makes out a case for
the view that Article 7 of the Austrian State Treaty — together with other
articles of this Treaty — has the effect of state binding constitutional
obligations which, in the first place, call for a specific solution of the
legal and actual ition of these minorities in Austria.
The other specific point — in his opinion — lies in the fact that Yugo-
slavia as an Allied Power and co-signatory to this Treaty had acquired
special rights in relation to Austrin under this Article. The second part
of the article deals with the changing attitude of Austria to the settlement
of minority protection prior to, and after the signing of the State Treaty,
as well as with the reasons for this change.

Author's abstract

UDC 341.234 (436.17=862)
VUKAS dr. Budislav, Docent at the Zagreb Law Faculty

YU — 41000 Zagreb, Trg Mar3ala Tita 14
The International Law Provisions affecting the Legal Status of the Burgen-
land Croats in Austria
Razprave In gradivo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
49—08, cit. 46
Beside discussion on the international conventions for the general pro-
tection of human rights, applicable also to the protection of the Burgen-
land Croats in Austria, the author deals with the Peace Treaty with Austria
(September 10, 1919) and with the Austrian State Treaty (May 15, 1955).
These two treaties contain special provisions regarding the minorities: the
former provides for the protection of all the minorities throughout Austria,
while the latter stipulates the protection of the Slovenes and Croats in
Styria, Carinthia and Burgenland. In view of the fact that the provisions
of the Peace Treaty of St.r%errnain are stili an integral part of the Austrian
Federal Constitution (Para 1, Article 149), the author argues that they
must be applied to those questions of the g‘mwctmn of the Croats in
Anstria that were left unsolved by the State Treaty. Austria’s obligations
toward the minorities under the terms of the State Treaty do not depend
on a specific number of persons belonging to the minorities nor on the
existence of internal Austrian regulations for their implementation, con-
cludes the author.

Author's abstract

UDK 341.234 (436=862/=863): 341.24 (436) »1955«
BOHTE dr. Borut, Docent at the Ljubljana Law Faculty
YU — 61000 Ljubljana, Trg revolucije 11
Some International Aspects of the Austrian Obligations towards the Slo-
vene Minority 5
m;ﬂgl!ﬂs‘mﬂw (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.

- OF

In view of the attitudes reflected in the dipl ic notes exchanged bet-
ween the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and the Republic of
Austria, the author deals with certain aspects of the Austrian obligations
under the terms of the Austrian State Treaty and other international con-
ventions, such as the Convention on the Elimination. of All Forms of
Racial Discrimination in particular. After surveying the Austrian practice
as evidenced before the United Nations and before the Committee on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination, the author concludes

d

UDC 323.15.001 (436.6=2863): 341.24 (436) #1955«
PLETERSKI dr. Janko, Professor at Ljubljana Faculty of Philosophy
YU — 61000 Ljubljana, ASkereva 12

Territorially Based Minority Protection and the Austrian Views and Practi-
cc in Vioiation of the State Treaty

Razprave In gradivo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
69—82, cit. 2

The author deals with one of the fundamental elements of the protection
of the Slovene and Croat national minorities, its territorial principle result-
ing [rom Article 7 of the Austrian State Tremr. It is true that Austria
has, in a way, recognised the territorial principle, but she tries to dilute,

that Austria has not taken adequate measures to ensure the imp 1-
tation of a special protection of the Slovene minority. This is connected
by the author with lack of denazification, or the Fact that the roots of
nazism have not been destroyed, which has strengthened the anti-Slovene
atmosphere. This is due particularly to the activities of organisations de-
signed to rob members of the minority of their cthnic caharacter and of
their minority rights. This claim is substantiated by cases of neonazi
activity as well as by hostile activitics conducted from Austrian territory
against Yugoslavia.
In the end, the author qualifies the overall Austrian non-implementation
of obligations in international law as a crime under the general and par-
ticular international law for which the Austrian State shall be held liable.
Author's abstract

circ 1, or limit this principle as much as ]'Jossible. The author points
to various forms of negation of the territorial principle on the part of
the Austrian authorities, while explaining the penesis of the territorial
principle under Article 7 of the Austrian State Treaty. He concludes that
as far as Carinthia and Styria are concerned, Article 7 in solving the
territorial question came as a direct result of the fact that at the end
of World aar Two the delimitation between Austria and Yugoslavia had
been a controversial question in International Law.

D. Nedak




UDK 376.744 (436.6=863) »1920/1975¢

ZORN dr. Tone, znanstveni sodelavec initituta za narodnostna vpraianja
v Ljubljani

YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5
Manjsinska Solska problematika na avstrijskem Korofkem
Razprave In gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 125—133, cit. 26

Solstvo je na avstrijskem Korotkem najbolj obtutljivo podrofje manjiin-
skega varstva. Prispevek uvodoma opozarja na poloaj manjiinskega Solstva
v prvi avstrijski republiki. V tem é&asu so na avstrijskem Koroikem de-
lovale takoimenovane utrakvistiéne fole, katerih namen je bil poneméeva.
je slovenskih otrok. Po zmagi nad nacizmom so oblasti kot povratilo za
&kodo, ki so jo utrpeli koroski Slovenci v letih 1938—1945 ustanovile ob-
vezno sploSno dvojeziéno %olo. Razprava se dotika problematike tega 3ol-
stva in %e posebej opozarja na prizadevanja korofkih neméikih naciona-
listov, da bi oblasti odpravile to %olo. Leta 1958 jim je ta odprava tudi
uspela. V nadaljevanju se razprava dotika posledic tega diskriminacij-

skega ukrepa.
Avtorski izvledek

UDK 323.15.001 (436.6=863): 341.24 (436) 21955«

DRUSKOVIC Drago, raziskovalni svetnik initituta za narodnostna vpra-
fanja v Ljubljani

YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5
O upoitevanju manjdine kot subjekta lastne usode
Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—S8, str. 83—100, cit. 23

Prispevek o avstrijskem upoitevanju koroikih Slovencev temelji na izhodi-
5¢u o sploSnem napredovanju misli, da je treba manjiinske etniéne skup-
nosti upodtevati kot pravne osebe — subjekte njim namenjenih pravic.
Pri dogovarjanju sosednih driav Avstrije in Jugoslavije se je uveljavilo
stalidfe, da so za urejanje manjSinskega vpradanja koristni nepos i
dogovori med manjdino in driavno oblastjo. Razen v nekaj izjemah pa
so Avstrijei iskali dogovor le pri praktiénih vprasanjih, medtem ko so
pogosto manjsini vsilili reditve institucionalne narave (manjiinski zakon).
Ne samo, da ne upoitevajo dovolj manjSine kot subjekta, 3e bolj se odda-
ljujejo od pozitivnih reditev, ko fe vnaprej izhajajo v svoji politiki iz na-
celnega dvoma o kvantiteti in lokaliteti manjSine in odkfnn;ajo drugadne
oblike in poti pri urejanju omenjenega vprasanja.

Avtorski izvledek

UDK 342.725.3/.7 (436.6=863): 341.24 (436) »1955«
NECAK Dulan, asistent initituta za narodnostna vpra¥anja v Ljubljani
YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5
Manj3insko varstvo v Avstriji po toki 3 &lena 7 avstrijske driavne pogodbe
Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 135—146, cit. ¢

Clanek se dotika tistega dela &lena 7 avstriiske driavne pogodbe, ki govori
o uporabi materinega jezika oziroma o dvojezi®nosti na avstrijskem Koro-
fkem. Zajel je prmg:sem zakonodajo in prakso na _pndroégu_dvo]ezlcnqslll
pri topografskih napisih, sodstvu in p upravnimi oblastmi. Ob analizi-
ranju_naslovne teme je iz &lanka razvidno, da manjSinsko varstvo na
avstrijskem Koroskem na nobenem od teh podrogij ni zadovoljive. Pel;)-
ma zaradi pomankanja zakonskih dolofb, deloma zarqdl neizpolnjevanja [ €
sprejetih zakonov, najved pa zaradi restriktivnega in manjiini nenaklo-
njencga pojmovanja tozadevnih manjiinsko varstvenih norm. Na posamcz-
D+, erih so v &ankn pokazane tudi konkretne diskriminacije %okr?];
&kih Slovencev na podrodju sodstva, uprave in dvojezi¢nih topografs

Hapi: Avtorski izviedek

UDK 312.953/.954 (436.6==863) »1951/1971«
KLEMENCIC dr. Vladlmir, redni profesor filozofske fakultete v Ljubljani

YU — 61000 Ljubljana, Askerdeva 12

Kritika uradnih avstrijskih popisov prebivalstva 1951, 1961 in 1971 glede
na slovensko manjdino in slovenitino kot obevalni jezik

Razprave in gradive, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 101—124, cit. 30

Avtor kritiéno analizira celotno zasnovo in faze treh popisov prebivalstva
(priprave, izvedbo nopisa, statisti¢ne obdelave, interpretacije tkov).
Popisi so zaradi vpliva protislovenskih elementov izvedeni nestrokovno, na
kar opozarja protislovnost podatkov jezikovne strukture prebivalstva. Jedro
Studija je analiza in primerjava objavljenih podatkov vseh treh in 3e

sebej za izbrane ob&ine n ostno me3an ozemlja Korodke. Uvedba
tretje (gcleg slovenske in nemske), lingvisti in strokovno statistitno
neutemeljene jezikovne skupine swindische in popis po desetih statisti¢no
nedefiniranih jezikownih skupinah je tako popadila statistiéne podatke o
ezikovni strukturi imbinlsm. da jih znanstveno ni mofno komentirati.
nterpretacijo podatkov w‘{e zapletla statistiéna predelava omenjenih t-
kov na Ze dodatnih kot 15 novih nedefiniranih jezikovnih skupin.
Avtor meni, da s takim nadinom dela avstrijska statistika ni sposobna s
sprestevanjem prebivalstva posebne vrste na Koroikeme zbrati objektivne
ﬁodlla(tke okjeuko\mi strukturi prebivalstva na narednostno mefanem ozem-
u Korodke.

Avtorski izvlefek




UDC 323.15.001 (436.6=863): 341.24 (436) »1955¢

DRUSKOVIC Drago, Research Counsellor of the Ljubljana Institute for

Ethnic Problems
YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva §
The National Minority as a Subject

Razprave in vo i i
83100, et z.!m (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.

The article on the treatment of the Carinthian Slovenes by Austria is
based on the general progress of the realisation that national minorities
should be recognised as legal entities, as subjects enjoying all the neces-
sa? rights. Dm{ﬁ talks between the two neighbouring countries, Austria
and Yugoslavia, the view has gained ground that direct understandings
between the minority and the Austrian State authorities are a useful way
to reach settlements of various minority problems. With few exceptions,
however, the Austrians have been looking for solutions only in practical
uestions, while imposing upon the minority settlements of institutional
character (minority legislation). Not only are they giving insufficient consi-
deration to the minority as a subject, gut also increasingly avoiding posi-
tive solutions by insisting — in principle — on their policies of questioning
both the numerical strength and geographical location of the minority,
and rejecting other means and ways for the solution of this question.

Author's abstract

UDC 376,744 (436.6=863) »1920/1975«

ZORN dr. Tone, Scicntific Collaborator of the Ljubljana Institute for Ethnic
Problems

YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5
Minority School Problems in Austrian Carinthia

Razprave In gradlvo (Treatises and Materials), Ljubljana 1976, 7—8, pp.
125—133, cit. 26

Education in Austrian Carinthia is one of the most delicate areas of mi-
nority protection. The author introduces the subject by drawing attention
to the position of the minority schools in the First Austrian Republic. At
that time so-called utraquist schools existed in Slovene Carinthia with
the purpose to germanize the Slovene children. After the victory over
nazism the authorities, as a measure to redress the wrongs suffered by
Carinthian Slovenes over the 1938—1945 period, had established general
compulsory bilingual schools. The author discusses the problems atten-
ding these schools and takes special notice of the efforts of the German
nationalists in Carinthia to persuade the authorities to close down these
schools. In 1958 they succeeded in achieving their goal. The author further
describes the consequences of this discriminatory measure.

Author's abstract

UDC 312.953/.954 (436.6=863) »1951/1971«

KLEMENCIC dr. Viadimir, Professor at Ljubljana Faculty of Philosophy
YU — 61000 Ljubljana, Afkerfeva 12

A Critical Analysis of the Austrian Censuses Taken in 1951, 1961, and 1971
concerning the Slovene Minority and the Slovene Language as the Language
of Communication

Razprave In gradivo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
101—124, cit. 30

The author subjects to a critical analysis the entire rationale and various
phases of three censuses (preparations, execution, processing of statistical
data, interpretation of data). Because of the pressure exerted by anti-Slo-

vene el its the ¢ were carried out unprofessionally which is
borne out by contradictory data regarding the linguistic structure of the
population. The major part of this study is taken up by an analysis and

comparisons between published data obtained at all the three censuses,
especially in selected municipalities in the ethnically mixed territories of
Carinthia. The introduction of a third (in addition to Slovene and Ger-
man) linguistic group, swindisch«, which has no linguistic nor professional
basis statistically speaking, and the use of ten statistically undefined lin-
guistic groups distorted the statistical data about the linguistic structure
of the population to such a degree that no scientific comment is possible.
The data interpretation was further complicated by a statistical processing
of the above data based on additional 15 or more undefined linguistic
groups. With such methods — concludes the author — the Austrian stati-
stical service is not ca:l,\able of gathering obr{;cti\re data about the linguistic
structure in the ethnically mixed territo of Carinthia by taking =a
census of a special kind in Carinthiae«. Author's abstract

UDC 342.725.3/.7 (436.6==863): 341.24 (436) »1955«
NECAK Dulan, Assistant of the Ljubljana Institute for Ethnic Problems
YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

Minorit;
State

Protection in Austria Under Paragraph 3, Article 7 of the Austrian

Razprave in ;rndivo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
135—146, cit.

The author discusses the part of Article 7 of the Austrian State Treaty
that stipulates the use of mother tongue or bili ism in Austrian Ca-
rinthia. He has dealt primarily with legislation and actual practice, as far
as the bilingual principle is concerned, in topographical inscriptions, co-
urts, and In the administration. After analysing this problem the author
concludes that in none of these fields has the minority protection been
satisfactorily implemented due partly to a lack of legislation and partly
to non-observance of laws already enacted, but mostly due to restrictive
interpretation_ ot applicable protective norms so tnal minority rights are
violated. Individual cases serve as concrete evidence of discrimination
against the Carinthian Slovenes in courts, in the administration and in
bilingual topographical inscriptions.

Author's abstract




UDK 323.15 (436.5=863)

ZORN dr. Tone znanstveni sodelavec initituta za narodnostna vpradanja
v Ljubljani

YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5
O Slovencih na avstrijskem Stajerskem
Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 195—197, cit. 14

Za presojo avstrii:ke pripravljenosti lzmlniﬂ dolodila €lena 7 avstrijske
driavne be posebej izstopa pog republike Avstrije na 3tajerske
Slovence. Tako niso bili do sedaj sprejeti nobeni za3&itni ukrepi na podlagi
tega Clena, drugi strani pa stogi uradna Avstrija na stali3¢u, da slo-
vensko manjiinsko vpraianje na Stajerskem sploh ne obstaja. Ob tem
skuia ¢lanek krititne pretresti dostopne jezikovne podatke dosedanjih
ljudskih 3tetij na prizadetem ozemlju ter opozaria na prizadevanja po
stitistiénem zmanjdevanju Stevila pripadnikov slovenskega jezika. Posebej
je v ¢lanku omenjeno delovanje nems$konacionalnih organizacij na awvstrij-
sko-jugoslovanskem prostoru.

Avtorski izvlegek

UDK 323.15 (436=2862/=863): 323.12: 341.24 (436) »1955«
STERGAR Janez, asistent inStituta za narodnostna vpradanja v Ljubljani
YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva 5
Kriitve dolotb 5. odstavka ¢lena 7 avstrijske drfavne pogodbe
Razprave in gradivo, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 147—179, cit. 127

Na podlagi negativnih zgodovinskih izku¥enj so 3tiri velesile-podpisnice
driavne pozodbe o obnovitvi neodvisne in demokrati®ne republike Avstrije
(15. 5. 1955) v petern odstavku €&lena 7 prepovedale delovanje proti slo-
venski in hrvadki manjdini v Avstriji. Avstrijska vlada je kljub temu dvaj-
set let dopuitala delovanje nemikih nacionalisti®nih organizacij na Ko-
roikem, na Stajerskem in na Gradidanskem. Clanek navaja vrsto prime-
rov Emtirnanj?sinsk delovanja in ugotavlja, da je avstrijska uradna
politika kljub manjsinskim in jugoslovanskim opozonilom celo sama prev-
zela 3tevilne teze in uresnidila vrsto zahtev protimanjdinskih organizacij.

Avtorski izvlefek

UDC 342.725.3/.7 436.17=3862): 341.24 (436) #1955«

DOMINI Mirjans, strudni suradnik zavoda za migracije i narodnosti u
Zagrebu

YU — 41000 Zagreb, Trnjanska b. b.

Diskriminacija gradiSéanskih Hrvata kao narodne manjine u Austriji
Razprave In gradive, Ljubljana, 1976, 7—8, str. 181—I194, cit. mm’

U tekstu ggg nakon kradeg osvrta na l_?oloiaj Gradif¢anskih Hrvata od
gjlg.-—-l '"Jti.ra' nko‘ll' rﬁamminuigovocrﬁiimﬁmakojla
ugovor garan hrvats slovenskoj manj u u vanja -
_nacionalnog identiteta. Bududi da Driavni ugovor pitanju upou&e
materinjeg jezika manjine posveéuje dosw:, autor uprave kroz to
obiljeje manjine u e na prisutnu riminaciju vedinskog naroda
m::u Gradid¢anskim Hrvatima. Na kraju autor konstatira da Austrija
da nije pokazala dobru volju, da u duhu proklamiranih i Dravnim
rom prihvadenih obveza, _csixun m‘inm potrebne uvjete za
wvanje i daljnje razvijanje njihove n samosvojnosti.

Avtorski izviedek




UDC 323.15 (436=862/=863): 323.12: 341.24 (436) »1955«
STERGAR Janez, Assistant of the Ljubljana Institute for Ethnic Problems
YU — 61000 Ljubljana, Cankarjeva §

Violations of the Provisions under Paragraph 5, Article 7, of the Austrian
State Treaty

Razprave in gradivo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
147—179, cit. 127

On the basis of negative historical experience the four Allied Powers, co-
signatories to the Austrian State Treaty on the Re-establishment of an
Iudpgendent and Democratic Austria ( 15, 1955) under Paragraph 5,
Article 7, prohibited activities directed against the Slovene and Croat
minorities in Austria. Nevertheless, the Ausirian government has over a
period of twenty years tolerated the activities of German nationalistic
organisations in_Carinthia, Styria and Burgenland. The article describes
several cases of anti-minority activity and enncludes that in soite of
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The Slovenes in Austrian Styria

Razprave In divo (Treatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
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The attitude of the Austrian Republic towards Styrian Slovenes is highly
symptomatic for the evaluation of the Austrian willingness to implement
l!?:provisions of Article 7 of the Austrian State Treaty. On the one hand,
no protective measures have been adopted hitherto, and on the other,
the official Austria is taking the view that Slovene minority problem in
the border ion of Styria simpliy does not exist, The author makes a
critical analysis of available linguistic data resulting from past censuses
in the controversial area and draws allention to attempts at statistically
reducing the number of the Slovene-s ing population. The activity of
German nationalist organisations in Austrian territory bordering on

Yugoslavia is also mentioned.
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Discrimination against the Burgenland Croats as a National Minority in
Austria

Razprave in gull\m eatises and Materials), Ljubljana, 1976, 7—8, pp.
181—194, cit. B e e

After a brief surw:‘i| of the position of the Burgenland Croats over the
period 1919—1955, the author discusses the State Treaty and the rights
under this treaty of the Croat and Slovenc minorities which serve as a
means of preserving their ethnic identity. Since the State Treaty places
considerable emphasis on the use of the mother tongue, the author, by
choosing this very characteristic of the minority, points to the existing
discrimination practised by the maj t[y population against the Burgenland
Croats. The author concludes that so far Austria has failed to show good-
will in order to ensure the necessary conditions for the preservation
and development of the minorities’ ethnic identity in the spirit of the
proclaimed obligations which had been ass under the State Treaty.
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NEKAJ POMEMBNEJSIH ERRATA

UDK ozna¢itev, UDK 323 15 (100) (058): UDK 323. 15 (100) (058)

V kazalu sta zamenjana ime in priimek avtorjev prve in druge naStete razprave;
Brvi avtor je dr. Vlado Benko in drugi dr. Borut Bohte. B
ruga stran kazala, prva vrstica — narodne manj3ine: narodne manjine

Pri gradivu — Materlals, 3, Staatsvetrages: Staatsvertrages
5, Staatsvetrages : Staatsvertrages
6, Denktschrift: Denkschrift

Cetrta vrsta naslova t. j. 12. vrsta kazala, Some International Aspects: Some Inter-
national Law Aspects

Str. 6, zadnja vrstica, svoje nacelne poglede tako paé: svoje nafelne poglede; tako
pac

Str. 12, B.kvrstica, pogoji so tudi naslednji: prisatnek: pogoji so tudi naslednji: pri-
stane

Str. 16, 23. vrstica, narodna tudi z ozemlja: napadena tudi z ozemlja
Str. 19, druga in tretja vrsta, izraza OZN: izraza v OZN
Str. 26, 28. vrsta, neposredno: nesporno
Str. 28, 22. vrsta, 0; Vv
Str. 30, 17. vrsta, vojn: vojni
Str. 31, 11. vrsta, odobrila. Njih: odobrila; njih
Str. 33, 39. vrsta, (5e), (VD): (5e)(VI)
Str. 35, 22. vrstia, tardiciji: tradiciji
Str. 40, 9. vrsta, dane: da ne
jeideologija: je ideologija
Str. 41, citat 35/: citat 85/
citat 36/: citat 86/
Str. 42, 26. vrsta, temeljnih pravic: temeljnih ¢lovekovih pravic

Str. 44, 6. vrsta, predstvaljajo: predstavljajo
40, vrsta, odsotnosti: odsotnost
52. vrsta, podroéja: podroéju

Str. 70, 17. vrstica, predsiopv: predpisov
Str. 83, opomba, 2. vrstica, Néraud: Héraud

Str. 84, 29. vrstica, meddrzavnih pogojih: meddrzavnih pogajanjih
30. vrstica, manjisne: manjsine
Opomba, 10. vrstica, distrinctifs: distinctifis

Str. 87, opomba, zadnja vrstica, ser: der
Str. 89, 20. vrstica, Socialno-prihologko: Socialno-psiholodko

Str. 92, 15. — 16. vrstica, velja imeti pred oémi pa¢ vzroke in ne samo posledic
dolocenih ravnanj s strani previadujoc¢e vetine in drZave: velja imeti pred ofmi
s strani prevladujofe vecine in drzave pad vzroke in ne samo posledic dolo-
¢enih ravnanj

Str. 93, 30. vrstica, slovenske: slovanske

Str. 105, 12. vrstica, deutsah-windisch: deutsch-windisch
28. vrstica, stitistiéno: statisti¢no



Str. 113, 10. vrstica, Slovenji-Windisch: Slovenji Plejberk
Plajberg-Bleiburg: Windisch Bleiburg

Str. 130, 7. vrstica, poslab3anje. V nasprotju: poslabSanje v nasprotju

Str. 131, 40. vrstica, slovenski manjdini, dejansko veljati le kot izhodiie za: slo-
venski manj8ini, le izhodidce za

Str. 135, 31. vrstica, Posebej do: Posebej so
Str. 136, opomba 1, bezichnnugsweise der Ldnder: beziechungsweise der Linder

Str. 137, 22. vrstica, o primernih olajSavah nemskih drzavljanom: o primernih olaj-
Savah nenem8kim drZavljanom

Str. 138, 26. vrstica: Lipica/Leibnitz: Lipnica/Leibnitz

Str. 139, opomba 3b, prof. dr. JoZeta TopoviSi¢a: prof. dr. JoZeta Toporisi¢a
Str. 142, 10. vrstica, slovenskem prebicalstva: slovenskega prebivalstva
Str. 143, 32. vrstica, naj bi bil izvedeni zakon: naj bi bil izvedbeni zakon
Str. 144, 5. in 6. vrstica, zamenjati vrstici 5 in 6

Stir, 144, 34, vrstica, znamenite programe: znamenite progrome

Str. 153, opomba 28, kot v opombi 26: kot v op. 25

Str. 162, op. 75, drZavni pravnik: drZfavni pravdnik

Str. 177, vrstica 4, so bili izpostavljeni tedaj: so bili tedaj

Str. 181, vrstica 29, ireéi deju: Siredi ideju

Str. 183, vrstica 16, da vam toga: da van toga

Str. 186, vrstica 12, posvetilo dosta paZnje: posvetio dosta painje

Str. 259, 26. vrsta, (vesoljskega prava): vesoljskega prava
36. vrsta, UNITAR: UNITAR (1967)
38. vrsta, Sea Law: Law of the Sea
40. vrsta, International Sea Law: International Law of the Sea

Str. 258, Priloga 8, Ob¢ine s 25 % slovenskega prebivalstva po $tetju 1971. v obéin-
skih mejah pred 1. 1. 1973 (izdelal Hilarij Franc¢eskin)

Str. 261, vrstica 18, university’s Geography: university’s Institute for Geography
Sinopsis — str. 263, Bohte dr. Borut, 20. vrsta, delitev: delikt

Str. 264 Bohte dr. Borut, 3. vrsta, International Aspects: International Law As-
pects
20. vrsta, rob: deprive
25. vrsta, crime: delinquency
217. vrsta, liable: responsible



