
Ventil  5 / 2021 • Letnik 27 291

BESEDA UREDNIŠTVA

Zaupanje je slovenska beseda s širokim pomenom. 
Lahko zapišemo, da je zaupanje verovanje ali pre-
pričanje v nekaj, v neko osebo ali neko institucijo ali 
ustanovo ali pa v neka pravila. Poznamo popolno 
zaupanje, delno zaupanje in nezaupanje. Večina lju-
di zdaj zaupa zgodovini, znanosti, tehniki, tradiciji in 
podobno.  Večina ljudi verjame, da so obstajali Rim-
sko cesarstvo, Napoleon, Avstro-Ogrska monarhija, 
Hitler, in podobno. Kljub temu, da ljudje tega niso 
doživeli, verjamejo in zaupajo zgodovinarjem. Je 
pa tudi res, da se je marsikateri del zgodovine pisal 
nekoliko prikrojeno, odvisno od piscev zgodovine 
in od trenutne oblasti. Toda bistva vedno ostajajo. 
Resnica je samo ena.

Podobno je z znanostjo. Zdaj nihče več ne trdi, da 
je zemlja ploščata, da se Sonce vrti okoli Zemlje. Ali 
pa, da je Zemlja edini planet v tem osončju, da je 
osončje samo eno itd. 

Enako lahko zapišemo za tehniko. Ljudje zaupajo 
strojem kljub temu, da se kvarijo. Nikogar ne po-
znam, ki bi rekel: »Pokvaril se mi je pralni stroj in 
ga nočem več imeti«. Ali pa, da ima pomivalni stroj 
čipe, ki preko posode, ki jo v njem pomivam in v ka-
teri kuham, lahko pridejo v hrano in v moje telo. In 
da me zaradi tega čipa nekdo stalno spremlja. Prav 
enako je s hrano. Večina ljudi zaupa hrani, ki jo kupi-
mo v trgovini. Skoraj nihče ne podvomi v sestavine 
kruha ali na primer hrenovk, raznih klobas, nama-
zov, prelivov itd. Pa pogosto slišimo, da je ta in ta 
hrana škodljiva ali pokvarjena oziroma neprimerna 
in jo je treba vzeti iz prodaje.

Poglejmo še prometna pravila. Večina ljudi jih spo-
štuje in jim zaupa, vozijo po desni, večina upošteva 
omejitve hitrosti, pripenjajo si varnosti pas, se pred 
rdečo lučjo pred križiščem ustavijo, ne glede na to, 
da se lahko v zadnji del stoječega vozila nekdo za-
leti.  Tudi to se v praksi dogaja, pa se ljudje še ve-
dno ustavljamo pred rdečo lučjo. 

Lahko bi še našteval razna področja, kjer obstaja 
med ljudmi veliko zaupanje, kljub temu, da se po-
gosto pojavi dvom. Zaupanja pa nikakor ne sme za-
menjati naivnost. 

Zakaj obstaja pri nas tako množično nezaupanje v 
cepljenje proti covidu-19? Zakaj tako množična tr-
ditev, da virus covid-19 ne obstaja? So tudi taki, ki 
so to bolezen preboleli, pa trdijo, da virusa ni. Zakaj 
dvomijo v cepivo, ne dvomijo pa v hrenovke? Kljub 
temu, da vemo, da cepiva razvijajo in proizvajajo 
ljudje z vsaj desetletnim zahtevnim študijem in da 
za izdelavo hrenovk ni potrebnega posebnega uni-
verzitetnega znanja. 

Zakaj se je na Danskem, Portugalskem in v števil-
nih razvitih državah cepilo skoraj 90 % državljanov? 
Zakaj se je pri nas cepilo le 50 % državljanov, na 
Hrvaškem 40 % in v Bolgariji le 20 %? Zakaj se je pri 
nas v bolnišnicah cepilo 90 % zdravnikov, 60 % me-
dicinskih sester in le 20 % strežnic? Ali pa, zakaj je 
cepljenih 80 % študentov fizike in le 20 % študentov 
družboslovja? 

To so vprašanja, na katera bi morali odgovoriti psi-
hoterapevti, psihologi in celo psihiatri. 

Ali lahko iz zapisa sklepamo, da bolj izobraženi lju-
dje bolj zaupajo od neizobraženih? Ali tisti, ki se no-
čejo cepiti, ne zaupajo tudi drugim dosežkom mo-
derne znanosti? Ali ti ljudje kdaj podvomijo v hrano, 
ki jo kupijo, ali v avtomobile, ki jih vozijo, ali v stroje, 
ki jih vsak dan uporabljajo v svojem stanovanju?

Prav gotovo je zaupanje družben pojav, povezan 
s številnimi dejavniki. Tu lahko zapišemo, da je na 
zaupanje možno vplivati z ozaveščanjem in pravil-
nim informiranjem prebivalstva. To možnost imajo 
mediji in druga sredstva javnega obveščanja. Lahko 
tudi zapišemo, da je bilo pri nas od prvih okužb s 
covidom-19 premalo narejeno v smeri zaupanja v 
cepivo. Številne oddaje na televizijah, številni članki 
v revijah so dajali enako težo zagovornikom ceplje-
nja kot anticepilcem. 

Ali bi morali snovalci teh oddaj za to tudi odgovar-
jati? Po mojem da.

Tehnik, inženir in naravoslovec mora zaupati zna-
nosti in rezultatom predhodnih raziskav, če želi priti 
do zanesljivih novih rezultatov.  Seveda, mi bo kdo 
oporekal, češ, tudi v znanosti in na področju tehni-
ke in naravoslovja so bile napačne odločitve, ki so 
veljale več let ali celo desetletij. Toda resnica se je s 
časom pokazala in obveljala. 

Kako lahko deluje inženir oziroma snovalec novega 
proizvoda, stroja ali naprave, če v celoti ne zaupa 
materialom in drugim strojnim elementom, ki jih 
dobi na trgu in jih potrebuje za vgradnjo? Ali pa, 
če ne zaupa svojim sodelavcem. Kako deluje timsko 
delo, če ni zaupanja? Po moji oceni ne more delo-
vati.

Janez Tušek
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Večje	slovensko	podjetje	izdeluje	električne	ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino	svojih	produktov	v	zadnjem	obdobju	iz-
vozi	proizvajalcem	avtomobilov	različnih	znamk	
in	različnih	cenovnih	razredov.	Pred	nedavnim	se	
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi,	že	po	nekaj	sto	kilometrih	pokvaril.	Pri	
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba	na	električnem	konektorju,	ki	je	bil	zvarjen	
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost,	ki	se	bo	kar	nekaj	časa	poznala	pri	njegovem	osebnem	dohodku.
Vsak	bančni	uslužbenec,	ki	dela	za	bančnim	okencem	in	strankam	izdaja	gotovinski	
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni.	To	pomeni,	da	mora	v	primeru	preveč	izdanega	denarja	določeni	stranki	razli-
ko	pokriti	iz	svojega	žepa,	s	svojim	denarjem.	
Podobno	velja	v	gostinstvu.	Če	gostinski	delavec	ni	pozoren	in	da	stranki	pri	vračilu	
preveč	denarja	ali	celo,	da	mu	stranka	pobegne	brez	plačila,	bo	moral	celotni	denarni	
primanjkljaj	ob	zaključku	dneva	plačati	sam	iz	svojega	dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je	omenjene	električne	konektorje	in	v	katerem	se	je	zgodila	napaka,	ni	nosil	prav	velike	
odgovornosti.	Tudi	pri	osebnem	dohodku	se	mu	verjetno	ni	nič	poznalo.	Tud	direktorji	
bank,	ki	odobrijo	kredite,	ki	se	ne	vračajo	so	(vsaj	pri	nas	je	tako),	so	brez	materialne	
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak	svojih	zaposlenih	in	posledično	za	slabo	poslovanje	podjetja.	
Iz	zgornjega	opisa	lahko	preprosto	zaključimo,	da	zaposleni	na	visokih	položajih,	ki	so	
običajno	tudi	bolj	izobraženi,	razgledani	in	sposobni,	ne	nosijo	nobene	odgovornosti!	
Zaposleni	na	manj	zahtevnih	delovnih	mestih,	praviloma	z	nižjo	izobrazbo,	z	nižjim	
osebnim	dohodkom	in	pogostokrat	manj	sposobni	v	inteligentnem	smislu	nosijo	večjo	
odgovornost.	To	pomeni,	na	čim	višjem	položaju	si,	manjša	je	tvoja	odgovornost.	
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela	zelo	težko	ali	sploh	ne	more	meriti.	Kakšno	odgovornost	imajo	politiki,	javni	usluž-
benci,	učitelji,	sodniki	in	profesorji	na	univerzah?	
Pogosto	se	sliši,	da	učenci	po	zaključku	osnovne	šole	ne	znajo	dosti	na	primer	kemije,	
tehnike,	tujega	jezika	ali	kakšnega	drugega	predmeta.	Kdo	je	v	naši	državi	odgovoren	
za	presojo	kakovosti	izvajanja	pouka	v	osnovnih	šolah?	Ali	se	zaposleni	v	osnovni	šoli	
zavedajo,	da	lahko	učenca	v	osnovni	šoli	z	neodgovornim	delom	»uničijo«	za	celo	
življenje?	Takšno	napako,	ki	je	storjena	mlademu	učencu	v	osnovni	šoli,	je	praktično	
nemogoče	popraviti.	
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali	se	vsi,	ki	delamo	na	fakultetah,	ki	izobražujemo	študente	višjih	in	visokih	šol,	magi-
strskih	in	drugih	programov,	zavedamo	svoje	odgovornosti?	Če	bi	danes	to	vprašanje	
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne	izkušnje	in	da	smo	preprosto	dobri	pedagogi.	Kar	pa	vedno	ne	drži.	Zelo	
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več	argumentov.	Osnovni	argumenti	za	presojo	kakovosti	profesorja	na	univerzi	bi	
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena	študentov,	ki	so	predavanja	profesorja	poslušali	pred	leti	in	so	študij	že	zaklju-•	
čili.	To	pomeni,	da	so	od	ustanove,	kjer	je	zaposlen	profesor,	popolnoma	neodvisni;
izdan	vsaj	en	recenziran	učbenik,	ki	obsega	celotno	snov,	ki	jo	profesor	oziroma	•	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega	pedagoga	zelo	jasno	obrazložiti,	kaj	je	pedagoško	delo	in	tudi	kako	bo	pri	svojem	
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah	odločno	premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost? Zaupanje




