
Meseca marca se j e po jav i la na knj ižnem trgu nova. z d v o j ­
nim nas lovom , .Codex iuris canonici — Zakonik cerkvenega 
prava" opreml jena knjiga. Z več kakor 1000 stranmi se j e 
uvrstila med obsežnejša izdanja; obsega imenovani zakonik v 
izvirnem latinskem j e z i k u in s lovenskem prevodu, razen tega 
p r e d g o v o r kardinala Petra Gasparri ja , kons t i tuc i jo papeža Be­
nedikta X V . ..Providentissima Mater Ecclesia", motupropri j istega 
papeža „Cun i iuris canonici C o d i c e m " o ustanovitvi komis i je za 
avtent ično razlaganje kanonov, katol iško vero izpoved , navod i lo 
za škofi jska sodišča o pos topku pri ničnostnih zakonskih prav­
dah z dne 15. avgusta 1936. navod i lo za pos topek o razvezi 
trdnega in še ne izvršenega zakona z dne 7. maja 1925 z raznimi 
krajšimi dodatki , vse op reml j eno z odgovor i interpretacijske 
komis i j e ter važnejšimi od lok i drugih papeških oblastev, zlasti 
kardinalskih kongregac i j . z nekaterimi sodbami in od ločbami 
papeških sodišč. V pretežnem gre tore j za p revod , toda prav 
zaradi tega m o r a m o podčrtati kn j igo za nad vse važen p o j a v v 
naši pravni književnosti , ne samo ker zavzema zakonik posebno 
in vrh tega od l i čno mesto med svetovnimi zakonodajnimi deli . 
ampak tudi ker obravnava obš i rno snov cerkvenega notranjega 
in zunanjega žitja ter združuje hkrati več panog, ki j ih urav­
nava posvetno p ravo posebej in l očeno . Prišla pa b o knj iga v 
roke vel ikemu k r o g u uporabi jaeev. pa j e več kot dovo l j p o ­
voda, da o c e n i m o njen pomen s p revodnega vidika. 

O B Z O R N I K . 

Izrazoslovje Zakonika cerkvenega prava. 



C O D E X slovi po abstraktnem in klenem izražanju in p revod 
go tovo ni bil l ahko delo, če si predstavimo, da slovenščina 
tja d o novejše dobe izražanju z abstraktnimi p o j m i ni bi la 
naklonjena. Navzl ic težavam, ki se p o j a v l j a j o o b preva jan ju 
vsakega zakona, k o se zahteva tako j e z i k o v n o pravi len kakor 
tudi vsebinsko točen in — kol ikor dopušča to značaj j ez ika 
samega, — tudi v izrazih z izvi rn ikom več ali manj skladen 
prevod, j e oprav i l dr . A l o j z i j O d a r . profesor na l jubl janski 
teološki fakulteti de lo res v dovršeni ob l ik i . P revod se čita vse 
skozi g ladko in nepris i l jeno, pri tem uporabl ja , kar treba prav 
naglasiti, za splošne p ravne po jme v ogromni večini s lovenske 
izraze in sprejema le p o r e d k o m a latinizirane. T o predstavl ja 
n e d v o m n o ve l iko samostojnost nasproti zakoniku take p o m e m b ­
nosti, v čigar p o d r o č j u ima latinščina vendar p rev ladu joč p o ­
loža j . Tako se j e prof. O d a r — mimogrede o m e n j e n o — lotil 
(kaj drzno) ce lo slovenitve izrazov, sestavljenih s ..quasi", k i so 
j ih drugi pravniki kot nedotakl j ive puščali l epo pri miru (n. pr. 
kakor župnik — can. 454, kakor posest — can. 1668). C e p o ­
mislimo, d a so pri nas razen p o k . prof. R. K u š e j a , ki j e pri­
čel prvi doka j uspešno presajati ce rkvenopravne izraze v naš 
pravniški jez ik , ce rkvenopravna vprašanja s t rogo raz p ravno sta­
lišče le bo l j ma lo obravnaval i , moramo posrečeno slovenitev 
cerkvenega zakonika t embol j ceniti, ker se uvršča popo lnoma 
enakovredno med druga pravna dela. 

Vse to naj opraviči poskus, da p r imer jamo uporab l j eno iz­
razoslovje v n o v e m p r e v o d u z onim. ki se j e že udomač i lo v 
drugih pravnih panogah, kajti g o t o v o je, da mora biti naš končni 
c i l j . da se d o k o p l j e m o d o enotno ustaljene te rminologi je skozi 
in skozi. Zakaj d o take navzl ic of ic ia lnim p r e v o d o m zakonskih 
besedil , navzl ic Babnikovi terminologi j i in drugim naporom dru­
štva „Pravnik" , navzl ic temu, da izreka najviš je sodišče od ločbe 
v s lovenskem jez iku in da pazi na te rminologi jo »Slovenski 
Pravnik' ' , še nismo prišli, nočem razmišljati. Pr ipomnim naj le, 
da j e slovenitev iz srbohrvatskih besedil pometla iz kn j ig mar­
sikateri izraz, ki se drugod še k rčev i to drži, da so po prejšnj ih 
zakonih v zadnjih desetletjih povzet i novi zakoni uporabi l i za 
iste misli d rugo besedje , ki ga pri prevajanju moraš ceniti, pa 
j e nastala tako v še ne ustal jenem pravniškem j ez iku nova 
razpoka. Nadal jn je težave so nastale s p reva jan jem iz italijan­
ščine, saj j e zopet bi l križ, k a k o prevajati izraze za ustanove, 
ki so naši pravni ureditvi neznane ali tuje. (Nad vse poučen 
pr imer o tem j e naredba o ustanovitvi avtomobi lskega registra). 

Jezik j e pač živ organizem in se z nj im razvi ja tudi izrazo­
s lovje , ki še ni popo lnoma prešlo v n j e g o v o nespremenl j ivo za­
kladnico. Izmed navedenih čini te l jev so v času p o prvi svetovni 



vojn i na razvoj pravnega izrazoslovja razen Slovenskega Prav­
nika na jbo l j vpl ival i oficialni prevodi novih zakonov in izdaja 
o b č e g a državl janskega zakonika p o Bežku-Rega l lv ju . M i m o teh 
ne more nihče, komur j e nadal jnj i r a z v o j in končna ustalitev 
izrazoslovja ka j mar. Pr ipomnim pa, da prevaja te l j i v Službenem 
Listu n iso vsele j dosledni in da ces to ne g leda jo , ka j j e v našem 
pravniškem j ez iku že dognano, s č imer p o v z r o č a j o n o v e zmeš­
n jave . Vse to kaže , da j e s tvarjanje iz razos lovja na p o d r o č j u , 
k j e r so delavci tako mnogoštevi lni kakor ma lokod drugod, k je r 
pronica ž iv l jen je predmet o b vsakem koraku in k je r nudi vsak­
danja govor ica za isti p o j e m prečesto p o več izrazov, tako te­
žavno, da se k o n č n o ustali zmagovi to en izraz z g o l j p o d o l g o ­
trajnem običa ju , razen če se ga ne popr ime enodušno vsa množica 
sodelu joč ih , k o j k o se prv ič uporabi . Ker pa j e g o t o v o želja 
vseh de lavcev na p ravnem torišču, da d o s e ž e m o enotnost in 
soglasje, pa tudi stalnost v izražanju, j e treba, da paz imo o b 
izdajanju zakonov in pravnih del (predvsem učbenikov , k i za-
puste v dorašča jočem pravniku n a j g l o b l j o sled), na že ustal jeno 
besedišče in da i z ločamo pri takem delu samo še tisto, kar smo 
spoznali , da res ni pr imerno, da j e netočno, napačno, da pa 
opuščamo drugačno novotar jen je , četudi bi sicer p r i j a lo našemu 
osebnemu okusu. Quieta non movere , j e v prv i vrsti tudi ges lo 
naslednjih vrstic, o d tega ods topam le oprezno, kar se mi j e 
pokaza lo p o do lgo le tnem opazovanju , da bi v skladu z dose­
danj im služilo na jbo l j e izraženemu c i l ju . 

Pri naznanjenem prevodu so se pokazale težkoče že pri na­
slovu. Zanj j e prof. O d a r v napisu pač sprejel »ce rkveno ' ' 
p r a v o kot enako p o m e n j a j o č e z »ius canonicum", v konsti tucij i . 
motupropr i ju in can. 1 pa obdrža l naziv »kanonsko" pravo . 
Zadnje pač . ker pomeni ta izraz samosvoje p r a v o rimsko-kato-
liške ce rkve (Kušej . C e r k v e n o pravo . 12), kar j e tudi v kodeksu 
o b j a v l j e n o . Če j e to raz l ikovanje b o l j j e z ikovne narave, j e pa 
»ius ecclesiast icum" in »ius c iv i l e " p redvsem vsebinske. Smiselno 
ustrezen p revod » c e r k v e n o " in »posve tno" p r a v o b i bil le v to­
l iko netočen, ker j e posvetnih prav več . izmed ostalih iz razov 
pa pomeni c iv i lno p r a v o danes predvsem zasebno. Državno , za 
kar ise j e prof. O d a r odloč i l , pa ima za sebo j čast i t l j ivo tra­
d i c i j o in j e pomeni lo nekoč res tudi vse od države pos tav l jeno 
pravo. Nada l jn jo neskladnost z izrazi posvetnega prava prika­
z u j e prof. O d a r sam, k o pri can. 1552 opozar ja na pestrost 
izrazov in pomenov, ki j i h uporabl ja zakonik v knj igi o cer-
kvenopravnem postopku. Teh zg ledov ne nava jam v dokaz, da 
b i b i l o s tremljenje p o enotnem izrazoslovju v vseh panogah 
pravne vede neizpolnj iva želja, saj b o d o naslednje vrstice po­
kazale, da je to kar na jveč doseg l j ivo . 



T a k o j e prof. O d a r krenil več inoma p o poti svoj ih pred­
n ikov in se poslu žil p redvsem že ustaljenih pravnih izrazov. 
Med temi j e , ker j ih j e prevzel , potrdil znova nekatere, čeprav 
j ih vsi tu pa tam ne uporab l j a jo ali vsaj ne dosledno. T a k o 
piše vse le j imovina in ne premoženje , p ravno sredstvo in ne 
pravni lek, zastaranje in ne zastarevamja, kar se po jav l j a v zadnjih 
letih v Siuž. Listu. Vsebina neuve l j av l j ene pravice namreč ne 
po jema kakor dogoreva joča svetilka, ampak ugasne naenkrat in 
p remine jo vsi n jeni učinki, ki so obstajali pred tem trenutkom še 
v polni in neokrnjeni moči . Nadal je odsvoj i t i in odsvo j i t ev namesto 
odtuji tev, tožitelj in ne tožnik. O d l o č n o in u temel jeno se j e pr iznal 
tudi k izrazu „zakoni t" , ki mu pomeni vse, čemur daje norma 
osnovo . Zakoniti zakon (can. 331), zakoniti p r iv i leg i j (can. 471), 
zakoniti razlog (can. 1538), zakonite obresti (can. 1543), zakoni to 
prizadevati se (can. 1546) itd., bodisi da j e p o zakonu le dopu­
ščeno in nanj opr to ali pa tudi v zakonu samem naravnost kot 
t ako imenovano. Slednje j e n. pr. posvoj i tev , ki j o i m e n u j e m o 
tudi zakoni to sorodstvo, doč im j e k r v n o iz zakonske zveze med 
možem in ženo izvi ra joče zakonsko. T a k o l o č i j o besedo zakonski 
o d zakoni to vsi naši slovarj i , p o Preg l ju j e zakonski uči te l j 
oženjeni uči te l j , pa bi isto lahko trdili o sorodniku kot zakon­
skem varuhu (§ 198 odz . ) . Zadržek zakonske vezi j e zakonski , 
ker predpostavl ja obs to j eč ve l javen zakon, ne ker ga navaja 
o d z . v § 62. P o d o b n o so v § 596 cpp . našteti revizi jski razlogi 
zakoniti in ne zakonski. Tudi g o v o r i m o vse le j le o zakonitosti 
nekega dejanja , n ikol i o zakonskosti , v e d n o o nezakoni tem de ­
janju , nikol i o nezakonskem. Ni tako g lobokega razloga, raz­
l ikovati v drugem smislu, da razlike ne delamo, nas sili dvo jn i 
pomen besede zakon. Pač pa j e zakonsko še, kar j e gmotnega 
na zakonu, tore j zakonsko besedi lo, zakonski p o j e m , zakonska 
do ločba . Tudi zadnji izraz uporabl ja prof. O d a r , ker j e bo l j š i 
kakor do loč i lo . Prav tako mu pri tr jujem, k o piše o obl ičnost i 
in ne o formalnostih, o utrditvi jur i sd ikc i je , o nadomestni in 
ne o zamenl j iv i stvari, o poz ivanju p o službeni in ne p o uradni 
dolžnosti ali uradoma, saj poz iva sodnik osebo, ker mu to na­
laga služba in ne urad. Za uspele imam tudi izraze: služba 
ugasne, pot ikavec (vagus), ugotovi tev spora (litiscontestatio), 
razsodni zaupnik (arbitrator), samosvoj v pomenu od n ikogar 
odvisen kot n. pr. abbas nullius (samosvoj opat) in pod . 

Nasproti temu se mi zdi, da bi b i lo b o l j e , č e bi obdrža l 
p revod že udomačene obl ike pozakoni tev namesto pozakonjen je , 
povel jav i tev , pr ivol i tev. Namesto pos inov l jen ja imamo že d o l g o 
lep izraz posvoj i tev . Prednost da jem tudi izrazoma namestiti 
in premestiti namesto nastaviti in prestaviti. D o l g o p i šemo že, 
da ima pritožba od ložno moč (ne od lož l j i vo , can. 296, 1628, 1889), 



kakor tudi g o v o r i m o o odložnih pogoj ih (Korošec) . Bo l j e kot 
prot i tožba j e nasprotna tožba, tožbeni zahtevek skrč imo in ga 
ne o m e j i m o (can. 1731). Sodbo razglasimo, o b j a v a (str. 958) bi 
nam pomeni la j a v n o razglašanje iste, izreka (str. 955) pa tisti 
d e j , k o sodnik ali sodni d v o r z i z j avo pr ide d o zakl jučka, da 
j e tako in t ako od ločeno . Stranka izloči sodnika in spr ičo (tako 
v c iv . in kaz. postopku) in j u ne odkloni . Sodišče vabi p r ičo 
z vabi lom, pozivanje bi pomeni lo j a v e n ok l i c na nedoločene 
pr iče , naj se zglasi jo. Postopek, ki teče. se prekine, prav tako 
zastaranje, in se ne pretrga. Glede uporabe i z r azov » o b m o č j e " 
in » p o d r o č j e " pr ipomnim, da : si j e »Pravn ik" v sporazumu s 
pok . Breznikom usvoj i l , da uporab l j amo . . o b m o č j e " v kra jev­
n e m pomenu, a » p o d r o č j e " za vsebinsko pristojnost nekega 
oblastva. (N. pr. p o d r o č j e okrajnega sodišča j e našteto v § 44 
cpp. , n j e g o v o o b m o č j e tvor i jo te in te obč ine ) . V tem smislu bi 
se mora l p revod pravi lno glasiti, da d o v o l j u j e sv. penitenciari ja 
milosti, odveze itd. le za notranje pod roč j e . 

Nekatere izraze, ki se j ih j e prof. O d a r posluževal v 
pre jšnj ih spisih, j e žal opustil. T a k o n. pr. » k o n č n o " sodbo, ki 
j e pr i nas splošno že od nekdaj udomačena, in ne »dokončna" . 
Kajt i dokončna j e naposled vsaka pravnomočna , tudi vmesna 
sodba, saj ostane njen izrek nespremenl j iv . Tudi izraz p r igovor 
(Postopnik za ničnostne zakonske p ravde pri škofi jskih sodiščih, 
Bogosl . Vestni k 1958) na j bi ostal vsaj kot pravdnopravni , da 
ga l oč imo od mater ia lnopravnega ugovora (n. pr. p r igovor ne­
pristojnosti) . Saj j e beseda trdno zasidrana vsaj v zapadni slo­
venščini. Namesto »razsodna" prisega bi predlagal »odloč i lna" , 
ker j e prisega takšna za spor in ga na osnovi iste razsodi sodnik 
(can. 1834). Mosche tov p revod obč . sodnega reda ima v § 203 
»g lavna" prisega, kar j e b i lo posneto p o nemškem. Tudi nam 
j e razsodni postopek isto kot Nemcem Erkenntnisverfahren, 
I ta l i janom processo di cogniz ione v nasprotju z izvršilnim. V 
razpravi . .Pravno razmerje med župni jo in kapi t l jem v N o v e m 
mestu" j e pisal prof. O d a r še kapiteljski vikar, v zakoniku 
•ima vse skozi tesno p o latinščini kapitularni. C e p r a v i m o lahko 
kapitel jska pravila, kapitel jska ce rkev (can. 393, 2272), o b d r ž i m o 
lahko tudi kapi tel jskega vikarja, ki nam j e tisti organ, ki vod i 
(škofijo namesto kapit l ja in ki ga j e izvolil kapitel j (Schmid. 
Handwor te rbuch des Kirchenlateins). P o Schmidu j e capitularis 
v te j zvezi pr idevnik , ne samostalnik, torej ne vikar - kanonik. 
Ne m o r e m si predstavljati , da bi tuje zveneči naslov izražal ka j 
posebnega, česar v kapi te l jskem ni. 

Po m o j e m ni pravi lno »kaznilna oblas t" (can. 2220). K e r 
ima predstojnik trajno »kaznova lno p r av i co" (can. 2 % ) , kakor 
pravi prof. O d a r , g o v o r i m o o kaznovalni oblasti. I zpodbo jen 



j e nadal je le posel, tožba, s katero se izpodbojnos t uve l jav l ja , 
j e pa izpodbi ja lna (ean. 1684). Za „manus inicere" ima že Babnik 
^lotit i se" in ne „ r o k o položi t i" (can. 2343). „Titulus ad latorem, 
quos vocant ," (can. 1539), j e „ t ako zvani papir na prinosnika". 
V p revodu sta besedi „na ime" p r eveč in kvarita smisel, p r i ­
nosniku" da jem prednost pred prinosi tel jem, ker j e p r v o pre­
v ladu joče (Škerlj , trg. zak.) . Med domnevami bi razl ikoval z a ­
koni te" (praesumptio, quae ab ipsa lege statuitur) in „sodniške" . 
d o č i m mi j e pravna d o m n e v a (can. 1825) nasprot je činjenični . 
Pri prvi sklepam iz dane č injenice na pravico, p ravno razmerje 
ali obs to j takega, pri drugi na č injenico. D o b r o pa se mi zdi 
preprosta in kvalif icirana (neizpodbitna, iuris et de iure) do­
mnevna. „Causa" p red sodiščem b o d i v e d n o pravna stvar, ne 
zadeva (can. 1570. 1600. 1901), k a k o r j e to prav izraženo v can. 
1568, 1927, doč im gre za z a d e v o v can. 1618. 

P o can. 1742 mora sodnik i zp rase vati stranke, da se dožene 
resnica glede dejstva, ki maj se ugotovi . Toda če bi b i l o dejs tvo, 
kar so navajale stranke, bi tega ne b i lo treba ugotavljat i . Izraz 
j e tore j dvoumen. Zato sem pr iče l p o izdaj i sedaj ve l javnih 
civilinopravdnih zakonov za posamezne okoliščine, k i j i h navaja 
stranka v p o d p o r o svo jega predloga, uporabl jat i „č in jen ica" , 
doč im mi pomeni de j s tvo šele iz preskusa č in jenic d o b l j e n o 
prepr ičanje o resničnosti zatrjevanega. K temu me ni zavedel 
izv i rn ik imenovanih zakonov, marveč predvsem pre jšn ja raba 
državnega zakonika, Ciga le tova Znanstvena terminologija , Bart-
Iov s lovar in Brezn ik-Ramovšev pravopis . Breznik „ č i n j e n i c e " 
ne odklanja , to izhaja tudi iz n jegovih raziskovanj v Časopisu 
za zgodov ino in narodopis je (1938, 164). P o n jem j e izraz d e j ­
s tvo sploh nove j šega datuma: navaja ga Bartel 1905, Pleteršniku 
pomeni isto k o t de jan je (Wirkung) . Cigale tov slovar in Babnik 
slovenita „factuni" z de jan jem, dogodkom, resničnim d o g o d k o m , 
Mosche samo z de janjem. Č e sem prevze l zopet č in jenico , se to 
ni zgodi lo samovol jno , temveč le, da raz l ikujem dva različna 
po jma . C e imam zato d o b r o besedo na razpolago, se mi j e ni 
ttreba ogibati . 

P revod ima , .pravo" in „ n e p r a v o " domoval i šče (domici l ium 
— quasi domici l ium). Zadnje j e kra j , k je r j e de jansko k d o ali 
k je r k d o „ b i v a " (prim. § 63 cpp.) . Bivati v prvotnem pomenu 
j e tol iko, ko l ikor zu sein pflegen, ex.istieren (Pleteršnik I, 39), 
k j e r se n e k d o mudi (boravi) , p a j e izraz „ k r a j b ivan ja" d o v o l j 
različen od stalnega prebival išča. Zaradi tega in k e r ima pre­
bivališče opo ro tudi v ž ivem jez iku , ki j e domoval i šče nima. 
sem v skladu z izv i rn ikom cpp . obdrža l ^prebival išče" za do­
micil, ne da bi b i l o treba pridajati še o z n a č b o „p ravo" . (Tako 
tudi p r e v o d trg. zak.). 



Besede »odpoveda t i se, odpustiti , odreč i se" se rabi jo v 
vsakdanji govor ic i mešano, prav tako imajo p o več pomenov iz 
njih izvedeni samostalniki. Pri tem služi » o d p o v e d " še za de­
j an j e iz odpovedat i kakor za odpovedat i se, p o d o b n o odreka. 
Kakor drugi tudi prof. O d a r ne dela med soznačnicami no­
bene razlike. Ni sicer ka j napačnega pri tem, vendar se mi zdi. 
da j e treba v pravniškem jez iku v e č j e natančnosti, ki j o s 
pr imernim razl ikovanjem d o s e ž e m o lahko brez nadaljnjega. . .Od­
p o v e m " komu p o g o d b o , s lužbo, . .odpustim" koga iz službe, „ o d -
rečem se" pravici , zahtevku, »vzkra t im" pr ivol i tev nekemu 
pravnemu poslu. Temu pr imerno so tudi d o v o l j razločevalni že 
omenjen i samostalniki, p o katerih ni m o g o č e več zgrešiti, ka j 
naj izražajo in pomeni jo . Za zadnje navedeno se pos lužujem 
vendar p o Bežku-Rega l lv ju »odrečen ja" , ker zveni . .odreka" ali. 
kakor p iše jo tudi nekateri, . .odrek" vendar malce kakofonično. 

Beseda »op rav i l o " služi prof. O d a r j u za slovenitev mno­
gih p o j m o v . Najčešče mu j e »actus" ali p ravno op rav i lo (can. 
101, 103, 583, 1679, 1684, 1687). pa tudi »of f i c ium" (can. 463). kar 
j e prav za prav s lužbeno opravi lo , nadalje ..munus" (can. 237) 
tudi v pomenu službenega opravi la , v can. 532 op rav i lo imo­
vinske uprave, v can. 1235 p o g r e b n o opravi lo , v can. 1929, 2142 
neko oprav i lo sploh. Pri can. 1679, ki navaja obenem ..negotium 
seu actus" sloveni s pos lom ali op rav i lom. C e se C o d e x torej 
v pogledu izrazov actus in negotium ne kr i je z r imskopravno 
terminologi jo , mu v tem v slovenščini ni treba slediti in j e bo l j e , 
vzeti tisti izraz, ki ga za navedeni p o j e m sicer uporabl jamo. 
Ker pa ima »op rav i l o " to l iko pomenov , j e t reba pač izločiti iz 
njih najt ipičnejši pr imer in dati t ako popo lnoma do ločnemu 
po jmu tisti izraz, ki se ne pri lega ostalim. T o j e »actus" ali 
r imskopravni »negot ium", ki ga sloveni t a Bežek-Regal lv s »prav­
nim pos lom" . Ta sta posegla nazaj na C iga l e tovo in Mosche tovo 
prakso, za nj ima pa so ga sprejel i Korošec , Krek, Slovenski 
Pravnik in vsi novejš i zakonski prevodi . Babnik navaja sicer 
^pravno oprav i lo" , pa j e ta izraz pozneje , kakor mi znano, 
opustil. Iz pravnega posla imamo tudi splošno udomačeno p o ­
s lovno sposobnost. Beseda služi bo l j e tudi v stavčni zvezi, ker 
oprav l j am pravne posle, dočim težko rečem, da opravl jani 
pravna opravila. Oprav i lo ali s lužbo pač lahko izvršujem, o 
pravnem poslu kaj takega ne m o r e m trditi. 

Za »processus" uporabl ja prof. O d a r v skladu z nove j šo 
prakso že o d nekdaj »pos topek" , kar smatram za pravi lno in 
ed ino v skladu z drugimi disciplinami (n. pr . tehnični, kemični 
postopek, kakor j e razlagal svo j čas l jubljanski radio v slo­
venski uri). Čemu j e pridržal » d o k a z n o pos topanje" , mi j e 
uganka. Saj j e dokazni postopek samo del celotnega. 
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Tretja, najobsežnejša knjiga cerkvenega zakonika ima na­
slov „ D e rebus". Prof. O d a r j e posloveni l to z „reei" . K a k o r 
sledi iz can. 726, so s tem mišljena vsa sredstva, ki naj se do­
seže jo z njimi cerkveni nameni, iz can. 727 pa, da so z besedo 
reč mišljene zlasti tudi d u h o v n e „spiritualia". Ni to re j hotel 
dregniti v posvetno „stvar" p o § 285 o d z . (za kar j e bil svoj 
čas tudi b o j ) , kar k a ž e j o zlasti can. 75, 1508, 1449. 1510. 1555, 
1922, v can. 1927 sloveni tako tudi res spiritualis. 

Menim, da kaže jo navedeni maloštevilni pr imeri d o v o l j , 
k a k o važen j e p revod cerkvenega zakonika tudi za naš prav­
niški j e z ik in da j e opravil prof. O o1 a r v splošnem s v o j o na­
l o g o z a d o v o l j i v o in v skladu z ostalim pravniškim izroči lom. 
Majhne netočnosti ali nedoslednosti , k i sem j ih prikazal, veli­
kemu delu resničnega priznanja ne m o r e j o vztratiti. 

Dr . Rudol f Sa jovic . 


