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nujno za posledico, da bi sodis¢a bila primorana v Stevilnih
primerih zavrniti obtozbo po § 276 kp. in s tem v takih
primerih znatno zavle¢i kazenski postopek. 1z kazensko-
sodne prakse namre¢ vemo, da so spremembe pravne ocene
(prekvalifikacije) kaznivih dejanj, ki so pod obtozbo, zelo
pogoste, kar je tudi razumljivo, ¢e se pomisli, da je le na
glavni razpravi mogoce osredotociti vse dokazno gradivo in
zato isto le tam moZno vsestransko in pravilno oceniti.
Vsakodnevne izkuSnje prakti¢nega sodstva nas zato nava-
jajo k takemu tolmacenju nacela identitete kaznivega de-
janja v kazenskem postopku, kot smo to skusali prikazati
v gornjih izvajanjih; le na ta nacin mamre¢ bomo lahko
dosegli smotrnost in potrebno brzino v kazenskem postopku
ter ekonomi¢nost v procesnem vodstvu.

-

OBZORNIK.

Izrazoslovje Zakonika cerkvenega prava.

Meseca marca se je pojavila na knjiZznem trgu nova, z dvoj-
nim naslovom ,Codex iuris canonici — Zakonik cerkvenega
prava” opremljena knjiga. Z ve¢ kakor 1000 stranmi se je
uvrstila med obseZznejSa izdanja: obsega imenovani zakonik v
izvirnem latinskem jeziku in slovenskem prevodu, razen tega
predgovor kardinala Petra Gasparrija. konstitucijo papeza Be-
nedikta XV. ,Providentissima Mater Ecclesia”™, motuproprij istega
papeza ,,Cum iuris canonici Codicem™ o ustanovitvi komisije za
avtenti¢no razlaganje kanonov, katolisko veroizpoved, navodilo
za Skofijska sodiS¢a o postopku pri ni¢nostnih zakonskih prav-
dah z dne 15. avgusta 1936, navodilo za postopek o razvezi
trdnega in Se ne izvrSenega zakona z dne 7. maja 1925 z raznimi
krajsimi dodatki, vse opremljeno z odgovori interpretacijske
komisije ter vaznejSimi odloki drugih papeSkih oblastev, zlasti
kardinalskih kongregacij, z nekaterimi sodbami in odlo¢bami
papeskih sodis¢. V preteznem gre torej za prevod, toda prav
zaradi tega moramo poddértati knjigo za nad vse vazen pojav v
naSi pravni knjizevnosti, ne samo ker zavzema zakonik posebno
in vrh tega odli¢no mesto med svetovnimi zakonodajnimi deli.
ampak tudi ker obravnava obSirno snov cerkvenega notranjega
in zunanjega zitja ter zdruzuje hkrati ve¢ panog, ki jih urav-
nava posvetno pravo posebej in lo¢eno, Prisla pa bo knjiga v
roke velikemu krogu uporabljacev, pa je ve¢ kot dovolj po-
voda, da ocenimo njen pomen s prevodnega vidika.
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CODEX slovi po abstraktnem in klenem izrazanju in prevod
gotovo mi bil lahko delo, ¢e si predstavimo, da slovens¢ina
tja do mnovejSe dobe izrazamju z abstraktnimi pojmi mi bila
naklonjena. Navzlic tezavam, ki se pojavljajo ob prevajanju
vsakega zakona, ko se zahteva tako jezikovno pravilen kakor
tudi vsebinsko to¢en in — kolikor dopusc¢a to znalaj jezika
samega, — tudi v izrazih z izvirnikom ve& ali manj skladen
prevod, je opravil dr. Alojzij Odar, profesor na ljubljanski
teoloski fakulteti delo res v dovrSeni obliki. Prevod se ¢ita vse
skozi gladko in neprisiljeno, pri tem uporablja, kar treba prav
naglasiti, za splo$ne pravne pojme v ogromni veéini slovenske
izraze in sprejema le poredkoma latinizirane. To predstavlja
nedvomno veliko samostojnost nasproti zakoniku take pomemb-
nosti, v ¢igar podro¢ju ima latin$¢ina vendar prevladujoé po-
lozaj. Tako se je prof. Odar — mimogrede omenjeno — lotil
(kaj drzno) celo slovenitve izrazewv, sestavljenih s ..quasi”, ki so
jih drugi pravniki kot nedotakljive puséali lepo pri miru (n. pr.
kakor zupnik — can. 454, kakor posest — can. 1668). Ce po-
mislimo, da so pri nas razen pok. prof. R. Kuseja, ki je pri-
¢el prvi dokaj uspeSno presajati cerkvenopravne izraze v nas
pravniski jezik, cerkvenopravna vprasanja strogo raz pravno sta-
lis¢e le bolj malo obravnavali, moramo posrefeno slovenitev
cerkvenega zakonika tembolj ceniti, ker se uvrs¢a popolnoma
enakovredno med druga pravna dela.

Vse to naj opravi¢i poskus, da primerjamo uporabljeno iz-
razoslovje v novem prevodu z onim, ki se je Ze udomadilo v
drugih pravnih panogah, kajti gotovo je, da mora biti na$ konéni
cilj, da se dokopljemo do enotno ustaljene terminologije skozi
in skozi. Zakaj do take mavzlic oficialnim prevodom zakonskih
besedil, navzlic Babnikovi terminologiji in drugim naporom dru-
Stva ,,Pravnik”, navzlic temu, da izreka najvisje sodis¢e odloCbe
v slovenskem jeziku in da pazi na terminologijo ,Slovenski
Pravnik®, Se nismo prisli, no¢em razmisljati. Pripomnim naj le,
da je slovenitev iz srbohrvatskih besedil pometla iz knjig mar-
sikateri izraz, ki se drugod Se kréevito drzi, da so po prejinjih
zakonih v zadnjih desetletjih povzeti novi zakoni uporabili za
iste misli drugo besedje, ki ga pri prevajanju moras ceniti, pa
je mastala tako v Se me ustaljenem pravniskem jeziku nova
razpoka. Nadaljnje teZave so nastale s prevajanjem iz italijan-
§¢ine, saj je zopet bil kriz, kako prevajati izraze za ustanove,
ki so naSi pravni ureditvi neznane ali tuje. (Nad vse poucen
primer o tem je naredba o ustamovitvi avtomobilskega registra).

Jezik je pal Ziv organizem in se z njim razvija tudi izrazo-
slovje, ki Se ni popolnoma preslo v njegovo nespremenljivo za-
kladnico. Izmed navedenih ¢initeljev so v ¢asu po prvi svetovni
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vojni ma razvoj pravnega izrazoslovja razen Slovenskega Prav-
nika majbolj vplivali oficialni prevodi novih zakonov in izdaja
oblega drzavljanskega zakonika po Bezku-Regallyju. Mimo teh
ne more nihée, komur je nadaljnji razvoj in konéna ustalitev
izrazoslovja kaj mar. Pripomnim pa, da prevajatelji v Sluzbenem
Listu miso vselej dosledni in da: ¢esto ne gledajo, kaj je v nasem
pravniSkem jeziku Ze dognano, s ¢imer povzrocajo move zmes-
njave. Vse to kaze, da je stvarjanje izrazoslovja na podroéju,
kjer so delavci tako mnogostevilni kakor malokod drugod, kjer
pronica zivljenje predmet ob vsakem koraku in kjer nudi vsak-
danja govorica za isti pojem predesto po vel izrazov, tako te-
zavno, da se konCno ustali zmagovito en izraz zgolj po dolgo-
trajnem obicaju, razen ¢e se ga ne poprime enodu$no vsa mnozica
sodelujocih, koj ko se prvi¢ uporabi. Ker pa je gotovo Zzelja
vseh delaveev na pravnem toris¢u, da dosezemo enotnost in
soglasje, pa tudi stalnost v izrazanju, je treba, da pazimo ob
izdajanju zakonov in pravnih del (predvsem uébenikov, ki za-
puste v doras$¢ajotem pravniku majglobljo sled), na ze ustaljeno
besedis¢e in da izlo¢amo pri takem delu samo Se tisto, kar smo
spoznali, da res ni primerno, da je netofno, napano, da pa
opuséamo drugacno movotarjenje, ¢etudi bi sicer prijalo nasemu
osebnemu okusu. Quieta non movere, je v prvi vrsti tudi geslo
naslednjih vrstic, od tega odstopam le oprezno, kar se mi je
pokazalo po dolgoletnem opazovanju, da bi v skladu z dose-
danjim sluzilo najbolje izrazenemu cilju.

Pri naznanjenem prevodu so se pokazale tezkole Ze pri ma-
slovu. Zanj je prof. Odar v napisu paé sprejel ,cerkveno”
pravo kot enako pomenjajoce z .ius canonicum”, v konstituciji,
motupropriju in ‘can. 1 pa obdrzal mnaziv .kanonsko™ pravo.
Zadnje paé¢, ker pomeni ta izraz samosvoje pravo rimsko-kato-
liske cerkve (Kusej, Cerkveno pravo, 12), kar je tudi v kodeksu
objavljeno. Ce je to razlikovanje bolj jezikovne marave, je pa
.lus ecclesiasticum™ in ,,ius civile™ predvsem vsebinske. Smiselno
ustrezen prevod ,.cerkveno” in ,,posvetno” pravo bi bil le v to-
liko metocen, ker je posvetnih prav ve¢, izmed ostalih izrazov
pa pomeni civilno pravo danes predvsem zasebno. Drzavno, za
kar se je prof. Odar odlodil, pa ima za seboj ¢astitljivo tra-
dicijo in je pomenilo neko¢ res tudi vse od drzave postavljeno
pravo. Nadaljnjo neskladnost z izrazi posvetnega prava prika-
zuje prof. Odar sam, ko pri can. 1552 opozarja na pestrost
izrazov in pomenov, ki jih uporablja zakonik v knjigi o cer-
kvenopravnem postopku. Teh zgledov ne mavajam v dokaz, da
bi bilo stremljenje po enotnem izrazoslovju v vseh panogah
pravne vede neizpolnjiva zelja, saj bodo maslednje vrstice po-
kazale, da je to kar najve¢ dosegljivo.



102 Izrazoslovje Zakonika cerkvenega prava.

Tako je prof. Odar krenil ve¢inoma po poti svojih pred-
nikov in se posluzil predvsem Ze ustaljenih pravnih izrazov.
Med temi je, ker jih je prevzel, potrdil znova nekatere, ¢eprav
jih vsi tu pa tam ne uporabljajo ali vsaj ne dosledno. Tako
piSe vselej imovina in ne premozenje, pravno sredstvo in ne
pravni lek, zastaranje in ne zastarévanja, kar se pojavlja v zadnjih
letih v Sluz. Listu. Vsebina neuveljavljene pravice namred mne
pojema kakor dogorevajoca svetilka, ampak ugasne naenkrat in
preminejo vsi njeni u¢inki, ki so obstajali pred tem trenutkom Se
v polniin neokrnjeni moc¢i. Nadalje odsvojiti in odsvojitev namesto
odtujitev, tozitelj in ne tozmik. Odlo¢no in utemeljeno se je priznal
tudi k izrazu .zakomit”, ki mu pomeni vse, ¢emur daje norma
osnovo. Zakoniti zakon (can. 331), zakoniti privilegij (can. 471),
zakoniti razlog (can. 1538), zakonite obresti (can. 1543), zakonito
prizadevati se (can. 1546) itd., bpdisi da je po zakonu le dopu-
S¢eno in nanj oprto ali pa tudi v zakonu samem maravnost kot
tako imenovano. Slednje je n. pr. posvojitev, ki jo imenujemo
tudi zakonito sorodstvo, do¢im je krvno iz zakonske zveze med
mozem in Zeno izvirajoce zakonsko. Tako lo¢ijo besedo zakonski
od zakonito vsi nasi slovarji, po Preglju je zakonski uéitelj
ozenjeni uditelj, pa bi isto lahko trdili o sorodniku kot zakon-
skem varuhu (§ 198 odz.). Zadrzek zakonske vezi je zakonski,
ker predpostavlja obstoje¢ veljaven zakon, ne ker ga navaja
odz. v § 62. Podobno so v § 596 cpp. naSteti revizijski razlogi
zakoniti in ne zakonski. Tudi govorimo vselej le o zakonitosti
nekega dejanja, mikoli o zakonskosti, vedno o nezakonitem de-
janju, nikoli o nezakonskem. Ni tako globokega razloga, raz-
likovati v drugem smislu, da razlike ne delamo, nas sili dvojni
pomen besede zakon. Pa¢ pa je zakonsko Se, kar je gmotnega
na zakonu, torej zakonsko besedilo, zakonski pojem, zakonska
dolo¢ba. Tudi zadnji izraz uporablja prof. Odar, ker je boljsi
kakor doloé¢ilo. Prav tako mu pritrjujem, ko piSe o obli¢nosti
in ne o formalnostih, o utrditvi jurisdikcije, o nadomestni in
ne o zamenljivi stvari, o pozivanju po sluzbeni in ne po uradni
dolznosti ali uradoma, saj poziva sodnik osebo, ker mu to na-
laga sluzba in ne urad. Za uspele imam tudi izraze: sluzba
ugasne, potikavec (vagus), ugotovitev spora (litiscontestatio),
razsodni zaupnik (arbitrator), samosvoj v pomenu od nikogar
odvisen kot n. pr. abbas nullius (samosvoj opat) in pod.

Nasproti temu se mi zdi, da bi bilo bolje, ¢e bi obdrzal
prevod ze udomacene oblike pozakonitev namesto pozakonjenje,
poveljavitev, privolitev. Namesto posinovljenja imamo ze dolgo
lep izraz posvojitev. Prednost dajem tudi izrazoma namestiti
in premestiti namesto nastaviti in prestaviti. Dolgo piSemo Zze,
da ima pritozba odlozno mo¢ (ne odlozljivo, can. 296, 1628, 1889),
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kakor tudi govorimo o odloznih pogojih (KoroSec). Bolje kot
protitozba je nasprotna tozba, tozbeni zahtevek skréimo in ga
ne omejimo (can. 1731). Sodbo razglasimo, objava (str. 958) bi
nam pomenila javno razglasanje iste, izreka (str. 955) pa tisti
dej, ko sodnik ali sodni dvor z izjavo pride do zakljucka, da
je tako in tako odlo¢eno. Stranka izlo¢i sodnika in spri¢o (tako
v civ. in kaz. postopku) in ju ne odkloni. Sodis¢e vabi pri¢o
z vabilom, pozivanje bi pomenilo javen oklic ma nedolo¢ene
price, naj se zglasijo. Postopek, ki tece, se prekme prav tako
zastaranje, in se ne pretrga. Glede uporabe izrazov ,.,obmoéje”
in ,,podro¢je” pripomnim, da .si je .Pravnik™ v sporazumu s
pok. Breznikom usvojil, da uporabljamo .obmoé¢je” v krajev-
nem pomenu, a ,podro¢je” za vsebinsko pristojnost nekega
oblastva. (N. pr. podro¢je okrajnega sodii¢a je maSteto v § 44
cpp., njegovo obmoéje tvorijo te in te obcine). V tem smislu bi
se moral prevod pravilno glasiti, da dovoljuje sv. penitenciarija
milosti, odveze itd. le za notranje podrocje.

Nekatere Lzraze, ki se jih je prof. Odar p-osluzeval v
prernph spisih, je zal opustil. Tako n. pr. .konéno” sodbo, ki
je pri nas splosno Ze od nekdaj udomacena, in ne ,,dokoncéna’.
Kajti dokon¢na je naposled vsaka pravnomo¢na, tudi vmesna
sodba, saj ostane njen izrek mespremenljiv. Tudi izraz prigovor
(Postopnik za ni¢nostne zakonske pravde pri Skofijskih sodis¢ih,
Bogosl. Vestnik 1938) maj bi ostal vsaj kot pravdnopravni, da
ga lo¢imo od materialnopravnega ugovora (n. pr. prigovor ne-
pristojnosti). Saj je beseda trdno zasidrana vsaj v zapadni slo-
vens¢ini. Namesto ,razsodna™ prisega bi predlagal ,odlo¢ilna”,
ker je prisega tak3na za spor in ga na osnovi iste razsodi sodnik
(can. 1834). Moschetov prevod ob¢. sodnega reda ima v § 203
»glavna® prisega, kar je bilo posneto po nemskem. Tudi nam
je razsodni postopek isto kot Nemcem Erkenntnisverfahren,
Italifanom processo di cognizione v nasprotju z izvrSilnim. V
razpravi ,.Pravno razmerje med Zupnijo in kapitljem v Novem
mestu” je pisal prof. Odar Se kapiteljski vikar, v zakoniku
ima vse skozi tesno po latin3¢ini kapitularni. Ce pravimo lahko
kapiteljska pravila, kapiteljska cerkev (can. 393, 2272), obdrzimo
lahko tudi kapiteljskega vikarja, ki nam je tisti organ, ki vodi
fkofijo namesto kapitlja in ki ga je izvolil kapitelj (Schmid,
Handworterbuch des Kirchenlateins). Po Schmidu je capitularis
v tej zvezi pridevnik, ne samostalnik, torej ne vikar - kanonik.
Ne morem si predstavljati, da bi tuje zvene¢i naslov izrazal kaj
posebnega, ¢esar v kapiteljskem ni.

Po mojem ni pravilno .kaznilna oblast™ (can. 2220). Ker
ima predstojnik trajno .kaznovalno pravico”™ (can. 296), kakor
pravi prof. Odar, govorimo o kaznovalni oblasti. Izpodbojen
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je nadalje le posel, tozba, s katero se izpodbojnost uveljavlja,
je pa izpodbijalna (can. 1684). Za ,manus inicere” ima ze Babnik
slotiti se in me ,,roko poloziti” (can. 2343). ,Titulus ad latorem.
quos vocant,” (can. 1539), je .tako zvani papir na prinosnika’.
V prevodu sta besedi ,na ime” preve¢ in kvarita smisel. ,.Pri-
nosniku® dajem prednost pred prinositeljem, ker je prvo pre-
vladujoce (Skerlj, trg. zak.). Med domnevami bi razlikoval ,za-
konite” (praesumptio, quae ab ipsa lege statuitur) in ,;sodniske",
do¢im mi je pravna dommeva (can. 1825) masprotje ¢injenicni.
Pri prvi sklepam iz dane &injenice na pravico, pravno razmerje
ali obstoj takega, pri drugi na &imjenico. Dobro pa se mi zdi
preprosta in kvalificirana (neizpodbitna, iuris et de iure) do-
mneva. ,,Causa” pred sodi¢em bodi vedno pravna stvar, me
zadeva (can. 1570, 1600, 1901), kakor je to prav izraZeno v can.
1568, 1927, do¢im gre za zadevo v can. 1618.

Po can. 1742 mora sodnik izprasevati stranke, da se doZene
resniea glede dejstva, ki maj se ugotovi. Toda ¢e bi bilo dejstvo,
kar so navajale stranke, bi tega ne bilo treba ugotavljati. Izraz
je torej dvoumen. Zato sem pri¢el po izdaji sedaj veljavnih
civilnopravdnih zakonov za posamezne okolis¢ine, ki jih navaja
stranka v podporo svojega predloga, uporabljati ..¢injenica",
do¢im mi pomeni dejstvo Sele iz preskusa ¢injenic dobljeno
prepri¢anje o resniC¢nosti zatrjevanega. K temu me mi zavedel
izvirnik imenovanih zakonov, marve¢ predvsem prejsnja raba
drzavnega zakonika, Cigaletova Znanstvena terminologija, Bart-
lov slovar in Breznik-Ramovsev pravopis. Breznik ,.¢injenice”
ne odklanja, to izhaja tudi iz njegovih raziskovanj v Casopisu
za zgodovino in narodopisje (1938, 164). Po njem je izraz dej-
stvo sploh novejSega datuma: navaja ga Bartel 1905, PleterSniku
pomeni isto kot dejanje (Wirkung). Cigaletov slovar in Babnik
slovenita ,factum® z dejanjem, dogodkom, resni¢nim dogodkom,
Mosche samo z dejanjem. Ce sem prevzel zopet ¢injenico, se to
ni zgodilo samovoljno, temve¢ le, da razlikujem dva razlié¢na
pojma. Ce imam zato dobro besedo na razpolago, se mi je ni
treba ogibati. :

Prevod ima ,pravo” in ,nepravo” domovalii¢e (domicilium
— quasi domicilium). Zadnje je kraj, kjer je dejansko kdo ali
kjer kdo ,biva™ (prim. § 63 cpp.). Bivati v prvotnem pomenu
je toliko, kolikor zu sein pflegen, existieren (Pletersnik I, 39),
kjer se nekdo mudi (boravi), pa je izraz ,kraj bivanja™ dovolj
razliten od stalnega prebivali¢a. Zaradi tega in ker ima pre-
bivali§¢ée oporo tudi v zivem jeziku, ki je domovali§€e nima.
sem v skladu z izvirnikom cpp. obdrzal .prebivalis¢e” za do-
micil, ne da bi bilo treba pridajati Se oznacbo ,pravo”. (Tako
tudi prevod trg. zak.).
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Besede ,odpovedati se, odpustiti, odreti se” se rabijo v
vsakdanji govorici meSano, prav tako imajo po ve¢ pomenov iz
njih izvedeni samostalniki. Pri tem sluzi ,odpoved” Se za de-
janje iz odpovedati kakor za odpovedati se, podobno odreka.
Kakor drugi tudi prof. Odar ne dela med sozna¢nicami no-
bene razlike. Ni sicer kaj napacnega pri tem, vendar se mi zdi.
da je treba v pravniskem jeziku velje natanc¢nosti, ki jo s
primernim razlikovanjem dosezemo lahko brez nadaljnjega. ,.Od-
povem’ komu pogodbo sluzbo, .odpustim™ koga iz sluzbe, ,0d-
re¢em se pravici, zahtevku, .vzkratim™ privolitev nekemu
pravnemu poslu. Temu primerno so tudi dovolj razloc¢evalni ze
omenjeni samostalniki, po katerih ni mogoce ved zgresiti, kaj
naj izrazajo in pomenijo. Za zadnje navedeno se posluzujem
vendar po Bezku-Regallyju ,.odre¢enja”, ker zveni .,odreka” ali,
kakor pisSejo tudi mekateri, ,odrek™ vendar malce kakofoni¢no.

Beseda ,,opravilo™ sluzi prof. Odarju za slovenitev mno-
gih pojmov. NajcéeS¢e mu je ,actus” ali pravno opravilo (can.
101, 103, 583, 1679, 1684, 1687), pa tudi ,officium™ (can. 463), kar
je prav za prav sluzbeno opravilo, nadalje .,munus™ (can. 237)
tudi v pomenu sluzbenega opravila, v can. 532 opravilo imo-
vinske uprave, v can. 1235 pogrebno opravilo, v can. 1929, 2142
neko opravilo sploh. Pri can. 1679, ki navaja obenem ,negotium
seu actus” sloveni s poslom ali opravilom. Ce se Codex torej
v pogledu izrazov actus in negotium ne krije z rimskopravno
terminologijo, mu v tem v slovensc¢ini ni treba slediti in je bolje,
vzeti tisti izraz, ki ga za mavedeni pojem sicer uporabljamo.
Ker pa ima ,opravilo” toliko pomenov, je treba paé izlotiti iz
njih najtipi¢nej$i primer in dati tako popolnoma dolotnemu
pojmu tisti izraz, ki se ne prilega ostalim. To je .,actus” ali
rimskopravni ,negotium®, ki ga slovenita Bezek-Regally s ,.prav-
nim poslom™. Ta sta posegla nazaj na Cigaletovo in Moschetovo
prakso, za njima pa so ga sprejeli KoroSec, Krek, Slovenski
Pravnik in vsi novejsi zakonski prevodi. Babnik mavaja sicer
ppravno opravilo”, pa je ta izraz pozneje, kakor mi znano,
opustil. Iz pravnega posla imamo tudi splosno udomaceno po-
slovno sposobnost. Beseda sluzi bolje tudi v stavéni zvezi, ker
opravljam pravne posle, doCim tezko re¢em, da opravljam
pravna opravila. Opravilo ali sluzbo pa¢ lahko izvrSujem, o
pravnem poslu kaj takega ne morem trditi.

Za ,processus” uporablja prof. Odar v skladu z novejso
prakso ze od nekdaj ..postopek”, kar smatram za pravilno in
edino v skladu z drugimi disciplinami (n. pr. tehni¢ni, kemi¢ni
postopek, kakor je razlagal svoj ¢as ljubljanski radio v slo-
venski uri). Cemu ije pridrzal .dokazno postopanje”, mi je
uganka. Saj je dokazni postopek samo del celotnega.
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106 Knjizevna porodila.

Tretja, najobseznejSa knjiga cerkvenega zakonika ima na-
slov .De rebus™. Prof. Odar je poslovenil to z ,re¢i”, Kakor
sledi iz can. 726, so s tem miSljena vsa sredstva, ki naj se do-
sezejo z njimi cerkveni nameni, iz can. 727 pa, da so z besedo
re¢ misljene zlasti tudi duhovme ,spiritualia”™. Ni torej hotel
dregniti v posvetno ,stvar® po § 285 odz. (za kar je bil svoj
c¢as tudi boj), kar kaZejo zlasti can. 75, 1308, 1449, 1510, 1553,
1922, v cam. 1927 sloveni tako tudi res spiritualis.

Menim, da kazejo navedeni maloStevilni primeri dovolj,
kako “vazen je prevod cerkvenega zakonika tudi za ma$ prav-
niski jezik in da je opravil prof. Odar v sploSnem svojo na-
logo zadoveljivo in v skladu z ostalim pravniskim izrodilom.
Majhne netocnosti ali nedoslednosti, ki sem jih prikazal, veli-
kemu delu resni¢nega priznanja ne morejo vztratiti.

Dr. Rudolf Sajovie.

Knjizevna porocila.

Dr. Svetina Anton: Metlika, dve razpravi iz pravne zgodovine me-
sta in okolice. Samozalozba, Ljubljana 1944, str. 152.

Sre¢na najdba dveh feliantov zapisnikov metliSkega mestnega
sodis¢a (276 zapisnikov iz 1. 1766— 1744 in 94 zapisnikov iz 1. 1783—1785)
v mestnem arhivu v Metliki in enega folianta zapisnikov vinogorskih
zborov h krupski gras¢ini spadajoCih vinogorskih okrajev Rucetne
gore, Osojnika in KameniSke gore (iz 1. 1727—1738) v Zupnem arhivu
v Crnomlju je dala dr. Svetini pobudo, da je te svoje majdbe obdelal
v dveh obseznih in dztrpnih razpravah. Pri tem je segel tudi preko
ozkega okvira teh zapisnikov in je zlasti v zacetku knjige v vec po-
glavjih podal pravno zgodovino Metlike na podlagi druge literature
in deloma priob&enih, ggloma rokopisnih virov. (%ain.iv zlasti viri iz
vicedomskega arhiva v Ljubljani!)

I. Prva razprava je maslovljena: ,,Pravne razmere v mestu Metliki
v teku XVIIL stoletja®*. V njej podaja pisec uvodoma (pod L) kratek
opis svojih virov, nakar (EOd II) nudi nekaj zgodovinskih
podatkov o razvoju metliSkega ozemlja in mesta Metlike na pod-
lagi dosedanjih izsledkov literature, ki pa zal ni dosledno citirana.
lz teh podatkov med drugim povzamemo, da je metlisko ozemlje
prislo v politiéni sklop severno od njega lezetih dezel, ko so ga Vv
12. stol. gospodje viSnjegorski iztrgali Hrvatski. Nekoliko pozneje —
verjetno v 13. stoletju je priSlo pod gorisSke grofe, ki so tu ustanovili
mejno grofijo. L. 1374 so mu zagospodovali Habsburzani. Stalna pravna
prikljuéitev (inkorporacija) MetliSke h Kranjski se je zacela v dobi
cesarja Maksimilijana, ko je bilo ma pr. ukinjeno ograjno sodisce
okrog 1. 1500 (str. 14) oz 1510 (str. 72), in se je zakljucila v 16. stoletju.
Pod naslovom ,Viri privilegijev in avtonomne usta-
ve...", tigar zveza z vsebino poglavja mi prav jasno podana, opisuje
avtor zanimivi postopek pri volitvah mestnih funkcionarjev pred in
po statutu dezelnega kneza iz 1. 1588, (Ne vem, zakaj bi Sele pray s
tem statutom postala Metlika de iure dezelnoknezje mesto — str. 11 —
ker tudi ustrezni podatki, kolikor jih navaja avtor na str. 9, tega ne
dokazujejo). Nato opredeljuje v istem poglavju sedno oblast meti-



