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Dr. Eisner Bertold: Zenevska konferencija za izjednadenje Menic-
nog prava. Beograd 1931. Posebni odtisak iz Arhiva za pravne i dru-
Stvene nauke. Str, 74.

Zbirka zakonov. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani:

XLV. snopi¢: Zakon o zemljiskih knjigah, Zakon o notranji ureditvi,
osnavljanju in popravijanju zemljiskih knjig. 1930. Str. 112, Cena vez. 48.

XLVI. snopi¢: Zakon o obénem upravnem postopanju. 1931, Str. 73.
Cena vez. 46.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca januarja 1931.

Dr. Anton Brumen . Dne 28. novembra 1930 se je poslovil od nas
za vedno eden nasih najstarejSih ¢lanov, zvest prijatelj drusStva »Prav-
nika« od njega ustanovitve, odvetnik dr. Anton Brumen. Javnosti
je bilo njegovo ime znamo, saj je bil kot mlad sodnik wnet borec za
pravice slovenskega jezika pri spodnjeStajerskih sodiS¢ih. Majhen po-
gled v takratne razmere nam nudi njegov ¢lanek »Et meminisse juvat«
v slavnostni Stevilki »Slovenskega pravnika« 1. 1929. Ze prej pa je v
letih 1888, 1892 in 1898 priobé¢il nekaj razprav v naSem glasilu. Vsled
svojega delovanja je priSel v konflikt s svojimi predstojniki, dal zato
slovo sodniSkemu stanu in se posvetil odvetniSkemu poklicu. Po daljSem
bolehanju je umrl kot odvetnik v Ptuju.

Dr. Nikola Ogorelica ¥. Dne 30. decembra lanskega leta je nena-
doma preminul dr. Nikola Ogorelica, podpredsednik stola sedmorice
odd. A in podpredsednik drZavnega sodiSéa za zaS€ito drZave. Rojen
1. 1864. v Bodegraju (srez novogradiS8ki) je nastopil 1. 1888, kot pravni
pripravnik sluzbo pri sodiSéu v Mitrovici, postal 1890 namestnik drZav-
nega tozilca v Mitrovici, sluzboval kot tak na ve¢ mestih in prestopil
1. 1900 k zemaljski vladi, pravosodnemu oddelku. Pozneje je postal nad-
zornik kazenskih zavodov, bil 1. 1919 nekaj ¢asa poverjenik za pravo-
sodje pri zagrebski vladi, kmalu zatem postal nadzornik kazenskih
zavedov v nasi drzavi in 1. 1922 podpredsednik stola sedmorice.

Poleg sluzbovanja dr. Ogorelice je omeniti dvoje panog njego-
vega delovanja. Prvc je njegovo literarno udejstvovanje. Pojavil se je
1. 1892 v zagrebSskem Mjeseéniku, pozneje pa tudi v beograjskih prav-
niskih ¢éasopisih. Glavno njegovo delo pa je znamenito »Kazneno pro-
cesualno pravog, izSlo 1. 1899, uCbenik in priroénik kazenskega posto-
panja. V tej knjigi je Ogorelica razlozil na Siroki zasnovi in temeljiti
znanstveni podlagi sistem kazenskega procesa, ki se more postaviti ob
stran tudi najboljSim tujim delom te vrste,

Bolj kakor po teh literarnih delih je znan Ogorelica pri nas po
svojem kodifikacijskem delu. Ze pred prevratom je sodeloval pri mno-
‘gih kazenskopravnih zakonih hrvatskoslavonskih, po prevratu pa je
bil ¢lan kazenskopravnega odseka Stalnega zakonodajnega sveta. So-
deloval je pri projektu kazenskega zakona, zlasti pa kazenskega postop-
mnika, 2zakona o izvrSevanju kazni na svobodi in zakona o glavnem
‘toZilstvu. Za vsa ta dela sta ga usposabljali teoretska temeljitost in
praktiéna vsestranost.
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Z Ogorelico je odSel od nas v veénost eden izmed tvorcev naSega.
najnovejSega prava. To pravo naj nam ohrani tudi njegovo ime v naSem.
spominu!

Kdaj se smejo pregledovati sodni spisi (8 219. p. r.). Okrajno
sodis¢e v D. objavilo je na vratih svojih pisarn: »Gg. Odvjetnici mogu
da, pogledaju spise u radne damne od 11% do 12% sati. U izvanrednim
sludajevima obratiti se Poglavici suda.«

Pritozbi na viSje deZelno sodiSée v S. in na ministrstve pravde po
odvetniski zbornici sta ostali brezuspeSni. Pritozbi sta navajali: da ima
pisarni§ko osobje v smislu § 313 (n. pr. §t. 7) pravico in dolZnost, dovoliti
strankam in njihovim pooblas¢encem pregled spisov tudi brez naloga
sodnika; da se gornji oglas protivi zlasti predpisu § 81, odst. 2 c. pr. r.,
tako da komentator Horten celo trdi, da se mora sodnik, ki bi bas ¢&ital
spise, umakniti stranki, ki zahteva vpogled v originalne listine nasprotne
stranke; da ne dela poslovni red (§ 42) nikakSne razlike med strankami
in odvetniki; da se na ta nacin, kot zahteva oglas, skrajSa rok treh dni
po § 445 c. pr. r. na tri ure; da § 42 p. r. govori o tem, da se smejo za
ob¢instvo neki sodni prostori zapreti, a ne, da se sme odrediti ena ura
dnevno za pregled spisov s strani odvetnikov; da je »pregled spisov«
samo en zahtevek iz pravice do »uporabe spisov«; da je pobijana naredba
nevarna v slu¢aju nujnosti poslovanja radi zastaranja, prekluzije, kra-
jevnih in osebnih razmer in sl.; da p. r. nikjer ne navaja, da spada
dolo¢anje ur za pregled spisov v pristojnost stareSin odnosno predsed-
niStev sodis¢; da je odvetniku potrebno najtoénejSe poznanje spisov; da
tudi k. p. (§ 66) ne pozna tolikega omejevanja pravic branilca (kako-
se mores n. pr. pripraviti za zagovor, ¢e pride stranka, ki je prej sama
vodila obrambo, v zadnjem momentu, da prevzameS zastopstvo?): da
morajo biti v smislu § 170 i. r. draZbeni pogoji pa listine in zapisniki
cenitve med uradnimi urami strankam in obéinstvu na razpolago; da bi
pobijani oglas utegnil dati povod, da se postopanje graja itd.

Ker je z navedenima odlo¢bama stvar reSena v prilog oglasa n
proti odvetniku, ki se je pritoZil, je ostalo odprto samo Se vpraSanje,
kdo naj nosi odgovornost za Skodljive posledice, ki utegnejo nastati radi
navedene omejitve odvetnikove pravice na uporabo sodnih spisov?

Dr. Martin Malneric.

Nizja kritika zakona in § 151 k. z. ter § 66 z. o tisku. Nas kazenski
zakon z dne 27. januarja 1. 1929. odreja v § 151: »Kdor objavi brez do-
volitve po tisku obtoZnico ali si priskrbi dokazni material v kazenskem
postopanju, preden se to objavi na glavni razpravi, ali... itd., se ka-
znuje . . .« Komentator univ. prof. dr. M. Dolenc smatra tako objav-
ljeni tekst k. z. za pravilen in meni, da je s tem odpravljena kaznivost
dejanj po ¢l. 66, S§t. 1. zakona o tisku, t. j. objave toZbe ali katerihkoli
spisov o kazenski pravdi, dokler se ne preéitajo na ustni razpravi.

Nekateri pa menijo, da je beseda »priskrbi« (dokazni material)
pomota stavca, ali toéneje, da se v originalnem tekstu ne glasi: »pri-
bavi«, nego da se glasi in da je treba pravilno ¢itati: »pribrani dokazni
material« (Cubinski). Tega mnenja je bilo tudi okrozno sodiSCe v
D. v svoji odlo¢hbi Kpr 375/30/2, ker: »pribaviti putem Stampe dokazni
materijal ne bi znacilo niSta«; — tako je bil urednik, ki je objavil pri-
vatno »tozbo« in »odgovor« pravnomoéno oproscéen.
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Beseda »pribrani« mi ne zveni ba$ posebno srbohrvatsko, nego prej
rusko ter bi tako pomenila: »izbrani« (ne: zbrani) ter »urejeni« dokazni
material. Navedena odlo¢ba je torej tudi menila, da privatna toZba
(prijava) in odgovor na tozbo ne spadata med takSen »pribrani dokazni
materijal«. Enako ne bi spadali med takSen material seveda tudi vsi
madaljni predlogi strank pred preiskovalnim sodnikom, vse do obtoZnice.
— Odlo¢hi predsedniStva istega okroznega sodis¢a z dne 8. VI. 1928,
pres. 1019/26/28. in odlo¢be predsedniStva visj. dez. sod. v S. z dne
6. VI. 1928, pres. 6477/26/28, glasom katere je za sodiS¢a merodajen in
avtentiéen samo oni tekst, ki je bil objavlijen (obnarodovan) v Sluzb.
novinah, se nista smatrali za vaZni.

Iz pravne zgodovine je poznano, da je bil tiskarski Skrat Cestokrat
zelo nagajiv;, veé¢ primerov navaja G. F. SerSenjevié v svoji »Obéi
teoriji prava«, Riga 1924, na str. 721-722; tako je bilo tiskano:
»Festungsstrafe« namesto »Freiheitsstrafe«; »rekord« pa je paé¢ dosegel
rumunski drzavljanski zakonik z dne 4. dec. 1864: namesto sankcionira-
mega originala s 1936 ¢leni je bilo v objavijenem tekstu samo 1914
¢lenov; napako je odkril neki ucenjak, ki je sluéajno pogledal v original
zakonika, kateri se je nahajal v arhivu ministrstva pravde; prim.
Ser8enjevié 1l c. ir od njega cit. Alexandresco, Droit ancien
et moderne de la Roumanie, 1898, 491-2.

SerSenjevié priznava, da je v takSnih slu€ajih kritika dovo-
ljena, ker objavljeni tekst ni sankcioniran, a sankcionirani ni objavljen:
ali sodiS¢éa in administrativna oblastva da niso v konkretnem slucaju
v takSnem poloZzaju, da bi mogla vrSiti kritiko, ker ne razpolagajo z
originalom zakona. Na takS$no staliS¢ée se je postavila tudi navedena
-cdlo¢ba Pres. 6477/26/28 povodom spora o pravilnosti teksta drugega
odstavka v €l. 56 zak. o tisku v pogledu kumulativnosti (»i«), odnosno
alternativnosti (»ili«, kakor so trdile novine) denarne kazni.

Proti svobodnemu objavljanju kazenske prijave, odgovora na isto
(v omenjenem sluéaju so bili objavljeni vsi dokazni predlogi, k nekim
to€kam celo do 30 pri¢, ki so torej lahko v novinah ¢itale, o ¢em jih
bo sodiS¢e izpraSevalo) ter nadaljnih dokaznih predlogov pa govore paé
odlo¢no predpisi §§ 85, 2. odst., 171 in 172 k. p. Zato menim, da nam
Ze predpis § 85, 2. odst. k. p. zabranjuje interpretacijo Dolenca o
vsebini § 151 k. z. z obzirom na ¢&l. 66, St. 1. z. o tisku. A tudi besede:
»pribavljanje dokaznega materijala« po tisku imajo svoj pomen: novine
bi tako »pribavljale« pri¢am dokazna temata. Radi tega mislim, da
gredo predale¢ oni, ki smatrajo po sedanjem pravnem stanju za kaznivo
samo objavljanje od sodiS¢a Ze zbranega dokaznega gradiva in obtoZnice.

' Dr. Martin Malnerié.

Predavanje prof. Spektorskega. Na povabilo Francoskega instituta
v Ljubljani je predaval 15. januarja 1931 biv§i rektor kijevske univerze
in sedanji ordinarij za pravno filozofijo na na$i univerzi prof. E. V.
Spektorski- o dveh stoletnicah, ki sta potekli v letu 1930.: minilo je
namre¢ 100 let od smrti Benjamina Constanta in od rojstva Fustel
de Coulangesa. Z zelo posreteno sintezo je prof. Spektorski pri-
spodobil socialno naziranje teh dveh mislecev in poudarjal njun pomen
za kulturni razvoj éloveStva. Pri vsej razliénosti znaajev in idej sta
si oba sli¢na v tem, da sta smatrala za osnovo druZbe verovanja, ne pa
interese, in da sta oba skuSala pojasniti nacela sodobne druZbe na ta
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nacin, da sta jih primerjala z antiéno druzbo. Njun pomen za francosko
in evropsko kulturo je opredeljen s tem, da je bil Constant teoretik
osebne svobode, Fustel de Coulanges pa obc¢estvenih dolZnosti. V seda-
njosti dobivajo obéestvene vezi in stremljenje, dvigniti drzavno avto-
riteto, vedno ve¢ pomena; liberalistiéni individualizem izgublja na ta
nafin vedno ve¢ tal. Radi tega so ideje Fustel de Coulangesa postale
nepri¢akovano bolj sodobne nego Constantove. Kje je resnica, kje smer-
nice za bodo¢nost, se je vpraSal predavatelj in strnil svoje izvajanje v
sklep, da je potrebna sinteza teh dveh ekstremov. B. F.

Pripomba. V svoji ¢rtici »Matemati¢na obdelava statisti¢nih podat-
kov OkroZnega urada za zavarovanje delaveev v Ljubljani« (Slov. Prav-
nik. 1930. §t. 11.—12.) sem stavil vpraSanje glede besede »povpreénegac
v nazivu slike §t. 1.: »Kretanje povpreénega Stevila zavarovancev
po mesecih.«

Naziv govori o povpreénem Stevilu vsled tega, ker Stevilo
zavarovancev varira od dneva do dmeva in je bilo za vsak mesec vzeto
povprecno Stevilo. Isto velja za »Kretanje povpreénega Stevila
‘bolnikov po mesecih«, ki ga predocuje slika St. 7. A, Bilimovi¢.

V ‘obrambo. V koledarju »Druzbe sv. Mohorja« (Celje) za 1. 1931 je
natisnjena razpravica podpisanega o novih dolo¢bah kazenskega zako-
nika. Ker nisem navedel nobene razlage, kaj je robija, mene¢ da je ta
kazen po skoro desetletni uporabi pri sodiS§¢ih med ljudstvom Ze dovolj
znana, priSel je na str. 86 koledarja pod ¢rto dodatek, iz katerega izhaja,
da je robija najhujSa kazen na prostosti, ki da se izvaja tako, da hodijo
obsojenci okovani na nogah in rokah na delo. Seveda ta dodatek ni prisSel
iz mojega peresa, ampak od druge roke na ta nacin, da mi ni bila dana
korektura razpravice v pregled. Upam, da so s to ugotovitvijo razprSeni
vsi dvomi o avtorstvu omenjenega ‘dodatka pod &rto.

3 Dr. Metod Dolenc.

Sodne takse v kazenskem postopanju. Ministrstvo financ je izdalo
dne 4. decembra 1930 pod br. 98762/III v smislu ¢l. 43 zak. o sodnih tak-
sah naslednje pojasnilo.

1.) Ako stopi zasebni udelezenec v svojstvu subsidiarnega toZilca na
mesto javnega tozilca, ne pla¢a nobene takse po zak. o sodnih taksah, ki
jih pla¢a samo zasebni toZilec. Dejanja, ki se preganjajo po sluzbeni
‘dolZnosti, obdrzijo tudi nadalje svoj zna¢aj, pa najsi vlozi zasebni udele-.
Zenec subsidiarno obtozbo.

2.) Po t. 4 ¢l. 44 zak. o sodnih taksah so odpravljene vse takse v
kazenskem postopanju za dejanja, ki se preganjajo po sluzbeni dolZnosti,
najsi se preganjajo ma oSkodovantev predlog ali” brez taksnega pred-
loga, pa zato tudi napovedi za tak predlog taksi niso podvrZene.

3.) Glede na vpraSanje o kolkovanju vlog zasebnega udeleZenca se
pojasnjuje, da obvezuje kolkovanju samo zasebna toZzba in da pri zaseb-
nih deliktih in toZzbah ni zasebnega udeleZenca.

4.) Pooblastila je kolkovati vedno po tak. tar. §t. 56. Zakon ne dela
razlike za pooblastila v kazenskem postopanju.




