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1. Dr. Iv. Zolger: Novo meddrzavno pravo .

2. Dr. Metod Dolenc in dr. Alfred Serko: Ali na] se da na
prosto, da se sme uniciti Zivljenje, ki je postalo Ziv-
ljenja nevredno? . . . . R L

3. ,Pravnikove“ diskusije o ustavnem naértu

4. Dr. Josip Wilfan: Jezikovno pravo v ustavi .

5. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Odgovornost Zeleznice za potno prtljago, katera ne
obsega zgol potnih potrebééin. (§§ 30, 35, 96 Zel.
obr. pr.) .

b) Kaksno blago je dragocenost v zmlslu § 54 2 B
Zel. obr. pr. — Aktivna legitimacija za tozbo v zmislu
§ 99 Zel. obr. pr, Ce se je posiljatev izgubila, pa je
vendar Zeleznica tovorni list izrocila adresatu .

c) Zahtevati odskodnino za izgubljeno prtljago more
tudi lastnik, ¢e prav je ni osebno oddal na Zeleznico.
Zastaranje odSkodninskega zahtevka. (§§ 34, 99, 36,
98, 37, 90 Zel. obr. pr.)

d) Zaboj sam je tudi del prevozne robe (§§ 739 762
Zel. obr. pr.) e ‘

e) K uredbi o pravni hkv1dacul stan]a provzrocenega
po vojni 1. 1914—1920, z dne 21. junija 1920 §t. 296
Ur. 1. 92/20 :

f) Zoper sklep, ki odiofa o dopustnostl zv1§an]a sta-
narine, ni nobenega pravnega pomocka. (§ 10 na-
redbe v varstvo najemnikov od 26. oktobra 1918
§t. 381 d. z.) s

&) Naredba celokupnega mlmstrstva 0 ustanovntw dlrek-
cije plena (,Sluzbene Novine“ z dne 8. marca 1919
§t. 15.) ne izkljuCuje redne pravne poti .

k) Porok more prijaviti v dolZznikovem konkurzu ter]atev
le tedaj, kadar glavni upnik tega ni storil (§ 17 odst.
2 konk. 1.). Zahtevek ugotovitvene toZbe v konkurzu
se more opirati le na podstavo, ki je bila navedena
ob prijavi in na ugotovitvenem naroku (§ 100 konk. r.)
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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXV. V Ljubljani, aprila meseca 1921.  Stev. 1—4.

Novo meddrzavno pravo.

(Nastopno predavanje rednega univ. prof. dr. Iv. Zolgerja dne 16. marc 1921.)

Gospoda!

Predmet, o katerem hoCem danes govoriti, se nanasSa na
reformo, izvrSeno na mirovni konferenci v Parizu na polju
meddrZavnega prava. Da moremo pomen reforme presojati, je
~treba, da si predo¢imo v kratkem glavne nedostatke med-
drZzavnega sistema in meddrZavnega prava, Kkakor je veljalo
do izbruha vojne.

L

Eden glavnih nedostatkov je bil, da meddrZavno pravo
celovrstointeresov, ki so za medsebojno Zivljenje na-
1odov temeline vaznosti, sploh urejalo ni in da so se ti
interesi smatrali za take, ki jih je smela vsaka drZava urejati
po svojem lastnem preudarku.

a) V vsem tradicijonalnem meddrZavnem pravu ne naj-
demonobenegaimperativa, ki bi vojninapad, naj
je Se tako kriviCen, samovoljen in nenraven, prepovedal in
stavil pod pravno odgovornost. Nasprotno, vojna napoved je
Stela v zmislu tradicijonalnega meddrZavnega prava med one
absolutne atribute drZ.suverenitete, ki niso poznali nobene prav-
ne omejitve. Vojna je bila v pravnem oziru podjetie, ki ga je
smela drzava kadarkoli in proti komurkoli po svojem lastnem
suverenem prevdarku podvzeti. Podjetje je moglo biti politicno
riskantno, angaZirat; moralno odgovornost pred zgodovino, ali
pravni presoji je bilo nedostopno.

In ko se ie na mirovni konferenci v Parizu razpravljalo
o problemu, kako ugotoviti pravno odgovornost za hudodel-
stvo, ki so ga centralne sile z napovedio vojne izvrsile, so
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2 Novo meddrZavno pravo.

amerikanski zastopniki po vsej pravici povdarjali, da je hudo-
delstvo centralnih sil po obstojeCem meddrZavnem pravu »le
moralno, ali ne legalno« (crime moral non pas legal).

b) Enako pravnc neomejeno svobodo je pripuScalo tra-
dicijonalno meddrZavno pravo glede vsega politic¢-
negain gospodarskega pocenjanja, ki je po zgo-
dovinskem izkustvu dajalo redne povode oboroZenim spo-
padom.

Tu so bile drZzave, ki so drzale milijone tujih na-
rodov v kulturnem in politi¢nem suZenjstvuy,
ne da bi bilo to v nasprotju s kakim pravnim ali vsaj prizna-
nim politi¢nim naCelom. In vendar nam kaZe zgodovina, da
ie bilo ravno odklanjanje narodnega principa vzrok skoraj
vsem evropskim vojnam in nemirom izza leta 1815. Dalje vi-
dimo, da so se v raznih delih sveta velike drZave pulile
med seboj za kolonije, protektorate, vplivne
sfere in hegemonije in da je ta rivaliteta drzav pretresavala
svet iz ene krize v drugo ter ga Cestokrat spravila v najvecje
vojne nevarnosti (n. pr. razne maroSke ter bosansko - herce-
govska kriza povodom avstro-ogrske aneksije).

Tradicijonalno meddrZavno pravo je sicer priznavalo
roleg osmih velikih celo vrsto majhnih drZav, ki so
se tudi nazivale »suverene neodvisne sile«, a je bilo le malo
takih, ki so se Cutile zares neodvisne ter sigurne v svoji teri-
torijalni integriteti ter politiCni in gospodarski neodvisnosti.

MocnejSe sile so te majihnedrZzaveovirale vnji-
hovemrazvitku ter jih gospodarskoinpoliticno
izkorisScale. Znano je, kako sta Avstro - Ogrska in Nem-
Cija zlorabljali svojo premo¢ na Balkanu, si v obliki preferen-
cijalnih carinskih in premetnih tarif in drugih gospodarskih svo-
boS¢in hotele zasigurati gospodarski monopol, ki naj
izklju¢i vsako tekmovanje drugih narodov ter spravi te dr-
Zave, posebno Srbijo, leZeCo na potu v Carigrad in Bagdad, ob
politicno neodvisnost. Vse tako in sli¢no pocenjanie je bilo s
staliS¢a tradicijonalnega meddZavnega prava popolnoma le-
gitimno. Ni ¢udo, da je taka neomejena svoboda dovedla na-
rede z zniZanim nravnim razpoloZeniem do polti¢nih maksi-
mov, kakor se izrazZajo v tezah »sacro egoismog, ali v
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tezi s Macht geht vor Recht« ali v tezi sNot kennt
kein Gebot«, s katero je Neméija oficijelno opravicevala
svoj prav- in verolomni napad na nevtralno Belgijo. ~

Ker ie ves sistem slonel na sili (zna}éilno e, da
se drzave v diplomatskem jeziku sploh imenujejo le »silex,
puissances, powers), so vzdrZevale drZave ogromne ar-
made, ki so neprenehoma ogroZale svetovni
mir, kar tudi prav niC ni bilo v nasprotju s tradicijonalnim
mednarodnim pravom. :

Da morejo te sile tem loZje zasledovati svoje sebi¢ne in-
terese, so se v tajnih pogodbah koalirale ter s
tajnim oborozZevaniem pripravliale na oboroZen ro-
parski pohod, s Cimer tudi niso krSile nobenega pravnega im-
perativa. :

.

II.

Drugi poglavitni nedostatek je bilo pomanjkanije
vsake organi¢ne vezi med drZzavami, vsled Cesar tudi
ni bilo nobenega organic¢negazastonstva skup-
nih interesov narodov. To pomanjkanje organiénega zastopstva
skupnih interesov se javlja tako glede interesov, ki so kot
skupni v meddrZzavnem pravu bili priznani, kakor glede
interesov, katerih internacijonalizacijo je moderni
razvoj mednarodnega Zivljenja odloCno zahteval.

V prvem pogledu ni bilo nobenega mednarodnega orga-
nizma, ki bi bil s katerokoli avtoriteto Cuval nad tem, da se
obtojeCe pozitivnhe doloCbe mednarodnega prava tudi spoStu-
iejo in izvrSujejo.

Reoresija proti kr$enju mednarodnega prava je bila le
sluajna, neorganizirana in neurejena, ker je bila prepuS€ena
le politicnemu prevdarku neposredno interesirane drZave, ka-
kor da bi mednarodno pravo ne bila stvar sploSnega interesa
vseh narodov. Pa tudi za one velike sploSne interese, ki jil
ie prodirajoCa internacijonalizacija prometa, trgovine, znanstva,
tehnike, kulture od dne do dne vstvarjala in ki jih je rastoCa
solidariteta narodov hotela uveljaviti v meddrZavni politiki, je
manjkal povsem aparat, ki bi v redni in vzdrZni kooperaciji

l*
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narodov skrbel za to, da se ti interesi kot skupni ugotavljajo
ter nretvarjajo v potrebne mednarodne imperative.

Ves meddrZavni ustroj je kazal oCividnoinkomp a-
tibiliteto z obstojelimi mednarodnimi potre-
bami. Ves svet je obcutil, da vojne nikakor niso neke pri-
vatne zadeve vojskujoCih se drZav, da se pesledice in vplivi
tudi krajevno omejene voine raztezajo na Sirni svet in da je
pri modernem ustroju mednarodnega Zivlienja vojna dejstvo
sploSnega mednarodnega interesa; ali nikjer v mednarodnem
pravu in mednarodni politiki ni bil ta princip priznan. Narodi
so hrepeneli po miru, narodi so se hoteli osvoboditi, ali ni bilo
mednarodnega foruma, pred katerim bi bili mogli zastopati
svoje zelje. Nasprotno, znak mednarodnega sistema je bila
mednarodna anarhija, ki je vzklila na podlagi nebrz-
danega principa suverenosti in v kateri so edloCevale le lo-
kalno organizirane sile. In kakor je v srednjem veku fevdalna
anarhija povzrocala privatne voine, tako je tudi mednarodna
anarhija modernih drZav povzrocala vojne med drZavami.

1L

Temeljno zlo, ki ga tedaj kaze meddrZavni sistem, kakor
ie obstojal do voine, je bile torej prvi¢ pomanjkanje interna-
cijonalne organizacije in drugi¢ dejstvo, da so se interesi, ki so
bili oCividno interesi mednarodnega znacaja, smatrali za inte-
- rese, o katerih je smela vsaka drzava odloCevati popolnoma
samovoljno in brez vsakega sodelovanja drugih drZav.

Voine, tlacenje in izkoriSCanje tujih narodov, brezmejno
oboroZevanije, tajnost diplomacije, nedopustna gospodarska po-
litika, vse to =0 bile pravno le zadeve posameznih drZav, kakor
da bi vse te prikazni ne zasekavale v Zivotne interese vseh
narodov. _ s
Reforma, ki ie hotela odstraniti glavne nedostatke
meddrZavnega sistema in meddrZavnega prava, je torej morala
iti za tem, da vstvari internacijonalno organiza-
cijo drzav in da internacijonalizira one Zivotne in-
terese politi¢nega in gospodarskega ZzZivljenja narodov, ki so
bili dosedaj povodi mednarodnih konfliktov.
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To reformo je mirovna konferenca izvedla s tem, da je
celo vrsto politicnih in gospodarskih interesov proglasila
za interese mednarodnega znacCaia in da je dalje
zustanovitvijo DruStva Narodov vstvarila orga-
nizem, ki naj ¢uva nad skupnimi interesi narodov.

Reforma, ki jo je izvrSila mirovna konferenca, se suce
okoli dveh problemov. Prvi obsega ustanovitev DrusStva Na-
rodov in je formalnega znacCaja; drugi pa vsebuje materijalne
dolo¢be mednarodnega prava, ki mu sluZi Dru§tvo Narodov kot
crgan za uveljavljanje in izvrSevanje. Moj danaSnji tema tvori
pred vsem novo materijelno pravo.

IV.

Reforma materijalnega prava sloni na ideji, da je vojna
in vse, kar vojne navadno povzrocuje, stvar skup-
n egainteresa vseh narodov.

Ta princip je v svoji sploSnosti izrazen v Clenu 11. pakta
o »Drustvu Narodov«, kjer se doloa: 1.) da je »vsaka nastala
in vsaka preteCa vojna« (toute guerre ou menace de guerre),
kierkoli in med katerimikoli drZavami bi vojna nastala ali pre-
tila, stvar, ki se dotika interesov vseh drzav; 2.) da ima vsaka
drZava pravico, da opozori »DruStvo Narodov« na vsako
okolnost, ki bi le eventuelno m o gl a kaliti normalne odnosSaje
med drZavami ter v dalinjem razvoiu ogroZati mir; in 3.) da je
»Drustvo Narodov« v enem in drugem slucaju dolZno vse pod-
vzeti, da se ohrani svetovni mir.

Dalje pa doloCa ¢lenek 16., da se drZava, ki je proti do-
lo¢bam o mirnem urejanju mednarodnih sporov ubrala pot
vojne, smatra ipso facto za tako, ki je izvrSila vojni ¢in
proti vsem ¢lanom »DruStva Narodo v,

In slednji¢ se Se doloCa, da stoji teritorijalna integriteta
in politicna neodvisnost drzav, ki so ¢lan »DruStva Narodove,
pod skupno in solidarno garancijo vseh ¢lanov »DruStva
Narodov«.

To sc velika nova nacela, ki imajo Ze sedaj formalno pri-
znanje 49 drZav, to je drZav, ki reprezentirajo tri Cetrtine
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(75%) cClovestva in ki imaio dve tretiini obljudene zemlje v
lasti.

Dosedaj je veljal mir kot neka resnullius, s katero
je smela vsaka drZava pocCenjati, kar se ji ie zljubilo. Novo
pravo pa stoji na stalisCu, da je mir najvecje dobro
ClovesStva, Kkiinteresira vse narode, ter ga postavlja pod
skupno zascito.

Dosedaj se je smatrala voijna za stvar, proti kateri
se druge drZave pravno niso mogle braniti, ce
so vsled vojne Se tako hudo trpele. Novo pravo pa doloca, da
je Ze vsaka okolnost, ki bi eventuelno mogla provzrocditi ob-
oroZen konflikt, ¢injenica, ki opraviCuje vsako drZavo, da pro-
vocira intervencijo »DruStva Narodove.

Dosedaj je bila drZzava glede napovedi vojne ab-
solutno suverena. Novo pravo pa doloCa, da drZava na noben
nacin ne sme zaceti vojne prej, ko se je v doloCenem posto-
panju pred mednarodnimi instancami dognalo, da se spor mir-
nim potom ne da urediti, in so vsled tega le take voijne

pravno dopustne, ki se s sredstvi obstojeCega prava ne
dajo zabraniti.

- Dosedaj je bila sigurnost drZave proti zunanji agresiji,
razun v sluCaju trajne nevtralizacije, pravno brez zasCite ter
odvisna od dobre volie mo¢nejSih drZav. Novo pravo pa tudi
individualno sigurnost drZave proglasa za skupni interes ter
jo postavlia pod skupno solidarno varstvo narodov.

S staliS¢a pravne tehnike pomenjajo ta nacela inter-
nacijonalizacijo vseh vprasanj in vseh odlo¢b, od
katerih zavisi ohranitev miru. Vsa ta vpraSanja in vse te od-
loCbe so izvzete iz sfere onih zadev, o katerih morejo drZave
cnostransko ter po svojem lastnem izoliranem prevdarku po-
stopati. - -

Pravne odredbe, ki temeliijo na oznaCenih nacelih, se
delijo na dve skupini:

Odredbe, ki se nanasajo na urejanje mednarodnih sporov;
Odredbe, ki se nanaSajo na odstranitev vojnih vzrokov.
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V.

Kar se ti¢e najprej urejanja nastalih medna-
rodnih sporov, zahteva novo pravo, da morajo drZzave
prej, ko se odlo¢ijo za voino, predloZiti spor vsvrhosodne
razreSitve ali politi¢ne poravnave pred Dru-
~ §tvom Narodov.

Pri tem imajo drZave S$tiri moZnosti. Lahko dolocijo, da
se spor predloZi »Stalnemu sodi§¢u za mednarono sodstvo, ki
se je na zadnji skupStini DruStva Narodov ustanovilo, ali Ha-
Skemu razsodis¢u, ali drugemu od njih postavljenemu razso-
dis¢u. Drzave pa imajo tudi Cetrto moznost, da predloZe spor
Drustvu Narodov.

Ves c¢as, ko postopanje teCe, ne smejo stranke storiti no-
benega voijnega C¢ina. Ta »vojni moratorij«, kakor se je ime-
noval, je velikega pomena. Zabrani, da se stranke v spor »za-
grizejo«. Spor pride pred neutralen forum in pred javnost.
Posebno v postopanju pred DruStvom Narodov je zasigurana
najSir§a publiciteta glede vzrokov spora, glede pravnega in dej-
stvenega polozaja, glede staliSC, ki jih stranke zavzamejo,
glede nacrta poravnave, ki ga DruStvo predlaga itd. Na ta
nacin pride spor pod vpliv in pritisk javnega mne-
nja celega sveta, ki deluje v zmislu mirne poravnave.
Vsi, ki so o problemu razmisliali, so enoglasnega ‘mnenja, da
bi do svetovne vojne nikdar ne bilo priSlo, ako bi se bilo v
srbsko - avstro - ogrskem Kkonfliktu razpravljalo na slicen
nadin. :

Novo pravo nikakor nima pretenzije, v bodoCnosti za-
braniti v s e vojne. To bi bila utopija. Nasprotno® priznava slu-
Caje, ko se konflikt ne da poravnati mirnim potom, ko je potem
vojna dopustna. Pa tudi, ko je doloteno postopanje zakljuCeno
in sicer z izidom, da je voina pravno dopustmna, Se traja
vojni moratorii 3 mesece, ki dajajo Se obilo moZnosti, da se
vojna zabrani.

DrZava, ki pri¢ne pravno nedopustno vojno, prelomi pakt
in se smatra, da je zaCela vojno proti vsem ¢lanom Drustva.
Proti takemu uporniku in skupnemu sovrazniku imajo Clani
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Drustva podvzeti ekonomsko in po potrebi tudi voino
represijo.

Ekonomska represija obstoja v popolni gospodarski,
finanéni, pravni ter diplomatic¢ni izolaciji dr-
Zzave, ki se je pregreSila proti temelini ideji novega prava.
Vsi ¢lani DruStva so zavezani, da prekinejo takoj s to drZzavo
vse trgovske, finanCne in prometne vezi, da prepovejo svo-
jemu prebivalstvu vse odnoSaje in stike s prebivalci drzave,
ki je prelomila pakt, da zabranijo vsako finan¢no, trgovsko
ali osebno obCevanje med prebivalci te drZave in prebivalci
vsake druge drzave, naj si je Ze ta Clan DruStva ali ne.

Ta splos$ni bojkot, ki pomenja pravo pravcato iz-
ob&enje (Acht) drZzave iz meddrZzavne zajednice, ki jo za-
dene v njeni oficijelni in privatni osebnosti njenih prebivalcev
ter jo obsodi, da Zivi sama, Ce to more, je brez najmanjSega
dvoma straSno oroZje.

V svrho voine represije je mogel pakt ubrati dva
pota, ali da odredi organizacijo in vzdrZavanje mednarodne
vojne sile, ki bi stala DruStvu na razpolago ali pa da odredi,
da se voine akcije izvrSe s kontingenti, s katerim ¢lani Dru-
Stva od sluCaja do sluCaja prispevajo. Pakt je ubral drugo pot.

VL

Iz principa, ki priznava ohranitev miru za skupni interes
narodov, sledi, da so tudi pojavi, ki so vzroki vojnih
konflik tov, stvari obénega mednarodnega interesa. Vsled
tega je mirovna konferenca vse interese, ki se sucejo okoli
takih pojavov, izvzela iz sfere enostranskega samovoljnega
odle¢evanja drzav ter izro€ila kontroli DrusStva Narodov.

Posebno pa velja to o takih poiavih politiénega in gospo-
darskega Zivljenja narodov, ki so po zgodovinskem izkustvu
redoma bili vzroki vojnih spopadov.

K tem pojavom je v prvi vrsti priStevati:

1.) tlaCenje tujih narodov, odklanjanje narodnostnega prin-
cipa ter samoodloCbe narodov;

2.) militarizem in z njim spoieno brezmejno oboroZevanije:,

3.) tajne pogodbe in tajnost diplomacije sploh.
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4.) vzdrzavanje pogodb in mednarodnih poloZajev, ki
Casu niso veC primerne;

5.) nedopustna gospodarska politika;

Tlacenje tuiih narodov, zlasti ¢e je imelo svoj
Jdzvor v odklanjanju narodnostnega principa, je
tilo povod pretezni vedini vseh vojn, revolucii, krvavih kon-
fliktov, kriz in nemirov, ki jih kaZe evropska zgodovina od
leta 1815 sem. Wilson ima neminljivo zaslugo, da je za
reakcijo proti tlaCenju tujih narodov prvi priznal in uvedel v
mednarodno politiko princip »samoodlo¢be narodove.

Pri mnogorabljeni formuli samoodloCbe narodov je treba
razloCevati primer, da tvori narod lastno drZavno edi-
nico in primer, da narodna skupina nima drZavne subjek-
tivnosti.

V prvem primeru je samoodlo¢ba indenti¢na s samood-
lo¢bo drzave, ki je priznan temeljni princip mednarodnega
prava. Omejitve te samoodlo¢be se javljajo v takozvanih med-
narodnih servitutah.

Razun tega pa pride pri obstojeCih drZavah samoodloc¢ba
narodov v poStev Se kot notranje politi¢ni problem,
‘to je v razmerju med narodom in nositeljem drZavne oblasti.
V tem pogledu je imela voina rezultat, da so se zruSile zadnje
in to najmocnejSe trdnjave onega po Bogu up viCenega mo-
narhizma, ki je v Nemciji, Avstro - Ogrski.in.Rusiji tako delgo
narode tiral v vojne, za osebne interese dinastov. Ta rezultat
se je v paktu sankcijcniral v tej obliki, da morejo le taki na-
rodi biti vsprejeti v DruStvo Narodov, »ki se svobodno
viadajo«, ki torej uZivajo »popoln seligovernementc.

Wilsonova formula ima pa predvsem v mislih samood-
lo¢bo takih narodnih skupin, ki nimajo drZavne sub-
jektivnosti, ki pa hoCejo ali svoje drZavno subjektivnost
doseci, ali se pa drugi drZavi priklopiti. V tem primeru se
obraCa samoodlocba proti obstoje¢i drZzavni zvezi in je re-
volucijonarnega znacaja.

Ta specificna, moderna, revolucijonarna samoodloCba je
pa Sele politic¢na ideja, ki Se ni dovrSila evolucije do
pravno definiranega instituta mednarodnega prava. Princip
je mednarodne politike a ne princip mednarodnega prava.
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Princip  samoodlo¢be in narodnostni princip se navadno
istovetita. Ali prvi princip je Sir§i in pomenja dinamiko, drugi
pa je oZii in pomenja obicktiven poloZaj. Po narodnostnem
principu bi morale obstati le narodno homogene drzave, drugi
pa omogoCa poleg narodno homogenih narodno heterogene,
drzave. Le samoodlotba daje narodnostnemu principu, ki bi
sicer ne pomenjal svobode ampak silienje, za prakti¢no po-
litiko potrebno gibénost. Samoodlo¢ba uveljavlja narodnostni
princip ali ga pa porine na stran, ter ga v oblikah plebiscita
in opcije dopolnjuje in korigira.

Mirovna konferenca je sicer princip samoodloébe ter
narodnostni princip uporabljala v Siroki meri in sklicujoC se
nanj izvrsila desaneksije, ustanovila nove drZave, odcepila te-
ritoriie od ene drZave in jih priklopila drugim, uveljavila razne
plebiscite, doloCila pri teritorijalnih izpremembah pravico op-
cije. Ali vse to se je dogajalo le po politiCnih in ne po pravnih
vidikih. Zategadelj kazZe tudi uporaba tega principa v mirov-
nih pogodbah ocividne znake arbitrarnega, nesigurnega in ne-
doslednega postopanja. Esencijalen zahtevek principa je n. pr.,
da se zavestni narodi ne smejo anektirati ali cedirati brez nji-
hovega soglaSanja, in vendar se je to zgodilo s priklopitviio
kompaktnega jugoslovenskega prebivalstva Istre, Gorice in
Kranjske ter s priklopitvijo nemSkega prebivalstva Tirolske
k Italiji. Da dobi Pclijska za ekonomski Zivot potreben dohod
k morju, je glede Gdanskega mirovna konferenca intenzivno
omejila princip narodnosti. Za Reko je pa istotako utemeljen
postulat Jugoslavije kratkomalo odbila na podlagi tolmacenja
in pojmovanja narodnostnega principa, ki ga ne more upra-
viCiti nobena teorija o tem principu.

sPravo« samoodlocbenarodov se ni nikjer,
ne; v paktu ne v kateri mirovnih pogob priznalo in for-
muliralo in se to tudi Se storiti ni moglo. To »pravo« Se ni
izklesano, njegovi pogoii in omeijitve, oblike in nacin njegove
realizacije, skratka njegova uredba in organizacija Se ni izde-
lana in ugotovljena. Tudi samoodloCba ne more biti absolutna
in neomejena svoboda.

- »Pretenzija« po neodvisnosti zahteva presojo in odlocitev
po organih, ki so za to postavljeni, ali je pretenzija stvarno
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utemeljena in s staliSCa drugih pravic in upravicenih interesov
mozna in izvedljiva. Se le s tako uredbo in organizacijo se bo
politi¢na ideja pretvorila v pravni institut mednarodnega pra-
va. To delo pravne uredbe in organizacije principa samo-
cdlo¢be bode ena najtezavnejsih nalog Drustva Narodov, ki bo
tudi do Casa, ko se to delo izvrSi, moralo kot politicen arbiter
urejati vpraSanja, ki jih bodo narodi, pozivajo¢ se na princip,
spravljali pred njega.

VIL

Drug pojav mednarcdnega Zivlienja, ki je bil ucinkovit
vzrok vojnih spopadov, je militarizen in Z njim spoje-
nobrezmejno oborozZevanie.

VpraSanje sploSnega razoroZenja ali vsaj sploSne ome-
jitve oboroZenja je eden najteZavnejSihploblemov,
in morda eden tistih, ki se bo ob sedanii politicni organizaciji
sveta docela sploh ne dajo razreSiti.

Dokler nimamo socijalne organizacije, ki bi bila v stanu
§Cititi narodom Zivljenje in sigurnost, dokler morajo- narodi
za to sigurnost sami skrbeti, morajo v zadnii analizi narodi
ostati sodniki o tem, kaj smatrajo za potrebno v varovanje
svoje sigurnosti.

Ob takem poloZaiu se o polnem razoroZenju sploh ne da
govoriti, pa tudi ob omejitvi oboroZenja se mora naceloma pri-
znati pravicasamoodlocCbe.

Zategadelj preostaja za tako omejitev le pot medna-
rodnegasporazuma. Ta pot se je Ze veckrat poskuSala.
Ze ruski car Aleksander I je leta 1816 in za njim Napo-
leon III. v letih 1863 in 1870 predlagal zmanjSanje oboroZbe.
Posebno pa ie bila haska konferenca leta 1890 sklicana za re-
Sevanije tega problema. Rezultat je bil platoniCen-sklep, v ka-
terem izraza konferenca mnenje, da je v visoki meri Zeleti
(hautement deelrable) da se omeijijo voina bremena, ki svet .ob-
teZujejo.

Tezave problema so te, da ni splosnega merila
zaprimerjanje u¢inkovitosti raznih stredstev obo-
rozbe, da ni enotne podlage, po kateri bi se dala dolocCiti
koli¢ina v sakemu narodu potrebne oboroZbe,
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in da je skoraj nemogoce zasigurati kontrolo, ki bi bila
ucinkovita, ki pa pri tem ne bi bila vmeSavanje skoraj v
celo notranje Zivljenje drZave. Ali ima en aeroplan isto vred-
nost, kakor en tank, sto puSk isto vrednost. kakor en top,
1000 vojakov enega naroda isto, kakor 1000 vojakov druzega?

In ali naj se razmerje oborozbe narodov dolota po Ste-
vilu prebivalstva ali po moZnostih, ki jih lega in kakovost teri-
torija nudi napadu, ali po veli€ini in razSirjenosti gospodarskih
in drugih politi¢nih interesov, ki ijih je braniti, ali po vojni
jakosti, po kulturni razvitosti naroda itd.? Kako se naj ti vsi
in sto drugih elementov (komunikacije, razvitost industrije,
polijedelstva), ki morejo priti v poStev, in ki nimajo nobenega
skupnega merila, spravijo na enotno formulo?

Popolnoma neizvedliiva pa je uCinkovita stalna kontrola,
da se dogovorjena meja ne prekoraci.

Kontrola po budgetih je nedostatna, ker ima za pogoj
enotna budgetna pravila, ki zabranjajo virmaje, prikrite posto-
janke i. t. d. Kontrolirati bi se morale vojaSnice, vojne
Sole, vojne tovarne, arzenali, depoiji, doki, aeronauti¢ne Sta-
cije, popis konj, vozil i. t. d. Da, celo gospodarsko produkcijo,
ki se tako lahko spremeni v vojni aparat, bi trebalo pod-
vreci kontroli. Skratka, ne ostalo bi niCesar nedotaknje-
nega od notranje suverenitete drZzave, ki bi morala prenaSati
taksno, v resrici uCinkovito kontrolo.

Tudi novo pravo ne resSi problema razorozZenja kot ta-
kega, ali stavi ga v obliki mednarodne obveznosti
na dnevni red skrbi in naporov DrusStva Na-
rodov.

Pakt ne smatra zmanjSave oboroZenja le za nekaj, kar ie
Zeleti, ampak za nekaj, kar je absoluten pogoj za
ohranitev miru. To je velikanski napredek, ¢e se po-
misli, da se pri sklicanju II. haSke konference vpraSanje raz-
orozenja sploh ni smelo postaviti na dnevni red. Sedaj se na
v soglasju vseh narodov in v obliki mednarodne ob-
veznosti proglaSa nacelo, da je zmanjSava oboroZenja
pogoj in pridrZek za ohranitev svetovnega miru.

Vprakti¢nem pogledu se pa za izvedbo razoro-
Zenja v paktu ugotavljajo izvestni nacelni vidiki, postavljajo
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organi, ki naj razoroZenje pripravljajo ter ustanavljajo kon-
kretne obveznosti ¢lanov druStva. .
lzvrSitev sploSne omejitve oboroZenja vseh
narodov je po mirovnih pogodbah podrejena predhodni izvr-
Sitvi razoroZenja Nemcije, Avstrije, MadZarske, Bulgarije in
Turéije, ki je $ele v teku. Tudi je zadnja Zenevska Skup3¢ina
priznala, da se splo$na razorozba ali sploSna omejitev oboroZbe
ne da izvrsiti, dokler se politiCna situaciia ni utrdila. Vendar
pa je bila Skup3¢ina misljenja, da je treba Ze sedaj zacCeti s
pripravljalnimi merami, in je storila zadevne sklepe.

K takim meram spada med drugim popis sedanjega
oborouzZenija raznih drZav, ki ga je kar najhitreje izvrsSiti,
ker tvori podlago za vse priprave zniZanja oborozbe; dalje
sistematiCna vzgoja svetovnega misSljenja w
zmislu absolutne potrebe omejitve oboroZenia. V tem
oziru je SkupSCina sklenila, da se organizira v druStvenem
tajniStvu posebna sluzba, ki naj skrbi za najSir§So publiciteto
vse na oborozbe se nanaSajoce dokumentacije.

Velika vaZnost take propagande je oCividna. Ako se
javno mnenje na vpraSanju oboroZenja desinteresira,” potem
zabredemo zopet v prejSnji circulus vitiosus obroZenja in proti-
oborozenja. Ako je pa javno mmnenje podjetno agresivno in
vztrajno, se bode ideja razoroZenja proti vsakemu skepticizmu
in vsaki opoziciji uveljavila ter napravila konec onemu organi-
ziranemu prioravljaniu narodnega duha na vojno, ki se izraza
v prislovici: si vis pacem, para bellum.

VIII.

Drug plodovit vir voinih konfliktov v preteklosti je bila
tajnost mednarodnih odnoSajev. Zategadelj se je
tudi javnost teh odnoSajev ustanovila kot stvar sploSnega med-
narodnega interesa. 2

Tendenca, zasigurati narodom javnost politiCnih in prav-
nih odnoSajev med drZavami, se zrcali v vseh uredbah novega
prava. RazpravenaSkups$¢iniDrustva Narodov
so javne in so se v tem oziru na zadnjem Zenevskem zboro-
vanju sprejela v Opravilnik vsa ob&na macela, ki sicer veljajo
za drzavne parlamente.
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Savet DruStva sicer naiprej razpravlja ob zaprtih
durih. Ko je pa priSlo do enoglasnih sklepov, se odredi javna
seja, v kateri referent obrazloZi pro in contra problema ter
stavi predlog, ki se formalno spreime in utrdi.

“Pri TajniStvu DrusStva je poseben oddelek za in-
formacijo, ki daje vsakomur, ki to Zeli, informacije o vsem, kar
se tiCe delovanja DruStva.

Poseben znak postopanja za poravnavo na-
stalih sporov pred Savetom Drustva je, da iS€e to posto-
panje neprenehoma podpore pri javnem mnenju in da se v to
svrho Siroka javnost zdrZema in natanCno poducuie o vseh
ckolnostih spora, o zastopanih tezah strank, o predlaganih
solucijah, sploh o celem poteku medijacije.

O svojem oboroZenju morajo drZave po-
dajati DruStvu Narodov iz¢rpna obvestila, ka-
terim je po sklepu zadnje Zenevske Skup3cine zasigurati naj-
SirSo javnost.

Drzave, ki se jim je poveril mandatnad kako za -
ledno’deZelo, morajo Drustvu predloZiti o poloZaiu deZele
vsako leto porocilo, ki je namenjeno DruStvenim c¢lanom in
§iroki javnosti. ,

TajniStvo ima nalogo, da glede vseh vprasanj mednarod-
nega interesa, za katere ne obstojajo posebne med-
rarodne komisije ali biroii, zbira koristne informacije
ter jih razposilja.

Najvecje vaznosti v kompleksu dolo¢b, ki naj razrusSijo
tradicijonalni sistem »tajne diplomacije«, je pa odprava -
tajnih mednarodnih pogodb.

Vsako sklenjeno pogodbo je takoj naznaniti TajniStvu
Drustva, da jo vpiSe (registrira) in objavi. In predno ni bila
vpisana, pogodba ni obvezna.

Vpisovanje in objavljenje pogodb je Ze v teku. Za regi-
'stracijo se vodi v kronologi¢nem redu vpisni register s pri-
loZeno zbirko vpisanih pogodb. Poleg téga je pa urejen Se drug
register, ki kaZe vse na isto pogodbo se nanaSajoCe podatke o
rafifikacijah, izpremembah, odpovedih i. t. d. Objava se vrsi
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v glasilu DruStva »Le Journal officiel de la Société des Na-
tions«, ki ima za to poseben oddelek (Recueil des Traités) in
od katerega je septembra 1920 bil izdan 1. zvezek.

IX.

Sklepanje mednarodnih pogodb je teZavna stvar, pa Se
teZje ie, sklenjeno pogodbo razveljaviti ali odpraviti, Ce ni skle-
njena na doloCen Cas. VzdrZavanje pogodb, ki so se Ze
davno prezZivele, ki se pa niso mogle odpraviti, ker je
c¢na ali druga stranka na obstoju pogodbe interesovana, je bil
nestetokrat vzrok resnih mednarodnih sperov, ki jih je morala
nazadnje vojna razreSiti. Zategadelj daje novo pravo Skup-
$¢ini pravico, da sme stranke pozvati, da se pogodbe, ki so po-
stale neuporabne, na novo premotrijo in presodijo.

Isto velja glede mednarodnih situaciij, ki bi mogle,
ako se vzdrzujejo, ogroZati svetovni mir. ,

Posebno praktiéno vrednost bodo dobile te dolo¢be za
one teritorijalne in druge odredbe mirovnih pogodb, ki
se bodo prej ali slej izkazale nevzdrzljive.

X.

Da se odstranijo obilni gospodarski vzroki vojnih
spopadov, je mirovna konferenca tudi izvestne interese
mednarodnega gospodarstva izvzela iz obmocdja
samovoljne enostranske odloCbe posameznih drZav ter na ta
nain politi¢ni intermnacijonalizem dopolnila z
ekonomskim internacijonalizmom.

Wilson je v eni svojih 14. toCk postavil zahtevo, da
se kot pegoj trajnega miru odpravijo vse gospodarske
barijere ter ustanovijo za vse narode enake prilike
trgovanija.

Umetne ovire, s katerimi se zabranjujejo na-
ravna pota gospodarske izmenjave, se delajo na
najrazli¢nejSi nadin: uporaba ZelezniSkih prog, plovbnih potov,
luk, transportnih naprav, skladi§¢ itd. se ali direktno odreka
ali indirektno z visokimi tarifami in pristojbinami zabranjuje.
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Isto velia glede uvazanja in izvaZanja blaga, izvrSevanja obrta,
naseljevania itd. Glede vsega tega pa se zopet delajo najrazno-
vrstniSe razlike vprideneinv §kodo druge drzave
in to zopet direktno ali indirektno In ves ta rafinirani sistem
prohibicij, restrikcij, protekcij in diferencijacij je v popolnem
skladu s tradicijonalnim pravom, ki daje drZavam pravico, da
samovoljno in kakor se jim od sluCaja do sluc¢aja vzljubi, ure-
iajo prometne in trgovske prilike za mednarodno tekmovanije.

Nitisvobodatranzita ni v mednarodnem pravu za-
sigurana, kakor absolutna pravica, dasi je jasno, da gre pri
tranzitu za interese, ki segajo daleC Cez interese drZave, preko
katero se tranzit vrSi. Pravica, da se odreCe tranzit, je sred-
stvo, s katerim se drZave, ki so od njega odvisne, spravljaio v
polozZaj gospodarskel tributarnosti, kakor /se je
to delalo s Srbijo. Zasiguranje tranzita potom obcCnega impe-
rativa mednarodnega prava je postalo tem bolj pereCe vpra-
Sanje, ker se je ustanovilo mnogo majhnih enklaviranih drzav,
ki morejo le preko drugih priti do morja in svetovnih gospo-
darskih trgov.

Isti prekarni pravni poloZaj velja glede plovnih rek,
ki teCejo po ali ob ve¢ drZavah. Sicer je Ze Dunajskikon-
g res spoznal za potrebno, da mora na takih rekah veljati ista
svoboda trgovske plovbe, kakor na morju. Ker pa kongres ni
poskrbel za nobeno organizacijo, ki bi princip uvedla v prakso,
ie priSlo le do partikularnih dogovorov med nabreZnimi drZa-
vami, ki so pa redoma pravico plovbe le sebi pridrZale in vse
druge narode od plovbe izkljucile.

Tudi glede uporabe Zeleznicinprilik mednarod-
nega trgovanja velja pravica izkljuCevanja in diferen-
cijacije.

Vse te umetne ovire mednarodnega prometa in trgovanija
ogrozajo mir in dober sporazum med narodi. Na-
ravno je, da skuSa drZava osvoiitisiteritorijalivo-
dovije, Cez katero ji tranzit ni absolutno zasiguran. Znano je,
da se ie Avstro - Ogrska osvobojenju Jugoslovanov protivila
pred vsem z argumentom, da bi sicer bila odrezana od morja.
Istotako je naravne, da mora politika, ki umetno izpreminja
naravni, po zemljepisni legi oznaCeni tok gospodarske
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izmenjave, vzbujati nezadovoljstvo, nasprotstvo in agre-
sivnost oSkodovanih drzav.

Da se take mozZnosti zabranijo, je treba uvesti v med-
narodno pravo nacelo, da drZava nobeni drugi drZavi trgovanja
in uporabe komunikacij a) ne sme zabraniti in b) da mo-
rajo pravni-pogoii za trgovanje in uporabo komunikacij
biti za vse drZave enake. ;

Mirovna konferenca je ta princip osvoijila in ga deloma
tudi uveljavila (internacijonalizacija Rena, Labe, Odre, Visle,
Njemena, Donave; trgo_vihske in prometne dolo¢be mirovnih
pogodb).

Splos$na izvrSitev je pa pridrzena sploSnimkonven -
cijam, ki se bodo sklenile z odobrenjem DruStva Narodov.

Kar se ti¢e uporabe komunikacij, sc nacrti Ze izdelani in
se o nijih razpravlia na internacijonalni konferenci v Barceloni,
ki se je dne 10. marca sestala.

*
* *

S tem sem podal seveda le kratek in zelo povrSen pregled
cnih novih pravnih nacel, ki iih je mirovna konferenca uvedla
v meddrZavno pravo in ki postavljajo daljnji razvitek med-
narodnega prava na nove podlage, téer mu odpiraic popolnoma
nove izglede in vidike.



18 Ali naj se dd na prosto, da se sme uniciti Zivljenje, ki je postalo
Zivljenja nevredno?

Prof. dr. jur. Metod Dolenc in prof. dr. med. et phil. Alfred Serko :

Ali naj se da na prosto, da se sme
uniciti Zivljenje, ki je postalo zZivljenja
nevredno?

A.

Brez dvoma je bila svetovna vojna s svojimi grozotami
povod. da sta kriminalist Bindin g in psihiater Hoch e na-
Cela gori navedeno vpraanje v skupno spisani monografiii.l)

Ze med vojno se je veCkrat razmotravalo vpraSanje, ali
je obsojati tiste zdravnike, ki so v najbolj§i veri nezavestnim,
straSno razmesarjenim Zrtvam pripomogli, da so se poslovili
s tega sveta brez bolecCin, Ceprav nekaj ur ali dni poprej, kakor
bi smrt po naravi poSkodeb sama nastopila. Od tega vpraSanja
je le korak do drugega: kaj pa je s tistimi Zrtvami moderne
razstrelilne tehnike ali pa drugacnih nezgod, ki niso Se v ne-
zavesti, pa bas radi tega uvidijo, da jim ni vel Ziveti, in za-
htevajo sami, naj se jih reSi mukepolnega Zivlienja? Slednji¢
ostane Se sorodni problem, ali naj se res vzdrZujejo leta in
_leta neozdravljivo umobolni v dragih zavodih, dasi sami ni-
majo volje ne Ziveti ne umreti? —

Z vsemi temi problemi se peCa naznanjena knjiga. Ak-
tualnosti se ji paC ne more odrekati spriCo gospodarske mize-
rije vseh drZav po vojni, ki sili, da naj se $tedi z denariem in z
delovnimi mo¢mi do skrajnosti.

Pisatelja sta si razdelila delo po svojih strokah. Karl
Binding, eden izmed najslavnejSih nems$kih kriminalistov,
ie zgrabil problem raz pravoslovno motris¢e. On povdaria

1) Dr. jur et phil. Karl1 Binding und Dr. med. Alfred Hoche:
Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Thr Mass und ihre

Form. Verlag Felix Meiner, Leipzig, 1920 62 str. Karl Binding je med
tiskom knjiZice umrl.
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uvodoma, da se hoCe pecCati s problemi v strogojuristic-
nem smislu. Naslednje vrstice naj predoCijo v kratkem nje-
gova razglabljanja in naj jih kritiCno osvetle.

Binding izhaja od vpraSanja o pravni naravi samo-
mora. On odklanja religijozno prepoved samomora, takisto
tudi naziranje, da je samomor nekaj nenravnega; pobija pa
tezo o pravici do samomora in pride do zakljucka, da je samo-
mor pravno neprepovedano dejanje. Vsako pravo
mora priznati, da je Clovek suveren o svojem Zivljenju in o
nacinu Zivljenja. — Dokazovanje Bindingove o tem, v teoriji
in praksi zelo spornem vpraSanju ni prepriCevalno. Za av-
strijsko pravo, katero pa Binding dosledno ignorira, se da n.
pr. po mojem mnenju dokazati, da stoji na drugaCnem stali-
§Cu, namre¢, da je samomor paC prepovedano, alivsaj
neodobravanodejanje, kipaostaneizpravno-
politic¢nih nagibov nekaznivo.

Pri nadaljnem razvoju svoje misli sklepa Binding, da
pravno priznanje suverenega razpolaganja s svojim Zivlje-
njiem pritiCe samo dotiCnemu ¢loveku samemu, da pa ni do-
voljeno pripomagati le-temu k samomoru. Zato je nazora, da
je smatrati usmrtitev privoljujoCega za zloCin, paC — sui ge-
neris. f

Do tu morem slediti pisatelju, nikakor pa ne v nasled-
njih izvajanjih! On pravi: ako je samomorno dejanje nepre-
povedano, onda ga ne sme nihCe ovirati; — zoper tistega, ki
hoce to samomornemu kandidatu prepreciti, ima celo pravico
silobrana! Sila, ki bi hotela ubraniti izvrSitev samomorilnega
-dejania, je protizakonita posilnost! Sicer pristavlja Binding, da
naj velja to le za samomornega kandidata, ki zadostno ve, kaj
dela. Ali zdi se mi, da Binding s tem ne podkreplja, ampak
naravnost ubija svoj nazor. Ali se sme sploh pri samomorilcu
raCunati s tako hladnokrvno premiSljenostjo, da ve »zadosti«,
kaj dela? — in pa, kaj naj pojmujemo pod »zadosti«? Pomniti
je Se, da je silobran zoper silobran nedopusten. Ce hoce§ sa-
momornega kandidata siloma zadrZati, da ne skodi v globoko
reko, ima on pravico — Binding bi moral to priznati —, da te
vstreli s samokresom, ako ga ima ravno pri roki, ti se pa zoper

2*
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nijegov napad niti braniti ne smeS$, da ne zapade$ kazni, do¢im
samomorni kandidat, ki je naposled venderle odstopil od svoie
namere, ostane Cisto brez kazni! To je absurdna, vsakemu
pravnemu Custvu nasprotujoCa posledica Bindingove teorije.
Sicer se pa Binding sklicuje $e na to, da reSilci reSujejo »meist
optima fide« in jim hoCe na ta naclin zagotoviti nekaznivost.
Ali nevzdrZnost te opraviCbe izhaja Ze iz besedice »meist«, ki
ne more biti juristiCen argument, in pa iz uvaZevanja, da ie
tudi pri dobri veri treba vpraSati, ali ni morda nastala — iz
malomarnosti? Tudi zoper malomarni napad imamo pravico
silobrana! —

Binding razmotriva nadalje t. zv. eutanazijo, ki mu
je izpodrinjenje boleCine povzrolujoCega, dalj Casa trajajo-
Cega vzroka smrti z drugim milejSim vzrokom smrti. Po Bin-
dingu je prepir o pravni naravi tacega zdravniSkega posega v
Clovesko Zivljenje povsem nepotreben, Ce gre za poloZaj, ko
eutanazija skrajSa Zivljenje le za pravno nevpoSteven
¢as. Le kjer gre za mocno, tudi za pravo vpostevno skrajsa-
nie zZivljenja, ni zdravniku dovoljeno, posluZiti se sredstev za
tako skrajSanje. V prvem primeru nam je opraviti z nepr e-
povedanim leCenjem (»unverbotenes Heilwerk«), pri
kojem niti ni treba vpraSati po privoljenju trpeCega bolnika.
(Binding je postal Sele v tej razpravi tako radikalen; sam se
opravi¢uje pod ¢rto, da je v svojem Handbuchu smatral tudi
eutanazijo za prepovedano dejanje). Ali po mojem mnenju
prezre Binding dvoje: Prvi¢, kdo naj nam pove, katero skraij-
Sanje zivljenja je Se vpoStevno (beachtlich) in kdo naj o tem
odloCuje? Mari zdravnik, mari v agoniji leZec¢i bolnik z razbo-
lelo psiho, mari sorodniki? Drugic: Ce gre res samo za »ne-
vpostevno« skrajSanje Zivljenja, zakaj tvegati — eventualno
zmoto, zakaj naj se ne posluzi zdravniSke vede y ta namen,
da trpeCemu bolniku otopi popolnoma boleine, n. pr. z
vbrizgom morfija? — To so pa& pomisleki, ki tej celi teoriji o
eutanaziji odvzamejo sleharno oporo. 3

Ko je Binding tako odpravil vpraSanje euthanazije, ka-
kor meni, na podlagi legis latae, poseZe spet po prvotni tezi o
neprepovedanosti samomora, sklicuje se- na nekatere glasove
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iz sodobne literature, ki pledirajo za pravico do smrti,
kaze na smernice zakonodaje, ki smatra zahtevo usmrtitve
od strani usmréenega za okolnost, katera olajSuje kazen (sic!).
Binding obzaluje, da se zakonodaja v NemsSki d.zavi ni opri-
jela misli, izraZene v zakoniku za Virtembersko 1. 1839, ki je
ustanovila privilegirano ubojstvo za usmrtitev na zahtevo, iz-
vrSenonacloveku kijenasmrtbolanalismrt-
noranjen. — Tu je po Bindingu vznikla misel, da tako
Zivlienje ne potrebuje polne kazenske za-
SCite. Binding se vpraSa: Ali imamo takSna Zivljenja, ki so
tako zelo izgubila svojstvo pravne dobrine, da je njihovo na-
daljno trajanje izgubilo trajno vso vrednost i za nositelja Ziv-
lienja i za ¢loveSko druzbo sploh? To vprasanje Binding potrdi
primerjajoC izgabo tisoCero mladeniCev na bojnem polju z iz-
gubo istega $levila idijotov v inStitutu za idijote, katere se z
vso vnemo teguje in ohranja pri Zivljenju. Razun na ta logiCni
argument se nasianja Se na Cut: Vsako neprepovedano usmr-
Cenje tretje osebe treba smatrati za odreSenje vsaj zanj sa-
mega. '

Po teh pripravah pride Binding do jedra razprave. On
deli' ljudi, ki Zive Zivljenja nevredno Zivljenje, v dvoje skupin,
med katere vrine Se tretjo. V prvi so tisti, ki so radi bo-
lezni ali rannereSljivo izgublijeni in ki, po-
polnemrazumevajoci svoj poloZaj nujno Zele
resSitve iz poloZaja ter so dali tej svoji Zelji na k a-
korSen koli nacCin izraza. Neres§ljivost mu je poloZaj,
ki vstreza konkretnim razmeram, ne pa objektivna nereslji-
vost. Privolitev bodi resna, ali vpoStevna bi mu bila tudi $e
pri nedoletnikih izpod 18 let, da celo pri na duhu bolnih. Pri
vseh teh primerih smatra Binding usmrtitev: za dolZnost za-
konitega socCutja (Pflicht gesetzlichen Mitleids). Ugo-
vor soproge, sorodnikov i. t. d. ne bi smel usmrtitve opovreti,
ako je zahteva usmrtitve vpoStevna (beachtlich).

Druga skupina so neozdravni glupci (bebci), ki
nimajo volje ne Ziveti ne umreti. Ti ne morejo vpoStevno pri-
voliti v usmrtitev, niti ni moci jim zlomiti volje do Zivljenja, —
ker je ni. Glede teh ljudi pledira Binding iz prakti¢nih raz-
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lcgov, naj se da na prosto njihovim svojcem, ki jih morajo
oskrbovati, ali pa njih varuhom, da predlagajo usmrtitev,

Vmesna skupina so Bindingu na duhu zdrave
osebe, ki pa so vsled teZke, nedvomno smrtonosne rane po-
stale nezavestne, pa bi se, ko pridejo do zavesti, vzbudile v
- straSansko bednem poloZaju. Pri teh naj prevzame po Bin-
dingu (ako se jih ne sme spraviti iz sveta po euthanaziji)
»sterilec« (Binding ne imenuje »zdravnika«) riziko, mari se bo
spoznalo usmréenje naknadno zaupraviceno in vsled
tega za nekaznjivo dejanje, ker bi usmréenec itak ob zavesti
privolil v usmrtitev. Le tista usmrtitev je nedopustna, kier se
mora zlomiti volja onega, ki ga zadene usmrtitev.

V naslednjem razmotriva Binding modalitete prav-
nega postopanja pri usmrtitvah, kjer je Casa dovolj, da se sme
taka usmrtitev v imenu drZave dati na prosto. Tu naj bi na-
stopala komisija dveh zdravnikov in enega jurista, ki bi imela
pravico ob soglasnosti izre¢i, da je usmrtitev dopustna (ne pa
obvezna) in bi tudi oznacila najprimernejSo pot usmrtitve. Kier
pa ni Casa za sklicanje take komisije in Ce prevzamejo ude-
lezenci (»Beteiligte«, sic!) odgovornost usmrtitve nase, naj se
storilec sam ovadi pri tisti komisiii (Verklarungspilicht). Ce hi
tega ne storil, naj bi se izrekla »eventualno primerna kazen
radi malomarne usmrtitvec.

Po Bindingovih idejah bi dobili torej dvoje vrst nepre-
povedanih usmrtitev tretje osebe, namreC po komisiji prepu-
SCeno in pa samovoljno izvrSeno usmrtitev ob pravi¢nem sma-
tranju, da so podani pogoji za to, da bi usmrcenec v usmrtitev
privolil.

Binding Cuti najslabSo stran sveojih izvajanj sam: moz-
nost, da se njegova komisija zmoti! Niti pri izrekih o idijotih
ne more te moznosti popolnoma izkljuciti . . . In vendar ga ta
riziko ne pla8i. Kar se smatra za dobro in pametno, naj se
odredi navzlic riziku zmote. Binding ocita naSemu cCasu, da
stopnjuje soCutjie do okrutnosti. (Kdo ne bi mislil pri tem na
Nietzschejevega »nadCloveka?«) Neozdravnemu trpeCemu Clo-
veku ne privosCi reSitve z milejSo smrtjo, to Bindingu ni vec
soCutje, ampak le-tega nasprotje (sic!)
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Bindingova izvajanja odklanjam raz juristiCno staliSCe
docela‘kot brezplodna. Ze gori sem pokazal na neke hibe.
Te pa dajejo tudi peCat njegovim nadaljnim izvajanjem. On
argumentira vseskozi z razlogi, ki nikakor ne vstrezajo pra-
vilnim, juristi¢no opredeljenim, osnovanim pojmom, ampak Sso
zasidrani ‘le v Custvovanju. Kaj naj reCemo k stavku: »lzvr-
Sitveno dejanje mora biti izliv prostega soCutia z bolnikom«?
Kaj naj si predstavljamo pod tem, da je privoScCiti ne-
ozdravnemu smrt, e on to Zeli? S kaksno psiho naj si ta bol-
nik to Zeli? Tudi z bolno? Kaj pa Ce taka duSa prej izraZeno
zeljo usmrtitve po celi proceduri pred Bindingovo komisijo po-
zneje prekliCe? Binding seveda ukine takoj izvrSitev usmr-
titve, a vpraSamo se, zakaj pa se je potem cela procedura iz-
vrSila? Mari ni to tudi izguba delavnih sil in gmotnih sredstev?
In kako je pri konfliktih privolitve: Bolnik hoce, njegove svojci
nocejo ali pa so razdvojeni? Doklej naj sploh sega mozZnost
privolitve sorodnikov? Vsa ta vpraSanja niso samo nerazre-
§eqa ostala, marveC so nerazres$ljiva! Menim, da.v ¢a-
sih, ko se navaja za najvaZnejs§i argument zoper dopustnost
smrtne kazni sploh — mozZnost zmote sodnikov, pa¢ ne gre
staviti na dnevni red vpraSanja o udejstvovanju sicer ¢loveko-
ljubnih idej Karla Bindinga, ki pridodajajo moZnosti justic-
nih vmorov-tudi moZnost zdravnis$kih umorov!

- Dr. Meiod Doler:.

B.

I.Jurist profesor Karl Binding razloCuje v
svoji broSuri med Zivljenja vrednimi in Zivlienja nevrednimi
Zivljenji in zahteva za le-td pravno prostost,. da se smejo
tniciti.

O nevrednosti Zivljenja odlocuje ali nositelj dotiCnega
Zivlienja sam ali pa societeta. Nevrednost Zivlienja je torej ali
subjektivnega ali objektivnega znacaja.

Zivljenia subjektivno nevredno Zivljenje je ono, ki nima
za doti¢nega nositelja iz' kakrSnih koli vzrokov nobene vred-
nosti: ve¢. Ker razpolaga ¢lovek suvereno s svojim Zivlienjem
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in z naCinom tega Zivljenja, je uniCenje subjektivno nevrednega
7ivljenja v obliki samomora pravno neprepovedano dejanje.

Zivlienja obiektivno nevredno Zivlienje je ono, ki je iz-
gubilo v toliki meri vsako svojstvo pravne dobrine, da je njega
nadaljino trajanje brez vsake vrednosti za dotinega nositelja
Zivljenja in za Clovesko druzbo. UniCenje takega Zivljenia naj
bo prepusc¢eno cClovesSki druzbi in sicer:

1. Ce zahteva to nositelj Zivljenja sam, ali pa

2. ¢e mne izraza nositelj Zivljenia nikakrSne Zivljenske
volie, bodisi, da je brezzavesten, bodisi, da je neozdravno
bebast (unheilbar blédsinnig).

Za primer prve kategorije navaja Binding vse one, ki so
vsled tezke poSkodbe ali neozdravne muc¢ne bolezni nepre-
klicno izgublieni (unrettbar verloren), ki se zavedajo tega svo-
jega stanja in ki zahtevajo odreSenja v obliki usmrtitve.

Za primer druge kategorije navaja autor:

a) vse one neozdravno duSevno bolne, ki nimajo volje ne
Ziveti, ne umreti, ki pa obremenjujejo s svojim Zivljenja ne-
vrednim zZivlienjem v absurdni meri CloveSko druzbo; in

b) vse one smrtno poSkodovane, ki se nahajajo v stanju
nezavesti, ki bi pa v sluCaju, da bi se zopet zavedli, zahtevali
brezdvomno odreSenja v obliki usmrtitve, ali kojih Zivlienje
bi postalo v tem sluCaju Zivljenja objektivno nevredno.

-Razen tega zahteva Binding prostost takozvane eutana-
zije, to je usmrtitve smrtno bolnih na milejSi naCin kakor bi
umrli v pravno nevpoStevnem casu vsled svoje bolezni in sicer
ne oziraje se na to, ali doti¢ni s tem sogla3ajo ali ne. (Es kommt
dabei auf ‘die Einwilligung des gequilten Kranken gar nicht
an). Eutanazijo imenuvije autor »unverbotenes Heilwerk von
segensreichster Wirkung fiir schwergequiilte Kranke, eine Leid-
verringerung fiir noch Lebende«.

Zdravnik profesor Alfred Hoche povdarja
uvodoma, da vodijo zdravnika v njegovih intimnih dejanjih na-
pram bolnikom ne toliko norme pozitivnega prava kakor zdrav-
niSka etika, ki temelji in mora pod vsakim pogojem temeljiti
ra sploSnih eti¢nih normah. ZdravniSka etika, ki predpisuje
zdravniku dolZnost ozdravljati bolne, lajSati njih boleline in
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skrbeti za kolikor le moZno podaljSanje njih Zivljenja, ta etika
sili v neredkih slucajih zdravnika v interesu zaScite viSjih prav-
nih dobrin (im Interesse eines hoheren Rechtsgutes) unicevati
tuja Zivljenja. Za primer navaja autor usmrtitev neporojenega
otroka v svrho reSitve materinega Zivlienja.

Nadalje govori prof. Hoche o kirurSkih operacijah kakor
opraviCenih, dasi pravno nikjer izrecno dovoljenih, aktih smo-
trene telesne poSkodbe v svrho ohranitve Zivlienja, opraviCe-
nih vzlic temu, da je njih efekt v poedinih slucajih ravno na-
srroten, namre¢ smrt operativho poSkodovanega.

: »Pa tudi izven te vrste vpraSanj stoji pogosto zdravnik«
— tako nadaljuje Hoche svoja izvajanja — »pred problemom
vmeSavanja v tuje Zivljenje v eti¢no dvomljivi situaciji« in na-
vaja kot primer da zahtevajo sorodniki teZko in neozdravno
obolelega bolnika njegovo »odreSenje«. V sli€no dvomljivi
eti¢ni situaciji se nahaja po Hocheju tudi zdravnik, ki stoji pred
odlocCitvijo, ali naj pusti bolnika, ki si sam Zeli smrti, brez
zdravniSke pomocCi umreti ali naj mu pa zoper njegovo voljo
podaliSa Zivlienje.

Vsi ti slucaiji so za autorJa dokaz, da je zdravniSka etika
relativen pojem, ki se menjava v razli¢nih situacijah in raz-
licnih Casih. Fakticno pomenja v mnogih slu¢ajih pomo¢ zdrav-
nika za nesrcCnega bolnika le podaliSanje njegovih muk, ne-
dopustno trpinCenje Cloveka, ki si sam ne Zeli drugega kot
miru in odreSenja. »Das an sich'anzuerkennende. Prinzip der
drztlichen Pilicht zu moglichster IL.ebensverlingerung wird,
auf die Spitze getrieben, zum Unsinn; Wohltat wird zur Plage«.

Po teh uvodnih konstatacijah izjavlja Hoche, da se strinja
z Bindingom, da eksistirajo -Cloveska Zivlienja, ki so izgubila
tako za njih nositelie kakor za ¢lovesko druzbo vsako vrednost.
K takim Zivljeniem priSteva Hoche v -soglasju z Bindingom
predvsem Zivlienja dementnih in razloCuje:

1. duSevno mrtve, ki imajo za seboj daljSo ali krajSo dobo
polnovrednega duSevnega Zivljenja (akvirirane demence) in

2. duSevne mrtve, ki niso nikdar poznall duSevnega Ziv-
lienja (prirorejene demence).
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Doc¢im obremenjuje prva kategorija bolnikov, kojih bo-
lezen traja ravadno razmeroma malo let, ZloveSka druzbo le
v neznatni meri, so Zrtve, ki jih prinaSa CloveStvo za nadzo-
rovanje in preZivljanie prirojenih ali v zgodnji mladosti pri-
doblienih demenc, naravnost ogromne. Cele generacije zdravih
liudij zapravlja svoje duSevno polnovredno Zivljenje ob strani
teh Zivlienja nevrednih Zivljenj, neglede na Zrtve financijal-
nega znacaja.

DuSevno mrtev Clovek nima samozavesti, stoji intelek-
tualno na nivoju, ki ie znacilen za niZie Zivalstvo, niegova Cu-
stvenost ne gre preko najelementarnejSik animalnih pojavov.
Zato tak Clovek tudi ni zmoZen zahtevati zase pravice Zivlienia
(ist nicht imstande einen subjektiven Anspruch auf Leben
erheben zu konnen) in se bo Clovestvo prerilo nekega dne do
spoznanja, da odstranienje duSevno popelnoma mrtvih ni ne
zloCin, ne nemoralno dejanje in Custyena surovost, marvel do-
pusten in koristen akt.

Tako Binding in Hoche. e

II. Mirno prepuS¢am juristom vpraSanje v reSitev, je li
s pravnega staliSCa dopustno komisionalno ali izvenkomisi-
onalno uniCevanje »Zivlienja nevrednih Zivljenj«. Zame, zdrav-
nika, je ves ta problem izraz perverznosti Casa in one menta-
litete, ki vidi in hoCe imeti za vsako ceno v vsaki stvari inte-
resanten problem. Da se mi pa ne bo ocitalo, da se izogibliem
kochmm vprasamem posegam vseeno v debato.

Zdravnik, ki odre51 na bolnikovo Zeljo holnika njegove
bolesti s smrt]o, iev momentu ko se je spustil z bolnikom v
tozadevna pogajanja, prenehal biti' za doti¢no osebo zdravnik.
Razmerje med obema se je v istem momentu bistveno izpre-
menilo. DolZnost in naloga zdravmka kot takega ni bila
nikoli in tudi dames $e ni, ‘izkazovati bolniku  drugih
uslug kot ‘zdravniSkih. Da " bi pa spadalo zastruplianje
oseb, ki so smrti Zeline in smrti potrebne, v zdrav-
niski poklic, to ' naziranje odklanjam = kar najodlo¢neise
tako za svojo osebo, kakor v 'imenu vseh dostojnih zdrav-
nikov. - VpraSanjg,  ali- je. dopustno uniCevati smrti Zeljna
Zivljenja, ni torej nikako specijalno zdravniSko, marvec obce
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etiCno in v danih razmerah pravno vprasanie, ki spada v kom-
petenco moralistov, odnosno juristov.

Vse drugace je z vpraSanjem o takozvani eutanaziji.
Binding je mnenja, da je dopustno reSiti bolnika muéne narav-
ne smrti z umetno smrtjo, Ce se mu s tem claj$a trplienje umi-
ranja. Ker naj bo eutanazija doopustna le v slucaju vsakcasne,
neizogibne smrti in s sredstvi, ki so milejSa kot naravno umi-
ranje samo, je pac le zdravnik sposoben spoznati dejanski po-
lozaj in izvrSiti ali pa priporoCiti akt eutanazije. - Binding ie
kakor nebroj naivnih laikov mnenja, da je ta akt pri zdrav-
nikih nekako vsakdanje dejanje. Zopet moram v imenu vseh do-
stojnih zdravnikov izjaviti, da se upira eti¢nemu custvovaniu
zdravniStva akt eutanazije ni¢ manj od akta navadne tatvine.
Zivljenje, ki ni moje, za katero se nisem brigal, kojega nosi-
telj me je klical v najsveteiSem zaupanju v najteZiem momentu
na pomo¢, to Zivlienje naj samovoljno uni¢im, ker ne vem-
druge pomoci? Mar me je klical bolnik zato k sebi, da ga nai
zastrupim? In zakaj ravno sentimentalni morfin? -— zakaj ne
kar sekire ali pa mesarskega noZa, saj gre vendar edinole zza
eutanazijo, za lahko in sladko umiranje.

Bolnik ‘me je klical, da mu pomagam k Zivljenju, ¢e mo-
rem; Ce pa ne morem, bom placan ravno tako. Cemu torej
strup, sekira in noZ? Za Bindinga, ki vidi vsepovsod same pro-
bleme, tu ni problema: zdravnik naj mori iz usmilienja. Zakaj
naj ne krade in poziga iz istega razpoloZenja? In kaj, ¢e bi bilo
v konkretnem slucaju razpoloZenje zdravnika za efekt usmi-:
lienja odvisno od viSine specijalnega honorarja? Kam ne za-
pelie Cloveka pervezna Zelia po senzacijonalnih  broSurah?!
Docim priporoca Binding eutanazijo iz usmiljenja, jo Hoche od-
klanja iz bojazni, da bi se sorodniki eutanatani¢no odreSenega
bolnika pozneje vendarle premislili in zdravniku ocitali njegovo
dejanie.

Pa akt eutanazije ni le z etiCnega marvec tudi s Cisto
zdravniSkega staliSCa vseskozi nedepustno in nemogodle de-
janje. 1 3 ‘

Vez, ki veZe bolnika z zdravnikom je absolutno zaupanie,
da mu bo le-td pod vsakim pogojem po svoji najboljSi vesti in
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zavesti skuSal pomagati, da ga bo §¢itil z vsemi sredstvi svo-
jega znanja do skrajnih mei, da osobito ne bo storil niCesar.
kar bi mu utegnilo $kodovati. To zaupanje ne temelji na oseb-
nih odnoSajih med doti¢nim bolnikom in doti¢nim zdravnikom,
temveC na veri v zdravniSki stan v celoti, na veri, da veze
zdravniStvo absolutna dolZnost, skrbeti, naj pride kar koli, za
podaljSanje ogroZenega Zivlienja. V tej veri, ki se ne rodi Sele
na bolniSki postelji, temveC ki je rezultat skuSenj in opazovanj
iz predbolezenskih dob, sediment wvseoblega naziranja o pra-
vicah in“dolZnostih ‘zdravniSkega stanu, v tej veri se zaupa
bolnik zdravniku in njegovemu stanu. Zdrav Clovek bi odo-
traval akt eutanazije le toliko Casa, dokler bi Slo za tuje Ziv-
lienje. V momentu, ko bi obolel on sam, bi postala vednost o
eutanaziji zanj mora, ki bi ga tladila vse bolj od strahu pred
smrtjo kot posledico njegove bolezni. Zdravnik bi postal zanij
rabelj, vsak Cas pripravljen prestri¢i mu iz usmiljenja Ze itak
ogrozeno nit Zivljenja. i

Vsak zdravnik pozna iz lastne skuS$nje strah naivnih, v
eutanazijo verujoCih bolnikov pred zdravnikom in njegovimi
ukrepi. In ta strah je raz staliSCe doti¢nega bolnika tudi opra-
vicen. Clovek je priklenjen na svoje Zivljenje z vse druganimi
silami kakor na primer na svojo druZino, na svoje premozenje,
na svoje svetovno naziranje. Zelja Ziveti je najgloblji in najin-
tenzivnejSi instinkt, nedostopen intelcktualnim razlogom in lo-
gi¢nim konkluzijam. Ne tajim, da si dosti bolnikov Zeli smrti,
miru in odresenja, odlo¢no pa zanikam, da bi bila misel, da me
bo zdravnik v momentu, ki ga bo dolo¢il sam, reSil smrti s
smrtjo, da bi bila taka misel zame tolaZilna. Zdravniku zaupa
bolnik mnogo in preveg, ne zaupa mu pa na milost in nemilost
svojega zivljenja. Izgovor, da je eutanazija akt Cistega usmi-
lienja in v eminentnem interesu bolnika, je prav tako smeSen,
kakor je globoko v Cloveskem Custvovanju utemelien odgovor
razbojnika patru,; da naj gre le-tA mesto njéga na vislice.

Vsak kirurg ve iz lastne skuSnje, Kako tezko se odloCi
nezaupljiv, dasi do skrajnosti od boeleCin trpinen Clovek tudi
sprico sigurne smrti, za ampiutacijo n. pr. desne roke. Amputa-
«<iia je znan ireparabilen akt, ki ne pripuSCa enkrat izvrSen ni-
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kakih korektur. In tak ¢lovek naj prepusti zdravniku akt euta-
nazije, zaupajoC v njegovo nezmotljivost in v nesebiCno usmi-
lienje svojih sorodnikov? Z javnim priznanjiem dopustnosti
eutanazije bi se polastil vseh bednih bolnikov blazen stah pred
zdravniStvom in povrnili bi se Casi srednjega veka. Zamisel
cutanazije je izrodek bolnim afektom podvrzZenih, sentimental-
nih Zenskih mentalitet, kojiim je ljubezen identi¢na s trpince-
njem in usmilienje z nasiljem.

Akt eutanazije pa tudi s staliSCa eutanaziiancev nikakor
ni potreben. Medicina razpolaga z zadostnimi sredstvi za olaj-
Sanje smrtnega boja, ne da bi pri tem riskirala Zivljenje samo.
Cemu stopnjevanije morfina do letalne doze?

In slednji¢: dokler ¢clovek trpi, ie Se Ziv, ima Se vedno in--
stinkt do Zivljenja, njegovo trpljenje ie izraz tega instinkta. Euta-
nazija v tem stadiju bi bila umor. V stadiju agonije pa, ko vgasa
instinkt in pojem trplienja, bi bila eutanazija nepotreben akt
slabotne sentimentalitete.

II1. Dasi ne spada vpraSanje dopustnosti komisijonalnega
pobijanja idiotov in bebcev v svrho razbremenitve c¢loveske
druzbe med zdravniSke -probleme, naj mi bo vendarle dovo-
lieno da pristavim Hochejevim izvajaniem o tem vpraSanju
nekaj pripomb.

Hoche vidi v preroSkem duhu zario vzhajajoCega dne, ko
bo CcClovestvu dozorelo spoznanje, da ije uniCevanje onih,
kojih je po besedah svetega pisma nebeSko kraljestvo, vse-
skozi koristen akt. Pred vojno si je po mnenju Hocheja Nemcija
pac lahko privos¢cila luksus toliko in toliko tisoCev brezplodnih
idiotov, sedaj pa, v Casu pomanjkanja ni v Nemciji ve¢ pro-
stora za poloviCne, Cetrtinske in osminske CloveSke moci, kaj
Se za popolnoma neproduktivne eksistence, ki stanejo, Ce se
raCuna na glavo in leto 1300 M. ogromen nacijonalen kapital

Iz narodnogospodarskih ozirov si dovoljujem priporocati
nemsSkim profesorjem, da naj izpitajo, predno izide dan vseob-
dega spoznanja, dobro svoje idiote, ker ni izklju¢eno, da be
istotasno dozorelo spoznanje, da bi bilo neekonomski odvzeti
pobite idiote nem8ki kemiCni industriji.

Pa Salo na stran!
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Priznam, da je obremenjenje dezelnih in drZavnih financ
7z modernimi zavodi za idiote, neozdravno duSevno bolne, za
kroni¢ne alkoholiste itd., veliko in da ga obclutije Siroke plasti
naroda za nepotrebro. Pa tega niso krivi ne idioti in ne biazni
in ne alkoholisti, pa¢ pa sentimentalna humaniteta, ki zida tem
neproduktivnim ¢lanom c¢loveSke druzbe z vsem konfortom
¢im puSCa druzine delavnih sloiev po velikih mestih v nezdra-
vih, temnih in vlaZnih stanovaniih, v razmerah, ki so posredno
ali neposredno vzrok razvoja idiotij, alkoholizma in blaznosti.

Zahtevati zmernost v skrbi za duSevno mrtve, to pa
vendar Se ni identino z zahtevo, da naj se ti mrtvi &lani ¢lo-
vestva kratkomalo wvnicijo.

Eti¢na norma, ki nam prepoveduje ubijanje, in sicer v
principu ubijanje vsakega Zivega bitja, ni puhla fraza, ki se da
iz utilitarnih ozirov poljubno izpreminjati. Na absolutni veljav-
nosti eti¢nih norm temeliji vsa nasa &ustvena kultura, vse naSe
sedanje moralno naziranje. V trenotku, ko bi bila proklami-
Tana pravica unic¢evanja nedolZnih CloveSkih eksistenc in naj
'si bodo te eksistence Se tako duSevno mrtve, bi se zamajali vse
do dna temelji naSe nravnosti, odprla bi se vrata najSirSi ve-
sti, CloveSko Zivlienje, (Cigar pomena in namena ni Se nihCe
zaslutil) bi postalo nekak objekt ekonomske spekulacije. Zakaj
naj bi ne veljalo, kar velja za bebce, tudi za onemogle starce,
za neproduktivne invalide, za pohablience dela, za duSevno in
telesno izérpane Zrtve Zivljeniske maSineriie? Kdo je predrzen
dovolj, lastiti si kompetenco razsojati. katero Zivljenje je Ziv-
lienja nevredno? Kdo pozna zmisel Zivljenja sploh? Kdo ve,
kam plove ¢lovestvo? Kdo poimi samega sebe? Jaz se ne poi-
mim, to pa Cutim v dnu svoje duSe, da ni moj edini namen
ustvarjati ekonomske vrednote, da se ne da izratunati vrednost
mojega bitja po formuli nasih dobiCkarjev in Spekulantov.

Vem, da ne trpi Zivalstvo v svoii sredi invalidov in beb-
cev, vem pa tudi, da je postal Clovek Sele takrat ¢lovek, ko je
otresel ali vsaj skuSal otresti raz sebe Zival.

Dr. Alired Serko.

—_— N —
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,wPravnikove“ diskusije o ustavnem
naértu.

Malo prej, kakor je priCel pretresovati ustavni odbor
konstituante vladni nalrt ustave, pricelo je druStvo »Pravnik«
z diskusijami o tem nalrtu. Slovenski pravniki so se pri tem
zavedali, da ne pripada pravniSkemu stanu samo juristiCna
formulacija zahtev, ki jih stavijo razne skupine Cloveske druzbe,
marve¢ da tvorijo oni sami tudi del in sicer vaZen del druzbe
in da imajo radi tega pravico, govoriti pri tem, kako naj se
‘urede pravni odnoSaji v naSi drzavi. Diskusije radi tega niso
imele zgol namena, seznaniti »Pravnikove« Clane z doloCbami
ustavnega naclrta, ki javnosti ni bil znan, marved je bila njih
naloga, pripraviti gradivo vsaj za nekatere konkretne predloge
k vladnemu nacrtu. To je bilo s slovenske strani potrebno tem
bolj, ker kaZe vse, kakor da bi se nasa javnost za novo ustavo
ne zanimala tako, kakor zasluZi to temeljno vpraSanje, in se
tudi naSe novine Z njo, izvzemsi Cisto politi¢nih delov, niso pre-
ve¢ pecale in je bilo njih poroCanje o delovanju ustavnega od-
bora precej pomankljiyo in dostikrat nezanesljivo.

Vse dosedanje diskusije v drustvu so uspele jako lepo.
-Referari, obravnavajo¢i najvaZnejSe predmete javnega prava,
so bili temeljiti, debata o njih stvarna. Sprejeti predlogi so bili
podani kompetentnim Ciniteljem v upoStevanje. Koliko je to
uspelo, se danes, ko zakon ustave Se ne leZi gotov pred nami,
ne da Se presoditi.

I. Vrsto diskusij je otvoril vseuciliSki prof. dr. Kus$ej o
temi »Versko vpraSanje v ustavi«. (13. jan. 1921.) Njegova iz-
vajanja so pripravljali ¢lanki, priobCeni neposredno pred pre-
davanjem v »Slov. Narodu«. Dr. KuSej je, izhajajo¢ od dejstva,
-da so vsprejele vse politiCne stranke v svoje programe nadelo
verske svobode, izvajal, da je verski problem v ustavi s tem Ze
re$en in da ga treba sedaj samo $e dosledno izvesti. Ce se to
nacelo dosledno ne izvede, potem smo tam kakor v Avstriji, v
kateri je verska svoboda bila zajam&ena ustavno, a so imeli dr-
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Zavljani kljub temu prisilen krst in prisilen verski pouk in je
veljalo kljub temu zakonsko pravo, temeljeCe popolnoma na
verskih predpisih.. Ustava naj torej doloCi: 1. Svobodo vere in
vesti. 2. Priznana veroizpovedanja vrSe svoje verozakone javno
in nemoteno. 3. Pravice in dolZnosti drzavljanov so od verske
pripadnosti neodvisne. 4. Verske priznane druzbe se upravljajo
v mejah obstojeCih zakonov samostojno, lastninske pravice na
stvareh, namenjenih bogosluzZju, se jim zajamcijo. 5. Veronauk
se uCi na vseh Solah razen na nekonfesionalnih. 6. DoloCi se fa-
kultativni civilni zakon. — Soporo&evalec, vodja poverjenistva
za uk in bogoclastie dv. sv. dr. Skaberne je razmotraval
stvar s praktiCnega staliSCa, navajajoC zlasti tezkocCe, ki jih ima
upravni jurist, ker obravnavajo to polje razli¢ni $e veljavni av-
strijski zakoni, ki si med seboj nasprotuiejo. Bistvo njegovih
izvajanj pa je bilo, da verskega vpraSanja ni modi lo€iti od 3ol-
skega. Postavil se je na stali$Ce, ko je navedel celo vrsto prak-
tiCnih sluCajev iz naSega Solstva, o verskem poduku, o verskih
vajah, da je morda nujnejSe izdelati najprvo Solski program, ka-
teremu naj sledi potem reSitev verskega vpraSanja. — V debati
ie omenjal vseuC. profesor dr. D olenc, da brez prehodnih za-
konov pa¢ ne pojde, svétnik stola sedmorice Mil&inski pa,
da dvomi, Ce izvede ustava naCelo svobode vere in vesti tako
dosledno, da bo marve¢ ostalo to natelo v mnogem tudi naprej
le cilj, ki ga doseZejo Sele prihodnje generacije.

II. Na drugem in tretiem diskusijskem sestanku (3. in 9.
februaria), za katerega je vladalo najveje zanimanje, je ob-
ravnaval dvorni svetnik dr. J. Babnik vpraSanje »Ustava in
pravosodstvo«. Kriti¢no je presojal vse ustavne nalrte s poseb-
nim ozirom na ureditev pravosodstva v novonastalih drZavah
in pri tem kazal na hibe, ki jih ima predloZeni ustavni nacrt.
Pomanjkljivost ustavnega nacrta se kaZe Ze v tem, da SCiti
samo pisemsko tajnost. Enako zaS$Cito kakor ta morajo uZivati
tudi brzojavna sporocila in telefonski razgovori. Daljie zahteva
popolna neodvisnost pri izvrSevanju poslanskega mandata iz-
recno uzakonitev, da smejo poslanci odklanjati priCevanje v
zadevah svojega poslanskega delovanja tudi $e potem, ko jim je
mandat potekel in da se jih ne sme niti s silo dovesti k pri¢eva-
nju. Kar se tie pa sodstva samega, pogreSamo v nacrtu kar-
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dinalno nacelo vsake moderne ustave, da mora biti sodstvo
loCeno od uprave na vseh stopnjah. Glede postopanja pred so-
diSCi pa naj ustava izrecno zajamci, da bodi razprava pred
civilnimi in kazenskimi sodiS¢i ustna, neposredna in javna, da
je kazenske sodbe razglasati vedno javno, da velja v kazenskih
stvareh akuzatorno nacelo, da se izrece za poroto, dalje da ima
sodnik pravico pri razsojanju preizkuSati veljavnost naredb
vsake vrste, o zakonih sme pa le preizkus$ati, ali so bili pravilno
razglaSeni. Podsodnost rednih sodiS¢ naj se razSiri tudi na na-
vadne — ne specifi¢no vojaSke — delikte vojakov in Castnikov.
Prav tako imej vsak drZavljan pravico, da se obrne po izCrpanih
upravnopravnih lekih na redno sodisCe, Ce je razsodilo o za-
sebno pravnih zahtevkih upravno oblastvo. Policijsko, dohodar-
stveno in carinsko kazensko pravo in postopanje naj uredi po-
seben zakon. Kar se ti¢e sodnikov samih, je opomnil por@Ceva-
lec, da dolo&be o niih imenovanju ne spadajo v ustavo. Ce pa
vender ostanejo v niej, naj ustava doloci, da ie minister vezan
na tozadevne predloge kolegijev sodnikov. Zlasti ni umestna
volitev visjih in najviSjih sodnikov, kakor predlaga ta nacrt.
Odloc¢no je zavrniti doloCilo, da se sme sodnik premestiti, Ce je
obenem poviSan, ker bi bila s tem sodniSka neodvisnost ogro-
Zena (promoveatur, ut amoveatur). Glede vpokojitve sodnikov
bi bilo dolo¢iti, da se vpokoji sodnik z zadnjim dnem meseca, v
katerem izpolni 65. leto svoje starosti. ReSitev glede jamleva-
nja vseh javnih usluZbencev za povzroCeno Skodo je prepustiti
posebnemu zakonu. Kar se tiCe sindikatne odgovornosti sodni-
kov samih, naj se ¢rta doloCba, da je treba za sindikatne toZbe
privoljenja apelacijskega in kasacijskega sodiSCa, ker pomenija
to za sodnika privilegium odiosum. Kon¢no se je zavzel poro-
Cevalec za to, da se obdrZi notarijat, ki je gotovo potrebna in-
stitucija. — 'V debati (predsednik vi§j. deZ. sodiS¢a Kavénik,
vseuC. prof. dr. Skumovi€, sod. svétnik KerSi¢, dvorni svetnik
dr. Skaberne, vi§ji nadzornik dr. Polec, dvorni svetnik dr.
Skerlj, sodni svetnik Lajovic) so se utemeljevale Se obSirneje
navedene tcCke, zlasti glede sodniSkega vpraSania, razsirjenja
podsodnosti rednih sodiS¢ na vojaSke osebe in gelde sindikatne
odgovornosti sodnikov. Razpravlialo se je pa tudi obSirno o
upravnih sodi§Cih, katerih ustanovitev ustava predvideva. Gle-
3
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de teh je bilo sprejeto nacelo, naj dolo¢i ustava, da se ne bo
odlasalo z njih ustanovitvijo in da morajo zaceti delovati naj-
kasneje po preteku enega leta izza dne, ko je bil razglaSen za-
kon o organizaciji samoupravnih oblastev. Spore o pristojnosti
~med upravnimi in vojnimi oblastvi in upravnimi sodisCi na eni
in rednimi sodi$Ci na drugi strani naj reSuje posebno sodisCe,
ki je sestavljeno iz Clanov drZavnega sveta in kasacijskega so-
disca.

III. Do¢im se je dotikalo drugo predavanje le ene vrste
drzavnih usluzbencev, namre¢ samo sodnikov, pecal se je vladni
svetnik dr. . Rutar na Cetrtem diskusijskem sestanku (14.
februarja) z vpraSanjem, kako naj reSi ustava razmerje med
drZavo in drZavnimi usluzbenci v obCe. Nadrt se izraZza v tem
pogledu kaj skromno. Smernice njegovega predavanja »Ustava
in drzavna sluzba« (natisnjeno v »Slov. Narodu« 12. marca) so
bile naslednje: DrZava kot taka je abstrakten subjekt, ki se
sama po Sebi ne more udejstvovati, ne izvrSevati svoje drzavne
oblasti in ne izraZati svoje volje, marveC potrebuje v to svrho
posebnih organov, izvrSevateljev teh opravil. Kakor sodijo v
ustavo temeljna nacela o drZavnem ustroju in organizmu, tako
spadajo vanjo tudi temeljna nacela o razmerju drZave napram
njenim organom, ki so bistven del drZavnega organizma. Zato
spada v ustavo predvsem-dolocCilo, kdo more in sme biti drZzav-
ni usluzbenec, dalje pa temeljne toCke glede drZavnega sluzbe-
nega razmerja. Za svoje organe more namestiti drZzava le za-
nesljive drZavljane, kajti le od teh sme priCakovati, da bodo
vrsili poverjene jim posle le. z ozirom na drZavne interese.
Cl. 83 nacrta, da se more sprejeti v drzavno slubZo le oni, ki je
zadostil vojaski dolZnosti, naj se ¢rta. Ker pa drzava zahteva,
da vrSi njen organ posle povsem objektivno in nepristransko, -
dati mu mora zato tudi primerno nagrado, zasigurati mu mora
Zivljenski obstoj in sicer, ne le za dobo sluZzbovanja, ampak tudi
za starost in mu preskrbeti morebitno druZino. Pri doloCanju te

~ plae pa mora drZava vpoStevati, da si mora pridobiti vsak
usluzbenec $e pred vstopom v drZavno sluZzbo potrebno kvalifi-
kacijo na lastne stroSke in da mora biti placa temu primerna,
kaijti sicer bo dobila v svojo shizbo samo slabsi materijal. Kar
se tiCe odgovornosti drZavnega usluZbenca za njegove uradne
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Cine je lociti dvojno: prvi¢ opravila, pri katerih nastopa drZava
kot zasebnopravna oseba, drugi¢ kjer nastopa kot drZavna
oblast. Pri prvoimenovanih opravilih je odgovoren drZavni
usluzbenec le drZavi, ako je varoval pri tem drZavne koristi
slabo, nikdar pa ne pogodbenim strankam. Glede drugih opra-
vil pa je treba lociti sodnika od upravnega uradnika. Statuirati
sindikatno odgovornost upravnega uradnika bi dovedlo do ne-
mogocih posledic. Le-ta ni neodvisen kakor sodnik, marved je
odgovoren za svoje delo ministrom, katerih naredbe naj izvr-
Suje.-Cim bi se statuirala odgovornost upravnega uradnika, se
bi morala statuirati tudi njegova neodvisnost in samostojnost
kakor za sodnika, sicer bi sindikatno odgovarjal za naredbe
ministrove. Neodvisnost in samostojnost upravnega uradnika
bi pomenila, da drZavne upravne oblasti ne bi izvrSeval vel
kralj po svojih cdgovornih ministrih, marve€ neodvisni in sa-
mostojni uradniki. Dolo€iti bi bilo torej v ustavi napram stran-
kam primerno odgovornost drZave kot take, za uradniS$tvo pa
statuirati le sekundarno odgovornost napram drzavi. -- Ta iz-
vajanja so bila sprejeta z oblim pritrjevanjem.

IV. Po daliSem odmoru je predaval na petem sestaiku
(14. marca) vseudil. prof. dr. Lapajne o jezikoviiern vpra-
Sanju, torej o predmetu, vaznem osobito za Slovence z ozirom
na njih stalisCe v novi narodni drZavi in na njih prejs$ni poloZaj
v.bivsi Avstriji. Jedro njegovega predavanja je bilo: RazloCe-
vati nam je med politi¢no in administrativno stranjo jezikov-
nega vprasanja. Politi¢no reSujejo politiCni faktorji, navadno
Se pred postankom drZave. Za naSo kraljevino jo je reSil Ze
srbski me¢ v zvezi s hrvatsko in slovensko politicno modrostjo
na dan naSega ujedinjenja. Tvorijo pa politiCne osnove nasSega
jezikovnega prava: 1. suprematija srbohrvasCine in slovensci-
ne nad vsemi ostalimi jeziki v drZavi, 2. pariteta srbohrvasCine
in slovensCine in 3. pariteta obeh pisem latinice in cirilice. Te
osnove so naSle izraza v 3. Clenu nacrta, ki je bil sprejet.z ve-
liko vecino, da je sluzbeni jezik kraljevine srbsko-hrvasko-
slovenski. Vse to pa je le lex imperfecta v dvojnem pogledu:
po vsebini, ker ne pove, v C¢em bo obstojala superiornost nase-
ga jezika oziroma enakopravnost naredij, in po sankciii, ker ne
doloCa posledic za ravnanje proti pravni normi. Zato je treba

3*



36 ,Pravnikove* diskusije o ustavnem nacrtu.

izgraditi Se administrativno stran jezikovnega vpraSanja, na-
loga, ki pripada brezdvomno juristom. V drZavi govori na$
jezik do 90% prebivalcev, zato je takorekoC drZava enojezic-
na, ostali ga pa vsaj razumejo. Radi tega se lahko z mirno
vestjo doloCi v ustavi, da se z nerazumevanjem srbohrvas&ine -
ali slovenscine, cirilice ali latinice ne more v drZavi nihCe iz-
govarjati. S tem bi bili jezikovni spori zatrti v kali, vsaka tuje-
jeziCna samoupravna edinica bi bila dolZna, razumeti drZavni
jezik in sprejemati in reSevati v enem njegovih naredij ali pi-
sem pisane vloge. Na ravno tak nacin bi bilo poenostavlieno
obCevanje zlasti med trgovci. Predlagana formula ne uvaja
nobene novote, ker se uporablja dejanski v medpokrajinskem
uradnem in neuradnem obCevanju Ze dve leti. Za opustitev slo-
vensCine sedaj Se ne moremo biti radi Primorcev in Koroscev,
s katerimi nas veZe enaka govorica kot najmodnej$a vez. —
V debati se je povdarjalo, da nasprotuje predlagana formula
kazenskopravnemu pojmu o zmoti in da je kriminalist ne more
sprejeti brez omejitve, dalje se je razpravljalo o doloc¢hi ¢l. 3
z ozirom na primorske Slovence. (Predavanje samo je iz$lo v
5/6 Stevilki »Njive«.)

V. Na Sestem sestanku (23. marca) je poroCal vseuc.
prof. dr. D ole nc o »dolocilih glede tiska po sklepu ustavnega
odbora.« OklepajoC se tesno besedila sprejetega nadlrta, ki si
ga je pribavil osebno v biroju ustavotvorne skupsCine, je raz-
pravlial o novih dolocilih in kazal pri tem na nedostatke, kate-
re bi trebalo Se odpraviti. Pomanjkljivo je, ¢e se dolo¢i samo,
da je tisk svoboden, ker se iz poima tiskovne svobode $e ne
da izvaiati pojem svobodne tiskarske pravice in je pri nas za
izdanje novin potrebna tudi obrtnopravna koncesija. Ustanovi
naj se doloCba, da ni potrebno za izdajanje novin nikako pred-
hodno odobrenje oblastva. Kar se tiCe cenzure za Casa voine
ali sploSne mobilizacije, je zahtevati, da se poveri to zakono-
dajalcu, ne pa vladi; enako dolo&ilo ima CeSkoslovaska usta-
va. Precizneje bi bilo izraziti, da je zabranjeno le dalinjo raz-
Sirjanje in prodajanje novin. Ustava bi morala to¢no dolociti
vzroke in obseg zabrane, razlog zabrane radi Zaljenja javne
morale je tako ohlapen, da se da izrabljati v vsake svrhe. Do-
loCila, merodajna za neposredno pozivanje k silovitemu od-
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poru, naj veljajo tudi za posredno pozivanje, ker gre za
kazniva dejanja, pri katerih nacin storitve ni merodajen. Za
presojo deliktov, ulinjenih s tiskom, naj se doloCijo porotna
sodisCa, razen za tiskovne Zalitve Casti, katere naj se odkazZejo
posebnim senatom. Nato je govoril Se o poStnem debitu ter
inozemskih periodiCnih tiskovinah in koncCal z opazko, da se
uprav na$ tisk za tiskovno vpraSanie veliko premalo zanima.
— Predavanije izide v tisku, in na to se bode vrsila debata.

«W.

Jezikovno pravo v ustavi.
Dr. Josip Wilfan.

Na diskusijskem sestanku druStva Pravnik ') sem svoje
staliS¢e mogel oznaditi samo deloma, fragmentarno. Tudi tukaj
se hoCem omejiti na najbolj potrebno, vendar pa spraviti svoje

“izvajanje v doloCen red.

Spadam k Slovencem, ki jih ni zajelo zedinjenje. Zato
presoiam vprasanje pred vsem iz vidika njihovih narodnih ko-
risti. Priznavam, da imajo prednost koristi narodne celokup-
nosti in njene naciionalne drZzave. Vendar menim, da je narodni
obstanek slovens ra dela izven drZavnih mej Zivljenskega
pomena ne samo zanj, nego tudi za celo slovensko pleme in s
tgm tudi za celi narod in niegovo <rZavo sploh.

Ce je na§ narod Ze dosegel v najveCjem delu svoje dr-
7Zavno zedinjenje, je njegovo narodno in drZavno ujedinjenje
(unifikacija) Scle v teku. S tem ujedinjenjem, ki je v drZavnem
oziru vsaj v glavnih to¢kah Ze dosezeno, a do nje tudi v na-
rodnem oziru ni dale&, je treba v bodo¢e racunati kakor s hi-
stori¢no gotovostjo. V Ze doseZzenem in predvsem v bistveni
enotnosti vseh delov naSega naroda se podani pogoji za kon¢no
popolno narodno in drZzavno edinstvo. V posesti teh jamstev
za kon¢ni uspeh lahko mirno preudarimo pota in sredstva do
koncCnega cilja.

1) Prim. izvestie o diskusijskih sestankih - Pravnikovih spredaj.
Ured.
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Vsekakor pa mora ustava biti zgrajena tako, da ustreza
realnemu poloZaju naSega naroda in da mu zajamcuje razvoj
v organi¢ni Kontinuiteti z njegovim realnim sedanjim stanjem
in, v zmislu zaCetkom reCenega, z ozirom na neprizadete dele
naroda. -

Realno stanje, ki mora biti merodaino tudi za ureditev
jezikovnega vprasanija, je to-le:

Na$ narod ima dva knjiZevna jezika s posebnim terito-
rijalnim obmocjem: eden je, kakor ga vecina znanstvenikov
imenuje, srbski ali hrvaski, drugi pa slovenski. Za edinstvo srb-
skega ali hrvaSkega jezika se sklicuiem na avtoritete kakor
Gjura Danii¢éa, Vatroslava Jagic¢a, Jovana Skerli¢éa, Milana
ReSetarja. Za samostojni znacaj in pomen slovenskega jezika,
ki ga samo nepoznavanje ali enostranost moreta smatrati za
dijalekt, ne bem tukaj navajal nobenih obSirnej§ih dokazov.
Objektivno izhaja to realno dejstvo iz zgodovine naSega jezi-
kovnega razvoja, iz naSe mlade, v kratkem Casu tako bohotno
razcvele knjiZzevnosti, iz vsakdanje tako razliCne rabe naSega
jezika in iz njegovega neutaijenega, Zivega razvojnega zamaha;
subjektivno pa iz zavesti tistega neizbrisnega duSevnega pe-
Cata, ki ga utiskuje slovenskemu razumnis$tvu in vsemu sloven-
- skemu plemenu naSa evolucija od Vodnika Cez PreSerna do
Cankarja. ,

Nasproti temu je doloCba ustavnega nacrta, da je drzavni
jezik srbsko-hrvasko-slovenski, gola fikcija. Enega edinstve-
nega jezika, ki bi mu se prilegalo takSno ime, danes ni. Ne mis-
lim o tem pisati, ali Zelim, oziroma ali ie potrebno, da se nasSe
narodno ujedinjenje, katerega ne identificiram z drZavnim, iz-
vede na vseh poljih, na katerih je na$ narod danes Se razliCen;
posebno tudi ne o tem, ali naj se narodno ujedinjenje uresnici
tudi na jezikovnem polju, ki po moiem mnenju v narodnem
(povdarjam, da tu ne govorim o drZavnem) oziru morda ni niti
najvaznejSe. Vendar bo vsak, naj bo pristas ali naspotnik popol-
nega jezikovnega ujedinjenja, moral priznati, da se ne sme izvr-
Siti potom enostavnega eliminiranja slovenskega jezika, toliko
radi njegove lastne kulturne vrednosti, kolikor iz ozira na Slo-
vence izven drZavnih mej. Ce se to vpesteva, je jasno, da nam
z navedeno dolo¢bo ustavnega nacrta ni ni¢ pomagano in da je
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nasprotno ravno s to dolo¢bo, ki navidezno ugaja slovenskemu
samoljubju, resno ogrozZena pozicija slovenskega jezika kot tudi
drzavnega jezika. Fikciia ustavne doloCbe se premeni v praksi,
ob nerazmeriju, ki obstoja med srbsko-hrvaskim jezikovnim ob-
mocijem na eni in slovenskim na drugi strani, v popolno iztis-
njenje slovenskega jezika. Ce bo takozvani srbsko-hrvaski-
slovenski jezik drZavni jezik v teoriji, bo to v praksi samo
srbsko-hrvaski jezik.

Tudi ob najboliSem bratovskem razpoloZenju, katero pri-
znavam, bi se trajno, na vse drZzavno ozemlje in na vse panoge
javne uprave in javnega Zivljenja in prometa sploh raztegnjeno
uveljavljenie slovenSéine moralo zacutiti kot nepotrebno ote-
$Canje na Skodo velike veCine in v korist sicer znatne, vendar
razmerno majhne manjSine. Preden se stvari razvijejo tako
dale¢ in namestu, da bi se riskirala reakcija, ki bi se utegnila
prevagniti v nasprotno smer, bo bolje iskati ravnotezja v tem,
da se sicer tudi slovenskemu jeziku prizna znacaj drZavnega
jezika in sicer kot posebnega jezika poleg drugega, srbsko-
hrvaskega, ki ga govori isti drZavni narod Srbov. Hrvatov in
Slovencev, a da.se obenem popolna veljava slovenskega jezika
omeji na njegovo prirodno teritorijalno obmodcje. Za preudar-
nega slovenskega politika — saj je vpraSanie pred vsem emi-
nentno polititno — morz}jo prvotni ustavni nacrti Josipa Smod.
lake, Stojana M. Proti¢a in same vlade biti vsaj v tem zmislu
merodajni, da mu kaZejo, kako bi srbsko-hrvaska vecina naSega
naroda Cutila popolno enakopravnokt sloveni¢ine, ¢e ne Ze mo-
ralno, vsaj prakti¢no kakor znatno obremenitev naSega drzav-
nega in narodnega Zivlienja. Pred to realnostjo, pred prav tako
realnim dejstvom, da se srbsko-hrvaska vecina nikdar ne nauci
slovenskega jezika tako, kakor slovenska maniSina srbsko-
hrvaSega jezika, si ne smemo zatiskati oci.

Ustavna ureditev jezikovnega prava bi morala torej iz-
hajati nekako s staliSCa dvojnega manjSinskega prava, in sicer
enega, privilegiranega, v korist slovens&ine, in drugega navaa-
nega, v korist drugih (ne juZnoslovenskih) manjsin. Ta ureditev
bi imela za pogoi to¢no preciziranie znadaja takozvanega
drZavnega, takozvanega uradnega ali sluZbenega jezika in po-
dobnih izrazov, ki so na tem poliu zakonodaje navadni. Ce
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sem prav razumel, je glavni pomen drZavnega jezika ta, da
velia drZavni jezik za drZavne urade in druge drZayne na-
prave. Ker se pa je imenoval tudi v zvezi z drZavnim nazivon,
grbom in trobojnico, domnevam, da se pripisuje vendar
drzavnemu jeziku tudi viSji idealen pomen. Od _svoje
strani bi dal temu poslednjemu naziranju prednost in bi
radi tega zahteval, naj se slovensCini prizna znacaj drZav-
nega jezika kot drZavne svetinje, ki naj bo pod enakim in sicer
izdatnim zakonitim varstvom kakor samo plemensko ime poleg
srbskega in hrvaskega, z vsemi posledicami (tudi in posebno),
ki izhajajo iz znaCaja drZavnega jezika za njegove rabo zunaj
in znotraj drzave, v napisih, na pecCatih, ob slovesnih prilikah,
na najvisjih mestih upave, zakonodaje in sodstva, sploh kjerkoli
gre za to, da drzava tudi v jezikovnem oziru pokaze svoj zna-
Caj kot kralievina Srbov, Hrvatov n Slovencey. Posebno naj bi
bilo tudi Zaljenje ali zapostavljanje slovenskega jezika kazensko
preganjano enako kakor podobni Cini na Skodo srbkega in hrva-
Skega jezika.

Kar se pa. tiCe rabe slovenscine v javni upravi in v pro-
metu, mislim, da naj bi se sprejele tiste omeijitve, ki iih Zelijo
srbski in hrva8ki predlagatelji, kolikor se morejo spraviti v
sklad z naSo pravico, da se smemo v nasi drzavi povsod po-
sluzevati tudi slovenscéine, vsaj v praktiCno primernih mejah.

Predlagana sankcija po g. referéntu, da naj bi se nihce
ne mogel izgovarjati z nepoznavanjem drZavnega jezika (raz-
ume se toliko srbsko-hrvaskega, kolikor slovenskega) spada v
glavnem v materijalno kazensko in civilno pravo, in bi morala
biti raditega predmet zadevne posebne zakonodaje, kolikor bi
se sploh megla sprejeti.

Iz istega vidika, ki sem ga postavil na zaCetek svoiih iz-
vajanj, bi ko¢no priporocal, da naj bo ustava glede drugih man;j-
Sin kelikor moci bolj liberalna, da se s tem podkrepiio zahteve
v varstvomasih maniSin izven drZavnih mei. /

R o S
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Iz pravosodne prakse.

A, Civilno pravo.

a) Odgovornost Zeleznice za potno prtliago, katera ne obsega
zgol potnih potrebscin. (88 30, 35, 96 Zel. obr. pr.)
(Odl. od 18. januarja 1921, Rv 6/21, ki se 7 njo potrjata sodbi dez.

'sod. v Ljubljani od 12. jun. 1920 opr. $t. Cg Ila 38/20—8 in visj. deZ. sod.
-v. Liubliani od 13. okt. 1920 opr. 3t. Bc I 107/20—1.)

ToZiteliica je tozila Zeleznico na povracilo Skode za ko-
Saro z manufakturnim blagom, ki je bila oddana kot potna prt-
liaga, a se je na Zeleznici izgubila. TozZenka je ugovarjala, da
je v zmislu § 96. Zel. obr. pr. njena odgovornost izkljuCena, ker
ie toziteljica oddala kot prtljago manufakturno blago, to pa ni
potna prtljaga, kajti po § 30, odst. 1 Zel. obr. pr. da so potna
prtliaga samo one stvari, ki jih potnik rabi za potovanje (potne
potrebscine).

Prvosodi $Ce ie ugedilo tozbi, utemeljujo¢ svoj izrek
s tem, da prtljaga ni vsebevala blaga, glede kakrSnega je odgo-
vornost zeleznice po § 96 Zel. obr. pr. izkljucena, tudi da ne-
dostaje za uporabo tega paragrafa potrebnega nepravilnega
oznamenila, ker toZiteljica sploh ni bila vpraSana, kaj poSiljatev
vsebuje; mimo tega pa da daje doloc¢ba § 30° Zel. obr. pr. Zelez-
nici le pravico, da drugo blago, nego so potne potrebscine, od
prevoza kot potna prtljaga odkloni; Ce ga pa sprejme, potem
je ob izgubi odgovorna za $kodo v zmislu §§ 35, 88 Zel. obr. pr.
izvzemsi le primer, da ie poSiljatev obsegala v § 96 Zel. obr. pr.
omenjene predmete.

Nazoru prvega sodiS¢a, da v navzcénem primeru ne gre
za predmete v zmislu § 96 Zel. obr. pr. izkljuCene od prevoza,
je pritrdilo tudi prizivnosodiSce in je z ozirom na izva-
janja priziva, da se po § 35 Zel. obr. pr. nanasa odgovornost
zeleznice le na predmete, kateri imajo kakovost pbtne prtljage
po § 30 Zel. obr. pr., Se izreklo, da ni posneti nobeni dolotbi
-Zel. obr. pr., da bi bili predmeti, kateri se ne znacijo kot potne
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potreb3cine, izkljuCeni od prevoza kot potna prtljaga, nasproti
da dopusca besedilo 3. odstavka § 30 Zel. obr. pr. zakljuCek, da
Zeleznica lahko tudi druge predmete nego. potne potrebsCine
prevzame kot potno prtljago, &im pa jih prevzame, ne da bi se
posluzila pravice pregledati vsebino poSiljatve, da je za nje
odgovorna.

Prizivno to sodbo je pebijala toZena Zeleznica z revi-
zijskim razlogom napacne pravne presoje po § 503 St. 4
¢. pr. r. Poudarjala je na eni strani, da je Zeleznica paC upra-
vitena, ni pa zavezana, da se uveri o vsebini v prevoz ji izro-
Cenih stvari; ako Zeleznica stvari, katere se ne znacijo kot
potne potrebi&ine in se ne bi smele oddati kot potna prtljaga,
nevedo¢ vendarle prevzame, iih dejstvo prevzema Se ne kva-
lificira za potno prtliago. Zeleznica da jamci le za stvari, ka-
tere se znacijo. materijelno kot potna potrebs¢ina, docim dru-
gacni predmeti sploh nimajo svojstva, da bi se o njih mogla
skleniti prevozna pogodba o potni prtljagi. Na drugi strani
uveljavlja revizija, da je jamstvo Zeleznice izklijuCeno tudi v
zmislu § 96 Zel. obr. pr., kaijti Zel. obr. pravilnik in tarifa da
nastevata one predmete, katere je dopustno oddati kot potno
prtljago, vsled Cesar da so od te oddaje vsi drugi predmeti iz-
kljuceni; podan pa da je tudi nadalinji pogoj za uporabo § 96
zel. obr. pr., namreC napacna oznacba, kajti je toziteljica ozna-
“Cila predmete kot potne potrebS$cine, kar da je razodevala tudi
uporaba koSare.

Stol sedmorice, odd. B, kot revizijsko so-
diScCe, je vobCe ta izvajanja zavrnil na pravilne razloge pri-
zivnega sodiSc¢a. Dodal pa je tem razlogom Se sledece:

Ko izreka § 35 Zel. obr. pr., da je Zeleznica odgovorna za
potno prtliago po predpisih o odgovornosti za blago (odst. VIIL.),
ne izraza s tem, da vsevprek odklanja odgovornost za pred-
.mete, kateri so se bili sicer prevzeli kot potna prtljaga, pa ven-
-dar ne ustrezajo pojmu take prtliage po § 30 Zel. obr. pr. Kot
potno prtljago ima marve¢ § 35 v mislih vse blago, katero je
bilo dejansko prevzeto v prevoz kot potna prtlijaga, tudi ako
ni ustrezalo pogojem potne prtliage, ustanovljenim v navede-
nem paragrafu. Kajti tudi tako blago ni za Zeleznico glede. na-
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Cina odprave in prevoza kaj drugega nego potna prtljaga. Zato
se Ze naravnemu pomenu besede protivi v reviziii uveljavljena
“drugacna razlaga v § 35 uporabljenega izraza »potna prtljagac.

Le-ta paragraf dolot¢a odgovornost ZzZeleznice za potno
prtliago po predpisih o odgovornesti za blago, kolikor da niso
v oddelku o potni prtlijagi dolo¢ene razlike. Take razlike izre-
kajo §§ 32, 33, 35, 36, 37 Zel. obr. pr. A nikoder ni izrecena od-
klonitev. odgovornosti za blago, prevzete kot potna prtljaga,
iz tega razloga, ker ne spada med potne potrebscine. Taka od-
klonitev odgovornosti bi zlasti Se spriCo proznosti pojma, kaj
so potne potrebscine, predale¢ segala, da je ne bi zakon, enako
kakor v § 85 in sled. ter v § 96 Zel. obr. pr., jasno izrekel, da
bi se jo marveC moralo sklepati zgol iz uporabe izraza »potna
prtljaga« v § 35. Takemu naziranju se protivi tudi odst. 4 § 30,
ki se peCa s primerom, da se od prevoza izkljuCeni predmeti
oddajo kot »potna prtljaga«, ki tedaj sam nazwha celo take
predmete potno prtljago.

Na podstavi dolo¢be § 35 Zel. obr. pr. se torei toZena Ze-
leznica ne more upirati toZbenemu zahtevku.

Pa tudi ne na podstavi doloZbe § 96 Zel. obr. pr. Kateri
rredmeti so od prevoza izkljuCeni, ZelezniSki obratni pravilnik
to¢no in podrobno navaja v §§ 54 in 29 in jih izrecno oznaluje
kot predmete, izklju¢ene od prevoza. Zelezniski obratni pra-
vilnik je bil izdan na podlagi zakona od 27. oktobra 1892 drz.
zak. §t. 187 v svrho izvedbe mednarodnega dogovora od dne
14. oktobra 1890 in v svrho, da z mednarcdnim dogovorom v
sklad spravi tudi doloCbe, tiCoCe se onega blagovnega pre-
voza, ki se mednarodni dogovor nanj ne nanasa. (§ 2 cit. zak.)
Cl. 3 mednarodnega dogovora pa dolo¢a, da bodo izvedbene
dolo¢be oznacile one predmete, kateri so, po meri dogovora,
izkljuCeni od mednarodnega prevoza ali le pogoino prepusceni
k prevozu, to pa zaradi svoie velike vrednosti, zaradi svoje
posebne kakovosti ali zaradi nevarnosti, ki jih nudijo redu in
varnosti ZelezniSkega prometa. Ze iz te sploSne dolo¢be, tem
bolj $e iz § 1 izvedbene dolocbe sledi, da so od prevoza izklju-
Ceni le predmeti tocno doloCenih vrst, da je v Zel. obr. pravil-
niku se nahajajoc¢a, s temi doloCbami se strinjajo¢a navedba
zadevnih predmetov taksativna in da tedaj tem predmetom ni
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modci pridruziti Se drugih, kateri niso izrecno oznacCeni kot iz-
kliu¢eni od prevoza. Med predmete, navedene v §§ 54 in 29 Zel.
obr. pr., pa zadevna prtljaga, o koiji sedaj teCe pravni spor, ne
spada in tega tudi revizija ne trdi. 3.

2

k) Kasno blage ie dragocenost v zmislu § 54, 2, B Zel. obr. pr.

— Aktivna legitimacija za tozbo v zmislu § 99 Zel. obr. pr., Ce

se je posiljatev izgubila, pa je vendar Zeleznica tovorni list
izrocCila adresatu.

(Odl od 22. febr. 1921, Rv 51/21, ki se Z nio potriata sodbi dez.
sod. v Liubljani od 18. nov. 1919 opr. §t. Cg II 70/19—11 in visj. deZ. sod.
v Ljubljani od 14. dec. 1920, opr. §t. B¢ I 114/20—4.)

ToZitelj je toZil Zeleznico na placilo Skode za manufakturno
blago, ki se je na prevezu izgubilo. ToZenka je ugovarjala, da
za izgubo ni odgovorna, ker je izgubljene reci priStevati
dragocenostim v zmislu § 54 7. o. p., za take pa da jih toZitelj
ni oznacil.

Prvo sodisScCe je ugodilo toZbi in izreklo, da manu-
fakturno blago ni postalo dragocenost, Cetudi se je tekom
vojne njegova vrednost podesetorila in celo popetnajstorila,
Ker so se v enaki in Se vedji meri zviSale cene tudi drugim po-
trebSCinam.

Prizivno sodiScCe je sodbo potrdilo.

Stolsedmorice, odd. B, reviziji ni ugodil.

Razlogi.

V meri celokupnega prvosodnega izreka izpodbija revi-
zija sodbo druge stopinje z vidika revizijskih razlogov $t. 4 in
2 § 503 cprr.

Pravnopomotna da je prizivnosodna presoja stvari zato,
ker sodiSCe ni upraviCenim pripoznalo toZenkinega ugovora,
da je izgubljeno robo Steti za dragocenost. Pojma dragoceno-
sti da ni razlagati v zmislu navadnega Zivlienja ali v zmislu
trgovinskega pojmovanja, temveC v zmislu tovornega prava.
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Prevoznik da zamore racunati z nekako srednjo ceno, katero
hode morebiti moral placati kot odSkodnino. To odSkodnino da
si zamore izracunati po zunanjih objektivnih znakih, kot taki
da nastopajo v tovornem prometu po navadi teZa in obseg bla-
ga. Oboie to da mora stati v pritnernem razmerju z vrednostio
‘blaga. Ako je teZa majhna, obseg majhen, vrednost pa v
razmerju s teZo in obsegom robe neprimerno velika, tedaj
da je govoriti o dragocenosti v zmislu tovornega prava. V
navzoCnem primeru da znaSa vrednost osmerih poSilik, iz-
racunjena na 1'kg, 145 K 20 v do 556 K 50 v. Te cene da so v
kriceCem razmeriju s teZo blaga, zato da je robo oznaciti kot
dragocenost. Tako pa da je tozbeni zahtevek neupraviCen, od-
nosno mu je vzeti za podlago, da jamci Zeleznica le po tarifi
za dragocenosti, to ie z zneskom 400 K za 100 kg

Vsa ta izvaiajanja niso kos, vzbuditi pomislekov zoper
pravilnost prizivnosodnega, s prvosodnim stalisCem” sklad-
riega nazora, da predmetne robe ni priStevati dragocenostim
v zmislu § 54, §t. 2 B 1 Z. o. pr. Nepobijane so podsodne ugo-
tovitve,' da gre v navzoCnem primeru za navadno trgovinsko
blago, pri eni poSiliki za bombaZevinasto hlacevino, pri drugi
za do treh Cetrti volneno blago za mosSke, nri ostalih poSiljkah
za takozvano vojno, t. j. na pol volneno, meSano blago; nadalje
da je toZecCa siranka vse to blago v brzovoznih listih pravilno
oznacila kot manufakturno, odnosno volneno, sukneno in kon-
fekcijsko blago za Zenske in da so bile cene temu blagu veé
ali manj oble znane; slednji¢ da se je enako kakor takemu
blagu in Se v- ve¢ji meri tekom voine zviSala vrednost tudi
vsem drugim potrebS$¢inam, tudi takim sli¢nega obsega in teZe,
kakrSno ima predmetno blago.

Ob tem stvarnem poloZaju pa izpodbijanemu podsodnemu
stali§¢u ni odrekati pravilnosti. Med predmeti, kakr$ne da je
Steti za dragocenosti, navaja § 54 Z. o. pr. tudi Cipke in veze-
nine, oboje Ce je posebno veliko vredno. Dragocenostim se torej
re priStevajo Ze &ipke ali vezenine v obCe, niti Se ne take, ki
so veliko vredne, marved je treba v to svrho, da jim je vred-
nost posebno velika. Sprico tega zgleda in drugih v citiranem
§ navedenih zgledov se predmetno blago Ze po besedilu zakona
ne da potisniti v pojem dragocenosti. Revizija sama uvideva,
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da se njena razlaga tega pojma ne prilega zmislu vsakdanjega
Zivljenja ali zmislu trgovinskega pojmovanja, zato skuSa pod-
preti svej nazor s preudarki, kakr$ni da vodijo prevoznika
pri prevzemu tovora in tvorijo domnevno njegovo pogodbeno
voljo. Toda ta izvajanja Ze zato niso vpoStevna, ker prezi-
rajo ugotovljeno okolnost, da je bilo toZeni prevoznici spriCo
pravilne deklaracije ocitno, kako blago ji ie izroCeno v prevoz;
tedaj sploh ni imela povoda 3e le iz teZe in obsega posSiljke skle-
pati njeno vrednost. Ko je navzlic temu prevzela blago v pre-
voz brez pridrzka po splosnih pogojih, se ne more sedaj po
$ 96 zel. o. pr. otresati jamCevanja, niti ga ne more skrcevati,
ko se bas prevozna pogodba ni sklenila pod iziemnimi pogoji za
dragocenosti.

Pemanikljivost ofita revizija postopanju na prizivni sto-
pinji v obce iz razloga, ker se ni proizvedel ponudeni dokaz
po zvedencih, da se znaCi predmetno blago kot dragocenost,
tiiti se niso zasliSali glede vpraSanja, ali ustreza vtozZevana
cena srednji vrednosti blaga ob Casu in kraju poSiljatve. Tudi
ta oc¢itek ni utemeljen. Ali spada kaka re¢ v zakonski® pojem
dragocenosti, ie stvar pravne presoje, tedaj sploh ne more biti
predmet dokaza po zvedencih. Zakaj da bi se pa morala vred-
nost kakega blaga dolocCiti le po zasliSanju zvedencev, tega ni
uvideti niti ne navaja revizija razlogov za ta svoj nazor. Zakon
nikoder ne nalaga sodniku, da se mora posluZevati zvedencev,
marved je potrebnost njih zasliSanja stvar njegovega pre-
undarka. Zakaj je v navzocnem primeru vrednost blaga Steti
za dokazano po pri¢i in po fakturah, je v podsodnih sodbah
utemeljeno, kakih dolo¢nih pomislekov zoper to utemeljitev re-
vizija ne navaja. Gola ocena dokazov pa se v revizijskem po-
stopanju ne da izpodbijati.

V drugo roko pobija revizija z revizijskim razlogom §t. 4
§ 503 c. pr. r. prizivnosodni izrek Se posebe, kolikor se tice
odSkodnine za poSiljatev z dne 16. avgusta 1918 in 24. avgusta
1918, glede katerih je bila toZena stranka odrekala toZeli stranki
v prizivu aktivno legitimacijo za toZbo. VpraSanje stvarne le-
gitimacije da mora sodiSCe samo presojati i brez tozadevnega
ugovora od nasprotne strani. Ko pa slovom ugotovljenega sta-
na v navedenih dveh primerih blago sploh ni dospelo na na-
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membno postajo, toziteljici z ozirom na dolocbe §§ 99, 73° in
76° 7. o. pr. nedostaje upravicenosti k tozbi.!)

K vpraSanju, ali je od toZenke Se le v prizivu sproZeni
ugovor, da toZeCi stranki nedostje aktivne legitimacije, po
§ 482 cprr. dopusten ali ne, je vob&e pripomniti, da je pal stvar
sodi§Ca, da uradema popresodi, ali razloZeni dejanski stan po
zekonu upravicuie stavljeni tozbeni zahtevek. Novih pravnih
ugovorov, ki se izvajajo zgol na podlagi ugotovlienega dejan-
skega stanu, tedaj po §482 cprr.na prizivni stopnji vob&e ni Steti
za nedopustne. Toda v navzoCnem primeru navezuje priziv ute-
meljitey omenjenega svojega ugovora na okolnost, da pred-
metni dve posiliatvi sploh nista dospeli na namembno postajo
v Ljubljani. Take ugotovitve pa sodba ne vsebuje. Niti ni tega
trdila toZeCa stranka, marveC je zgol navajala v toZzbi, da so
slovom prijavnih listov B in D pri razkladanju zadevnih va-
gonov toZenkini organi v Ljubljani ugotovili, da se je vsa prva
posilika med transportom izgubila, oziroma da druge poSilike
nedostaje. Da golo nedostajanje blaga ob Casu razkladanja va-
gonov v Ljubljani ni istovetno s toZenkino -navedbo, da blago
sploh ni dospelo v Ljubljano, je jasno, toda ne vsebuje slednje
okolnosti tudi ne toZbena navedba, da se je prva posilika iz-

1) Za ‘svoje mnenje, da je v primeru, ako blago ne dospe na na-
membno postajo, izkljuéno legitimiran le odpoSiliatelj, naj je tudi Zelez-
nica tovorni list izroCila naslovniku, se je sklicevala revizija na pravo-
slovno slovstvo in na judikaturo. Komentar Staub-Pisko da pravi k &L
405 trg. zak, da priCenja pravica naslovnika s Casom, ko je roba dospela
na kraj dostavitve; merodaven da je resni¢ni prihcd blaga in ne Cas, kdai
naj bi bilo priSlo. Dr. Rundnagel, »Beforderungsgesch«fte« da uéi, da sklep
tovorne pogodbe daje naslovniku le neko bodoCo pravico, katera se spre-
meni v pravo pravico Sele takrat, kadar blago tudi dejansko dospe na
namembno postajo; zlasti pravi na str. 205: »Ako se blago spotoma izgubi,
prejemnjk sploh ne pride v poStev kot upravifenec; niti ne tedaj, e resi
tovorni list.« Tako tudi na straneh 157 in 482. Enako mnenje da zastopa
dr. Eger v svojem komentarju k &l 15. in 16. mednarodriega dogovora ¢
Zel. tov. prom. in dr. Georg Neumann v svoii $tudiji glede aktivne legiti-
macije iz prevozne pogodbe v Ger. Zeit. 1901, §t. 24. Vrhovno sodisce
bivSe Avstrije pa da je z odlo¢bo od 27. febr. 1912 (navedeno pri § 73 Zel.
obr. pr. Manzove izdaje) izreklo, da razpolagalna pravica odposiljatelia
Se ne ugasne zaradi tega, ako se izro¢i tovorni list naslovniku, predno
dospe blago na namembno postajo.
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gubila med transportom, ko obsega izvedba transporta po ¢l
390 trg. zak. tudi izroCitev poSiljke adresatu in potemtakem
besedi »med transportom« $e ne izraZata, da blago sploh ni
dospelo na namembno postajo. Potemtakem pa se toZenkin,
Sele na prizivni stopnii uveljavlieni ugovor . nedostajajoce ak-
tivne legitimacije v istini znaci glede svoje dejstvene podlage
kot novota ih ga prizivno sodiS€e po pravic’ oznacuje kot ne-
dopustnega po zmislu § 482 cprr.

Sicer je pa prizivno sodiS¢e ne glede na to vendar resilo
predmetno prizivno toCko tudi meritorno. Temu zgledu lahko
sledi i revizijsko sodis¢e, ko se s tem ne izpremeni usoda na-
vzocne revizije. Revizijsko sodiSCe je namre mnenja, da v
reviziji zastopani nazor, da adresatu nedostaje aktivne legiti-
maciie, ako ni roba dospela na namembno postajo, ne more
veljati vsaj za primer, kakrSen je navzoCni, ko je nesporno
na eni strani, da gre za izgubljeno blago, na drugi strani pa,
da je toZena Zeleznica sama tozeCi stranki kot prejemnici iz-
rocCila tovorni list.

. Ko § 76 §t. 2 Z. o. pr. ustanovlia pravice preiemnika po
prihodu blaga na kraju dostavitve, doloa pa cas, kdaj sme
prejemnik ob rednem poteku opravila uveljaviti zadevne pra-
vice. Ni pa pripisati Casovni tej doloCbi pomena, da bi iz kroga
onih, katerim gre razpolagalna pravica z robo, kratkomalo in
breziziemno izkljuCevala prejemnika za primer, ¢e se je blago
izgubilo in tedaj Casovna dolo¢ba »po prihodu blaga« sploh ne
pride v ozir. Dolobe v § 73 (5) in 99 (2) Zel. obr. pr. raz-
odevajo pravice prejemnika glede blaga, katere obstoje lahko-
i pred prihodom ali brez prihoda blaga na namembni kraj. S
tem, da je toZena Zeleznica kot prevoznica izrocila tozeci
stranki kakor prejemmici tovorni list in ga je ta prevzela, je
tozeda stranka dogovcerno vstopila v prevozno pogodbo. Pre-
vozna pogodba je bila sklenjena med odpoSiljateljem in med
toZzeno Zeleznico baS v prid foZeCemu prejemniku; zato in Se

z ozirom na prehod nevarnosti po ¢l. 345 trg. z. ustreza do-
govorni vstop tozeCe stranke v pogodbo povse naravi in na-

menu pogodbe. S tovornim listom je toZeCa stranka prejela
tudi formalno legitimacijo, da razpolaga z blagom na namem-
bni postaji (zadnii stavek 76 (10) Z. o. pr.). Tega dogovorno
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ustvarjenega pravnega poloZaja ne more tozZena zZeleznica samo-
voljno zgol s svoje strani izprevracati, ko niti ne trdi, da bi bil
odpoSiljatelj blaga v zmislu § 73 Z. o. pr. naknadno sploh Kaj
vkrenil, kamoli kaj takega, kar bi nasprotovalo razpolagalni
pravici prejemnika, in da si tudi sicer ne ugovarja niCesar,
kar naj bi stvarno opravicevalo, da $teje dejansko iz-
vrSeni vstop toZeCe stranke v pogodbo sedaj v pravdi za ne-
veljavien ali neucinkovit. Da vsled neprihoda blaga toZeca
stranka svoje pravice ni mogla udejstviti, ji Se ne jemlje svoi-
stva razpolagalne pravice, katera po § 99 (1) Z. o. pr. upravi-
¢uje k uveljavljaniu pravic iz prevozne pogodbe. V predmetni
toCki tedaj revizija tudi v meritornem pogledu ni utemeljena.
Ur.

¢) Zahtevati odSkodnino za izgublieno prtliago more tudi
lastnik, &e prav je ni osebno oddal na Zeleznico. Zastaranje
odskodninskega zahtevka. (88§ 34, 99, 36, 98, 37, 90 Zel. obr. pr.).

(Odlo¢ba od 25. jan. 1921, Rv 5/21, ki deloma izpreminia sodbo

deZ. sod. v Lijubliani od 19. dec. 1919, opr. §t. Cg II, 117/19 - 8, oziroma
vi§. dez. sod. v Ljublijani od 30 okt. 1920, opr. §t. Bc 1., 118/20 - 1.)

Tozitelj je iz Gradca napotil svojega slugo v Ljubliano
in mu s seboj dal razne svoje robe z narocilom, naj jo na Ze-
leznici odda kot potno prtljago. Ko je pa potem dne 18. de-
cembra 1919 zahteval na podlagi prtliaznega lista izroCitev
navedene prtljage, je izvedel, da ni dospela v Ljubliano. V
toZbi je zahteval enako kakor v reklamaciji odSkodnine 10.315 K.
20 v, na razpravi dne 19. decembra 1919 je pa zviSal toZbeni
zahtevek na 16.071 K 20 v, ker je bil zvedenec ocenil nekatere
predmete viSje kakor tozba. ToZenka je predlagala zavrnitev
toZbe, Ce§ da je za tozbo opraviCen samo sluga, ki je prtljago
oddal in z istim vlakom potoval, in ugovarjala, da je razSirjeni
toZbeni zahtevek zastaran, kolikor presega prvotnega, ker da
je do dneva, ko se je stavil razSirieni zahtevek, Ze bila po-
tekla v prvem odstavku § 98 Zel. obr. pr. doloena enoletna
zastaralna doba.

Prvo sodisce je razSirienemu toZbenemu zahtevku
ugodilo do zneska 14.116 K 20 v, zavracujoC ga le glede neka-

4
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terih srebrnih predmetov, ki da so dragocenosti v zmislu § 54,
B{ 1 Z. 0. p. Aktivno da je toZnik legitimiran, ker ima on prt-
ljaZni list in ker je on podal reklamaciio po § 34, 99 7. o. p.
Ugovor zastaranja da ni utemeljen, ker ovira zastaranje toZi-
teljeva reklamacija od 27. decembra 1918, ki je toZenka Se ni
resila.

Prizivno sodi§ce je potrdilo prvosodno sodbo po-
udarijajo¢ Se, da je nesporno le toZitelj lastnik izgubljenih reci,
sluga pa da je bil le njegov pooblasCenec in spremljevalec
prtljage.

Stol sedmorice, odd. B, je reviziji deloma ugodil
in priznal toZitelju le prvotno utoZeno od$kodnino, odbiv§i na
dragocenosti spadajoCe zneske. Glede aktivne legitimacije se
sklicuje na pravilne razloge spodnjih inStanc in pravi nadalje:

Po § 99 Zel. obr. pr., je upraviden, da uveljavi napram
Zeleznici pravice iz vozne pogodbe le oni, kateremu gre pra- ~
vica, razpolagati z blagom. Komu da gre razpolagalna pravica
s potno prtliago, dolo¢a § 34 Zel. obr. pr. Naceloma je to ime-
ielj prtljaznega lista. Prtljazni list pa tozZitelj bas§ ima in ni trdila
tozenka, da mu je priSel v roke nepoStenim potem. Ko 1. odst.
§ 31 Zel. obr. pr. $e doloca, da Zeleznica ni zavezana preizku-
Sati upravicenosti imeteljeve, s tem pac daje Zeleznici pravico,
da imeteljevo upraviCenost preizkusi, ne pravi pa, da je pre-
izkusiti upravi®enost zgol v okviru vozne pogodbe, sklenjene
glede prtljage. Odst. 5 istega § doloCa, da mora Zeleznica iz-
rociti prtljago celc brez oddaje prtljaznega lista, ako je ver-
jetno izkazana upravicenost za prejem. Upravienosti za pre-
jem blaga pa tozZitelju ni odrekati, ko je nesporno on lastnik
blaga in je sluga le kot njegov pooblasSCenec in zanj oddal to
blago na Zeleznico. Ko pa je potemtakem izkazana razpola-
galna pravica toZitelja po § 34 Zel. ob. pr., je podana tudi nje-
gova toZbena legitimacija po § 99 Zel. obr. pr.

UpraviCena pa je revizija v nadalinji toCki. Prizivno so-
diS¢e poudarja, da je bilo blago oddano v prevoz 17. decem-
bra 1918 in da se je po dolo¢bi § 36 Zel. obr. pr. moralo sma-
trati za izgubljeno Sele tri dni pozneje, t. i, 20. decembra 1918.
Na podlagi tega zastopa mnenje, da dne 19. dec. 1919, ko je
tozitelj svoj zahtevek povisal, Se ni bila potekla za ta poviSek



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 51

enoletna zastaralna doba, katera da pricenja v zmislu § 98
zel. obr. pr. s potekom oddajnega roka. Pritrditi je reviziji, da
se ti prizivnosodni nazori ne ujemajo z doloCbami ZelezniSkega
obratnega pravilnika. Za pricetek zastaralne dobe sploh ni me-
rodajen Cas, ko se je blago oddalo v prevoz, t. j. v navzocnem
primeru dan 17. decembra 1918, marvec priCenja po drugem
cdst. § 98 zastaranje, Ce se je blago izgubilo, s potekom do-
stavnega roka, t. j. roka, v katerem bi bila morala Zeleznica v
prevoz prevzeto blago izro€iti. Rok ta je doloten v 2. odst. § 34
obr. pr. tako, da je imetelj prtljaznega lista upraviCen, zahte-
vati izroCitev prtliage po prihodu vlaka, Cim je potekel Cas,
potreben za pripravo prtljage in za morebitno carinsko ali
dav¢nouradno ali policijsko odpravo. SpriCo lastnih toziteljevih
navedeb, da je bilo blago oddano v Gradcu dne 17. decembra
1918 in da je toZitelj zahteval taisto dne 18. decembra 1918 na
glavnem kolodvoru v Ljubljani, toda ondu izvedel, da blago ni
prislo, je v navzo¢nem primeru nastopil ta rok najkasneje dne
18. decembra 1918; ta dan je torej priCelo teci zastaranje, a je
rotekla enoletna zastaralna doba dne 18. decembra 1918, tedaj
pred predmetnim zviSanjem zahtevka.

Dolo¢ba 2. odst. § 36 Zel. obr. pr., da je manjkajoc¢i prt-
liazni kos Steti izgubljenim po preteku treh dni po prihodu
vlaka, za katerega je bil oddan, nima potemtakem onega po-
mena, da Sele tedaj tudi priCenja dostavni rok. Da pa mero-
davni dostavni rok priCenja ba§ s prihodom vlaka, priStevsi
zgol Se omenjeno dobo za pripravo in odpravo, kaZe docela
jasno Se dolo¢ba 3. odstavka § 34, po kateri je Ze plaCati leZa-
rino ali stojnino, ¢im se ne prevzemo prtliazni kosi v teku 24 ur,
vozila pa v teku dveh ur po dchodu vlaka, nadalje dolocbha
§ 37 o odgovornosti Zeleznice za prekoracnje dobavnega roka
in dolocba § 90, po katerem je tovorno blago Steti za izgub-
lieno, ako se najkasneje 30. dan po poteku dostavne dobe ne
more izroCiti in slovom katere Zel. obr. pr. natanko lo¢i do-
stavno dobo od roku, kdaj je Steti blago za izgubljeno.

Z reklamacijo z dne 27. decembra 1918 je toZitelj, kakor
to sam navaja v toZbi, zahteval od Zeleznice odSkodnino le v
onem znesku, ki ga je v navzocni pravdi stavil v prvotni toz-
beni zahtevek. Slovom 3. odstavka § 98 Zel. obr. pr. tvori re-

4*
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klamacija pismeno oglasitev zahtevka: zalitevek mora biti
torej v oglasilu to¢no oznaCen in njegova visina slovom 3. od-
stavka § 99 verjetno izkazana, da jo Zeleznica ba$ more pre-
izkusiti (odst. 4 cit. §). Potemtakem je viSina zahtevka bistvena
toc¢ka reklamacije, a more reklamacija le po meri te svoje vse-
bine ovirajoCe uclinkovati na zastaranie odSkodinskega za-
htevka. Tedaj se pa v navzonem primeru napram ugovarja-
nemu zastaranju Sele dne 19. decembra 1919 zahtevanega po-
viSska odSkodnine ni moC sklicevati na reklamacijo z dne 27.
decembra 1918, ki tega poviSka ne obsega. Kolikor je v zmislu
teh izvajanj toZbeni zahtevek zastaran, v tej meri je tedaj revi-
zijski predlog na zavrnitev toZbenega zahtevka upraviCen.
Ur.

d) Zaboj sam je tudi del prevozne robe. (§§ 73°, 76 Zel. obr. pr.)

(Sklep od 22. febr. 1921, Ut 23/21, ki potria sklep deZ. sod. v Liub-
liani od 27. dec. 1920 Bc III. 183/20—4, s katerim je bila razveliavliena
sodba okr. sod. v Lijubliani od 13. jul. 1920, C III. 110/20—4.)

Tozitelj, ki je bila nanj naslovliena poSiljatev, je tozil Ze-
leznico na od$kodnino, ker je priSel na namembno postajo sa-
mo zaboj, blago iz zaboja pa je bilo izginilo.

Prvo sodi§ce je tozbo zavrnilo, ¢e§ po § 73 Z. o. p.
preide razpolagalna pravica na prejemnika Sele, ko pride blago
na namembno postajo in dobi prejemnik tovorni list. Ker pa
v. navzo¢nem sluc¢aju blago sploh ni dospelo, ampak je dospel
le prazen zaboj, tudi ni pre§la na tozZitelia razpolagalna pra-
vica, ki bi ga upraviCevala v tozbo.

Prizivno sodiS8ce je razveljavilo prvosodno od-
loCbo in odredilo novo razpravo.

Stolsedmorice odd. B je potrdil prizivnosodni sklep
izrazlogov:

Revizijski rekurz pobija prizivnosodni sklep kot pravno-
pomoten, Ce$§ praznega zaboja ni smatrati za blago v zmislu
ZelezniSkega obr. pravilnika in tudi ne za del blaga, kakor
to dela izpodbijani sklep; dolocbo § 73. Zel. obr. pr. da je inter-
pretirati striktno; ako bi imel ta paragraf zmisel, kakrSnega
polaga vanj izpodbijani sklep, bi bilo to po mnenju revizijskega
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rekurza gotovo jasno izraZeno, ker da ie Zel. obr. pravilnik
zasnovan zelo kazuisti¢no.

Revizijska ta izvajanja niso utemeljena. ;

Prizivnosodnemu sklepu je pritrjati, da je tudi omot, v
navzocCnem primeru zaboj, Steti za del prevozne robe. Roba v
zmislu VIII. odseka Zel. obr. pr. so premakljive reci sploh, ka-
kr$ne so predmet prevoza po predpisih tega odseka. Prevozna
pogodba obsega vso poSiliko, prav tako zaboi, kakor njegovo
vsebino. V tovorni list, ki sluzi v dokaz tovorne pogodbe, je
vpisati po § 56 e % obr. pr. teZzo vse poSilike, ne samo netto-
teZo. Ze prizivnosodni sklep omenija, da stavljajo poSiljatelji v
racun i zaboj; tudi zaboj ima tedaj svojo vrednost.

Da je pojem blaga (robe) v zmislu § 73 (9) Z. o. pr. isto-
veten s pojmom poSilike sploh, kaZe jasno i § 73 sam, kjer se
tako kakor Se v drugih paragrafih izraza blago in poSiljka upo-
rabljata izmenoma v enakem pcmenu. Potemtakem je tudi
prihod praznega zaboja Steti za prihod blaga v zmislu § 76°
Z..0. PI: Ur.

¢) K uredbi o pravni likvidaciji stanja, provzroCenega po vojini
1. 1914—1920, z dne 21. junija 1920 §t, 296 Ur. 1. 92/20.

(Sklep od 12. apr. 1921, R 8/21, ki se Z niim gavraca pritoZba zoper
sodbo okrozn. sod. v Novem mestu od 3. marca 1921, Cg I 3/21—6.)

Leta 1904. je bila toZena stranka obsojena plaCevati tozi-
teljici dosmrtno mese¢no rento 20 K 40 v, ker se je bila toZi-
teljica po krivdi toZene stranke pohabila v le-te podjetju.

Z ozirom na izpremenjene denarne razmere je zahtevala
sedaj toZiteljica poviSanje rente na 400 K za vsak mesec, skli-
cujo¢ se na &l. 89 gori navedene uredbe. Proti razsodbi prve
stopnie, ki je tozbenemu zahtevku ugodila, je vloZila toZena
stranka pritoZbo, ki jo je naslovila na kasacijsko sodisCe (¢len
121 cit. ur.). ;

Kr. stol sedmorice, odd. B, je nato sklenil, da se spisi
vrnejo okroznemu sodis¢u v Novem mestu v zakonito posto-
panje. To pa iz razloga, ker velia uredba od 21. junija 1920,
uradni list §t. 296, slovom Clena 126 za vse ozemlje kraljevine le
toliko, kolikor je bilo z vojno ustanovljeno tako stanje, da se
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mora likvidirati po tej uredbi. Za podrocje v Sloveniji veljav-
nega prava je sodno postepanie v civilnih pravnih sporih Ze
urejeno. po zakonu z dne 1. avgusta 1895 dz. 113, instan¢no
razmerje sodiSC pa po sodnem pravilniku od 1. avgusta 1895
dz. §t. 111. Torej ni v navzocnem primeru za uporabo XII. odst.
uredbe, tiCoCega se postopanja in dokazil, in Se posebe za vpo-
rabo Clena 121, ki upotuje pritoZbe zoper prvosodne sodbe na
kasacijsko sodiSCe, ne potrebe in zato tudi ne mesta, pa z
czirom na vsebino zadevnih doloCb tudi ne moznost. Ur.

f) Zoper sklep, ki odlo¢a o dopustnosti zviSanja stanarine, ni
nobenega pravnega pomocka. (§ 10 naredbe v varstvo najem-
nikov od 26. oktobra 1918 §t, 381 d. z.)

(Odl. ed 5. apr. 1921, Ut 50/21, ki se # nijo potriata sklepa okrain.

sod. v Novem mestu od 14. febr. 1921, Nc I 291/21—1 in tamo3njega
ckrozn. sod. od 1. marca 1921, R I 13/21—1.)

Najemodavec je predlagal, da se za dopustno izrede zvi-
Sanje stanarine. Na zasliSanje sta bila povabljena predlagatelj
in za najemnico, to je orozniSko postajo, njen komandir, ki pa
ie izjavil, da ni upravicen v nikakrSno obvezno izjavo. Ok ra j-
nosodisc¢e je ugodilo predlogu najemodavca. Zoper ta sklep
ie vlozila finan¢na prokuratura kot zastopnica drZavnega za-
klada opozoritev oziroma rekurz, ¢es, postopanje je niCno, ker
ona ni bila povabljena na razpravo. Rekurzno sodisCe je za-
vrnilo rekurz kot nedopusten v zmislu § 10 naredbe od 26. ok-
tobra 1918 §t. 381 d. z.

Vsled revizijskega rekurza financne prokurature je stol
sedmorice potrdil izpodbijani sklep iz teh razlogov:

Ni sicer pritrjati mnenju rekurznega sodiS¢a, da okraj-
rnemu sodis¢u v postopanju po § 10 naredbe v varstvo najem-
nikov od 26. oktobra 1918 dz. §t. 381, sproZenem na predlog
najemodavke, ni bilo treba vabiti in zasliSati najemnika, ce$
navedena dolo¢ba predvideva zgol zasliSanje pojasnilnikov.

Isti paragraf navaja h koncu tudi primer, kdaj je smeti iz-
dati odlocbo brez razprave. Iz tega sledi, da je v vseh
drugih primerih treba preidoce razprave, a pojem razprave bas
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zahteva moZnost, da obe stranki podata svoii izjavi. Da je
cdloCbo izdati na podlagi razprave, h kateri sta pozvani obe
stranki, razodeva Ze narava stvari, kajti gre za odlo¢bo o
novem, med strankama spornem zahtevku. Posneti je pra-
vilnost tega nazora i nadalinjim predpisom iste naredbe o po-
stopanju najemnega urada pred odloCbo o enaki stvari. To-
zadevno doloc¢a § 16 (1), da odloa najemni urad po ustni raz-
pravi, a § 17 (1), da mora najemni urad, ako se zahteva odlocba
o dopustnosti zviSanja najemnine, povabiti stranke,

Toda ni rekurzno sodi$¢e zavrnilo rekurza zoper prvo-
sodni sklep na podlagi navedenega nepravilnega svojega na-
zora, marve¢ ga je zavrnilo, ker da je po § 10 cit. naredbe ne-
dopusten. V tem odlo¢ilnem pogledu pa je pobijani sklep pra-
vilen. Navedeni paragraf po svojem jasnem besedilu izkljucuje
sleherni pravni lek zoper odloc¢be, izdane po tem paragrafu, in
ne dela izieme za katerikoli razleg pravnega leka. Ta doloCba
naj preprecuje zlasti glede na odpovedni razlog § 5 $t. 2 cit. nar.
dalj8i trpeZ nesigurnosti zastran- dopustnosti poviSanja najem-
nine. Ba§ zato, ker pravne leke docela izkljucuje, dolo¢a § 10
nadalje, da se odloCba na predlog vsak cas lahko izpremeni z
ucinkom za nov najemninski rok. Ur.

2) Naredba celokupnega ministrstva o ustanovitvi direkciie
plena (»Sluzbene Novine« z dne 8. marca 1919 &t. 15.) ne izklju-
Cuje redne pravne poti.

A, po poklicu kovag, je kupil leta 1915. od kljuCavniCar-
skega mojstra C 659 kg Zeleza po 30 h za kilogram. Od tega
Zeleza mu je policija v novembru 1919 zaplenila 287 kg in od-
dala Gospodarski komisiji za stvarno demobilizacijo v Liubljani.
Proti A-u glede tega blaga uvedena kazenska preiskava ni
imela uspeha. Ker Gospodarska komisija vzlic opominom tega
Zeleza ni izrocila, je A vlozil toZzbo.

ToZeni erar je predlagal, da se tozbeni zahtevek zavrne,
ker je pravna pot vsled naredbe celokupnega ministrstva z dne
28. februarja 1919, s katero se ustanavlia direkcija plena, ne-
dopusina.
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Okr.sodiS¢e v Ljubljani je toZbi na izrocitev
287 kg zeleza s sodbo od 4. maja 1920 opr. §t. C II 192/20-5,
ugodiloizrazlogov:

Glede toZenCevega ugovora, da pravna pot v le - tem
slu¢aju ni dopustna vsled naredbe celokupnega ministrstva z
dne 28. februarja 1919 ¢l. VII 6 Sluzbene Novine $t. 15 z dne
8. marca 1919, mora sodiS¢e reci, da navedena naredbena do-
loc¢ila nikakor ne more derogirati o. d. zakoniku, po katerem
ima toZitelj pravico svoje zasebnopravne zahtevke proti erarju
uveljavljati tozbenim potom; poleg tega se cit. doloc¢ilo ne na-
naSa na konc¢no uveljavljenje zasebnopravnih zahtevkov, tem-
veC ustanavlja le neko upravno komisijo, da more o lastnin-
skih zahtevkih zasebnikov razsojati. Ce pa razsodi ali Ce ne
razsodi, se s tem Se zasebnikom ne jemlje pravice toZbenega
uveljavljanja. Nikakor ne gre, izjemne naredbe ekstenzivno
razlagati v neprilog pravicam, ki jih ima kdo po veljavnih za-
konih. Sodna pot je tedaj dopustna.

Glede 287 kg Zeleza je po pri¢i C dokazano, da je toZitelj
svojcas od njega, kljuCavnicarja, kupil prav taks$no Zelezo istih
dimenzij. Ker je tozitelj vseh 287 kg vtoZevanega Zeleza pra-
vilno in nesumljivo v last pridobil od nesumljivih lastnikov,
o\ziroma trgovcev, je bilo toZzbenemu zahtevku ugoditi.

Prizivu toZene stranke je dez. -odiS¢e s sklepom od 9. ju-
lifa 1920 opr. §t. Be III 101/20/2 ugodilo, izpodbijano sodbo in
prednje postopanje razveljavilo in toZbo zavrnilo iz raz-
logov:

Sluzbene Novine z dne 8. marca 1919 §t. 15 prinasSajo od
" ministrskega sveta v imenu kralja Petra I. in temeljem po-
oblaScenja prestolonaslednika Aleksandra uredbo o osnovi di-
rekcije plena. Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev Se nima
ustave in torej tudi Se ne veljavnih dolocil, kateri faktorii so
upraviCeni v izdajo zakonov. Vsekakor pa je brez dvoma, da
je zakonom in odredbam, ki jih izdaja sedanje ljudsko zastop-
stvo z odobrenjem vladarja, pripisovati lastnosti zakona; ne
bo pa tudi odrekati te lastnosti odredbam celotne centralne
vlade v sporazumu s kraljem in to osobito ne v slucajih, ko
je doti¢na odredba nujna. Pravico do takih odredb more ¢r-
pati drZava iz nujne potrebe, iz svojega zasilnega stanja, in ni
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potreba za to ob sedanjih razmerah, ko Se ni niC urejenega
glede ustave in, ko je ljudsko zastopstvo le zacasno, iskati no-
bene druge opravicbe. Zato smatra sodisCe to vredbo za ve-
liavno in za sodi$Ce obvezno.

Po ¢l. 7 te uredbe pa je osnovati za razmere o lastnini
plena vsled reklamacij zasebnikov stalno pravno komisijo. Ta
komisija oddaja svoje mnenje ministerskemu predsedniStvu,
ki konCnoveliavno odloca. Da bi ta odredba za Slovenijo ne
bila veljavna, se ni trdilo; iz ustanovilve pravnega odseka pri
Gospodarski komisiji za stvarno demobilizacijo, razglaSene v
uradnem listu z dne 28. avgusta 1919 §t. 141, pa izhaja, da ta
uredba velja tudi za Slovenijo. Po gori cit. dolo¢bi uredbe ima
dokoncno odlocati o tem, je li zaplenjeni predmet vojni plen ali
ne, ministrski predsednik. Ta doloc¢ba torej izkljucuie vsa druga
oblastva, nih¢e drugi, zlasti tudi sodi§Ce ne, ni upraviceno do-
kon¢no izrekati o tem, Ce je predmet, ki se zahteva kot vojni
plen vojni plen in s tem last drZave ali pa zasebna lastnina.

Da je redna pravna pot izkljuCena, izhaja iz dolocCbe, da
ima ministrski predsednik dokonc¢no odlocati o stvari; Ceprav
izklju¢ba pravne poti ni izrecno izrazena, izhaja to iz besedila
in uvaZevanja, da bi bilo neekonomic¢no dopudcati pravde, ki
bi bile brez ucinka. V predmetnem slucaju gre za Zelezo, ka-
tero smatra toZenec za vojni plen. Tozitelj reklamira na tem
zaplenjenem Zelezu svojo lastnino. Slucaj je torej povsem tak,
kakor ga ima v mislih Clen 7 cit. uredbe.

Zato je bilo Ze v nejavni seji prizivu ugoditi in izpodbi-
jano sodbo ter njeno prednje postopanje zaradi niCrosti po
§ 477/1 c. pr. r. razveljaviti in toZbo zavrniti.

Tozitelievemu revizijskemu rekurzu je Stol
sedmorice, odd. B, s sklepom od 28. septembra 1921 Ut
148/20-1 ugodil, izpodbijani sklep razveljavil in vrnil sporno
stvar sodi$¢u II. stopnje, da ponovno razpravlja in sodi.

Razloygi-

Ne more se s pravom biti mnenja, da je v navzocem slu-
&aju glasom uredbe celokupnega ministrstva o ustanovi direk-
cije plena (Sluzbene Novine od 8. marca 1919 §t. 15) izklju-
¢ema redna pravna pot. Predvsem ni v tej naredbi nikjer iz-
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recno povedano, da se za tu predvidene spore izkljuCuje pravna
pot. Ker pa je izkljuCenje redne pravne poti izjema od splo$no
veljavnega nacela, se taka izjema ne da enostavno sama po
sebi predpostavljati, a vsekakor bi jo bilo tolmaciti restriktivno,
ne pa ekstenzivno. Na drugi strani se pa predpisi ¢lena 7. na-
vedene uredbe ocitno nanaSajo samo na slucaje plena, predvi-
dene v 2. in 3. Clenu te naredbe in urejajo samo re$evanje re-
klamacij, ki so bile podane v doti¢nem upravnem postopaniu.
Po teh predpisih se na ta predvideni nacin kon¢no odlouje o
reklamacijah v upravnem postopanju. Ali s tem se ne zabra-
njuje, vloziti na redne sodiS¢e zasebnopravno zahtevo, ki te-
melji na privatnem pravu, kar navadno ne bi spadalo pod do-
loCbe 2. in 3. ¢lena navedene uredbe.

Tu ne gre za reSitev kake take reklamacije, pa¢ pa za
revindikatorno toZbo. Ni moci torej reci, da sodiSCa niso pozva-
na, soditi o dotiCnem zahtevku, zlasti ne, da je pravna pot ne-
dopustna. Je-li mogel toznik sicer na drug nacin potom uprav-
ne oblasti priti do svoje pravice, ne da bi vloZil to toZbo, tega
ni treba tu preiskovati. To bi moglo biti odloCilno samo pri pre-
tresovaniu vprasSanja o potrebi in povracilu pravdnih stroskov.

Dr. V.

h) Porok more prijaviti v dolZznikovem konkurzu teriatev le
tedai, kadar glavni upnik tega ni storil (§ 17 odst. 2 konk, r.).
Zahtevek ugotovitvene tozbe v konkurzu se more opirati le na
padstavo, ki je bila navedena ob prijavi in na ugotovitvenem
naroku (§ 100 konk. r.).
(Odl. Stela sedmorice od 25. januarja 1921 Rv 7/21, ki potria sodbo vis.
deZ. sod. v Ljubliani od 6. novembra 1920 Bc 1. 101/20, izpreminjajodo
sodbo dez. sod. ljublianskega od 5. julija 1920 Cg 1. 17/20/5.)

O zapuSCini dne 4. avgusta 1919 umrlega F. se je otvoril
konkurz. H konkurzu je prijavila J. B. terjatev v znesku
188.550 K, v katerem je bil tudi meni¢ni dolg umrlega F. napram
J. B. v znesku 20.000 K. Obenem je prijavil h konkurzu terja-
tev 20.000 K tudi tozitelj K, ¢e$ da je on jamcil pri J. B. za
F-u. posojeni znesek 20.000 K in podpisal zanj obenem Z njim
2 menici po 10.000 K, in je jasno, da bo moral placati on kot
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porok J. B-i svoto 20.000 kron, ker J. B. gotovo pokritja ne
bo dobila.

Narok za ugotovitev terjatev se je vrsil 18. novembra
1919. Pri tem naroku upravnik konkurznega sklada terjatve
tozitelia K. ni likvidiral. A

Kot akceptant je K. 29. decembra 1919 placal J. B.i me-
ni¢ni dolg 20.000 K in hkratu toZil upravnika mase prezadol-
zene zapuscine, zahtevajoC naj se ugotovi, da mu pristoja proti
prezadolZeni zapusCini J. terjatev v znesku 20.000 K s 5%
obrestmi od dneva toZbe. \

Omeni se Se, da je po placilu, a Se pred vlozitvijo toZbe
J. B. svojo terjatev napram konkurznemu skladu za omenjenih
20.000 K znizala.

DeZelno kot konkurzno sodiSCe v Ljubljani je tozbe-
nemu zahtevku ugodilo, ¢eS da je cbstoj toZitelieve terjatve
iz akceptiranih menic in njih fakti¢no peplacilo med strankama
nesporno, ker je J.'B. to placilo vknjiZila v dobro F-u in skr-
cila svojo zahtevo za toliko napram konkurznemu skladu, in
da je toziteli sam predmetno terjatev v zmislu § 17/2 k. r. pra-
vilno prijavil navajajo¢, da jo bo moral spriCo prezadolZenosti
rlacati kot porok.

ToZencev priziv proti tej sodbi se je opiral na raz-
log pravnopomotne presoje. Za pravnopomotno je oznacil, ker
je sodisCe ugodilo tozbenemu zahtevku kljub dolocbi § 17/2
k. r., da more solidarni sodolZnik in porok prijaviti v konkurzu
svojo terjatev le tedai, a) ako je placal upnika in b), ako upnik
terjatve h konkurzu ni prijavil, dalje, ker je sodiSCe priznalo
tudi obresti in kon¢no, da je utemeljil toZitelj toZbo na naslov
placila, doCim je slonela prifava v konkurzu na naslovu po-
roStva.

Priziv je imel popoln uspeh. VisSje deZelno sodi-
§ ¢ e v Ljubljani je prvo sodbo izpremenilo in toZbeni zahtevek
zavrnilo.

Razlogi.
Napacen je zakljucek izpodbijane sodbe, da je prijavo to-
zitelia kakor poroka za teriatev J. B. po K 188.550 v delnem

znesku 20.000 K smatrati za pravilno po zmislu § 17 odst. II
k. p. Pravilna bi bila marve¢ ta po svoii vsebini nesporna pri-
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java v konkurzu le tedaj, ako upnica J. B. ne bi bila sama pri-
javila cele terjatve po K 188.550, ki vsebuije tudi deleZ 20.000 K,
za katerega je prevzel porostvo toziteli. Ker je potemtakem
toZeni upravnik konkurzne mase upravic¢eno na to prijavo gle-
de obstoja prijavljene terjatve po § 105 odst. 3 kon. r. podal
zanikalno izjavo, je 7¢ s tem dognana neupravicenost stavlje-
nega ugotovitvenega zahtevka, ¢e bi tudi ta pravilno slonel
na istem temelju kakor prijava tekom konkurza.

Izpodbijana sodba pa proti dolocbi § 110 odst. 1 konk. r.
vposteva dejsiva, ki jih tozZitelj Se le v tej pravdi uveljavlija,
ki so po toZeni stranki priznana, a so prijavi v konkurzu ter ugo-
tovitvenemu naroku pozneje sledila, namre¢ poplacilo sporne
terjatve 20.000 K upnici J. B. ter skréenje terjatve 188.550) K za
prejeti znesek 20.000 kron, katero je izjavila J. B. v
meniéni pravdi Cw 13/19. Povsem prezira tu prvo sodiSce, da
tozitelju glede na dolo¢be §§ 1358 o. d. z. in 17 cdts. 3 konk. r.
ni potreba v svrho uresniCenja svojega regresnega zahtevka
v konkurzu nikake ugotovitve s pravdo po zmislu § 110 konk. r.
Razen tega pobijana scdba v nasprotiu s poslednje navedeno
dolo¢bo, pritrjuje poleg obstoja glavniCne terjatve K 20.000
ge obstcju terjatve do 5% zamudnih obresti od dneva vro-
¢ene tozbe, katerih prijava v konkurzu (ki bi bila protivna tudi
doloCbi § 57 konk. r.) se sploh ni izvrsila.

Proti tej sodbi priglaSeno revizijo je Stol sedmo-
rice, odd. B, zavrnil iz razlogov:

Revizija je neutemeljena, kolikor uveljavlia reviziiski
razlog Stev. 4 § 503 c. pr. r. ObrazlozZitev prizivnosodne sodbe
docela ustreza zakonu in se revizajsko sodiSce v prvi vrsti
sklicuje nanjo. Da je bil tozitelj predmetno terjatev prijavil kot
zahtevo glede placila, katero bi ga moglo v bodole zadeti za-
radi njegovega jamstva, tega revizija ne zanikuie in ne more
zanikati. Tedaj pa velja za to prijave dolo&ba 2 odstavka § 17
konk. r., nanaSajo¢a se na take zahteve, in ne more te doloc¢be
ni malo s pota spraviti v reviziji izraZeni nazor, da se je toZi-
telju Ze z akceptom obremienila imovina. Namen zakona je, pre-
preciti, da bi se za eno in isto terjatev dvakrat seglo v kon-
kurzno maso. Ko je bila isto terjatev Ze uveljavila upnica J. B.,
bila je po cit. zakonski dolo¢bi toZitelieva prijava nevpoSstevna.
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Ustrezalo je torej zakonu, da je toZitelievo to terjatev upravnik
mase prerekal.

Trditev revizije, da je J. B. svojo prijavo glede delnega
zneska 20.000 K, ki ji ga je bil tozitelj placal pc ugotovitvenem
naroku, umaknila, se ne sklada s spisi, ki govore zgol o tem,
da je J. B. v pravdi Cw 17/19 to placilo priznala in za ta zne-
sek svojo terjatev zoper konkurzno maso zniZala. Na to trdi-
tev se torej sploh ni moci ozirati. Sicer bi pa tak umik prijave
enako kakor naknadno tozitelievo pladilo ne mogla izpreme-
niti usode navzoCne pravde, ko sta obe te okolnosti taki, da:
se Z njima bistveno izpreminia dejanska podlaga prijave. Ako
Li bil dejstveni poloZaj takSen Ze ob ugotovitvenem naroku,
bi bil posledek ugotovitvenega naroka za zadevno terjatev
lahko drugacen. Ba$§ zato so take izpremembe dopustne po,
meri § 106 konk. r. le do sklepa ugotovitvenega naroka in do-
lo¢a § 110 konk. r., da se sme zahtevek ugotovitvene pritoZbe opi-
rati le na podstavo, kakrSna je bila navedena ob prijavi, in na
ugotovitvenem naroku. Ze iz tega razloga je tudi brezvplivno,
ali je tozitelj hotel ali mogel se posluziti v 3. odst. § 17 konk. r.
pristojeCe mu pravice, da zadevno terjatev odkupi od J. B. kot
upnice. D RS

i) Pravica najemnika do hiSnega klju¢a. — Najemodajalec, ki

izpremeni kliuCavnico na hiSnih vratih brez sporazuma z na-

iemmnikom, zagresi motenje posesti. — Upliv obiCaja na inter-

pretaciio pogoedbe (§ 10 o. d. z.). — Upliv premembe pocesti
na najemno razmerie (§ 1120 o. d. z.).

Zadruga. A je kupila hiSo priCetkom leta 1920. Do takrat
so hiSne stranke imele vsaka klju¢ hiSnih vrat, s pomocjo ka-
terega so prosto prihajale in odhajale skozi hiSna vrata. Nova
lastnica hiSe je pustila strankam hisni klju¢ in prost prehod do
meseca novembra 1920, ko je o priliki popravila hiSe dala na-
praviti k hiSnim vratom drugo kljuCavnice. S strankami se o.
tej preuredbi ni sporazumela in tudi novega hiSnega kljuca ni
izrodila, marveC je z okroZznico naznanila, da bode odslej hiSna:
vrata odpirala hiSnica, katero je ob vsakem prehodu poklicati
Z ZVOncemi.
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Stranka B je radi tega vlozila proti hiSni lastnici A to 7 -
boradimotenjaposesti, kateri se jenaobehstop-
njah ugodilo.

Iz razlogov koneCnega sklepa prve stopnje:

Iz navedb strank sledi, da je toziteljica klju¢ hi$nih vrat
ob vsakem cCasu uporabljala do 1. novembra 1920 po lastni po-
trebi temeljem med strankama obstojeCe najemne pogodbe.

Naziranju toZenke, da bi bil hiSni kliu¢ prepuscen tozmuici
le do preklica in kot usluga, ni pritrditi. Notoren je namrec
obi¢aj v Ljubljani, da najemedajalci stanovanj — razun, kjer
se nasprotno izrecno dogovori — najemnikom prepuste hi$ni
klju¢ ob sklenitivi najemne pogodbe, ne pa narobe, kakor to
trdi toZenka.

Pravico, da je toZnica s pomocCjo hiSnega kljuCa mogla
vsak Cas brez vsake priCe in kontrole prihajati v stanovanje
in ie zapuscati, smatrati je potemtakem za takSno, ki je z na-
jemno pogodbo pridobljena.

S tem pa, da je toZenka dne 1. novembra hiSna vrata z iz-
premenjeno kljuavnico, katere kljuC toziteljice ne odklene, brez
sporazuma S toziteljico zaprla in na ta nacin toziteljici izvrSe-
vanje njene pravice do vsakoc¢asnega neoviranega in brezkon-
trolnega prihoda skozi hiSna vrata zabranila, je samolastno
motila toZiteljico v posesti njene najemne pravice. Njena za-
hteva, da se vzpostavi zadnje posestno stanje, je zato ute-
meljena.

Iz razlogov sklepa druge stopnje:

Po § 1098 o. d. z. je najemnik upravi¢en najemni predmet
urorabliati, v zmislu pogodbe in po 1096 o. d. z. ne sme naje-
modajalec najemnika v pogojeni rabi ali uZitku najemnega pred-
meta motiti. Prosti dohod v stanovanje in odhod iz njega pa
ie najet zaeno s stanovanjem in tvori pritiklino najetega sta-
novanja.

Toziteljica trdi, da je temeljem pogodbe imela ves cas
kar prebiva v tem starovanju, torej 9 let, klju€ od. veZnih vrat,
da je lahko prosto in brez vsakega zadrZka vsak Cas priha-
jala in odhajala iz stanovanja. ToZenka priznava, da je toZite-
liica imela klju¢ od veZnih vrat, ne ve, kako je bila sklenjena
pogodba, a trdi, ne da bi za to ponudila dokazov, da je toZi-
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teljica imela klju¢ do veznih vrat ne temeljem pogodbe ampak
le do preklica kot nekako uslugo.

Uvazujé te okolnosti in dalie notorni obiCaj v Ljubljani,
da imajo redno najemniki klju¢ hiSnih vrat, ugotavlia prvo so-
disCe, da je toziteljica odhajala in prihajala v stanovanje z la-
sinim kljuCem temeliem po pogodbi ji pristojeCe pravice. Ta
ugotovitev je povsem pravilna in je ne morejo omajati re-
kurzna izvajanja. Rekurzno sodiSCe se ji povsem pridruzZuje
zlasti upoStevaje Se, da trditev toziteljice, da je uporabljala
dohod in odhod z lastnim klju¢em celih 9 let, ni oporekana, da
toZenka sama priznava, da ne ve, kako ie bila sklenjena na-
jemna pogodba in da so sluCaji, ko najemniki v Ljubljani ni-
majo hiSnega kljuca, po lastni navedbi toZenke le izjeme.

Toziteljica je torej po pogodbi imela pravico in jo izvr-
Sevala, da je vsak fas prosto z uporabo klju¢a, ki ga je imela,
dohajala in odhajala iz stanovanja. Bila je torej v posesti te
pravice. ToZenka je samolastno ni smela motiti v posesti te
pravice (§ 329 o. d. z.). Mogla bi bila hi¥ni red v tem oziru
spremeniti le v sporazumu s toZiteljico, ne pa enostransko. Ker
pa je¢ tozenka na vratih naredila drugo kljuCavnico, katere ne
odpira klju¢ tozenke, ter ji od te kljuCavnice ni izrocila kljuda,
marvec odredila, da vrata odslej odpira strankam hisnica, je
toziteljico v’ posesti njene pogodbene in doslej izvrSevane pra-
vice prostega dohoda in odhoda z lastnim kljuCem meotila. -

istoCasno vloZila je najemodajalka zadruga A proti isti
najemnici B toZbo na ugotovitev, da najemnica B nima pra-
vice prostega prihajanja in odhajanja v noCnem ¢&asu v tem
smislu, da bi veZna vrata sama s klju¢em poljubno odpirala v
svriio vstopanja v hiSo in izhaianja iz nie in da je torej najemo-
dajalka upraviCena, napraviti k hiSnim wvratom kljuCavnico,
katere ne odpira klju¢, s pomo¢jo katerega je najeomdajalka
do 1. novemhra 1920 prihajala in odhajala od in do svojega sta-
novanja. —

Tozbeni zahtevek je bil v obeh stopnjah kot neutemel]en
zavrnen.
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Iz razlogov prve sodbe:

Notori¢no je, da najemniki stanovanj v Ljubliani dobe cb
silenitvi najemne pogodbe oziroma ob pri¢etku porabe najem-
nega predmeta od najemodajalca klju¢ veZnih vrat, s katerimi
morejo vrata ob vsakem casu podnevi in ponoci brez zadrzka
in. brez nadzorstva, kedaj, ¢emu in pod kakS$nimi okolnostmi
se to zgodi, uporabljati v svrho prihajanja v stanovanje ali od-
haianja. Izjeme tega notornega obiCaja so seveda mozZne, a
le v slucajih, Ce je izjema med strankama izrecno dogovorjena.

7 ozirom na ta obi¢aj in ker toZnica niti ne trdi, da bi na-
jemna pogodba s toZenko svoj Cas bila skleniena s stipulacijo
take izieme, verjame sodiS¢e navedbam toZenke in ugotavlja.
da jc tozenka s sklenitvijo najemne pogodbe s posestnim pred-
nikom: toziteliice pridobila si ne samo pravico, da najeto sta-
novanje uporahlja, temvec tudi pravico, da vsak Cas brez ovire
in kontrole prihaja v stanovanie in je zapusCa, v katero svrho
jei sluzi kljuC hiSnih vrat, izro¢en jej od najemodajalca.

Pravica prostega prihoda in odhoda v vsakem casu s
pomodcio hiSnega kljuc¢a spada torej v okvir najemne pogodbe,
ie del te pogodbe {er ga je mogoce le na ta nadin, kakor se
pogodbe sploh izpreminjajo, predrugaciti. _

Takrat, ko je toziteljica si pridobila hiSo, v kateri to-
7enka stanuje, se predmetna pogodba ni premenila drugace
kot toliko, da je na jedni strani vstopil nov pogodnik, katerega
pa pogodba, sklenjena z njegovim posestnim prednikom, veZe
ravnotako kot je vezala prednika; daje mu pa prevzem nepre-
micnine pravico, da z odpovedio tudi pred¢asno konca obsto-
jeCo najemno pogodbo (§ 1120 c. d. z.).

Toziteljica je torej po nakupu in prevzemu hiSe na na-
jemno pogodbo, ki se ie sklenila med toZenko in posestnim
prednikom fcoiit@lj:ice, v celem cbsegu vezana, jo mora izpol-
njevati ter jo more modificirati le v sporazumu s toZenko. Ker
pa tvori del te naiemne pogodbe tudi pravica tozenke, da ob
vsakem cCasu po dnevi in ponoCi prihaja in odhaja brez ovire
in kontrole skozi hiSna vrata s pomocjo hiSnega kljuca, jej toZ-
nica te pravice jednostransko ne more odvzeti.

Ugotovitveni zahtevek toziteljice, ki zanika obstoj take
toZenkine pravice, torej ni utemelien.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 65

Iz razlogov sodbe druge stopnje:

Bistvo dolZnosti najemodajalca je po § 1096 o. d. z. to, da
izro¢i najemni predmet najemniku v porabnem stanju, da ga
v tem stanju vzdrZuje in da najemnika ne moti v pogojeni po-
rabi, da torej, dokler traja najem, ne ukrene samolastno, eno-
stransko nobenih izprememb, ki bi najemnika v tej porabi
motile.

Prvo sodidCe ugotavlja temeljem v Ljubljani obstojeCega
obi¢aja, da najemodajalci dobe ob sklepu najemne pogodbe
odnosno ob pricetku porabe klju¢ veznih vrat od najemoda-
jalca, ter, da si je toZenka temeljem najemne pogodbe prido-
bila pravico prostega dohoda in odhoda iz stanovanja z last-
cmajati.

Iz navedb toZiteljice v prizivnem spisu, ki navaija, da v ne-
katerih hi$ah v Ljubljani v izpodbijani sodbi zatrjevani obicaj ne
cbstaja, izhaja, da ta obiCaj obstaja, ker izieme potrjujejo pra-
vilo. Sicer pa trdi toziteljica sama v tozbi, da je bila primorana
spremeniti hiSni red ter predpisati, »da ima pravico veZna vrata
odslej zapirati in odpirati edinole naSa v ta namen najeta his-
nica«; toZiteljica s tem priznava, da so do te odredbe imele pra-
vico vrata odpirati in zapirati stranke, stanujofe v hiSi; toZi-
teljica dalje priznava, da je toZenka do te njene odredbe vec
let zlasti tudi v Casu, ko je bila toZiteljica lastnica te hiSe,
uporabljala stanovanje tako, da je sama s kljuCem odpirala
in zapirala veZna vrata. Zato je prvosodna ugotovitev, da ima
toZenka pravico odhoda in dohoda z lastnim kljuCem skozi
veZna vrata temeljem najemne pogodbe povsem pravilna.

Dolo¢ba § 10 o. d. z. ima v mislih le obiCajno pravo; ta
dolo¢ba pa ne velja, kadar gre le za interpretacijo pogodb,
za poizvedbo njih vsebine in voljo strank. Izpodbijana sodba
praviloma uporablja obiCaj v ugotovitev pravic, katere je to-
Zenka pridobila iz najemne pogodbe.

Pritrditi je prizivateljici, da ima hiSni gospodar pravico
kontrole in zapiranja vrat, toda z omejitvijo, da ne krSi pravic
tretjih oseb.

Toziteljica zgol z nakupom hiSe in zemljeknjiZnim pre-
pisom ni vstopila v obligatorno najemno razmerje med toZen-

5
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ko in tozitelji¢inim prednikom v lasti hiSe; toda tudi toZite-
liica je dolZna spoStovati najemno pogodbo in iz nje izvirajoCe
pravice toZenke, le na doloCbe te pogodbe glede debe najem-
ne pogodbe in glede odpovedi ni vezana, marve¢ mora pogodbn
v smislu § 1120 o. d. z. odpovedati.

Glede na spredaj omenjeno pravilno ugtovitev ni bilo
treba sprejemati dokazov o tem, da je bila za toZenko ob sklepu
najemne pogodbe izrecno stipulirana pravica dohoda in od-
hoda z lastnim klju¢em, ker se pravice ne pridobe zgol po iz-
reCenih stipulacijah, ampak tudi po dejanjin § 863 o. d. z. Priziv
je torej neutemeljen. Dr. Viliem Krei¢i.

B. Kazensko pravo.

a) Kdor ukradeno re¢ prikriva (§ 185 k. z.), ie deleZen tatvine
tudi, &e je o izviru re¢i zvedel Sele potem, ko si ie ukradeno
re¢ pridobil.

(Redenje kasacijskega sodi$¢a ljubljanskega od 16. oktobra 1919 Kr 90/19.)

DrZavni pravdnik je obtoZil Martina in Franceta K. radi
po § 179 k. z. kaznjivega hudodelstva tatvine. Porotno sodi-
§¢e mariborsko je obsodilo Martina K. po § 178 k. z., a opro-
stilo Franceta K. od obtoZbe celo v pogledu hudodelstva ude-
leZbe na tatvini v zmislu §§ 185 in 186 a) k. z. Drzavni pravdnik
je vlozil zoper to sodbo ni¢nostno pritoZbo zastran obtoZenca
‘Franceta K., a Martin K. je vloZil vzklic zoper odmero kazni.

Kasaciisko sodiSce ljubljansko je niCnostni pri-
tozbi drZavnega pravdnika ugodilo, pravorek porotnikov na
eventualno vpraSanje o udelezbi na tatvini in na njem slonec
prostorek Franceta K. razveljavilo in odkazalo kazensko stvar
zoper Franceta K. v navedenem obsegu okroZznemu, kakor so-
deCemu sodiS¢u mariborskemu v ponovno razpravo in razsojo,
vzklic Martina K. pa ocdbilo.

Razlogi.

; Glede obtoZenca Franceta K. je bilo stavlieno porotnikom
poleg drugih tudi eventualno vpraSanje, ali je France K. kriv,
da si je pridobil 20 K od vecjega zneska, ukradenega Jakobu C.
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po bratu Martinu K. in ali mu je bilo iz zneska in izvrsitve
znano, da je bila tatvina izvrSena na nacin, ki jo usposoblja za
hudodelstvo. Predsednik porotnega sodiS¢a je v zmislu § 325
k. pr. r. poucil porotnike glede hudodelstva po $§§ 185 in 186 a)
k. z., da mora storilec v trenotku, ko si re¢ pridobi, vedeti, da
je bila ukradena in je pristavil, naj porotniki zanikajo vprasanje,
ako se prepricCajo, da je obtoZenec France K. Sele kasneje po
1 ridobitvi onih 20 K zvedel o tatinskem izvoru denarja. Porot-
niki g0 vpraSanje zanikali.

Ta pouk pa ije bil napacen. Po § 185 k. z. je kaznjiv oni, ki
si je pridobil re¢ vedod, da izvira iz tatvine. pa je navzlic temu
ne vrne gospodarju. Pravno dobro, katero $giti ta kazenska
dolo¢ba je, da se lastniku omogoci, dobiti odvzeto stvar zopet
nazaj. To varstvo traja toliko Casa, dokler obstoja krivica, pri-
zadeta poSkodovancu. Subjetivno nastopi krivda, ko prido-
bitelj ukradene reci izve, da je bila ukradena, pa je potem na-
vzlic temu ne vrne. Izjieme po civilnem pravu (§ 367 o. d. z..
Cl. 307 trg. zak.), na katere se je opiral na kasacijski razpravi
branitelj, za pruedmetni primer niso uporabne. Zato odpade
vprasSanje, jeli v primerih teh izjem dejansko stanje udelezZnosti
tatvine mogoce ali ne. ;

V tem primeru bi bil torej France K. kriv, tudi Ce je zvedel
Sele pozneje, da je izviral denar iz tatvine, pa ga navzlic temu
ni vrnil lastniku. Vsled tega je bil podan ocividno napacen
pouk. Zato je bilo utemeljeni, na ni¢nostni razlog §t. 8 § 344 k.
pr. r. oprti niCnostni pritoZbi drZavnega pravdnika v zmislu
§ 348 k. pr. r. ugoditi ter odkazati stvar v ponovno razpravo in
presojo pristojnemu sodecemu sodiS¢u, ker ne obstoja veé pri-
stojnost porotnega sodiSCa, ¢im je bil sam povzrocitelj zadevne
tatvine zgol radi po § 178 k. z. kaznjivega hudodelstva tatvine
krivim proglasen.

ObtoZenec Martin K. je koj po razglasitvi sodbe dne
18. junija 1919. leta prijavil vzklic radi izreka o kazni. Vzklicnih
razlogov ni navedel, niti ni zahteval prepisa sodbe. Tri dni kas-
neje (21. junija 1919. leta) je njegov branitelj vnovi¢ prijavil
vzklic radi izreka o kazni, ne da bi navel vzklicnih razlogov
ali zahteval prepis sodbe. Dne 30. junija 1919 je branitelj Mar-
tina K. vloZil izvajanja vzklica. I .e-ta pa so zakasnjena. VloZiti

5#
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iih je bilo tekom osem dni po prijavi vzklica, to je najkasneje
dne 20. juniia 1999. leta (§ 294 k. pr. r.). Vzklicna izvajanja ne
prihajajo torej v poStev in ker niso bili v prijavi vzklica ozna-
Ceni vzklicni razlogi, ni bilo vpoStevati niti vzklica samega.
Gerkic.

b) Ko teCe ve¢ kazenskih postopanj zoper istega obdolZzenca

radi razli¢nih kaznjivih deiani, sme drZavni pravdnik radi vsa-

cega posameznega kaznjivega dejanja poisami¢ toziti, a obdol-

zZenec more predlagati zdruZenje kazenskih postopanj in skupen

pregon radi vseh kaznjivih dejanj (§§ 57, odst. 3 in 263, 265,
k. pr. r.).

(ReSenje kasacijskega sodi3¢a ljubljanskega od 20. novembra 1919 Kr 57/19.)

Soprog Marije H. je moral 1915. leta v vojno. Marija H.
je dobivala za to na davkariji preZivnino za se in za svojih pet
druzinskih ¢lanov. Na placilni poli je ponaredila Stevilko dru-
zinskih ¢lanov ter zahtevala, naj jei izplaCuieio prezivnino za
devet mesto samo za Sest oseb. Marijo H. so ovadili. SodiSce
je uvedlo zoper njo kazesko postopanje Vr VI 1494/18. Marija
H. pa je hodila v mesio po denar tudi Se za druge Zenske, ka-
terih soprogi so bili v vojni. Trije taki soprogi so se vrnili
domov. Njihovim druZinam ni ve¢ tikala preZivnina, a Marija
H. jo je vkljub temu z zadevnimi placilnimi polami inkasirala
in zase pridrZavala. Tudi ta slepariia ie priSla na dan. Sodi$Ce
ie zato zapocelo zoper Marijo H. kazensko postopanje Vr VI
411/19. DrZavni pravdnik je vlozil obtoZbo v postopanji Vr VI
1494/18 in Marija H. je bila dne 25. januarja 1919 radi hudo-
delstva poskuSene goljufije po 8§§ 8, 197 in 199 d) k. z. pravo-
mocno obsojena. Kasneje je drzavni pravdnik obtozil Marijo H.
tudi v postopanii Vr VI 411/19 in deZelno sodisCe ie obtoZenko
obsodilo radi hudodelstva goljufije po §§ 197 in 200 k. z.

ObtoZenkinoni ¢ n o s-tno pritoZbo zoper to sodbo je k a-
saciiskosodisc¢e ljubliansko zavrnilo iz tehrazlogov:

ObtoZenka Marija H. navaja Steviloma ni¢nostne razloge
toCke 5, 8 in 9 b) § 281 k. pr. r., v resnici pa uveljavlja stvarno
samo ni¢nostni razlog toCke 9 b) reCenega paragrafa, Ce§, da
obstaja okolnost, ki izkljuCuje sodno preganjanje pritoZevate-
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ljice radi dejanja, katerega je bila obdolZena in radi katerzga ije
bila z izpodbijano sodbo obsojena. To dejanje da je bilo drzav-
nemu pravdniku in sodnemu dvoru znano Ze v kazenskem po-
stopanju Vr VI 1494/18, ki je teklo istolasno zoper pritoZeva-
teljico radi hudodelstva poskuSene goljufije s prenarejanjem
javne listine, a drZavni pravdnik da ni pritoZevateliico tudi radi
dejanja obtoZil, radi katerega je bila sedaj obsojena. To da se
protivi §§ 3, 263 in 265 k. pr. r., ki da ne dopu$cajo, da bodi ob-
toZenec radi istega kaznjivega dejanja dvakrat mesto enkrat
preganian. Zato da nima drZavni pravdnik ve¢ pravice radi
tega dejanja pritoZevateljico preganjati, kajti predmet glavne
razprave in sodbe da je obracun z vsemi kaznjivimi dejanji ob-
toZenca, katera je pred glavno razpravo zakrivil.

Ta ugovor pa je pisSkav.

Predpis § 263. k. pr. r. bi bil kr8en, Ce bi si drZavni pravd-
nik ne bil pridrzal pravice pregona radi kaznjivega dejanja, ki
bi pri§lo na glavni razpravi v postopanje Vr VI 1494/18 na
svetlo. O tem pa ni govora. Na tej dne 25. januarja 1919 oprav-
lieni glavni razpravi, na kateri se pritoZevateljica ni bila pri-
kazala, ni nikdo besedice &rhnil o sleparskem pobiranju pre-
zivnine. DrZavni pravdnik ni bil nikakor dolZan sodnemu dvoru
to sleparsko pobiranje ovaditi, tudi e je o njem kaj vedel.
Sodni dvor ni smel brez obtoZitelievega predloga (§ 2 k. pr. r.)
o izterjevanii prezivnine razpravljati, tudi ¢e mu je bilo znano.
- Pac pa je mogla pritoZevateljica zahtevati, naj se drZavni
pravdnik izjavi, ali jo namerava radi izterjevania preZivnine Se
nadalje preganjati. Dne 29. novembra 1918. leta je bila prito- -
7zevateljica radi prenaredbe placilne pole in radi izterjevanja
rrezivnine kakor obdolZenka zasliSana, a ni zahtevala, naj se
obe kazniivi postopanji zdruZita; dne 2. januarja 1919 jej je
~ hila vroCena obtozZnica radi prenaredbe pladilne pole, a prito-
7evateljica ni predlagala, naj jo drZavni pravdnik obenem tudi
radi izterjevanja preZivnine toZi, Ce to sploh namerava; na-
posled je mogla pritoZevateljica na glavni razpravi 25. januarja
1919, leta javiti sodnemu dvoru pismeno ali po braniteliu, da
teCe zoper nio Se kazensko postopanje radi izterjevanja pre-
7ivnine in da zahteva, da bo hkratu tudi ta obdolZitev reSena.
V vsakem teh primerov bi bila pritoZevateljica drZavnega
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pravdnika prisilila, da oznadi svoije staliSCe glede kazenskega
postopanija radi izterjevanja preZivnine, a drZavni pravdnik bi
bil moral v dolo¢enem roku (§ 57, odstavek 3, oziroma § 263
k. pr. r.) obtoZbo vloZiti ali pa si posamno preganjanje radi iz-
terjevanja prezivnine pridrZati, sodni dvor pa bi bil o obeh
obdolzitvah hkratu sodil ali pa izlo¢itev dovolil. DrZzavni pravd-
nik bi bil po zakonu pravico pregona radi izterjevanja pre-
Zivnine izgubil, ¢e bi se ne bil na predlog obdolZenke odzval.
Pritozevateljica je torej sama zakrivila, da je bila dvakrat po-
zvana pred sodiS¢e. Sicer pa si jej radi tega ni zgodila nobena
krivica. Zakon je moznost sli¢nih primerov takoi spoCetka upo-
Steval in je ba$ zato ustanovil dolo¢bo § 265 k. pr. r., s katero
naroca sodniku, da mora ob poznejSi obsodbi ozirati se na prej-
$njo kazen. Zakonite doloCbe o zdruzitvi ali loCitvi kazenskih
postopanj je pac uporabljati stikoma s predpisi § 2, 3, 56, 57, 262,
263, 265, 267 in 363/3 k, pr. r., nikakor pa ne vsak tak predpis
zase in posamic.

Nacelo: »Ne bis in idem« pa ni bilo krSeno, ker pritoZe-
vateljica ni bila dvakrat obsojena radi istega kaznjivega de-
janja, temveC radi dveh razli¢nih dejani iste vrste (goljufije).

Neutemeljeno niCnostno pritoZbo jer bilo zategadelj za-
vrhiti. Gerkic.

c¢) Prigovor, da je en porotnik med razpravo dremal, ne ute-
meljuje ni¢nosti po t. 1 § 344 k. pr. r. — Priob&enie osebnega
mnenja predsednika porotne razprave o oceni dokazov, ni
pravni pouk v zmislu § 325 k. pr. r.
(ReSenje kasacijskega sodl3¢a ljubljanskega od 3. januarja 1920 Kr 141/19.)

Mariborsko porotno sodisce je obsodilo Petra in Pavla D.
radi hudodelstva roparskega umora po 8§ 134 in 135 t. 2 k. z.
in Jakoba K. radi hudodelstva sokrivde na roparskem umoru
po § 137 k. z. Njih pritoZzbo ni¢nosti je kasacijsko so-
di§c¢e ljubliansko zavrnilo.

Razlogi.
Pritozitelji Peter in Pavel D. ter Jakob K. uveljavljajo
ni¢nostni razlog st. 1 § 344 k. pr. r., ¢e§ da je porotnik France B.
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na razpravi spal, torej se iste za dobo spanja ni udeleZil, ker
iej ni duSevno sledil. — Zatorej da ni bil navzog.
Ugovor ni upravicen.

V Stev. 1 § 344 k. pr. r. zahteva zakon le polno3tevilnost
rorotnikov, ne pa tudi primerno in pravo sestavo porotne
klopi kakor glede sodnega dvora. Da ni bilo vseh 12 porotnikov
od konca do kraja na razpravi pricujocih, pritoZitelji niti ne
trdijo. ReSitev vpraSanja o krivdi prepusSCa zakon vestni pre-
soji porotnikov, ne dopuSc¢a pa nobenega nadzorstva in nobene
preskusnje njih poslovanja. Smatrati je zato, da so porotniki
svoj pravorek oddali po svoji najboljsi vesti in po svojem pre-
pri¢anju, ter ni dopusten ugovor, da ta ali porotnik ni bil o
stvari pouCen ali da ni dejanskega stanja prav razumel. DolZ-
nost posameznega porotnika je, da ne sodi prei, ko ni o dejan-
skem stanju in natancno obves$Cen. Ali tako poznanje dejan-
skega obstoja presoja vsak porotnik za se. Prehodna ugotovitev
iega poznanja je element one najvestnejSe paznosti, na katero
so porotniki v zmislu § 313. k. pr. r. prisegli. Ne gre, porotniku
kar brez drugega ocitati, da je svojo prisego krSil. Sicer pa je
po vrhu Se pripomniti, da je bila v pritoZbenem spisu grajana
okolnost otoZencem in njih braniteljem baje Ze prej znana. Mo-
rali bi takoj na razpravi uveljaviti ter predlagati, da jo sodni
dvor ugotovi in potem — e potrebno — postopa po zadnjem
stavku § 310. k. pr. r. Cim niso namiSlienega ni¢nostnega raz-
loga priglasili takoj, ko so ga doznali, iim je po zadnjem stavku
tocke 1., § 344. k. pr. r. pritoZba prestriZena.

Po tocki 8. §. 344 k. pr. r. se pritoZuieta obtoZenca Peter
in Pavel D., ker da ie predsednik razprave dal porotnikom na-
paéen pravni pouk. Predsednik da je rekel: »da je bil F. umor-
jen na vsak nadin, ker so se storilci hoteli polastiti tujih stvari;
druzega vzroka ni. — To je potem roparski umor.«

Grajane predsednikove besede pa ne vsebujejo nikakega
pravnega pouka, temved izrazajo le predsednikovo mnenje o
oceni dokazov, ticoCih se umora in namena, katerega so storilci
ob tem imeli. Tega svojega mnenja ni predsednik dakako ni
smel razodeti (§ 325, I. odst. k. pr. r.). KrSenje te prepovedi
pa ne ustvarja nicnosti pravoreka in sodbe. Cim napominane
besede ne vsebujejo ne tolmacenja pravnega pojma, ne razlage -
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zakonitih znakov kaznjivega dejanja, ne pomena zakonitih iz-
razov, uporabljenih v porotnikom stavljenih vpraSanjih, jih po-
rotniki po § 326 k. pr. r. niso smeli vpostevati, temve¢ soditi
zgol po svojem osebnem prepri¢anju — ali je bilo izvrSeno de-
janje, v obtoZnici opisano, in ali so obtoZenci to dejanje za-
krivili. I AR

Zategadelj nedostaje tudi temu niCnosnemu razlogu zako-
nite podlage.

Neutemeljene ni¢nostne pritozbe Petra in Pavla D. ter
Jakoba K. je bilo torei zavrniti in pritoZitelie po 2. odst. § 390
k. pr. r. obsoditi v povrnitev morebitnih stroSkov kasacijskega
postopanija. Gerkic.

Y S

Knjizevna porocila.

Pravni vestnik. List za pravoslovie in pravosodie. Izdaia podruZnica
drustva Pravnika v Trstu. Odgovorni urednik dr. K. Ferluga, odvetnik
v Trstu. Naro€nina za ¢lane Pravnika za celo leto 24 lir, za pol leta 12 lir.
V Jugoslaviji znasa narofnina 36 dinariev na leto. UpravniStvo Via S.
Giovanni §t. 14.

Z velikim veseliem smo zaluli lanskega leta vest, da nasi tovarisi
v zasedenem ozemlju, ki so bili Ze pred vojno ustanovili podruZnico
»Pravnika« v Trstu, namerjajo izdajati poseben pravniski list, ki naj bi ne
bil samo nijih glasilo, temveE bi posebno imel nalogo, dajati domademu
lindstvu pravni pouk v novih drzavnih razmerah. Ta namera je bila z
raznih vidikev absolutno hvalevredna, samo mislil je marsikdo na teZave
izdajanja, ki jih povzroCa sam po sebi sedanii poloZaj nasih, $e celo na
tako majhno S$tevilo skréenih tovariSev v Primorju. S tem vecjim veseljiem
mora vsakdo pozdravijati dejstvo, da je napovedani list Ze sredi januarja
pod imenom »Pravni vestnik« kakor meseénik stopil v javnost v prikupljivi
obliki in s tehtno, postavljenemu programu ustrezno vsebino.

V »nasem programu«, podpisanem od dra. M Pretnarja, pred-
sednika podruZnice Pravnikove, ie refeno med drugim:

»Navzlic tem teZavam in navzlic nejasnosti razmer, v katerih Zi-
vimo, ie sklenila podruZnica Pravnika v Trstu izdajati svoj strokovni list
zato, ker je ta neobhodno potreben — ne samo za pravnike, ampak $e veé
za naSe uka potrebno ljudstvo. — Sedaj, ko se ne samo pri nas ampak po
vsej Evropi drZavne institucije in zakoni podirajo in izpreminjajo in nam
skoraj vsaki dan prina$a nove naredbe in zakonite odlo¢be, ko je strokoy-
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njaku tezko zasledovati in umevati premnoge in pogosto nejasne in po-
vrine zakonite doloCbe, bi bilo greh, da bi pravniki drZali kriZzem roke
in ne bi razmotriva'i zakonov in naredb ter Sirili njih znanje med ljudstvo,
katero sedaj bolj nego kedaj trpi $kodo radi nezadostnega poznanja do-
lo¢b, zakonov in raznih naredb. To hoCemo storiti v prvi vrsti-z ozirom
na razmere in potrebe prebivalcev jugoslovenske narodnosti v Julijski Be-
neciii, kier bomo radi pospesSevali zdravi razvoj drZavnih institucii; po-
sebno pozornost hoe nas list posvetiti ob&inski upravi in pravnim zadevam
obé&in, katere bi morale biti podlaga in glavna zaslomba vsake uprave,
in Se vecio pozornost upravi pravice, ki io vrSe sodnije. — Prinasali bomio
¢lanke v slovenskem in srbohrvatskem jeziku. — TeZavna .je naloga po-
speSevati in razSirievati v sedanjem ¢asu pravno vednost in pravico — a
dosegli bedemo to nalogo, ako nas bodo duSevno podpirali s
prispevki jugoslovenski pravniki in posebno pravniki Julijske Benecije. -—
Vse te vabimo na sodelovanje. V nadi, da nam tega ne odrecejo z ozirom
na vaznost pravnega znanja za kulturni razvoj in samostojnost naSega na-
roda v Italiji, poSiljamo prvo Stevilko med svet «

Ta gorak apél naj bi naSel gorak odmev iz vrst jugoslovenskih
pravnikov! Na njih je tudi, da se novi list vzdrZi gmotno in duSevno.
NajboljSe sredstvo je, da se ohranijo stare vezi. VaZen prakti¢en pomen
ima »Pravni vestnik« za nas, ker nas hoe seznanjati z novimi pravnini
uredbami drZave, ki je naSa soseda in bo 7 njo neprestano pravnih in
gospodarskil stikov. V tem oziru so poucni naslednji Clanki: Raba slo-
venskega in hrvatskega jezika na sodnijah Julijske Beneéije (5t. 1.). - —
Pravni pregled leta 1920 v zasedenem ozemlju (dr. Pretnar v §t 1., 2.,
3/4.). — Pravica pripadnikov kraljevine S.H.S. nastopati na sodnijal
Julijske Benecije (§t. 2). — Razsodbe, proglasene pred okupaciio na
czemlju, sedaj imenovanem Julijska Benecija so brez drugega izvrsliive
v starih provincah Italije (3t. 2.). — Legalizacija listin, napravljenih v Ju-
goslaviji ter namenjenih za Julijsko Benelijo (5t. 2.). — Poucnega znalaia
ie tudi marsikatera »mala veste.

Znani pravni pisatelji so Ze priobCi'i svoje razprave. Tako dr. H.
Tuma: Prispevki k slovenski sodni terminologiii (§t. 1., 3./4.), prof.
dr. M. Dolenc: »Sokrivda pri samomoru in sli¢nih ¢inih« (§t. 1.), dr. Fran
Gorsic: »Autogeneza v pravu?« ($t. 2.) in »Greh po potu« (8t. 3./4.). .

Tudi po svoji vsebini zasluZi torej »Pravni vestnik«, da se naroca
in razsiri zlasti v Jugoslaviii in mu tako zasigura vrlo potrebni obstoj.

Arhiv za pravne i druStvene nauke, organ pravne fakultete beo-
grajske univerze, ki ga urejujeta vseuc. profesoria dr. Cedomil Mitro-
viéin dr. Kosta Kumanudi, je priob&' v letoSniem 11. letniku (dozdaj
izi8li 3. zvezki) naslednje ¢lanke: Mih. P Jovanovidé: Lastnina, nien

pravni in socijalno-politiéni znaai. — Dr. Bogumil Vosnjak: O
pokrajinski ureditvi. — Lijub. A. Dabi¢: O vojaski malomarnosti. - -
Miio Novak: Kmetstvu sli¢ni odno$aji v Bosni in Hercegovini. — Dr.

A. Arandjelovié: O pozivani tozbi. Zivoiin Perié: Neodvisnost
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in voina ali odvisnost in mir — Dr. Julij Mogan: O brodolastniku in
niegovi odgovornosti, — Dr. DuSan M. Subotié: Delitev zlolincev
z ozirom na antisocijalno voljo. — Dr. Aleks. Badaj: Skupna odgo-
wvornost za $kodo, storieno s kaznivimi dejanji v naSem bodoéem pravu. -—
Dr. Gjorgie Tasié: Suverenost ustavotvorne skupsCine in njenih Cla-
nov. — Izmed drugih razprav, ki niso izSle pod skupino ¢lankov ie omeniti
v prvi vrsti: Proijekt zakona o uredbi in pristojnosti sodiS¢ od Ivana
Kavénika; Opazke z ozirom na projekt zakona o uredbi in pristojnosti
sodis¢ od dr. Emilijana Bogosavlijeviéa in Mislienje Djordie
Nestoroviéa, drZ. svetnika v pok., o predlogu zakona o uredbi in
pristojnosti sediS¢, dalie O izpolnitvi predvojnih dolgov od dr Hugona
W erka, o zakonitem dedinskem deleZu in o zapustnikovi pravici svo-
bodnega razpolaganja z imovino od Mil. Cobanoviéa ter O ustnem
testamentu od D. Kankoviéa. — Vrh tega ie prinesel Arhiv v teh $te-
vilkah ocene, odnosno poroéila o 14 knjigah in razpravah.

Ivan Robida: Psihicne motnje na alkoholski podlagi s posebnim
ozirom na forum. Za medicince in juriste spisal. — ZalozZni§tvo umetniske
propagande. V Ljubljani 1921. Strani 184, cena 54 K.

V predgovoru, datiranem »septembra 1919«, pravi pisateli da stopa
s tem spisom kot s prvim slovenskim znanstvenim delcem pred slovensko
javnost. Mcnim, da je to »delce« lepo delo, s katerim se prav lahko
pokaZemo ne samo pred na$imi brati Srbi i Hrvati, ampak tudi pred vna-
niim svetom. Tudi aktualnosti mu ni odrekati. Steti ga smemo pa& za znan-
stven in ba$§ radi tega za krepak in preprievalen prispevek v boju za
»sveto voisko«. In v tem pogledu je tudi njegova vaZnost gotovo veliko
ve&ja, kakor pa v onem, ki meri — na ferum Pa o tem pozneie.

Jedrovito in zelo uCinkovito popisuie pisatelji vplivanje alkohola na
duSevne funkcije v eksperimentu, na to razviia svoje medicinsko mislienje
o akutnem zastruplieniu z alkoholom ter prehaja v nauk o bolezenskem
pijanstvu, t. i. o pijanfevanju, ko je telo vsled trajnega zastruplievania
z alkoholom bolno in se v niem rodi vedno ponavljajoe se poZelienie po
vnovi¢em zastruplienju. Pisatelj imenuje to pijanstvo — psihoti¥ko pija-
nost, dofim so naSa uSesa vajena na izraz »patolo$ka pijanost«. Nadaljuie
pisateli z naukom o kroni¢nem alkoholizmu, ki ga Steie za pravcato du-
Sevno bolezen, razpravlia nato o alkoholu in dediCnosti, prinaSa Se¢ po-
sebno poglavie o alkoholu in nravnosti. Nazadnje razlaga v nekak$nih Spe-
cijalnih €lankih nekatere tipi¢ne oblike alkoholskih psihoz.

Medicinski del monografije se mi vidi za juriste prav posebno va-
zen. Pri Robidi dobi jurist, ki se hoCe informirati o tej snovi, lahkc um-
liive, prikupliivo obdelane razprave skoro o vseh straneh alkoholskega
pitanja. StareiSemu juristu, ki se je v praksi pe€al z vprasanjem te stroke,
se zdi, kot bi sreCal tupatam znanca iz svojefasno prouCenih kazenskih
spisov, t. i. kot bi bil pisatelj svojefasno izdelano mnenje, namenjeno v
praktiCnem primeru za forum, preobli¢il v abstraktno formo in preiese!
v svojo knjigo. To pa naj nikakor ne velja za oitek, ampak za prednost
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knjige, ker dokazuje, da pisatelj govori iz svoje psihiatriSke prakse. Me-
dicince bodo zanimali strokovni izrazi in pa od pisatelja samoopazovani
primeri. Ali preko teh meja niti jurist niti medicinec ne bosta mogla sle-
diti avtoriu — s pridom za svojo vedo.

Na na§ forum se pisatelj sam noCe ozirati, ¢e§, dnevi dandanes pri
nas veliajoCih zakonov so itak Ze Steti A tudi raz stali§¢e drugih konkret-
nih zakonov pisatelj noce razpravljati. Razodene nam paé, da ije strog
determinist in ie mnenja, da ves kazenski sistem napram psihopatom od-
pove (str. 174, 175). Ni, da bi se prerekal s pisateliem glede determinizma,
ali eno velia za moderno naziranje, namre¢, da kaznuiemo (kar bi kot
strogi deternimisti sploh ne smeli!!) iz prakti&ne potrebe in to le
tam, kier more storilec presoditi antisocijalnost svoiega dejanja; izven
tega okvira pa zahtevamo ofuvalna sredstva (»mere bez bednosti<). Zato
menim, bi bilo ze'o umestno, da bi bil pisatelj stopil na realna tla katerega
koli zakonika in obdelal, ¢e je Ze pisal za Jugoslovane, izrazito vsaij
eno izmed pri nas veljajo¢ih prav raz svoije stalise. [zrazito, pravim,
ker se je prikrito vendar oziral na avstrijski kazenski zakonik —.
Kako naj drugae razumem mesto (str. 77): »Ker ni psihoti¢ne pijanosti v
zmislu zakonitih dolo¢b smatrati za navadne pijanosti, ampak
za psihoze, tudi niso zanje uporabni zakoni, ki kaznujejo piianost
kot tako, ako se ije v niej zagre$il zlolin, .. .« Od mene
podértane besede cikajo odloéno na nas zakonik, vse skupaj pa ni vselej
pravilno. Kajti na§ zakonik stoji na drugem staliS¢u; saj govori o storilcu-
pifancu, ki ve iz sku$nie, da ie v pijanosti podvrZen silnemu ganotju srca,
‘ali pa celo o zastaranem pijanstvu (§§ 523, 524 k. z.)

Ce se Ze pisatelj ni oziral na naSe zakone, bi pa vendar pri¢akovali,
da se bo drZal vsaj naSe vkoreninjene pravne terminologiie. Ne refem,
njegovi izrazi niso slabi, v¢asih celo uvaZevanja vredni. Ali mestoma so pa
tako Cudno zveriZeni, da bodo Cisto gotovo.izzveneli brez vsakega traij-
nega vpliva na pravno terminologiio. N. pr. kaj naj reCemo k »nagonkoms,
ali »tvarozmoZnosti«, ali celo k »neodoljivi usponitvi« (unwiderstehlicher
Zwang«)? Tu gre pisateli predale¢ cd izoranih tirov! Inafe pa spada bas
besedoivornost in Zivahni stil avtorjev k niegovi »osebni noti« in ta dva
dajeta niegovemu delu posebno micnost, da se rado in gladko dita.

Dr. Metod Dojerc.

Dr. A. Ogris: Borba za jugoslovansko drZave. V Ljubliani 1921. Za-
lozila Tiskovna zadruga. Zbirka politi¢nih, gospodarskih in socijalnih spi-
sov VII. zv. Cena 32 K.

7 Za naSo javnost povsem mnove stvari odkriva Ogrisov spis. Vsied
stroge avstrijcke cenzure smo med voino le malo slisali, kaj delajo nasi
izselienci v tujini in kako se trudijo, da bi pridobili zapadne drZave za
nado nacijonalno drZavo. Le tuintam je taino kroZila kaka novica, ali pa
smo iz raznih avstrijskih protiodredb sklepali, da se mora v tujini nekaj
pripravljati. O delovanju Jugoslovenskega odbora, katerega predsednik ie
bil Trumbié, smo le malo vedeli. Njegovo delovanje, zlasti njega sloven-
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skih ¢lanov, nam odkriva sedaj Ogris. V »Borbi« nam popisuje, kako je
agitiral v Franciji, Angliii, Italiji in Ameriki, kako ie pri§lo do dobrovolj-
niske akcije, kako se je sklepala krifska deklaracija, vrsil rimski kongres
zatiranih narodov in kako se ie amerikansko javno mnenje postavilo na
naso stran. Ogrisova kniiga je iako aktualen spis, ki ga bo z velikim zani-
manjem Cital vsak inteligent.

Knjiga se naro¢a pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani.

Dr. Josip Silovié: Kazneno pravo. Za svoje slusace priredio. — Zn-
greb 1920.; naklada St. Kugli kniZare hrvatskog sveudiliSta i fjugoslavenske
‘akademije Zagreb. Strani XV. in 384; cena 144 K. Ta kniiga je odpomogla
‘7ivi potrebi! Pisatelj je bil svoj Cas izdal Jankovo kazensko pravo, a pet
izdaj ie popolnoma pokuplienih. Tudi njegovih predavanj iz kazenskeza
prava, tiskanih kot scripta, ni nikier veC dobiti, razen tistih izvodov. ki
romajo od dijiaka do dijaka pred izpitom iz roke v roko. Nova knjiga se
dr#i razporedbe Jankovega sistematiSkega dela »Das osterreichische Strai-
recht«, ima pa obdelano tudi glavo IX. in X. srb. kazenskega zakona,
drze¢ se pri tem dria. Tome Zivanoviéa ,0CHOBH KPHBHYHOP nrasa“. Za
pravnike, ki so vpisani na zagrebski ali ljubljanski univerzi, je to danes
edini ulni tiskan pripomolek poleg zakonikov. Pa tudi naSim prakticnim
pravnikom bo knjiga dobro sluZila, osobito tistim, ki nimajo Zivanovice-
vega komentarja k srb. kaz. zakoniku pri roki Knjiga je pisana zelo jasno,
navedeno ie mnego vzgledov iz domale prakse, kar razumevanie dobro
pospesuie. PobliZjo oceno si pridrZzimo za drugo priliko. Vsekakor naj Ze
v tej kratki oznanitvi dela izreemo Zelio: naj bi naslo Siloviéevo delo
tudi med Slovenci toliko priiateliev kot pri bratih Hrvatih! Dr, M. D.

Stojan M. Proti¢: Vladni predlog ustava. Jedna Fkritika. Beograd.
Izdanje trgevine hartije Panti¢ i drug. 1921. Str. 120 (v cirilici); cena 5 din.

Brosura je prigodnica, napisana na brzo, tako na brzo, da se pisa-
teli sam opraviuje, naj bi Citalec imel to na umu, ne radi tega, kar ie
pisateli rekel, ampak radi tega, Cesar ni rekel in radi onega, kako je rekel.
Za to, kar je rekel, ne zahteva nikakSnega pardona! Tako nagovor na ¢&i-
talce z dne 30. jan. 1921. In v resnici, delu se pozna brzost. Mimo debelih
tiskovnih pogrefkov je tudi forma neenotna; osobito velia to glede opazk.

Po predgovoru sploSne vsebine o kratkoCi ustave pride cetvero
zaglavii brez napisa. V prvem Zigosa Proti¢ postopanje vlade osobito
tudi glede »vezirskih obznan«, brani svoj naért glede dolocil z veljavo na-
vadnega zakona. V drugem zaglaviju kritikuje oni predlog ustave, kakor
si ga je PaSieva vlada osvoiila po prenaredbi nacrta Lazaria Markovica.
V dodatku je ta predlog dobesedno natiskan, kar vse, ki nismo s parla-
‘mentarci v neposredni zvezi, zelo veseli, ker na ta nain dobimo besedilo
v roke, o katerem bi drugacée le ugibali! To drugo poglavie v podrobnem
kritikuje dolo€ila vladinega predloga glede osebne svobode, tiska, lastnine,
drZaviih obiastev, kralja, njegovega namestovania, narodnega predstav-
nistva, ministra voine, upravnih oblastev, sodis, drZzavnega gospodarstva,
voiske, izmen ustave. Povsod le nekaj stavkov, vdar na vdar, ostrih misli,
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veasih tudi kausticnih, morebiti Se prevel. (Primer na str. 37: za zadnjo
opazko: »Za radikale jo§ bih samo ovo dodao: Fakat da so protiv Senata
tako odli¢ni demokrati kao Sto su pok. Kraij Milan i g. Svetozar Pribi-
Cevi¢, treba bas, da bode iedan ozbiljan razlog viSe da budu za Senat.) V
tretjem zaglaviu govori pisatelj posebej o parlamentarni monarhiji in o
pokrajinski upravi. Tu stoji napisan Protiéev kredo (str. 55.): Srbija . .
»i sad treba da prednjaci u tome, ako hoCe da ostane stoZer i prva medju
ravinima u ujedinjenoj drZavi Srba, Hrvata i Slovenaca.« Zadnje, 4. za-
glavie prinasa Siroko razpredeljeno polemiko zoper nazore Vesnita i L.
Markoviéa v pogledu na italijansko ujedinjenje in uporabnost tega pri-
mera za nas. Tu je Proti¢ nanizal srene citate 17 izbornih tujih del (Yves
Gyot, E. Lolini, Sidney Low), ki kaZejo in razlagajo notranjo vez dogod-
kov italijanskega ujedinjenja. »Proces ujedinjenja treba da se izvrSi ne
samo s polia nego i u duSama, u celokupnom Zivotu narodnom,« je Proti-
¢eva vodilna misel (str. 77.). Tem Cetvero zaglaviem sledee »male dopu-
ne« se¢ prili¢ni polemi¢ni namecki, za katere menda $e najbolj velia uvodno
pisateljevs opravicilo.

Da smo naznanili to broSuro prigodnico, za to nam ni dalo povoda
samo ime autorja kot emega izmed politi¢nih tvorcev nase drzave. Sma-
tramo za dclZnost, da opozorimo ob tej priiiki nase kroge na nedostatek
na naSem kniiZznem trgu. Kar edira Proti¢ o teh casih, ko se kuje ustava,
je pad tolike vazZnosti, da bi se moglo v nasi publicistiki vsaj registrirati
fin s tem dati priliko, da opozorjeni interesenti delo nabavijo in Citajo
Ali knjige, broSure, ki izidejo v Beogradu, pri nas niti ne pridejo na kniji-
Zni trg in Ce jih narodis, traja skoro celo vecnost, da Ti pridejo v roke.
Cirilskih spisov se pri nas res ne kupuje mnogo. Ravno tako je tudi rcs-
nica, da na3ilti slovenskih knjig, broSur, revij v Beogradu ne dobi§ zlepa
na pregled, kamo'i v nakup. To naj bi postalo drugace, in ¢e bi bilo treba
nasim knjigarjem nekaj maiega Zrtvovati. Izplacalo bi se pa¢ radi procesa
»ujedinjenia — u duSamac . . . Dr. Metod Dolenc.

V oceni Ehrlichove knjige »Grundlegung der Soziologie des Rechts«
v lanskem letniku str. 304. in nasl. se mora zavrSek na str. 307. glasiti
tako-le: »Na8im ucenjakom, ki so se dejali (ne: dajali) znanstveno vodit
(ne: vodit/) o teh vprasaniih, a so za8li v metafizi¢ne sfere, kakor da se
Clovestvo izza 17. in 18. stoletja Se ni niCesar naucilo, ocitajo celo skromini
praktiéni pravniki, ¢e§ da jih pudca nijihova »stafiéna« (ne: stafisticna!)
metoda na cedilu, kadar se spraviio na problem revoluciie ali na vprasanja.
ki se ticcio na$ih novih razmer. Zelo zajemliivo je, da niti ti dinamikarji
ne priznavajo nobenega od drZave negzavisnega Zivljenjskega reda in da
operirajo deduktivno z golim vivizmom (ne: vizmmom!). Tudi ta struja
komponira brez kontrapunkta.« — Nadaljnje tiskovne napake so: na str.
304. v 18. vrsti od zgoraj beri: Gnaeus Flavius ne: Gnaccus Fl.; na str.
306. v 18. vrsti od spodaj beri: Lebens ne: Hebens; na str. 306. v 4. vrsti
od spodaj beri: pravoslovia ne: pravoslavia; na str. 306. v 1. vrsti od spo-
daj beri: svoie ne : svojo.

- - —
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Prispevki k naSi pravni terminologiji.
Obstajati, pozivati, ograzati.
Dr. France Gorsic.

Nehote sli§im vpraSanje: Kaj pa je zopet tebe treba bilo? Imam
obCutek, da sem se poprijel ne Cisto pravno-imenstvene stvari, ampak
stvari, ki je brez dvojbe naloga jezikoslovcev. Al' te je bilo treba al’ ne,
menim, da sem prav tako upravifen govoriti o stvari vsaj toliko, kolikor
sc tie pravnega teris¢a. Ne Sele po Streklievi smrti, ampak Ze dosti ¢asa
poprej so slovenski jezikoslovci pravno imenstvo tako na cedilu pustili,
da moref z vso pravico govoriti le o nesodelovanju pokli¢nih jezikoslov-
cev. TakSen oCitek na popolnoma gotov naslov je izrekel Ze dr. Fran Mo-
hori¢ v »Opazkah k slovenski pravniski terminologiji« (Veda, IV., str. 48¢).
Zaradi naSega pravnega jezika so prav poredkoma v tem ali onem listu
debutirali pravniki, nekateri Castno, nekateri pa na tem teris¢u ne
prav sre¢no. Vse prizadevanje ni skoro ni¢ Koristilo niti ni€esar ni zena-
Cilo, marveC divia praksa se je bujno razrastla. Ni skoro verietno, toda
resniéno je, da je to diviaStvo marsikdaj vplivalo na samo leposlovie, ne
toliko neposredno kakor posredno po dnevnih novinah, ki so precej do-
mena pravnikov in po polu pravnikov. Na Celu te razpravice stojeci gla-
goli so te Casti tudi delezni. Ce pravnik narod prav vodi, je prav. Ce ga
ne vodi prav, naj popravi grehe. Teh imamo pravniki toliko na vesti, da
nas Caka veliko dela. Ne obetaj si torej, da na nalin, kakor je tale, ali s
kako monografijo poreze§ vse diviake. Dosedanje izkudnje so slabe. Ko-
like¢ so n. pr. jezikoslovci, naSe revije, celo dnevne novine o tem pisali,
da ne pisi »Kadar se ga prime«, ampak »kadar ga primejo (primes$, pri-
mete)«, ali da ne pisi »za to stvar se gre«, marve¢ »gre za to stvarc, ali
ie to za pravniSki jezik kaj ve¢ zaleglo, kakor skoraj ni¢? Ali bo kaj ve&
moke, ¢e mlev prevzame Pravnik?

Bral sem v nekem spisu, ali pa reciva, e ti boli prija in da osta-
neva diskretna, bral bi lahko kmali vsak dan tale ali pa vsaj podoben
stavek: »pri sedaj obstojajoCih razmerah tako pozivljanje paé Se ne
ogroZa itd.« Trije diviaki, in da jih razreZem, ie potreben naslednji rano-
celniski opravek.

Ze drugi pred Strekliem, zlasti pa Strekeli!) so dognali, da je ka-
kor iz gospojd: gospa, iz pojds: pds itd. po kréenju ali kontrakciji iz pr-
votnega stojdti nastalo stdti. Prvotno je bilo: stojdti, stojim. Posihdob
oblike stojdti ni ve¢, ampak imamo samo: stdti, stojim. Oblike sfojati sploh

1) Dr. Karol Strekeli, O Lev&evem slovenskem pravopisu in njega
kritikah, Ljubljana, 1911 Str. 119.
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nikoli imeli nismo. Pri kréenju zmaga tisti od obeh samoglasnikov, ki je
bil poudarjen. To ie moral biti a. Stati, stojim je glagol po III. vrsti 2. raz-
redu, ki ga mora$§ dobro razloCevati od glagola sfafi po I. vrsti 7. razredn
s sedanjikom po II. vrsti: sfanem. Kot nedovrSnik') se rabi glagol staii,
stojim tudi s predponama ob- in pri-: obstdti, obstojim (iz Cesa ali v Cem:
bestehen)) in pristdti, pristojim (komu: passen, sich geziemen, zustehen,
gehoren; kam ali v kaj: wohin, wozu gehoren). Sedanjikovi obliki ob-
stojam in pristojam sta tukaj nemogoCi. Imamo pa Se ponavljalni obliki:
obstajati, obstajam in pristajati, pristajam po V. vrsti, 1. razredu. Ta dva
ponavljalnika bo§ rabil le takrat, kadar bo§ hotel posebno poudariti po-
navljanje ali trajanje: »razmere, ki obstajajo, so obstajale, bodo obstajale«,
ali: »pravice, katere pristajajo, so pristajale, bodo pristajale«, zakaj na-
vadno bolje pogodis, ako bos pisal kar oblike od glagola obstati: »razmere,
ki obstojé, so obstale, bodo obstale«, ali: »pravice, katere pristojé, so pri-
stale, bodo pristale.« V pravni§tvu se ie brez potrebe navada udomacila, da
rajsi rabijo iterativne oblike, pri tem iih pa morda uho (?) prevari, da po
reminiscenci sedanjika stojim pretvarjajo pravilni @ besede obstajati v na-
pacni in neblagoglasni o: obstojati. Ta napaka se je tako razsirila, da se je
teZko ubrani§ proti samim uredniS§tvom: Poznajo in piSejo jo vsi dnevniki,
skoro vsi revijalni in leposlovni listi (Cas ter Dom in Svet sta izvzeta,
Zvon pa ne), vsi sodni uradni obrazci, vsi pravniki, in zasleduje§ bolezen.
ker govoriva o pravnikih, tjakaj do samega Kersnika in JurCia, katera
misliin tudi med pravnike priStejes. PriSel je hudi Cas, ko se greh plodi
naprei. Glagol postajati, postajam ie nedovrsnik 1. od postanem (entstehen
pa tudi stehen bleiben): werden, im Entstehen begriffen sein; in Il. od
postojim (ein wenig stehen bleiben, innehalten, anhalten): wiederholt eine
Zeitlang stehen bleiben, — pa ti piSejo Ze vCasi, da »stvar postoja pre-
neumna« (torej ad postanem!). Isto opaza$ pri nedovrsniku pristajati ad
pristanem in Ze bere§ ponekod, da pogodnik na te pogoje pristoja! Kam pa
to pelje, kam to gre, tako bi se ¢lovek vprasal. Pomni torej: (ob-) (pri-)
stati, (ob-) (pri-) stojim ali pa: ob-) (pri-) stajati, ob-) (pri-) stajan:.
Tertium non datur.

Govore¢ o samostalnikih na -ziv pravi Strekeli?), da so narejeni od
glagolov na -zivati in so torej preSli v slovens€ino iz hrvasCine ali srb-
§¢ine. Ce so Hrvatom in Srbom besede na -ziv bolj v rabi, kakor na -zov,
¢emu moramo mi, ki smo si jih izposodili, rabiti samostalnike na -zov,
Ce§, Ce cigan ukrade konja, ne bo greh dosti veliji, ako odnese tudi uzdo.
V pravniStvu rabimo vse mogole ponavljalne glagole -zivati: pozivati, pri-
zivati, nazivati, dozivati, odzivati, sezivati. Zlasti prva dva se rabita ¢e-
stokrat. Strekelj trdi, da je slovenitina poznala glagole -zivati le v stari
dobi, da jih je pozneje zavrgla in zamenila z novo tvorbo na -zdvati: za-
zdvam, zazdvati, ki jo ie sliSati le v kajkavcih. Ta oblika se je vrinila v

1) ravnotam, str. 38—41.
?) Breznik, Slov. slovnica, Celovec 1916, § 250.
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jezik po analogiii. Mnogo rabljeni sedanjik -zovem s svojim o je zapeljal
narod, da je, kakor v dvojici bodem -zbadati, tonem- vtapati, napravil
sli¢no -zavati. Premo€ zloga zov je razvideti tudi iz tega, da je v kajkav-
cih in Stokavcih narejen iZ niega nov glagol II. vrste zovnati. Slovenci ni-
mamo ved ponavlijalnih glagolov na -zivati, tuja roba so, vzeti iz hrva-
§Cine ali srbi¢ine kakor samostalniki, iz katerih so narejeni. Tako uci Stre-
kelji. Po tem nauku se pa¢ ni od'oCiti za obliko pozavati, ¢eprav nekako
boli po domage doni, kakor pozivati. Kadar se napacna oblika sploh ne
rabi, je ne kaZe uvajati niti v pravni jezik. OdloCiti se nam je torej za
obliko (po)zivati po V. vrsti, ki se da spregati po obeh prvih dveh razredih
te vrste, po prvem razredu: (po)zivam, (po)zivas, in po drugem: (po)ziv-
liem, (po)zivljes, kakor n. pr. kopati: kopam in kopliem; devati: devam in
devliem. Kdo more tu spregati: kopliam, koplia§ z nedoloénikom kopljati,
ali: devljam, devljas z nedolo¢nikom devljatfi? Prav tak$na napaka je nase
navadno (po)zivljati, (po)zivijam, ki ga je preikone pouzrocil Ij sedanijika
2. razreda. Kakor vse kaZe, preti Se nevarnost, da to napako razSirijo naij-
prej na giagole na -ivati, ki so tudi hrvaski!), in s€asoma morda sploh na
glagole V. vrste. Glagola na -ivati sta dva: (pred)bacivati in (raz)(pre)mo-
trivati. Prvega sploh ne rabimo, ker je tudi za hrvas¢ino germanizem, saj
imamo dobro domado besedo: ocifati?) Ce bi ga pa rabili, odloCiti se nam
bi bilo za predbacevati po VI. vrsti. Glagol (raz)motrivati kot ponavljalnik
za moiriti se mora, tako meni Breznik, tudi izpuliti iz V. vrste. Konénica
-ivat; je ori nas popolnoma neznana in hrvadka posebnost, konénica -dvati
ie pa nova tvorba, nastala iz VI. vrste in velini narelij neznana. On pri-
peroCa: razmotrovati, razmotrujem. Jaz mislim, da bi tem zmedam naij-
laze v okom prisli, ako se odloimo za Ze Cestokrat rabljeno, s preglasom
ustvarjeno obliko V. vrste: razmatrati, razmatram in prematrati, prema-
tram. Tudi Breznik d4 takim oblikam prednost pred oblikami VI. vrste?)
Ovinek je to bil, a ni¢ ne 3kodi, da smo ga napravili. Morda smo se tako
le odkriZali oblike: razmotrivljati, razmotrivljam. Morda bomo zares pro-
sto dihali, ne dihljali, ter mirno umirali, ne umirljali. Resno trdim, da bi
mogel postreCi z znatno zbirko primerov, v katerih so naSi zelo ugledni
pisatelii in vCasi celo jezikoslovci pozivijali. Pomni torei: pozivati, pozi-
vam in tudi pozivljem, nikakor pa ne pozivljati, pozivijam.

Dovr3nik zgroziti se nam ie dal nedovrsnik zgrazZati se s pomenom:
erschaudern. Kolikor jaz vem, $e ni priSlo nikomur na misel, da bi bil za-
pisal: zgroZati se, zgroZzam se. Dovr3nik grozifi, grozim (schrecken, drohen.
furchtbar machen) da najprej dovrinik: ogroziti, ogrozim (bedrohen). Od
tod je tronopretekii deleZnik: ogroZen, gefihrdet; ogroZena domovina, das
bedrohte Vaterland (Pletersnik). Iz tega glagola mores izpeljati ponav-
lialnik, ki ga PleterSnikov slovar ne pozna, ker ob njegovem cCasu e ni

!) Breznik, Slovanske besede v slovensCini, Ljubljana, 1909, str. 34.
%) Isti ravnotam.
3) Slovenska slovnica § 267.



Sodis¢a in drZavna pravdniStva v kraljevini Srbov, Hrvalov in Slovencev. 81

bil tako pogostoma gost naega novega knjiStva, kakor je dandanes. Ce bi
ga bil sprejel, preprican sem, da bi mu bil dal preglaseno obliko: ograZati,
ograzam. NaSih pisateljev, zlasti pa nasih pravnikov prav ni¢ ne moti, da
se vsak dan zgraZajo, hkrati pa vsak dan ogroZajo lepoto naSega jezika.
Kar dobro ti de, ko Cita§ v enem zadnjih Zupan&i¢evih prevodov pravilno
cbliko: ograzati. Glede trpnopreteklega deleZnika je treba pristaviti, da je
tudi izpelianka tega glagola upravicena: ograZan, —na, —no, toda proti
prej navedeni ogroZeni domovini (das bedrohte Vaterland) bi ograZana
domovina pomenila: trajno ogroZena (dauernd bedroht) n. pr.: Ako Lahi
dobe Kras, bo nasa ogroZzena domovina zmerom ograZana. Pomni: ogrozifi,
ogrozim, ogroZen, pa ograzati, ograzam, ograzan..

Gori obravnavani trije glagoli so takoreko¢ vsakdanji besedni re-
pertoar naSega pravnika. Dokler ne bo na Cistem, si naj vsak od niih vsakc
jutro ponovi gori zapisane tri uke. Za ta sestavek je pal vseeno, ali je
pridiga za Zabe in ribe, ki so v zagorski pripovedki tudi kasneie ostale
Zabe in ribe, ali za jezik naSih sodnih in pravdnih spisov to ni vse eno:
jezik bi bil kar prerojen, ako se vsak posameznik iznebi grajanih treh hib.

Dostavek. Ker je med tem iz§la druga izdaja Breznikove sloven-
ske slovnice, je treba pripomniti, da je bil tale Clanek spisan Ze 1. 1918.

e WV o
{ )

Sodis¢a in drzavna pravdniStva v
kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Bosna in Hercegovina,
Organizacija: Kotarski sudovi, 'okruzni sudovi, vr-
hovni sud. ]
A. Vrhovni sud u Sarajevu.
B. OkruZni sudovi: Banjaluka, Biha¢, Mostar, Sarajevo,
Travnik, Tuzla.
C. Kotarski sudovi:
I. Sarajeviski okrug: Cainica, Fola, Foinica, Roga-
tica, Sarajevo, ViSegrad, Visoko. -
II. Biha¢ki okrug: Bihac, Bosanska Krupa, Bosanski
Petrovac, Cazin, Kljug¢, Sanski most. :
IIl. Banjalu¢ki okrug: Banjaluka, Bosanski brod, Bo-
sanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bosanski
Novi, Derventa, Kotor Varo$, Prijedor, Prnjavor,
Tesan;j.
6
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IV. Tuzlanski okrug: Bijeljina, Bosanski Samac,
Br¢ko, Doboj, GraSanica, GradaCac, Kladanij,
Maglaj, Srebrenica, Tuzla, Vlasenica, Zvornik.

V. Mostarski okrug: Bile¢a, Gacko, Konjic, Ljubinje,
Ljubucki, Mostar, Nevesinje, Stolac, Trebinje.

VI. Travni¢ki okrug: Bugojno, Duvno, Glamog, Jaice,
Livno, Prozor, Travnik, Varcar - Vakuf, Zenica,
Zepde. ;

C. Drzavno nadodvetni§tvo u Sarajevu.
D. DrZavna odvetniStva na sediStima okruznih sudova.
E. Kazniona: Zenica.

Crna gora.

Organizacija: okruzni sudovi, veliki sud.

A. Veliki sud u Podgorici. .

B. Okruzni sudovi: Andrijevica, Cetinje, Bar, Kolasin,
NikS8i¢, Podgorica.

C. U Crnoj gori nema narocitog inStituta drZavnih tuzioca.

C. Kazniona: Podgorica.

Dalmaclia.

Organizacija: Kotarski sudovi, okruzni sudovi, visi ze-
maljski sud, vrhovni sud.
A. Vrhovni (kasacioni) sud u Zagrebu kao odelenje B kr.
stola sedmorice.
B. Visi zemaljski sud (osnivaée se u Splitu).
C. Okruzni sudovi: Dubrovnik, Kotor, Split, Sibenik.
Kje bo sedeZ dosedanjega dezelnega sodiS¢a v Zadru, Se
ni doloCeno.
C. Kotarski sudovi:
I. Dubrovacko okruzje: Blato, Cavtat, Dubrovnik,
Korcula, Orebié, Ston.
II. Kotorsko okruzje: Budva, Ercegnovi, Kotor,
Perast.
III. Splitsko okruzje: Hvar, Imotski, Makarska, Met-
kovié¢, Omi§, Sinj, Split, Starigrad (na Hvaru) Su-
petar (na Bracu) Trogir, Vis, Vrgorac.
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IV. Sibensko okruzie: Drni§, Knin, Skradin, Sibenik,
Tijesno, Vrlika.
V. Zadarsko (?) okruzje: Benkovac, Biograd na
moru, Kistanje, Krk, Obrovac, Pag, Rab.
Kje bo sedez dosedanjega okrajnega sodi§¢a v Zadru, Se
ni dolo¢eno.
D. Drzavna odvetnistva: Dubrovnik, Kotor, Split, Sibenik.
Vise drzavno odvetni§tvo osnivade se u Splitu.
Vrhovno drZzavno odvetni§tvo: Zagreb (odelenje B. kr.
stola sedmorice).
E. Kazniona za Dalmaciju: Zenica u -Bosni.

Hrvatska, Slavonija i Medjumurie,

Organizacija: Kotarski sudovi, sudbeni stolovi, banski
stol, stol sedmorice.

A. Stol sedmorice } 7 b

B. Banski stol —— ;

C. Sudbeni stolovi: Bjelovar, Gospi¢, Mitrovica, Osijek,
Ogulin, Petrinja, PoZega, Varazdin, Zagreb.

C. Kotarski sudovi:

I. Bjelovarski sudbeni stol: Bielovar, Cazma, Ga-
reSnica, Gjurgievac, Grubistno polje KriZevci,*)
Koprivnica,*) Kutina.

II. Gospicki sudbeni stol: Brinj, Goepu, Qracac, Ko-
renica, Dolinji Lapac, OtoCac, Perusi¢, Licko Pet-
rovo selo, Senj,*) Udbina.

II. Mitrovicki sudbeni stol: llok, Irig, Karlovci, Mi-
trovica Sremska, Stara Pazova,*) Ruma,*) Sid,
Zemun*).

IV. Ogulinski sudbeni stol: Bakar,*) Cirkvenica, Ca-
bar, Delnice, Krnjak, Novi, Ogulin, Susak,*) Slunj,
Vrbovsko.

V. Osijeski sudbeni stol: Diakovo,*) Mihaljac,*) Na-
Sice, Osijek 1., Osijek II., Slatina, Vinkovci, Viro-
vitica,*) Vukovar, Zupanja.

*) Sa *) oznaleni posluju i kao trgovacki-mjenbeni sudovi.
6*
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V1. Petrinjski ‘sudbeni stol: Dvor, Glina, Kostajnica,
Petrinja, Sisak,*) Virgin most.

VII. PoZeski sudbeni stol: Brod,*), Daruvar,”) Nova

« QradiSka, Novska, Pakrac,*) Pozega.

VIII. Varazdinski sudbeni stol: Cakovec, Ivanec, Kla-
njec, Krapina, Ludbreg, Novi Marof, Pregrada,
Prelog, Varazdin, Vinica, Zlatar.

IX. Zagrebacki sudbeni stol: Dugoselo, Velika Gorica,
Sv. Ivan Zelina, lastrebarsko (Jaska), Karlovac,)
Pisarovina, Samobor, Stubica, Zagreb l., Za-
greb 1L

D. Drzavno nadodvietniStvo: Zagreb.
E. DrZzavna odvijetniStva: na sediStima sudbenih stolova.
F. Kaznione: Mitrovica, Lepoglava.

Slovenija (s Prekmuriem).

Organizacija: Okrajna sodis¢a, okrozna (deZelna) sodisca,
viSje dezZelno sodiSCe, vrhovno sodisce.

A. Vrhovno (kasacijsko) sodis¢e posluje kot odelenje B
kr. stola sedmorice v Zagrebu.

B. Visje dezelno sodiS¢e v Ljubljani.

C. OkroZna in podrejena jim okrajna sodiS¢a:

I. Dezelno sodis¢e v Liubliani: Okrajna so-
dis¢a: Brdo, Cerknica, Kamnik, Kranj, Kranjska
gora, Litija, Ljubljana, Logatec, Loz, Radovljica,
Skofija Loka, Trzi¢, Vrhnika.

II. Okrozno sodis¢e v Celiu: Okrajna sodisSca:
Brezice, Celie, Gornji grad, Konjice, Kozje, Lasko,
Rogatec, Sevnica, Slovenigradec, Smarije, So-
Stanj, Vransko.

II. Okrozno sodii¢e v Mariboru. Okrajna so-
di§c¢a: Gornja Radgona, Dolnja Lendava, Lju-
tomer, Maribor, Marnberg, Murska Sobota, Or-
moz, Prevalje, Ptuj, Slov. Bistrica, Sv. Lenart.

IV. Okrozno sodis¢e v Novem mestu. Okrajnaso-
disca: Crnomelj, KoCevie, Kostanjevica, Kriko,

*) Sa *) oznaleni posluju i kao trgovacki-mjenbeni sudovi.
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Metlika, Mokronog, Novo mesto, Radece, Ribnica,
Trebnje, Velike LasCe, Vidnja gora, ZuZemberk.
C. DrZzavna pravdniStva: Ljubljana, Celje, Maribor, Novo
mesto.
Visje drzavno pravdni§tvo: Ljubljana.
Vrhovno drZavno pravdniStvo: Zagreb (oddelek B kr.
stola sedmorice).
D. Kaznilnice: moSka kaznilnica: Maribor; Zenska kaz-
nilnica: Begunie.

Srbija.

Organizacija: sreski sudovi, gradski sudovi, gradski i
sreski sudovi, prvostepeni sudovi, apelacioni sudovi, kasaci-
oni sud.

A. Kasacioni sud u Beogradu.

B. Apelacioni sudovi: Beograd, Skoplje.

C. Prvostepeni sudovi:

I. Apelacioni sud u Beogradu: Aleksinac, za grad
Beograd, za okrug beogradski, Beograd - trgo-
vacki, Cuprija, Cacak, Veliko Gradiste, Jagodina,
KnjaZevac, Kraljevo, Kragujevac, KruSevac, Le-
skovac, Loznica, Negotin - Krajina, NiS, Petrovac,

" Pirot, Pozarevac, Prokuplie, Smederevo, Sabac,
Uzice, Valjevo, Vranja, ZajeCar, Gornji Mila-
novac,

II. Apelacioni sud u Skopliu: Berane, Bitolj, Giljane,
Kavadar, Kumanovo, Kosovska Mitrovica, Ohrid,
Novi Pazar, Peé, Plevlie, Prijepolje, Prilep, Pri-
§tina, Prizren, Skoplie, Strumica, Stip, Tetovo,
Veles.

C. sreski sudovi: Arandjelovac, Bogatié, Lazarevac, Loz-
nica,Veliko VraSje, PoZega, Svilajnac, Trstenik, Ub, Umka,

D. Gradski sudovi: za Beograd i Cukarico za izsledjenie,
za Beograd i Cukarico za izvrSenje, Palanka.

E. Sreski - gradski sudovi: Jagodina, Kragujevac, Kru-
Sevac, Leskovac, Gornji Milanovac, Ni§, PoZarevac, Sabac,

Zice.

&
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F. U Srbiji nema narocitog instituta drZavnih tuZioca:
kod prvostepenih sudova imenuje se drZavni tuZioc od pred-
sednika iz reda sudskih ¢inovnika.

G. Kaznione: Becgrad, Ni§, Pozarevac, Skoplje.

Voivodina.

Organizacija: sreski sudovi, sudbeni stolovi, apelacioni
sud, kasacioni sud.

A. Kasacioni sud: Novi Sad.

B. Apelacioni sud: Novi Sad.

C. Sudbeni stol: Veliki BeCkerek, Bela crkva, Velika Ki-
kinda, Novi Sad, Pan¢evo, Sembor, Subotica. :

C. Sreski sudovi: Alibunar, Apatin, Veliki Beckerek
(Nagy-Becskerek), Bela crkva (Fehertemplom), Darda, Karls-
dorf (Nagy-Karolyfalva), Velika Kikinda (Nagy-Kikinda), Ko-
vadica (Antalfalva), Kovin (Temeskubin - Kevevaraj, Kula
(Raczkula), Novi Sad (Ujvidék), Odzaci (Hodsag), Palanka,
PanCevo (Pancsova), Perles (Perlasz), Senta (Zenta), Sombor
(Zombor),StariBe&ej (Obecse), Subotica (Szabatka), Titel, To-
pola (Bacs-Topolya), Turski Becej (Torok-Becse), Turska Ka-
niza (Torok-Kanizsa), Vrsac (Versecz), Zabalj (Zsablya, Josefs-
dorf), Zembolja. :

D. Vrhovno drZavno tuzZioStvo )\ Novi Sad

E. DrZavno nadodvetnistvo YN S,

F. DrZavna odvetni§tva na sediStima sudbenih stelova.

G. Kazniona: 0

...),%@.

Razne vesti.

— (fLuka Svetec.) Dne 21. januaria t. I. je umrl v Litiji gospod
Luka Svetec, bivsi notar, v visoki starosti 95 let. Imel je torej sreCo iz-
vanredno dolgega Zivlienja, pa tudi sreCo, da je mogel spremljati svoi
narod skozi sedemdeset let na njegovi poti od narodnega probujenia pa
vse do drzavnega ujedinjenja s Srbi in Hrvati in da je pri tem kulturnem
in pclititnem razvoiu aktivno sodeloval nad petdeset let in bil neko dobo
narodu celo voditelj. Svetev program je bil ves Cas Cisto naroden. Jezik
slovenski je goiil v prvi dobi slovni¢no in slovstveno, obenem pa mu sku-
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$al pridobiti veljavo v uradih. Menda je bil prvi, ki je zalel sestavljati
slovenske sodne zapisnike. Storil je to 1. 1861. kakor sodni adjunkt v Mo-
kronogu. Ko je to zvedela viSja inStanca v Novem mestu, ga je tri dni
pozneje premestila v Koevie. Pa tudi tu je delal Svetec slovenske za-
pisnike in se ie okraju tako priljubil, da ga je 1. 1864. poslal v deZelni zbor,
ki mu mandata ni hotel verificirati, dokler ga samo Kocevije ni izvolilo
za Castnega mesCana. Svetec je bil med tistimi, ki so 1. 1849. poslusali
slovenska pravna predavanja v Ljubljani. Pomagal je pri prvih slovenskih
izdajah drzavnega zakonika, pomagal tudi pri slovenskem prevodu ob&.
drZ. zakonika, ki je izSel 1. 1853. Kakor drZavni poslanec in tudi kakor
4 .7-'1i peslanec kranjski” je v mnogih govorih nastopal za politi¢no, zlasti
za jezikovno »ravnopravnost« slovenskega naroda. L. 1869. je v drZavnein
zboru predlagal ustanovitev pravne akademije v Ljubljani. To je po-
novil 1. 1890. v deZelnem zboru kranjskem in obenem zahteval ustanovitev
vis. deZelnega sodiS¢a v Ljubliani. Svetlevi govori niso bili globoko za-
snovani, a naravnost odlikovali so se po trezni, jasni in doneCi besedi.
Sploh je bil Svetlev javni in zasebni nastop zelo simpatien. Radi svoije
dosledne narodne politike je bil po Bleiweisovi smrti (1881) nekaj &asa
narodna avtoriteta, dokler se zaletkom 90-ih let ni zadelo o€ividno raz-
vijati strankarstvo z drugaénimi programi. Petindvajset let pred svojo
smrtjo se je umaknil iz politiCnega Zivljenja, ostal pa je delaven v druZbi
sv. Cirila in Metoda, ki je nekako vzdrZevala njegov stari program. Zgo-
dovina slovenskega naroda se ga bo vedno spominjala s &astjo in pri-
znavanjem.

— (Osebne vesti) Iz sodne sluzbe: predsednik okrcZn. sodi-
3¢a v Celju z naslovom in znafajem dvornega svetnika dr. Jos. Kotnik
in bivsi poverjenik za pravosodje Josip Fon sta imenovana dvornima
svetnikoma; naslov in zna&aj visjih deZelnosodnih svetnikov i¢ podeljen
sodnim svetnikom dr. Hinku Stepanc&idu v Celju, Juriju Sumru v
Skofii Loki in Josipu Potratu (Ze v pokoju) v Ljubljani; okrajna sod-
nika dr. Blaz Reichmann in dr. Josip Sa%elj sta preme$¢ena v Pre-
valje; sodnikom ije imenovan avskultant Milan Tominec, za avskultante
pa pravni praktikanti Stanko Lapajne, Franc Detela, Ivo Lulik,
Mirko DetiCek, Franc Muhig&, Boris Kenko, Ivan Mr 1k, Ferdinand
Nemecer, Anton Radej, Stanko Bregar, Vladimir Velu§&ek,
Franjo Farka§ Maks Juvanc in Josip KolS§ek Avskultant Josip
Troft se je sluzbi odpovedal. Iz upravne sluzbe: Vodia poverje-
nistva’ za uk in bogolastie vladni svetnik dr. Fran Skaberne
i¢ ‘imenovan dvornim svetnikom. Za vladne svetnike eo - imenovani
okrajni glavarii Anton Mencinger, Franc Podboi in dr. ieniik
Steska; naslov in znafaj vladnih svetnikov. je - podelien;:gkrajnima
glavarjema Leonu Grasselliju in Rajku Svetku; za okraine
glavarje so imenovani vladni tajniki Ludovik Klob¢i&  Oton
Kette in dr. Aleksander Kusy; 2za okrajne komisarje so imenovani
vladni koncipist dr. Ivan Zobec, Rafael Maleni& in Lenart Veliko-
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nja. — Odvetnisko pisarno so otvorili odvetniki dr. Oton Bianke v
v Mariboru, dr. Josip Flego v KoCeviu, dr Josip Goijcv§céek v
Murski Sobsti in dr. Alojzij Vrtaénik v Ljubliani; dr. Fran Kandare
se ie preselil v ii8ko; izbrisan iz imenika odvetnikov je dr. Ernst Mrav-
lag v Mariboru. — DeZelnosodni svetnik Jurii Fajfar v Crnomlju je
vpokoien. Umrli so- okraijni sodnik dr. Ivan KraSek v Celju, odvetnik
dr. Ivan ZabukovSek v Smarju pri Jel$ah in.emer. notar Luka Svetec
v Litiji.

— (Akcija za izenacenie zakonov.) Ministerstvo pravde
ie sklicalo na dan 15. januarja t. . privatnopravni odsek zakeno-
dajnega sveta v Beograd. Temu odseku pripadajo drZ. savetnik v pok. Ne-
storovié, predsednik prvostepenog suda v-Beogradu Tadi¢, univ. profesorii
Arandjelovi¢, Laza Markovié, Peri¢ in Spasovi¢ (Beograd), Maurovié
(Zagreb) in Krek (Ljubliana), odvetnik Werk (Zagreb). Ta odsek si j¢ na-
pravil na tem kratkem sestanku nalrt za bodoCe delo. V splo3nen' se je
dologilo, da se bo napravil najprej za civilnopravdno postopanje csnutek
zakona na podlagi idej, ki so udeistvovane v c. pr. redu, ve'jajclem za
Slovenijo in Dalmacijo. —

Dne 17. januarja t. 1. pa se je sestal istotam kazenskopr2ovni
ndsek zakonodajnega sveta ministrstva pravde. Temu odseku je predse-
Jdoval tedanji drZavni savietnik, sedanii minister pravde DijuriCi¢, a ¢&lani
so mu preds. kasac. suda v Beogradu Mihajlo Jovanovi¢, kasac. sudija
Suboti¢, umirov. predsednik kas. suda v Zagrebu Posilovi¢, bivsi poverije-
nik za pravosodie v Zagrebu Ogorelica, univ. profesorii Cubinski, Bo’a
Markovi¢, Zivanovi¢ (Beograd), Silovi¢ (Zagreb), Milkovi¢ (Subotica) in
Dolenc (Ljubliana). Sklenilo se je, predvsem napraviti osnutek kazensko-
pravdnega reda po vzorcu Glaserievega remek-de'a. Izdelavo sta pre-
vzela Boza Markovié¢ in Ogorelica. Istoasno pa se ie poverila naprava
projekta za kazenski zakon na podlagi projekta za novi srbski kaz. zak. iz
1. 1910 proiesorjema Cubinskemu in Zivanoviéu. Dne 26. februarja t. I. se
ie isti kazenskopravni odsek seSel spet v Beogradu in pretresal nacelna
vpra$anja, ki sta jih Ogorelica in Markovié¢ reSila v svojem projektu za
kaz. pravdni red; tu se je glede organizacije kazenskih sodis¢ sklcnilo
osobito, da naj obCinska sodis¢a ne dobe nobene kazenskopravne judika-
ture; okrajna (sreska) sodis¢a naj sodijo o pregreskih, za katere ie na-
groZena samo denarna kazen ali zapor do 1 leta; pri okroZnih (deZelnih)
so0disCih naj sodijo sodniki poedinci pregreske, ki se kaznujcio s kaznijo
zapora nad 1 leto, semati treh sodnikov pa pregreske, za katerc je na-
groZena kazen izgube uradnega namesCenja (liSenje zvanja) in vsa hudo-
delstva, v kolilser we spadajo v pristojnost porote. Apelacijska sodii¢a
dobe tudi izkljuCno judikaturo o pravnih sredstvih zoper sodbc sodnikov
poedincev pri okroZnih sodi$¢ih; zadnja inStanca, kasatornz, dcloma pa
tudi judikatorna, bo kasacijski sodni dvor. Na istem veddnevnem sestanku
se je razpravljalo o osnovnih nacelih za splosni del kazenskega zakona.
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Dne 2. marca t 1. ije bila seia v Beogradu bivajo¢ih &lanov pri-
vatnopravnega odseka skupno s krivic¢nopraviim odse-
kom; predmet posvetovania je bil kazenskopravni del zakona o ustroju in
pristojnosti sodis¢. — Od 18 do 23. aprila tega leta sta zborovala
istotam privatnopravni in kazenskopravni odsek skupno,
in §e pommnoZena z nekaterimi &lani - vesCaki iz pokraiin (ki nisc za-
stopane po rednih ¢lanih zakonodaijnega sveta), to so: predsednik
kasacijskega suda v Sarajevu Farka$, viSja sodna svetnika Aranicki
(Novi Sad) in Depola (Zader - Split), biv§i &rnogorski minister
prravde Raijcevi¢ in slednii¢ odvetnik Veselinovi¢ iz Novega Sada. Ta,
veCja komisija, je imela nalogo, da doloCi smernice za ustroj in pri-
stoinost sodis¢, kolikor je to mogocle, predno so .ustvarieni zakoni o
pravdnem postopanju. V sploSnem in skoraj vseskozi soglasno so se spre-
iela naCela modernega, v Sloveniii in Dalmaciii veljajoega organizacii-
skega zakona. Obcinska sodi$Ca naj ostanejo po predlogih te komisije le
tam, kjer so Ze udomacena (Srbija, mesni sudovi na Hrvaskem). Drugie
naj se uvedejo na novo Se le na utemelien predlog prizadetin oblastev.
Nikier pa naj ne dobe ob¢inski sudovi jurisdikcije v kazenskiin zadevah.
Pri okrajnih sodi¢ih (sreski sudovi) bodo sodili vseskozi le sodniki po-
edinci. Zoper to doloilo se ie pojavil na diskusijskem sestanku udr u-
Zzenijia beograjskih pravnikov dne 17. aprila dopoldne, ki je bil mnogo-
broino obiskan (morda je bilo preko 100 udeleZencev), hud odpor, &es,
srbski narod nima zaupanija v poedinega sodnika, on zahteva povsod ko-
legijalno sodstvo Na tem shodu sc branili sodnike poedince nasproti nji-
hovim veliko $tevilnej$im nasprotnikom samo Nestorovié¢, Subotié¢ in pisec
teh vrstic, ki se je udeleZil kot gost zborovanja. A v zakonodajni komisiji
sami pa se ni pojavil ni en glas zoper uvedbo sodnikov poedincev niti pri
sreskih, niti pri okroZnih sodi§¢ih. Pri okroZnih sodi$¢ih (tudi ljubliansko
deZelno dobi ta naslov) naj sodiio v kazenskih zadevah: sodniki-voedinci,
senati treh sodnikov in porota, e pa ta ne bi bila uvedena, scnati Stirih
sodnikov. V civilnih reCeh so predvideni le senati treh sodnikov. Pri ve-
likih sodis¢ih (veliki sud, doslej visie deZelno sodisCe, apelacijsko sodi-
§Ce) sodijo senati petih sodnikov. Njih delokrog bo osobito v kazenskih
zadevah malo §ir§i kot doslej. Vrhovno sodise (doslej stol sedmiorice,
kasacijski sud) se deli na ve¢ odsekov s potrebnimi senati po 5 soduikov.

Prvotni nacrt dobi po predlogih komisiie popolnoma drugacio lice.
Dolo¢ila, kakor nadomestovanje sednikov po sekretarjih, ki so juristi, pa
nimajo sodnega izpita, in Se druga enaka Cudna doloCila, ki so vzbujala
pri nas bojazen, da bi se preckrenilo nase pravosodstvo na siabse, je ko-
misija korenito odpravila. Nova redakcija proiekta gza zakon o ustroju in
pristojnosti sodiS¢ po komisijskih sklepih ie poveriena oZjemu odseku, ki
sestoji iz Clanov: Arandjelovi¢é, Krek, Nestorovi¢ in Werk. Od tega od-
seka izdelani nacrt se pripo§lie vsem komisiiskim &lanom v Studij, ra kar
se bo skupno doloCil definitiven projekt. Samoposebi umevno je, da bo
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treba pred konelno reSitvijo problema o ustroju in pristoincsti sodiS¢
reSiti tudi $e vpraSanje o civilno- in kazenskopravdnem redu spioh.

Ministrstvo pravde je razen zakonodajnega sveta odredilc $e po-
sebno komisijo za izdelavo enotnega zakona o sodnikih (kar
morda ni bila najsreCnejSa misel, ker je ta predmet v najozji zvezi z
ustrojem sodis¢ in bi spadal v zakonodaini savet); ta komisija se snide
8. majnika t. . v Beogradu Deset dni pozneje pa bo zborovala v Beogradu
spet druga komisija,in sicer za izdelavo enotnega odvetniSkega
reda.: i ;

Odsek za izenalenie kazenskih zakonov je Ze izdelal konedno redi-
giran projekt kazenskopravdnega reda, ki je Ze v rokah posameznih ¢la-
nov, da ga Studirajo; snide se pa ta odsek naiprej koncem maja t. 1., to pot
v Zagrebu, da predela oba izdelana vsporedna projekta splosnega dela
kazenskega zakonika, a v mesecu juliju v Ljubljani, da ustanovi definitivni
projekt za kazenskopravdni red. Izdelani in od komisiie odobreni projekt
poide kakor hitro mogole v tisk, da se more Z njim naSe celokupne prav-
ni§tvo baviti in ga kritikovati. Dr. M. D.

-—— (Za izenacenie zakonov o advokatih) ie ministrstvo
pravde postavilo posebno komisijo, v katero so pozvani gospodije: dr.
Kosta Kumanudi, vseud. profesor in sedanji finan¢ni minister, Milosav Raj-
Cevi¢, advokat iz Peci; dr. Ivan Veselinovié, advokat iz Velike Kikinde;
dr. Milan Rojc iz Zagreba; dr. Vlada Andrié, advokat iz Sarajeva; Dragié¢
Soldatovi¢, sudija kasacionog suda v Beogradu; dr. Milan Skerlj, dvor-
ski sodni sveinik v Ljubljani; dr. Danilo Majaron, advokat v Ljub-
fjani; Vinko Marton, vefnik banskog stola v Zagrebu; dr. Nikola Ignja-
tovi¢, sudija apelacionog suda v Novem Sadu; dr. Vasilije Jovanovié,
advokat v Beogradu; Nikola Goikovié, sudski nadsavetnik kod okruZnog
suda v Sarajevu; Stjepan Spalatin, zemalski sudski savetnik v Zadru; dr.
Nikola Suboti¢, advokat iz Sibenika; Nikola Pocek, &lan Velikog suda v
Crni gori.

— (Vseucilis§ki zakon) Minister prosvete Svetozar
Pribicevi¢ je povzel krepko inicijativo, da se vse nade univerze
preustrojijo zakonitim potom tako, da ne bo nobenih zaprek za zaporedno
Studiranie na eni ali drugi univerzi, da bodo torej naSi najvisii prosvetni
in§tituti v svojem obratu izenaleni. Poklical ie na 20. februaria t. . v
Beograd po pet profesorjev iz Beograda, Zagreba in Ljubliane, da se po-
svetujejo predvsem o enotnem vseuiliSkem zakonu. V prvi seji jie dosle
delegate (prof. Atanasevi¢, Gavrilovi¢, Mitrovi¢ (jurist), Radovanovié in
Stanojevi¢ (Beograd), Bosnjak, Kiseliak, Padaubski, Silovi¢ (jurist) in
Sisi¢ (Zagreb), Dolenc, Gavazi, Grivec, Pleinik in Zupanéi¢ (Ljubljana)
pozdravil minister sam in iim obrazloZil svoje ideje. Delegati so si na tc
izbrali za svojega predsednika prof. matematike Gavriloviéa (Beograd) in
zborovali teden dni. Njihov elaborat so dobile vse tri univerze na podro-
ben pretres. |
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Dne 4. apri'a t. 1. so se sestali deloma novo volieni delegati (za
Beograd prej navedeni; za Zagreb Ivsi¢, Kiseliak, Kostrenci¢ Marko (ju-
rist), Mikuli¢i¢, Padaubski, Ulmanski, Zimmerman, za Ljubljano prej na-
vedeni, razen Ple¢nika, katerega ie nadomestil Serko). Zborovali so do
19. aprila t. 1. in ustanovili definitiven tekst projekta vseuciliSkega za-
kona. Ta se da oznaliti v sploSnem kot nekakSen kompromis vseh struj
in teZenj, ki so se pojavile na na$ih treh univerzah. Debate so bile tenie-
liite, a vsi sklepi komisiie popolnoma soglasni. V svrho poenotenja vse-
ucilis¢ je predviden predvsem inStitut rektorskega veca, seslavlje-
nega iz vseh treh rektoriev in treh prorektorjev. Naloga mu je biti zvezna,
reprezentaciiska, pa tudi apelacijska inStanca vseh treh univerz. Enako
smotreno nalogo v pogledu na strokovno stran imaio zajedniCka fakul-
tetska veca, sestavliena iz delegatov poedinih enakovrstnih fakultet.
I tehnika i veterina prideio pod okrilie univerz, ki si bodo profesorie po
potrebi medseboino izmenjavale, da se pospeSi edinstvenost univerzitet-
skega obrata. NajviSja upravna oblast bo po predlogu komisije univer-
zitetski senat, sestajajol iz rektorja, prorektorja in dekanov fter
prodekanov vseh fakultet. Za izbiranje novih profesoriev in docentov pri-
dejo v senat Se posebni senatorji fakultet. Rektor se izbira na dve leti.
Predvideni so razen profesoriev tudi univerzitetski docenti (stalni ukazni
Sinovniki), privatni docenti, ucitelji in lektorji. Honorarni profesorii, ki so
Ze name$Ceni, ostanejo, a v prihodnje se uvede za suplenture manjkajoCih
profesorjev izredni predavatelii (vanredni nastavnici). Slusalci bodo samo
ene vrste, ker izvanrednih ne bo veé. Pa¢ pa bo smel z dovolienjem pre-
davatelia vsakdo poslusati predavanie, Cetudi ni vpisan kot sluSalec. Ze
prvi naért zakona vzbudil je v inozemstvu pozornost radi svoiih modernih
ustanov. Ko postane sedai$nii naért zakon — kar namerava minister pro-
svete $e to poletie izvesti — bo nedvomno s tem storjen velik korak na-
prej k kulturnemu zbliZanju vseh treh plemen naSega naroda. Dr. M. D.

— (Odvetni$ka zbornica v Liubliani) ie imela dne 20.
pret. m. izvenreden obéni zbor. Povod, da se je sklical, je bilo deistvo, da
ie odbor odvetniske zbornice v Celovcu koncem januarja zabranil vpis
dr. B. Schaubacha v svoj imenik odvetnikov. Dr. Schaubach ie bil Ze pri
odvetniski zbornici v Ljubljani vpisan kot odvetnik s sedeZzem v Borov-
liah, potem ko ie bil napravil odvetniski izpit pri vi§iem deZ. sodisCu v
Liubljani, vse to v ¢asu, ko se je plebiscitna cona A koroske deZele na-
hajala v upravi Jugoslavije. Ko pa je boroveliski okraj pripadel vsled ple-
biscita nem&ki Avstriii in koroski deZeli, je dr. Schaubach prosil pri od-
vetniski zbornici v Celovcu za vpis v tamos$nji imenik. To se mu je
odreklo forma'no prvi¢ zato, ker se ne priznava veliavnost odvetniS§kega
izpita, napravlienega v Lijubljani, drugi¢ ker ni zaupanja vreden glede na
niegovo ponadanje kot koroSki Slovenec pred plebiscitom in po plebis-
citu. Deianski razlog ie bil pa oéividno ta, da se hoCe zabraniti na Koro-
Skem naselitev slehérnega s'ovenskega odvetnika, pa naj si je tudi koro-
§ki domacin. Glede na to so se poiavile zahteve, da naj nasa odvetniska



8 Rgzne vesti.

zbornica nastopi z najstroZimi represalijami proti odvetnikom nemske na-
rodrosti v Sloveniji. Odvetniski odbor se ie odlocil za represalije v ana-
lognih slucajih, kakerSen je slucaj dr. Schaubacha. Uprav iz tega vidika ni
pripustil, da bi bil odvetnik-Nemec prevzel pisarno dr. E. Mravlaga v Ma-
riboru, kakor ie to predlagal potem, ko ie vsled opciie za Nemsko Avstrijo
izgubil pravico do odvetni§tva. Obenem z njegovo pritoZbo proti temu od-
borovemu skiepu je bilo tudi celo vpraSanie zastran tozadevnih represalii
na dnevnem redu ob¢nega zbora dne 20. pret. m., ki je, mnogoitevilen,
zavrnil pritoZzbo in sploh soglasno odobril dosedanje odborovo posto-
panije.

— (Drustvo slovenskih sodnikov v Liubljani) [Po-
roCilo o dobi izza majnika 1920; gl. Slov. Pravnik 1. 1920, str. 110 nasl.]
Dne 4. julija 1920 se je vrSilo v obliki izrednega oblnega zbora nadalje-
vanje ob&nega zbora z dne 7. marca 1920 ter se je pri tej priliki preosnoval
cdbor. Neumorno delavni druStveni predsednik g. dvorni svetnik Fran
Regally, ki je ob priliki ustanovitve Jugoslovenske matice bil izvolien
nje podpredsednikom, je glede na obilico s tem zdruZenih poslov in glede
na obilico svojih uradnih poslov odklonil sprejem morebitne zopetne iz-
volitve. Za predsednika je bil nato izvolien dvorni svetnik g. Mihael
Gabrijelcic. Vsled drugih istoasnih izvolitev si je odbor na svoii
prvi seii razdelil svoie posle in bil sestavljen tako-le: 1. predsednik dvorni
svetnik Mihael Gabrijel¢i¢(visie deZ sodisCe); 2. podpredsednik deZelno-
sodni svetnik Peter Kergi¢ (deZ. sodis€e v Liubliani); 3. tajnik deZe'no-
sodni svetnik dr. Pavel Skaberne (deZ. sodis¢e v Ljubljani); 4. blagainik
drz. pravdnika namestnik dr. Avgust Munda (poverieniStvo za pravo-
sodje); 5. odbornik visji deZelnosodni svetnik Anton Bulovec (deZ so-
disée v Ljubliani); 6 odbornik drZ. pravdnik dr. Robert Ogoreutz (drz.
pravdniS§tvo v Ljubljani); 7. odbornik sedanii deZelnosodni svetnik Anton
Lajovic (okrajno sodis¢e v Ljubliani); 8. odbornik avskultant Adolf Hudnik
(okrajno sodis¢e v Ljubljani). Zunanje odborniitvo so prevzeli kot pover-
ieniki okoliSev-sodnih dverov: a) za Novo mesto deZelnosodni svetnik
Anton Kuder; b) za Celje drz. pravdnika namestnik dr. Martin Rus; ¢) za
Maribor drZz. pravdnika namestnik dr. Ivan JanCi¢. Preglednika racunov
dvorni svetnik Fran Duki¢ in dvorni svetnik BoZidar BeZek, oba od vi-
Sjega deZelnega sodiS¢a v Ljubljani. — Obéni zbor je spremenil v neka-
terih toCkah druStvena pravila; obenem pa si ie izvolil odsek iz treh
Clanov z naroCilom, da nemudoma izdela nalrt sluzbene pragmatike za
vse sodnike cele kralievine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Ta odsek se je nemudoma lotil svoie naloge in do srede meseca
septembra sestavil naCrt zakona o sluzbenem razmerju sodnikov. Za se-
stavo so si v prvi vrsti Clani pragmatiCnega odseka, dru$tveni odborniki
Anton Bulovec, Peter Kersi¢ in dr. Avgust Munda stekli najve&je zasluge.
Pri tem jih ie izdatno podpiral sodnik dr. Sajovic (viSjega deZelnega sodi-
§¢a) Drustveni odbor je elaborat pretresal v ve¢ sejah, tako da je na&rt
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tvoril najvaznejSo tofko posvetovanja povodom zborovanja jugoslovenskih
sodnikov v Zagrebu, ki se ie vrSilo v Casu od 19. do 22. septembra 1920.

Smoter tega posvetovanja so bile tri toCke: 1. poizkus zboliSanja
gmotnega stania sodnikov, 2. posvet o ustanovitvi saveza vseh jugoslo-
venskih sodnikov, 3. posvet o nalrtu sluZbene pragmatike. Plenum zbo-
rovalcev je sklenil peticijo na ministrstvo pravde, s katero se nujno za-
hteva 500 dinariev meseCnega doplatka za vse sodnike in drZavne pravd-
nike, in temu primerno nekoliko manjSe za sodnike-pripravnike. Resolu-
cija je bila brzojavliena ministerstvu pravde v Beogradu.

Odbor drustva slovenskih sodnikov je bil Ze nekaj Sasa poprej na-
znanil ministrstvu pravde svoio namero, da izdela naért sluZbene
pragmatike za celo kraljevino. Drustvo je bilo potem z dopisom poverie-
niStva za pravoscdie v Sloveniii z dne 8. avgusta 1920 oficiielno pozvauo,
naj izdela nacCrt z obrazloZeniem pravolasno, da bi ga poverjenistvo do
10. oktobra lahko predloZilo v Beogradu. Treba se je bilo torej pri drugi
tocki posveta povodom sestanka t. i. pri posvetovaniu o sluZbeni pra-
gmatiki prav posebno pozZuriti.

Posamezna udruZenja so zastopali posebni delegati, ki so bili izined
zborovalcev dolocCeni:

1. za udruZenje sudija v Beogradu predsednik prvostepenog suda
v Beogradu dr. TrpeZ7i¢ in sekretar apelacionog suda istotan dr.
Dane Damié;

2. za tedaj Se neorganizirane sodnike v Crni gori sodnik Niko Mi-
Covié iz Andrijevice v Crni gori;

3. za zajednico dalmatinskih sudaca v Splitu deZelnosodni svétnik
dr. Bjeli¢ in ‘okrajni sodnik dr. Gijadrov;

4. za sodnike v vojvodini vijeCnik Jaskovski;

5 za udruzenje sudija Bosne in Hercegovine deZelnosodni svetnik
dr. Ivo Durbesi¢ (ki je obenem predsedoval celemu zborovanju) ter sod-
nik dr. Filipovi¢; 3

6. za zajednico hrvatskih sudaca vijeCnika banskog stola v Zagrebu
dr. Vukovié¢ in dr. Cunié;

7. za drustvo slovenskih sodnikov dru$tveni podpredsednik deZelno-
sodni svetnik Peter Ker3i¢ in druStveni tainik deZelnosodni svetnix dr.
Pavel Skaberne, oba iz Ljubljane.

Temu posvetovaniu je bil za podlago naért, ki ga je do tedaj edino
izdelalo drustvo slovenskih sodnikov in ga predloZilo v Zagrebu. V dva-
dnevni seii je bil nadrt s 192 paragrafi v bistvu obdelan in z malenkost-
nimi izpremembami spreiet soglasno od vseh delegatov. .

Dalina to¢ka sodniskega zborovanja je bila ustanovitev saveza vseh
sodnikov v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev ter organizacija sod-
nikov v Crni gori in Vojvodini. Izdelavo naérta pravil za Savez je pre-
vzelo drustvo slovenskih sodnikov Za ¢as do podrobne ustanovitve sa-i
veza sta bila dr. TrpeZi¢ in dr. Damié kot zastopnika udruZenja srbskih
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soduikov v Beogradu doloCena in sta prevzela nalog, da nastopita v Beo..
gradu kot tolmaca Zelja vseh jugoslovenskih sodnikov.

Izdelani in soglasno spreieti naért je bil potem predloZen potomni
posameznih vlad ministrstvu pravde v Beogradu.

Za izboljSanie gmotnih razmer sodnikov zapolete akcije, tako n. pr.
glede dnevnic ob priliki sluZbenih poslov izven uradnega bivalis¢a, glede
selilnih stroskov, nasle so povolino reSitev v doti¢nih uredbah ministrstva
pravde. Ministrstvo pravde je tudi drage volje pripoznalo muen poloZaj
sodnikov ter z zaCetkom meseca oktobra priznalo sodnikom v Srbiji po
600 dinarjev, sodnikom in drZavnim pravdnikom izven Srbije po 450, sod-
nikom-pripravnikom pa po 150 dinariev mesecnega doplatka.

Akoravno so si sodniki ta doplatek poSteno zasluZili in je ta do-
platek smatrati le kot ekvivalent za povpreCno obseZneiSe in teZavnejSe
delo brez mozZnosti postranskih dohodkov in zasluzkov, bodi na tem mestu
resnici na ljubo omenjeno Zalostno dejstvo, da je dovolitev tega doplatka
dala raznim uradniS8kim organizacijam in glasilom povod k raznim ocit-
koni, rekriminacijam, o katerih naj dalje raje molfimo. —

K ralrtu ustave je zavzelo drudtvo svoje stalise in v posebni
spomenici, naslovljeni na ustavotvorno skups¢ino in v vlogah na razli¢ne
.sedaj kompetentne Cinitelje sporolilo svoje Zelje in pomisleke gicde stili-
zacije ustavnega nadrta (Cl. 23, 70, 72, 73) ter glede ¢lena 137, ki govori o
zacasni suspenziji stalnosti sodnikov.

Za delovanje druStva je priS§la potem najvaZnejSa tocka o priliki
sestave specijalne komisije za izdelavo nalrta zakona o sudijama. Drustvo
slovenskih sodnikov se je obrnilo na ministrstvo pravde s prosnjc, da k
tej komisiji izvoli pritegniti kot interpreta Zelida slovenskih sodnikov
jednega drustvenega delegata in je o tem obvestila vsa ostala udruZenja
s poroCilom, da store enak korak Drustvo slovenskih sodnikov poudarja
pri tej priliki z velikim veseliem in zadoS$¢enjem, da je ministrstve pravde
— Kkolikor je pa¢ le moglo — prav radovolino podpiralo teZnie drudtva
in je o sestavi te komisije drustvo obvestilo z natanénim dopisom.

Drustvo je potem izreklo' Zeljo, da bi bil poleg naSega pravnika-
prvaka g. dvornega svetnika dr. Janka Babnika imenovan v komisiio
tudi en delegat druStva kot interpret stremljenj druStvene organizacije
kot take — in sicer v osebi drustvenega podpredsednika sodnega svetnika
Petra Kersica.

Ker je bil g. dvorni svetnik dr. Babnik med tem dologen, da nastopa
kot delegat-ekspert v stvareh mednarodnega prava za kraljevino Stbov,
Hrvatov in Slovencev pri konferenci v Rimu, je na njegov nasvet stopil
na njegovo mesto kot druStveni delegat podpredsednik Peter Kersi¢. Proti
intencijam drustva je odpadlo torej odli¢no sodelovanje gospoda dvornega
svetnika dr. Janka Babnika.

Kot ¢lani te komisije so bili drustvu navedeni gg. 1. Sima Likari¢,
,viieCnik stola sedmorice v Zagrebu, 2. Milan Povolini, senatni predsednik
apelacionog suda v Novem Sadu; 3 Josip Babi&, sodni inspektor pri de-
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Zelni vladi v Sarajevu; 4. Milan Bogkovié, sodnik okruznoga suda v Ce-
tinju; 5. Kazimir Pasini, kotarski sudac v Zadru; 6. namesto g. dvornega
svetnika dr. Babnika druStveni podpredsednik Peter Kersic; dalie vel gg.
iz Srbije, koiih imena dru$tvo dotedaj ni zvedelo.

Ta komisija se sestane pri ministrstvu pravde dne 7. maja 1921,
zato se je drudtveni ob&ni zbor preloZil na 22. maja 1921 (Dalje prih.)

Tajnistvo.

— (Kraljevska poslanstva) so v Atini, Berlinu, Beu, Bri-
slu, Bernu, Bukure$tu, VarSavi, VaSingtonu, Madridu, Parizu, Rimu in v
Sofiji. Diplomatska predstavni§tva so v: Budimpesti, Cari-
gradu, Trsty, Kairu in Smirni. Generalni konzulati so v: Becu.
Solunu, Pragi, Marselju, Bukare$tu, Zenevi, Niju-Jorku, Cikagu, DBrisly,
konzulati pa v: Gradcu, Diseldorfu, Sanfrancisku, Korsi, Krfu, Am-
sterdamu, Antofagasti in v Montrealu

— (V stalno mednarodno razsodi$ée v Haagu) so
imenovani za zastopnike naSe kraljevine Mihajlo Jovanovié, predsed-
nik kasaciiskega sodi$¢a v Beogradu, dr. Ivan Zolger, vseud. profesor v
Ljubljani in dr. Ladislav Poli¢, vseud. profesor v Zagrebu.

— (Reforma kazenskega pravana Cehoslovaskem.)
Kakor hitro so se razmere v drZavi nekoliko uredile, takoj se je pricelo
misliti na reforme kazenskega prava, najvidnejSega izraza kulturne stopnje
vsake drZave. Dosedaj je uzakonjena pogoina obsodba pri gotovih vrstah
deliktov pod gotovimi pogoji. Kaksne rezultate dosega ta reforma, tega
se dosedaj vsled prekratkega trajanja zakona Se ne more ugotoviti. Pred
kratkim’ je bil sprejet zakon o zaporni kazni politi¢nih delikventov, kate-
rim se v posebnih slucajih dovolijo vse mogole olajSave glede obleke,
Ctiva, korespondence in hrane. Zakon je bil v celi javnosti z radostjo spre-
jet. — Vse te reforme so bile samo nujna potreba asa, med tem pa se in-
tenzivno pripravljajo kazenskopravne reforme v justiénem ministrstvu in
to'Ze od lanskega leta. Sedaj je gotova osnova splosnega dela kazenskega
zakona in skoraj gotova tudi osnova zakona o mladinskem sodnistvu. Obe
osnovi pomenjata globoko izpremembo kazenskega sodnistva. Fo vsestran-
skem premotrivanju so se aplicirale reformne teZnje, kakor se uveliav-
liajo v moderni vedi in to z ozirom na vladajole razmere. V nekaterih vaz-
nih to€kah je prisla strokovna komisija, ki je sestavliena v to svrho in
v kateri zasedajo tudi profesorji kazenskega prava, do popolnoma novega
naina reSitve, ki bo gotovo vzbudila pozornost v znanstvenih krogih v
tujini. : : H

Osnove se podvrZejo strokovni in znanstveni diskusiii. Po tej se
osnova o mladinskem sodniStvu takoj predloZi Narodni Skup3€ini in ie
upati, da postane Se letos zakon.

Na osnovi kazenskega zakona bo treba delati Se naprej. Da se iz-
rabi Cas, je razdelila meSana komisija delo, ki se tie posebnega dela
tega zakona, in ga namerava dokonCati ob enem, ko se bo v strokovnih
krogih obravnavalo o splosnem delu, ki je Ze izgotovlien. Pri prizadeva-
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nju udeleZenih krogov je pri¢akovati, da bo speciielni del gotov do konca
tega leta, tako da bo na spomlad prihodniega leta Narodna Skup3¢ina po-
stavljena pred nalogo, da poda moderni kazenski zakon.

‘Ob enem pride tudi do reforme in izenaCenja kazenskopravdnega
reda, ki bo v bistvu temeljil na odgovarjajoCem dosedanjem kazensko-
pravnem redu avstrijskem, bo pa temeljito zmoderniziran in prilagoden
kazenskemu zakonu.

Izdelan je tudi tiskovni zakon, ki se je poslanski zbornici Ze izrocil
v ustavni pretres. z

O smrtni kazni je Ze obravnavala omenjena komisija za reformo
kazenskega zakona. Dolo¢eno je bilo, da ie edini nien namen, ustraSitev,
v danasnji dobi izgubil pomen, ker kazen upliva s takim uCinkom samo
tedaj, kadar je gotovo ali vsaj verietno, da se izvrSi. To pa ni mogocle
ved izvesti in zato je laZje zdruZiti ustraSujoCi uCinek s kaznijo dosmrtne
jeCe, ki se vedno izvrSi. Smrtna kazen se ohrani pri prekem sodu, kier se¢
pokaze ustrasujoCi uCinek v polni meri. Razen tega se ohrani smrtna kazen
tudi za slu€aj, da izvrsi kaznjenec, obsojen na dosmrtno jeco, zloin, za
katerega ustanavlja zakon kot kazen dosmrtno jeCo, kaijti samo poostritev
kazni malo pemaga in bi bil takSen zloCinec pravzaprav postavlien izven
zakona.

O detajlnih reformah sporofimo, kadar bodo nacrti prisli v javnost.

—C.

— (Materinstvo — zakonito odpravljivo?) Sporedno,
rekel bi, k teZznjam, da naj se da na prosto, uniliti Zivlienje, ki je postalo
Zivetia nevredno, teko tezZnje, da naj se dovoli odprava plodu, ki je na-
stal zoper volio matere. Gospodarske krize silijo k temu, tako argumen-
tirajo prof. prava Radbruch pl. Lilienthal, prof. filozofije Mach i. dr. Na
Angleskem odprava telesnega ploda v prvih treh mesecih nose&nosti ni
prepovedana. V Svici so pred kratkim nekateri kantoni, osobito Basel in
Bern predlagali, da naj se odprava telesnega ploda sploh ne kaznuje, ali
zoper ta predlog se je dvignila huda agitacija, osobito od strani zdrav-
nikov in pri drugem branju je predlog propadel. Socijalni demokrati v
Nem3ki drZavi pa so predlagali prav pred kratkim — prof. Radbruch ie
predlog formuliral — v drZavnem zboru novo doloilo sledee vsebine:
V §§ 218 in 219 oznacena dejanja niso kaznjiva, ako jih store noseta mati
ali drZavno aprobiran zdravnik tekom prvih treh mesecev nosednosti. —
Kak$na bo usoda tega predloga, hoCemo svoj Cas poroCati. Pojav takega
predloga je pa Ze ob sebi zanimivo deistvo, ki kaZe na preobrat mi-
Slienja, kajti niti srbijanski niti avstrijski osnutek za novi kazenski za-
konik nista nastopila pota omalovazZevanja CloveSkega zaroda.

Dr. M. D.
===
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Pravica najemnika do hiSnega klju¢a. — Najemoda-
jalec, ki izpremeni kljuCavnico na hi$nih vratih brez
sporazuma z najemnikom, zagreS$i motenje posesti.
— Upliv obiaja na interpretacijo pogodbe (§ 10
o. d. z.). — Upliv premembe posesti na najemno
razmerje (§ 1120 o. d. z.)

B. Kazensko pravo.
Kdor ukradeno re¢ prikriva (§ 185 k. z.), je deleZen
tatvine tudi, ¢e je o izviru refi zvedel Sele potem,
ko si je ukradeno re¢ pridobil i
Ko tece ve¢ kazenskih postopanj zoper istega obdol-
Zenca radi razlinih kaznjivih dejanj, sme drZavni
pravdnik radi vsacega posameznega kaznjivega de-
janja posamiC toZiti, a obdolZenec more predlagati
zdruZenje kazenskih postopanj in skupen pregon radi
vseh kaznjivih dejanj (§§ 57, odst. 3 in 263, 265,
koiptar)
Prigovor, da je en porotmk med razpravo dremal ne
utemeljuje nic¢nosti po t. 1 §§ 344 k. pr. r. — Pri-
oblenje osebnega mnenja predsednika porotne raz-
prave o oceni dokazov, ni pravni pouk v zmislu
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Naro¢nina za ,Slov.

Pravnika“ 1. 1921. znaSa zaradi

zvianih tiskovnih stroskov 100 K. Poslati jo je g. dru. Josipu

Lavrenci¢u, odvetniku v Ljubljani (Dalmatinova ulica).

Odbor drustva ,Pravnika“.

Popravek. V zadnjem zborniku je popraviti naslednje tiskovne

napake:

na str. 249. v 20. vrsti beri: razlenjene, ne: razClanjene:

»

»

51 R » o sovraznosti, ne: v sovrazZnosti;

5 2By Ry »  drZavino, ne: drZavno;

¥ 8B3 i 24 e »  drZavino, ne: drZavno;

R Y TN b DTN »  usploSuioC, ne: usploSnujoc;
»: 254 > Ak oy »  zadreg, ne: zadrug;

». 31255 200 » » Letina, ne: Listina;
IR e A »  Slovarske, ne: Slovanske;
C e | b B » » 1916, ne: 1974.






