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GLASILO ŽUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1940 LJUBLJANA, V JANUARJU 1940 ŠTEV. 1

K novem u letu.
Če pogledamo nekoliko naza j v huda le ta  gospodarske krize, 

ki je  tiščala tudi občinsko gospodarstvo k tlom, te r  n ap re j v ne­
gotovo leto 1940, moramo b iti s p re tek lim  letom zelo zadovoljni. 
D ohodki občin so dotekali ne samo norm alno, kako r so bili pro- 
računani, tem več p ri večini občin p rece j preko  proračunanih  
zneskov. Saj so končale računsko leto 1938/1939 podeželske ob­
čine z lepim  prebitkom  8-5 m ilijonov d inarjev , enako ugodno 
tudi naše štiri m estne občine. V podeželju  so doklade prinesle 
23, trošarine  sko ra j 5 m ilijonov preko pro računanega donosa. 
Bil je  m ir in grad ilo  se je . Samo za gradbeno stroko, predvsem  
za občinske ceste, so šli 4 m ilijoni p reko  p ro računsk ih  kreditov, 
pa tudi v drug ih  strokah  se je  m arsik a j po trebnega storilo  in 
zam ujenega popravilo.

Seveda niso bile p rav  vse občine deležne ugodne k o n ju n k ­
ture, zlasti ne čisto km ečke občine, k je r  se poleg stalno nizke 
davčne osnove tud i donos trošarin  ni toliko dvignil k ak o r pri 
industrijsk ih  in pri občinah z razvito  obrtjo . N ekaj pa  je  vsako 
leto občin, ki sploh nikam or ne m orejo, k e r so preobrem enjene, 
bodisi da so se prezadolžile, bodisi da im ajo  velik  okoliš z rev ­
nim prebivalstvom  in to re j veliko nalog, a malo dohodkov, bodisi 
da so jih  zadele elem entarne nezgode. T akim  občinam je  po­
m agala banovina, kako r že n ek a j let, s posebnim »izravnalnim« 
prispevkom , ki n a j bi potisnil previsoko občinsko doklado na 
znosno stopnjo. Žal so bili ti prispevki lani precej m anjši od 
predlani — 435.000 nasproti 772.000 din. Banovina je  pri raz­
po laganju  s svojim i k red iti pač na vseh koncih in k ra jih  šte- 
dila, p r ip rav lja jo č  se na p ričakovane nove velike naloge.

Lani se je  p rip e til tudi edinstveni, sicer že d lje  časa p r i­
čakovani prim er, da je  neka občina pod brem eni om agala in — 
napovedala konkurz. Res je , da se je  b ila  ta  občina zelo lahko­
miselno prezadolžila, vendar smo m nenja, da bi jo  bili država 
in banovina lahko rešili, posebno še, ke r se je  občina zadolžila 
v prv i vrsti zato, da je  mogla v novem občinskem  domu dati 
zavetje  dvem a državnim a ustanovam a, sodišču in davčni upravi. 
Upamo, da se ta  občina san ira  vsaj v teku konkurznega postopka 
te r tako reši k red itn a  čast tudi ostalih slovenskih občin.
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Lani je  bil zak ljučen  prv i ta jn išk i tečaj. U deležba je  b ila 
lepa, uspeh pa se bo pokazal šele pri izpitih. Rešitvi izredno 
težavnega vp rašan ja  občinskega uslužbenstva sino p riš li za do­
ber k o rak  bliže. Zdi sc nam reč, da tud i sedan ja  u red itev  še ne 
pomeni končne rešitve, ker še ne ustreza stan ju , kakršno  bi vse­
stransko  zadovoljevalo. P o jav lja jo  se velike težkoče p ri odo­
b rav an ju  uslužbenskih statutov, pri nam eščanju , p rev a jan ju  itd., 
tako da  se slišijo  predlogi, da naj se občini ali vrne tista  po­
polna sam ostojnost, ki jo  je  im ela v tem  pogledu še p red  dese­
timi leti, ali pa naj se j i  vzam e sploh ves vpliv n a  svoje usluž­
bence, k i naj postanejo  banovinski. Za rešitev  uslužbenskega 
vprašan ja , ki jo  bomo mogli im enovati defin itivno, bo vsekakor 
treb a  še p rece j dela, opazovan ja in zorenja . V ostalih  pogledih 
pa je  o rgan izacija  naše občine končana te r  so — z redkim i iz­
jem am i — preneseni nanjo  tud i vojaški posli.

Tako je  t ja  do jesen i teklo ž iv ljen je  občin v m iru  in tihem 
delu. N iti volitev občinskih odborov ni bilo, čep rav  je  — do 
danes — že 305 odborom, to re j v 75% vseh občin, poslovna doba

ftotekla. V avgustu  pa  sta bila dva velika dogodka, k i sta  od- 
očilno vplivala  na vse naše javno  ž iv ljen je  in potisn ila  vse 

druge skrb i v stran . V zu n an ji po litik i je  bil to nenadni izbruh  
vojne, ki je  spočetka grozila, cla se bo tak o j razširila  tud i na 
jugovzhodno Lvropo, v n o tran ji po litik i pa sporazum  med H rvati 
in Srbi, ki je  odstran il obupno napetost v no tran jo sti d ržave in 
sprostil narodne sile velikega dela d ržave za složno sodelovanje 
v p rid  državni celoti.

V ojna je  sicer h itro  za je la  tud i naše gospodarstvo, ni pa 
doslej še neugodno vp liva la  na dohodke občin. Pač pa je  po ­
vzročila občinam  tak o j nove in v p roračunu  nepokrite  izdatke 
s p resk rbo  družin  vpoklicanih  vo jn ih  obveznikov, ki jo  je  d ržava 
prevzela ozirom a o rgan iz ira la  šele konec oktobra, ko je  bil večji 
tlel vpoklicanih že doma. N ekatere  občine te r ja jo  te izdatke se­
daj od d ržave nazaj, češ da so jih  b ile izdale ta k ra t zan jo  kot 
edinega č in ite lja , ki jih  je  bil dolžan nositi.

V občinsko adm in istrac ijo  je  segla v o jn a  tako j z vso silo. 
Ne bom opisoval dela, sk rb i in razočaran j, k i so j ih  bili župani 
ob naši prvi m obilizaciji deležni. Ta ve lika  p re izk u šn ja  je  za 
nami in nevarnost vojne, hvala  Bogu, zaen k ra t tudi. Medtem 
se je  mnogo delalo. D ržava se je  p rip rav ila  in  lahko smo o v er­
jen i, da se klasični nered  v septem bru  ne bo ponovil. V ojska je  
dobro oborožena, m eja u tr jen a , o rgan izac ija  p resk rbe in zaščite 
c iv ilnega prebivalstva dom ala izvršena. Z zaupan jem  in po ­
gumno lahko gledam o v bodočnost, trdno  odločeni, d a  branim o 
našo Jugoslavijo  do zadn jega moža!

V elikih žrtev  zah tevajo  obram bne p rip rav e  tudi od občine 
in ni čudno, če se te žrtve danes težko in nerade da je jo . P o ­
nekod še ni zadosti p rodrlo  razum evan je  zanje, zlasti ne za 
potrebo učinkovite pasivne zaščite p red  napad i iz zraka. Te ob­
čine lahko vid ijo  pri mali F inski, s kakšno brezobzirnostjo  se
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nadm očni sovražnik, ki ne more dovolj h itro  s tre ti vo jaškega 
odpora na fronti, vrže na civilno prebivalstvo, hoteč s tre ti odpor 
naroda od zadaj. Kako brez izbire in v kakšn ih  m nožinah se že 
danes, ko borba še daleč ni dosegla vrhunca, m ečejo rušilne in 
zažigalne bombe — strupene še čak a jo  v skladiščih — na mesta, 
trge in vasi, da bi se narod  ustrahoval in m u vzela v o lja  do 
odpora! G orje  k ra ju , ki nim a ne zaklonišč, ne o rgan iz irane za­
ščitne službe, ne n ačrta  za izp razn itev  in za porazdelitev  in 
preskrbo p reb iva lstva  po varnejših , raztresenih  k ra jih ! Nobene 
podlage ni za domnevo, da bo z nam i sovražnik  lepše ravnal, pa  
naj bo to kdorkoli. Lahkom iselno je  tud i n az iran je , da  se nam 
ni treb a  p rip rav lja ti, k e r  da bo Jugoslav ija  m ogla ostati nev­
tra ln a  do konca, ali m alodušno dom nevanje, da so p rip rave , 
kako r jih  naše finance prenesejo , nezadostne in zato nesm otrne 
te r ves den ar in delo zan je  proč vrženo. Časi so tako  resni, da 
so postale naloge državne obram be tudi za občino p rva  dolžnost, 
kateri se m ora ves n jen  m irnodobni delokrog podrediti. Vsako 
zanem arjen je  se u tegne k ru to  m aščevati.

V leto 1940 stopam o z veliko skrb jo . Za občine se je  že za­
čelo nesrečno; sa j jim  hoče tro šarin sk a  novela z dne 29. decem ­
bra 1939, s ka tero  se je  po osmih le tih  zopet uvedla d ržavna 
trošarina  na  alkoholne p ijače, občinska pa zato m aksim irala  na 
30 par od litra  v ina in 3 din od hektol. s topn je žganja , s p rihod­
n jim  proračunskim  letom vzeti polovico, mestom in trgovini celo 
dve tre tjin i n jihov ih  najbo ljš ih , na jso lidnejših  in za p reb iv a l­
stvo na jm an j občutnih  dohodkov! O  poraznem  učinku, k i ga 
m ora to m aksim iran je , ako n a j obvelja, im eti na občinsko go­
spodarstvo, poročamo v posebnem  članku  te številke. D obro ra ­
zumemo, da p o treb u je  d ržav a  za svoje obram no delo ogrom nih 
denarn ih  sredstev. Toda na  eni stran i odrediti, da se v občinskih 
p roračun ih  za leto 1940/41 dokladna s topn ja  čim  bo lj zniža, da 
|K>stane tako  čim več davčne moči proste za potrebe države, na 
d rug i stran i pa vzeti občinam  polovico tro šarin sk ih  dohodkov, 
se p rav i občinam  ne samo popolnom a onem ogočiti izvršitev  n j i ­
hovih državnoobram bnih nalog, tem več p rav  resno ogroziti n j i ­
hovo redno poslovanje sploh. Tako daleč š ted n ja  ne m ore iti; 
m nenja smo pa tudi, da  je  novo m aksim iran je  nepotrebno in da 
more d ržava dobiti po trebna nova sredstva, ne da bi sam oupra­
vam zap ira la  n jihove, že z zakonom  o občinah dovolj om ejene 
davčne vire. Upamo, da  se bo skupnem u naporu Županske zveze, 
k ra ljev sk e  banske uprave in političn ih  č in ite ljev  posrečilo, da 
doseže razv e ljav ljen je  tega usodnega ukrepa.

V letu 1940 pa smemo pričakovati tud i radostn i dogodek in 
u resn ičen je  naših dolgoletnih že lja : ustanovitev  banovine Slo­
venije. Čudno počasi se re šu je  to v p rašan je  in m orda bo treba  
prem agati še močne ovire. Toda ustav ili se tik  p red  ciljem  ne 
bomo! K akor odločno smo p rip rav ljen i b ran iti državo proti 
vsakem u napadu od zunaj, tako odločno zahtevam o svoje p ra ­
vice zn o tra j, svoje lastno ž iv ljen je , prosto  nesrečnih  spon cen­
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tralizm a, ki ga duši in mu je m lje  polet. Čim pa bo ta  naš cilj 
dosežen in  če nas Bog še n ad a lje  o b v aru je  vojne, bo leto 1940 
za sam ouprave srečno in lepo, polno novega ž iv ljen ja  in radost­
nega u s tv a rjan ja . In  to je  isk rena  že lja  nas vseli!

VI ut SL:

O dškodninska odgovornost občine, 
njenih organov in uslužbencev.

I. Splošno.

O bčine so sam oupravna te lesa in p ravne  osebe po javnem  
in po zasebnem pravu  (§ 1 zakona o občinah, čl. 96 ustave). Kot 
take  m orejo  biti nosilec vseh prav ic  in obveznosti po javnem  
in zasebnem  pravu , ko liko r niso od tega s poedinim i zakonitim i

Eredpisi izrecno izk ljučene  (občine n. pr. ne m orejo  b iti za­
upn ik i občinskega lova po § 11 zakona o lovu in ne zakupnik i 

ribolova po § 16 zakona o sladkovodnem  ribarstvu) ozirom a k o ­
liko r so p rav ice in  obveznosti u tem eljene v  čisto osebnih odnosih 
fizičnih oseb (n. pr. v rodbinskem  pravu). O bčine m orejo zaradi 
te svoje lastnosti p ri sodiščih tožiti in tožene biti, pa tud i pred 
upravn im i oblastm i nastopati ko t s tran k a  (n. pr. občina zahteva 
od druge občine povračilo  ubožne oskrbe, ali občini ko t tak i se 
m ore z odločbo naložiti plačilo gotove vsote ko t n. pr. za vzdrže­
v an je  policije, poslop ja  sreskega načelstva itd.). Z ato rej so 
občinam  kot tak im  pravno opravičeno poedini zakoni in u redbe 
n ap rtili tud i o d š k o d n i n s k o  o d g o v o r n o s t  za škode 
gotove vrste, ozirom a k je r  tega ni, odgovornost za škodo po 
splošnih predpisih  o odškodninski odgovornosti.

O dškodninsko odgovornost občin pa je  seveda strogo ločiti 
o d  k a z e n s k o p r a v n e  o d g o v o r n o s t i  občinskih fu n k ­
c ionarjev  za p rek rš itv e  poedinih dolžnosti, k i jih  nekateri za­
koni nalagajo  neposredno ali tem  funkcionarjem  ali pa občini, 
k i j ih  pa ta naloži svojim  uslužbencem . V teh  p rim erih  je  le 
uslužbenec, ozirom a organ  občine s a m  kazensko odgovoren, ne

1>a tudi občina. Tako n. pr. je  po zakonu o voliln ih  im enikih 
kazniv občinski uslužbenec, ki koga nam erno vpiše ali izbriše 

iz volilnega im enika, ki kom u p rep reč i voliti, ki ne predloži 
pravočasno volilnih im enikov sodišču v po trd itev  itd., po zakonu 
o u stro js tv u  vojske in m ornarice je  kazn iv  obč. funkcionar, ki 
ne išče, p rijav i in p rivede vo jaškega begunca vo jašk i ko 
m andi itd. Kazen v teli in podobnih p rim erih  zadene le k rivega  
občinskega organa ozirom a uslužbenca.

O dškodninske odgovornosti občine tud i ne sinemo zam enja ti 
z njenim i obveznostmi po štev iln ih  zakonih, da p rispevajo  v 
gotove fonde (n. pr. v km etijsk i fond, banovinski šolski sk lad  itd.), 
ali da podpirajo  gotove o rgan izacije  (n. pr. gasilske), ali zlasti
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(la nosijo  gotove s t r o š k e  (n. pr. stroške za gašen je  požara po 
požarno-polic. redu), stroške g radn je  in vzdrževanje občinskih cest 
in mostov, stroške pribave zem ljišča za šole, stroške vzdrževanja 
državne policije v k ra ju  ali poslopja sreskega načelstva in še tisoč 
drugih stroškov). Že sedaj pa  opozarjam , da more iz zanem arjenja 
teh dolžnosti nasta ti za občino tudi p rava  odškodninska odgovor­
nost, n. pr. ako občina k lju b  opominu občanov ni odredila za ti­
ran ja  bolezni na ku ltu rn ih  rastlinah ali zarad i spora z drugo občino 
ni hotela popraviti mostu na občinski cesti, k i je  na  m eji dveh 
občin, p a  je  prišlo zarad i tega do nesreče itd.

P rava odškodninska odgovornost občin po splošnih predpisih 
zasebnega p rava  je  enaka odškodninski odgovornosti privatnih, 
fizičnih in p ravnih  oseb. Poleg tega pa  so naprtili občinam  poedini 
predpisi javnega p rava  še p o s e b n o  o d š k o d n i n s k o  o d ­
g o v o r n o s t  iz neke s o c i a l n e  o d g o v o r n o s t i  občin za 
škode, povzročene na  njenem  teritorialnem  področju. N a splošno 
moremo reči, da je  odškodninska odgovornost občin š i r š a  od 
odškodninske odgovornosti p rivatn ih  (fizičnih in pravnih) oseb, pa  
tudi t e ž j a ,  ker občina načelom a odgovarja tu d i za svoje usluž­
bence in organe (čl. 18/3 ustave, § 87 z. o.), ozirom a z njim i so­
lidarno, to se p rav i tako, da more oškodovanec prosto izbirati, ali 
hoče tožiti organa ali uslužbenca občine ali pa  občino samo, ozi­
roma oba. Seveda im a občina v prim eru, d a  je  sam a p lačala  od­
škodnino iz škode, s to rjene  po uslužbencu, pravico te r ja ti  po v ra­
čilo od storilca, t. j. od obč. uslužbenca ali o rgana  (§'§ 896, 1302
o. d. z.). Iz tega vidimo, da glede odškodninske odgovornosti ni za 
občino nobenega fav o riz iran ja , am pak celo v e č j a  s t r o g o s t .

O dškodninsko odgovornost občine uveljav lja  oškodovana 
stranka ali civilnopravno ali v upravn i poti: pot je  razvidna iz 
določil zakona samega (n. pr. uredbe o povračilu škode iz po litič­
nih nagibov) ali iz bistva škode (n. pr. po zakonu o poštah). N a­
čeloma veljaj, da  se po javnopravnih  zakonih izrecno predvidena 
odškodninska odgovornost občin uveljav lja  v u p rav n i poti, v za­
sebnopravnih zakonih (o. d. z. in drugih zakonih) zasnovana od­
škodninska odgovornost pa  pred rednim  sodiščem.

V naslednjem  bom navedel poedine predpise, k i veljajo  za 
odškodninsko odgovornost občin.

II. Odškodninska odgovornost občine kot imovinskega subjekta.
O dškodninska odgovornost občine kot imovinskega suk jek ta  

(n. pr. lastn ika neprem ičnin ali drugih pravic, oziroma kot pod­
jetnika n. pr. občinske elektrarne, klavnice, kopališča itd., kolikor 
podjetje ni osnovano kot sam ostojna p ravna  oseba) se presoja po 
splošnih načelih odškodninskega prava, ki so obsežena v §§ 1293 
do 1341 o. d. z. in še v nekaterih  drugih zakonih, ki pa za občino 
pridejo m anj v poštev (n. pr. trgovinski zakon, avtom obilski za­
kon itd.). Po teh splošnih odškodninskih predpisih  se presoja tud i 
škoda, povzročena po občini v p o s r e d n e m  i z v r š e v a n j u
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n j e n i h  j a  v n o p r a v n i  h 11 a  l o g ,  n. pr. občina naroči živila 
za svoje prebivalstvo, pa pogodbe ne izpolni ob pravem  času, 
k ra ju  ali na dogovorjen način, ali občina zam enja zaradi zgradbe 
občinskega doma svoje zem ljišče z drugim , pa je  zarad i te po­
godbe kdo oškodovan itd. itd. Sploh je škodo iz  v s e h  p o s l o v  
občine, ki so po svojem bistvu civilnopravnega značaja, presojati 
po splošnih predpisih državljanskega p rava  in je  v te j odgovor­
nosti občina p rav  v istem položaju kakor fizične osebe. (Prim. 
§ 290 o. d. z.)

Splošni predpisi odškodninskega prava po o. d. z., kolikor bi 
bilo dobro, da jih  občina pozna, so tile:

Škoda je  vsaka kvara  kom u po imovini, pravicah  ali osebi 
(i? 1293 o. d. z.): vsakdo je  uprav ičen  od poškoclovalca te r ja ti  po­
vračilo škode, ki jo  je  ta  storil ali po svoji krivdi, t. j. hotom a in 
vedoma, ali zaradi dolžne nevednosti ali pom anjkljivosti potrebne 
pazljivosti ali pridnosti, p a  naj je  škoda nastala s kršitv ijo  po­
godbe ali drugače (§§ 1294 in 1293 o. d. z.). Pogoj za odšk<xlninsko 
odgovornost je  torej nastala  škoda in k rivda te r vzročna zveza med 
škodo povzročajočim  dejanjem  in škodo. Za škodo, nastalo zaradi 
s lučaja  (§ 1311 o. d. z.) in brez krivde (§ 1306 in 1296 o. d. z.), 
načeloma nihče ne odgovarja. S tvar tožnika (oškodovanca) je, da 
dokaže krivdo in višino škode. Načeloma jam či vsak le za škodo, 
ki jo  je  sam  storil; če p a  je  škodo povzročilo več oseb nam erno, 
ali če deleži posam eznika na škodi niso določljivi, jam čijo  vsi 
storilci solidarno, t. j. vsi so odgovorni za vso škodo, če p a  jo  je 
eden povzročil, so ostali prosti. Po strožjem avtomobilskem zakonu 
z dne 9. avg. 1908 pa jam čita vedno za vsako škodo iz obratovanja 
avtom obila lastnik in šofer solidarno; krivde šoferja ni treba 
dokazovati, ker se ta  po tem zakonu domneva. Vsakdo je  odgo­
voren tudi za krivdo tistih oseb, ki se jili poslužuje za osk rbovan je  
svojih poslov (§ 1313 a, o. d. z.). Za škodo, povzročeno kom u zaradi 
prekoračenja pooblastila, odgovarja načeloma pooblaščenec sam. 
ne pa  tud i pooblastitelj (§ 1016 o. d. z.). Velikost krivde vpliva na 
višino odškodnine, t. j. ako je  b ila škoda povzročena nem arno ali 
iz očitne malomarnosti, je  poškodovalec dolžan povrniti dejansko 
škodo in odišli dobiček, pri m anjši krivdi (n. pr. zarad i m alom ar­
nosti) pa  le dejansko škodo. V saka tožba na odškodnino načeloma 
zastara, če ni v zakonu posebnega roka, v treh letih od dneva, ko 
je  oškodovanec zvedel za škodo in storilca; le če ni zvedel za po- 
škodovalca in škodo, ali če je  škoda nastala zarad i zločinstva, 
zastara  tožba šele v tridesetih letih.

III. Odškodninska odgovornost občine kot oblastva.
D rugačna pa je stvar, k jer občina nastopa kot oblastvo ter v 

izvrševanju  njenih neposrednih javnopravnih  dolžnosti stori škodo. 
Po stari avstrijsk i zakonodaji (dvorni dekret od 14. m arca 1806) 
zaradi u radn ih  dejan j ni bilo mogoče s civilnopravno tožbo nasto­
piti zoper državo, analogno tudi ne zoper občino, prav tako pa tudi



ne zoper občinske organe in uslužbence, k i so škodo v izvrševanju 
službe izvršili. O bstajale so le nekatere izjeme, n. pr. zoper sodne 
uradnike. Škodo, ki jo je državni ali občinski uslužbenec napravil, 
je bilo mogoče uveljav lja ti le upravnim  potom. Tako so bili zaseb­
niki, katerim  je  na ta  način nastala škoda, tako rekoč brez pravne 
zaščite, ker (udi napovedani zakon o ureditv i tega vprašan ja  n ik ­
dar ni izšel. Posledica tega naz iran ja  je bila, da je  bivša avstrijska 
ju d ik a tu ra  stala na stališču, da občina tudi ne odgovarja za zane­
m arjenje svojih javnopravnih  nalog, zlasti krajevno-policijskih. Le 
glede vzdrževanja občinskih cest je  že avstrijska  ju d ik a tu ra  stala 
zaradi določil spec. cestnih zakonov na stališču, da  z zanem arje­
njem  rednega vzdrževanja cest, mostov itd. po občini ta  odgovarja 
po predpisih zasebnega prava za škodo, ki komu iz tega nastane. 
V  e  d n o je nam reč stala avstrijska p r  a  k  s a in tud i t e o r i j a  
na stališču, d a  j e  iz  k r š e n j a  j a v n o p r a v n i h  p r e d ­
p i s o v  n a s t a l o  š k o d o  s m a t r a t i  z a  š k o d o  p r i v a t ­
n o  p r  a v 11 e  n a r a v e ,  ne glede na to, kdo k rši te jav n e  p red­
pise, oblastva ali zasebniki.

Medtem pa se je zakonodaja sprem enila in čl. 18/5 ustave je 
točno določil: »Za škode, ki jih uničijo državljanom  državni ali 
sam oupravni organi z nezakonitim  a 1 i nepravilnim  izvrševanjem  
službe, odgovarjata pred rednim  sodiščem uslužbenec kot storilec 
in d ržava ali sam oupravno telo.« To določilo je  v sprem enjeni 
obliki prevzel zakon o občinah, ki določa v § 87: »Za škode, ki jih  
povzroče državljanom  občinski uslužbenci, kakor tudi občinski 
organi z nepravilnim  i n nezakonitim  opravljanjem  službe, od­
govarjata pred sodiščem uslužbenec oziroma organ in občina. 
P ravica do tožbe zastara v 9 mesecih.« Z. o. je  širši, ker je  raztegnil 
odgovornost tudi na uslužbence; toda na d rugi stran i je  utesnil 
odškodninsko odgovornost občine n a  škodo, povzročeno zaradi 
nepravilnega i n nezakonitega izvrševanja službe. Ne zadošča 
torej samo nepravilno ali samo nezakonito izvrševanje službe. 
Prakse o tem. katerega določila se bodo oprijela sodišča, ki so 
vezana na zakone, še ni. Je  pa to prav nerodna divergenca ustave 
in z. o., posebno, ker pri nas nim am o t. zv. ustavnih sodišč, k i bi 
presojala ustavnost zakonov. Verjetno pa bo obveljal občinski 
zakon kot specialni in poznejši zakon, ker pri nas ni urejeno raz­
merje ustavnega zakona k drugim  zakonom.

  Milimi   I     lin«   . . . . . . . . . . . . .     tim.. .

Udeležencem tečaja za občinske uslužbence!

Vse udeležence leč n j  n zn občinske uslužbence naprošam, du 
mi sporočijo svoje sedanje službeno mesi o in pa, katera skripta  
so od vodstva tečaja doslej prejeli, l e  p<xlatke nujno rabim, da 
morem udeležencem doposlati dosedaj izgotovi jena skripta.

Upravitelj tečaja za občinske uslužbence  
(pr i krni j. bansk i u prav i  o L jubljani.)
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Predpogoj odškodninske odgovornosti občin po ustav i in  z. o. 
je, da je  bila škoda izvršena z nezakonitim  ozirom a nepravilnim  
izvrševanjem  s l u ž b e .  M išljena je javnopravna služba, torej 
izvrševanje neposrednih javnopravnih  nalog občine, oblasti same. 
in ne m orda njeni p rivatnopravni posli ozirom a škoda, povzročena 
od občine v svojstvu zasebnika. Za občino kot zasebnopravni 
subjekt nam reč niso razen nekaterih  izjem (§ 165 z. o.) postavljeni 
nobeni posebni predpisi, p rav ila ali navodila. Tudi sta pojm a 
»zakonitosti in pravilnosti« specialna za javno in ne za zasebno 
pravo. Razlika, kakšno službo im a v mislih čl. 18/3 ustave oziroma 
S 87 z. o., je  važna, ker za škodo iz javnopravnega udejstvovanja 
občine, povzročeno po občinskih organih in uslužbencih, odgovar­
ja ta  solidarno občina in organ oziroma uslužbenec, dočim odgo­
v a rja  za škodo, povzročeno po teh osebah v privatnopravnem  
udejstvovanju občine, i z k l  j u č n o  občina (§§ 1313a, 1315 o. d. z.). 
T udi zastaraln i rok je različen; za privatnopravno škodo je  za­
staraln i rok načeloma tri leta, za škodo iz nepravilnega oziroma 
nezakonitega izv rševan ja  jav n e  službe pa bi bil 9 mesecev.

Škoda je m orala biti povzročena n e p o s r e d n o  z ( ne  o b ! )  
izvrševanjem  službe; ne zadošča, d a  je bila škoda storjena n. pr. 
v službenih prostorih, med uradnim i uram i, ali da je  bila storjena 
od uslužbencev (organov) v poslih, ki ne spadajo  v njihovo ne­
posredno službo (n. pr. občinski ta jn ik  je  brez razloga zaprl osebo 
v občinski zapor). V takih prim erih bo odgovarjal odškodninsko 
pač le storilec. Vprašanje, ali je škoda povzročena z izvrševanjem  
službe ali o b  izvrševanju službe, bo sodišče presojalo po kon­
kretnih okolnostih, v katerih  je  bila škoda storjena in vpoštevaje 
sodelovanje organa ozirom a uslužbenca pri škodo povzročil jo ­
čem poslu.

Predpogoj odškodninske odgovornosti občine pa je  k r i v d a  
uslužbenca oziroma organa (§ 1295— 1296 o. d. z.), ki jo mora do­
kazati tisti, ki uveljav lja  odškodninski zahtevek; k a jti v dvomu 
velja, da je  škoda nastala  brez tu je  krivde.

Pojm a »nezakonitega« in »nepravilnega« izv rševan ja  službe 
nista v nobenem zakonu točno definirana. Vsekakor pa je pod 
nezakonitostjo razum eti ravnan je mimo ali zoper predpise višje 
vrste (zakone, uredbe, praviln ike itd.), pod nepravilnostjo  pa rav ­
nanje mimo ali zoper predpise nižje vrste (ukaze, navodila n ad ­
zornih oblastev itd.). Ne bo pa razum eti pojm ov nezakonitosti in 
nepravilnosti čisto form alno-pravno, procesno, tako n. pr. da hi 
že pogrešno navajan je  zakonitega določila v odločbi ali pogrešim 
pravno mnenje, izraženo v odločbi (seveda, če se ne dokaže, da je 
bilo storjeno nam erno ali po drugi krivdi), ustanavljalo  odškod­
ninsko odgovornost občine. Nasprotno tem u pa bo brez dvoma, 
tud i če se ne sprejm e zgornja opredelitev pojm ov nezakonitosti in 
nepravilnosti izv rševan ja  služue, sem šteti škodo, nastalo  i z 
k r š e n j a  p r a v i l  s l u ž b e  po u redb i o občinskih uslužbencih, 
zarad i netočnosti, nevestnosti uslužbencev, dalje škodo iz m a l  o -  
m a r n e  o p u s t i t v e  k a k e g a  s l u ž b e n e g a  d e j a n j a

8



(odločbe, poročila v določenem roku, kot 11. pr. poslovanje občin 
po § 9 zakona o bolnišnicah) in temu podobno.

Pojm a občinskega uslužbenca in organa sta precej jasna. 
O r g a n i  so župan, občinska uprava in občinski odbor (§ 81—84 
z. o.), pa tudi poedini občinski odbornik more biti občinski organ, 
ako vrši po nalogu občine zanjo kak  posel (§ 67 z. o.) n. pr. ako 
sodeluje pri izda jan ju  živinskih potnih listov v delu občine. N i s o  
p a  o r g a n i  posamezni o d b o r i  ozirom a o d s e k i  o b č i n ­
s k e g a  o d b o r a  (n. pr. policijski, gradbeni odsek), pač p a  je 
organ n a m e s t n i k  ž u p a n a ,  ko je  župan odsoten. Tudi 
k r a j e v n i  z b o r  in k r a j e v n i  s t a r e š i n a  » p o s e b n e -  
g a d e l a o b č i n e« (podobčine) nista organa občine, ker morejo 
podobčine samostojno nastopati pred sodiščem kot tožniki ali to­
ženci (§ 102 cpp.); saj jim  zakon o občinah (§§ 110, 118 z. o.) p ri­
znava sposobnost, v lastnem  imenu prevzem ati obveznosti.

O b č i n s k i  u s l u ž b e n c i  so vsi, k i so tra jn o  ali začasno 
v občinski službi, bodisi da so pragm atični ali pogodbeni ali dnev- 
n ičarji itd., ne glede na to, ali so zapriseženi ali nezapriseženi.

P o j e m  d r ž a v l j a n a  po § 87 z. o. in  čl. 18/3 ustave ni 
jem ati v smislu zakona o državljanstvu, am pak  širše, t. j. za vse 
fizične in pravne osebe, domače in tuje, kolikor jim  je z izvrše­
vanjem  službe po občini na p ro tipraven  način povzročena škoda. 
Poudarek in smisel cit. določil je  na škodi, povzročeni z nezako­
nitim  oziroma nepravilnim  izvrševanjem  službe, ne p a  na tem, 
komu je škoda nastala. D a ni b ila  nam eravana s tem zaščita le 
našim  državljanom  in fizičnim  osebam, o tem so si edini vsi 
kom entarji ustave in zakona o občinah.

Zakon o občinah predvideva z a s t a r a l n i  r o k  9 m e s e ­
c e v  za odškodninske tožbe zoper občino oziroma organe občine. 
Rok je šteti analogno §-u 1489 o. d. z. od dneva, ko je  oškodovanec 
zvedel za škodo i n storilca, in ne od dneva storjene škode. Kot že 
prej povedano, velja ta  rok le za tožbe zaradi škode iz uradnega 
poslovanja občine, dočim velja za ostale odškodninske tožbe zoper 
občino kot imovinski subjek t splošni zastaralni rok treh oziroma 
tridesetih let (§ 1489 o. d. z.).

O bčina v teh tožbah ni favorizirana v tem smislu, da b i v 
prim eru, da se ni vložda tožba že v početku obenem zoper občino 
in občinskega organa (uslužbenca), pozneje ne mogla b iti tožena. 
Tudi če se izkaže v izvršbi zoper krivega občinskega organa ozi­
roma uslužbenca, da  oškodovani ne bo prišel do k r it ja  prisojene 
vsote, more ta  vložiti še vedno tožbo zoper občino, seveda če za­
htevek še ni zastaran. Tudi glede izvršbe ni za občino določeno, 
da bi se moglo zoper njo postopati šele tedaj, ko zoper organa 
(uslužbenca) kot storilca izvršba ne bi b ila  uspešna. Koga se v 
izvršbi drži oškodovani upnik, je  prepuščeno njegovi volji. To sem 
navajal le, ker ima zakon o u radnik ih  in zakon o mestnih občinah 
ji led e tega za državo oziroma za mestno občino ugodnejša določila.

V prim erih, k je r je občina zaradi solidarne zaveze po § 87 z. o. 
oziroma čl. 18/3 ustave plačala po uslužbencu v službi storjeno



škodo, im a po občili načelih o. d. z. p roti uslužbencu p r a v i c o  
r e g r e s a ,  t. j. povračila. T a svoj zahtevek pa m ora občina uve­
ljav iti proti uslužbencu s tožbo p r i  s o d i š č u  (§§ 896 in  (513
1. d. z.) in ne m orda upravnim  potom. N a tem  nišesar ne spremeni 
določilo § 102 z. o., po katerem  občinski odbor sklepa po sestavi 
in razgrnitv i zaključnih  računov o m orebitnih povračilih. Pri do­
ločilu § 102 z. o. gre le za event. škodo, povzročeno občini po 
uslužbencu o b  i z v r š e v a n j u  p r o r a č u n a  (n. pr. če ic 
izplačal vsoto brez naredbe župana), ne p a  če je  povzročil škodo 
brez zveze s proračunom . Sploh pa je  določilo § (02 z. o. več ali 
m anj iluzorno, ker so pristo jna za odločanje o škodi ob izvrševanju 
proračuna povsem druga oblastva. (Dalje sledi.)

K novemu maksimiranju občinske 
trošarine na vino in žganje.

Že leta 1932 je  b ila  občinska tro ša rin a  na vino in žgan je  
m aksim irana. Toda to m aksim iran je  je  zadelo razm erom a malo 
občin in navadili smo se ga. Bilo je  tud i u tem eljeno  v tak ra tn i 
izredno nizki ceni v ina in v inogradnikom  smo o la jšan je  p riv o ­
ščili. Z uredbo o sprem em bah in dopolnitvah zakona o državni 
trošarin i z dne 29. dec. 1939 (»Službene Novine« št. 300/CV1/850) 
pa je  občinska tro šarina  vnovič m aksim irana, to pot n a  50 din 
od h ek to litra  v ina in 3 din od hck to litrske  stopn je  alkohola žga­
n ja . M aksim iranje stopi v veljavo  s I. aprilom  t. 1. S to usodno 
uredbo ne bo zaostalo samo vse občinsko gospodarstvo, tem več 
se je  bati, da bo onemogočeno tudi n a jn u jn e jše  poslovanje m no­
gih občin in n jihovih  uradov.

V naslednjem  hočemo javnost na  to nevarnost opozoriti te r 
s statističn im i podatk i pokazati, kako  bo om en jena novela k  tro- 
šarinskem u zakonu globoko posegla v občinsko gospodarstvo in 
kako porazno Ix> vp livala  na občinske finance.

Po § 95 zakona o občinah sm ejo občine p o b ira ti za p o k ritje  
svojih  po treb  doklade k državnim  neposrednim  davkom , tro ša­
rine in takse. D rugih davčnih  virov zan je  ni.

Po proračunih  za leto (939/40 znaša povprečni odstotek 
občinskih doklad v dravsk i banovin i 91%; tro šarin e  so v vseh 
občinah uvedene na alkoholne p ijače, in to v m estih in trgih 
l>o 150 din, v selskih občinah po 100 din od h ek to litra  vina, v 
vseh pa po 5 din od hek to litrsk e  stopn je  žganih alkoholnih p ijač. 
N ekatere  občine im ajo  uvedeno trošarino  n a  k lavno živino in 
meso, ki pa je  zelo n izka in izkazu je  p rav  m alenkostne dohodke. 
T rošarine na predm ete, nam enjene in d u strijsk i predelavi, so bile 
v vseh občinah d ravske banovine s p roračunsk im  letom 1939/40 
odprav ljene. O bčinske takse v vseh občinah izk azu je jo  m alen ­
kosten donos 3,005.776 din p ri celokupnih  dohodkih 80,125.159 din.
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G lavni dohodki občin so to rej doklada k d irek tn im  davkom  
in občinska tro šarina  na  alkoholne pijače.

V dravski banovini imamo skupno 407 občin, od k a te rih  
v e lja  za 4 (L jubljano, M aribor, C elje  in P tu j) zakon o m estnih 
občinah, za ostale 403 pa zakon o občinah z dne 14. m arca  1933. 
Med temi 403 občinam i imamo 35 podeželskih m est in trgov, ki 
pob ira jo  po veljavnem  trošarinskem  zakonu do 1. ap rila  še ob­
činsko trošarino  od vina po 150 din od hek to litru , ostalih  368 ob­
čin pa po 100 din od hek to litra . Pri pregledu dejansk ih  občinskih 
dohodkov za leto 1938/39 je  znašal donos občinske tro šarine  v 
teh 403 občinah v letu 1938/39 skupno 28,802.601 din. V 35 prej 
navedenih  podeželskih m estih in trg ih , ki pob ira jo  trošarino  po 
150 din od h ek to litra  vina, je  znašal ta  dohodek 6,037.506 din, v 
ostalih 368 občinah pa, ki pob ira jo  trošarino  po 100 din od hek to ­
litra  vina, 22,765.095 din.

Zaradi m aksim iran ja  občinske tro šarine  po čl. 5 uvodoma 
c itiran e  u redbe se m ora z novim  p roračunsk im  letom  (s 1. a p r i­
lom 1940) trošarina  v vseh 403 občinah znižati na 50 din od 
hek to litra  v ina  in na žgan je  n a  3 din od hek to litrske  stopnje 
alkohola. T ako se bo m orala tro šarina  v 35 m estih  in trg ih  zn i­
žati od 150 d in  da 50 din od h ek to litra  ali za dve tre tjin i, k a r  
znaša p ri donosu 6,037.506 din izpad 4,025.004 d in ; pri ostalih 
368 občinah pa se bo m orala trošarinska stopn ja  znižati za po­
lovico, k a r  pom eni pri donosu 22,765.095 din izpad 11,382.547-50 
din. Skupno bo znašal zarad i m aksim irane tro šarin ske  stopn je  v 
p roračunskem  letu 1940/41 izpad na trošarini 15,407.551.50 din.

D avčni predpis, od ka terega se v navedenih  403 občinah po­
b ira jo  avtonom ne doklade, je  znašal v letu 1938/39 48,962.246 din, 
od česar odpade na 35 podeželskih m est in trgov 8,579.000 din, na 
ostalih  368 selskih občin pa 40,383.246 din. Ako p rim erjam o zgo­
ra j navedene, zarad i m aksim iran ja  tro šarin ske  stopn je  izpadle 
dohodke 15.407.551-50 din s predpisom  državnega neposrednega 
davka 48,962.246 din, se nam  pokaže, da bi se m orale zarad i iz­
pada trošarine  zvišali občinske doklade povprečno p r i vseh o b ­
činah za 32%;  selske občine bi to re j pri davčnem  predpisu  
40.383.246 din k rile  izpadlo trošarino  11,382.547-50 din s poviša- 
n jem  doklade za 29%, podeželska m esta in trg i pa bi za nadom e­
stitev  izpadle trošarine  4 025.004 din pri davčnem  predp isu
8,579.000 din m orale povprečno zvišati doklado celo za 47%.

Ako upoštevam o, da znaša po p roračunih  za leto 1939/40 
povprečni dokladni odstotek v občinah dravske banovine 91%, 
bi se že samo zarad i znižanega donosa tro ša rin  v letu 1940/41 
m oral zvišati ta odsto tek  za g o rn jih  32%, to re j od 91 za 32 na 
123%, pri podeželskih m estih  in trg ih  pa celo za 47 %, to re j od 
91 za 47 na 138 % !

O bčinski odbori v naših občinah izv a ja jo  pri sestavi občin­
skih p roračunov  vsako leto že sami na jv eč jo  štednjo . P ro račun i 
p redv idevajo  v glavnem  samo k red ite , po trebne za upravo in 
za uspešno delovanje občinskega u rada, za izv rševan je  državnih
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poslov, za vzdrževan je šol in za redno obrestno in anu ite tno  
službo občinskih posojil. K rediti za sam oupravne naloge, zlasti 
za občinske kom unikacije , za pospeševanje km etijs tv a  in zd rav ­
stva so že zdaj skrčeni na  minim um . Izdatkov za socialno sk rb ­
stvo pri zvišanih cenah ž iv ljen jsk im  potrebščinam  ne bo mogoče 
skrčiti. Poleg tega bodo občine na novo brem enili v p rihodn jem  
pro računu  za leto 1940/41 še obvezni izdatk i za zaščito p red  z rač­
nim i napad i iz z rak a  v smislu uredbe o zaščiti pred zračnim i n a ­
padi z dne 13. ap rila  1939 in izdatk i po čl. 20 u redbe o državni 
m obilizaciji, k a r  bo gotovo presegalo  iznos 15% občinske do­
klade k državnim  neposrednim  davkom . Iz tega p a  sledi, da 
se izdatki v občinskih p ro račun ih  za leto 1940/41 n ikako r ne 
bodo mogli znižati, am pak se bodo mogli l e s  t e ž a v o  v z d r ­
ž a t i  n a  d o s e d a n j i  v i š i n i .

S posebno odredbo je  finančni m in ister zarad i izrednih  ra z ­
mer odredil, da se v p roračunskem  le tu  1940/41 občinske d o ­
k l a d e  v nobenem  prim eru  ne sm ejo zvišati, tako  d a  bo mogla 
d ržava do n a jv iš je  m ere rea liz ira ti svoje dohodke in  da  ostane 
čim več davčne moči proste za potrebe države. Z ozirom  na 
zgoraj navedene statistične in številčne ugotovitve v občinah 
dravske banovine to n ik ak o r ne bo mogoče, ako n a j ostane v 
v e ljav i čl. 5 uvodom a c itirane  novele.

Iz opisanega s tan ja  je  kaj lahko videti, da je  s e s t  a v a 
o b č i n s k i h  p r o r a č u n o v  z a  l e t o  1940 /41  o b  d a n i h  
z a k o n i h  i n  n a v o d i l i h  n e m o g o č a .  N a eni s tran i se 
občinam  nalagajo  nova brem ena, na d rugi stran i pa se jim  v 
še večji m eri je m lje jo  viri dohodkov. P ri takšnem  s tan ju  stvari 
občinske doklade ne bo v nobeni občini mogoče znižati, tud i je  
ne bo mogoče držati na sedanji višini, am pak jo bo v vseli ob­
činah potrebno znatno zvišati. T ako tudi ne bo mogoče ugoditi 
p re j om enjenem u razpisu finančnega m inistra, ako hočemo, da 
bodo mogle občine vršiti svoje posle tako  h itro  in ekspeditivno, 
kak o r to zah tevajo  ko risti in po trebe državne obram be.

Novo m aksim iran je  je  toliko m an j umestno, k e r  je  sedan ja  
m aksim alna trošarinska sto p n ja  L din od litra  p ri nas popolnom a 
udom ačena, d a lje  k e r je  la občinska davščina p rostovo ljnega 
značaja  in ker zadn ja Ieia proti te j tro šarin sk i stopn ji v d ravski 
banovini ni bilo nobenih pritožb. Zaradi občinske tro šarin e  go­
tovo tud i ne bo p rav  nič ogrožen donos nove d ržavne tro šarine  
te r  bi se zaradi razlike po 050 din  pri litru  vino n a jb rž  p rav  
nič ne pocenilo, am pak bi ta  raz lika  ostala  samo v ko ris t to ­
či leem.

Samo če se z uredbo uvedeno novo m aksim iran je  občinske 
trošarine  odpravi te r  ostane v v e ljav i dosedan ja  tro šarin sk a  
s to p n ja  za vino in žganje, bo občinam  omogočena sestava času 
p rim ern ih  proračunov  in bo mogoče p ro račune uravnovestiti v 
smislu navodil finančnega m in istra  z dosedanjim i občinskim i 
dokladam i. Županska zveza je  sto rila  p rim erne korake, da se 
člen 5 u redbe razveljav i, ali v saj n jegova veljavnost za celo
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proračunsko  leta 1940/41 odloži. Isto je  sto rila  tud i k ra lj, banska 
uprava, k i je  p rav  tako  spoznala nevarnost in  nevzdržnost 
uredbe. O bčinam  je  zato dana  odredba, da  s sestavo p ro računa  
za leto 1940/41 do konca fe b ru a r ja  počakajo .

P. J. župan občine S.:

Težave županov.
Prejeli  smo naslednji dopis  župana k m e t­

ske občine, ki ga p rav  radi ob ja v l jam o , ker je  
naša želja , da  pr idejo  o soo jem  glasilu do  b e ­
sede p redvsem  tu d i  župani sami, ter le o bža lu ­
jemo, da se ta ko  redki oglasijo.

Dolgo časa sem se p rip rav lja l, da bi v »Samoupravi« popisal 
težave županovanja. P rep ričan  sem sicer, da je  več županov, 
ki bi to cfosti lepše in bolje  povedali, pa ne vem, zaka j se no­
beden noče oglasiti. Kdor p reb ira  »Samoupravo«, bo mislil, da 
smo župani z vsem zadovoljni, ke r ni nobenega glasu iz občin.

P rvo  je  to, da se nam  nalaga vse p reveč dela  in brem en. Od 
le ta  do le ta  se delo v p isarn i množi, da ga ta jn ik  že sam ne 
zm ore več, čeprav  m u jaz  vsak dan pomagam. In k a j smo im eli 
tlela iu ga še imamo z vo jašk im i stvarm i, to vedo župani sami! 
D elali smo, ko liko r smo mogli, in še ni bilo vse p rav , k a r  smo 
nared ili. Nobenem u ne privoščim  tega, k a j sva m orala s ta jn i­
kom slišati od vo jaške oblasti. To ni prav , da se ug led  župana 
tako te p ta  v blato. V p re jšn jih  časih so uživali župani ves drug 
ugled, kak o r ga uživajo  dandanes. Dobivam o samo stroga n a­
ročila in ukore, od n ikoder pa ne p rizn a n ja  za naše delo. Ko 
sem pred šestim i leti prevzel županstvo, smo im eli 2655 vložnih 
štev ilk  na leto, danes pa jih  imamo že čez 4000. Delo se je  po­
dvojilo, število uslužbencev pa  je  ostalo p re jšn je .

P rav ijo , da so občine avtonom ne. Jaz pa pravim , da niso. 
P og le jte : v zakonu o občinah je  § 75, ki pravi, da določi plačo 
županom  občinski odbor. Naš občinski odbor je  videl, koliko 
dela im ava s ta jn ikom , pa mi je  p rizna l 500 din mesečne plače. 
Ko smo sta tu t predložili v odobritev, so nam  ga v rn ili s p r i­
pombo, da  je  plača previsoka. V prašam  vas, k je  je  tu k a j občin­
ska av tonom ija? Nič m an j ne delam  za občino k ak o r ta jn ik , za 
vse sem ja z  odgovoren. Koliko skrbi, jeze  in potov imam vedno, 
in za vse to ne zaslužim  n iti 500 din! P ri tak ih  stvareh  bi že 
m orali dati p rav  občinskim  odbornikom , k i edini poznajo  naše 
razm ere.

Veliko je  bilo jeze, ko smo lani sestav lja li občinski pro- 
račun. Od o k ra jn eg a  načelstva smo dobili naročilo , da m oram o 
vstav iti za km etijsk i sk lad  en k ra t večjo  vsoto k ak o r smo jo  
im eli do sedaj. K er še do sedaj ni im ela naša občina od tega 
izdatka n iti na jm an jše  koristi, občinski odbor ni m aral odobriti 
zvišanja. Zaradi tega nam je  bil p roračun d v ak ra t v rn jen . Da
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nam ni bilo treb a  zvišati doklad, smo znižali izdatke za ceste in 
na ta  način ugodili višjem u naročilu . Meni se zdi, d a  to ni prav .
V naših občinskih p ro račun ih  je  že malo postavk tak ih , o Kate­
ri h lahko  občinski odbor sam odloča, p ri večini postavk nam  že 
oblast p redp iše višino izdatkov. N a eni s tran i nam  sv e tu je jo  
štednjo , na drugi s tran i pa  nam  vsako leto v išajo  obvezne iz­
datke. Ne vem, kam  bo prišlo tako občinsko gospodarstvo!

V veliko  stisko je  p rišla  naša občina lansko jesen  p ri iz­
v a ja n ju  občinskega proračuna. Iz naše občine je  bilo izredno 
veliko vpoklicanih  na orožne v a je  in od g lavarstva  smo dobili 
naročilo, da m ora občina podpirati revne d ružine vpoklicanih 
vo jn ih  obveznikov. O bčina pa ni im ela za take  nepričakovane 
izdatke nobenih  sredstev. Koliko neopravičenih  očitanj sem m o­
ral slišati, k ak o r da bi bil župan  kriv , d a  občina nim a d e n a rja  
in da  ne m ore d a ja ti podpor. Ko je  bilo že orožnih vaj konec, 
je  šele d ržava začela izp lačevati podpore, toda te podpore so za 
naše razm ere p ren izke in p rišle  so tud i za mnoge d ružine pre- 
[>ozno.

N ajh u jše  pa čaka nas župane letos p ri ses tav ljan ju  novih 
proračunov! D obili smo že tri p ro računske okrožnice in v vseh 
se občinam  nalagajo  nova brem ena. V p ro račun  bi m orali v s ta ­
viti podpore rodbinam  vpoklican ih  vo jn ih  obveznikov, posebne 
zneske za pasivno zaščito p red  sovražnim i napadi iz zraka, po­
višali bi n a j osebne izdatke zarad i narasle  d rag in je  in Bog ve, 
k a j še pride. K ljub  tem  novim  brem enom  pa n a j bi bili izdatki 
n iž ji, k ak o r so bili do sedaj, in znižale n a j bi se tud i doklade, 
da bi bilo na  ta  način več davčne moči proste za državne po­
trebe. To je  vse lepo, toda povejte  nam , kako  naj to naredim o!
V zadnjem  času sem čital, da se bo tudi tro šarin a  od vina in 
žg an ja  znižala za polovico. T o re j bodo tud i ti dohodki m anjši. 
M oral bi biti vsemogočen, če bi hotel sestav iti tak p roračun , ki 
naj bi izkazoval p ri zvišanih izdatk ih  n iž je  doklade!

N aj navedem  v štev ilkah  naš p ro račun  za p rih o d n je  leto, da 
bo vsak videl, kake nemogoče stvari se nam  nalagajo . Do sedaj 
smo pobirali 90% doklado od davčnega predpisa 70.000 d in  in en 
d in a r od li tra  vina. L astnih  dohodkov občina nima. Imeli pa 
smo v p ro računu  že sedaj sko ra j same obvezne izdatke, ki jili 
pri n a jbo ljš i vo lji ne moremo in tudi ne smemo znižati. Ali na j 
znižamo potnine in k red it za p isarn išk i m a teria l?  Ta k red it že 
sedaj ni več zadostoval, sa j imamo vedno več potov in vedno 
več novih tiskovin. O dplačevan je  dolga in an u ite te  ne morem o 
znižati. Ceste in m ostove m oram o vsaj za silo vzdrževati in ]>o- 
trebu jem o za to gram oz in d rug  m ateria l, ki ga nam  nihče ne 
da zastonj. D elo na cestah vršim o itak  že sedaj s kulukom . Vi­
šina p rispevka za k m etijsk i sklad nam je  predp isana, na jveč  
občinskih taks pa gre v v e te rin a rsk i sklad. O bčinskih revežev 
tudi ne moremo poslati živih pod zem ljo! P ri na jb o ljš i volji ne 
vidim  izdatka, k i bi ga lahko črta li ali znižali. Pač pa bi m orali 
na novo vstaviti v p roračun  10.000 din za pasivno zaščito, za
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vojne obveznike vsaj 1000 din, za d rag in jsk e  doklade 3000 din, 
za novega vo jaškega re fe ren ta  5000 din, k a r pom eni 20% zviša­
n je  občinske doklade. Če pa se bodo znižale še občinske tro ša­
rine za polovico, bo občina izgubila na dosedanjih  dohodkih
22.000 din, kar bo zopet povišalo doklade za 30%. N aša občina 
ne bo m ogla znižati občinskih doklad, m orala  jih  bo celo zvišati 
od 90 na 148% , če bodo oblastva v z tra ja la  p ri svojih  odredbah. 
Vseh teh povišanj pa  bomo kriv i, kak o r še vedno do sedai, mi 
župani, k e r se po m nenju  ljudstva  ne znamo up re ti novim  od­
redbam . Sedaj pa n a j kdo reče, če ni položaj župana dandanes 
res težaven in nič zav idan ja  vreden.

M arsikaj bi še imel povedati, pa naj bo za danes dovolj. 
N aj se pa še kdo drugi oglasi!

Upmšnnia In odpitcti ,
Proračunske tiskovine.
Med letošnjimi proračunskimi tiskovinami manjkata tiskovini: »Pregled 

ustvarjenih dohodkov in opravljenih izdat kov c in »Račun dohodkov in izdat­
kov«. Ali teh dveh tiskovin ni treba več izpolniti in priložiti proračun- 
kemu spisu? O. R.

O d g o v o r :  Tiskovina »Pregled ostvarienih dohodkov in opravljenih  
izdatkov« ni več predpisana. Izpolnitev te tiskovine je  povzročila občinskim  
tajnikom največ truda, največkrat pa so bili napisani zneski v tiskovini na­
vadne »hišne številke«, ki niso odgovarjale posameznim mesečnim dohodkom 
in izdatkom. Tako je postala ta tiskovina brez vsake praktične vrednosti. Ker 
je torej ta tiskovina odpadla, pa mora biti z vso ostrostjo in natančnostjo 
izpolnjena rubrika 8 proračunske tiskovine, to je: »dejansko prejeto — izdano
— do dneva sklepa predloženega proračuna«. V to rubriko se prepišejo  
končni zneski posameznih pozicij in razdelilniku dohodkov in izdutkov za 
tekoče proračunsko leto. — Preden je občina predložila letni obračun krujevni 
kontroli — vse občine bi bile morale to storiti najkasneje zadnjega oktobra 1939
— je moral blagajnik prepisati tiskovino: »Račun dohodkov in izdatkov« 
(obrazec št. 17) za arhiv (glej priročnik »Občinsko blagajniško poslovanje« na 
str. 65). Zato je prejela vsaka občina to tiskovino v dveh izvodih. Ta prepis 
naj občine priložijo proračunskemu spisu kot prilogo št. 14. Če občine želijo, 
da se jim ta prepis vrne hkrati z odobrenim proračunom, naj to zabeležijo na 
spremnem poročilu.

Popravki volilnega imenika.
Neki dnevnik je prinesel dne 21. t. m, med političnim i beležkami javen  

poziv na svoje somišljenike, da  ̂naj v teku meseca januarja zahtevajo pri ob­
činah volilne imenike, jih prepišejo in pregledajo ter zahtevajo popravke. Poziv 
pravi, da se sedaj imeniki ne popravljajo v reklamacijskem postopku, temveč 
zadošča, da se pri občini z a h t e v a  u r a d n i p o p r a v e k. Konča z grožnjo, 
da naj se občine, ki tej zahtevi ne bi ustregle, prijavi pristojni sreski orga­
nizaciji stranke. — Mi neki, na omenjeni poziv stavljeni zahtevi nismo ustregli, 
ker smo mnenja, da je u r a  d n o popravljanje velikega imenika nekaj čisto 
drugega kakor r e k l a m a c i j s k o ,  ter da pri uradnem popravljanju nimajo 
volilci in njihove organizacije ničesar iskati. — Ali imamo prav? Obč. L.

O d g o v o r :  Prečitali smo označeni javni poziv ter se čudimo, da je 
zakon o volilnih imenikih, ki je v veljavi že 8 let, poklicnim politikom tako 
mulo znan. Seveda imate vi prav. Zahtevati uradni popravek je nemogoče, ker 
sta v teh besedah dva pojma, ki se drug drugega izključujeta. Volilec, oziroma
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tisti »vsakdo«, o katerem  govori § 8 zakona o voliln ih  im enikih, itna celih II 
m esecev  časa in p rilik e , da zahteva popravek  v o liln ega  im enika, sam o januar  
ne, ko popravlja  im enik o b č i n a .  Čim je im enik uradom a popravljen in od 
sodišča potrjen (začetek februarja), se takoj razgrne in ostane razgrnjen c e l o  
l e t o ,  ako izvzam em o kratek rok tik pred volitvam i (od 15. dneva po razpisu  
volitev  pa do dneva volitev), kadar so volitve sploh razpisane. Če bi občina v 
tem času odklonila zahtevani popravek, im a odklonjeni pravico pritožbe na 
okrajno sodišče (§ 11). »Uradni« popravek pa se seveda ne more »zahtevati« in 
tudi ne vidim o vzroka, da bi se vo lilc i jasno poziva li k takim  zahtevam ; saj 
im ajo, kakor že rečeno, za popravljanje voliln ih  im enikov vo lilc i časa enajst 
mesecev, občina pa sam o enega.

Dohodki kmetijskega sklada.
V novi proračunski tiskovini pogrešamo posebne postavke za vrnjenih 

25% plačanega oziroma odtegnjenega kmetijskega sklada. Tukajšnji sreski 
kmetijski odbor odtegne namreč od občinskih doklad celotni, v občinskem  
proračunu odobreni prispevek, od katerega potem občini vrne 'A prispevka. 
Sedaj ne vemo, kje naj v razdelilniku ta dohodek knjižimo. O. S.

O d g o v o r :  Kakor razvidimo iz gornjega vprašanja in kakor nam je 
drugače znano, ne postopajo vsi okrajni kmetijski odbori enotno. Nekateri 
odbori namreč odtegnejo od odobrenih prispevkov samo 75%, medtem ko ne­
kateri odtegnejo 100% in razliko 25% občini vrnejo. Finančni uspeh je seveda 
v obeh primerih isti, različen je samo način knjiženja. Po tukajšnjem mnenju 
je bolj umesten drugi nučin, ko se odtegne celotni prispevek in se pozneje lA 
prispevka občini vrne, ker pride tukaj bolj do izraza znesek, s katerim lahko 
občine same razpolagajo za pospeševanje kmetijstva. Vrnjeno četrtino pri­
spevka je  knjižiti v razdelilniku pod posebno postavko 6/7 dohodkov, to so 
razni nepričakovani dohodki.

Kvalifikacija in odgovornost župana.
Za vse spise, tudi za važne in  strogo poverljive, odgovarja župan. Kako 

pa naj nosi odgovornost župan v podeželskih občinah, ker ni strokovno uspo­
sobljen za reševanje takih spisov r  Mislim, da ni nobena oblast upravičena  
zahtevati pravilne rešitve spisov od km ečkega župana, ker nim a za to potrebne 
k v a lifik a c ije . — P rosim  za p ojasn ilo , a li je  m oje m n en je  pravilno. O. P.

O d g o v o r :  Iz gornjega vprašanja bi se dalo razbrati, da ste imeli 
kot župan občine P. sitnosti in vas je  nadzorno oblastvo najbrž prijelo zaradi 
kake nepravilnosti. Sedaj bi radi našli opravičilo za svoje nepravilno posto­
panje v tem, da kmečki župani ne morejo vsega znati, ker se od njih ne zahteva 
nikaka kvalifikacija. Ali ne čutite že sami, da tako opravičilo ne more držati? 
Župan je po § 84 z. o. predstavnik občine in šef občinske administracije ter 
mora kot tak nositi tudi vso odgovornost za dobro upravljanje občine. Hilo bi 
proti vsem načelom demokracije, če bi se zahtevala od župana posebna šolska 
oziroma uradniška kvalifikacija poleg one splošne, ki je predpisana v š 29 z. o. 
Po tem določilu ne morejo biti postavljene za kandidate na prvih šestih mestih 
kandidatne liste osebe, ki ne govorijo in pišejo službenega jezika. Pač pa mo­
ramo slej ko prej zahtevati, da bodo imeli občinski t a j n i k i  predpisano 
šolsko in strokovno izobrazbo, kajti ti so dolžni izdelovati pravilne rešitve, od 
župana pa se zahteva, da občinske uslužbence vestno nadzoruje in da rešitve 
skrbno prečita, premisli in podpiše. Imamo župane, ki nimajo nobenih višjih 
šol, ki pa so se v času, ko opravljajo županske posle, že tako izborno izvežbali, 
da s svojim naravnim razumom zadenejo tudi v kočljivih primerih vedno tako 
rešitev, ki je z zakoni v skladu, občini pa v korist. — Ilolj kočljiva je odgo­
vornost župana v vojaških zadevali in vaša zagrenjenost izvira najbrž iz kake 
nepravilnosti v vojaških poslih. Tudi v vojaških poslih ne more imeti gola 
nepravilnost ali pom anjkljivost rešenega spisu kakih večjih neprijetnih posle­
dic, pač pa je tudi vojaško oblastvo neizprosno, kadar gre za z a n e m a r - 
j e n  j e  službene dolžnosti. Zato bodite še prav posebno pri reševanju vojaških  
spisov kar najbolj natančni in pazljivi.
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