KATEDRA, YU ISSN O022 /9296 LETNKK XIX ST. 9 JO N 979



UNIVERZO
SO OBISKALE

DELEGACUA KLUBA SLOVENSKIH STUDENTOV

V zatetku preteklegameseca je Univerzitetno konferenco ZSMS obiskala
triclanska delegacija Kluba slovenskih Studentov iz Graza, ki so jo sestavljali
predsednik Dani Stern, sekretar Toni Certon in aktivist Franc Opetnik.

V éasu dvodnevnega obiska smo élane Kluba informirali o sistemu
samoupravljanja na nadi Univerzi, o problematiki Studijske in obstudijske
dejavnosti, o ciljih nove reforme visokega Solstva itd. Aktivisti Kluba so nas
seznanili s poskusi uresnicevanja sedmega ¢lena DrZzavne pogodbe, borbe
proti fasizmu in neofasizmu in pravilnega informiranja. Klub ima okoli 50 &lanov,
kateri zaradi laZjega dela delujejo v &tirih sekcijah: v sekciji za preutevanje
zgodovine slovenskega naroda, v kulturni sekciji, sekciji za Sport in sekciji za
informiranje.

Goste iz Graza sta po razgovoru z vodstvom UK ZSMS sprejela prorek-
torja dr. Crnkovi¢ in Boris Sovi¢, po sprejemu pa so gos_:_ja obiskali nekatere
Sole v okviru Univerze. Nasledn)i dan so delegati obiskali Tovarno avtomobilov
in motorjev Maribor.

Dogovorili smo se za sodelovanje na kulturnem in Sportnem podro¢iju.
Plani za to sodelovanje bodo narejeni naknadno. Posebno prilogo o probte-
matiki Kluba in nase manjsine v Avstriji bomo pripravili v eni od majskih Stevilk.

DELEGACIUA UNVERZE IZ KRAGUJEVCA

Druga delegacija, ki je bila gost UK ZSMS od 12. do 15. marca letos je
pridla iz pobratene Univerze iz Kragujevca. V &asu trodnevnega obiska in
bogate izmenjave izkustev, smo se dogovorili za sodelovanje na podrodju
informiranja, kulture, porta in mladinskih delovnih akcij, 8e posebej je zanimiva
pobuda, da bi pedagoski akademiji v Mariboru in Kragujevcu naredili vzpored-
no analizo o znanstveno-raziskovalnem delu.

CASOPIS UNIVERZITETNE SODOBNOSTI KATEDRA

Casopis univerzitetne sodobnosti Slovenije

62000 Maribor Ob parku 5 Tel. (062) 22044

Ziro radun: 51000-678-81846

lzdaja Univerzitetna konferenca ZSMS na mariborski univerzi

UREDNISTVO:

Zvone Terzan (v. d. glavni urednik-politika), lvan Sode (v, d.
odgovorni urednik-teorija), Goran Devidé (likovnost in fotografija),
Iztok Jané&ar (kultura), Lucijan Vihar (informacije), Marjan Hanl
(tehniéni urednik), Lidija Trape€ar (lektor), Karin Friedau
(sekretarka), Jure Tretjak (distributer). Stalni sodelavci: Tatjana
Kusar, Janez PremoZe, Natasa Samastur, Marko Sostar, Igor
Turiénik, Helena Klakoéar, Drago Babié& in Hermina Merc.

IZDAJATELJSKI SVET:

Marija Debelak, Marjan Fekonja, Miroslava Ge&-KoroSec, Miran

Krajsek, Fanika Kranjc, Franc Krzan, Mojca Majerle, Lujo Pola-

nec, Marjan Pungartnik (predsednik), Bogdan Cepi&, Franci

Rggwak, Boris Sovi¢, Sebastijan Strasek, Crtomir Stropnik, lvan

g '&éBrane Srénik, Zvone Terzan, Janez Premoze in Goran
evidé.

SOFINANCERJI:

Katedra izhaja ob podpori 3ol univerze v Mariboru, Univerzitetne
konference ZSMS Maribor, IzobraZevalne skupnosti Slovenije,
Kulturne skupnosti Slovenije, Zveze skupnosti za zaposlovanje
Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije.

TISK:

CGP Mariborski tisk, Maribor, Triaska 14

Katedra izhaja tritedensko. Cena izvoda je 3 din. Letna naro&nina
znasa 40 din, za zdruZeno delo in intitucije 60 din. Nenaro&enih
:Iik in rokopisov ne vratamo. Uradne ure vsak delavnik od 12. do

.

KAKO SE UCIMO
SAMOUPRAVLJANJA?

Predmet Samoupravljanje s temeljimarksizma je v programu vseh srednjih
Sol in zaradi svoje pomembnosti vsekakor zasluZi posebno pozomost. Prav
zaradi tega nam je vseskozi jasno, da se predmeta ne ugi kot bi bilo potrebno,
da je literatura neprimerna itd. Zaradi tega se je Center zamarksisti&ne kroZke
pri OK ZSMS Maribor lotil zanimive in tezke nalog?‘la. Center je namred po
sistemu vzorcev izvedel anketo v katero je bilo zajetih 84 uéencev — iz vsake
sredrge Sole po Stirje.

d 20 vpraSanj in odgovorov izdvajamo nekatere, ki bi po nasem mnenju
lahko bili zanimivi za bralce.

Vedinaugencev trdi, da jih predmet sam zanima, vendar jih odbija na&in in
pristop v izvajanju gradiva, nekaj ve¢ kot B0 % pa jih je nezadovoljnih. Uénega
na&rta predmeta ne pozna kar éﬁ uencev, 57 ucencem pa je utna materija
posredovana nerazumljivo. Nekaj ve¢ od polovice anketiranih misli, da je
predmet prevec teoreticen in da daje premalo osnove za konkretno vkljuteva-
nje v samoupravljanje. Le 18 pa jih je izjavilo, da se pri obravnavanju predmeta
pojavljajo tudi zunanji sodelavci. Na vpradanje kaj mislijo o osposobljenosti
predavateljev, je 36 anketiranih mnenja, da njihovi predavatelji niso sposobni,
31 pa jih verjame v njihovo usposobljenost, da pa le—te ne majo pokazati.
Samo é anketiranih je 1zjavilo, da je ocenjevanje znanja iz tega predmeta reaino,
ostali so nezadovoljni, 72 jih je izjavilo, da v problematiki predmeta niso ni¢
razpravljali v svoji osnovni organizaciji ZSMS. Itd., itd.

prav so to le nekateri odgovori iz vprasalnika, ki tudi sam zasluzi
podrobnejso analizo, bi bilo potrebno kljub malemu $tevilu vzorcev razmisliti o
rezultatih te ankete. Predmet Samoupravljanje s temelji marksizma smo uvedliv
srednje $ole zato, da bi tistim, ki po zakljutku Solanja odhajajo v prakso ali na
univerzo nudili neobhodno teoretiéno in praktiéno znanje za samoupravljanje.

Sodec po rezultatih ankete cilja nismo dosegli. Na to temo bo Center za
marksistitne krozke kmalu organiziral okroglo mizo ali problemsko konferenco,
o Eemer bomo pisali v eni od naslednjih tevilk.

KAJ BO DELAL
MARKSISTICNI CENTER

Marksistiéni center bo v letu 1979 v skladu s svojimi temeljnimi
nalogami v visokoSolskem vzgojno-izobrazevalnem in raziskovalnem
procesu, razvijal naslednje dejavnosti:

— skupaj s posameznimi $olami bo nadaljeval obravnavo temeljnih
predmetov marksizma in samoupravljanja, ter idejnost posameznih
predmetov na PA in VTS;

— nadaljeval bo s spremljanjem, prou¢evanjem in obravnavanjem
metodi¢no-didakti¢ne plati studija marksizma in samoupravljanja na vseh
visokoSolskih organizacijah (izobrazevalne oblike, literatura, wuéni
pripomocki, samoupravna praksa, aktivizacija $tudentov idr.);

— analiziral bo programe podiplomskega $tudija na VEKS, VTS in
V50D z vidika prisotnosti marksizma:

— izvajal bo program permanentnega, marksisti¢nega izobrazevanja
visokodolskih uciteliev (posebni programi) v smislu nadaljevanja
marksisti¢nega izobraZevanja uéiteljev iz leta 1978;

— izvajal bo dopolnilno marksistiéno izobrazevanje Studentov
(aktualne idejno-politiéne teme);

— nadaljeval bo z empiriénimi raziskavami o vlogi Studentov v
samoupravljanju (nadaljevanje iz leta 1978;);

— pripravil in izvedel bo posvetovanje marksizem in znanstveno-
raziskovalno delo” in se vkljuéil v jugoslovansko posvetovanje: ,,Pravo in
etika’” — sodelovanje 'z VPS;

— pripravil in organiziral bo posvetovanje o druzbeno-moralni vzgoji
v sodelovanju s PA, Zavodom SR Slovenije za Solstvo;

— pripravil bo tudi posvet o idejnih vidikih vse ljudske obrambe in
druzbene samozasdite;

— njegova stalna naloga bo organiziranje razprav o novo izdanih
ucébenikih marksizma in samoupravijanja ter drugih relevantno novih
knjiznih del s podroéja druzboslovja in aktualnih dogajanj v nasi druzbi;

— prostore Marksisti¢nega centra bo usposobil za prirejanje razstav
in stalne izlozbe marksisticne literature ter nabavil ustrezno literaturo za
Studijske namene;

— izdajal bo ustrezna gradiva in publikacije o posvetovanjih
strokovnih razpravah (o DMV, vloga $tudentov v samoupravljanju, idejni
vidiki obrambe in druZbene samozascite, metodiéno — didaktiéni vidiki
razvijanja marksizma idr.);

— poleg teh splonih in stalnih nalog bo MC e posebej skrbel za
razvijanje marksizma in idejno-politiéne dejavnosti v okviru posameznih
VDO, programov druZbenopolitiénih organizacij, marksistiénih in drugih
izobrazevalnih centrov, knjiZnic, zaloib, pedagoskih in raziskovalnih
institucij in SirSih druzbenih akcij.

V tem smislu bo razvijal
organizacijami.

si

tvorno sodelovanje z ustreznimi



PRAVI CLOVEK
NA PRAVO MESTO

Smo v obdobju evidentiranja kandidatov za odgovorne funkcije v
samoupravnih organih, poslovodnih organih in druzbeno-politiénih orga-
nizacijah na Univerzi. Torej v &asu, ki je za veé&ino funkcionarjev ali vodilnih
delavcev zelo delovno. Dopusti so torej izkljugeni in vsi se skrbno drZijo za
svoje ,,stoléke”, mnogi med njimi pa po tihem razmiljajo Ze o vi§jih. So
seveda tudi tak&ni, ki se za vsak primer sami predlagajo.

Naj navedemo le primer iz $tudentskih vrst, &eprav je podobno
obnasanje prisotno tudi med delavci Univerze in v Sirfem druzbenem pro-
storu, Na seji osnovne organizacije ZSM (na neki $oli) se je nedavno tega
%e preizkuseni funkcionar predlagal za ,,zvezno” funkcijo s pogojem, da
ga organizacija razresi vseh dosedanjih funkcij. Stvar sama po sebi ne
zasluzi posebne pozornosti, ker gre za &loveka, ki je s svojim dosedanjim
delom ?e dokazal svojo potencialno in dejansko nesposobnost. Cudi pa
nas lahko obnasanje ¢lanov organizacije, ki so pripravljeni oblikovati tudi
najodliénejgo karakteristiko, samo da bi se znebili ,,utrujajodega’’ tovarisa.
Mnenja smo, da je potrebno na vigja — odgovornejsa delovna mesta
kadrovati najsposobnej$e tovarise — to mora veljati za vse strukture druz-
benega odlo&anja, e posebej pa za druzbeno-politiéne organizacije, ki se
morajo v prvi vrsti zavzemati za nacrtnejSe in kvalitetnejse kadrovanje.
Velja poudariti, da se funkcija kadrovanja ne more priceti Sele z evidentira-
njem. Skrb za primerne kadre mora biti stalna in temeljna naloga sleherne
organizacije.

O potrebi po naértnem spremljanju aktivnosti posameznikov je bilo Ze
dosti povedanega. Pojavila se je tudi ideja o vrednotenju celote ¢lovekovih
dejavnosti. Taksna razmisljanja so usmerjena predvsem v iskanje na¢inov
za spremljanje in vrednotenje posameznikovega dela. Ob tem pa se mora-
mo Za_vledati Ze obstoje¢ih moznosti, ki jih nudi samoupravna in politiéna
organiziranost, ne glede na potrebe po strokovnejsem pristopu.

. Zdi se namre¢, da smo v konkretnih okoljih kot posamezniki ali orga-
nizacija do svojih delovnih tovaridev vse preved tolerantni, ko
~.ocenjujemo” njihovo uspednost. Vzrok tak&nemu obnaZanju ni samo
familiarnost, kot najveékrat posploSujemo. V veliko ve&ji meri je prisotna
splodna nepripravljenost prevzemati svoj ,,dodatni’’ del odgovornosti oz.
delovnih obveznosti.

Zato se v taksni situaciji lahko uveljavi vsakdo, ki pokaze vsaj mini-
mal_no. pripraviienost za sodelovanje. Vemo, da temeljijo ambicije na
razliénih motivih in niso vedno pogojene s pri¢akovanimi sposobnostmi,
Zato nas pojavi karierizma ne presenecajo preve¢. Pri nasih starejsih
tovarisih, ki zdruzujejo svoje delo in so za le-to materialno nagrajeni, se
pojavija e dodatni moment. Pogosto se s karierizmom prepleta nestro-
kovno_st — pomanjkanje delovnih kvalifikacij, ali zgolj Zelja po zagotovitvi
5D0k0]m_lga Zivijenja v neki ,, hladovini”.

Verjetno ni potrebno posebej poudarjati velike druZbene skode, ki jo
DW_ZI'QCB _..afirmacija” taksnih nedelovnih profilov (samo)upravijalcev.
Nosilci najodgovornejsih politiénih in samoupravnih funkcij so nemalokrat
premalo wvzpodbuden zgled ali pa so celo primer nedelavnosti in
neodgovornosti. V tak$nih primerih nastane nekaksen kolektiven odpor do
sodelovanja.

Odgovorppst za taksno stanje v konkretnih okoljih zadeva predvsem
drqueno-polménq organizacije, Se posebej Zvezo komunistov, ki bi ob
dOS_ledpem preverjanju svojega ¢lanstva morala v veliko veéji meri poma-
gati pn razredevanju kadrovskih problemov. Predvsem pa ne bi smela v
svojih vrstah tolerirati posameznikov, ki vedno znova razkazujejo svojo
nesposobnost in se je niti ne sramujejo.

Tak!pi ljudje ponavadi radi javno nastopajo, iSéejo poseben
«tretman” v odnosu do svojih uéiteljev ali predpostavijenih. 18&ejo drugad-
ne ugodnosti, da bi tako dobili vsaj minimalno povragilo za svoje neizZivete
ambicije ali za zadostitev najrazliénejsih drugih kompleksov. Taksna
€goistiéna mentaliteta deluje vedno zasebno in &uti dovolj vzpodbude in
odgovornosti le, ée lahko sama zasebno odlo&a in ima koristi.

TEORIJAIN PRAKSA

_'Glasil'o zdruzenih elektrokovinskih podjetij Maribor, ELKOM v svoji
tretii Stevilki, letnik IV, je na naslovni strani objavil fotografijo Ludvika
upantica, dipl. ing. strojnidtva in njegovo izjavo: ,,Hotel bi opozoriti na
prevelik razkorak med univerzo in zdruZenim delom oziroma proizvodnjo.
Na univerzi smo se usposabljali na raéunalnikih, v proizvodniji pa v resnici
uporabljamo znanje, ki je tudi za deset stopenj manj zahtevno. Cemu
sem moral poZirati knjige in znanje, ki ostaja sedaj zgolj teorija...”

Dragi, bivai kolega, hoteli ste opozoriti pa niste. Kljub temu, bi se
vam morali zahvaliti, ker ste pomagali zakrpati luknjo na koncu tega
stolpca. Ce bi Se kdaj Zeleli opozarjati, vam dajemo 3e nekaj tem za
razmisljanje: Ali mislite, da bi na VTS oblikovali smeri za posamezne
stroje? Ali mislite, da dipl. ing. ne bi smel vedeti ni¢ drugega, razen
Operativnih zadev za posamezne naloge in opravila? Kaj menite, ali bi
vam bilo potrebno neko drugo desetprocentno znanje, &e bi delali v neki
drugi delovni organizaciji? Zares neumni so tisti, ki iz &istega hobija
pozirajo knjige s podrogja Ciste teorijel Sode¢ po vasi izjavi, usposablja
nasa univerza Siroke strokovnjake — toda zelo ozke osebnosti. si

PROBLEMATIKA
TUJIH STUDENTOV

Razvoj socialistiénih samoupravnih odnosov je odprinove perspektive tudi
meldt}karodnemu sodelovaniju, ki se danes ne omejuje vec le na pojem zunanje
politike.

Vse vedjo viogo v mednarodni dejavnosti dobivajo republike, pokrajine,
obdine, organizacije zdruZenega dela, druzbeno-politiéne organizacije, tako, da
izvajanje te dejavnosti postajavse bolj stvar vseh ob&anov. Proces podruZablja-
njamednarodne funkcije nase politike zahteva od ob&anov in njihovih organiza-
cij stalno skrb za vzdrZevanje in poglabljanje vseh obstoje¢ih organiziranih ali
priloznostnih stikov s tujci in njihovimi organizacijami. Pri tem jim morajo etiko
obnasanja krojiti na¢ela neodvisnosti in neuvré&enosti ter pripadnost sociali-
stiénemu samoupravnemu sistemu,

Tudi mladinska organizacija na Univerzi postaja s svojo dejavnostjo na
mednarodnem podrogju vse aktivnej8a. Stiki z mednarodnimi Studentskimi
organizacijami so v tej fazi bolj redki, predvsem pa nimajo prave kontinuitete.
Vedno vecje tevilo tujih Studentov na nasih univerzah pa Ze sedaj daje funkciji
mednarodnega sodelovanja &irse dimnezije. Ob tem moramo upostevati
dejstvo, da so tuji Studenti praviloma iz neuvrsCenih dezel, s katerimi nas veZe
tradicionalno prijateljstvo in vse tesnej$e gospodarsko in politiéno sodelovanije.
Zato je naravno pritakovati Se mo¢nejse naradtanje interesa za Studij v Jugo-
slaviji. Nespomno je, da vsi podpiramo takden razvoj sodelovanja in da se tudi
zavedamo njegove potencialne vrednosti, vendar si moramo socasno prizade-
vati za urejanje bivalnih in Studijskih pogojev, ki so za tuje Studente v marsicem
specifitni.

Ob tem problemu se pojavlja dolo&ena posebnost, ki je vezana na naCin
prihajanja tujcev na Studi) v Jugoslavijo. Ob priblizno 200 tujih Studentov
(podatek velja za leto 1978) je polovica prila organizirano-preko raznih
nacionalnih institucij, ki so praviloma tudi &tipenditorji, druga polovica pa je
prisla privatno. Za prvo polovico &tudentov je v glavnem vse poskrbljeno.
Poseben republiski upravni ?_?an: Zavod za znanstveno-tehni¢no in prosvetno-
kulturno sodelovanje »ZAMTES« ureja vse potrebno za nastanitev teh Studen-
tov, koordinira dogovarjanije o $tudijskih pogojih naposameznih Solah, ter skrbi
za finan&no in organizacijsko plat njihovega druzabnega Zi;gen'a. ki se uresni-
&uje skozi aktivnost Mednarodnega kluba prijateljstva (MKP). ruaga polovica,
tudenti — nestipendisti pa so prepusteni sami sebi. Res, da se lahko vkljucu-
jejo v MKP (¢&lanstvo v klubu je na prostovoljni bazi), vendar je to tudi vse.
Posledica takéne situacije je slaba informiranost, kar v veliki meri pogojuje
te2ave pri poenotenju njihovih interesov. In tako marsikdaj v obnasanju prevla-
dajo nacionalne-strankarske strasti, kivni¢emer ne koristijo njihovemu skupne-
mu interesu.

Pri urejanju stanovanjskih razmer nastopa doloéena razlika med maribor-
sko in ljubljansko univerzo. V mariborskih Studentskih domovih so s posredo-
vanjem MKP nasli prostor za skoraj vse tuje Studente, medtem ko sov Ljubljani
Studenti — nestipendisti precej na slabsem.

Omenjena nesorazmerja, ki nastajajo zaradi nereguliranega prihoda na
studij v Jugoslavijo, bo vsekakor potrebno na neki nagin urediti. Verjetno z
meddrzavnim dogovarjanjem. Delna resitev pa se gotovo ponuja v moZnih
aktivnostih Mednarodnega kluba prijateljstva, ki lahko v veliki meri pospesi
proces socializacije posameznika, v zanj tujem Zivljenjskem okolju.

Temeljne funkcije MKP so: 1) medsebojno seznanjanje tujih Studentov,
izmenjava kulturnih izroéil in drugih nacionalno-tiruzbenih izkudenj, skupni
nastop v resevanju stanovanjske in Studijske problematike; 2) seznanjanje in
povezovanje z domacini na kultumem, politiénem in druzbeno-ekonomskem
podroé&ju. Druga funkcija pogojuje zlasti enakopravno zastopanost domaginov
v &lanstvu kluba. Taksen je bil tudi osnovni pomen pri ustanavljanju Mednarod-
nih klubov prijateljstva, 2al pa do danes razen sekretarja, v Mariboru in predsed-
nice (?) v Ljubljani, domacini v klubu nismo zastopani. Torej smo ostali pri
dleklerativnem izrekanju in o pravi éloveski solidarosti za enkrat 8e notemo
slisati,

Velja dodati, da je bilo kljub omenjenemu mrtvilu v delovanju obeh klubov,
nekaj omembe vrednih akcij, »ZAMTES« je v tem Solskem letu organiziral za
&lane MKP zanimive ekskurzije in sretanja s predstavniki delovnih kolektivov in
mladimi krajani. Tako so bili $tudenti MKP iz Ljubljane naekskurzijiv Kumrovcu,
Krékem in na Ravnah, v na&rtu pa imajo $e tri podobne ekskurzije. Mariborski
Studenti pa so se v okviru tednamladine Elektrokovine in Mednarodnega kluba
prijateljstva, udeleZili $portnih sre¢anj in kulturnega vecera, ter se dogovorili za
nadaljevanje sodelovanja. Udelezili so se Se delovne akcije — postavitve
antene v OrmoZu, skupaj z mladimi domacini.

Zavse udeleZence so bile te akcije iziemno doZivetje in si jih Zelijo Se ved.
Se posebej jih zanimajo delovni kolektivi in njihove samoupravljalske izkusnje.
»ZAMTES« organizira za Stipendiste posebna predavanja o samoupravnem in
polititnem sistemu Jugoslavije, glede na veliko zanimanje pa bi bilo vredno
razmisliti 8e o drugih oblikah spoznavanja naSe druzbene prakee.

Obvsem tem pane smemo pozabiti namoZnosti vkljucevanja tujih Studen-
tov v ramovrstne akcije mladinske organizacije na posameznih Solah, tj. v
njihovem delovnem okolju. Prav v neposrednem vsakdanjem stiku s konkretno

ruzbeno problematiko, bodo ti mladi tujci &rpali osnovno inspiracijo za spomi-
njanje na Studentska letav prijateljski Jugoslaviji in v nemajhni meri tudi za svoje
nadaljnje ustvarjanje. Njihovo bivanje pri nas in kasnejée spominjanje bo toliko

prijetnejse, kolikor iskrenejsi in bogatej&i bodo nadi stiki z njimi.
zt
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KULTURNA
(NE)DEJAVNOST

VISJA PRAVNA SOLA

Sola z velikimi kulturnimi moZnostmi, ki pa se ne mnajo izkoristiti. Veliki
Frostor_i‘ primerni za razstave likovnih del, fotografij, za prirejan_;’e glasbenih in
iterarnih vecerov. . . Kje so kulturno »zainteresirani Studentje

Mogocte bodo Aprilsko-majske sStudentske prireditve pripomogle k
visjemu kulturnemu standardu, saj se za to obdobje pripravlja razstava likovnih
in fotograf skih del, Jazz vecer in recital Menartovih pesmi. To je patrenutno vsa
njihova kultuma prihodnost. Kot »zanimivost= naj Se povem, da bo razstava
umetniskih del bodocih pravnikov v prostorih Pedjagoéke akademije.

Kje so pravzaprav vzroki za taksno stanje?

Nezanimanje predavatelifev? JA!

Kadrovski problemi? JA

Vodstvo? JA!!

Denarni problemi? Tukaj se skriva najveciji zajec!!!!
Ampak do denarja je treba znati priti!

ELEKTROGOSPODARSKI
SOLSKI CENTER

DOM EGSC

Po besedah predstojnika Doma EGSC je med internatovci prisotna zelo
velika zainteresiranost za kulturo, sinb najbolj aktivnem pevskem zboru, v
katerem sodeluje Sestdeset pevcev, deluje 8e recitatorski kroZek, v katerem ni
ni¢& manj dijakov, filmsko debatni krozek — velik je obisk kulturnih prireditev v
Mariboru, saj navsak predstavo, panaj bo to gledaliska, filmska, koncertna,gre
minimalno petindvajset dijakov.

Na lastnih proslavah je 100 % dijaska udeleZba, tako ob Dnevu republike,
Dnevu JLA, Dnevu OF, Prvemu maju. . .

Povezujejo se z dekliskim domom Lizike Janéar, Srednjo glasbeno Solo,

Zgleda torej, da so »domovcix, sicer dijaki EGSC, zelo aktivni.

SOLA EGSC

Za razliko od Doma EGSC, so dijaki na $oli kultumo dokaj nezainte-
resirani, éemur je najve¢ kriv Solski program dela in prenatrpanost Solskih
prostorov. Dijaki so namre¢ v Soli 38 ur na teden, tako da vsako kulturno
udejstvovanje odpade. Se za proslave ob drzavni pramikih in za same njihove
priprave ni ne ¢asa, ne prostora, tako da so proslave odvisne od posameznih
profesorjev, ki vaje pripravljajo med svojimi uénimi urami.

Zaradi kulturnega mrivila se Ze veselijo graditve novih prostorov, v katerih
bodo svojo kulturo poskusali postaviti na moénejse noge.

Zanimiva primerjava: V domu se dela, dela in dela na Soli pani¢. Kako je to
sploh mogoce? Pa menda se ja kdo ne laZe!?

Kije je torej resnica? Na sredini? Mislim, da bo kar drzalo.

VISJA AGRONOMSKA SOLA

Touniverzitetno organizacijo sem obiskal trikrat. . .nasel nisem nobenega,
ki bi bil pristojen za kulturo. o .
Kolikor pa se lahko slisi, je kultura na tej $oli na zelo nizki ravni.

SREDNJA KMETIJSKA SOLA

Z mentorico za kulturne dejavnosti sem se po telefonu dogovoril za
sestanek, ki ga, zaradi meni neznanih razlogov, nisem docakal. Na drugi klic po
telefonu sem dobil odgovor, da mentorica nima ¢asa, ker je trenutno na po-
membnem sestanku in naj se oglasim kdaj drugié. Oglasil sem se — spet ni
bilo ni¢ . ..

TEHNISKA ELEKTROSTROJNA
IN TEKSTILNA SOLA

Tudi na tej %oli sem se preko tajnice dogovoril za sestanek z mentorico
kulture. S sestankom ni bilo ni€ . . . ni bilo niti tajnice niti mentorice.

lztok Jantar

REZIME KULTURNE (NE)DEJAVNOSTI

KULTURA GOR, KULTURA DOL

Kultura je vprasala: »Kdo ve, kaj sem 7«
Vsiv zboru: JAZ, JAZ, JAZ !\
Kultura: »Kdo ve, kja delam ?«

Zbor: »JAZ, JAZ!l«

Kultura: »Kdo ve, KIE SE NAHAJAM 7«

Zbor: »JAZ I«

Kultura: »Kdo bi kaj storil zame 7«

Clan zbora: »Jaz!?... Mogoce... Eh, klinc te gledal«

Se je v tem dialogu kdo spoznal? Profesorii, predavatelji, dijaki, Studentje,
ste to vi? Ne »3mirglate~ kulture!? Ste zaljubljeni, problemi v %oli...?

Hodil sem od $ole do ole, v glavnem so me povsod lepo sprejeli, na dveh
Solah so mi celo postregli s kavico, pogovor je stekel. O &em? O kulturni
(ne)dejavnosti.

Pravijo, da se lastna hvala pod mizo vala... Star p;sgktgmr, ki pa %e vedno

drzi. Temu sem se poskusal izogniti in sem navezoval stike v glavnem samo s
predsedniki Mladinskih kulturno-umetnigkih drustev in predsedniki Kulturnih
komisij. Mentorjev, se pravi profesorjev in predavateliev sem se naCrino
izogibal. Dragi pedagoski delavci, saj je tako, da se v€asih radi pohvalite s
svojim (ne)delom, torej mi prosim oprostite, e vas, razen dveh, treh nisem
prisel obiskat, pa tudi, ¢e sem se, z nekaterimi od vas, zmenil za sestanek, me
niste jemali resno:« Kaj se bo pa ta Studentek zmano menil...?« Pogovor je tore|
stekel: kaj pocnete, kaj ne poc¢nete, koliko kulturnikov imate, kateri kroZki
delujejo, kaj ste do sedaj naredili, kaj boste naredili... Vprasanj za polno torbo.
Tudi odgovorov je bilo toliko, teprav so bili vprasani ob nekaterih vprasanjih
tudi tiho= Delamo, seveda delamo (kako si to sploh upas vpra&ati!?)... Ja,
tezave so, same teZave.. Ni denarja, ni prostora, ni... Veste, vodstvo je total
zanic.. l«
Zapisoval sem in zapisoval, to¢no to, kar so mi rekli, potem pa so brali toéno to,
kar so rekli pa jim niihova izjava ni bila v8e€ in so rekli, da laZem, da potvarjam
njihove besede, da se nisem obrnil na pravega ¢loeka, Eeprav je bil ta clovek
ni& ve&, ni¢ manj, kot predsednik Kulturne komisije ali pa predsednik Mladin-
skega Kulturmo-umetniskega drustva. Na neki mariborski Soli sem bil zaradi
tega nekaj ¢asa najbol] iskana oseba. O¢itno se niso strinjali s podatki, ki sem
jih dobil od njih samih. Sicer pa je vsak &lovek zmotljiv, tako tudi jaz, zato prosim
odgovorne, da mi oprostijo, ¢e sem v svojih &lankih napisal premalo ali prevec.
Bilo je namerno. Upam pa, da vas resnica ne boli prevec!

Naredil sem torej pregled kulture na mariborskih srednjih, vigjih in visokih
$olah. Na hitro se da ugotoviti, da se ne dela skoraj ni¢, oziroma, dela se zelo
malo (gledano v povpreciju). Iz tega nizke?a kulturnega standarda izstopajo tri
srednje Sole, od katerih ima ena primat (tudi kar se denarja ti¢e) na baletno-
plesnem podro¢ju, drugi dve paizstopata na dramskem podrogju. Vendar pato
ne more in ne sme biti vsa mariborska Solska kultura, kajti kar hitro se lahko
zgodi, da pride na kateri od teh treh 8ol do kulturnega mrtvila in tako ostaneta
samo $e dve Soli...5e ena..ni¢. Mrtvilo!

Taksno mrtvilo pa je e prisotno na marborskih visje in visokoSolskih
organizacijah, kjer so naredili ez kulturo kriz. Kdaj in kdo bo ta »kri2« razzagal
pa ostaja odprto vprasanje. Res je, da se na mariborski univerzi dela v okviru
brucovanj, —iad in proslav. Ampak to ne sme biti vse.

V mariborski Studentskiin dijaski kulturi torejnekaj Skripa. Ni prostorov, ni
denarja, ni zainteresiranosti. Na srednjih olah nekako $e gre, saj tam kultura
deluje pod kulturnimi mentorji, ki jih navigjih in visokih $olah, razen na Pedago-
&ki akademiji, ni, zato pa so predsedniki Lultumih komisj s svojimi sodelavci,
katerim je kultura deveta stvar.

Imeli bi radi prostor, denar, pritegnili bi radi dijake in $tudente. Kako dobiti
prostor, kako denar, kaj bi taprostor predstavljal... MnoZicavprasanj, od katerih
vem odgovor samo na zadnje: ta prostor bi predstavljal center mariborskega
studentsko-dijaskega kulturnega Zivljenja. Kako se vam kaj zdi kratica MKUC?
Ni¢ posebnega ¢e ne ves, kaj pomeni. Torej: M(Mladinski) K(kulturno) U(umet-
niski) C(center). Lepo, ane!?

Bi radi imeli tudentskioder, razstavié&e, koncertne prireditve, bi radi imeli
mladinski kulturno-umetniski center? Bi? Potrebno je ustanoviti! Pobudniki in
bododiupravlj;lci ste pavi, dragimoji tudentje, Studentke, dijaki in dijakinje. Se

boste zmigali
IZTOK JANCAR

VTS JE IMEL IN IMA RAZSTAVO

V Salonu amaterjev severovzhodne Slovenije (Visoka tehniska Sola,
Smetanova 17) so 7. 3. letos otvorili razstavo enaintridesetih akvarelov
slikarke Milene Pavlin-Hougke, rojene v Ljubljani. Po diplomi na likovnem
oddelku Pedagoske Akademije v Mariboru je to njena &etrta samostojna
razstava,

Razen Pavlinove se je na tej razstavi predstavila tudi Marta Abram,
tudentka VTS — oddelek za tekstil in konfekcijsko tehnologijo, s svojimi

rlicami. Razstavo so pripravili v sodelovanju z Umetnostno galerijo in je
bila odprta 14 dni.

V torek, 27. marca pa so otvorili razstavo pod naslovom NIKOLA
TESLA — inventor in &lovek, ki je posvecen 100-letnici Teslinega bivanja v
Mariboru. Razstavo posreduje Muzej Nikola Tesla iz Beograda.

Tatjana Kusar
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Bojan Grobovsek
TUDI Tl PRIHAJAS

Je to

kamnita reka

v temni dim

oviti poslanstvo

ki me vodi
naravnost in v
globino svoje

sence

tia

na drugo stran

brez koraka —

in hacem teh poti
posutih z gramozom
ko prihajam k tebi

in

izmikam se mesecine
da ne unici ljubezni —
sam sem v suhi travi
in nisem na gladkem
nasipu trdih rok —

v sebi cutim

da si zadrhtela —
zdaj prihajas tudi ti.

Vito Pahic
TRUPLA

curki krvi iznakaZenih trupel
strelfajo vame

oci kakor polzi lezejo

lezejo v moje razbite moZgane
povsod je ta kri

lepi se prstov spomina

viece me k sebi

v smeti

Tanja Zist
BESEDE

besede mrtve.

kot kavna usedlina

na kosmuljah.
smrdeda volja jih vpija.
potem ni konca.

brezzobi jezik isce mir.
tava po sebi.

tepta poglede.

tipa prah

kosmulje

in vetrnice.

potem ni obraza.

hranljiva Zoga je popita.
potem so kosmulje.

Zoran Predin
DVOM

Postavi se v bran,

Dvigni roke predse in usmeri
pogled

iz nase kleti,

ki Ze dolgo zivi od gnilih jabolk in
strahu.

Zivi in umira na nasih laseh.
Ljubi in joce v nas$ih oceh.

Trpi in koplje grob med moZgani
vsak dan,

vsak dan bolj,

kot da bi hotela lagati [judem v
dobroti, postenju,

kot da bi hotela ubogo zvestobo postaviti na spolzko laz,
v zabavo.



RAZSTAVNI SALON ROTOVZ

Razstavni salon Rotovz, Rotovski trg 1, obsega 2 prostora: mali in
veliki razstavni salon. Mali salon je namenjen predvsem za komorne
razstave in lazje materiale, medtem ko je veliki determiniran za retrospekti-
ve in skupinske razstave.

V letodnjem letu se bodo v velikem razstavnem salonu zvrstile nasled-
nje razstave: v marcu bodo gostovali likovni umetniki iz Banja Luke, sledi
osebna razstava Mire Liéan, ki so jo pripravili v sodelovanju z obalnimi
galerijami, v maju bo tradicionalna razstava Drustva likovnih umetnikov iz
Maribora, ob koncu tega meseca pa bodo gostovali berlinski realisti.
Junija in v zac¢etku julija bodo pripravili izbor iz retrospektive Hermana
Eeégriéa. za njim pa prav tako prenos retrospektive Franja Stipovska iz

rezic.

Jeseni se bo predstavil Tomaz Gorjup, akademski slikar iz Ljubljane; v
okviru Bor&tnikovega sre¢anja pa bo razstava Avgusta Lavrendica (slikar je
pripravil tudi sceno mariborskemu Kralju Learu v SNG Maribor). Sledi e
razstava Miodraga Nagornega, grafika in slikarja iz Beograda; Dan
republike bodo pocastili z osebno razstavo Vladimirja Potoénika.

Za mali likovni salon naértujejo razstavo likovnih del Ivana Cobala,
Vlaste Hegedusi¢, Zlatka Zeia in Petra Krivca.

Razstave izbirajo na dva nacina. Prvi se imenuje ,, selekcija”, na
podlagi prosenj, ki jih dobijo. Afirmiranim avtorjem pa tudi sami ponudijo
razstavicni prostor. MoZnost razstavljanja imajo tudi Studentje, seveda,
¢e so dela takdne kvalitete, da prebijejo led selekcije. Vendar pa je tov.
Prosenéeva (kustos) dejala, da dajejo prednost mladim predvsem v
mesecu maju, ko le-ti praznujejo Dan mladosti.

Sedaj naértujejo povezavo s kakinim manj znanim razstaviséem, kot
je to storila Umetnostna galerija s Salonom amaterjev severovzhodne Slo-
venije, vendar pa jih pestijo kadrovski problemi.

Le kje so zdaj diplomanti ljubljanske Filozofske fakultete — oddelek za
umetnostno zgodovino, ki tozijo, da ne morejo dobiti zaposlitve? Ali pa bi

bili vsi radi teoretiki?
TATJANA KUSAR

ARS lI

Bivia papirnica, sedaj razstaviSéni prostor v knjigarni Miadinske
knjige, Gosposka 19, ima danes status prodajne galerije. To pomeni, da
vsi avtorji, ki tukaj razstavljajo, svoja dela tudi istoasno prodajajo.
Razstavljajo pa lahko samo profesionalci, oz. slikarji, ki so konéali likovno
akademijo, vendar pa ob&asno naredijo tudi izjemo, odvisno paé od kvali-
tete del. Student si torej tukaj ne more izboljgati svojega finanénega stanja
s prodajo svojih del.

Od svojega nastanka pa do danes je ARS |l pokazal zelo aktivho
dejavnost. Za letoSnje leto so pripravili bogat kulturno — umetniski
program v sodelovanju s élani Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mari-
boru. Najprej se bo predstavil Momo Kapor (saj poznate Provincialce in
Folirante), ¢igar razstavo je organizirala galerija Labirint iz Ljubljane. V
aprilu bo svoje batike in nakit predstavila Vera Seéler, v maju pa sledi raz-
stava slik ToSa PrimoZi¢a in prodajna razstava grafi¢nih listov in ekspona-
tov , Eevljarskih kopit” slikarja Antona Hermana iz Velenja, ki se trenutno
Studijsko izpopolnjuje v Rimu. Avtor bo ob tej priloZnosti uprizoril happe-
ning s tem, da bo obiskovalcem razstave jemal odtise njihovih nog. Sledila
bo razstava fotografij Misa Hochstatterja, ki bo v ¢asu razstave organiziral
literarne vecere s svojimi prijatelji — pesniki, pisatelji in eseisti. V jeseni pa
bodo razstavljali e Metka Krasevec, Zmago Jeraj, Joze Tisnikar in Gabri-
jel Kolbic.

ARS Il deluje samostojno in tako ni povezan z ostalimi mariborskimi
razstavisci, vendar pa je v stalnih stikih z razstavnim salonom Rotovz in
Umetnostno galerijo, s katerima sedaj tudi usklajuje éasovne termine raz-
stav,

Ceprav ARS Il uspedno sodeluje z SNG Maribor, se v zadnjem &asu
vse bolj obracéa k mladim. Tov, Vanda Brvarjeva, ki to razstaviite vodi, je
dejala, da je v njihovem interesu &im bolj poglobiti to usmeritev. Dogo-
varjali so se Ze z Vitom LuZarjem, mladim glasbenikom in dijakom Prve
gimnazije, radi pa bi povabili tudi plesno skupino Ra, ki prav tako deluje v
okviru MKUD Franjo Crnek na Prvi gimnaziji.

Tatjana Kusar

DELO IN
UMETNOST

POGOVOR Z BOJANOM STIHOM, DIREKTORJEM DRAME SNG V MARIBORU

Bojan Stih, rojen na dan slovenskega kulturmega praznika
1923. leta v Ljubljani. Vseskozi zavzet za kritiko in esejistiko,
poklicno delaven kot dramaturg in direktor | Drame SNG v Ma-
riboru. Odli¢en poznavalec literature — literarni komentarji k
Prezihovemu Vorancu, Franu Albrehtu in k Miranu Jarcu. V
Stihovem esejistiénem pisanju — slogovna izbrudienost, jezikovna
melodija, humanisti¢éno znanje; v dramaturgiji — umetnisko #iv in
nov pristop k dramskim besedilom ob njihovi realizaciji na odru;v
ravnateljevanju — predvsem nadelna odprtost. V mariborski Drami
kot direktor - zaenkrat #e vozad. Interesna podroéja: kultura in
humanizem, gledalii¢e in politika v ustvarjalnem pomenu,
odprtost in naravnanost v svet. Drugade povedano: kulturnik,
razumnik, javni delavec.

KATEDRA: Kaj vam,
aledaliiée?

B. Stih: Delo.

KATEDRA: Delo v kak&nem pomenu?

B. Stih: Kot umetnost, kot kultura, kot fantazija, kot zgodovina in
sodobnost.

s I;ATEDRA: Tedaj je delo kriterij umetnosti in umetniskega
akta

B. Stih: Ustvarjalno delo je in bo njihov glavni kriterij.

KATEDRA: V okviru Marxove filozofije je koncept dela
pravzaprav vseskozi navzoé. Tak&na pogojenost uresni¢uje tudi
kulturno raven, mar ne?

B. Stih: Marx je rekel, da je delo najvedja radost ¢loveka.

KATEDRA: Kaj pa estetika? Kako je z marksistiéno estetiko?

B. Stih: Mislim, da ni nobene sklenjene estetike na svetu, samo
poskusi so. Tudi Marx je ni napisal, dal je samo nekatere elemente,
spoznanja estetskega znacaja.

KATEDRA: Pa gledalis¢e? Kateri so novi tokovi v Zivem
gledalis¢u, ki se uveljavljajo na razpotju med tradicijo pa
avantgardo?

B. Stih: Tezko je govoriti ta trenutek o novih tokovih, mislim, da je
gledaliS¢e ta hip — svetovno in domaée — na krizis¢u, Morebiti se nam
bliza ¢as nove reinterpretacije romantike. Kaj to pomeni, je ta hip zelo
tezko reci.

KATEDRA: Znani ste kot esejist, ki piSe stilno zelo Zivahno in
poglobljeno. V Paradigmah ste spremljali aktualno kulturo z
znanstvenim humanistiénim pristopom. Kje je dandanasnji
literatura, zlasti esejistika?

B. Stih: Ta hip se ne moremo pohvaliti z lucidno kritiéno esejistiko.
Boli smo v &asu osebnih izpovedi, celo spominskih izpovedi; upam pa,
da bo prisel ¢as nove kritiéne eseiistike, bolj ko se bo nasa drusba iz
sedanje gospodarske druZzbe spreminjala v kulturno.

KATEDRA: Uveljavili ste se tudi v dramatiki. Uprizorili so vasa
dela Spomenik G in drugo. Ta vasa dramatika obravnava zmeraj
aktualno situacijo, ki vri¢i na Slovenskem dokaj ostro, hkrati
politiéno in druzbeno.

B. Stih: Sam se ne Stejem med dramatike, vendar sem poskusal v
nekaterih zapisih v obliki iger, v sarkasti¢énem in polemi¢nem tonu osvetliti
nas greh nad umetnostjo. Gre mi za to, da se razbremenimo literature in se
sprostimo v umetnosti.

KATEDRA: Pomeni ta sprostitev katarzo, dramatiéno
ociséenje, slovo od omenjenega greha?

B. Stih: To ni katarza, marve¢ je slovo od vzgojnosti v literaturi, od
pragmatiénosti in utilitarnosti v literaturi, pa tudi od larpurlartizma.
Umetnost je ustvarjalno dejanje, ki se ne meni ne za kritike ne za zgodo-
vinarje ne za javne uradnike, marvet se posveca zgolj sama sebi, se
pravi, ljudem.

KATEDRA: Zakaj pa je umetnost imanentna?

B. Stih: Bistvo cloveka je umetnost in je kot tadko zanikanje
gospodarstva, drzave in podobnega. Rojstvo ¢loveka je skrito v rojstvu
umetnosti. Umetnost je stvaritev sveta, ki ni TA svet. Umetnost je upor
proti smrti. Ze samo Zivljenje je umetnost narave. Mi pa smo del narave.

KATEDRA: Govoriti pa bi mogli tudi o instrumentih
razjasnitve. V sociologiji umetnosti in kulture bi lahko gotovo
videli njeno alternativo? Kaj in kako je tedaj s sociologijo
umetnosti?

B. §tih: Ne verjamem v sociologijo umetnosti, tudi ne vem, kaj to
je, res pa je, da je umetnost vedno socialno determinirana. Sociologija pa
se mi zdi podobna kosi, ki pokosi cvetoé travnik.

KATEDRA: Vendar pozxnamo vrsto kulturnih sociologov —
Gurvich, Th. W. Adorno, Lukéacs...?

B. ktih: Mislim, da to niso sociologi umetnosti, marve¢ so
znanstveni pesniki 0 umetnosti.

KATEDRA: Kje pa so miladi v slovenskem teatru, kaksne
moznosti imajo?

B. Stih: Mislim, da je treba vsako leto sprejemati mlade v gledalis¢e
in mi smo se odlocili odpreti vrata: na stezaj mladi generaciji.

K?TEDHA: Kaj menite o moZnosti studentskega teatra v Mari-
boru

B. Stih: Mislim, da bi morali v Mariboru imeti svojo gledalisko
ljubiteljsko skupino,

KATEDRA: Vsekakor. In vagi naérti?

B. Stih: Kaj pa vem. Naértov imam veliko, kaj se bo od tega
uresni¢ilo, pa je teZko redi. Vsekakor pa je vedina nadrtov zvezanih z
gledali&éem in z objavo esejistiénih literarnih del. Letos jeseni izide prvi
zvezek Listov iz dnevnika pri mariborski Zalozbi Obzorja....

13

slovenskemu razumniku, pomeni
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INTELIGENCA IN REVOLUCIJA

Predno zaénemo razmisljati o zadani temi, menim, da je nujno
definirati inteligenco iz preprostega razloga, ker se je njeno bistvo, oblika
in vloga v druzbenih tokovih stalno menjala. Ne podcenjujemo znaéaj
intelektualcev v zgodovini, z gotovostjo pa lahko trdimo, da se
inteligenca kot poseben druzbeni sloj ali medrazred pojavlja Sele v
kapitalistiénem produkcijskem odnosu.

Razpeta med dvema razredoma, vladajo¢im eksploatatorskim in
ekspoloatiranim delavskim, se je inteligenca pogosteje (posebno
tehniska) opredeljevala za eksproprijatorje in se je s svojim statusom vse
bolj oddaljevala od proletariata, med tem ko so tisti manj Stevilni pristagi
tlacenih izgubljali priviilegije in se priblizevali proletariatu tako po
druzbenopolitiénem, kot ekonomskem poloZaju. Inteligenca se je, Eeprav
obravnavana kot poseben druzbeni sloj (medrazred) nujno opredeljevala
za enega od razredov,

Socializem je brezrazredna druiba, ali natanéneje, druzba z enim,
viadajotim delavskim razredom. In za to temo zanemarljivih ostankov
razrednih sovraZnikov. Kako v taksriem sistemu definirati inteligenco,
kako opredeliti njen druZbeni status, kako ovrednotiti njeno delovanje in
vlogo v nadaljni izgradnji socializma, to so vprasanja na katera Zeli ta
tekst odgovoriti.

Za¢nimo od dejstva, da inteligenca nikdar ni, niti ne more postati ali
delovati sama za sebe, temveé je njeno delovanje vezano na doloéene
tokove v katerih se intelektualci pojavljajo ali kot glavni nosilei nekih
tendenc ali pa se postavljajo v njihovo funkcijo. Ce razmidliamo v tej
smeri, bomo pridli do zakljutka, da se brez dvouma lahko odre¢emo
tezam o posebni revolucionarni vlogi inteligence kot nosilu nacionalne
emancipacije ali emancipacie od represije kapitalizma (Marcuse). In
naprej: ,,... DruZbenopoalitiéna vioga inteligence se lahko meri samo po
tem, kolikko je sposobna biti nosilka druzbenih interesov delavskega
razreda kot tistega faktorja, katerega druzbeno-ekonomski interes je
objektivno zgodovinski nosilec prehoda druzbe iz kapitalizma v so-
cializem. (...) Ni napredne druZbene vloge inteligence zunaj njenega po-
vezovanja z zgodovinsko viogo ki jo ima delavski razred.” (Kardelj).

Tako kot temelji tehnobirokratizem kapitalistiéne druzbe na speci-
fitnih funkcijah inteligence, tako se razliéne varijante podobnih struktur v
socializmu Zelijo nasloniti na inteligenco in skoraj vedno se le-ta v svojem
avtonomnem delovanju naslanja na neki tehnobirokratski sloj. To je
postalo oéitno leta 1966, ko so bile nekatere intelektualne skupine nosilei
birokratskega nacionalizma ali, leta 1968 ko so bili nekateri intelektualci
angazirani v akciji ,,leve inteligence”. Iz obeh primerov smo se lahko
prepricali, da je en del nadih intelektualcev sluzil kot eksponent raznim
tehnobirokratskim strukturam, medtem ko je velikanska ve&ina njih
identificirala lastne interese z interesi delavskega razreda in revolucije.

Ko danes govorimo o problemu inteligence, moramo razmisljati o
racionalnosti nasih druzbenih odnosov, procesov in struktur in 3ele s
tega vidika proucevati poloZaj in vlogo inteligence v sistemu samouprav-
nih socialistitcnih odnosov. Racionalnost proletariata, ki je v celoti
prerasla racionalnost kapitala, postavlja v funkcijo inteligence borbo proti
birokratizmu, nacionalizmu, tehnokratizmu, lazni radikalizem itd. Pri tem
ne smemo pozabiti, da je tudi na3a inteligenca dala komunisti¢nemu
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gibanju in
racionalnosti.

Nag koncept samoupravnega zdruZenega dela je dal izredne
moznosti za preseganje razlik med umskim in fizitnim delom in je s
Stevilnimi nitmi povezal interese delavskega razreda in intelegence, s
cimer je realizirana Marksova teza o modernem proletariatu. Na osnovi
enakega druzbeno-ekonomskega polozaja, svobodnega zdruzevanja dela
in z druzbenimi sredstvi za proizvodnjo, znanstveno tehnigka in druga
inteligenca v socializmu izgublja znacaj vodje, kot dela vladajode
hierarhije, ki je v elitnem in monopolnem polozaju do delavca. Ta proces
prav tako v nobenem primeru ni dezintelektualizacija, temve& naravna
integracija vseh struktur delavskega razreda v enotno kategorijo
delavcev, katerih uspeh se meri po enakih kriterjih.

Seveda so v praksi 8e vedno prisotne tehnokratske in
tehnobirokratske tendence, ki poskusajo ovirati realizacijo marksistiéne
koncepcije zdruzenega dela. Taksne tendence so osnovane na
intelektualnem elitizmu, z Zeljo za privilegiji vodilnih struktur, pojavljajo pa
se v glavnem v sredinah, v katerih samoupravljanje ni dovolj razvito.
Samoupravljanje zahteva odnos reciproénosti, ne pa odnos dominacije
— dominacija je nujna samo, ¢e Zelimo &im bolj poveéati eksploatacijo
(Gorza). Zato zakon o zdruzenem delu ne dopusca nikakréne dominacije
nad interesi delavskega razreda in je zato druzbeno nesprejemijiva teza,
da naj samoupravno dogovorjene cilje uresniéujejo strokovnjaki (tehno-
intelektualci) na svoje ,,znanstvene” naéine, ki ostajajo izven kontrole
vseh delavcev. Nacelo neposredne reciproénosti odnosov pomeni
nacelo odnosov ,,nih¢e v imenu nikogar”. Pogosti so tudi primeri, da se
intelektualci Zelijo vkljuéiti v revolucionarno gibanje, vendar ga hotejo
voditi. S tem dajo druzbi svoje znanje, nad katerim imajo v nekem smislu
monopol in za to svoje znanje iS¢ejo  doloéeni privilegirani polozaj, V
naSem sistemu upravljanja in ustvarjanja dohodka lahko imajo ti
privlilegiji samo en znacaj: privlilegija do odlo¢anja. Zaradi tega se na
umeten nacéin ustvarja druzbeni problem glede polozaja inteligence,
ceprav vemo, da lahko taksne ,,probleme’ oznadimo z eno besedo:
EGOIZEM. Zaradi tega egoizma in vseh njegovih izraznih oblik se
pojavljajo tudi medsebojna trenja med intelektualci, kar ima spet za cilj
doseganije privilegijev, ali mas¢evanje privilegiranej§im.

revoluciji bistven prispevek k uresnidevanju tak$ne

Eden tak$nih svezih primerov je tudi knjiga Nevarna razmerja JoZeta
Javorska, ki nima nikakrino druzbeno, politi€no, niti kulturno poslanstvo.
In taksnih primerov je v nasi drzavi se vec.

Brez dvoma pomenijo procesi, o katerih smo spregovorili, ukinitev
inteligence v klasiénem pomenu te besede. Pomemben korak na tej poti
je bila tudi reforma visokega Solstva, po kateri so intelektualci na
univerzah izgubili vse privilegije in jih zamenjali z resniénim delovanjem v
druzbi.

Iz povedanega je jasno, da ne gre za ukinjanje inteligence temvet za
zgodovinsko pogojeno izgubo privilegijev umetno ustvarjenega druzbe-
nega sloja; gre za ukinitev inteligence kot ,,druzbene zavesti”, gre za
proces v katerem se intelektualec ukinja kot intelektualec in postaja
clovek, ki dela za revolucionarno preobrazbo druzbe.,
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VLADIMIR GAJSEK

NA POTEH ZGODOVINSKIH

RESNIC

Ziherlova socioloska, teoreti¢na in kulturno-politiéna misel je prezeta z
materialisticno dialektiko, ki jo sicer narekuje historiéni materializem. ,,l1z
vsega, kar sem dejal, bo vsakomur jasno, da imam historiéni materializem
za znanstveno teorijo, ali ée hodete, za znanstver(o filozofijo druzbenega
razvoja, ter za metodo njegovega raziskovanja, kakor tudi za prakti¢no-
politi€éno napotilo, ki naj predvodnikom boja za socializem omogoda, da
se znajdejo v druzbenem dogajanju ter razpoznajo njegove nasprotujode
si notranje teZnje, prav tako pa tudi idejno-politiéno fizionomijo njihovih
nosilcev.” (Boris Ziherl: HISTORICNI MATERIALIZEM IN
SOCIOLOGIJA, VID, str. 170). Jasno je, da se Ziherlova zgodovinska in
socioloska ¢lenitev docela kritiéno ozira na sodobne sociologizme, od A.
Comtea, J. L. Morena, G. Gurvitcha, L. Gumplowicza, , G. Simmla do
Jamesovega pragmatizma in drugih; vsekozi ugotavlja, da nobena
znanost ni in ne more biti le sebi namen; tudi v srednjesolskem uébeniku
za predmet ,,Samoupravijanje s temelji marksizma”, ki nosi naslov
TEMELJI MARKSISTICNE OBCE SOCIOLOGIJE, se srefamo z
marksistiéno analizo zgodovinskega materializma: tudi v tem delu je
vsebina histori¢nega materializma, katerega predmet je istoveten sodobni
obéi sociologiji, izraZena jasno in razumljivo, tako da doumemo
ekonomsko bazo druzbe, razred, partijo in osebnost, driavo in
revolucijo; socialistiéno demokracijo in kulturo; v Ziherlovi socioloski in
kritiéni analizi gre tedaj v bistvu za razpoznavanje realnih druzbenih
zakonitosti, ki utemeljujejo ¢lovekov zgodovinski pa politiéni-produkcijski
razvoj.

Sama metodolodka vzpostavitev materialistiéne - dialektike, ki se
uveljavlja v prirodnih znanostih in skozi kritiéno teorijo druzbenih
odnosov, ima v Ziherlovi druzbeni filozofiji enakovredno inadico, zakaj na
dlani je, da odkritih zakonitosti kot bistvenih odnosov vsekakor ni treba
znova odkrivati; Ziherlova kritika stalinskega diamata je v tem primeru
upravi¢ena tako po svoji obliki kot po vsebini, ker izhaja iz Ze
utemljenega vira, iz Engelsove in Marxove druibene analitike (Kapital,
11. tez k Feuerbachu, Anti-Dihring), iz Plehanova, Georga Lukécsa
(Zgodovina in razredna zavest) in drugih. Vendar je tudi v tem primeru
tovaris Ziherl nepristranski, je zoper vsakrno apriormno, bodi pozitivno
bodi negativno etiketiranje. Zato pravi: ,,Skratka, dialektiénost je
nedvomno najbistveneje obeleZje in posebnost Marxovega in
Engelsovega materializma. Rodila se je hkrati z Marxovo in Engelsovo
afirmacijo materializma v druzbeni misli...”” (Boris Ziherl: NEKAJ
\IEFBTICN!E;HIPOMB K SODOBNEMU RAZPRAVLJANJU O ENGELSU,

10, str,

Problematiziranje materializma v novoveski produkciji, ki je dosegla svoj
visek prav v 20. stoletju s tehnolodko revolucijo, ima tedaj svoje korenine
Ze v analizi in kritiéni druzbeni teoriji industrijske in politiéne revolucije.
Nekatera temeljna vprasanja se med drugim e zmerom dotikajo celo he-
geljanstva, tako metodolosko (npr. zakon enotnosti nasprotja, s katerim
je Hegel zvetine reSeval triade) kot vsebinsko (npr. Heglova teorija
driave in prava), dasiprav so dejanske druibene sile v svojih
produkcijskih osnosih Ze pojasnjene v svojem prijemali&&u, v sovpadu
teorije s prakso. Zdaj torej je znanost, ki uravnava princip spoznanja in
filozofije sploh, — seveda ne v neopozitivistitnem pomenu — ne pa
agnosti¢no ali metafizitno verstvo, da bo zgodovina lepsa in bolja. Prav
spoznanje dejanskosti pa je proti logiki takoimenovane zdrave pameti ali
zdravorazumarstva. Sleherno teoretiéno izhodiée, ki ima materialisti®no
podlago, lahko prekvasi praktiéno dejavnost in zgodovino, ne da bi pri
tem uravnavalo dualizme oziroma zgolj pozitivne in negativne obravna-
vanega predmeta, kar je e posebno vaZno pri obravnavanju druzbene
preteklosti, zdajSnjosti in bodo&nosti. V sleherni teoriji, ki pa bazira na
dualizmih, najdemo sfero resitev, s katerimi posamezni sistemi obljubljajo
ze apriori eshatolosko in teleolosko pojmovano druzbo; tako je vrh
druzbenosti, npr. pri Heglu, uresnidenje absolutne driave oziroma
objektivhega duha.

Bilobi napaéno, ¢e bi sodili, da se je Ziherlova revolucionarna in
filozofska sfera pri obravnavanju druzbene zgodovine omejila morda le na
histori¢ni materializem. Boris Ziherl je poleg teoretiénega dela vseskozi
deloval v druzbenopolitiénem Zivijenju, ki ga je osvetljeval zlasti z
doloénimi predlogi, kritiénimi izhodi$¢i in razpravami. Gotovo zavzema
posebno mesto v Ziherlovem publicistiénem delu kulturna politika, naj jo
| zastopal kot prvi predsednik PreSernove druzbe, kjer se je zavzemal za
dostopno knjigo delovnemu &loveku, ali pa v tekstih, posveéenih Ivanu
Cankarju, samoupravljanju in kulturi itd. V spisih, kjer tovaris Ziherl éleni
kultume vrednote slovenskega naroda, ali ko ugotavija leninsko
pojmovanje socialistiéne kulture, pa spet, ko ga zanima samoupravni
poloZaj kulture, je mogoge zaslediti ostro mejo lo&nico med pristno
¢loveskim, izvirnim, pa med privzetim in ponavadi elitnim polozajem
kulture. S takSno postavitvijo kulturnega dela, v katerem se izraza teznja
po ¢clovekovi osvoboditvi, tako individualno kakor druzbeno, je Ziherlova
predvsem sociolosko obée usmerjena analiza nadla marksistiéni koncept.
Marksisti¢na sociologija kulture, znanosti in umetnosti, in sploh &loveske

civilizacije, je tedaj v bistvukriti€na teorija,zato prav v tej in tak$ni kritiki
nahajamo problem ideje, tendence, svetovnonazorsko podlago,
razkrivamo osnovna druzbena in individualna gibala, ki so dialektiéno
povezana in nujno pojasnjujejo alienacijo in razodtujitev, zanikanje in
potrditev, skratka Zivo aktualnost. Socioloska obé&a kritika je naletela na
svojo utemeljitev seveda tudi v Ziherlovem obravnavanju literature, kjer
se je oprla zlasti na Lukacsovo analizo realizma, razkriva pa spet in spet
kleni slog, pa naj govori o Presernu, Cankarju, 2upanc‘.i(‘.u, Kreftu, ali pa
o Goetheju in o ruski literaturi.

Dejanska zasluga in praktiéna sposobnost dajeta danasnjemu
¢loveku razumeti prav civilizacijski in humanistiéni polozaj, ¢eravno naleti
med razbiranjem kulturne napredne pretekosti in zdajSnjega trenutka na
spone, saj se v vrednostnem sistemu véasih docela izgubi druzbeno
pogojena vrednost oziroma zavestna mo¢. Zato upraviéeno priznamo
Ziherlovi sociolosko-kritiéni analizi umetnosti in knjizevnosti, da je
sposobna podirati duhovne mitologije, ne da bi pri tem éutili kakrsnokoli
apriorno avtoriteto; iz ofi v oéi se lahko seznanimo z mislijo, da kultura,
znanosti in umetnosti pripadajo napredku vsega d&lovestva, ne pa
anarhizmu, ki je v mes&anski razredni skupnosti zavradal prav v
umetnostih vsak &loveski anga¥ma, na njegovo mesto pa je postavijal
Spekulacije, podobne spremenljivim borznim tedajem; v tem je tovari§
Ziherl seveda razumel tudi ¢lovesko stisko umetnigke izpovedi in povedi.
Prav socialistiéna kultura ima moZni kljuéni polozaj v
samoupravljanju:*... Bogate izkusnje naSe dosedanje socialisti®éne
graditve nam govorijo o pomenu, ki ga ima kultura za uéinkovito
uveljavljanje neposrednih proizvjalcev kot samoupravijalcev, za zares
demokratiéno odlo¢anje delavcev o plodovih njihovega dela. Vsekakor j e
res, da je &lovek v svojem odlo¢anju toliko svobodnejsi, kolikor
temeljiteje pozna zadeve, glede katerih mu je treba odloéati. Zaostalost in
nevednost sta najbolj§i zaveznici birokratskih, tehnokratskih in drugih
tefenj, ki se v nadi druibi postavljasjo po robu socializmu in
samoupravljanju.” (Boris Ziherl, KULTURA IN SAMOUPRAVLJANJE,
ViD, str. 447). Resniéno demokratiéno odlodanje, t. j. odlo&anje na
enakopravni ravni vsega delovnega ljudstva, velja tedaj za temeljno
dolo¢ilo kulturne politike v borbi zoper naplavine tehnobirokratskih
ostalin na povrsju. TakSna demokratiéna kulturna politika se znova
zavzema, po Ziherlovem, za temeljni samoupravni poloZaj delavca, za
historiéni materializem oziroma za delavéevo osnovno socialistiéno
poslanstvo, ki se izraza skoz razvito druzbeno zavest, skozi plodove dela
prek odloéanja, pa tudi so¢asno zahteva, da se bori proti nevednosti.
Kulture tovari§ Ziherl nikakor ne pojmuje specialisticno ali zgolj
institucionalno, v okvirih inteligence kot sloja, marveé¢ vidi pomen
kulturnega dela v obéi razviti kulturi, v socialistiénem samoupravnem
soodloganju in odloéanju, da je v bistvu kultura Ze osvobajanije.

V tem smislu je kultura utemelijena seveda na praktiénem nacelu
kulturne politike, ki se povezuje z demokratiénim odloéanjem in s samim
zgodovinskim druzbenim procesom. Odtod se 3ele lahko vrnemo k tisti
Ziherlovi filozofsko kritiéni in historiéni povedi, ki dojema kulturo,
epistemologijo in obéo sociologijo ne le za svoj metodologki predmet,
marve¢ hkrati ponuja racionalno resitev in temeljito élenitev klasikov
marksizma. ,,Bolje je, ¢e neposredno prouéujemo vire, se seznanimo z
glavnimi deli Marxa in Engelsa, prav tako pa tudi Lenina, in si s tem
omogocéimo samostojno kriti€no o raznih sodobnih interpretacijah in
njihovi dejanski vrednosti.”, spregovori tovari§ Ziherl v zvezi z
vpradanjem: , Kak3en je Vas odnos do sodobnih interpretacij Marxa
(zlasti Marcuse in frankfurtska 3ola, Althusser)?”’ Nekaj o Marksizmu
danes ((NEKAJ O MARKSIZMU DANES, Odgovori na vprasanja
Mladihe” v zvezi z znanstvenim simpozijem o aktualnosti Heglove,
Marxove, Engelsove in Leninove misli. 1971, ViD, str. 337). Ta in tak$na
teznja po samostojni presoji znova dokazuje Ziherlovo protimitsko
naravnanost se pravi: kolikor so na eni strani prirodne znanosti eksaktne,
metodolosko sklenjene, jih lahko uzremo tudi v druZbeni vedi, kar hkrati
pomeni, da je marksizem v celoti in pojmovan kot celota nazorsko
usmerjen iz znanstvenega socializma v humanizem.

Kako se kritiéni pristop lahko izjalovi, bodi da preide na apriorne
predpostavke, ali pa preprosto revidira nekatere temeljne poteze klasikov
marksizma, je v Ziherlovi druzbeni filozofiji zelo jasno opredelieno, in ne
samo to, Ziherlova analitika sega tudi Ze v sam nesporazum pri korenu in
ga toéno pojasnjuje kot stranpot od marksizma: ,,Mnogi nadi in tuji
filozofi pa v iskanju ,,avtentiénega” Marxa povezujejo dialektiéni
materializem skoraj izkljuéno s Stalinom, z njegovimi shemami in z
njegovim prizadevanjem, da bi marksisti¢no filozofijo povsem podredil
svojemu politiénemu pragmatizmu... Stalinovo pojmovanje razmerja med
dialektitnim in historiénim materializmom je vsekakor nevzdrino,
aprioristiéno. Po njegovi opredelitvi se dialekti¢éni materializem kot teorija
in kot metoda ukvarja s prirodnimi pojavi, medtem ko historiéni
materializem kratkomalo pomeni razSiritev postavk dialektiénega
materializma, njihovo uporabo pri prouevanju druzbenega Zivijenja...”
(ViD, Boris Ziherl, NEKAJ KRITICNIH PRIPOMB K %aODOBNEMU
RAZPRAVLJANJU O ENGELSU, VID, str, 320 —-321)
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