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Gornja izvajanja, ki so se morala omejiti samo na obéi
oris problema, so dokazala, da vprasanja pridrzka javnega
reda v mpp ni moéi reSiti na splo$no: niti tako, da se za
podro¢je mpp kratkomalo odkloni, niti tako, da se na
splosno prizna, dasi z razli¢nimi odtenki. Tezi§¢e pro-
blema leZzi predvsem v pravotvorni struk-
turi drzave. Iz nje je treba za vsak tip raznopravne
drzave posebej ugotoviti, ali in v koliko je pridrzek javnega
reda upravicen, in sicer po razmerju med osrednjo ustavo-
in zakonodajno ter pokrajinsko normodajno oblastjo.

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Dr. Rudolf Sajovic.
(Nadaljevanje.)

1II. Zaiasne odredbe.

Posebne odsvojitvene in obremenitvene prepoved;i usta-
navljajo vsebino za¢asnih odredb.

1. Dokaj ulinkovita je zas¢ita, ki jo nudi prepoved
odsvojitve ali obremenitve premi¢nih telesnih stvari (St. 2
§ 331). Po tej prepovedi je neveljavna vsaka odsvojitev ali
obremenitev, ki bi jo podvzel dolznik (nasprotnik stranke
v nevarnosti), ¢e pridobitelja ne S¢itijo dobra vera in eden
ostalih pogojev, navedenih v §§ 367, 456 odz., ¢l. 306 ali 307
trg. z. Prepoved uéinkuje torej v pogledu prostovoljnih
razpolaganj absolutno, ni¢nost razpolaganja moreta uve-
ljavljati tako odsvojitelj ali obremenitelj stvari sam kakor
tudi predlagatelj zatasne odredbe.”

Vendar ta zaS¢ita ni splosna, kajti izvrsba s strani
drugih oseb na stvari, katerih odsvojitev ali obremenitev
je bila prepovedana, je mogoca, prepoved izvrihe ne
izkljucéuje. Drug upnik, ki prehiti z izvrsho predlagatelja
zaCasne odredbe, obrezuspesi na ta nacin predlagateljevo
izvrsbo in popladilo iz doti¢nih premi¢nin. V tem smislu
pravimo, ¢eprav dokaj neto¢no, da je zas¢ita, ki jo nudijo
zacasne odredbe v razmerju proti drugim osebam, zgolj
dejanska, in ne stvarnopravna, ker ne preskrbi nobene

"Matijevié-Culinovié op. e. V, 2335. — Zuglia, Van-

parni¢ni postupeci, 1990. — Neumann-Lichtblau op. e 1174, —
Rintelen, Die einstweilige Verfiigung, 274, 248,
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pravne varnosti na doti¢ni premi¢nini, prepoveduje samo
lastniku razpolaganje, ne ustvari pa zastavne pravice Vv
korist predlagatelju.®

2. Druga vrsta zacasnih odredb so sodne prepovedi dpo
§t. 4 § 331 in §t. 7 § 333 ip. (prepovedi razpolagati z de-
narno terjatvijo ali z zahtevkom mna izrocitev ali dajatev
drugih, nedenarnih stvari). Prepovedi te vrste zabranjujejo
sleherno razpolaganje (tudi sodno)® s prepovedano stvarjo
in je njih ué¢inek, kolikor se ti¢e prepovedanih razpolaganj
z masprotnikove strani enak uc¢inku prepovedi odsvojitve
premi¢nine. Zacasna odredba pa prepoveduje tudi nasprot-
nikovemu (dolZnikovemu) dolZzniku, da ne sme do nadaljnje
odredbe placati predlagateljevemu nasprotniku zneska, ki
mu ga je dolzan, ali mu izroé¢iti stvari, ki mu pripadajo,
in tudi ne ukreniti kaj drugega, kar utegne obrezuspesiti
ali znatno oteziti prihodnjo izvrsbo na denarne terjatve ali
na stvari, ki jih je treba 1zrociti ali dati. Po tej odredbi so
dolznikova (nasprotnikova) prostovoljna razpolaganja ab-
solutno ni¢na,” do¢im glede razpolaganj s sirani dolzni-
kovega dolZznika ni enotnega naziranja.

Po enem naziranju, ki ga zastopa predvsem Rintelen'
in ki se opira tesno na zakon, postane dolznikov dolznik,
¢e postopa zoper izdano prepoved in to ne glede ali na
dolznikovo odredbo ali iz lastne pobude, zgolj odskodninsko
odgovoren. Po drugem naziranju, ki ga obSirneje razvija
Neumann-Lichtblau.,” je tudi vsako razpolaganje
dolznikovega dolznika (druge osebe) mi¢no. Pristavlja pa,
da predlagatelju zacasne odredbe sklicevanje na ni¢nost
razpolaganja takrat ne bo koristilo, kadar bo z zacasno
odredbo prizadet zahtevek na izro¢itev ali dajatev stvari,
pa se je teh stvari dolznikov dolznik Ze znebil, tako da
bi bila izvrsba na izro¢itev istih nemogoca. V takem pri-
meru da je dolznikov dolZznik odgovoren predlagatelju
zacasne odredbe zgolj odSkodninsko. To znaci, da se bo
izkazala prepoved vselej za neu¢inkovito, kadar se bo

8 Matijevi¢-Culinovié op..c II, 109...— Zuglia, op. c
189. — Werk op.c. 662. — Neumann-Lichtblau op. c. 1164,
1178. — Pollak op. c. 1038.

9Rintelen op. c. 263,

1 Matijevi¢é-Culinovié op. e. V, 23357. — Neumann-
Lichtblau op. c. 1177. — Petschek, Zwangsvollstreckung in For-
derungen, 139. — Rintelen op. c. 266, 267. — Tilsch, Einfluss der
Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht, 87, 300.

T Op. ¢ 268 sk

12 Op. c. 1178. — Isto naziranje izraZa brez posebnega razlikovanja
Matijevi¢-Culinovié op. c. V, 2337,
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tikala dolo¢ne stvari, tedaj v zavarovanje nedenarnih
zahteVkov v velini primerov. Naglasevati v takih okolno-
stih neveljavnost pravnega posla gotovo ne more biti
namera uvidevnega zakonodavca, zato takSna razlaga ne
more zadovoljiti.

Morda bo bolje, ako se v razéistitev stvari povrnemo
na izhodis¢e vseh razlag, iz katerega izhajata tudi Rimte-
len in Neumann-Lichtblau. da gledamo na sodno
prepoved odsvojitve in obremenitve stvari po §t. 4 § 331
(in $t. 7 § 333 ip.) podobno kakor na sodno prepoved
odsvojitve in obremenitve premi¢nih telesnih stvari po
§t. 2 § 331 ip. Odsvojitev ali obremenitev premi¢nin je
veljavna navzlic prepovedi, kadar je pridobitelj zaS¢iten
kot dobroverni. Ce uporabimo to zamisel in jo razvijemo
primerno tudi glede sodne prepovedi zahtevkov, bomo
rekli, da je zoper tako prepoved izvrSeno razpolaganje
veljavno vselej, kadar je tretja oseba pridobila zahtevek
bodisi od predlagateljevega nasprotnika bodisi od dolzni-
kovega dolznika, ¢e je bila v dobri veri. Ako to ni bila,
sta razpolaganje in pridobitev s strani tretje osebe ne-
veljavna. Taks$ni sta tudi, ako je bilo sodni prepovedi
nasprotujoce razpolaganje izvrseno le med obema osebama,
ki vesta za prepoved: med predlagateljevim nasprotnikom
in dolZznikovim dolZznikom. Oba sta vselej slaboverna. V
tem primeru ima predlagatelj zacasne odredbe zoper dolz-
nikovega dolznika odSkodninski zahtevek le za t. zv. na-
daljnje skode, kajti izvr$bo more voditi na zahtevek navzlic
razpolaganju. Kadar pa po povedanem ostane razpolaganje
veljavno, je dolZznikov dolznik sploh le odskodninsko od-
govoren. To je smisel dolo¢he 5. odst. § 335 ip.

Izvrsbe oseb, ki se jih zacasna odredba ni malo ne
ti¢e, na prepovedano terjatev ali zahtevek niso izkljucene.

3. Omeniti je v tej zvezi Se tretjo vrsto zaCasnih od-
redb, sodno prepoved odsvojitve in obremenitve nepremic-
nin, nepremicninskih delezev in stvarnih pravie (5t. 3 § 335
ip.). Te prepovedi se zaznamujejo v zemljiski knjigi, kar
jim podeljuje enak uc¢inek kakor dobra vera in drugi
pogoji pri prepovedih odsvojitve in obremenitve premic¢nih
telesnih stvari. S to predpostavko masprotnikova prosto-
voljna razpolaganja ne morejo odvrniti poznejSe izvrsbe
s strani stranke v nevarnost, ki je izposlovala zatasnc
odredbo, seveda le tedaj, ¢e je sodisée spoznalo zahtevek
stranke v nevarnosti za obstoje¢. Sodna prepoved odsvo-
jitve in obremenitve nepremi¢nin uc¢inkuje v pogledu pro-
stovoljnih razpolaganj sicer absolutno. a le pogojno. ¢e se
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prepoved opravi¢i z naknadnim izvrsilnim naslovom stran-
ke v nevarnosti, nasproti izvrsljivim posegom drugih oseb
u¢inkuje kakor zacasne odredbe sploh. To se pravi, da ne
izklju¢uje sodne izvrshe na nepremicnino ali stvarno pra-
vico s strani upnikov predlagateljevega nasFrotni.ka, ker
omenja zakon izre¢no le prostovoljna razpolaganja.

IV. Pogodbene prepovedi odsvojitve
in obremenitve.

“Nadalje imamo pogodbene prepovedi odsvojitve in
obremenitve nepremi¢nin, katerih u¢inkovitost je zagotov-
ljena z dolo¢ho § 364c odz. O obseznosti teh prepovedi
moremo rec¢i, da nimajo to¢no dolofene zakonite vsebine,
da pa jim morejo dati stranke poljubno Sir§i ali ozji obseg.
V pomanjkanju drugih oporis¢ moramo zato razlagati do-
govor kolikor mogo¢e ozko, t. j. ve¢ ali manj skoro do-
besedno. Tako ravnamo najmanj zoper osnovno misel, ki
se izraza v zakonu, da se ohrani vsaka stvar prostemu
pravnemu prometu. ki je v skladu tudi z gospodarskim
naziranjem casa. Odsvojitev bi pomenila v tem ozkem
pomenu le opustitev ali okrnitev lastnine oziroma prenos
iste na drugo osebo ali tudi le odsvojitev posameznih te-
lesnih delov nepremi¢nine ali posameznih z njo zvezanih
pravic. Podobno bi, kadar ni druga¢nih strankinih izjav,
tudi za obremenitev nepremi¢nine imeli lahko le obreme-
nitev z zastavne pravico, Ceprav seveda tudi drugacne
obremenitve, zlasti tak$ne, s kakr$no se zmanjSajo odnosi,
niso izklju¢ene in morda celo bolj pogostne. Vselej pa mora
biti prepoved, najsi' gre za odsvojitev ali obremenitev, za

oslovnopravni svet javna, torej poocitena v zemljiski
knjigi. %I)to bo mogoce dogovoriti le take obremenitve, ki
se vpisujejo v zemljisko knjigo, o katerih obstoju se
oprezni pogodnik preprica iz te. Podoben u¢inek imajo tudi
oporo¢no ustanovljene odsvojitvene in obremenitvene pre-
povedi, ki so pa v¢asih Se bolj dalekosezne. ker prehajajo
deloma v tihe dedne nadomestitve.™
Po § 364c odz. u¢inkuje vknjizena prepoved tudi ..proti
drugim osebam®. Kaj je vsebina tega ﬁesednega izraza, je

18 Matijevi¢-Culinovié. op. . c. V, 2336, 2353, — Neu-
mann-Lichtblau op. c. 1197. — Rintelen op. c. 237.

* Klamg-Rappapoxt op. c IL 1, 233 — V sledeem naj se
zaradi poenostavitve smatra, da velja tudi za oporo¢no prepoved, ko-
likor ni obenem tiha dedna nadomestitev, v nacelu isto kakor za po-
godbeno. Prav tako se bo uporabljal izraz ,odsvojitev® vselej obenem
tudi za ,obremenitev”, kjer le ni povoda, razumeti samo odsvojitev.
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v zvezi s slede¢imi razmotrivanji osnovno vprasanje, ma-
sproti kateremu so druga oblitne narave, ki se z njimi
obsirno bavi slovstvo, skoro neznatnega pomena.

Besedilo ,.proti drugim osebam™ poudarja v prvi vrsti,
da prepoved ne ulinkuje samo meg pogodbenima stran-
kama, med lastnikom nepremi¢nine in osebo, s katero je
bila prepoved pogojena, da uéinek ni torej samo relativen,*
ampak -(i)a daje prepoved upravi¢encu tudi moznost, izlo¢iti
sploh vsakogar od pridobitve pravice, ki bi bila s prepo-
vedjo navzkriz. V tem smislu se govori tudi o ,stvarnem”
uc¢inkovanju prepovedi. Se dalj gredo drugi, ki pravijo,
da u¢inkuje vknjizena prepoved .absolutno™. Med rela-
tivnim in absolutnim u¢inkovanjem je seveda dokajsnja
razdalja. Kaze to, da iS¢ejo posamezni pisci v obstojeci
terminoloski zanﬁadnici primernega izraza, ki bi bil ustre-
zen dejanski vsebini prepovednega uéinkovanja, saj do-
dajajo prepovedim ucinke, katerth bistvo eden ali drugi
izraz ne podaja to¢no in tako opredeljeno, kakor bi bilo
to v pravnem podroc¢ju pric¢akovati in zeleti, Zdi se mi tudi,
da ti¢i madaljnji vzrok nedognanega izrazanja v tem, ker
gledajo na prepoved izklju¢éno kot tako, ker vidijo v njej
zgolj moznost neke osebe, prepovedati odsvojitev ali obre-
menitev.

Res piscem ta pravica ni izraz samo dvostranskega
pravnega razmerja, saj ne obsega samo prepovedi odsvo-
Jitve, preko tega zgolj relativnega uc¢inkovanja naj pomaga
dejstvo zemljiskoknjiznega vpisa. Vknjizena prepoved se
obraca tudi zoper vsako drugo osebo, ki bi hotela doti¢no
nepremi¢nino s pogodbo prisvojiti ali pridobiti na njej
kaﬁev pravice. Toda tudi v tej razSiritvi zoper tretje osebe
uc¢inkuje pravica baje zgolj kot prepoved. to se pravi,
druga stranka v tej prepovedni pogodbi (t. zv. prepovedni
upravicenec) sme, opirajo¢ se na vknjizbo, prepovedno
pravico uveljaviti zoper vsakogar, sme zahtevati od novega
pridobitelja nepremi¢nine ali bremena na njej vzpostavitev

5 KEhrenzweig op. c. I/1, 119: ,Pravice, ki ufinkujejo samo
zoper dolo¢ne osebe, imenujemo relativne, zoper sleherne ucinkujoce
absolutne®. — ,,Tudi obveznostne pravice u¢inkujejo veasih zoper tretje
(zadaj § 294 I11)". .

16 O razli¢nosti izraZanja prim. Stempihar, Pogodbene pre-
povedi odsvojitve — obremenitve, Slov. Prav. 1937; na strani 8 govori o
»stvarnem®, na str. 18 o ,absolutnem” u¢inku. — O ,,absolutnosti” go-
vori tudi SZ XV, 17. — Nasproti temu govori Klang, Bemerkungen
zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen, 56 o ,stvar-
il_em“ 1‘1‘éinku razpolagalne prepovedi, v komentarju 1/2, 44, pa o ,rela-
ivnem .
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prejSnjega stanja.'" Po {em naziranju je zoper prepoved
izvrsena odsvojitev ali obremenitev sicer stvarna, a samo
izpodbojna, do¢im o absolutnem uéinkovanju prepovedi ne
more biti govora. Kolikor govore pisci tedaj o stvarnih ali
absolutnih ucinkih, razumejo s tem edinole izpodbojnost
odsvojitve ali obremenitve. Pravna moznost prepovednega
upravi¢enca se javlja kot navadna subjektivna pravica.
nekaj prepovedati, res ne samo sopogodniku ampak tudi
drugim pravnim subjekiom. Kot subjektivni pravici se ji
more upraviCenec vselej odre¢i in sicer docela ali samo
nasproti dolo¢nim osebam ali le v pogledu dolo¢ene obre-
menitve, izre¢no ali molce.’®

Ali pa je res navzlic prepovedi pogojena odsvojitev
ali obremenitev pravno veljavna, pa le izpodbojna? Ali naj
vknjizba v tem primeru me izraza Se druga¢nih svojstev,
namre¢ onih, ki jih imajo pravice in pravna razmerja, ki so
vknjizena, sploh? Ali ne povzro¢i vknjizba morda neke
premaknitve v pravnem razmerju med lastnikom nepremic-
nine in prepovednim upravi¢encem? Stalna praksa zem-
ljiskoknjiznih sodis¢, ki ji v tem pritrjuje tudi slovstvo,”
bi kazala na to. Zemljiskoknjizne predloge, ki se s pre-

ovedjo ne dajo spraviti v sklad, namre¢ sodis¢a zavracajo.
Ce bi bila odsvojitev veljavna, pa obenem izpodbojna, bi
moralo sodiS¢e prenos lastnine ai)i obremenitev izvrsiti, pa
prepustiti upravi¢encu, da bi vpis izpodbijal.

Pravno stanje lastnika z odsvojitveno prepovedjo obre-
menjene nepremic¢nine se razen v enem ne razlikuje v ni-
¢emer od drugega, povsem svobodnega lastnika. Sme uprav-
ljati nepremicnino po svobodni volji, jo sme ukoris¢ati na
najrazliénejSe nacine, spreminjati obdelavno vrsto, po-
stavljati na mjej poslopja in jih zopet podirati, izsekati
gozd in pod., sme nepremi¢nino s posledno voljo zapustiti
komur koli (§ 610 odz.),”” samo eno mu ni dovoljeno, od-
svojiti ali obremeniti jo. To pa tudi ne zacasno, niti za
najmanjsi trenutek, tudi ne z omejitvijo ,,nekvarno pra-
vicam prepovednega upravicenca”. V tem se stanje, povzro-
¢eno s prepovedno odsvojitvijo, razlikuje bistveno od
onega, ki je posledica dedne nadomestitve. Nadomestitveni
dedi¢ je omejen v wuzivanju in razpolaganju lastne mu
nepremi¢nine, lastniku z odsvojitveno prepovedjo obreme-

17 Gl. Stempihar op. c 19.
18 Gl. odl. SZ XV, 17. — Stempihar op. c. 16,
19 Gl. Stempihar op. e 19.
20 Stempihar op. c. 17, 18.
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njene nepremi¢nine nedostaje samo razpolagalne moznosti,
sicer je polnokrvni lastnik.

Pa navzlic temu nedostatku razpolaganje z nepremic-
nino ni izklju¢eno, mi s prepovedjo zadeta nepremic¢nina
postala lastnina mrtve rcoke, ni odtegnjena pravnemu pro-
metu, le lastnikova razpolagalna volja ni zadostna. To
voljo dopolni in jo mapravi popolnoma pravno uc¢inkovito
skladna volja prepovednega upravitenca: soglasje obeh
oseb, razpolagati z nepremic¢nino, daje po zakonu potrebno
voljo za odsvojitev in obremenitev. Ne gre samo za lastnika
nepremic¢nine, ampak obenem tudi za imetnika pravice, pre-
povedati odsvojitev, da se posluzim besedila § 21 zzk.

'knjizba dviga enostransko razpolaganje zoper prepoved
nad golo izpodbojnost. Zakon ne pravi ,zoper prepoved
izvrSeno pravno dejanje se sme izpodbijati“ (izrazanje § 27
stz.), ali ..darovalec je upravicen zahtevati® (§ 947 odz.),
.sme daritev preklicati” (§ 948 odz.) in kakor se podobno
glasi Se v drugih zakonskih dolocbah. Odz. pravi v § 364c
drugace, odreja, ..da prepoved ucinkuje tudi proti drugim
osebam”. Ze besedilo samo da slutiti nekaj ve¢jo ué¢inko-
vitost, kakor jo podeljujejo druge, pravkar navedene do-
lo¢be. Razpolaganje zoper prepoved sicer ni izklju¢eno, ne
more pa povzroCiti nameravanega ucinka, prenosa ali
osnovanja zemljiSkoknjizne pravice. Ne zaradi tega. ker bi
ne bilo naslova, ampak ker ni privolitve oseb, ki morejo
z nepremicnino razpolagati (§ 104 §t. 1 zzk.), uéinkuje pre-
poved proti drugim. To sluti nezavedno tudi praksa, zato
se o zemljiSkoknjiznih vpisih pri tak$nih nepremic¢ninah
obves¢a tudi prepovedni upravicenec.”*

Iz teh izvajanj izhaja, da zgolj z lastnikom sklenjena
pogodba o nepremi¢nini, zadeti s prepovedjo, ni popolna.
dokler ne pristopi upravicenc¢eva privolitev, s to pa se
smatra, kakor da je .Il))ila pogodba sklenjena ze skraja ve-
ljavno. Pri prepovedi, ustanovljeni z oporoko, sploh do od-
svojitve ne more priti, ako ni nikogar, ki bi nedostatno voljo
dopolnil. Na podlagi nepopolne pogodbe ne more nihce
pridobiti pravice, ki jo prepoved izkljuc¢uje. V toliko ima
torej prepoved absoluten u¢inek. To je posledica zemljisko-
knjiznega vpisa, ki kaze tudi v tem primeru komstitutivno
mo¢, kar velja prav tako masproti lastniku, ki je postopal
vede ali nevede (v dvomu) zoper prepoved. Tudi sam se

21 Stempihar op. c. 20, sicer samo glede izvribe, mora pa ve-
ljati isto tudi pri prostovoljnem razpolaganju. — Prim. odl. Ut 170/34,
SZ VI, 254, SZ VIII, 35.
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lahko brani zoper sopogodnika z neveljavnostjo pogodbe.
ceprav veljajote naziranje, ki vidi v poslu sicer veljavno,
a izpodbojno pogodbo, to zanika.

Seveda pride le redko do zemljiskoknjiZzne izvrsitve
pogodb, ki nasprotujejo odsvojitveni prepovedi. Ce bi se
pa to zgodilo, ker je prepoved morda nejasna ali jo je
sodisce spregledalo more izpodbijati vknjizbo predvsem
prepovedni upravi¢enec in zahtevati izbris. Ce je bil o
V‘kIlJlel obvescen, bo storil to z rekurzom, ¢e bi to ne bilo
mogoce, ker bi bilo obravnavati sporna vprasanja, s tozbo.
Te se more posluziti tudi po pravnomocnosti zemljisko-
knjlznema sklepa. Njegova pravica, zahtevati vzpostavitev
prejSnjega stanja, zastara v tridesetih letih, ce gre za izbris
pravice onega, ki je pridobil naravnost od prepovednega
obvezanca, ali ¢e je nasprotnik v neposrednem razmerju
z upravicencem (§ 69 zzk. v zvezi s § 1479 odz.).”* Ce gre
za maslednje pridobitelje, ugasne vzpostavitvena pravica
prepovednega upravicenca v treh letih, ako o nedopustni
vknjizbi ni bil obveséen (§ 71 zzk.) ali ako pridobitelj ni
bil v dobri veri (§ 70/2 zzk.). Ce je bil naslednji pridobitelj
v dobri veri in prepovedni upravi¢enec o prvi odsvojitvi
obvescen, si zadnji ohrani vzpostavitveno pravico le, ¢e si
izposluje v rednem rekurznem roku zaznambo spora in
vlozi tozbo v nadaljnjem roku Sestdesetih dni (§ 70/1 zzk.).

Brez rekurza ali izbrisne tozbe se zemljiskoknjizno
stanje ne popravi, Se manj po sluzbeni dolznosti, ako bi
sodis¢e po izvrSeni vroc¢hi napako samo zapazilo. To pravilo
je v 1. odst. § 136 zzk. jasno izrazeno.

V zvezi s tem se javlja vpraSanje, kdo je t. zv. pre-
povedni upravi¢enec ali ¢igave soglasnosti je treba, da se
doseze za prenos ali nastanek pravice potrebna volja.
Odlocba Slov. Prav. II, 229 ima za podstavo primer, da je
oce izroCil nepremi¢nino hceri in se obenem pogodil, da
se brez njegove privolitve nepremi¢nina ne sme ne obre-
meniti ne odsvojiti, ampak da jo mora prevzemnica pre-
pustiti enemu svojih otrok. Héi pa je izroc¢ila nepremi¢nino
z ocetovo privolitvijo sestri. Kasacijsko sodis¢e zemljisko-
knjiznega prenosa ni dovolilo, ¢es da ni jasno, da bi bila
pravica zgolj pogojna, t. j. odvisna le od tega, ako ne bi
ote-izrocitelj dovolil héeri prodati nepremi¢nino tudi drugi
osebi. Iz odlo¢be izhaja, dp ima vrhovno sodisée za pre-

v, 22 7Za zastaralno dobo prim. predvsem Klang, Kommentar
IV, 627.
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povednega upravicenca poleg osebe, ki je prepoved pogo-
dila, tudi osebo, kateri v korist je bila prepoved dovogor-
jena, ¢e iz pogodbe ne izhaja drugace. V takem primeru
je torej prepovednih upravi¢encev veé, ker je ibiYa usta-
novljena prepoved v korist oseb, ki niso pogodbene stranke.
Druga pogodba med ofetom in nedoletnim sinom, ki je dala
povod neobjavljeni vrhovnosodni odlotbi Rv CoCi 6/42,
se je glasila: ,Da se zavaruje domace posestvo edinemu
pravnemu nasledniku, sinu A. B., se odpoveduje oce A. C.
pravici, svoje zemljis¢e bodisi prodati v celoti ali deloma,
bodisi obremeniti s kakr$nimi koli novimi bremeni in do-
voljuje, da se pri njegovem zemljis¢u vknjizi prepoved
odsvojitve in obremenitve v prid sinu A. B.” Sin A. B. se
je s tem izkazal kot prepovedni upravicenec in tozitelj.

Zamisliti pa si moramo Se tretji tip odsvojitve prepo-
vedi, ki ga v nasprotju z obema navedenima, v prid nekemu
domnevnemu bodoc¢emu lastniku pogojenima prepovedima,
oznaCim kot abstraktnega. Pogodbena ali oporoéna prepo-
ved izklju¢uje razpolaganje z imovino iz najraznovrstnejsih
razlogov. Najverjetnejsi in najbolj pogosti bodo tudi pri
teh oziri na bodo¢e dedice, toda ti se sploh ne imenujejo.
Razpolaganja po dejanskem trenutnem lastniku ne ome-
juje neka obstoje¢a pravica bodotega lastnika, ampak ga
izklju¢uje edinole obveznost nasproti drugi pogodbeni
stranki. Izkljucuje sploh protipogodbeno razpolaganje, ne
pridrzuje pa s prepovedjo zadete imovine ali nje tvarine
dolo¢ni osebi, ampak jo hole ohraniti tako, kakrs$na je,
sedanjemu lastniku, ki je v pogodbi (oporoki) imenovan
kot prepovedni obvezanec. Taﬁa prepoved se najbolj pri-
blizuje nekaterim zakonitim, ki skusajo zagotoviti lastnino
neokrnjeno sedanjemu lastniku in njegovemu rodu.*® Pre-
povedni upravi¢enec je v tem primeru druga pogodbena
stranka, do¢im utegne nastati, ¢e se prepoved izrazi v opo-
roki, polozaj, da imamo samo prepovednega obvezanca, pa
nobenega upravicenca.*

O ué¢inkovanju pogodbenih prepovedi v izvrshi zakon
moléi. Opirajo¢ se na golo zakonsko besedilo, bi jim mo-
rali odre¢i vsak ucinek. Ne more biti prepusteno dvema
osebama, da sporazumno izkljuéita poplacdilo tretje s tem.

28 Prim. Sajovie, K vpraSanju prepovedi obremenitve in od-
svojitve, Slov. Prav. 1937, 85. — Stempihar op.c. 11. — Ehren-
zweig op. ¢ I/2, 183, ki vidi v taki prepovedi idealno korist za pre-
povednega upravicenca.

24 Ehrenzweig, op. c. 1172, 454,
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da se zaveze ena nasproti drugi, opustiti vsako razpolaganje
s svojo imovino. Z razpolaganjem razumemo seveda ono, ki
je prostovoljno. Kaj takega more ustanoviti le zakonodavec
sam. Dovolj jasno kaze na to ureditev sodnih prepovedi —
zaCasnih odredb, ki me udinkujejo nikoli absolutno, pa
ceprav se dovolijo v zavarovanje zahtevkov, ki jih pred-
lagatelji verjetno izkazejo. Nalika s temi prometnimi pre-
povedmi bi torej kazala na to, da pogodbene prepovedi
izvrsbe ne izkljucujejo. Vendar sta se tako teorija kakor
praksa soglasno izrekli, da je dotlej, dokler sega pogodbena
prepoved, tudi izvrsba na nepremic¢nino ali terjatev nedo-
pustna.” Za razlog se navaja, da izvrsbe s pogodbeno pre-
povedjo zadete nepremi¢nine ni moc¢i dopustiti, ker bi bila
sicer dana moznost, da prepovedni zavezanec nameravani
pogodbeni u¢inek izjalovi, n. pr. da nalas¢ ne placa dospele
terjatve ter se pusti toziti ali da celo v sporazumu z drugo
osebo ne prepre¢i nastanka izvrSilnega maslova in pod.
Razlogi, ki bi se dali navesti v prid vsaki zakonski dolocbi
in ki razlogovanje z zakonsko svrho postavljajo skoro na
enako stopnjo kakor ono a contrario. Zato bi le bolj tezko
edino nanje mogli postaviti tako dalekosezne posledice.

Pose¢i moramo zopet nazaj, na vknjizbo, na katero
veze zakon absolutni u¢inek. Ta predstavlja skupaj z ome-
njenimi razlogi ono zavoro, ki brani nepremi¢nino tudi
pred izvrsbo. Ker pa u¢inkuje vknjizba Sele odtlej, ko je
bila ustanovljena, izvrsba v poplacilo poprej nastalih vknji-
7zenih terjatev ne more biti izklju¢ena. Prepoved tudi ne
prepreci nastanka in izvrSitve zakonitih zastavnih in prven-
stvenih pravic,” ker izkljucuje v prvi vrsti prostovoljno
razpolaganje in v posledici tega tudi izvrsbo, kolikor gre
ila (Ylaéilo prostovoljnih razpolaganj (saj je sodba kot taka
v I

eklaratorne narave).

V.Fidejkomisarska nadomestitev.

Posebne vrste prepovedi je fidejkomisarska nadome-
mestitev, ki se predstavlja kot z oporoko fiduciarju malo-

25 Gl. predvsem Klang, Bemerkungen, 55. — Nadalje Mati-
jevié-Culinovié op. e. IV, 1480, 1586. — Stempihar op. c. 20.
— Ehrenzweig op. ¢ 1/2, 183. — Klang, Kommentar 1/2, 47. —
Neumann-Lichtblau op. c. 377, 401, 482, — Walker-Procha-
ska, System des Exekutionsrechtes, 121, 125, 126. — Odl. Sl. Pr. II,
364, III, 478; GIUNF1 VII, 2723, VIII, 2928; SZ VI, 326; VII, 35:
XVIII, 169; Not. Z. 1936, 158; JBl 1937, 101: ZBl 1957 s§t. 4.

26 Stempihar op. c¢. 19, 21, — Klang op. e 12, 47. — SZ
XII, 57.
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7ena prepoved odsvojitve in obremenitve (§§ 608 in sl. odz.).
Fiduciar ima zgolj omejeno lastninsko pravico ,.s pravicami
in_obveznostmi uzivalca”, kakor pravi § 613 odz. Ker pa
uzivanje ni povsem neprenosno, izvaja vecCinsko mnenje za
fiduciarja moznost razpolaganja z zapus¢ino in mu dopusca,
da more ali sme odsvojiti in obremeniti substitucijsko
imovino, a le nekvarno substitucijski vezi.’” To nikakor ni
v nasprotju z osnovno idejo fidejkomisarske nadomestitve,
saj nje bistvo ni v tem, da bi morala biti substitucijska
imovina v rokah osebe, ki jo imenuje zapustnik, dokler ne
pripade fidejkomisarju, marve¢ v tem, da jo dobi fidej-
komisar neokrnjeno za fiduciarjem. Ta namen se da pa¢
s pravnimi sredstvi prav tako dose¢i kot z izvolitvijo
primerne osebe, morda $e bolj gotovo in varno, kajti osebne
okolis¢ine so manj zanesljive kot pravne. Ker pa obstoje
omejitve lastninske pravice za fiduciarja le, ker je hkrati
postavljen fidejkomisar, ta pa Se ni postal lastnik, dokler
uziva stvar fiduciar, prestanejo za prestalega omejitve,
ti¢oCe se njegove lastninske pravice, brz ko odpade eden
ali drugi. Zato je samo po sebi umljivo, da moreta oba
dedi¢a, prvi in drugi, s substitucijsko imovino skupno raz-
polagati.*

Glede vpisov ali razpolaganj, ki bi prekoracili meje
dopustnega razpolaganja, bi bilo le kratko pripomniti. So
absolutno meveljavni, more jih izpodbijati prodajalec-
fiduciar sam.” Ce je sodiS¢e pri opravi zemljiskoknjiznega
vpisa substitucijsko vez prezrlo in izvrsilo neomejen vpis,
bi takSen fidejkomisarju vendar ne mogel Skodovati, dokler
tudi fidejkomisarska nadomestitev ni izbrisana. Pa¢ pa bi
nastopil za onega dedica, komur v kvar bi se vpis izvrsil,
enak pravni polozaj kakor pri odsvojitveni prepovedi, ako
bi se izbrisala substitucijska vez (gl. gori pri opombi 22).

[z izrazenega naziranja, ki razmejuje ve¢ ali manj
shemati¢no pravni podro¢ji med fiduciarjem in fidejkomi-
sarjem, se podaja tudi polozaj v izvrsbi zoper fiduciarja,
ki prihaja prav za prav kot edino praktiéna v postev. Iz
dolo¢h o fidejkomisarski nadomestitvi (§§ 613, 614, 616,

®"Ehrenzweig op. c. 1I/2, 461. — Klang-Rappaport op.
c. II/1, 244, Pri zadnjem glej ostalo slovstvo, ki je nasprotnega nazi-
ranja. Isto izraza tudi Stempihar op. c. 4, 5. — Gl U II 789.

28 Ehrenzweig op. c. TI/2, 462, navajajo¢ odl. GIU XVII, 6852,
ki pravi, da imata fiduciar in fidejkomisar skupaj pravice, .kakor bi
§le samoedinemu dedi¢u”, S tem se v nekak$ni prikriti obliki javlja
potreba po skupni razpolagalni volji obeh upravi¢encev. — Skupno
razpolaganje dovoljuje tudi Stempihar op. c. 5.

2 Klang-Rappaport op. c. II/1, 247,
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617 odz.) odlotno izhaja, da bodi svoboda prvega dedica
(fiduciarja) v razpolaganju z imovino kar najmanj utes-
njena, toliksna, kolikor se sploh da spraviti v sklad z za-
pustnikovo voljo in svrho nadomestitve. Ako je fiduciarjeva
lastnina vsaj tolikSna, kakrSna gre uzivalcu, potem je
dopustna na substitucijsko imovino izvrsha s prisilno
upravo za Cas, dokler substitucijski primer ne nastopi. Z
isto omejitvijo bomo morali dopustiti tudi osnovo prisilne
zastavne pravice, kajti vrstni red vknjizene terjatve daje
neke pregnosti pri razdelitvi wpravnih odnosov, ki bi sl
sicer, da ni izvrsbe, uzivalcu-fiduciarju. Zoper ti vrsti iz-
vrshe torej ne more biti nobenega utemeljenega dvoma.

Veé teoretskih pomislekov vzbuja in povzroca obenem
izvedba prisilne drazbe zoper fiduciarja. Pa tudi tu je, ako
gre za cCisto fidejkomisarsko nadomestitev, ne vezano Se
s posebnimi prepovedmi, dejanski polozaj dokaj jasen.
Osnovna imovina mora ostati fidejkomisarskemu dedic¢u
ohranjena. To se doseze tako, da se dovoli prenos lastninske
pravice same — da vzamemo kakor drugod tudi tu samo
to moznost kot osnovni lik v pretres — na drugo osebo
dotlej. dokler ne nastopi substitucijski primer. Ce izhajamo
iz tega, da sme fiduciar prenesti zaCasno ali pogojno last-
nino na drugo osebo s pogodbo, bomo dopustili tudi prisilno
drazbo substitucijske imovine, seveda z isto omejitvijo.”
Po vsem tem se pokaze prepoved odsvojitve, ¢e motrimo
polozaj samo stati¢no ne glede na dobo omejitve, za bolj
dalekosezno in obCutno omejitev lastninske pravice med
zivimi od fidejkomisarske nadomestitve. Slednja pomeni
omejitev v korist bodo¢ega lastnika substitucijske imovine.
ki jo bo pridobil, ko bo prvi dedi¢ odpadel, pri prepovedi
pa je bodo¢i lastnik Se popolnoma neznan.

Vsa izvajanja lahko strnemo v stavek: Izvrsba na sub-
situcijsko imovino je dopustna, pa prisilna zastavna pravica
ugasne, prisilna uprava se konc¢a, kupec na prisilni drazbi
domaknjene mu nepremic¢nine prestane biti lastnik, brz ko
nastopi substitucijski primer. Pripomniti je seveda, da ve-
¢insko mnenje tudi iz tega gori opisanega materialnoprav-
ga stanja ne 1zvaja za izvrsbo dosledno vseh posledic.

30 Ehrenzweig op. c. 11/2, 464. — Klang-Rappaport op.
c. II/1, 245, z omejitvijo, da je v izvrsbi zoper fiduciarja dopusten do-
mik le, ¢e je v drazbenih pogojih izraZzeno, da sprejme kupec sub-
stitucijsko vez brez zaratuna na kupnino. — Walker-Prochaska
op. c¢. 120 za osnovo prisilne zastavne pravice, 124 za prisilno upravo,
149 za prisilno drazbo. — Zgolj za pr'i-si-xl)no zastavno pravico in prisilno
upravo Neumann-Lichtblau op. e 377, 401.
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ampak dopusca na fiduciarjevo imovino le izvrsbo z osnovo
prisilne zastavne pravice in s prisilno upravo, s prisilno
drazbo pa le s privolitvijo vseh fidejkomisarskih prica-
kovalcev ali pa le v popla¢ilo terjatev, ki bremene sploh na
imovini kot taki ne glede na njeno namembnost.”” Mnogi
avtorji pa izklju¢ujejo sleherno obremenitev in odsvo-
jitev.

§ 3. Nerubljivost — izvrsilna predpostavka.
VI. Pregled sploSnih izvrSilnih predpostavk.

V prej$njem paragrafu sem samo v najkrajsih obrisih
prikazal tri vrsie stvari, na katere se izvrsba iz razli¢nih
razlogov ne more voditi, ¢eprav bi bila nanje v drugacnih
dejanskih in pravnih okolnostih brez nadaljnjega mogoca.
Nedopustnost izvrsbe pa pomeni, da se izvrsha ne sme
dovoliti, da se mora izvrsba, ako se ugotovi prepoved, vo-
diti jo, Sele pozneje, ustaviti. Ali naj pristevamo zato
okolnost, da je izvrsba na neko stvar izkljucena, k pred-
postavkam izvrSilnega postopka, brez katerih ta ne more
biti dopusten ali veljaven?

Ob opredelitvi izvrSilnih predpostavk kot takih po-
stopka izhajamo sicer iz obfega pojma, da se ti¢ejo ti zgolj
postopka. Vendar nas to Se me upravicuje, da smatramo
ob nedostajanju izvrSilnih predpostavk v izvrsbi opravljena
dejanja, zlasti tudi izvréiﬁla, za neizpodbojna, ako bi se
ti medostatki ne razkrili Ze med postopkom samim in se
pomanjkljivost istih ne uveljavi ze v njem. Ali moremo
prenesti brez nadaljnjega na izvrSilni postopek skoro ne-
omejeno nacelo razsodnega, da t. zv. veénih (absolutnih)
ni¢nosti dandanes v postopku ne priznavamo vec,' ko nam
je iz preteklega ¢asa v spominu $e nasprotno? Zopet drugo,
ne toliko izvrSilnopravno vprasanje je, ali poznejsa neizpod-
bojnost pomanjkljivo opravljenih dejanj ne izkljucuje, da
se popravijo oziroma nadomeste materialnopravne posle-
dice izvrsbe, ki je bila zaradi nedostatka izvrsilnih pred-

31 Predvsem Neumann-Lichtblau op. e¢. 377, 401 in glede
prisilne drazbe 482. — Nadalje cela vrsta odlo¢b, med temi zlasti G1U
XVII, 6852; II, 622 (samo v poplacilo za}g)uééjnskih dolgov), X, 3879 (v
popladilo realnih davkov). — Odl. SI. Pr. 1920, 195 obravnava samo
vpraSanje prisilne zastavne pravice, ki jo dopusca.

32 Tako tudi Stempihar op. c. 5, 6.

1 O vecnih ali absolutnih ni¢énostih v razsodnem postopku gl. Sa-
jovie, O absolutno ni¢éni sodbi, Razprave Pravnega razreda Akad.
znanosti in umetnosti, I, 196.
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postavk nedopustna ze skraja ali pa je postala taka Sele
pozneje.*

Zunanja podobnost izvrSilnega postopka z razsodnim,
potem okolnost, da imajo mnogi izvrsilni postopek za na-
daljevanje ali zakljucek razsodnega, konéno da veljajo
mnogi predpisi pravdnega postopnika po zakonu nado-
mestno za izvrsilni postopek, vse to je povzrocilo, da
posveca slovstvo tako teoretiéno kakor praktiéno vaznemu
vprasanju predpostavk v izvrSilnem postopku le manjso
paznjo.® kakor da bi se dali izsledki, dobljeni za razsodni
postopek, uporabiti tudi v izvrsbi. Res je sicer, da moremo
nekatere pravdne predpostavke prenesti brez nadaljnjega
na izvrsilni postopek, vendar smemo storiti to z drugimi
le zelo oprezno, in naposled imamo v izvrsilnem postopku,
— in sicer poleg posebnih, kar bi bilo razumljivo samo po
sebi, — tudi nekatere, ki jih v razsodnem ne poznamo. Ce
poskusimo pregledati na kratko sploSne predpostavke iz-
vriilnega postopka in jih zbrati v primerne kategorije, bi
nasteli sledece:

{. Strank se ti¢eta predpostavki sposobnost, biti
stranka v izvrSilnem postopku in izvr$ilna (pravd-
na) sposobmnost, oboje vec ali manj enako obravnavano
kakor v razsodnem postopku (arg. § 68/1 ip.), tedaj zlasti,
da med postopkom nastopivsa nesposobnost me povzroci
neveljavnosti prejsnjih izvrsilnih dejanj, da more zaradi
osebne nesposobnosti ni¢en postopek upravicena oseba
odobriti (splo$no veljavno nacelo, izrazeno v doloc¢bi 571
§t. 5 cpp. v zvezi s § 68/1 ip.). Nekaj razli¢nega velja, ce
zavezanec umre, za kar daje posebne predpise § 49 ip.

2GlL o tem Hendel, Rechtschutz gegen abgeirrte Zwangs-
vollstreckungsakte nach dem osterr. und deutschem Rechte. — Fi-
scher-Fischerhof, Die Schadenersatzpflicht des Vol'streckungs-
gldubigers bei ungerechtfertigter Zwangsvollstreckung. — Swoboda,
Bevollmichtigungsvertrag und Auftrag, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag,
versio in rem, 68 sl. — Samo mimogrede omenja verzijski zahtevek
Lapajne, Reparacije civilnega prava, Slov. Prav. 1927, 50.

3 Sistematiki in komentatorji se bavijo z njimi le na kratko, do-
madi pisci sploh ne. — Sauer, Grundlagen des Prozessrechts, 369, od-
klanja vob&e posebno kategorijo izvrSilnih predpostavk, ¢esda jeizvrsba
samo nadaljevanje razsodnega postopka in da pomeni celo izvrSilni
naslov le pogoj za dopustnost nadaljnjega ¢ina in ¢lena v pravdnem
postopku, t. j. za zadetek izvrSbe in le posredno tudi sledecega postopka.
— Pac pa se bavi s kategorijo izvrsilnih predpostavk nekoliko obSirneje
Miiller, Die Wirksamkeit des Pfindungspfandrechtes, nadalje jih
omenja Bernhardt, Vollstreckungsgewalt und Amisbetrieb, kar
dokazuje, da se vprav pri obravnavanju posameznih vpraSanj in izva-
janju mnadaljnjih, podrobnih zaklju¢kov pokaZe pojem uporabljiv in
konstruktiven.
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2. Izvrsilna predpostavka se tice nadalje sodiica, po
katerem upravlja izvrsilni postopek drzava, ki ima po po-
zitivni zakonski ureditvi monopol prisilne izvrsevalne modi.
Zadnji se kaze v tem, da dovoljujejo izvrsho drzavna
oblastva, da jo opravljajo prav tako sama z lastnimi organi
in v oblikah, ki jih predpisuje prisilno izvrsilni zakon, da
izvrsilne oblasti z dogovori med strankami ni moé¢i izklju-
¢iti in prenesti na nedrzavne organe.

Da bo sodna izvrsba dopustna, je treba torej, da je
sodna ali pravna pot dopustna, da ni izvrsha
odkazana v opravo drugim, zlasti upravnim oblastvom
(prim. ¢l. 3 wip). Za sodno izvrsho je nadalje treba, da
nastopa nekdo, ki je res sodisc¢e. Preziranje enega ali
drugega vodi do enakih posledic kakor v razsodnem po-
stopku: ob nedopustnosti pravne poti ni¢nost postopka, ki
se more ob predpostavkah § 40 cpp. celo po koncani izvrsbi
izreCi za neveljaven, popolna neveljavnost vsega, Ce na-
stopajoc¢i sploh ni bil drzavni organ. Kon¢no mora biti
sodnik konkretno sposoben, opravljaii doti¢no iz-
vrsbho, ne smejo biti podani v pogledu njegove osebe nobeni
izkljucitveni ali izlocitveni razlogi.

Izvrsilna predpostavka, ki se tice tudi sodiSca, je
pristojnost. Edino to obravnava izvrsilni postopnik
kolikor toliko obSirno, pa vendar tudi kot tisto, ki jo je
mo¢i urediti drugac¢e kakor v pravdnem postopku. Obrav-
navanje pristojnosti v izvrsbi je deloma strozje, ker so v
izvrSilnem postopniku doloc¢ene pristojnosti izkljucne (§ 64
ip.), na drugi strani pa vkljub temu znatno milejSe, ker
se pri nepristojnem sodis¢u vlozeni predlogi ne zavracajo,
ampak ogstopijo po sluzbeni dolznosti onemu sodiscu, ki
se pokaze (po morebitnih izvrSenih poizvedbah) kot pri-
stojno (§ 11/2 ip.).* Ta dolodba govori sicer le o predlogih
za dovolitev izvrsbe, moramo jo pa po njenem smislu
uporabljati na kakrsne koli predloge, podane v izvrsilnem
postopku, torej prav tako tudi v postopku, ki tece pred
izvrSilnim sodis¢em. Zlasti pa predpisa § 50 ip., da je na-
vesti v vsakem predlogu za dovolitev izvrsbe sodisce, ki
bo izvrsbo opravilo, ni vzeti v tem smislu, da bi bila na-
pacna navedba za sodiS¢e povod, izre¢i posebno odlo¢ho o
nepristojnosti. V tem primeru odstopi dovolilno sodisce
oprave izvribe sodisCu, ki ga ima za pristojnega. Drugacne
neto¢nosti in nepravilne oznacbe povzroce v prvi vrsti,

* Tako tudi Gor&i¢ op. c. 98 in Matijevi¢-Culinovié
op. c. III, 875.
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da se vrne predlog v popravo (§§ 183, 184 cpp.), isti se
se zavrne Sele, ako je dolo¢itev pristojnega sodis¢a ne-
mogoca. :

5. Nadalje imamo v izvrSilnem postopku svojstveno
predpostavko, obstoj izvrSilnega maslova, brez
iaterega se izvrsba sploh ne more dovoliti in zaceti, pa
tudi ne nadaljevati, aio bi med postopkom odpadel (§ 38
§t. 1 in 2).%

Izvrsilni naslov je tisto izkazilo, s katerim drzava iz-
javlja, da bo s svojo moéjo izposlovala poplacilo v mjem
izrazenega zahtevka. Najsi gre za kakrSen koli zahtevek.,
ki ga je ugotovil po drzavi postavljeni organ, vendar Se
ni izvrsljiv, ako ga drzavna oblast za takega ne proglasi.
Torej ne z ugotovitvijo, da neki dajatveni zahtevek obstoji,
temvel z izjavo, da se podeljuje dajatvenemu povelju iz-
vrsljivost, postane doti¢no povelje tudi izvr§ilni naslov. To
izraza izvrsilni postopnik, ko pravi, da se izvrsba dovoljuje
na podstavi listin in spisov, ki jih zakon priznava za iz-
vrsilne naslove (§ 1 ip.). Samo na podstavi te dolo¢be mo-
remo reci, da je izvrsljivost ex lege svojstvo sodnih dajat-
venih odlo¢b, zoper katere ni pravnega sredstva z odloznim
u¢inkom.” Oblastveno izvrSevanje ugotovljenih zahtevkov
se javlja torej kot izvrSevanje drzavne oblasti, kot del
pravosodstva, ne kot mekaj, kar bi bilo z vsako zasebno
pravico nelo¢ljivo zdruzeno.® Podobno kakor se obracajo
tozbeni zahtevki na sodis¢e, da jih ono ugotovi, tako so
naslovljeni izvrsilni predlogi na drzavno oblastvo, da ono
preskusi, ali gre za izvrSilni naslov, ki se kaze torej kot
predpostavka za uporabo drzavne prisilne moé¢i. To nazi-
ranje potrjuje tudi priznavanje tujih dajatvenih povelj kot
izvr§ilnih naslovov, ki obsega preskus raznih formalnih in
materialnih predpostavk, s katerimi se daje domaca izvr-
Silna mo¢ na razpolago tujemu zahtevku. Zato tudi upor
zoper izvrS$ho ni oskodovalni poseg v tuje zasebnopravno
podrocje, marve¢ upor zoper javno oblast. [z tega spoznanja
sicer na$ veljavni kazenski zakonik ne izvaja edino pra-
vilnih posledic, ker Steje onemogocbo izvrsilne oprave h
kaznivim dejanjem zoper imovino in ne zoper pravosodstvo
ali javno oblastvo. Kl-:)t tako oznamenjuje pa¢ poSkodbo
drzavnega pecata, s katerim obelezi izvriilni organ zarub-

‘a Pugliatti, Esecuzione forzata e diritto sostanziale, 135, ga
imenuje ,bistveno predpostavko izvrSilnega pravnega razmerja“.
5 Gl. Sajovie, Uverenje izvrinosti, Pravosudje 1938.
6 Gl.otem Bermhardt, op. c, 11 sl., 106, ki navaja na s.raneh
12 do 19 Se nadaljnjo literaturo. — Blagojevié B. op. c. 39.
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ljeno stvar (8§ 99, 154 kz.), torej zgolj zunanjo oznacitev
opravljenega sodnega dejanja, do¢im mu je poseg, s ka-
terim naj se uni¢ijo z oblastvenim dejamjem ustanovljeni
u¢inki (rubezni z vsemi posledicami in ki so zvezani vprav
in edino z oblastvenim dejanjem — § 366 §t. 5 kz.), zgolj
oskodovanje upnika.’

Izvrsilni naslov omogoca izvrsbo, dokler obstoji, zato
se vodi na njega podstavi lahko isto¢asno ali zaporedoma
ve¢ izvrsb, ne da Ei bile kasnejSe zaradi prejSnje ovirane.
Istocasna oprava ve¢ izvrsb ali izvrSilnih dejanj v popla-
¢ilo istega izvrsljivega zahtevka dovede kve¢jemu do usta-
vitve izvrsbe. Brz ko odpade izvrsilni naslov, se mora izvriba
ustaviti (§8 34, 35, 38 §t. 1, 2, 10) in se razveljavijo vsa
opravljena izvrSilna dejanja.

4. Tudi glede predmeta mora biti podanih dvoje
predpostavk, ako naj je uvedeni postopek dopusten: za -
vezanc¢eva lastnina in rubljivost izvrSilnega
predmeta.

Upostevanje teh okolis¢in kot soodlo¢ilnih pri stvaranju
procesnega razmerja poleg pravdnih subjektov zadeva
morda najve¢ na nasprotovanje. Toda stvar, ki se vodi
nanjo izvrsba, t. zv. izvrsilni predmet, je najvecje vaznosti,
ker je izvrSba naperjena na posamezen, individualno do-
lo¢en predmet (celo pri premicninski izvrsbi so privzete v
izvrsilno zvezo po opravljenem rubezu posamezne telesne
premic¢nine) in doloc¢a isti izvrilno sredstvo, ki se lahko
uporabi. Rubljiva imovina prinasa obenem z izvrsilnim
naslovom v izvrSbo poleg osebnostnih okolis¢in (sodis¢e in
stranki) nastalega razmerja predmetno, ki je prav tako
vzrotna za njega veljavnost kakor ostale. Zgolj upostevanje
osebnih okolis¢in bi prikazovalo postopek kot abstrakten,
odlo¢en od predmeta, iz katerega se is¢e poplacilo. Poseg
na predmet, ki je v oznatenem smislu neprimeren, napravi
izvrsilni postopek zvecine v celoti za neveljaven. Zato
stejemo obe svojsivi, zavezancevo lastnino in rubljivost k
splo$nim izvriilnim predpostavkam,

a) Izvrsba je predvsem nedopustna, ako stvar, na ka-
iero se posega z njo, ni zavezanceva lastnina. O tej
predpostavki zakon splosno ne govori. pa¢ pa poudarja
zavezancevo lastnino pri vsakem izvrSilnem sredstvu po-
sebej. Tako v §§ 70, 79 (na zavezanCevi mepremicCnini), v
§ 107 (predlogu se predlozi potrdilo, da je nepremicnina

" Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, 353, 377.
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zavezanCeva lastnina), v §§ 74, 84, 107 (potrdilo, da je
nepremic¢nina v zavezancevi posesti, v § 69 splofno o zave-
zancu lastnih premi¢nih stvareh, v § 212 (zavezanceva de-
tencija ali posest), v § 254 (dolznikova denarna terjatev),
v § 288 (zavezanleve imovinske pravice). Drugac¢na izvriba
bi bila poseg v pravno podro¢je druge osebe in zato ne-
dopustna.

b) Izvrsba je v splosnem izkljuéena, ako izvzema za-
kon stvar od nje, predvsem torej, ako gre za (pristno)
izvrSilno oprostitev v pravem pomenu besede. Zakon pa
prepoveduje izvrsho véasih tudi Se iz drugih razlogov,
kadar ustanavlja posebne izvrsilne oprostitve kot privile-
gije, izkazujo¢ prednosti drugim osebam (n. pr. §t. 5 ¢l. 6
uip.). Nadalje ima po nekaterih stvareh doloc¢itev njih ne-
rubljivosti nemoznost pogodbenega razpolaganja za posle-
dico in tako povzroé¢i ustanovljena razpolagalna prepoved
nerubljivost, da obravnavamo oprostitvam podobno stvari,
ki so zadete s prepovedjo obremenitve ali oprostitve. Zato
govorimo upraviceno v vseh teh primerih o nerubljivih
stvareh, kajti v bistvu imamo pri vseh enak pojav: ures-
nicha posebnega zunanjega stanu, s katerim obelezuje
zakon stvar za merubljivo. (Izjemmno so nerubljive tudi
sivari, ki niso zavezanceve, ako so v enakem odnosu od
njega. O tem pozneje). Moznost, da se upravicenec odrece
izvrsilni za$¢iti, ni toliko bistvenega pomena, saj smo vi-
deli, da gledajo posamezne zakonodaje ma pojav razli¢no,
da drugacno razpolaganje pri izvrSilnih privilegijih ni
dovoljeno. Zatorej rec¢emo lahko upraviceno, da so vse te
stvari po veljavnih predpisih vobce ali vsaj od posebne
izvrsbe izvzete (St. 3, §t. 38 ip.). Pogodbeni in oporo¢ni od-
svojitveni prepovedi daje vEnjiiba absolutno naravo (gl.
gori pod I\?), pri njej vcasih prav tako kakor pri izvrsilni
oprostitvi nimamo t. zv. prepovednega upravicenca.

Pogodbeno prepoved je treba lo¢iti od primera $t. 4
§ 38 ip. Pri tem gre za poslovno nesposobnega zavezanca,
kadar se vodi zoper njega izvrsba iz obvez, ki jih je bil
sprejel sam veljavno, na drugo imovino, s katero sam ne
more razpolagati. Zavezanec-lastnik z odsvojitveno prepo-
vedjo zadete imovine pa ni omejen v poslovni sposobnosti,
pa¢ pa more razpolagati s prepovedno imovino le skupno
s prepovednim upravi¢encem.

Zakonite odsvojitvene prepovedi spadajo le bolj po
imenu semkaj, o njih u¢inkovanju v izvrsbi bo govora
pozneje. (Nadaljevamje prih.)
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