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III. Z a č a s n e o d r e db e. 
Posebne odsvoj i tvene in obremeni tvene prepovedi usta­

nav l j a jo vsebino začasnih odredb. 
1. D o k a j učinkiovita j e zaščita, k i jo nudi p repoved 

odsvoji tve ali obremeni tve premičnih telesnih s tvar i (št. 2 
§ 331). Po t e j prepovedi j e neve l javna vsaka odsvoji tev ali 
obremeni tev, k i b i j o podvzel dolžnik (inasprotnik s t r anke 
v nevarnost i ) , če pr idobi te l ja ne ščiti jo doibra v e r a in eden 
ostal ih pogojev, navedenih v §§ 367, 456 odz., čl. 306 ali 307 
t rg. z. P repoved uč inku je to re j v pogledu pros tovol jn ih 
razpo lagan j absolutno, ničnost razpolaganja more ta uve­
l jav l ja t i t ako odsvoj i te l j ali obremeni te l j s tva r i sam k a k o r 
tudi p red laga te l j začasne odredbe. ' 

Vendar ta zaščita ni splošna, ka j t i izvršba s s t rani 
d r a g i h oseb na s tvar i , ka te r ih odsvoji tev ali obremeni tev 
j e bi la p repovedana , j e mogoča, p repoved izvršibe ne 
izkl jučuje . D r u g upnik , ki prehi t i z izvršbo p red laga te l j a 
začasne odredbe, obrezuspeši na ta način predlagatel jev© 
iz:vršbo in poplači lo iz dotičnih premičnin. V tem smislu 
p rav imo, čeprav doka j netočno, da j e zaščita, k i j o nnd i jo 
začasne odredbe v razmer ju prot i d rugim osebam, zgolj 
de janska , in ne s tva rnopravna , ke r ne p r e sk rb i nobene 

" M a t i j e v i č - C u l i n o v i c o p . c. V , 2555. — Z u g 1 i a , V a n -
p a r n i č n i p o s t u p c i , 190. — N e u m a n n - L i c h t b l a u op^ c. 1174. — 
R i n t e I e n , D i e e i n s t v e i l i g e V e r f i i g u n g , 274, 248. 



p r a v n e varnos t i na dotični premičnini , p repovedu je samo 
las tn iku razpolaganje , n e us tvar i pa zas tavne prav ice v 
korist predlagate l ju ." 

2. D r u g a v r s ta začasnih odredb so sodne prepovedi po 
št. 4 § 551 in št. 7 § 555 ip. (prepovedi razpolagat i z d&-
n a m o te r ja tv i jo ali z zailitevkom na izročitev ali da ja tev 
drug ih , nedena rn ih s tvar i ) . Prepovedi te vrs te zab ran ju je jo 
s leherno razpolaganje (tudi sodno)" s p repovedano s tva r jo 
in j e nj ih učinek, ko l ikor se t iče p repovedanih razpolaganj 
z nasp ro tn ikove s t rani enak uč inku prepovedi odsvoji tve 
premičnine . Začasna odredba pa p r e p o \ e m i j e tudi nasprot­
n ikovemu (dolžnikovemii) dolžniku, da ne sme do nada l jn j e 
odredbe plačat i p red laga te l j evemu naspro tn iku zneska, k i 
m u ga j e dolžan, ali mu izročit i s tvar i , ki mu p r ipada jo , 
in tudi n e ukren i t i k a j drugega, k a r u tegne obrezuspeši t i 
al i znatno otežiti p r ihodnjo izvršbo na denarne t e r j a tve ali 
na s tvar i , k i j ih j e t r eba izročiti ali dati . Po t e j odredbi so 
dolžnikova (nasprotnikova) pros tovol jna razpolaganja ab­
solutno nična,^" dočim glede razpolaganj s s t rani dolžni­
kovega do lžn ika ni enotnega naz i ran ja . 

Po enem naz i ran ju , ki ga zastopa p redvsem Rintelen*^ 
in ki se opi ra tesno na zakon, postane dolžnikov dolžnik, 
če postopa zoper izdano p repoved in to ne glede ali na 
dolžnikovo odredbo ali iz lastne poJ>ude, zgolj odškodninsko 
odgovoren. Po drugem nazi ranju , k i ga obši rneje razv i ja 
N e u m a n n - L i c h t b l a u , ' ^ j e tudi vsako razpo lagan je 
dolžnikovega do lžn ika (druge osebe) nično. Pr i s tav l ja pa, 
da p red l aga t e l j u začasne odredbe skl icevanje na ničnost 
r azpo lagan ja t a k r a t ne bo korist i lo, k a d a r bo z začasno 
odredbo pr izadet zahtevek na izročitev ali da ja tev s tvari , 
p a se j e teh s tvar i dolžnikov dolžnik že znebil, t ako d a 
bi bi la izvršba na izročitev istih nemogoča. V t a k e m pr i ­
meru da j e dolžnikov dolžnik odgovoren predlaigatelju 
začasne odredbe zgolj odškodninsko. To znači, da se bo 
izkazala p repoved \nselej za neučinkovi to , k a d a r se bo 
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t ika la določne stvari , t eda j v zavarovan je nedena rn ih 
zahtevkov v večini p r imerov . Naglaševat i v takih okolno-
stih nevel javnost p ravnega posla gotovo ne more Ijiti 
n a m e r a uvidevnega zakonodavca, zato t akšna raz laga ne 
more zadovolji t i . 

Morda ho ibolje, ako se v razčist i tev s tvari povrnemo 
na izhodišče vseh razlag, iz ka terega i zha ja ta tudi R i n t e -
l e n in N e u m a n n - L i c h t !:> I a u . da gledamo na sodno 
p repoved odsvoji tve in obremeni tve s tvar i po št. 4 § 511 
(in št. 7 § 555 ip.) podobno k a k o r na sodno p repoved 
odsvoji tve in obremeni tve premičnih telesnih s tvari ]>o 
št. 2 § 551 ip. Odsvoj i iev ali obremeni tev premičnin j e 
ve l javna navzlic prepovedi , k a d a r j e p r idob i te l j zaščiten 
kot dobroverni . č e uporab imo to zamisel in jo razv i jemo 
p r i m e r n o tudi glede sodne prepovedi zali tevkov, bomo 
rekl i , da j e zoper tako p repoved izvršeno r azpo lagan je 
ve l javno vselej , k a d a r je t re t j a oseba pr idobi la zab tevek 
bodisi od p red laga te l j evega naspro tn ika bodisi od dolžni­
kovega dolžnika, č e j e bila v dobr i veri . Ako to ni bila, 
s ta razpo lagan je in pr idobi tev s s t rani t re t je osebe ne­
ve l javna . Takšn i s ta tudi , ako je I)ilo sodni prepovedi 
nasprotu joče razpolaganje izvršeno le med obema osebama, 
ki vesta za p repoved: med predlagate l jev in i naspro tn ikom 
in dolžnikovim dolžnikom. O b a s ta vselej slabo verna. V 
tem p r imeru ima p red laga te l j začasne odredbe zoper dolž­
n ikovega dolžnika odškodninski zahtevek le za t. zv. na­
da l jn j e škode, ka j t i izvršbo more voditi na zahtev^ek navzlic 
razpolaganju . Kadar pa po povedanem ostane razi>olaganje 
vel javno, j e dolžnikov dolžnik sploh le odškodninsko od­
govoren. To j e smisel določl:)e 5. odst. § 555 ip. 

Izvršbe oseb, ki se j ih začasna odredba ni malo ne 
tiče, na prepovedano ter ja tev ali zabtevek niso izkl jučene. 

5. Omenit i j e v te j zvezi še t re t jo vrs to začasnili od­
redb, sodno prepoved odsvoji tve in obremeni tve nepremič­
nin, nepremičninskih deležev in s tvarnih p rav ic (št. 5 § 355 
lip.). Te prepovedi se zaznamuje jo v zemljiški knjigi , k a r 
j i m podel ju je enak učinek k a k o r dobra vera in drugi 
pogoji pri p repoved ih odsvoji tve in obremeni tve premičnih 
telesnih s tvari . S to p redpos tavko naspro tn ikova prosto­
vol jna razpolaganja ne morejo odvrni t i poznejše izvršbe 
s s t rani s t r anke Y nevarnost , ki j e izposlovala začasno 
odredbo, seveda le teda j , če j e sodišče spoznalo zahtevek 
s t r a n k e v nevarnost i za oljstoječ. Sodna p repoved odsvo­
j i t ve in obremeni tve nepremičnin uč inkuje v pogledu p ro ­
stovoljnih razpolaiganj sicer absolutno, a le pogojno, če se 



omen ja zakon izrecno le pros tovol jna razpo aganja 

IV. P o g o d b e n e p r e p o v e d i o d s v o j i t v e 
i n o b r e m e n i t v e . 

Nada l j e imamo pogodbene p repoved i odsvoji tve im 
obremeni tve nepremičnin , ka te r ih učinkovitost j e zagotov­
l j ena z določbo § 364-0 odz. O obsežnosti teh prepovedi 
moremo reči, da nimajo točno določene zakoni te vsebine, 
da pa j im more jo dati s t r a n k e po l jubno širši ali ožji obseg. 
V pomanjkan ju drug-ih oporišč moramo zato razlagat i do­
govor kol ikor mogoče ozko, t. j . več ali m a n j skoro do­
besedno. Tako ravnamo na jman j zoper osnovno misel, ki 
se i z raža v zakonu, da se ohrani v saka s tvar prostemu 
p ravnemu prometu, k i j e v skladu tudi z gospodarskim 
naz i ran jem časa. Odsvoj i tev bi pomeni la v tem ozkem 
pomenu le opust i tev ali okrn i tev las tnine oziroma prenos 
iste na drugo osebo ali tudi le odsvoji tev posameznih te­
lesnih delov nepremičn ine ali posameznih z n jo zvezanih 
prav ic . Podobno bi, k a d a r ni d rugačn ih s t rankinih izjav,' 
tudi za obremeni tev nepremičnine imeli l ahko le obreme­
ni tev z zastavno pravico, č e p r a v seveda tudi d rugačne 
obremeni tve , zlasti t akšne , s kak r šno se zmanjšajo odnosi, 
niso izkl jučene in morda celo bol j pogostne. Vselej pa mora 
biti prepoved, najsi gre za odsvoji tev ali obremeni tev, za 
poslovnopravni svet j avna , to re j pooči tena v zemljiški 
knjig-d. Zato bo mogoče dogovorit i le t ake obremeni tve , ki 
se vpisujejo v zemlj iško knj igo, o ka te r ih obstoju se 
oprezni pogodnik prepr iča iz te. Podoben učinek imajo tudi 
oporočno us tanovl jene odsvoji tvene in obremeni tvene p re ­
povedi, ki so pa včasili še bol j dalekosežne. ker p reha ja jo 
deloma v tihe dedne nadomest i tve ." 

Po § 3640 odz. uč inkuje vkn j ižena prepoved tudi „proti 
d rug im osebam". Kaj j e v-sebina tega besednega izraza, j e 

" M a t i j e v i C- - C u 1 i n o v i č o p . c. V, 2536, 2355. — N e u ­
m a n n - L i c h t b l a u o p . C. 1197. — R i n t e 1 e n o p . c. 237. 

" K l a n g - R a p p a p o r t o p . c. I I , 1, 235. — V s l e d e č e m n a j s e 
z a r a d i p o e n o s t a v i t v e s m a t r a , d a v e l j a t u d i za o p o r o č n o p r e p o v e d , k o ­
l i k o r ni o b e n e m t i h a d e d n a n a d o m e s t i t e v , v n a č e l u i s t o k a k o r za p o ­
g o d b e n o . P r a v t a k o s e b o u p o r a b l j a l i z r a z „ o d s v o j i t e v " v s e l e j o b e n e m 
t u d i za » o b r e m e n i t e v " , k j e r l e ni povo<la , r a z u m e t i s a m o o d s v o j i t e v . 

prepoved opraviči z naknadn im izvršilnim naslovom stran­
če v nevarnost i , nasprot i izvršl j ivim posegom drugih oseb 
uč inkuje k a k o r začasne odredbe sploh. To se pravi , da ne 
izkl jučuje sodne izvršbe na nepremičnino ali s tvarno p r a ­
vico s s t ran i upnikov pred laga te l j evega nasprotn ika , k e r 



v zvezi s sledečimi razmotr ivai i j i osnovno vprašan je , na­
sprot i l^ateremu so d ruga dblične na rave , ki se z n j imi 
obširno bavi slovstvo, sko ro neznatnega pomena. 

Besedilo „proti drugim osebam" poudar ja v prvi vrsti, 
da p repoved ne uč inkuje samo med pogodbenima s t ran­
kama , med lastnikom nepremičnine in osebo, s ka te ro j e 
b i l a prepoved pogojena, da učinek ni torej samo re la t iven , " 
ampak da daje prepoved upravičencu tudi možnost, izločiti 
isploh vsakogar od pr idobi tve pravice, ki bi b i la s p repo­
vedjo navzkr iž . \ tem smislu se govori tudi o „stvarnem'" 
uč inkovan ju prepovedi . Še dal j gredo drugi , k i pravi jo , 
d a uč inku je vknj ižena p repoved ,.absolutno".' ' ' Med rela­
tivnim in absolutnim uč inkovanjem j e seveda dokajšn ja 
razdal ja . Kaže pa to, da iščejo posamezni pisci v obstoječi 
terminološki zakladnici p r imernega izraza, k i bi bil us t re­
zen de janski vsebini p repovednega učinkovanja , sa j do­
da ja jo p repoved im učinke, ka te r ih bistvo eden ali d rugi 
izraz ne poda ja točno in tako opredel jeno, k a k o r bi bilo 
to v p ravnem področju pr ičakovat i in želeti. Zdi se mi tudi, 
da tiči nada l jn j i vzrok nedognanega izražanja v tem, ker 
gledajo na p repoved izkl jučno kot tako, ke r vidijo v n je j 
zgolj možnost n e k e oselbe, p repovedat i odsvoji tev ali obre­
meni tev. 

Res piscem ta prav ica ni izraz samo dvos t ranskega 
p ravnega razmer ja , saj n e obsega samo prepovedi odsvo­
j i tve , p r eko tega zgolj re la t ivnega uč inkovanja na j pomaga 
dejs tvo zemlj i škoknj ižnega vpisa. Vknj ižena prepoved se 
obrača tudi zoper vsako drugo osebo, k i bi hotela dotično 
nepremičn ino s pogodbo pr isvoj i t i ali pr idobi t i na n j e j 
k a k e pravice . Toda tudi v te j razšir i tvi zoper t re t je osebe 
uč inkuje p rav ica ba je zgolj kot prepoved, to se pravi , 
d ruga s t r a n k a v te j p repovedn i pogodbi (t. zv. prepovedni 
upravičenec) sme, opirajoč se na vknj ižbo, p repovedno 
pravico uvel javi t i zoper vsakogar , sme zahtevat i od novega 
p r idob i te l j a nepremičnine ali b remena na n je j vzpostavi tev 

1^ E h r e n z w e i g o p . c. I / l , 119: . . P r a v i c e , k i u č i n k u j e j o , samo 
z o p e r d o l o č n e o s e b e , i m e n u j e m o r e l a t i v n e , z o p e r s l e h e r n e u č i n k u j o č e 
a b s o l u t n e " . — „ T u d i o b v e z n o s t n e p r a v i c e u č i n k u j e j o v č a s i h z o p e r t r e t j e 
( z a d a j § 294 III)". 

" O r a z l i č n o s t i i z r a ž a n j a p r i m . Š t e m p i h a r , P o g o d b e n e p r e ­
p o v e d i o d s v o j i t v e — o b r e m e n i t v e . S l o v . P r a v . 1957: n a s t r a n i 8 g o v o r i o 
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v o r i t u d i SZ X V , 17. — N a s p r o t i t e m u g o v o r i K 1 a n g , B e r a e r k u n g e n 
zti d e n s a c h e n r e c h t l i c h e n B e s t i m m u n g e n d e r Z i v i l n o v e l l e n , 56 o „ s t v a r -
n e m " u č i n k u r a z p o l a g a l n e p r e p o v e d i , v k o m e n t a r j u 1/2, 44, p a o „ r e l a -
t i v n e m " . 



pre j šn jega stanja.^' Po lem naz i ran ju j e zoper prepoved 
izvršena odsvoji tev ali obremeni tev sicer s tvarna , a samo 
izipodbojna, dočim o absolutnem učinkovanju prepovedi ne 
more biti govora. Kolikor govore pisci t eda j o s tvarnih ali 
absolutnih učinkih, razumejo s tem edinole izpodbojnost 
odsvoj i tve ali obremeni tve . P r a v n a možnost prepovednega 
uprav ičenca se j a v l j a kot navadna sub jek t ivna pravica, 
n e k a j j^repovedati , res ne samo sopogodniku a m p a k tudi 
d rug im p ravn im sub jek tom. Kot subjekt ivni pravic i se j i 
more upravičenec vselej odreči in sicer docela ali samo 
nasprot i določnim osebam ali le v pogledu določene obre­
meni tve , izrecno ali molče . " 

Ali p a j e res navzlic prepovedi pogojena odsvoji tev 
ali obremeni tev p ravno vel javna, pa le izpodbojna? Ali naj 
vkn j i žba v tem p r i m e r u ne izraža še drugačnih svojstev, 
namreč onih, k i j ih imajo pravice in p r avna razmerja' , k i so 
vknj ižena , sp loh? Ali ne povzroči vknj ižba morda neke 
p r e m a k n i t v e v p ravnem razmer ju med las tnikom nepremič­
n ine in p repovednim upravičencem? Stalna p r a k s a zem­
l j i škoknj ižnih sodišč, k i j i v tem p r i t r j u j e tudi s lovstvo," 
b i kaza l a na to. Zemlj iškoknj ižne predloge, k i se s p r e ­
povedjo ne da jo spravi t i v sklad, namreč sodišča zavračajo . 
Ce bi bila odsvojitev vel javna, pa obenem izpodbojna, bi 
moralo sodišče prenos las tnine ali obremeni tev izvršiti , pa 
prepus t i t i upravičencu, d a bi vpis izpodbijal . 

P ravno s tan je las tnika z odsvoji tveno prepovedjo obre­
m e n j e n e nepremičn ine se r azen v enem ne raz l ikuje v ni­
čemer od drugega , povsem svobodnega lastnika. Sme uprav­
l ja t i nepremičnino po svobodni volji , jo sme ukoriščat i na 
na j raz l ične jše načine, spremin ja t i obdelavno vrs to , po­
s tav l ja t i n a n j e j poslopja in j ih zopet podira t i , izsekat i 
gozd in pod., sme nepremičnino s posledno voljo zapusti t i 
k o m u r kol i (§ 610 odz.),"" samo eno m u ^ni dovoljeno, od-
svoji t i ali obremeni t i jo . To pa tudi ne začasno, nit i za 
na jmanjš i t renutek , tudi ne z omeji tvi jo „nekvarno p ra ­
vicam prepovednega upravičenca" . V tem se s tanje, povzro­
čeno s p repovedno odsvoji tvi jo, raz l ikuje bistveno od 
onega, ki j e posledica dedne nadomest i tve . Nadomest i tveni 
dedič j e omejen v už ivan ju in razpolaganju las tne mu 
nepremičnine , las tn iku z odsvoji tveno prepovedjo obreme-

1" Gl . š t e m p i h a r o p . c. 19. 
1» Gl . od i . SZ X V , 17. — Š t e m p i h a r o p . c. 16 . 
1» Gl . Š t e m p i h a r op . c. 19. 

Š t e m p i h a r o p . c. 17, 18. 



n jene nepremičnine nedostaje samo razpolagalne možnosti , 
sicer j e j>olnokrvTii lastnik. 

Pel navzlic temu nedos ta tku razpolaganje z nepremič­
n ino ni izkl jučeno, ni s p repovedjo zadeta nepremičn ina 
postala las tnina mrtve roke , ni od tegnjena p r a v n e m u p r o ­
metu, le las tnikova razpolaga lna vol ja ni zadostna. Po 
vol jo dopolni in j o naprav i popolnoma p ravno učinkovi to 
sk ladna vol ja p r epovednega upravičenca: soglasje oibeh 
oseb, razpolagat i z nepremičnino , da je po zakonu pot rebno 
voljo z£i odsvoji tev in obremeni tev. Ne gre samo za las tn ika 
nepremičnine , a m p a k obenem tudi za imetnika pravice , p re ­
povedat i odsvoji tev, da se poslužim besedila § 21 zzk. 
Vknjižba dviga enos t ransko razpolaganje zoper prepoved 
nad golo izpodbojnost. Zakon ne prav i „zoper p repoved 
izvršeno pravno de jan je se sme izpodbi ja t i" ( izražanje § 2? 
stz.), ali „darovalec j e upravičen zahteva t i " (§ 947 odz.), 
„sme dar i tev p rek l i ca t i " (§ 948 odz.) in k a k o r se podobno 
glasi še v drugih zakonskih določbah. Odz. pravi v § 364c 
drugače , odreja , „da prepoved uč inkuje tudi prot i d rug im 
osebam". Že besedilo samo da slutiti n e k a j večjo uč inko­
vitost, k a k o r j o pode l ju je jo druge, p r a v k a r navedene do­
ločbe. Razpolaganje zoper prepoved sicer ni izkl jučeno, n e 
more p a povzročit i nameravanega učinka, p renosa ali 
osnovanja zemlj iškoknj ižne pravice. Ne zaradi tega, k e r bi 
ne bilo naslova, ampak ke r ni pr ivol i tve oseb, ki more jo 
z nepremičnino razpolagat i (§ 104 št. t zzk.), uč inku j e pre­
poved pro t i drugim. To slut i nezavedno tudi p r aksa , zato 
se o zemlj iškoknj ižnih vpisih pr i takšnih nepremičn inah 
obvešča tudi p repovedni upravičenec.^ ' 

Iz teh izvajanj izhaja, da zgolj z las tnikom sk len jena 
pogodba o nepremičnini , zadeti s prepovedjo , ni jx)polna, 
dok le r ne pr is topi uprav ičenčeva privol i tev, s to pa se 
smatra , kako r da j e b i l a pogodba sk len jena že s k r a j a ve­
l javno. Pr i prepovedi , us tanovl jeni z oporo^ko, sploh do od­
svoj i tve ne more pr i t i , ako ni nikogar , k i bi nedos ta tno vol jo 
dopolni l . Na podlagi nepopolne pogodlje ne moire nihče 
pr idobi t i pravice , k i j o prepoved izkl jučuje . V tol iko ima 
to re j p r epoved absoluten učinek. To j e posledica zemlj iško­
kn j i žnega vpisa, ki kaže tudi v tem p r i m e r u kons t i tu t ivno 
moč, kar ve l ja p r av tako nasprot i lastniku, ki j e postopal 
vede ali nevede (v dvomu) zoper prepoved. Tudi sam se 

š t e m p i h a r o p . c. 20, s i c e r s a m o g l e d e i z v r š b e , m o r a p a v e ­
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l ahko hrani zoper sopogodjnika z nevel javnost jo pogodbe, 
čeprav vel jajoče nazi ranje , ki vidi v poslu sicer vel javno, 
a izpodbojno pogodbo, to zanika. 

Seveda pr ide le r edko do zeml j i škoknj ižne izvrši tve 
pogodjj, ki naspro tu je jo odsvoji tveni prei>ovedi. Če bi se 
p a to zgodilo, ke r j e p repoved morda ne jasna ali jo j e 
sodišče spregledalo , more izpod])ijati vknj ižbo predvsem 
prepovedn i upravičenec in zahtevat i izbris. Če j e bil o 
vknj ižbi obveščen, bo storil to z rekurzom, če bi to ne bilo 
mogoče, k e r bi bi lo obravnav-ati spo rna vprašanja , s tožbo. 
Te se more poslužiti tudi po pravnomočnost i zemlj iško­
knj ižnega sklepa. Njegova pravica, zahtevat i vzpostavi tev 
p re j šn jega stanja, zastara v t r ideset ih letih, če gre za izibris 
pravice onega, ki j e pr idobi l naravnost od p repovednega 
obvezanca, ali če j e naspro tn ik v neposrednem razmer ju 
z upravičencem (§ 69 zzk. v zvezi s § 1479 odz.)."^ Če gre 
za nas lednje pr idobi te l je , ugasne vzpostavi tvena pravica 
p repovednega upravičenca v t reh letih, ako o nedopustni 
vknj ižbi ni b i l obveščen (§ 71 zzk.) ali ako pr idobi te l j ni 
bil v dobri veri (§ 70/2 zzk.). Če j e bil nas lednj i pr idobi te l j 
v dobri veri in prepovedni uprav ičenec o p rv i odsvoji tvi 
obve.ščen, si zčidnji ohrani vzpostavi tveno prav ico le, če si 
izposluje v r e d n e m r eku rznem roku zaznambo spora in 
vloži tožbo v nada l jn jem roku šestdesetih dni (§ 70/1 zzk.). 

Brez r ekurza ali izbrisne tožbe se zemlj iškoknj ižno 
s tanje ne popravi , še m a n j po s lužbeni dolžnosti, ako bi 
sodišče po izvršeni vroobi n a p a k o samo zapazilo. To pravi lo 
j e v 1. odst. § 156 zzk. jasno izraženo. 

V zvezi s t em se j av l j a vprašanje , kdo j e t. zv. p re ­
povedni upravičenec ali č igave soglasnosti j e t reba, da se 
doseže za prenos ali nas tanek pravice po t rebna volja. 
Odločba Slov. Prav . 11, 229 ima za podstavo pr imer , da j e 
oče izročil nepremičnino hčeri in se obenem pogodil, da 
se b r e z njegove pr ivol i tve nepremičnina ne sme ne obre­
meni t i ne odsvojitd, ampak da jo mora p revzemnica pre­
pust i t i enemu svoj ih otrok. Hči pa j e izročila nepremičnino 
z očetovo privol i tvi jo sestr i . Kasaci jsko sodišče zemlj iško­
kn j i žnega prenosa ni dovolilo, češ d a ni jasno, da bi bi la 
pravica zgolj pogojna, t. j . odvisna le od tega, ako ne bi 
oče-izročitelj dovolil hčeri p roda t i nepremičnino tudi drugi 
osebi. Iz odločbe izhaja, d a ima vrhovno sodišče za pre-

22 Za z a s t a r a l n o d o b o p r i m . p r e d v s e m K l a n g , K o m m e n t a r 
IV, 62?. 



povednega upravit-enca poleg osebe, ki j e p repoved pogo­
di la , tud i osebo, ka te r i v kor is t j e bila prepoved dovogor-
jena , če iz pogodbe ne izha ja drugače . V takem p r i m e r u 
j e to re j p r epovedn ih upravičencev več, k e r j e ibila usta­
nov l j ena p repoved v kor is t oseib, k i niso pogodbene s t ranke . 
D r u g a pogodba med očetom in nedole tnim sinom, ki j e da la 
povod neobjavl jeni vrhovnosodni odločbi Rv CoCi 6/42. 
se j e glasila: „Da se zavaru je domače posestvo edinemu 
p r a v n e m u nasledniku, sinu A. B., se odpoveduje oče A. C. 
pravici , svoje zemljišče bodisi prodat i v celoti ali deloma, 
bodisi obremeni t i s kakr šn imi koli novimi bremeni in do­
vol ju je , d a se pr i n jegovem zemljišču vknj iž i p r epoved 
odsvoj i tve in obremeni tve v pr id sinu A. B." Sin A. B. se 
j e s tem izkazal kot p repovedn i uprav ičenec in toži te l j . 

Zamisliti pa si moramo še t re t j i t ip odsvoji tve prepo­
vedi, k i ga v naspro t ju z obema navedenima, v p r i d nekemu 
domnevnemu bodočemu las tn iku pogojenima prepoved ima , 
označim kot abs t rak tnega . PogodlDena ali oporočna prepo­
ved i zk l juču je razpolaganje z imovino iz najrazt iovrstnejš ih 
razlogov. Najver je tne j š i in na jbo l j pogosti bodo tudi pri 
teh oziri na bodoče dediče, toda ti se sploh ne imenuje jo . 
Razpolaganja po de janskem t r e n u t n e m las tn iku ne ome­
j u j e n e k a obstoječa p rav ica bodočega lastnika, ampak ga 
izkl jučuje edinole obveznost naspro t i drugi pogodbeni 
s t r ank i . Izk l jučuje sploh pro t ipogodbeno razpolaganje , ne 
p r id ržu je pa s p repovedjo zadete imovine ali n j e tvar ine 
določni osebi, ampak jo hoče ohran i t i tako, k a k r š n a j e , 
sedan jemu lastniku, k i j e v pogodbi (oporoki) imenovan 
kot p repovedni obvezanec. T a k a prepoved se na jbo l j pr i ­
b l ižuje neka t e r im zakonit im, ki skuša jo zagotoviti las tnino 
neok rn j eno sedan jemu las tniku in n jegovemu rodu.^' P re ­
povedni uprav ičenec j e v tem p r imeru d r u g a pogodbena 
s t ranka , dočim utegne nastat i , če se p repoved izrazi v opo­
roki , položaj , da imamo samo p repovednega obvezanca, pa 
nobenega uprav ičenca . " 

O uč inkovan ju pogodbenih prepovedi v izvršbi zakon 
molči. Opi ra joč se na golo zakon.sko besedilo, bi j i m mo­
ral i odreči vsak učinek. Ne more bi t i p repuščeno dvema 
osebama, da sporazumno izkl juči ta poplačilo t re t je s tem. 

2 3 P r i m . S a j o v i c , K v p r a š a n j u pre [>oved i o b r e m e n i t v e in o d ­
s v o j i t v e . S l o v . P r a v . 1957, 85. — Š t e m p i h a r op , c. 11. — E h r e n -
z v v e i g o p . C 1/2, 185. k i v i d i v t a k i p r e p o v e d i i d e a l n o k o r i s t za p r e ­
p o v e d n e g a u p r a v i č e n c a . 
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d a se zaveže ena nasprot i d rug i , opusti t i vsako razpolaganje 
s svojo imovino. Z razp^olaganjem razumemo seveda ono, ki 
j e prostovol jno. Kaj t akega more ustanovit i le zakonodavec 
sam. Dovol j jasno kaže na to uredi tev sodnih prepovedi — 
začasnih odredb, ki ne uč inkuje jo nikoli a i so lu tno , pa 
čeprav se dovoli jo v zavarovanje zahtevkov, ki j ih pred­
lagatel j i ver je tno izkažejo. Nal ika s temi prometnimi pre­
povedmi b i t o re j kazala na to, da pogodbene prepovedi 
izvršibe ne izkl jučuje jo . Vendar s ta se t a k o teor i ja kakor 
p r a k s a soglasno izrekl i , da j e dot le j , dok le r sega pogodbena 
prepoved, tudi izvršba na nepremičnino ali t e r j a tev nedo­
pustna. '^ Za razlog se navaja , da izvršbe s pogodbeno pre­
povedjo zadete nepremičn ine ni moči dopusti t i , k e r bi bi la 
sicer dana možnost, da p T e p o v e d n i zavezanec nameravan i 
pogodbeni učinek izjalovi, n. pr . d a nalašč ne plača dospele 
t e r ja tve ter se pust i tožit i ali da celo v sporazumu z d rugo 
os^bo ne prepreč i nas t anka izvrši lnega nas lova in pod. 
Razlogi, k i bi se dali navesti v p r id vsaki zakonski določbi 
in k i raz logovanje z zakonsko sv rho pos tavl ja jo skoro na 
enako stopnjo k a k o r ono a contrar io . Zato bi le bol težko 
edino nan je mogli postavi t i t ako dalekosežne posledice. 

Poseči moramo zopet naza j , na vknj ižbo , na ka te ro 
veže zakon absolutni učinek. Ta p reds t av l j a skupa j z ome­
n jen imi razlogi ono zavoro, k i b ran i nepremičnino tudi 
p r e d izvršbo. Ker p a u č i n k u j e vkn j i žba šele odt le j , ko j e 
b i la us tanovl jena , izvršba v poplači lo p o p r e j nastal ih vknj i -
ženih t e r j a t ev ne more bi t i izkl jučena. P repoved tudi ne 
prepreč i na s t anka in izvrš i tve zakonit ih zastavnih in p rven ­
s tvenih pravic,^" k e r izk l jučuje v p rv i vrs t i prostovol jno 
razpolaganje in v posledici tega tudi izvršbo, kol ikor gre 
n a plači lo prostovol jnih r azpo lagan j (saj j e sodba kot taka 
le d e k l a r a t o r n e narave) . 

V. F i d e j k o m i s a r s k a n a d o m e s t i t e v . 
Posebne vrs te prepovedi j e f idejkomisarska nadome-

mesti tev, k i se p reds tav l j a kot z oporoko f iduciarju nalo-

2 " Gl . p r e d v s e m K l a n g , B e m e r k u n g e n , 55. — N a d a l j e M a t i -
j e v i č - Č u 1 i n o v i č o p . c. IV, 1480, 1586. — Š t e m p i h a r o p . c. 20. 
— E h r e n z w e i g o p . c. 1/2, 185. — K l a m g , K o m m e n t a r 1/2, 47. — 
N e u m a n n - L i c h t b l a u o p . c. 577, 401, 482. — W a l k e r - P r o c h a -
s k a , S y s t e m d e s E x e k u t i o n s r e c h t e s , 121, 125, 126. — O d i . SI. Pr . II. 
364, IIL 478; G l U N F l V H , 2725, VIII , 2928; SZ VI , 326; VII . 35: 
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žena p repoved odsvoji tve in obremeni tve (§§ 608 in si. odz.). 
F iduc ia r ima zgolj omejeno las tninsko pravico „s pravicami 
in obveznostmi uživalca", k a k o r p rav i § 615 odz. Ker pa 
už ivanje ni povsem neprenosno, izvaja večinsko mnen je za 
i iduoiar ja možnost razpolaiganja z zapuščino in m u dopušča, 
d a more ali sme odsvoji t i in dhremeni t i subst i tuci jsko 
imovino, a le n e k v a r n o suibstitucijski vezi.^' To n ikakor ni 
v nasprot ju z osnovno idejo f idejkomisarske nadomest i tve , 
saj nje bistvo ni v tem, da bi mora la biti sui]>stitucijska 
imovina v rokah osebe, ki jo imenuje zapustnik, dok le r ne 
i r ipade f idejkomisar ju , marveč v tem, da j o dobi fidej-
comisar neokrn jeno za f iduciarjem. Ta namen se da pač 

s p ravn imi sredstvi p r a v tako doseči kot z izvolitvijo 
p r imerne osebe, morda še bol j gotovo in varno , ka j t i osebne 
okoliščine so m a n j zanesl j ive kot p r a \ T i e . Ker pa obstoje 
omej i tve las tn inske prav ice za f iduciarja le, ke r j e hkra t i 
pos tavl jen f idejkomisar, ta p a še ni postal lastnik, dokler 
uživa s tvar fiduciar, p res tane jo za pres ta lega omeji tve, 
tičoče se njegove las tn inske pravice, brž ko odpade eden 
ali drugi . Zato j e samo po sebi uml j ivo , da more ta oba 
dediča, p rv i in drugi , s subst i tuci jsko imovino skupno raz­
polagati.^* 

Glede vpisov aH razpo lagan j , k i bi p rekorač i l i meje 
dopustnega razpolaganja , bi bilo le k r a t k o pr ipomni t i . So 
absolutno (neveljavni, more j i h izpodbijat i p roda ja lec -
fiduciar sam.^' Če j e sodišče pr i opravi zemlj i škoknj ižnega 
vpisa subs t i tuc i j sko vez prezr lo in izvršilo neomejen vpis, 
bi takšen f ide jkomisar ju vendar ne mogel škodovat i , dokler 
<udi f idejkomisarska nadomest i tev ni izbrisana. Pač p a bi 
nastopil za onega dediča, komur v k v a r bi se vpis izvršil, 
enak pravn i položaj kakor pri odsvoji tveni prepovedi , ako 
bi se izbr isala subs t i tuc i j ska vez (gl. gori p r i opombi 22). 

Iz izraženega naziranja , ki r azmeju je več ali man j 
shematično p r a v n i področj i med f iduciar jem in f idejkomi-
sarjem, se poda ja tudi položaj v izvršbi zoper f iduciarja, 
k i p r iha ja p r a v za p r a v kot edino p r a k t i č n a v poštev. Iz 
določb o f idejkomisarski nadomest i tvi (§§ 615. 614, 616, 

2' E h r e n z w e i g o p . c. II/2. 461. — K 1 a n g - R a p p a p o r t o p . 
C. n / 1 , 244. P r i z a d n j e m g l e j o s t a l o s l o v s t v o , k i j e n a s p r o t n e g a n a z i ­
r a n j a . I s to i z r a ž a tudi Š t e m p i h a r o p . c. 4, 5. — Gl . U II 789. 

28 E h r e n z w e i g o p . c. II /2 , 462, n a v a j a j o č o d i . G I U XVII , 6852, 
k i p r a v i , d a i m a t a f i d u c i a r in f i d e j k o m i s a r s k u p a j p r a v i c e , . , k a k o r b i 
š l e s a m o e d i n e m u d e d i č u " . S t e m s e v n e k a k š n i p r i k r i t i o b l i k i j a v l j a 
p o t r e b a p o s k u p n i r a z p o l a g a l n i v o l j i o b e h u p r a v i č e n c e v . — S k u p n o 
r a z p o l a g a n j e d o v o l j u j e t u d i Š t e m p i h a r o p . c. 5. 

2" K 1 a n g - R a p p a p o r t o p . c. I I / I , 247. 



617 odz.) odločno izhaja, da bodi svoboda p rvega dediča 
(fiduciarja) v razpolaganju z imovino k a r na jman j utes­
njena , tol ikšna, kol ikor se sploh da sprav i t i v sklad z za­
pus tn ikovo vol jo in svrho nadomest i tve. Ako j e f iduciar jeva 
las tnina vsaj tol ikšna, k a k r š n a gre uživalcu, potem j e 
dopustna na subst i tuci jsko imovino izvršba s prisi lno 
u p r a v o za čas, dokler suibstitucijski p r i m e r ne nastopi. Z 
isto omej i tv i jo bomo moral i dopusti t i tudi osnovo pris i lne 
zas tavne prav ice , ka j t i vrstni red vknj ižene te r ja tve daje 
n e k e prednos t i p r i razdel i tv i up ravn ih odnosov, ki bi šli 
sicer, da ni izrv^ršbe, uživalcu-f iduciar ju. Zoper ti vrsti iz-
vr.šbe to re j ne more bit i nobenega u temel jenega dvoma. 

Več teoretskih pomislekov vzbuja in povzroča obenem 
izvedba pr is i lne dražJie zoper f iduciarja. Pa tudi tu je , ako 
g"re za čisto f idejkomisarsko nadomest i tev, ne vezano še 
s posebnimi prepovedmi , de janski položaj doka j jasen. 
Osnovna imovina mora ostati f ide jkomisarskemu dediču 
ohran jena . To se doseže tako, da se dovoli prenos las tninske 
pravice same — da vzamemo k a k o r drugod tudi tu samo 
to možnost kot osnovni lik v pre t res — na drugo osebo 
do t le j , dokler ne nastopi subst i tuci jski p r imer . Če izhajamo 
iz tega, da sme fiduciar prenest i začasno ali pogojno last­
nino na drugo osebo s pogodbo, bomo dopusti l i tudi p i i s i lno 
d r ažbo subst i tuci jske imovine, seveda z isto omejitvijo.'^" 
Po vsem tem se pokaže p i epoved odsvoji tve, če motr imo 
položaj samo stat ično ne glede n a dobo omeji tve, za bo l j 
da lekosežno in oljčutno omeji tev las tninske pravice med 
živimi od f idejkomisarske nadomest i tve . Slednja pomeni 
omeji tev v koris t bodočega las tn ika subst i tuci jske imovine, 
ki j o bo pr idobi l , ko bo prvi dedič odpadel , p r i prepovedi 
p a j e bodoči lastnik še popolnoma neznan. 

Vsa izvajanja l ahko s t rnemo v s tavek: Izvršba na sub-
s i tuc i j sko imovino j e dopustna, pa pr is i lna zastavna pravica 
ugasne, pr is i lna uprava se konča, kupec na prisilni dražbi 
d o m a k n j e n e mu nepremičnine pres tane bit i lastnik. Ijrž ko 
nastopi subst i tuci jski p r imer . P r ipomni t i j e seveda, da ve­
činsko mnenje tudi iz tega gori opisanega mate r ia lnoprav-
ga s t an ja ne izvaja za izvršbo dosledno vseh posledic, 

E l i r e n z w e i g o p . c. II /2 , 464 . — K l a n g - R a p p a p o r t o p . 
C. I I / l , 245, z o m e j i t v i j o , d a j e v i z v r š b i z o p e r f i d u c i a r j a d o p u s t e n do -
m i k l e , č e j e v d r a ž b e n i h p o g o j i h i z r a ž e n o , d a s p r e j m e k u p e c s u b ­
s t i t u c i j s k o v e z b r e z z a r a č u n a n a k u p n i n o . — W a l k e r - P r ( ) c h a s k a 
o p . C. 120 za o s n o v o p r i s i l n e z a s t a v n e p r a v i c e , 124 za pris i i lno u p r a v o , 
149 za p r i s i l n o d r a ž b o . — Z g o l j za p r i s i l n o z a s t a v n o p r a v i c o in p r i s i l n o 
u p r a v o N e u m a n n - L i c h t b l a u o p . c. 577, 401. 



ampak dopušča na f iduciar jevo imovino le izvršbo z osnovo 
pr is i lne zas tavne pravice in s pris i lno upravo, s pris i lno 
dražbo pa le s pr ivol i tv i jo vseh fidejkomiksarskih pr iča-
kovalcev ali pa le v poplačilo ter ja tev, ki b remena sploh na 
imovini kot taki ne glede na n jeno namembnos t . " Mnogi 
avtor j i p a izk l juču je jo s leherno obremeni tev in odsvo-
j i t ev . ' ' 

§ 3. Nerublj ivost — izvršilna predpostavka. 

VI. P r e g l e d s p l o š n i h i z v r š i l n i h p r e d p o s t a v k . 
V p re j šn jem paragra fu sem samo v na jk r a j š i h oibi-isih 

p r ikaza l t r i vrste s tvari , na ka t e r e se izvršba iz razl ičnih 
razlogov ne more voditi , čep rav bi b i l a nan je v d rugačn ih 
de jansk ih in pravnih okolnostih brez nada l jn j ega mogoča. 
Nedopustnost izvršbe p a pomeni, da se izvršba ne sme 
dovoliti , da se mora izvršba, ako se ugotovi prepoved , vo­
diti jo , šele pozneje , ustaviti . Ali na j pr i š tevamo zato 
okolnost, da j e izvršba na neko s tvar izkl jučena, k pred-
jos tavkam izvrši lnega postopka, brez ka te r ih t a ne more 
Diti dopus ten ali ve l j aven? 

O b opredel i tvi izVršilnih p redpos tavk kot t ak ih ] )0 -
s topka izha jamo sicer iz občega pojma, da se t iče jo ti zgolj 
pos topka . Vendar nas to še ne upravičuje , da smat ramo 
ob nedos ta jan ju izvršilnih predpos tavk v izvršbi op rav l j ena 
de jan ja , zlasti tudi izvršilna, za neizpodbojna, ako bi se 
ti nedos ta tk i ne razkr i l i že med postopkom samim in se 
pomanjkl j ivos t istih n e uvel javi že v njem. Ali moremo 
prenest i b rez nada l jn jega na izvršilni postopek skoro ne­
omejeno načelo razisodnega, da t. zv. večnih (absolutnih) 
ničnosti dandanes v postopku ne p r i znavamo več,^ ko nam 
j e iz p re t ek lega časa v spominu še naspro tno ? Zopet d m g o , 
n e toliko izvrš i lnopravno vprašan je je , ali pozne jša neizpod-
bojnost poman jk l j i vo opravl jen ih d e j a n j ne izkl jučuje , da 
se poprav i jo oziroma nadomeste ma te r i a lnopravne posle­
dice izvršbe, ki j e b i la zaradi nedos ta tka izvrši lnih p red-

'̂̂  P r e d v s e m N e u m a n n - L i c h t b 1 a u op . c. 577, 401 i n g l e d e 
p r i s i l n e d r a ž b e 482. — N a d a l j e c e l a v r s t a o d l o č i ) , m e d t e m i z la s t i G l U 
X V I I , 6852; II, 622 ( s a m o v p o p l a č i l o z a p u š č i n s k i h d o l g o v ) , X, 3879 (v 
p o p l a č i l o r e a l n i h d a v k o v ) . — O d i . SI. Pr . 1920, 195 o b r a v n a v a s a m o 
v p r a š a n j e p r i s i l n e z a s t a v n e p r a v i c e , ki j o doipušča . 

•'̂  T a k o t u d i Š t e m p i h a r o p . c. 5, 6. 
^ O v e č n i h a l i a b s o l u t n i h n i č n o s t i h v r a z s o d n e m p o s t o p k u g l . S a -

j o v i c , O a b s o l u t n o n i č n i s o d b i . R a z p r a v e P r a v n e g a r a z r e d a A k a d . 
z n a n o s t i i n u m e t n o s t i . I, 1%. 



postavk nedopustna že s k r a j a ali pa j e postala t aka šele 
pozneje.^ 

Zunan ja podobnost izvrši lnega postopka z razsodnim, 
potem okolnost, da imajo mnogi izvršilni postopek za na­
da l j evan je ali zak l juček razsodnega, končno da vel ja jo 
mnogi predpis i p r avdnega postopnika po zakonu nado­
mestno za izvršilni postopek, vse to j e povzročilo, da 
posveča slovstvo t ako teoret ično k a k o r prak t ično važnemu 
vp ra šan ju p redpos tavk v izvrši lnem pos topku le manjšo 
pažnjo, ' ' k a k o r da bi se dali izsledki, dobl jeni za razsodni 
postopek, uporabi t i tud i v izvršbi. Res j e sicer, d a moremo 
neikatere p r a v d n e p redpos tavke prenes t i b rez nada l j n j ega 
n a izvrši lni postopek, v e n d a r .smemo stori t i to z drugimi 
le zelo oprezno, in naposled imamo v izvrši lnem pos topku, 
— in sicer poleg poseibnih. k a r bi bilo razumlj ivo samo po 
seJbi, — tudi neka te re , ki j ih v razsodnem ne poznamo. Ce 
poskusimo pregledat i n a k r a t k o splošne predpos tavke iz­
vrš i lnega pos topka in j ih zbra t i v p r i m e r n e ka tegor i je , bi 
naštel i s ledeče: 

1. S t r ank se t ičeta p redpos tavki s p o s o b n o s t , b i t i 
s t r a n k a v izvrš i lnem postopku in i z v r š i l n a (pravd­
na) s p o s o b n o s t , dboje več ali man j enako o b i a v n a v a n o 
k a k o r v razsodnem pos topku (arg. § 68/1 ip.), t eda j zlasti, 
da med postopkom nastopivša nesposobnost ne povzroči 
nevel javnos t i p re j šn j ih izvršilnih d e j a n j , da more zaradi 
osebne nesposobnosti ničen postopek uprav ičena oseba 
odobri t i (splošno ve l javno načelo, izraženo v določbi 571 
št. 5 cpp. v zvezi s § 68/1 ip.). Neka j razl ičnega velja, če 
zavezanec umre, za ka r da je posebne predpise § 49 ip. 

- Gl . o t e m H e n d e l , R e c h t s c h u t z g e g e n a b g e i r r t e Z w a n ! ; s -
v o l l s t r e c k u n g s a k t e n a c h d e m o s t e r r . u n d d e u t s c h e m R e c h t e . — F i -
s c h e r - F i s c h e r h o f , D i e S c h a d e n e r s a t z p f l i c h t d e s V o P s t r e c k u n g s -
g l a u b i g e r s b e i u n g e r e c h t f e r t i g t e r Zvv-angsvo l l s t reckung . — S w o b o d a , 
B e v o l l m i i c h t i g u n g s v e r t r a g u n d A u f t r a g , G e s c h a f t s f i i h r u n g ohme A u f t r a g , 
v e r s i o in r e m , §8 s i . — S a m o m i m o g r e d e o m e n j a v e r z i j s k i z a h t e v e k 
L a p a j n e , R e p a r a c i j e c i v i l n e g a p r a v a . S l o v . P r a v . 1927, 50. 

S i s t e m a t i k i i n k o m e n t a t o r j i s e b a v i j o z n j i m i l e n a k r a t k o , d o ­
m a č i p i s c i s p l o h n e . — S a u e r , G r u n d l a g e n d e s P r o z e s s r e c h t s . 369, o d ­
k l a n j a v o b č e p o s e b n o k a t e g o r i j o i z v r š i l n i h p r e d p o s t a v k , č e š d a j e i z v r š b a 
s a m o n a d a l j e v a n j e r a z s o d n e g a p o s t o p k a in d a p o m e n i c e l o i z v r š i l n i 
n a s l o v l e p o g o j za d o p u s t n o s t n a d a l j n j e g a č i n a in č l e n a v p r a v d n e m 
p o s t o p k u , t. j . z a z a č e t e k i z v r š b e i n l e p o s r e d n o t u d i s l e d e č e g a p o s t o p k a . 
— P a č p a s e b a v i s k a t e g o r i j o i z v r š i l n i h p r e d p o s t a v k n e k o l i k o o b š i r n e j e 
M ii 11 e r , D i e W i r k s a m k e i t d e s P f a n d u n g s p f a n d r e c h t e s , n a d a l j e j i h 
o m e n j a B e r n h a r d t , V o l l s t r e c k u n g s g e v v a l t u n d A m i s b e t r i e b , k a r 
d o k a z u j e , d a s e v p r a v pr i o b r a v n a v a n j u p o s a m e z n i h v p r a š a n j in i z v a ­
j a n j u n a d a l j n j i h , p o d r o b n i h z a k l j u č k o v p o k a ž e p o j e m u p o r a b l j i v i n 
k o n s t r u k t i v e n . 



2 . Izvrši lna predpostavika se tiče nada l j e sodišča, po 
k a t e r e m uprav l j a izvršilni postopek država, k i ima po po­
zitivni zakonski uredi tv i monopol prisi lne izvrševalne moči. 
Zadnji se kaže v tem, da dovol juje jo izvršbo d ržavna 
oblastva, da j o opra \ Ijajo p rav tako sama z lastnimi o i ' g an i 
in v oblikali, k i j ih predpisu je pr is i lno izvršilni zakon, da 
izvrši lne oblasti z dogovori med s t rankami ni moči izklju­
čiti in prenes t i na nedržavne organe. 

D a bo sodna izvršba dopustna, j e t r eba t o r e j , da j e 
sodna ali p r a v n a p o t d o p u s t n a , da ni izvršlia 
odkazana v opravo orug im, z asti up ravn im oblastvom 
(prim. čl. 3 uip), Za sodno izvišbo j e nada l je t reba, da 
nas topa nekdo, ki j e res s o d i š č e . P rez i r an je enega ali 
d rugega vodi do enakih posledic kako r v razsodnem po­
s topku : ob nedopiistnosti p ravne poti ničnost postopka, ki 
se more oh p redpos tavkah § 4 0 cpp. celo |>o končani izvršbi 
izreči za nevel javen, popolna nevel javnost vsega, če na ­
stopajoči sploh ni bil državni organ. Končno mora biti 
sodnik k o n k r e t n o s p o s o b e n , opravl ja t i dotično iz­
vršbo, ne smejo bi t i podani v pogledu njegove osebe nobeni 
izkl juči tveni ali izločitveni razlogi. 

Izvrši lna predpos tavka , k i se tiče tudi sodišča, j e 
p r i s t o j n o s t . Edino to obravnavna izvrši lni postopnik 
colikor toliko obširno, pa venda r tudi kot tisto, ki jo j e 

moči uredi t i d rugače k a k o r v p ravdnem postopku. Obrav ­
navan je pr is tojnost i v izvršbi je deloma strožje , ker so v 
izvrši lnem pos topniku določene pristojnost i izk l jučne (§ 6 4 
ip.), n a drugi s t ran i pa vk l jub temu znatno milejše, ker 
se p r i nepr i s to jnem sodišču vloženi predlogi ne zavračajo , 
ampak odstopijo po službeni dolžnosti onemu sodišču, ki 
se pokaže (po morebi tn ih izvršenih poizvedbah) kot p r i ­
s to jno (§ 1 1 / 2 ip.).* Ta določba govori sicer le o p red log ih 
za dovolitev- izvršbe, moramo jo psL po n jenem smislu 
uporab l ja t i na k a k r š n e koli predloge, podane v izvrši lnem 
postopku, tore j p rav t ako tudi v postopku, k i teče pred 
izvršilnim sodiščem. Zlasti pa p redpisa § 5 0 ip.. da j e na­
vesti v vsakem pred logu za dovoli tev izvršbe sodišče, ki 
bo izvršbo opravi lo, ni vzeti v tem smislu, da bi bila na­
pačna navedba za sodišče povod, izreči posebno odločbo o 
nepris tojnost i . V tem p r i m e r u odstopi dovolilno sodišče 
opravo izvršbe sodišču, k i ga ima za pr is to jnega. D r u g a č n e 
netočnosti in nep rav i lne označbe povzroče v p rv i vrst i , 

* T a k o t u d i G o r š i č o p . c. 98 in M a t i j e v i č - C u l i n o v i č 
o p . C. III. 875. 



d a se v rne predlog v popravo (§§ 185, 184 cpp.), isti se 
se zavrne šele, ako j e določitev ipristojnega sodišča ne­
mogoča. 

5. Nadal je imamo v izvrši lnem pos topku svojstveno 
• j redpostavko, dbstoj i z v r š i l n e g a n a s l o v a , brez 
caterega se izvršba sploh n e more dovolit i in začeti, pa 

tudi n e nadal jevat i , aJco bi med pos topkom odpadel (§ 38 
št. 1 in 2).*^ 

Izvršilni naslov j e t isto izkazilo, s ka t e r im država iz­
jav l ja , da bo s svojo močjo izposlovala poplači lo v n jem 
izraženega zahtevka. Najsi gre za kak r šen kol i zahtevek, 
k i ga j e ugotovil po državi pos tavl jen i organ, v e n d a r še 
n i izvršl j iv, ako ga državna oblast za t akega ne proglasi . 
T o r e j ne z ugotovitvijo, da neki da ja tveni zahtevek oibstoji, 
t emveč z izjavo, dči se pode l ju je da ja tvenemu pove l ju iz­
vršl j ivost , postane dotično povel je tudi izvrši lni naslov. To 
izraža izvršilni postopnik, ko pravi , da se izvršba dovoljuje 
n a podstavi listin in spisov, k i j ih zakon pr iznava za iz­
vrš i lne naslove (§ I ip.). Samo na podstavi te določbe mo­
remo reči, da je izvršlj ivost ex lege svojstvo sodnih dajat-
venih odločb, zoper ka t e r e ni p r a v n e g a sredstva z odložnim 
učinkom." Oblas tveno izvrševanje ugotovl jenih zah tevkov 
ee j a v l j a to re j kot izvrševanje d ržavne oblasti , kot del 
pravosodstva, ne kot n e k a j , ka r bi bilo z vsako zasebno 
prav ico neločlj ivo združeno.' ' Podobno k a k o r se obračajo 
tožbeni zahtevki n a sodišče, da j i h ono ugotovi, t a k o so 
naslovl jeni izvrši lni predlogi na državno oblastvo, da ono 
preskus i , ali gre za izvršilni naslov, k i se kaže to re j kot 
p redpos tavka za uppraibo državne pr is i lne moči. To nazi-
r a n j e po t r ju j e tudi p r i znavan je tu j ih da ja tven ih povelj kot 
izvrši lnih naslovov, ki obsega preskus raznih formalnih in 
ma te r i a ln ih predpostavk, s ka te r imi se d a j e domača izvr­
ši lna moč n a razpolago tu jemu zahtevku. Zato tudi upor 
zoper izvršbo ni oškodovalni poseg v tu je zasebnopravno 
področje , marveč upor zoper j avno oblast. Iz tega spoznanja 
s icer naš ve l javni kazensk i zakonik ne izvaja edino p ra ­
vi lnih posledic, ke r š teje onemogočbo izvrš i lne oprave h 
kazn iv im de jan jem zoper imovino in ne zoper pravosodstvo 
al i j avno oblastvo. Kot t ako oznamenju je pač poškodbo 
državnega pečata, s ka t e r im obeleži izvršilni organ zarub-

*3 P u g l i a t t i , E s e c u z i o n e f o r z a t a e d i r i t t o s o s t a n z i a l e , 155, g a 
i m e n i u j e „b i . s tveno p r e d p o s t a v k o i z v r š i l n e g a p r a v n e g a r a z m e r j a " . 

Gl . S a j o v i C , U v e r e n j e i z v r š n o s t i , P r a v o s u d j e 195S. 
" Gl . o t e m B e n n h a r d t , o p . c , U si. , 106, k i n a v a j a na s . r a n e h 

12 do 19 š e n a d a l j n j o l i t e r a t u r o . — B l a g o j e v i č B. o p . c. 59. 
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Ijeno stvar (§§ 99, 154 kz.), to re j zgolj zunanjo označi tev 
op rav l j enega sodnega de jan ja , dočim mu j e poseg, s ka ­
t e r im naj se uniči jo z oblastvenim de jan jem us tanovl jeni 
učinki (rubežni z vsemi posledicami in ki so zvezani v p r a v 
in edino z obbistvenim de jan jem — § 566 št. 5 kz.), zgolj 
oškodovanje upnika . ' 

Izvršilni naslov omogoča izvršbo, dok le r obstoji , zato 
se vodi na njega podstavi lahko istočasno ali zaporedoma 
več izvršb, ne da bi b i le kasne j še zaradi p re j šn je ovi rane . 
Istočasna oprava več izvršb ali izvršilnih de j an j v popla­
čilo istega izvršl j ivega zahtevka dovede kveč jemu do usta­
v i tve izvršbe. Brž k o odpade izvrši lni naslov, se mora izvršba 
ustavi t i (§§ 54, 55, 58 št. 1, 2, 10) in se razve l jav i jo vsa 
oprav l jena izvrši lna de janja . 

4. Tudi glede p redme ta mora biti podanih dvoje 
predpos tavk , ako na j je uvedeni postopek dopus ten : z a -
v e z a n č e v a l a s t n i n a in r u b 1 j i v o s t izvrši lnega 
predmeta . 

Upoštevanje teh okoliščin kot soodločilnih pr i s t v a r a n j u 
procesnega razmer ja poleg p ravdnih sulbjektov zadeva 
morda največ na naspro tovanje . Toda s tvar , k i se vodi 
nanjo izvršba, t. zv. izvršilni predmet , j e na jveč je važnosti , 
k e r j e izvršba nape r j ena na posamezen, indiv idualno do­
ločen predmet (celo pr i premičninski izvršbi so pr ivze te v 
izvrši lno zvezo po opravl jenem rulbežu posamezne te lesne 
premičnine) in določa isti izvršilno sredstvo, ki se lahko 
uporabi . Rubl j iva imovina pr inaša obenem z izvrši lnim 
naslovom v izvršbo poleg osebnostnih okoliščin (sodišče in 
.stranki) nasta lega r azmer j a predmetno , ki j e pra\- t ako 
vzročna za n jega vel javnost k a k o r ostale. Zgolj upoš tevanje 
osebnih okoliščin bi p r ikazova lo pos topek kot abs t rak ten , 
odločen od predmeta , iz ka t e rega se išče poplačilo. Poseg 
na predmet , ki j e v označenem smislu nepr imeren , naprav i 
izvršilni postopek zvečine v celoti za nevel javen. Zato 
šlejemo o le svojstvi, zavezančevo lastnino in rubl j ivost k 
splošnim izvršilnim predpos tavkam. 

a) Izv ršba j e predvsem nedopustna, ako s tvar , n a ka ­
tero se posega z njo, ni zavezančeva lastnina. O t e j 
p redpos tavki zakon splošno ne govori, pač pa poudar j a 
zavezančevo lastnino pr i vsakem izvrši lnem sredstvu po­
sebej . Tako v §§ 70, 79 (na zavezančevi nepremičnin i ) , v 
§ 107 (predlogu se predloži potrdi lo, da je nepremičn ina 

' P r i m . D o 1 e n C - M a k 1 e c o v , S i s t e m c e l o k u p n e g a k a z e n s k e g a 
p r a v a , 555, 577. 



/ avezančeva lastnina) , v §§ 74, 84, 107 (potrdilo, da j e 
nepremičn ina v zavezančevi posesti, v § 69 splošno o zave­
zancu lastnih premičnih stvareli , v § 212 (zavezančeva de-
tenci ja ali posest), v § 254 (dolžnikova dena rna ter ja tev) , 
v § 288 (zavezančeve imovinske pravice) . Drugačna izvršba 
bi b i la poseg v p ravno področje d r u g e osebe in zato ne­
dopus tna . 

b) Izvršba j e v splošnem izkl jučena, a k o izvzema za­
kon s tvar od nje, predvsem tore j , a k o gre za (pristno) 
izvršilno oprosti l^v v p r a v e m pomenu besede. Zakon pa 
p repoveduje izvršbo včasih tudi še iz drugih razlogov, 
k a d a r us tanavl ja posebne izvrši lne oprost i tve kot pr iv i le­
gije, izkazujoč prednost i drugim osebam (n. pr. št. 5 čl. 6 
uip.). Nada l j e ima po neka te r ih s tvareh določitev njih ne-
rnblj ivost i nemožnost pogodbenega razpolaganja za posle­
dico in t a k o povzroči us tanovl jena razpolaga lna p repoved 
nerui)lj ivost, da ob ravnavamo oprost i tvam podobno stvari , 
k i so zadete s p repoved jo obremeni tve ali oprost i tve. Zato 
govorimo upravičeno v vseh teh pr imer ih o nerub l j iv ih 
s tvareh, ka j t i v bistvu imamo pr i vseh enak po jav : ures-
ničba posebnega zunanjega s tanu, s ka te r im obeležuje 
zakon stvar za ne rub l j ivo . (Izjemno so ne rub l j ive tud i 
s tvari , k i n iso zavezančeve, ako so v enakem odnosu od 
njega. O t e m pozneje) . Možnost, d a se uprav ičenec odreče 
izvršilni zaščiti, ni to l iko bis tvenega pomena, saj smo vi­
deli, da gledajo posamezne zakonodaje na pojav različno, 
da d r u g a č n o razpolaganje pr i izvrši lnih pr ivi legi j ih ni 
dovol jeno. Zatorej rečemo lahko upravičeno, da so vse t e 
s tvar i po ve l javnib predpis ih vobče ali vsaj od posebne 
izvršbe izvzete (št. 5, št. 38 ip.). Pogodbeni in oporočni od­
svoj i tveni prepovedi da je vknj ižba absolutno n a r a v o (gl. 
gori pod IV), p r i n j e j včasih p rav tako k a k o r p r i izvršilni 
oprost i tv i n imamo t. zv. p repovednega upravičenca . 

Pogodbeno prepoved j e t reba ločiti od p r imera št. 4 
§ 58 ip. P r i tem gre za poslovno nesposobnega zavezanca, 
k a d a r se vodi zoper n j ega izvršba iz dbvez, k i j ih j e b i l 
spre je l sam vel javno, na d rugo imovino, s ka t e ro sam ne 
more razpolagat i . Zavezanec-lastnik z odsvoji tveno p repo­
vedjo zadete imovine pa ni omejen v poslovni sposobnosti , 
pač pa more razpolagat i s p repovedno imovino le skupno 
s p repovedn im upravičencem. 

Zakonite odsvoj i tvene prepovedi spadajo le bol j po 
imenu semkaj , o nj ih uč inkovanju v izvršbi bo govora 
pozneje . ( N a d a l j e v a n j e pr ih . ) 


