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Glede vseh upravnih zadev in poravnave naroénine se obra-
éajte naravnost na upravo: Rev. Stanko §krbe, Ramén Falcén 4158,
Buenos Aires, Argentina, ali pa na sledefe sobrate poverjenike:

Kanada: Rev. Anton Vuksinié, 146 Bell Street, Port Colborne,
Ontario,

U. S. A.: Rev. JoZef Ferkulj, St. Vincent Home, 1340 N. — 10
Str. Quiney, Illinois, USA.

Cile: Rev. dr. Trdan, Capellan, Hacienda Acuelo, Est.
Hospital, Chile.

Italija: Rev. Tone Iskra, Chiesa del S. Nome di Maria, Foro
Traiano 89, Roma.

Trst: Msgr. JoZe Jamnik, Borst 91, Trieste.
Gorica: Mons. dr. Franc Moénik, Via Don Bosco 3, Gorizia.

Avstrija: Rev. Vinko Zaletel, Viktiringer Ring 26, Klagenfurt.

Naro¢énina: Za Argentino in Cile 200 argentinskih pesov. Za
U. S. A, 2,60 dolarja. Za vse ostale deZele vrednost zamenjave 2.50
dolarja. Kdor Zeli, more poravnati naro¢nino z ma&nimi- 5tipendiji.
To velja zlasti za Evropo. Opraviti je treba tri sv. maSe. Naj nihée
ne opravi mas prej, dokler mu ni sporoéeno, da so nameni zanj ze
dolodeni, MaSe, za katere nam ni sporoéeno, da so sprejete oz.
opravljene, smatramo za neopravljene in naroénino za neporavnano,

Uprava
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LETO X. 1963 STEV. 1/3

OPEVAIMO JUNAKA DVA

(Ob 1100-letniei prihoda sv. bratov Cirila in Metoda k slovanskim narodom)

Filip Zakeli, Argentina

Prav v dobi drugega vatikanskega vesoljnega cerkvenega zbora, ki -mu ie
tako pri sreu pribliZanje in zedinjenje zlasti loéenih vzhod:nih bratov z ena, sveto,
katolisko, apostolsko, rimsko Cerkvijo, Slovenei, katoliski Slovani in — lahko re-
¢emo — skoraj vsa Cerkev slavimo tiso® stoletni spomin, odkar sta dospela k Slo-
vanom njihova velika in sveta apostela Ciril in Metod.

Ze veé kot Sestdeset let nas prelat dr. Frane Grivee spodbula k spozna-
vanju in k ¢esfenju slovanskih apostolov ter neprestano opozarja na ecirilmeto-
aijsko idejo. Ob petstoletnici Ijubljanske fkofije nam Je sam. nehote izpovedal,
kaj je stori] med nami in v 3irnem kultursem svetu za vedéje spoznanje in de-
déenje sv. Cirila in Metoda ter za ecirvilmetodijsko idejo (1). Tudi v visoki sta-
rosti — saj je duhovnik Ze nad Zestdeset let — Se ves zZivi v svolem velikem
zivlienjskem delu. Meseca oktobra 1957 je Kongresacija sv. obredoy vsem slo-
vanskim Zkofijam in posebej Jjugoslovanskim Skofijam dovolila pova berila za
drugo noénico na god sv. Cirila in Metoda. Sestavi] jih je izvedenee dr. Franc
Grivee s sodelovanjem &efkepa slavista professrja Vafida. (2) Pred tremi leti
Je zaloZnik Harrasowitz v Wiesbadenu izdal Grivéevo pomembno znarnstveno
delo o sv. Cirilu in Metodu, sad njegovega zivljenjskega truda (3). Ko so v
ljubljanski zkofiji za petstoletni jubilej prvi¢ obhajali slovesni praznik s&vojih
poglavitnih nebegkih zaZfitnikov sv. Cirila in Metoda, je 1jubljanski nadskof
Naprosi] prelata dr. Fr. Grivea, da je za duhovnike in vernike sestavil posehen
Zivljenjepis svetih bratov, ki so ga brali ma priznicah po vsej nadskofiji (4).
Kakor je za tisoé sto letnico rojstva sv. Cirila (Konstantina) izZel Griviev s
Posebna ljubeznijo in v lepem jeziku — to je Grivieva velika odlika, da zna tefke
Znanstvene stvari povedati lepo in razumljivo — napisan Zivljenjepis sv. Cirila
In Metoda (5), tako ho za tiso¢ stoletnico prihoda slovanskih apostolov na Mo-
ravsko in malo kasneje med panonske Slovence v Koceljevo kneZevino pri celjski
Mohorjevi druzhi iz8el mov Zivljenjepis svetih bratov (6). Napisal pa je tudi
posebne Smarnice o sv. Cirilu in Metodu, ki jih bodo ob letodnjem jubilej.u brali
Na priZnicah ljublianske nadikofije in najbrz tudi drugod.
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Na tiso¢ stoletni jubilej slovanskih blagovestnikov so opozorili tudi jugo-
slovanski skofje s posebenim pastirskim pismom, ki ga v postrem ¢éasu bero na
Priznicah po cerkvah jugoslovanskih Skofij.



Pa tudi Slovenei v zamelstvu in v zdomstvu nismo na ta jubilej pozabili
Vsaj slovenski tisk nas na to vneto spominja (7). Slovenski duSni pastirji v
Argentini so tudi sklenili ta jubilej bolj slovesnoe slaviti meseca julija (8). Tudi
Skofov zavod v Adroguéju misli svojo letno akademijo posvetiti spominu teh
dveh svetih moZ, ki sta nam prinesla sveto vero, slovansko bogosluZje in slo-
vansko kulturo.

Nasi katoliski slovaski bratje, ki Zive raztreseni zaradi sedanjih razmer
po svetu in jim je spomin na sveta brata 3e posebno svet, se bodo v tem jubi-
leinem letu zbrali na slovesno zborovanje v Rimu, kjer bodo odprli tudi nov za-
vod za slovaSke semenisénike oziroma duhovnike. Silno se trudijo, da bi ob tem
jubileju sv. ofe Janez XXIII. konéno ustanovil samostoino slovagko cerkveno
provinco. na katero podobno kot Slovenei Ze tako dolgo ¢éakajo (9).

Sv. ofe Janez XXIIL je velik dastivee sv. slovanskih apostolov. Omeniti
moremo o tem samo kako malenkost.

Ze 1. 1927 je kot apostolski delegat v Bolgariji poslal pozdravno pismo
na peti velehradski urdonisti¢ni kongres, v katerem prosi: ,Naj Gospod na pri-
profnjo sv. Cirila in Metoda blagoslovi to sveto edinstvo du@ in zapefati s svoio
milostjo” (10).

5. julija 1961 so bili pri splosnem sprejemu pri sv. ofetu navzodi tudi slo-
venski romarji s TrzaSkega in Goriskega, Sv. ofe je z vso toploto govoril o sv.
Cirilu in Metodu kot velikih apostolih slovanskih narodov. Dodal je, da se je kot
apostelski delegat v Bolgariji mogel osebno prepridati, v kako Zivem spominu
sta pri slovanskih narodih ta dva Kristusova oznanjevalea in glasnika edinosti
vseh vernikov z rimsko Cerkvijo in Petrovim naslednikom (11).

13. dee. 1961 je z apostolskim. pismom ,Clarissimae® dolo¢il sv. Cirila in
Metoda kot poglavitna za&éitnika ljublianske Skofije (12).

2. Julija 1962 je tako reko¢ na vigilijo tisoé stoletnice prihoda sv. Cirila
in Metoda med Slovane v posebni avdienci spreje] voastve in gojence papeskega
zavoda Nepomucena, kjer se je spet spominjal velikega dela slovanskih aposto-
lov ter dodal, kako so:ju spostovali papezi Nikolaj I., Hadrijan II. in Janez VIIL.;
v novejsi dobi pa je zlasti Leon XIIL ves katoli¥ki svet opozoril ria njune zasluge
in priporodil njunp deddenje (13).

Za veliki leto$nji jubilej pa je nekaj blagoslovljenih gveé¢, ki so mu jih
razne rimske ustanove in zavodi podarili ma sveénico, kot vnanii izraz posebne
ljubezni nameni] stolnicam tistih slovanskih narodov, kamor Jje segel veliki bla-
godejni vplivy svetih slovanskih apostolov. Takole se je gv. ofe  posebnem nago-
voru izrazil: , Koniw bo papezeva sveéa prisla do stolnic tistih narodov srednje
Evrope. ki se v danih okolid¢inah pripravijajo, da proslave zgodovinski prihod
sv. Cirila in Metoda k njim ali dobrotni wpliv teh evangeliskih oznanjevaveev
ma podro¢ju vere in omike. Dejansko to leto poteka enajst stoletij odkar sta
prisla v Veliko Moravijo.

Davno pred tem dogodkom so se vztrajno trudili z apostolskim. delom; gz
ta dogodek je pomenil dokonéen in sijajen sprelem evangelija v slovanskih krajih.
Simholiéni dan bo torej znak hvaleznosti Gospodu, da je obudil v Cerkvi ta velika
tekmeca apostolov; bo ponoven tek po stopinjah starodavnega potovanja ob pre-
pevanju besed sv. Pavla: Kako lepe so noge oznanjujoéih mir, oznanjujoéih dobro
{pr. Rimlj 10, 15); bo vZgal v sreih vi&ji plamen vere in ljubezni; bo obudil nove
poklice za duhovrigki in yedovniski stan, nove poklice za katoliSko dejavnost, pna
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razne nac¢ine zamisijeno in izvedeno. Tako bodo moderni rodovi izroali naprei
baklo, ki sta jo priigala Ciril in Metod, in hranili v plemenitih pokrajinah, ki
so bile cilj njurega posebnega poklica, dragoceno dedis¢ino wverskih in nravnih
kreposti, delavnega bratstva ter najodliénejsih in rodovitnih prizadevanj* (14).

Zadnia leta so na raznih narodnih in mednarodnih teéajih in kongresih
toliko govorili o obnovi bogosluzja zlasti pod dusnopastirskim yidikom, Isto vpra-
sanje so temeljito Ze pretresali na drugem. vatikanskem cerkvenem zboru. Pa
S0 ponovno z Zivo in pisano besedo kazali na zgled gvetih slovanskih apostolov,
ki sta pred tisoé sto leti slovanskim ljudstvom podarila sveto bogosluZje v ljud-
stvu razumljivem narodnem jeziku (15).

Prav na vigilijo enajststoletnice prihoda svetih solunskih bratoy med slo-
vanski rod in prav ob zacetku drugega vatikanskega vesoljnega cerkvenega zhora
je mariborski Skof dr. Maksimilijan DrZeérnik prinesel v Rim vse gpise boZjega
sluzabnika Skofa Antona Martina Slomska z Zivo prosnjo, naj bi se ¢imprej zacel
postopek za njegovo razglasitev za blazenega in svetnika (16). To je tisti Anton
Martin Slom&ek, o katerem je dr. Frarme Kidri¢, kateremu mihée n¢ more opo-
nasati, da je pisal pristransko v korist Cerkve, leta 1928 izjavil: Kot duhovnik
in &kof Slomfek zavzema prve mesto v slovenski zgodovini za Cirilom in Meto-
dom (17); tisti Anton Martin Slomsek, ki nam je od mladih bogoslovskih let
pa do svoje svete smrti daja] zgled glede poboznosti, ¢eifenja in posnemania
svetih slovanskih apostolov. 'V pjunem duhu je Zivel, molil, delal in trpel (18).

Skufajmo tudi ni kot slovenski duhovniki in redovniki veliko Zivljenje in
delo svetih bratov Cirila in Metoda ¢imbolj spoznati. Se bolj si prizadevajmo v
notranjosti in v dejanju res madnaravno 1jubiti svoj tako majhen slovenski narod.
V prvi vrsti moramo prositi, da materializem in brezbostvo v nafem narodu ne
bi pogasila tiste vere, ki sta jo slovenskemu narodu v Koceljevi Panoniii, Mora-
venom in Cehom ter Poljakom prinesla sv. Ciril in Metod. Ker nas toliko temnih
ir. zmotnih sil skusa odtrgati od Petrove skale, od rimskega apostolika, se ga
mi Se toliko bolj drZimo. Saj sta nam v tem slovanska aposto?a dajala e posebno
lep zgled,

Imejmo veliko srce za velike stiske in potrebe katoligkih glovanskih naro-
dov, ki so za rdefo Zelezno zaveso y hudi nevarnosti za svojo liubo katoliko vero.

Bodimo mmogo bolj firokosréni do svoiih lofenih slovanskih bratov. Prav
pravi Branke Bohine: ,,0d nekdaj je Cerkev pri¢akovala, da bodo slovanski kato-
liani spet vzpostavili most med lofenimi brati in Cerkvijo. Te naloge nikdar ne
moremo preloZiti na druga ramena. In &e kdaj, se je moramo znova ovedeti v
tem letu koncila in velikega Jjubileja. Cirilmetodiiska ideja je od Slomska imela
vV narodu domovirsko pravico. A dostikrat ne veé kot to. Ni zajela mase. Le
Preradi smo se zaletavali v boj proti pravoslavnemu bloku in nismo zmogli teza,
!(ar je kot osnovno geslo podal sv. ofe: delati za nekaj, ne proti. Cirilmetodijska
ideja je v vsej celoti ‘za nekal’, je pozitivna, je osvajalna. In postati mora last
Naroda. In e dares v domovini ni mogofe o njej veliko pisati, moramo top storiti
v tujini“ (19).

Praktitno bomo ecirilmetodijsko idejo v zamelistvu in zdomstvu najlepie
§irili, &e se moéno zavzamemo za Apostolstvo sv. Cirila in Metoda. Berimo in
daiajmo slovenskim ljudem v roke zbornik Kraljestvo bozje, ki leto za letom

budi med nami -cirilmetodijsko idelo ter gorede drami k delu za cerkveno
edinost 20).
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7 vsemi moémi dajmo boZjemu sluzabniku skofu Antonu Martinu pomagati
na oltar, hkrati pa naj bo vsak slovenski duhovnik in redovnik vsazj majhen po-
snemovavec Slomska v Ijubezni in poboZnosti do svetih slovanskih apostolov in
v vnetem delu v cirilmetodiiskem duhu.

Zdi se, da nam ob velikem. jubileju sv. solunska brata Ciril in Metod, 3kof
Amnton Martin Slomsek in vsi, ki so bili med nami cirilmetodijskega duha, kliéejo:
Bodite bolj slovenski, bolj slovanski, Se bolj zvesti apostoliku v Rimu, bolj kato-

litko Sirokosréni in imejte mmnogo veé srea in ljubezni do loéenih slovanskih
bratov.

Opombe:

1)Frare Grivee, Ciril-metodijska ideja, Zbornik razprav feoloike fakultete
v Ljubljani, Ljubljana 1962, str. 47/68. V tujini je Frane Dolinar na wveliko
Grivéevo delo perovno opozarial, npr.:Grivéevo delo Konstantin in Metod, slovan.
ska uéitelja, Glas SKA, 31. 12. 1962, str. 2/4; I Santi Cirillo e Metodio apostoli
degli Slavi, Oss. Rom., 4. jun. 1961, str. 6.

2) Apostola Slovanov v novi slavi, Kraljestvo heZje (XVII), Rim 1958,
str. 3/7. Tu je objavljen poleg lat. besedila novih beri] tudi siovenski prevod,

3) ObZirnejge poroéilo je napisal dr. Frare Gnidovec: Novo delo o av.
Cirilu in Metodu, OU, 1. 9, Stev. 3 (1962), str. 105/7. Naslov dela se glasi:
Franz Grivee, Konstantin und Method — Lehrer der Slaven. Zalozil Otto Harrasso-
witz. . Wiesbaden 1960. Strani 271. Glej tudi Dolinarjev élacek v Oss. Rom.,
omenjen v op, 1. :

4) Okr. ljublj. nadsk. ord., Stev. 7/1962 (1. jun. 1962) str. 1/8.

5) Dr. Frane Grivee, Slovanska apcstola sv. Ciril in Metod, Ljubliana
1927, Strani 180, Delo je v treh letih izSlo v ¢éeSkem, nem&kem, poljskem in slo-
vagkem prevodu, v skrajsani obliki pa tudi v ukrajinskem. Glej Dolinarjev ¢la-
nek v Oss. Rom., omenjen v op. 1.

6) Na nekatere stvari iz tega dela Grivee opozarja Ze , razpraviei: Ciril-
metodijska ideju, Zbornik razprav teol. fak. v Ljubljani, Ljublj., 1962, str. 52 in 57.
obletnica. Sv. Slovenija, 14. marca 1963, str. 2, Kazimir Humar, Vazen jubilei za
vse 868—1963, KG, 13. febr. 1963. V KG od 21. febr. 1963 dalje izhaja vsebina
omenjenega pastirskega lista jugoslovanskih Skofov.

7) Glej Ave Maria, febr. 1962; v BoZji besedi bo Branko Bohine vse leto
obiavljal é¢lanke o ciril-metodijski ideji, katerih branje zelo priporoéamo; Vazna

8) Tako pravijo slovenski dusni pastirji: ,Letos bomo slovanski narodi
slavili 1100-letnico prihoda apostolov gv. Cirila in Metoda v naZe kraje, ¢esar
se homo spomnili na nasih priveditvah, da se zahvalimo za lué krséanstva in moé
sv. vere utrdime ter jo posebei v praktiénem Zi/ljenju pokaZemo. Primerno bo,
da se vse organizacije in ustanove tega dogodka s:omnijo. Skupno pa se ju bomo
spomnili v prvi poloviei julija, ko obhajamo njun god.* Glej ,Oznanilo”, dne
17. marea 1963, str.1.

9) Slovenija im Slovaska sta bili v cerkveni zgodovini in v eerkvenc-
pravnem pogleau bolj pastorki, kakor trdi P- L. v ¢lanku: Na poti do slovenske
cerkvene pokrajine, Novi éasi, 1. 1, Stev. 2 (1962)

10) Oss. Rom., 2/3. jul.- 1962, str. 1.

11) Oss. Rom,, 7. jul. 1961, str. 1; Kal. g -s, 20. jul. 1961, str. 2.

12) Glej AAS, . 54, stev. 3 (31. marca 1962) str. 157/8; lat. besedilo
in slov. prevod pa dobis v Okr. dtev. 3/1962 ljublj. Skof. ord. z dne 21. febr.
1962, str. 1/3.

18) Oss. Rom., 2/3. jul. 1962, str. 1.

14) Oss. Rom., 3. febr. 1963, str. 1.

15) Primerjaj npr. dve lepi razpravici dr. Franea Gnidovea: Narodni jezik
v Cerkvi, OU, L. 7, §tev. 2 (1962), str, 41/50; Slovanska liturgija pri sv. Cirilu
in Metodu, OU, 1, 7, &tev. 4 (1960), str. 107/13.

16) Porodila o delu za Slomsikovo beatifilaciio in napredovanju, zlasti o
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prizadevanju mar. #kofa dr. M. DrZeénika za SlomSkovo beat. zadevo glej npr.
v Kat. glasu, dne 6. dee. 1962, str. 2; Sv. Slov:, 18. okt 1962, str. 2; Swv.
Slev., 15. rov. 1962, str. 3; Sv. Slov., 20. dec. 1962, str. 5; Slov. driava,
1. dec. 1962, str. 3; Slov. driava, 1. jan., 1963, str. 3, Na$ tednik, 4. okt. 1962.

17) Navaja Maks Miklavéié, O zgodovinskih temeljih in razvoju ljublianske
Skofije, Zbornik razprav 'teol. fak. v Ljubljani, Ljubliana 1962, str, 15/16.

18) Pr. Slomsek, Kersanska beseda o bratoviéini ssv. Cirila in Metuda,
slavianskih apostolov, Drobtinice, 1. VIII (1853), str. IX/XX; Fr. Kosar, Anton
Martin Slomsek, Drobtinice, 1. XVII (1863), str. 197/9; Dr. Franc Kovagié, Slu-
Zabnik boZji Anton Martin Slomsek, Druga izdaja. Buenos Aires 1962. Str.
38/40. T8/9, zlasti pa 248/51; Janko Moder, Iz zdravih korenin moéno drevo,
Prvi del. Celie 1952. Str. 17; Dr. Fr. Grivec, Slovanska apostola sv. Ciril in
Metod, Ljubliana 1927.

19) Branko Bohine, Veliki jubilej, BoZja beseda, 1. jan. 1963, str. 2/3.
Cudovito lepo je o tem mostu med nami in pravoslavnimi, zlasti v Jugoslaviji,
govoril Ekof dr. Gregorij RoZiman med slovesno pont. maSo kard. Avg. Hlonda
na evh. kongresu v Ljubljani dne 30. jun. 1935. Glej kniigo: II. evh. kongres
za Jugoslavijo v Ljubljani 1935, Ljubliana 1936, str.535.

. 20) Od leta 1957 do danes je izSlo pet zbornikoy Kraljestvo boZje, ki ga
izdaja Apostolstvo sv. Cirila in Metoda v Rimu. Te Zbornike zelo priporoé¢amo.

PASTORALNI TECA! SLOVENSKIH DUHOVNIKOV

Drugi pastoralni teéaj za slovenske duhovnike se je vriil v trzaikem se-
meniséu 23. in 24. avgusta 1962.

Duhovska zveza v Trstu je v dogovoru s slovenskimi duhovniki z drugih
delov sveta sprejela nalogo, da pripravi in vodi ta pastoralni tedal.

Zadnje ¢ase se je pokazala potreba teh teéajev; ne samo to, ampah tudi
velika korist medsebojnega sreéanja slovenskih duhovnikov, ki delujemo v raznih
drzavah med izselienci in med slovensko manjSino v Italiji in Avstriji. Sreéanje
Pa prinese tudi zbliZanje, medsebojno spoznanje in raznovrstno pomoé. Posebno
vV nekaterih problemih in pobudah je nujno potrebno, da se poveZemo in pri-
demo do skupnega sodelovanja, da bo delp uspeinejge.

Vse to lahko uresnicijo same taki teéaji.

Letosnji teéaj je kot prvi v Celoveu dobil odobrenje krajevnega ordinarija,
ki je bil prav vesel te pobude. Teéaj je vodil msgr. dr. Lojze Skerl, predsednik
D? v Trstu. Sklenjeng je bilo, da bodo vodili debate izmenoma razni predstav-
hiki slovenske duhoviéine, a ravno na njihov predlog je nadaljeval v vodstvu
dr. Lojze &kerl. Prisotnih je bilo 81 duhovnikov. Tefaja se je udelezil tudi prost
trZaskega stolnega kapitlja msgr. Alojzij Salvadori.

Pri predsedniiki mizi so sedeli predstavniki: kanonik AleS Zechner iz
F}elovca. msgr. dr. Franc Moénik iz Gorice, direktor Anton Orehar iz Argentine
In izselienski duhovnik Winko Zakelj iz Belgije; nasleanji dan pa Se g, Marij
Cernet iz Benegke Slovenije.

Med tefajem je voditelj prebral razna pozdravna pisma, ki so jih poslali:
prf’“ZV- msgr. Andrej Pangrazio, goriski nadSkof, prevzv. dr. Jozef Kbstner,
celovski gkof, prelat dr. Rudoli' Bluml, msgr. dr. Janez Vodopivee, dr. Fr. Walland
SDB, dr. Filip Zakelj, predsednik JABZ, dr. Franec Gnidovee, ravnatelj sloven-
Skega semeniséa v Argentini, dr. Metod Turnsek O.C.

Dusan Jakomin, tajnik Duhovske zveze
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SPORED PASTORALNEGA TECAJA

Cetrtek, 23, avgusta 1962:

Ob 9 v semeniski cerkvi: ,Veni, Creator in uvodno premisljevanje (msgr.
dr. Jakob Ukmar).

Ob 10 v semeniski dvorani: Pozdrav predsednika Duhovske zveze,
Nagovor prevzv. triaskega g. fkofa msgr. Antons Santina,
Predavanje: Vpliv tehnike na versko Zivijenje in duSpo pastirstve

(dr. Lojze Suitar).

Ob 16 y dvorani: Okroznica Mater et Magistra (predava dr. M. Pogtovan),

Delavsko vprasanje na TrZaZkem (referent Zupnik Albin Germek).
Petek, 24. avgusta 1962:

Ob 9 v cerkvi: Premigljevanie (msgr. dr. Jakob Ukmar),

Ob 10 v dvorani: Iskanje poti za spreobrafanje danasnjega é&loveka (pre-
dava dr. Matej Postovan),

Ob 16 v dvorani: Vpralanje sodobne katehetike (predava dr. Lojze Sustar).
Poucevanje verouka med Slovenci (referent Zupnik Marijan Zivie).

Ob 18,30 v cerkvi: Zahvalna poboZnost ob prisotnosti trzaikega g. &kofa.

Duhovnik v sedanjem svetu

Jakob Ukmar, Trst

Castiti in dragl sobratje! Na sporedu letoSnjega pastoralnega ‘'teéaja slo-
venskih duhovnikov berete med drugim tudi postavko ,uvodno premisljevanje®,
oziroma ,premisljevanje”, dolodeno za deveto urp danes in jutri. Nikar se te be-
sede ,premislievanje” ne zbojte, posebrny se ne ustrasite vi, ki ste zadnje tri dni
v duhovnih vajah dosti premisljevali. To nedolZno besedo ,premiiljevanje so
dejali v program gospodje organizatorji tega ‘teéaja zato, da se jaz ne bom
ustrasil, zato da ne bom mislil, da mi nalagajo na moje stare rame kako znan-
stveno predavanje, ki ga ne bi zmogel. Znanstvena predavanja bodo imeli drugi
gospodje, jaz bom pa v teh tako imenovanih premisijevanjih razvil nekaj m’sli
o sedanjem svetu in o poziciji katoliSkega duhovnika v tem okolju ter podal
nekaj nasvetov, kaj more in kaj mora storiti dusni pastir v danih razmerah za
uspevanje boZjega kraljestva med nadim ljudstvom.

Dragi gospodie! Ce se zazremo v danasnji svet in ¢ée hofemo ostati zvesti
stari tradiciji, bomo najprej ,pojamrali”, kako slab je sedanji svet, kako Zalostne
¢éase smo ucéakali. To, pravim, je stara tradieija: ljudje so bili in =0 laudatores
temporis acti et vituperatores praesentis. Ko sem bil Se fantek doma, so mojl
starii toZili éez tedanje slabe ¢ase in jih primenrjali s prejSnjimi, neprimeroma
boljsimi. Tudi se spominjam, kako mi je stara Zenica pred kakimi 40 leti zdi-
hovala: ,,Moj Bog, kaksna je danes mladost! Ko smo bile mlade, smo bile ko
luc." Seveda je Zena pri tem pozabila, da nisp tedanje petrolejke vedno svetile
¢isto, véasi so se kadile, véasi neznosno smrdele. Tako Je bilo in tak, bo v
tej solzni dolini, kjer bivajo slabotni Adamovi otroci. Barometer versko-moralnega
zivijenja vcasih raste, véasih pada, véasih je tako nizek, da kaZe na bliZajodo
se nevihto. Omnia tempus habent et suis spatiis transeunt universa sub caelo
(Eccle 3, I). In nad vsem tem je boZja modrost, quae ludit in orbe terrarum
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(Prov 8, 31) attingens a fine usque ad finem fortiter et disponens omnia sua-
viter (Sap 8, 1).

Kaj gorja, fiziénega in moralnega, je Ze videl ¢loveski rod od Adama do
nasih dni! Koliko hudih éasov je dozZivela in preZivela Kristusova Cerkev v teh
tiso¢ devet sto letih! Pomislite na dekadenco desetega stoletia, ko so bili otrocéaji
na Petrovem prestolu, klienti nizkotnik Zenskih klik. Pomislite na nizek nivé
verskega in moralnega Zivljenja malo pred Franéiském. Asiikim in malo pred
Martinom Lutrom. Spomnite se zapadnega razkola, ko je papei papeZa eksko-
municiral. Velik zgodovinski ¢udez je, da je Cerkev tisto40-letno dobo preZivela;
Nobena drZavna tvorba je me bi bila prestala, — Danes pa nimamo v vrstah
katoliskih teologov nevarnih separatisti¢nih struj; nimamo koneiliaristov, ni-
mamo galikancev, ne janzenistov, nme modernistov, proti katerim bi luéali svoj
anathema. Ostaja na fronti samo en, sicer velik sovraznik, materializem nasih
dni, ki ponekod vlada formalno kot drZavni sistem, drugod pa praktién, obvla-
duje skoro vse druZinsko in druZabno Zivlienje. A proti temu sovrazniku stoji
Kristusova Cerkev tako enotno strnjena v svoji hierarhiii okrog nezmotljivega
bapeza kakor Se morda nikdar v prejinjih stoletiih. Enotna v dogmatiki, enotna
V morali se zdaj pripravlja, da te vekotrajne zakiade aplicira v resitev seda-
njega tako holnega in nesrefnega d&loveka.

Da. bolan in nesreéen je velik del ¢lovestva. Niegova bolezen je v tem,
da je izgubil posmrtni in nadnaravni cili Zivljenja in je ves tostransko usmerjen.
Vse javno Zivljenje in velik del zasebnega Zivljenja meri skoro izkljuéno na
materialne dobrine. Moderna kultura dela v glavnem na to, da se dvigne Zivlienj-
ska raven; po domade redeno: da bi bolje jedli in pili, da bi se fineje obladili,
da bi se bolj udobno in hitreje vozili. ¢isto naravno: Kaj naj is¢e &lovek, ki
nima ve¢ kaj iskati onstran groba? Si mortuni non resurgunt, manducemus et
bibamus, cras enim n:oriemur (1 Cor 15, 32). Gaudeamus igitur, dum viventes
Sumus, post jucundam juventutem, post molestam. sesectutem nos habebit humus-
Hnmus, ¢rna zemlja, ne svetlo nebo.

1z te zgclj fostranske usmerjenosti se z lahkoto umevajo razni Zivlienjski
bojavi sedaniega povpreénega: éloveka. Tu sem spada omejitev ali kontrola rojstev.
Umevno; & je s smrtjo vsega konee, si Je treba sedanje Zivljenje urediti kar le
h:luino udobno. Otroci pa, posebno ée jili je ved, so velika ovira na tem. potu. Kako
S1 naj ofe nabavi avto, kako televizijo in hladilnik, kake si naj privo§éi veé-
dnevne izlete ? Saj Je to nemogoCe pri kopici otrok. Ce pa le pride kateri potomec
?a svet, ga ne bodo knajpali z mrzlo vodo, ga ne bodo vzgajali za odpoved in
Zrtve. O pe, vsega mora imeti, kar si mali mehkuzneZ poZeli. V blazine povitega
£a bodo peljali v vozidku in kroglice mora imeti pred seboj, da mu ne bo dolg-
€48 med voznjo. In sonénik, ombrelin nad glavo, da ga ne bo sonce Zgalo. Per
dem s0] ron feret te, morda luna per noctem; (Ps 120, 6), ée ne bodo okna dobro
Zastrta. Tako uvajajo mlado bitje v svoj #Zivljenski program: udobnost Zivljenia,
er je s smrtjo vsega konec. V isto poglavje spadajo te nenehne stavke zdaj te,
zdaj one stroke delavcev. Veé place, krajsi urnik, sicer ne moremo udobro Ziveti,
%‘3-1' Jje edini smisel Zivljenja: Postea nos habeit humus, ker gremo v krtovo deZelo,
In s tem je vse konéano.

Nikar se ne varajmo. Veliko 3tevilp radih vernikov je zgolj tostransko
usmerjenih. Umre druzinski ode, moi postenjak, ki se Ze 20 let ni zmenil za
ce"“fﬁ‘\‘, umre nagle smrti. In kaj sliSim iz ust poboZnih fzranov? Blagor njemau,
On Je nehal trpeti; toda Zena in ofreci, ti so revezi, ti se bodo vicali. Torej vse

stransko, onstrar groba né.



Nikar se ne varajmo, Velik del nasih vernikov Zivi v starem testamentu,
ko je Bog za zvestobo njegovi postavi obljublial dezelo, kjer se cedi mleko in
med (Lev 20, 24), obljubljal dolgo Zivljenje (Ex 20, 12), obljubljal polne Zitnice
in polne kadi sladkega mosta (Prov 3, 10). Premnogi verniki vrie svoje verske
doZnosti za to, da jim bo Bog dal zdravja in sreco. Ze velkrat mi je kaka po-
boZna dusSa zatrjevala: Jaz ne prosim Boga ir, Mater boZjo nié drugega kot za
to ljubo zdravje. Kje je tu Se kaj prostora za zmago nad grehom, za napredek
v ¢&eanosti, za vdanost v voljo boZjo? Kje Je tu SZe okence, skozi katero
bi pogleda] tia v vefnost? In v tem tostranem. Zarru se za mnoge suée
skoro vse bogoéastie, posebno ¢eiéenje svetnikov, Zato je Madonna della salute
Trzaéarom nailjub%a. In svetniki boZji morajo pomagati v ¢asnih zadevah, da
bom izpite izdelal, da bo héi dobrega fanta dobila in sliéno. €e pa so svetniki
gluhi, naj se gredo solit vsi skupaj.

Nikar se ne varajmo, takega krs¢éanstva je zelo veliko med nami. Naravni
razlog tega pojava je Ze v dejstvu, da je élovek po svoji éutno-duhovri naravi
neposredno usmerjen na ¢utne vtise in materialne dobrine, bolj kot na duhovni
svet. Ce upostevamo to ¢lovesko poéutno naravo, se ne homo preveé éudili, de so
Izraelei od svojega nevidnega Jahveja veckrat uhajali k é&edéenju bolj vidnih
bogov sosednih marodov, k Baalu in k Astarti, posebno, ée je bilo tamognje bo-
godastje zdruZeno s pojedinami, plesop; in spolnimi izgredi. To so bogovi, to Je
nekaj, ne pa na3 Jahve, ki ga nihée ne vidi. Tak je bil élovek po svoji
naravi v starih ¢asih in tak je p, naravi tudi danes, kajti naravni red se z Go-
spodovo smrtjo na krizu ni spremenil.

Pridenimo Se to, da je sedanii &lovek, posebno v mestih, prava Zrtev se-
danjega represtanega vrveza in le s teZavo pride do mirnega oddiha in zbranosti
duha. Ce postojimo ob prometnih ulicah, imamo vtis, da smo v nori$nici. Tako
okolje je vse prej kot ugodno za razmifljanje o verskih resnicah in za notranje
duhovro Zivlienje. Zato ne izvira vednp iz brezbodtva, ¢e so ljudje duhovniku
nasprotni. Soeialne in gospodarske razmere sp se tako oddaliile od pametne rorme,
da je Cloveku véasih precej tezko storiti to, kar Cerkev, kar duhovnik zahteva.
Kdor je npr. ves teden pri ropotajoih strojih, si ob nedeljah Zeli ven iz tega
ropota na celodnevni izlet v gore. Zupnik pa ga hofe imeti pri mad, pri sestankih
Katoliske akejje. Umevno, da mu je Zupnik na poti, in prav zat, ne mara.

Vzroki sedanie verske mlaénosti, oziroma brezvernosti leZe torej deloma v
¢loveski naravi, ki je po izvirnem grehu slabotna ter bolj nagniena k éutnim in
materialnim. dobrinam. Deloma je to posledica tudi sedanjih nerormalnih Zivljenj-
skih razmer, ki ¢loveku otezkoéajo mirno in trezno razmislianje.

Kaj pa napredek v naravoslovnih vedah in v tehniki, mar je tudi ta napre-
dek kriv sedanje verske dekadence? Sam po sebi gotovo ne. Verska resnica, izra-
Zena v zadnjem vatikanskem koncilu je, da more élovek Ze z golim razumom
Boga spoznati iz stvarstva, invisibilia enim ipsius per ea, quae facta sunt, inte-
llecta conspiciuntur (Rom 1, 20), BoZje spoznanje stvarstva vodi naravno k
bolifemu spoznavaniju Stvarnika. €e bi bil imel Tomaz Akvirec tisto znanje iz
fizike, kemije in astronomije, ki ga ima danasnji izobraZenec, bi bil gotovo Se
belje pisal o Bogu in o njegovih lastnostih. Brezverstvo ni nujna posledica na-
predka v naravoslovnih vedah in v tehniki, temve¢ je nastalo, ker tega napredka
ni spremijala zdrava filozofija s pametnim razmiiljanjem, in povrh vsega, ker
tako imenovanemu prosvetljencu manjka poniZnosti. BrezboZnemu svetu re manjka
samoe vera, manjka mu tudi zdrava pamet in poniZnost.
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Ko sem nekoé zaslifeval priée v neki zakonski pravdi, je prife] na vrsto
mlad gospod. Povabil sem ga, naj izrefe prisego de veritate dicenda, kakrsno
zahteva kanroniéni proces, pa mi odgovori: ,Ne priseZzem, ker Boga ne priznam
in nimam sploh nobene veroizpovedi.* Vzeli smo to na zapisnik ter nadaljevali
zasliSevanje brez prisege. In pomislite: moZ, ki je tako precizno izpovedal svoje
brezboitvo, je docent eksperimentalne fizike na neki italijanski univerzi. Kako
more ta ¢lovek, ki ima vsak dan dokaze boZje modrosti pri poki, biti brezboinez,
Je res ¢udno. O takih pravi liber Sapientiae, da so neopravi¢ljivi: ,,Ce so namred
toliko navnredovali y znanju, da so mogli svet raziskovati, kako da niso e laije
Gospada teea sveta naSli?* (Sap 13, 8-9). In res, docent fizike, ki ne veruje v
Boga, veruje, da brezumna baterija deluje po globokoumnih formulah, ki jih je
<loveski um po tisoéletnem. &tudiju izsledil. On veruje in mora verovati, da ima
kepa gnojne zemlje na wrtu ved zranja in veé moéi kot vsi fiziki in kemiki tega
sveta, ker ona gradi po zapletenih kemiénih formulah cvetko, desar vsi ucenjaki
ne zmorejo. In ta rnesmisel imenuje on znanstveni napredek. Tu wvelia Pavlova
beseda o rimskih poganih: ,,Obscuratum est insipiers cor eorum; dicentes enim
Se esse sapientes, stulti faeti sunt“ (Rom 1, 21-22), Torei, kakor reéerno: malo
vere, pa tudi malo pameti.

Gotovo se Se spominjate, kak zmagoslaven krik sp zagnali, ko sp pognali
brvi satelit na krozno pot okoli Zemlje. Konéno imamo eklatenten dokaz, da Boga
ni in ga treba ni, ker é&lovek lahko sam ustvari nova nebesna telesa in jih
Boilje v vesoljni prostor. Tako so pisali, tako vpili. Res, dicentes se esse sapien-
tes, stulti facti sunt (Rom. 1, 22). Pred nekaij leti je astronomska revija ,,Caelum
objavila matematiéne formule, po katerih ge morajo ti sateliti usmeriti, da vo-
2ijo v dolofeni elipsi okrog Zemlje. Pregledal sem tiste formule, pa to je visoka
Mmatematika, previsoka za nas navadne zemliane, ki se le Se rekoliko spominjamo
na logoritme in na trigonometrijo. Zdaj pa ti nastopi nadut kri¢aé¢ in ponosno
sklepa: ta satelit, ki tehta nekaj kilogramov in je zaokroZil nekaikrat okoli
Zemlje, je produkt naSe bitroummosti ter spri¢uje prednost Vzhoda pred zapadno
kulturo. Ve& let resnega &tudija je bilo treba, preden smp ga spustili. Ce bi bil
le najmanj&i pogresek v radunu ali v tehniki, bi satelit niti ne prisel ra svojo
krozno pot! Tako slavi kriéaé svoj satelit kot produkt svojega uma. Obenem pa
Veruje in uéi, da so se ogromri sateliti, ki kroZijo brezhibno milijarde let po
vsemirju sami naredili in se sami usmerili na pot, Kje, prosim, je tu Se tro-
hica zdrave pameti? Malo vere, pa tudi malo pameti pri takih liudeh. Obscura-
tum est insipiens cor eorum (Rom (1, 21).

In vendar kaj smo opazili? Ob prvem umetnem satelitu, ob poletu prvega
tako imerovanega kozmonavta in konéno ob vizijah Telstara je svetovno Easo-
Pisje, deloma tudi katolifko, tiskalo z velikimi érkami: Nova doba v zgodovini
<v-‘ltti\fe%?kcga. rodu se pric¢enda, ¢lovek zavlada v vesoljstvu! Ljudje bozji, bodite
Pametni. Ko smo sedeli v srednjedolskih klopeh, smo naivno verjeli, da se je z
odkritjem Amerike in z iznajdbo smodnika pridel novi vek. Kak3ni otrofaji smo
}n!i. Ideje so, ki vladajo svet. Ko se bo laizacija, ki se je pridela s humanizmom
M privedla do sedanjega verskega in moralnega nihilizma, ustavila pred resni¢-
Nim kr&¢anstvom, tedaj se bo prifela nova doba. Tedaj pravim, ne s kozmonavti.
In Bog daj, da bi bodo#i koneil k temu pripomogel.

_ Kozmonavtom pa in njih oboZevalcem Zelim ve¢ pohlevnosti. Saj smo res-
ieni kozmonavti mi vsi, odkar Zivimo. Vozimo se brezhibno in povrh &e brez-
Platro po kozmiénem. prostoru s hitrostjo, ki se ne boji konkurence ne vzhodnih

n
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ne zapadnih tehnikov. Po 30 km na sekundo okrog Sonca, s Soncem pa 20 km
na gsekundo proti ozvezdju Herkula in z rotaecijo Rimske ceste Ze 250 km na se-
kundo, dalje v neizmrerne daljave. Kam pojdes, ti revni é&lovek, ori tej vrtoglavi
brzini svetov? Do sodnega dne se ho3 moral drzati te kroglice, na kateri
te je Bog ustvaril. Le prav majhne izlete s povratkom na Zemljo ti dovoli. Ce
sko¢if iz nafega treno rapido, sko¢i§ prav gotovo v smrt.

%

Tako sem vam dragi gospodje, podal nekaj beZnih slik sedanjega sveta.
Pri vsem tehniérem napredku, pri vsem zboliSanju Zivljenjskega standarda je
ta svet velik reveZ. Revez, ker Je zgresil cilj zZivljenja; ¢e pa je zgresil cilj,
je seveda zgreSena tudi pot. Drugadno linijo vzamem, da se popeljem na Dunaj,
in drugacno, ¢e potujem v Rim. Drugade Zivi ¢lovek, ki se zaveda, da je name-
njen za vefno uZivanje troedinega Boga, in drugade tisti, ki ima zadnjo pestajo
svoje eksistence tam pod cipreso, ubi eum habeit humus.

Sredi takega sveta, ki po zgreSeni poti vozi na zgrefeni cilj, je katolizki
duhovnik nekam skrivnostna, singularna figura. On namreé polaga v sredisée
svoje eksistence to, kar sedanii svet kveéjemu tolerira na periferiji, to je Boga
in élovekov odnos do Njega. Zaradi sekularizacije vsega Zivlienja postaja du-
hovnik vedno bolj tujec na tem svetu. Mar se naj duhovnik Se sam prostovoljno
zapre v to izolacijo? Nekateri menijo, naj bo duhovnik docela mrtev za ta svet,
in vidijo ideal duhovnika v asketiéro-monastiénem Zivljenju kontemplativnih redov.
'Vender danadnji duhovnik, ¢e je dufni pastir, ne le da me more uresnié¢iti tega
ideala, ampak bi bil tudi v zmoti, ée bi ga hotel uresniditi. Pastoralni vidiki za-
htevaio, da je duhovnik v svetu, da spozna njegovo stremljenje in njegove sla-
bosti, da je w isvetu, vendar ne moZ tega sveta, Je pa tudi y bistvu nasega
duhovniskega poslanstva, da smo posredniki med Bogom in Ijudmi kakor na3
Veliki duhovnik, o katerem je pisal Pavel, da je mediator Dei et hominum, homo
Christus Jesus (Tim 2, 5), kakor bi hote] re¢i: mediator, quia homo. Vsak dusni
pastir je assumptus a hominibus, sed constitutus pro hominibus, ut possit con-
dolere iis, qui ignorant et erram, quoniam. et ipse circumdatus est infirmitate
(Hebr 5, 1-2). ,Ljudje, ne angeli so duhovniki nove zaveze,” je zaklical kardinal
Newmarn, v nekem svojem znamenitem govoru. (1) Napaéno bi bilo in po g3ab-

nosti bi disalo, ¢e bi si duhovnik domislial, da je nekaj posebnega, da ni Adamov
otrok, kakor so njegovi farami, saj venar tudi on okusa moralne teZave in fiziéna
bremena usque ad mortem inclusive. Torej ne isolatus, temveé srednik med Bo-
gom in ljudmi.

In konéro Ze to! Sredi sveta, ki je zgubi]l] smisel za nadnaravne dobrine,
nima duhovnik veé veljave po nadnaravnem dostolanstvu svojega poklica, ampak
velja skoraj izkljuéno samo toliko, kolikor velja kot élovek, po svoijih naravnih,
umskih in moralnih vrlinah. Velja, ¢e je primerno izobraZen, ¢e je vseskozi
¢ist in poften, vesten v svoii sluzbi, ¢e je vsem dostopen in poln prave kriéanske
ljiubezni, ée je radodaren in sploh socialng é&uted, &e ni prakti€en materialist.
Neumno in tudi reuspeino bi bilo v sedanjem. svetu sklicevati se po naéinu
nekdanjih pridigarjev na visoko dostojanstvo katoliSskega duhovnika, ki Evha-
ristijo posveuje in grehe odpuséa ter po tej svoii oblasti radkriljuje vse angele
in %e Kraljico angelov povrhu. Za take re¢i nima sedanji povpreéni ¢lovek skoro
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ni¢ veé smisla. Ne, ker Evharistijo pesveéujes, ampak ker si izobraZen moz in
vV moralnem pogledu popoin, s tem. mu imponiras. Pri nobenem drugem poklicu
ne gledajo Jjudje toliko ra osebne vrline kakor pri duhovniku. Lahko je kdo dober
advokat, dober profesor, dober delavec, ¢etudi je v moralne;y pogledu samo
srednji élovek; svet mu ne bo zameril. Vse drugaée pri duhovniku, Zveni para-
doksno, pa je le resniéro: ta kriéanski svet zahteva od duhovnika, da res kri¢an-
sko Zivi in kr3¢ansko deluje; ta mestni svet, ki se valja v spolnih izgredih, za-
hteva od duhovnika, da je immaculatus quoad sextum; ta materialistiéni svet,
brez Boza in brez duha, zahteva od duhovnika, da je duhovni &lovek, ein Geistli-
cher muss er sein. In vsak madeZ nw duhovniku mu sluzi kot dobrodoZel dokaz, da
Je Cerkev samoiena ,botega’.

Zavedajmo se tega. Po duhovnikih gre vera gor, po duhovnikih gre vera
dol, so pravili nasi predriki. Ce bi bile prisle tridentinske reforme sto let prej,
bi najbrz ne bilo prislo do Lutrove psevdoreforme; in Bog daj, da bi tudi name-
ravane reforms drugega vatikanskega koncila ne priSle prepozne in da ne bo
ireba grozot tretje svetovne vojne, da izéisti ta materialistiéni svet, ki hode imeti
raj na zemlji, raj brez Boga.

Za danes raj zadostujeio te misli o duhovniku v sedanjem svetu. Jutri, de
Bog da, pride na vrsto duini pastir in njegovo delo.

(1) Sellmair, der Priester in der Welt; versio italica Carlo dell’Acqua,
Brescia 1943, str. 35.

SKOFOV POZDRAV

Prevzv. Anton Santin, trzaski skof

Pozdravljam vas, dragi duhovniki, ki ste od vseh strani prisli na ta 3tu-
dijski tezal. Tudi ta sestanek prica o vasi goreénosti za dusSe, ker je konéno to
O3novna misel, ki vas bo ta dva dneva vodila, druZila in be vodila vaSe razprave.
Nage semenitie vag z veseljem sprejema in upam, da se boste v njem dobro
Doéutili, Razli¢ne so teme, o Kkaterih boste razpravljali: o vplivu tehnike na
Veéusko Zivljenje in dudno pastirsfvo; o veliki in temeljni okroniei ,Mater et
Magistra®; o skrb, kako se pribliZati tistim, ki so se od vere oddaliili; o kate-
hetskip vprasanjih, ki so tako vaZna za dusnega pastrja. Ta Studij hode pri-
I)O:.moEi, da boste napredovali v znanju in boste bolj pripravljeni za delo za tisti
edinj cilj, ki je relitev dus in slava boZja.

by Tehnika je danes za ljudi kakor veliko boZanstvo, ki vlada mnad veem
Nihovim gibanjem in delovanjem. Pa je vendar tudi v danasnjih éasih samo
Mo potrebno: vediti duSo. Veselimo se cudovitega napredka, ki sta ga dosegli
ZDanost in tehnika, da prirafati Cloveku vedno vedje spoznanje o svetu in
Naravi in mu nuditi vedno popolnejSa sredstva, da si udobnejSe in boljse uredi
SVoje Zivijenje. Gorje pa, ¢e to, kar je orodje in pot, postane smoter in eili.
Evarnest je prav tu. Raziskovania in proudevania, ki vodijo do vedno movih
Ou'?:mij‘ bi morala ljudi napolnjevati z obéudovanjem, ker so odkrili od Boga
Pripravijene zakome in sile, da jih uporabliajo za svoje namene. Pogostokrat
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pa se prav zaradi tega enostranskega napora in napuha, ki ga ne manjka v
srcih ljudi, namesto da bi slavili reskonéno boZjo modrost, povzdiguiejo zaradi
¢lovekove moéi, ki sega v jedrp atoma in ®ekmuje z drugimi nebesnimi telesi.
Preuéevali boste pozitivne in negativne strani sedanjega polozaja in se boste
pripravljali na 'to, da opozarjate ljudi na uporabo tehniénih iznajdb in na nithov
pomen, ker bomo drugacde postali suznji del svoiih rok in se bomo sami pogrez-
nili v temo. Kjer namreé ni Boga, tam ni Juéi resnice. Da, priili bomo tako daleé,
da bomo uni¢ili to naso zemljo in jo spremenili v neizmerno pokopalisce.

Tisti dan, ko je Rusija spustila dva astronavta v wvesoljni prostor, sem
slifal nekega moZa, ki je dogodek takole komentiral: ,Te stvari so zares é&udo-
vite, a v Genevi niso sposobni skleniti sporazuma, da ne bodo veé delali jedrskih
poizkusov, zato vsak dan Zivimg v nevarnosti, da nas zadene nesre¢a. Mnogo
bolje bi bilo, ¢e bi se namesto za vesoljni prostor bolj zanimali za Zivijenje in
sre¢o nas ubogih ljudi, ki hodimo po tej zemlji.”

Sveti ofe v buli, s katero napoveduje vesoljni cerkveni zbor, piSe: ,Sam
napredek v znanosti, ki je éloveku omogoéil, da izdeluje strasdno oroZje za uni-
devanje, je vzbudi] zaskrbljena wvpraSanja: prisilil je ljudi, da so zaéeli bolj
razmisljati, da se bolj zavedajo svoje odgovornosti, da si bolj zelijo miru, se
bolj zanimajo za pomen duhovnih vrednot.* In ée hefemo slisati Se ern glas,
ki ni z naSe, ampak z nasprotne strani; to je glas zgodovinaria in p'satelia Salva-
torellija; tu spominjam na hesede, ki jih je zapisal nedavno, ko omenja ,tele-
gtar: ,ZgreSena je tista pot, ki ne zna lo¢iti med tehniénim napredkom ali
materialnim uspehom in med zdravjem in moralnim razveiem. Pod morals ra-
zumem, (kakor je pravilno) tudi osnovne politéne vrednote, KroZerje Ijudi okrog
zemlje, njihovi poleti v svetovni prostor, spui¢anje satelitov, ki omogoéajo nove
zvezde med enim in drugim koncem naSe zemlje, kakor je ,Telstar”, in pristanek
éloveka nekega dne na mesecu, ne bodo niti za piéico zboljsali riavnega Zivlie-
nja ljudi, to je tiste notranje prvine, ki sestavlija najbolj notrarde bistvy vsega
¢levestva. Tudi ne body pripomogli oddaljiti za milimeter nevarneeii, ki preti
zivlienju ¢lovestva, to je nevarnosti (in tu je danasnja tragika), ki izvira iz
istera mapredka v fiziki in omogoéa hrupne uspehe v vsemivju.*

OkroZnica ,Mater et Magistra® je listina, za katero se ne bomo mogli
mikday dovolj zahvaliti Cerkvi in tistemu, ki jo vodi. Vsebuje jasne in pogumne
besede. Ne prinasa resitve tehniénih, ampak moralnih vprasand, ki so osnovnega
pomena za Zivlienje narodov v danadnjik ¢asih. Iz nje izhaja nadnaravna lug,
toda razsvetljuje &loveska pota vseh, ki delalo v proizvodnji raznih stvari na
tej zemlji v industriji in poljedelstvu, razsvetljule pa tudi pota novih narodov,
ki so se pojavili na pozoriséu zgodovine. Imeti moramo z njimi veliko potrplie-
nja zaradi njihovih dostikrat neurejenih nastopov; imieti pa moram, do njih
tudi veliko ljubezen in Jjim. moramo pomagati, da bodo mogli nastopati v druzbi
drugih narodov dostojanstvy in s ¢utom odgovornosti.

Naj spomnim, g kakZnim. veseljem je sveti oée ob obletnici okroznice ,Mater
et Magistra®“ sprejel Stevilne romarje ZdruZenih jadranskih ladjedelnie, ki so
potovali v Rim, da se mu poklonijo. V svolem govoru je tedaj poudaril, kako je
bila okroznica po vsem svetu sprejeta z obéudovanjem in z veseljem; naglazal
pa je, da Jo je treba proudevati in jo izvajati. Zakaj ni dovolj, da samo obéu-
dujemo to, kar mora preiti v Zivljerje, morda postati skladen red in zgradba
boZjega kraljestva, tudi v nasih céasih, ki so tako teiki in se v njih bije tak
hud boj, pa od njih zavisi vsakdanje zivlienje ljudi. Zato ste prav storili,

12



ko ste spreeli v svej program sbrbno in temeljito proucevanje te listine, ki je
tako bogata modrosti, nauka, izkudnje in evangeliskega duha.

Potem boste razpravliali o nacdinih spreobradanja danasnjega c¢loveka. In
o tem by govoril Jaik, morda zato, ker so laiki bliZji tem nasim oddaljenim
bratom, ki Zive ob robud Cerkve, na katero so pozabili, in ne razumejo ved mjene
govorice, véasih pa se proti njej tudi bore. Kardinal Montini se sprasuje: ,Zakaj
Je ta brat oddaljen? Zato ker ga mismo dovoli ]jubili; ker sodi vero po nas,
ki jo oznaniamo in jo predstavljamo. Od naSih napak se¢ je nauéil, da mu je
vera v nadlego, zato jo prezira in sovraZi. Morda je od nas slifal veé oéitkov
In opominov kakod povabil, Morda je opazil v nasi sluzbi kakSne niZje interese
in se je mad njimi pohuiSeval. Oddaljeni so pogostokrat bolj zahtevni kakor
hudobni. Tedaj njih antiklerikalizem. skriva v sebi neko neievoljno spostovanje
do svetih re¢i, o katerih misli, da smo Jjih mi ponizali.”

Zdi se mi, da je veliko izkufnje in veliko resnice w teh besedah milanskega
nadikofa. Zal, da je v nesnici tako. Kolikokrat smo ¢itali v izpovedih oddaljenih,
ki so prisli do Kristusa, obtoibo, da so dolgo i&asa bili neodlofeni zaradi tega,
ker so po spoznanju evangelija spoznali tudi naSe Zivljenje, o katerem pravimo,
da ga vodijo evangeljski vzori. Priznajmo si odkrito, ker moramo biti v danasnjih
Casih iskreni: ¢e bi mi duhovniki bili taksni, kakrSni bi morali biti, tudi svet ne
bi bil takfen, kakrfen je. Mnoge nesrefe sedanjega éasa so 'tudi za nas nujna
opozorila. Zal, da Jjih ljudje vedno ne razumejo. Upostevati ‘moramo vse te
stvari, ko iffemo poti, da bi =e priblizali nasim oddaljenim bratom, ker jim
movamo mi iti na proti. Sami bodo teZke pri&li do nas. Ce je rves, kar pravi
IPas'ier-;mk, da srefa, ki jo élovek sam uziva, ni sreéa, potem Jje potrebno, da
Eremo za njimi in jih pripeliemo h Kristusu. Potem se bomo tudi mi veselili
njihove srefe, da so zopet nadli svojega Odrefenika. To so zelo teZka vprasanja,
ki jih boste mirno, modro in v duhu vere preucevali. Ker tu gre za zadeve Boga,
'fatn je On sredi med nami & svojo luéjo in svojo Tjubeznijo, da nas razveseljuje
in bodri.

Tudi katehetska vprasanja so zelo vaina. Hodimo v 3Zole, imamo Zupnijski
kri¢anski nauk. Okrog sebe imamo mmnoZico ofrok in odras¢ajoéih, pa moramo
Z Zalostjo ugotavljati, da ma% stik z mladino ne prinaZa tistega sadu, ki bi ga
Moral prina%ati za nithovo pripravo na kri¢ansko Zivljenje. Zakaj ne? Toliko-
krag smo se Ze po tem vprasali, Ofitno gre *%u za osebe in te osebe so duhov-
niki. e hotem, veliko dajati, moramo sami veliko imeti; & hodemo druge
b°§atiti, moramo biti sami bogati; &e hofemo ufiti, moramo najprej sami dobro
Poznati resnico; ¢e ho¢emo druge vnemati, moramo sami biti yneti, gore¢i bozje
ljubezni, de hodemo voditi k svetosti, moramo sami biti sveti. Velika umetnost
e znati govoriti dufam otrok, da jih vodimo k Bogu, a 'ta me zadostuje, e otroci
ne bodo v nas, v nadih dejanjih, v nadi ljubezni videli odsev Boga, €e vy mafem
Vedenju ne bodo gledali Jezusa, ki vstopa v njihove razrede in se jim pridruZuje,
kakor sa je neko& pribliZeval otrokom v Palest'ni. Povejmo odkrito: svetosti se
Nié ne more upirati. To je veliko orodje, ki ga imamo in imamo ga v svoiih
Tokah in zavisi samo od nas. Ce bomg sveti, bomo zares nepremagljivi.

Toliko ie torej vprafanj, toliko bogate snovi, toliko prilike za preucevanje,
da postane nase duhovniiko Zivljenje vedno popolnejSe in plodovitejSe. Prav te
d{!i sta mi prisli v roke dve kinjiZiei. Ena nosi naslov: ,Marija, resi me“. Sesta-
vilo jo je nekaj litvanskih deklet, ki so zaradi svoje vere internirane v Sibiriji.
Napisune porumenele liste, vezame z roko, jt neki tujee, ki se je izselil, skrivaj
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prinesel rna Zapad. KnjiZica vsebuje éudovite molitve. Ni mogode, da ne bi z
ginienjem obéudovanjem ¢&itali teh preprostih besed, ki so polne vere, polne lju-
bezni in srénosti. Drug é&loveSki dokument, ki sem ga tudi pretekle dni imel v
rokah, nosi maslov: ,Cudovita zgodba Satoko'. Je to japonsko dekle, doktorica
kemije, ki je zapustila udobno Zivjenje v hi¥i odeta, profesorja na univerzi, in
je odila v ,naselje mraveli, ki so ga sestavljali ubogi cunjarji, in je Zivela z
njimi. Satoko je bila kristjanka in sledeé bolj njenemu zgledu kakor njenim
Xesedam go se ti ubogi ljudje dali krstiti in so zgradili cerkev v svojem naselju.
Se zelo mlada je med njimi umrla, Zdelo se je, da je zaslo sonce: tolika je bila
zalost v ‘'tistih srcih zaradi smrti te mladenke.

Na svetu je torei Se veliko dobrote, zato moramo imeti veliko zaupanje.
Naj spomnim na besede svetega oceta: ,,Duse, ki so izgubile zaupanje, ne viiiio
na zemlji drugega kakor temo. Mi pa rajsi izpovedujemo vse svoje zaupanje v
svojega Odrefenika, ki ni zapustil sveta, katerega je odresil. Ce sprejmemo
Jezusovo priporoéilo in znamo presojati ,,znamenje éasov* (Mat 16, 4), se nam
zdi, da sredi tolike teme gledamo mnoge znake, ki prinaSajo upanje za usodo
Cerkve in élovestva.”

Upam, dragi duhovniki, da bosta ta vasa Studijska dneva zares boZja dneva
Po teh Studijih in razpravah se boste ¢utili boliSe in sreénejse. Odhajali boste
od tu, da kot boZji sluzabniki izpolnite svojo nalogo, kjerkoli vas Beg hode v
teh ¢asih. Z vsem srcem klitem na vas bozji blagoslov.

VPLIV TEHNIKE NA VERSKO ZIVLIENJE IN DUSNO PASTIRSTVO

Alojzii Sustar, Sviea

Versko zivljenje je Zivljenje konkretrega ¢loveka v posebnih zgodovinskih,
druzabnih in kulturnih razmerah. Prav tako je duSno pastirstvo vedno odvisro
od razliénih zunaniih in notranjih, naravnih in nadnaravnih, osebnih in gplo3nih
{initeljey posameznih dob ip posameznih éloveskih skupin. Razumljive je torej,
da tehnika, ki je v zadnjih stoletjih in posebro v zadniih desetletjih tako zelo
spremenila obli¢je zemlje in oblikovala ¢loveka, ni ostala brez vpliva na versko
zivljenje in na dusno pastirstvo. Namen tega predavanja je nekoliko podrobneje
dologiti ta vpliv in najti nekaj prakti®nih zakljulkoy za danaSnje duSno pastir-
stvo. Jasno Je, da ni mogofe vpraSanja izérpno zajeti. Gre torej bolj za nekak
pregled in za nekajmisli, ki naj bi dale pobude za osebno razmisljanje in za
medsebojni razgovor.

Ko bo tu govora o tehniki in tehnmikih, je treba besedo razumeti v mnaj-
SirSem pomenu. Ce je tehnika vsako umsko in smotrno obdelovanje in izkoriiéanje
narave, je tehnik v tem majdirSem pomenu besede, vsak élovek, ki se kakor koli
bavi & takim obdelovanjem in izkoriSéanjem, tudi ¢ée pravzaprav sam bolj uzZiva
sadove tehni¢nega dela, kakor pa sodeluje pri tehniénih izdelkih. V tem smislu
smo torej danes vsi boli ali manj tehniki. V prvi wisti so to seveda inzenipji.
podjetniki, industrijski in drugi delavei, a tudi vsi tisti, ki so v sluzbi pri pro-
metu, pri po3ti in pri drugih obéevalnih sredstvih; dalje razni uéditelji na stro-
kovnih SZolah, bolj ali manj tudi vsi trgovei in uradniki. Ker pa imajo javni
delavei in politiki, uéitelji, vzgojitelji in dusni pastirji opravka z ljudmi, ki Zive
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v svetu tehnike, so tudi ti bolj ali manj neposredno pod vplivom tehnike. Konéno
smo vsi od tehnike in njenih izdelkov odvisni kot konsumenti v najSirSem po-
menu besede. Tako se torej danes nihée ne more popolnoma odtegniti vplivu
tehnike.

I. TEHNIKA OBLIKUJE CLOVEKA

Ce bi naZi ofetje prisli danes med nas, bi se najbrz veé re znasli, ali vsaj
ne pocutili dobro. Tako zelo se je pod vplivom tehnike spremenil svet, Zivlienje
in tudi ¢lovek sam v svojem miSljenju in ¢utenju. Ker sami Zivimo sredi teh
sprememb, ker nas vsak trenutek obdajajo od vseh strani in wvplivajo na nas, se
najbrz sploh ne zavedamo veé, kako zelo je tehnika spremenila oblije zemlje
i kako zelo oblikuje danainjega ¢loveka. Poskusimo zavestno nekoliko dodeti in
popisati te spremembe. (1)

Prya sprememba, ki nam vzbuja pozornost, je sprememba narave ir, é&lo-
Vekovega razmerja do nje. (2) Nekdaj je Zivel c¢lovek v naravi, kakor jo je Bog
ustvari] in kakor se je razvijala po svojih naravnih zakonih. Narava je bila za
<loveka nekaj velikega, skrivnostnega, polna mogoénih sil, ki se jih je élovek bal;
Jih vetkrat naravnost oboZeval, s katerimi je bil v neprestanem. boju, a vedinoma
brez moéi nasproti njim. Clovek se je zavedal svoje odvisnosti od narave in je
gledal v njej boZje delo, razodetje boZije moé¢i in ob ¢udih narave obéudoval moé
in modrost Stvarnika, ¢e ni celo v naravi sami videl meko boZie bitje.

Tehnika je obli¢je narave spremenila. Skoraj ni ved nedotaknjenega ko-
ticka, rikjer ved narave, kakor je iz8la iz Stvarnikovih rok. Povsod se pozna,
da je &lovek posegel vmes, Ceste in Zeleznice, mesta in vasi, e]ektr‘iéne na-
Peliave in industrijska podietja, vsa mogofna prevozna sredstva, vedno bolj
udobno starovanje z vsemi mogodimi aparati, hrana in obleka, ki sta $la dolgo
Pot skozi tehniéno predelavo, predno sta prisla éloveku v rabo; vse tp nam kaZe,
kako &lovek s tehniénim delom spreminja obli¢je zemlje. ,,Drugo stvarjenje®, ki
ie &lovekovo delo, vedn, boli zakriva prvo stvarjenje, ki je boZje delo. Glovek
vedno bolj vidi v naravi sledove svojega duha in svoiih rok, svet je zanj vedno
?Olj samo predmet in podrodje novih odkritii in novih poizkusov. Vedno bolj se
€lcveku posre¢i, da naravi iztrga niene skrivnosti, da jo ukroti in postavi sebi
1" sluzbo. Clovek dobi vtis, da je vedro manj odvisen od narave, da Zivi v hisi,

si jo Je sam sezidal in uredil po lastni volji, in je ta hia veliko bol]
udobna in pripravna kot pa ona, ki mu jo je nudila narava sama. Razdalj v
Svetn skoraj ni vef, naravne katastrofe sp vedno bolj redke, naravni ritem med
dl_levom in noéjo, med poletiem in zimo, razlika med naravnimi sadovi in umet-
nimi izdelki vedno bolj izginja. Kjer &lovek obéuduie naravo, ne obduduje veé
tolike bozjega dela, ampak é&lovekovo delo. (3)

Od tod prihaja velika sprememba v &lovekovem midlienju in éutenju. Prva
Znatilna lastnost, ki jo moremo ugotoviti pri sodobnem &loveku, je njegova velika
S3mozayest. Clovek je ponosen na to, kar se mu je posreéilo, in je poln zaupanja
V bodoénost, da se mu bo e veliko ved posredilo. S ponosom gleda na uspehe
Svojih tehni¢énih odkritij in izdelkov, &uti se veliko bolj neodvisnega od narave
N njenir sil; veliko bolj gospoda in gospodarja, ki sam odlofa, veliko bolj svo-
1j°dnega} in mogoénega. Nekako s pomilovanjem gleda na stare &ase, ko so bili

udje fe tako odvisni od narave in njenih zakonov. Vefkrat ta ponos in samo-
Zavest pri gloveku tako zelo naraSc¢ata, da se ¢uti neodvisnega ne samo od narave,
ampak tudi od Stvarnika marave, od Boga, kakor da bi v novem tehniénem ¢asu

15



Bog sploh ne bil veé potreben. Nadomestila ga je tehnika in tehniéni napredek,
oziroma ¢lovek, ki ima s tehniko tak uspeh. (4)

Druga sprememba pod vplivom tehnike v ¢lovekovem zivlienju je velika
udobnost. Koliko boli udobno je danes stanovanje, potovanje, kako drugaéne so
danes delavnice, Sole in <dvorane! Kaj nam prinasa tehnika y hiSo s tiskom in
radiem, telefonom in televiziio! Koliko boli udobno je gospodinjstvo z vsemi mo-
gotimi aparati in vsemi konzervami in kemi¢nimi primeski pri hrani! Koliko
manj je bolezni in boleéin, koliko daljse in laZje je Zivljenje! Clovek danes
neprimerno holje Zivi kakor pa pred 50, 100, 200 leti.

Tehnika nudi ¢loveku éisto novih moZnosti, da Zivljenje in naravne dobrine
vse drugade uZlva, kakor pa v prejinjih ¢asih. Industrija izdeluje vedno nove
stvari, ki zadovoljujejo ¢lovekove potrebe. Kjer v zadetku teh potreb ni, jih
propaganda najprej vzbudi, da more industrija svoje jzdelke dobro prodati. Z da-
nadinjimi sredstvi brez teZay prepeljujeio te izdelke, ki zadovoljujejo élovesko
uzivanjazeljnost, z enega dela sveta niy drugega. Juino saoje je prav tako na raz-
polago na severu kakor na jugu, poleti kakor pozimi; francoska vina se dobe
v Nemciji prav tako kakor v Angliji in Ameriki, samo da so drazia. Razna
potovanja, posebno organizirana in v druzbi, dobivajo vedno veéji obseg. Razni
lokali nudijo éloveku vse dobrine tega sveta, da ima le denar. Za denar se danes
res lahko nekaj dobi. Kdor ima denar, ima tudi uZitke tega sveta. Ce pomi-
slimo, kaj je pravzaprav mogel ¢&lovek pred 100 leti dobiti za svoi denar in
kaj danes, razlika takoj postane oéitra.

0Od tod prihaja pojav, da tolike ljudi danes meri ¢lovekove vrednost po
tem, kaj si lahko privoédi, kakser, avt, ima, kam gre na poéitnice, koliko da za
veéerjo, kaksna vina ima v kleti, kako je ureieno njegovo stanovanje in podobno.
Za presojo ¢loveka niso veé toliko odloéilne osebre zmoZnosti, bodisi duhovne,
znafajne, umetnigke, ali pa tudi telesne, ampak moZnosti uZivanja, obseg tega,
kar =i lahko privoséi. Clovek kot oseba izgublja svojo vrednost, élovek kot
konsument zemeljskih dobrin dobiva svojo vrednost.

Veliko sprememb, Jje povzrodila tehnika pri élovekovem delu. Veliko tez-
kega dela so mu odvzeli stroji. Mehanizacija in avtomacija vedno bolj napre-
dujeta. Zato je delovni éas vedno krajsi in prosti éas vedno dalidi. V Ameriki
je znasal povprefni delovni éas industrijskega delavea pred 100 leti 70 ur na
teden, danes pa 36 ur. Na drugi strani pa prinaZa nov nacin dela veliko vedjo
odvisncst ¢loveka od strojev in od njihovega ritma. Clovekovo delp postaja tudi
samo vedno bolj mehaniino, zato tudi vedno bolj prezno, dolgoéasno in ubijajode.
Delavee prihaja v nevarnost, da postane suZenj strojev in tudi sam vedno bolj
stroj. 'Osebno delo, kjer ima clovek res Se ves potek v svojih rokah, je vedno
bolj redko, vse je konecentriraro na vedno vecje tovarne in podjetja. Ker tako
delo cloveka vedno manj zadovoljuje, ice zivljenskega smisla in veselja, zado-
voljstva in uzitka v prostem casu, Prosti ¢as zato ni ved ¢éas poditka, ampak
¢as pravega Zivljenja in izzivliarja. Zato mora biti ta éas vedno daljdi, hkrati
pa poestaja tudi vedno draZji in élovek se vedno manj odpodile za poklicno delo.
Vprafanie prostega éasa je postal velik problem v danasnji druibi. (5)

Ker je &lovek tako zelo zapleten v ritem dela s stroji in v delovni proces
v tovarnah in podjetjih, je veliko manj svoboden. Naravni ¢asi za delo in poéitek,
kakor dan in no#, naravni &asi za hrano vedno-bolj izginjajo. Ce so stari roko-
delei sami odloéali, koliko, kdaj in kako bodo delali, se danainji delovni proces
na to sploh ne ozira in éloveku vedno bolj natanéno predpisuje, kdaj in kaj

16



mory delati. Obéutek vezanosti in osebne nesvobode je vedno veéli, ¢eprav so
Se mnogi Ze tako navadili na ta raéin Zivljenia, da to komaj Se obéutijo.

Vse delo je danes izredno moéno racionalizirano, Na vseh podroé¢jih iséejo
Vedno novih metod, kako bi Se veé producirali, fe bolje izrabili stroje in delovne
maséi, Se bolje uporabili delovni ¢éas in Se hitrele in Se ceneje prisli do cilja, sSe
bolje nmaloZili kapital. Ta racionalizacija, kjer sta eding naértnost in wuspeh
vaina vodi do vedne vedéjega yazumarstva in radunarstva in tako éisto enostransko
izvablja ¢lovekove zmoinosti, Kar ni racionalno in produktivno, ne igra nobene
Vloge, pa naj bo &loveiko gledano Se tako velikega pomena. (6)

Era velikih znadilnosti tehniénega ¢asa in tehniénega é¢loveka je naglica
in hitenje na vseh straneh, (7) Kljub skrajsanemu delovnemu ¢asu — ali pa-
bray gzato — ima é&lovek danes vedno manj ¢éasa. Povsod se mu mudi, povsod
hiti, tempo Zivljenja postaja vedno hitreidi. Vsa prometna sredstva so mu pre-
Peéasna, rad bi e bolj pospedil proces produkeije, Ze hitreje prodal izdelke, Se
1_1itreje zavrege]l staro in dobil nove. Od tod velika nervoznost modernega éloveka
In poklicne bolezni raznih poslovedjey in ravnateljev. Od tod pomanikanje éasa
%2 zbranost in za osebno Zivljenje, pomanjkanje ¢asa za bliZnjega in za druZino,
22 Boga in za dusevno zivljenje. Angina temporis je velika bolezen naSega Casa
in zdj se, da Se nismo prisli do vigka (8).

Nujna posledica te naglice je hitra duSevna in tfelesna izérpanost danas-
fljeg'a ¢loveka. Ker se naglica pri delu kaj rada prenese tudi na zasebno Zivljenje
I na prosti éas — tudi tu mora biti ¢imve¢ gibanja in podjetnosti, ¢imveé spre-
Memb in novih dozivetij —, ¢lovek sploh ne pride veé do miru in poditka. Ner-
Voznost, dusevna utrujenost, stalna napetost, naveli¢anost in izérpanost postajajo
kljub poéitnieap; in prostim. sobotam in nedeljam vedno veéje. Kjer Ze okolie
Velemesta ali stanovanjskega bloka, nemir v stanovanju in okolici ter neprestani
Vplivi od zunaj na é&loveka vedno boli pritiskajo, tam ni €udno, da konéno Zivei
¢dpovedo, ali pa élovek popolnoma otopi.

Tako se konfno kaZe vpliv tehniénega ¢asa v dusevni otopelosti, ki vodi
Vetkrat do prave duhovre gluhote in slepote. Zaradi enostranskega poklicnega
dela, zaradi veano manie osebne zadovoljnosti pri delu rna eni strani in vedno vedje
USuZnjenosti poklicu na drugi strani v éloveku odmira vedno veé zmoZnosti, posebno
Srénih in gustvenih. Tudi njegovo zanimanje postaja vedno oZje in se omeiuje
€ fe na pokliero delo, na neposredno okolje in na vsakdanje &utne uzitke. Za
Svetovno-nazorna vprasanda, za prave kulturne in umetniske vrednote, za vpra-
Sanja  globljih osebnih odnosov v pravem osebmem zaupanju in ljubezni ima
Clovek vedno manj razumevanja in smisla. Tudi v njegovem osebnem Zivljenju Jje
Vedno bolj vse racionalizirano, vedno boli vse le praktiéno urejeno pod vidikom
Neposredne koristi in uspeha.

Ne samo v njegovem osebnem #vlienju in miZljenju oblikuje tehnika ¢&lo-
Veka, ampak tudi v njegovem druzabmem Zivljenju v druZini in v &loveZki druZbi
N2 splogno. Ustavimo se najprej pri druZini.

: Druzinsko Zivljenje se je v tehniénem &asu moéno spremerilo (9). Nov
nm’:}n Zivlienja in dela je druzino holj ali maj razbil. Vsak druzinski ¢lan ima
5"0.1'(-2 poklicn, delo, vefinoma izven druZine, veékrat ob svojem ¢asu. Tako skupno
“Tudinsko Zivljenje ni veé¢ mogofe. DruZina je ]e Se cenena ustanova za hrano
in Stanovanje, vsak pride spat in jest, kadar mu je zaradi delovnega éasa sploh
Z;Zgoa@‘ Ce je tudi Zena in mati v poklicnem .delu, potem dm{iini sploh manika

hega srediifa, okrog katerega bi se zbirali druZinski ¢lani, Na drugi strani
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nudi aanainje zZivlienje toliko prilik za razvedrilo ob prostem ¢asu, za zabave
in uZitek, da veliko mladih ljudi, pa tudi mater in oletov, sploh ne éuti potrebe
po skupnem druZinskem Zivljenju. Ker so veckrat duSevno in telesno tak, izér-
pani in nervozni, da jim. Je skupno zivljenje v druzini rnaravnost neprijetno,
rajsi gredp drugam kakor pa domov, kjer so bolj prosti in bolj brezobzirni. Tako
vedno bolj izumira éut za druZinmsko skupnost.

Tehnika tudi na zunaj vedno holj oteZuje druZinsko Skupnost, Gospodinisko
delo je bilo nekdaj res osebny delp Zene in matere. Kar je Zera in mati nudila
doma moZu in otrokom, bodisi v hrani, bodisi ¥ stanovanju, je imelo osebni znaéaj,
tega zunai niso dobili. Zato so vsi radi prihajali domov. Dares pa tehnika na-
domesti osebno gospodinjstvo. Vse stvari, zadensi od pohistva pa do gospodinj-
- skih strojev, do obleke in hrane izdeluiejo tovarne in tako prihajajo y hiso Ze
rarejene, skuhane in pripravljene, kveéjemu malg pogreti in postaviti na mizo
jih je Ze treba. Seveda so vsi ti izdelki tovarniski produkti, brez osebnega znacaja,
ki zaradi tega, ker jih ¢lovek naide v lastrem stanovanju namesto v skladiéu,
trgovini ali hotelu, ¥ niso postali osebni, ki bi dali gospodinjstvu svoj posebni
pelat. Ker je tudi moderna Zena in mati prav take pod vplivom tehnike, re
éuti posebne potrebe, da bi postala osebno srediée druzinskega in gospodinj-
skega zivlienja. Bolj vesela je, ée vse kolikor mogoée hitro in brez osebnega
truda opravi, da Je &imveé prosta, bodisi za poklieno delo, da si ob vedjem. za-
sluzku lahko veé privo&dijo, bodisi da ima tudi ona nekaj od Zivljenja. Na drugi
strani tudi moZ me i3¢e v Zeni toliko gospodinje, ampak bolj zZivljenjsko
druZico, osebno tovariSico, s katero je zaradi zakonske zveze v posebnem raz-
merju (10). Zakonsko Zivljenje samo ostane velikokrat zelo na povriju, je boli
zivljenjska tovariSija ma spolni in ekonomski podlagi kakor pa prav Zivljeniska
skupnost v smislu sv. zakora. Zgodi se celo, da je tudi druZinsko in zakonsko
Zivljenje vse bolj racionalizirano, organizirano in preraéunano, in tako tiste
lastnosti, ki so za druzinsko zivlierde najvecjega pomena, spoh ne pridejo veé
do izraza.

Da je v moderni druzbi vprasanje otroka cisto drugacno, je takoj jasno.
Nzjprej je otrok vedkrat nezaZelen, bodisi zaradi poklicnega dela, bodisi zaradi
zivljenjskega standarda in luksuza. Avto ali otrok, taka je izbira, in zakonea
se vetkrat odloéita za avto. Kjer se vseeno odlodijo tudi za otroka, je niihove
Stevilo vnaprej omejeno, veékrat Ze pod pritiskem starovaniskih in socialnih
razmer. Starsi imajo vecinoma premalo ¢asa za otroke in njihovo vzgojo. Delo
in prosti €as z vsemi mogoéimi prireditvami Jih tako zaposlita, da otroke in
niihovo vzgojo raje prepuste otroikim vrtcem, kolonijam, raznim. internatom,
ali pa kar ulici gz. tovart3iji na ulici. Ni c¢udno, da taki otroci, ki jim manjka
prave druZinske toplote in ljubezni, duSevnp frpe veliko skodo, ki se pozna
veékrat tudi v poznejSem Zivlenju.

Vzgoja v druZini postaja veliko tezja tudi zaradi tega, ker se Jje pod
vplivom tehnike pojmovanje avtoritete moéno spremenilo. V tehniki ni odloéilna
osebna, ampak stvarra avtoriteta. Tisti je veéja avtoriteta, ki ve¢ zna, veé pre-
more, vet dosee, ima vefje uspehe, in ne tisti, ki je na podlagi ¢&loveskih kva-
litet ali na podlagi naravnega poloZaja vigji. Tako doraSéajoéi otrok v odetu kaj
kmalu vidi samo delovneca in druZabnega tovariza, ki mu kmalu doraste ali ga
celo prekosi. Danes je za odeta veliko teZje imeti pravo avtoritety v druzini kakor
pa kduj prej. Ce se ofe sklicuje samo ra deistvo, da je po naravi poglavar dru-
Zine, ¢e¢ hofe le na zunaj uveljaviti svoio mo¢, ne by dosti dosegel. Edina pot,
ki mu ostane je, de i%¢e novo osebno razmerje do oftrok, ki je na prvi pogled
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bha'i tovarigko in prijateljsky in manj avtoritativio, in da tu potem pokaZe, da
je zaradi svoje izkuSenosti, modrosti, zrelosti in notranjega bogastva res prava
avtoriteta. To pa ni tako lahko. Ni ¢udno, ée je v zadnjih letih pastala cely lite-
ratura o problemu ofeta in njegove avtoritete v druzini (11).

Se en vpliv tehnike na druZinsko Zivljenje je treba omeniti. Zaradi mo-
dernih tehniénih sredstev je danes druZina veliko bolj izpostavljena in odprta
vzem. mogoéim zunanjim vplivom. Kaj prinaZa v druZino tisk, posebno revije in
razne ilustrivare broSure, kaj radio in televizija! Koliko vplivov prihaja z raz-
liéenih delovnih podroéij, kjer med dnevom #ive druZinski élani! Koliko novih
nazorov prinesejo s sebej s poéitnic, s potovanj, z druZabnih prireditev, iz raznih
lokalov in tefajev, ki jih druzinski ¢lani obiskujejo! DruZina mora biti izredno
moéna, da vse te yplive notranje prebavi in tako obvaruje sebe pred razpadom
in druzinske ¢lane pred veliko skodo.

Se¢ pod drugim vidikom se pokaze, kako tehnika oblikuje é&loveka, in to
v floveshi druzbi kot taki. Brez dvema ima tehnika wvelik vpliv na take ogro-
men porast ¢lovetva v zadnjih desetletith. Ker se je s pomoéjo tehrike posreéilo
izholjEati Zivljenjske razmere, zatreti nalezljive bolezni, zmanjsati otrofke umr-
ljivost in podaljati ¢lovekove Zivljenie, ¢loveski rod nara$da s tako naglico, da
si mnogi delajo resne skrbi za bodoérost. Drugi spet od istega tehniénega na-
predks pricakujejo refitev tezkih vpraSanj, bodisi da s tehniénimi sredstvi sku-
%ajo omejiti iitevilo rojstev, bodisi da si od tehniénega napredka obljubulejo
dovolj hrane, obleke in Zivljenjskega prostora za move miljarde liudi. A tudi tega
Ne smeme prezreti, da tehniéni napredek lahko, pomeni resno mevarnost za ¢lo-
veitvg, ée pride do voine z novim atomskim groZjem. Ze iz teh opomb je jasno,
kako zelo je danes usoda ¢loveskega rodu povezana s tehniko in njeno uporabo.

Tehniéng sredstva in medsebojna povezanost Jjudi pri odkritjih, v industriji
in treovini, so danes prvikrat &lovelitvo povezala v eno enoto. Cloveski rod je
danes postal ena druzina, v kateri so posamezni narodi in kontinenti zelo motro
drug od drugega odvisni. To so mednarodne organizacije in druibe edini pravi
izragz sodobnega Zivljenjskega obéutka, Razdalj skoraj ni veé, izmenjava v trgo-
Vini, bodisi s surovinami, bodisi z dokonfanimi izdelki, je vedno obsirnejsa; go-
Spousrska, socialna, finanéna, kulturna, prometna in politiéma odvisnost posa-
meznih skupin, narodov in deZe] je vedno veéja. Ce bo Sel razvol v tej smeri
haprej, ée bodo organizacije ta razvoj enotnosti &lovestva, ki ga.je tehnika po-
Sebno v zadnjih letih omogodila, fe boli utrdile in zgradile, bo imelo to velike
Posledice za druzbo kakor tudi za posameznika.

Ne samo prostorno je ¢lovestvg s pomoéjo tehnike postalo ena druzina,
Ampak tudi v na¢inu zivljenja. Tehniéni izdelki go isti na Japonskem kakor na
Angletkem, na Norvefkem in v JuZni Ameriki. Kar izdelujejo v eni dravi,
Prodajajo po vsem svetu. In ljudje kupujejo povsod iste stvari, ki s, si zaradi
mnoZi¢ne izdelave &isto ehake. Obleka postaja po vsem. svetu vedmo bolj enaka,
Narodna noSa je samo $e za posebne prirveditve; stanovanja, pohidtvo, mesta in
Vasi, tovarne in Sole izgubljajo svoje krajevne in narodne posebnosti; stroji in
dparati, kemiéni izdelki, sintetiéni produkti in razne wrste konzerviranih prvin,
S0 no vsem svetu iste. Tako tehnika zelo hitro izemaguje ljudi in jim Jemlje
05‘3?‘1110 znaéilnosti in zgodovinsko in krajevno pogojene posebnosti in jih vedno
bolj uniformira v njihovem zivljenju, Da ta zunanja izenacenost v nadinu Ziv-
!Jenjn ne more ostati brez vpliva na miSljenje in cutenje, na razvoj osebnosti
I na kuturo, umetnost in versko Zivljenie, je jasno.

S tem smo prisli do enega najveljih problemov, ki se pojavljajo v danainii
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druzbi pod wplivom tehnike, namreé precblem kolektivizma in mase. Cim bolj na-
preduje izenafenje v ¢loveski druzbi, tem bolj izginjajo samostojne osebnosti,
ki same mislijo in svohodno odloéajo, ki éutijo Se lastno odgovernost in jo hoéejo
tudi sprejeti, tem bolj se pojavlja mnoziéni élovek, ki je le Se kapljica v moriu,
koleséek v stroju, drobno zrnce v oblaku prahu. Danasnje delovne in stanovaniske
razmere, danasnji naéin izobrazbe, informacije in propagande, danasnia mnozZi¢na
sredstva v tisku, radiu in televiziji ter kinu, darasnja medsebojna gospodarska
odvisnost kakor tudi danainje politiéne ideologije, stranke, delavski sindikati in
podobni pojavi, pospeSujejo kolektivizem in mnoziénega duha in oteZujejo oszbno
odgovornost in osebno svobodo in Zivljenje. Ti pojavi =0 ogromnega pomena za
duhovno Zivlienje élovestva, za njegovo kulturo in vero. (12)

'V tem procesu kolektivizacije in pomasovljenia ¢loveske druzbe vedno
bolj izginjajo stari stanovi in poklici in nastajajo novi, ki imalo silno moé v
rokah. Podjetnik, poslovodia, ravnatelj velikega podjetja, a tudi tajnik delavskega
sindikata, banéni magnat, to so danes Ijudje, ki imajo najveélo moé v rokah,
na kotere se mora ozirati ne sam, posameznik, ampak jih mora upostevati tudi
drZavna oblast. Véasih se dogaja, da pravzaprav nimajo veé vlada, ministri in
drzavna oblast mo¢i v rokah, ampak industrijalei in firanéni krogi, delavski
voaitelji, sindikalni tajniki in razni managerji, ki stoje v ozadju.

Ti novi kralii in vladarji ¢loveike druzbe imajo vedno veéio moé v svojih
rokah. Denar je bi] sicer vedno sveta vladar. A zaradi novih tehnié¢n'h razmer se
denar danes vedno bolj kopi¢i v rokah raznih druZb, trustov in koncernov, sve-
tovnih bank in raznih organizacij, bodisi drzavpega ali zasebnega znacéaja. Kdor
v njih odlo¢a, odloéa o usodi ljudi. Zaradi anonimnosti in zaradi raznih notranjih
zakonov, ki so tehniki, industriji in trgovini imanentni, je osebna odgovornost
pri tej moéi vedno teZja in zato tudi vedno redkejSa. Vsi se boje, kaj se bo zgodilo,
¢e se nekoé¢ ta ogromna masdinerija izmakne éloveski kontroli, ali ée pride po-
polnoma v oblast neodgovornih in slabih elementov.

Pod vplivom tehnike je postala ¢loveika druZba veliko bolj nestalna in
nemirna. Ne samo, da je po celen: gvetu beg iz deZele v mesta vedno veéji, da
se vsak dan premikajo cele armade delavcev, uradnikoy in tehnikov, ki gredo
s svojega stanovanja v sluzbo in to véasih desetine in aesetine kilometrov daleé.
Tudi drugate je danainji ¢lovek zelo na poti. Potovanje je udobno, hitro, kolikor
toliko varno in tako gre ob sobotah in nedeliah in ob pocitnicah vse na pof,
veckrat z edinim namenom priti éim: aalje, potovati &im hitreje, doZiveti éimveé
sprememb. Nekateri ozna¢ujejo ta pojav kot moderno nomadstvo, le da so da-
pagnji nomadi slabii od starih. Key je danasnji ¢lovek toliko na poti, se ne ¢&uti
nikjer prav doma, nikjer nima stalnega mesta, ¢uti se izkoreninjenega in pravza-
pray brezdomea. HujSe je, da ta zunanji nemir, to krajevno brezdomstve vpliva
tudi na é&lovekovo Dotranjost, da se tudi duhovno éuti brezdomea, romada in
izkoreninjenca, in da veékrat sploh nima volje ali celo ne zmoZnosti, da bi se
duhovno spet kje naselil in zakorenini] in tako res doma poéutil.

Kakger, je torej rezultat vpliva tehnike na ¢loveka, pozitiven ali negativen?
Na zunaj gledano pomeni tehnika za éloveka velik napredek in veliko pridobitev.
V veliko ozirih tehnika pozitivno oblikuje ¢loveka. A &asiko sta bila optimizem in
navdufenje nad tehniko splo&na in neskaljena, so Ze davno za nami. Danes si veliko
vet ljudi dela skrbi zaradi negativnih vplivov, ki jih ima tehnika na éloveka, zaradi
negativnih rezultatov, ki postajajo vedno boli vidni. Pod vsemi mogoéimi vidiki
raziskujejo te megativne vplive: psiholosko, etiéng, kulturno, socialno, versko,
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pedagosko, biolosko in narodnostno, Was zanima tu predvsem verski in du$no-
pastirski vidik.

II. NEGATIVNI VPLIVI TEHNIKE NA VERSKO ZIVLJENJE

V. boZiénem nagovoru 1. 1953 je papez Pii XII obSirno govoril o tehniki
i tako imenovanem duhu tehnike (13). Na eni strani je poudaril, da prihaja
tehnika od Boga in vodi k Bogu, da je tehniéno delo boZja volja in boZje naroéilo,
4 na drugi strani je zelo Tesno opozoril na velike nevarnosti, ki jih prinaSa
tehnika za versko Zivijenje. O teh mnegativnih vplivih je v zadnjih &asih vedno
ved¢ govora (14). Dejstvo je, da zelo velike ljudi, ki Zive v tehniénih poklicih,
ne najde ve¢ poti do Boga, in élovek ima vtis, da je vera zanje tezja kakor pa
za druge poklice. Na drugi strani je dejstvo, da sodobni ateizem ravno tehniko
in tehniéni napredek uporablia kot emega glavnih dokazov proti veri. in Bogu (15).
Komunizem ravno s tehniko osvaja svet in v imenu tehniénega napredka ozna-
Njuje ateizem (16). VpraSanje je torej, kateri so tisti negativni vplivi tehnike
ki ogrozajo, ali veaj oteZujeio versko Zivljenje. Koiiko so ti wplivi v notranji
Zvezi z bistvom tehnike, koliko so se pojavili v dolo¢enem zgodovinskem razvoju
in koiiko so nastali pravzaprav le ob zlorabi tehnike, ‘eh vprafani tu ni mogoée
podrobno obravnavati.

Prvi negativni vpliv tehnike, ki ga vedno znova ugotavljamo pri Sirokik
Mmnozicah kakor tudi pri posameznikih, je siepo navduSenje za tehniko, ki napravi
¢loveka naravrost neobdutnega za vse drugo. Tehnika tako zelo izpolni vse nie-
Zovo zanimanje, ga tako zelo ocara, tako zelo prevzame, da pride élovek é&isto
Fod njens oblast. Nekateri govore o diktaturi in akso:utizmu materije, tehnic-
Nega napredka, tehniénih izdelkov in dobrin, ki jim élovek tako zelo podleZe, da
Za vigje vrednote sploh nima nobenega cuta veé. Clovek se opaja ob lastnih
iznajdbah in izdelkih, ob lastni moéi, ki jo ima v rokah s tehniko, in ima v~dno
Ve¢ zaupanja v sebe in svej tehniéni napredek. Tako vodi tehnika v nekak antro-
Pocentrizem, kot pravi kardinal Suhard v svojem pestirskem pismu o éutu za
Boga (17). Clovek pa je tu le Se materiaing bitje, ki teZi po materialnem na-
bredku in materialnem uZitku. Raj na zemlji na podlagi tehnike je edind cili, ki
&2 ima &lovek, vse drugo je zanj brez pmena.

S tem zadenemy na bistveni negativni vpliv tehnike na sodobnega é&loveka:
B.D:,' mu ni v¢é potreben (18). V tehriénem svetu, ki si ga ustvarja élovek z last-
Nmi rokamd, z iastnim delom, za Boga sploh ni veé prostora, Namesto boije
brevidnosti govori ¢lovek o nzravnih zakonih, namesto boZjega stvarstva o go-
‘-il‘ﬁddrnk:h in tehniénih surovinah, ki jih hoée predelati, namesto bozZie milosti o
z“’]JQ'\Js‘{em standardu, ki ga je treba izboliSati, namesto o boZjem blagoslovu
0 i]ouh naértih in metodah, ki vodijo do uspeha, namesto o veénem Zivljenju o
Taju na zemlji, ki ga bo priresel tehniéni napredek. Ne za Boga-Stvarniky in e
manj za Boga-Odrefenika ter Boga-Pocsvedevalea ni prostora v tehniénem
SVetu (19). Clovek je sam postal bog. ki si ustvarja, kar potrebuje, ki se od-
TeSuje iz usuinjenosti naravi in nienim zakonom, iz bede in primitivnih Zivljeniskih
Yzmey (20). Ker za osebhega Boga v tehniki ni ve¢ prostora, tudi za osebno
le:l'\orng..‘t, za nravne zakone, za greh in odpuséanje, za milost in boZje odre-
“€hije ni prostora. Clovek je zaprt v ta svet, ki si ga je sam naredil; edina
Dd"nvomost ki jo ima, je, da si ta svet wvedno bolie uredi, vedno udobneje v
Njem zivi in da ¢imved liudi pride v ta zemeljski tehniéni raj. To je moderni
Poganski tehnidri humarizem, ki je Boga odstavil in na njegovo mesto postavil
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tehnika in tehniko, &loveka v tehniénem svetu (21). To je nauk, ki ga oznanjuje
sodobnli materializem.

Tudi kjer negativid vpliv tehnike ne gre tak, daled, vendar dobi é&lovek
vtis, aa sta verski in tehniéni svet popolnoma lo¢ena med seboj. Tudi ée Elovex
verskega sveta mne taji, se mu zdi, da. za sedaj s tem svetom. e nima nié opraviti,
ker za sedaj Zivi Se v svetu tehnike. Morda bo Bog, veéno Zivljenje in sploh
svet verskih resnic priSel kdaj pozneje ma vrsto, morda ima svoj pomen za tiste,
ki ne Zive v svetu tehnike, zanj sedaj fe iima Zivljenjskega pomena. Kjer se
torej tehnik, bodisi zaradi tradicije ali okolia ali zaradi &loveskih ozirov Ze trudi,
da bi bil veren, ima stalno neprijeten obéutek razklanosti, kakor da bi Zivel v
dveh svetovih (22). Ker se v svetu tehnike poduti doma, g, v svetu vere pocuti
tulega, vee mu je tako neresni¢éno. Danasnji élovek pozna tri vpraZania: kako —

vpraSanje tehnika; koliko — vpraSanje trgovea; kako dolgo — vpradanje urad-
nika in namescenca (23). Ne pozna pa veé velikih vpaSanj: kaj — vprasanje

po bistvu, od kod — vprasanje po izvoru in vzroku, éemu — ypraSanje po cilju in
smislu. Od tod prihajajo velike teZave v verskem svetu.

Priznati moramo, da je za ¢loveka, ki ga v njegovem miljenju in Ziv-
ljenju stalno oblikuje tehnika, osebna vera veliko teZja kot pa za druge poklice.
Tehnik Jje empirist, vedno ima opravka z vidnimi stvarmi, vse se da natanéno
zmeriti, stehtati in, prerafunati. Kjer so ti raéuni pravilni, je uspeh gotov. Tehnik
ne pozna nobenih skrivnostnih sil, ki bi bile odvisne od svobodne odloéitve, zanj
ni nobenih verskih resnie, ki bi jih moral sprejeti samo na besedo, ne da bi se
mogel — vsaj mnadelno — o njih izkustveno prepri¢ati. Svet vere pa Jje ¢isto
nekaj drugega. Clovedki ¢uti in lastna izkusnja sploh ne pridejo do veljave, é&lo-
veski razum prihaja prea vedno nove skrivnosti, ki jih je treba enostavno verovati,
Za razmerje med osebrim Bogom in ¢lovekom ne veljajo fizikalni zakoni, vera,
upanje in ljubezen, milost in molitev so nekaj éisto drugega kakor pa tehniéni
elementi in procesi.

Za tehnika je tudi molitev veliko tezja. Cim bolj se é&lovek futi odvisnega
od Boga, tem laZje moli. Za tehnika je zavest, kako zelo je odvisen od Boga,
veliko teZja, zato se mu zdi molitev nepotrebna. Tudi ima veliko ved tefav z
vprafanjem, kako naj Bog molitev uslifi. Zanj veljajo samo fizikalni zakoni, a
ti so gotovi, e so izpolnjeni potrebni pogoii. Za osebno razmerje, ki bi bilo
odvisno od svobodne volje, za milost, ki bi jo Bog dal iz ljubezni, za vero in
zaupanje v boZjo previdnost, ki bi spremenila tek dogajanja, ima tehnik kaj malo
swisla. Namesto, da bi prosil Boga za pomoé, se tehnik potrudi za veéji napredek,
za izpopolnitev aparatov in metod. Namesto da bi Bogu dajal zagoilenje za
osebne grehe, popravija tehniéne napake in izboljfuje dosedanji proces. Molitev,
ki bi bila tehniku Se dostopna, je obéudovanje boZje modrosti in zahvala za
njegove darove. A namesto Boga, obfuduje tehnik raje ¢loveka, moli tehniéni
napredek in se zahvaljuje tehni¢ni organizaciji. Tako tehnik lahko vedno bolj
izgublja &ut za meolitey in mjeng potrebo, in zato tudi osebni stik z Begom.

Tudi pridiga in verski pouk sta za tehnika vedno teZje razumljiva (24).
Verske resnice, ki jih slifi v pridigi, imajo s tehniénim svetom, v katerem; stalno
Zivi, neposredno kaj malo stika. Podobe in prilike v evangeliju so vzete vediroma
iz narave in iz organiénega Zivlijenja. Tehnika pa pozna éisto drugi svet in druge za-
kone. Jezik, ki ga govori duhovitik na priznici, je zelo razlien od jezika, ki ga
uporaBija tehnik v svojem. Zivljerdu, Predvsem pa so notranje misljenje, naérti
in skrbi usmerjene v drugo smer. Zato ni ¢uda, da pridigarji toZijo, da s svojo
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Pridigo ni¢ ne doseZejo in da ljudje zdthujejo, da jim duhovnik na priZnici ne
Pove tistega, kar bi razumeli in kar bi v zivljenju rabili.

Vzrok, da je pridiga za tehnika in sploh za ¢&loveka, ki Zivi pod vplivom
tehnike, vedno boli merazumljiva, pa leZi Ze drugje. Clovek je ves dan in ves
teden pod stalnim pritiskom zunanjih vplivov, ki ga obdajajo od vseh strani in
5y zelo vsiljivi ter se silno hitro menjavajo. Kar élovek slisi in bere, vidi in
doZivlja, ga zunanje in motranje tako izpolni, da je skoraj nesposoben sprejeti
fe kako drugo dufevno hrano. Zaradi obilice in naglice ter neprestanega menja-
Vanja zunanjih vplivoy je élovek povrden, raztresen, duhovno plitev, velkrat
naraynost nedostopen in dufevno otopel za verske resnice. Ker ga tudi pokliecno
delo samo veliko holj zaposli, dusevno izérpa in se njegovo zanimanje koncentrira
Preavsem ma materialni svet, ni éudno, da ima velike teZave, da majde notranjo
Svobodo, v kateri je moZen stik z Bogom in s svetom vere.

Osebna svoboda je za versko zivljenje in za razmerje do Boga odloéilnega
Pomera. Ravno ta osebna svoboda pa pod vplivom. tehnike zelo trpi. Naipre] se
mora tehnik v svojem poklicnem delu nauditi, da se odpove osebnim Zeljam in
Osebnim nadértom ‘ter lastnim ideiam, Popolnoma ge mora podrediti tvarini in
Njenim fizikalnim zakonom, le tako lahko pride do cilja, d4, tako gotove pride
(}0 cilja, ker se da vse pregledati, preracunati in izrabiti. Na drugni strani je njegovo
zivljenje vedno bolj organizirano, ker je vkljuéeno v veliki delovni proces, v ka-
terey so delo, poé¢itek, ¢éas in naéin dela matanéno predpisani. Pravi zivljenjski
Polavi iz organiérega sveta in iz osebnega podroéja so tehniku vedno bolj tuji,
Organizacija, preradunanost, stroji in naérti, stroga zakonitost in mrzla stvar-
nost so vedno boli njegov edini svet. Tako pa élovek kot oseba vedno bolj hira
N s tem peda tudi njegov ¢ut in smisel za osebno razmerje do Boga kakop tudi
Za versko Zivljende,

Zaradi vkljuéenosti v veliki delovni proces, v katerem je posameznik le
Se kolesce v velikem aparatu, v tehniku tudi vedno bolj izumira &ut za osebno
odgovorneSt. Odgovornost imajo le fe vodilni krogi, a tudi tu navadno ne veé
Posamezniki, ampak skupine, v katerih je lahko osebno odgovornost odriniti na
(_irul'{e, tako da pravzaprav kon¢éno ni nihée osebno odgovoren, Pred Bogom pa
Je ¢isto gsebna odgovornost, ki se je na noben naéin ni mogoce ogniti, odlo¢ilnega
Fomena, Kolikor bolj pesa ¢éut te odgovornosti, toliko teZje je razmerje do Boga,
’fofiko tezja je vera. Kolektivizem in mnoZica ¢ut za odgovornost Se bolj dusita
In versko Zivljenje Se bolj teZita.

Zadnji negativni vpliv, ki pa Je na p vi pogled najbolj viden, je prakti¢ni
Materializem, ki ga Siri sodobna tehnika. Tenik je najprej Ze v tem oziru ma-
terialist, da ima opravka samo z mater'a im svetom in s fizikalnimi zakoni.
Zato Je zanj materija vedno bolj edina ye® nost. Dalie pozna tehnik vedno bolj
Materialni napredek, in edini kriterij zan® je ‘speh y materialnem svetu. Zato je
PO svojem migljenju vedinoma pragmatist r utilitarist. Tehniéni napredek mu
Omogota vedro veéje ¢utne uZitke in vedno bolj udobno Zivljenje. Tako gredo
egove Zelje vedno bolj na materialne d-b i 2 vse drugo stopa v ozadje. Svet

S Svojo lepoto, s svolimi dobrinami in uZi': j. postal danes veliko bolj vsiliiv in
“apeljiv. Trojna skusnjava, o kateri gov- . Janez: poZelenje mesa, poZelenje
OCl in napuh Zivljenia, je dares veliko ve r. Ignacij Lojolski je nekoé dejal:
»Kako dolgofasen je ta svet, ¢e mislin ‘shesa.” Danes pa pravijo ljudje:
»Rako dolgotasna so nebesa, de mislim svet. Razumljivo je torei, da je

kr¥anstvo za sodobnega ¢loveka velike *

-
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To bi bili nekateri negativni vplivi tehnike na sodobnega cécloveka glede
na njegovo versko zivljenje. Jasno je, da te senéne strani niso povsod enako
moéne in da redkokdaj nastopajo same. Kjer je senca, tam je tudi somce. Zato
je treba sedaj govoriti o pozitivnily vplivih na versko Zivljenje in dusno pastirstvo.

III. POZITIVNI VPLIVI TEHNIKE

Pij XII. je v svoiem boZiénem nagovoru 1953 dejal in sploino poudaril, da
tehnika prihaja od Boga in da spet vodi k Bogu (25). Clovek je Bogu Stvarniku
hvaleZen za naravne dobrote in duhovne zmoZnosti, ki mu omogoéajo tehnicni
napredek. Tehnika Ze bolj odkriva boZjo modrost in veli¢ino, ki se kaZe v stvareh,
Ze boli kaZe dostojanstvo ¢loveka, ki ga je Bog le privzel kot svojega sodelavea,
da nadaljuje in dopolnjuje, kar je Bog le v zametku polozil v naravo. Tehni¢no
delo je boZje narotilp in boZja volja. Zato si élovek s tem delom zasiuZi boZio
milost in bhoZje pladilo. Pogoj Je seveda, da élovek gleda na svet, nase in Da
tehniko v celotnem boZjem naértu, v duhu vere, v duhu naravnega boZjega spo-
znanja, da ne postavlja ma glavo boZjega reda in ne zlorablja naravnih daroy in
svojih zmoZrosti. Le povrino gledanie na tehniko in zloraba tehntike vodi v ma-
terialisti¢ni antropocentrizem. Kjer pa je dovolj globoko, vodi spet k Bogu. Kar
se v zadnjih desetletjih vedno znova poudarja o naravoslovnih znanostih, da
danes spet vodijo k Bogu, velja nadelno in vednp bolj tudi dejansko prav tako
za tehniko ra splodno, éeprav je to e bolj malo vidno, in zaradi zlorabe za ne-
katere Ze narazumljive (26).

Vedno jasnejie@ je danes spoznanje: tehnika Jje ve¢ kot tehnika (27). Sama
na sebi kaZe nadse, preko sebe, odkriva svoje meje in klice po drugih vrednotah
in dopolnilih ter virih. ¢im bolj tehnika oblikuje dana$njega éloveka in sodobno
Zivljenje, tem bolj ¢utijo ljudje, da tehnika sama ne more zadovoliiti in osreéiti
&loveka, da je ¢lovek veé kot pa samo materialno bitje, ki hrepeni samo po
tehniénem napredku ip ¢utnih dobrinah. Vse govorjenje o raju ra zemlji, vse
obljube srede na tem. svetu in vse dviganje Zivljeniskih pogojev in stopnjevanje
materialnih dobrin v &loveku ne more udufiti metafiziérega hrepenenja po visiih
acbrinah. Vedno znova moremo ugotoviti, da je ¢lovek veckrat tam najbolj neza-
dovoljen, kier sta tehniéni napredek in materialna blaginja najvedja.

Nekateri govore v tej zvezi o hrepenenju po trascendenci, ki ga budi ravno
tehniéni napredek (28). Dokler je bil &lovek Ze v primitivnih razmerah, je mislil,
da ga bo tehniéni napredek res osrecil. Od tod je treba razloZiti tuai veliko
navduienje in neizmerno priéakovanje, ki ga stavljajo na tehniko primitivni
ljudje in narodi. A ko ¢lovek to stanje doseze, priae streznjenje in razoéaranje,
spoznanje, da je éloveku treba ve¢ kot samo tehniénih dobrin. Zato hofe razbiti
svet tvarnosti in priti do ve&jih dobrot, po besedah sv. Avgustina: Zase si Nas
ustvaril, o Bog, irn nemirno je naSe srce, dokier ne pociva v tebi.

Konkretna oblika tega hrepenja po trascendenci je vprafanje po zadnjem
smislu ¢loveikega zZivlienja (29). Ogrommni razvoj tehnike in straZne zlorabe, ki
smo jih doZiveli v zadnji vojski in ki nas ogroZajo v bodo¢nosti, znova in Ze bolj
hitro postavljajo vpradanje, v ¢em Je pravzaprav smisel ¢loveskega delovanja in
zgodovinskega razvoja. Ali v tem, da je nasa civilizacija tehni¢tno vedno bolj po-
popolra, a brez ¢loveskih, etiénih in verskih vrednot? Da je brez teh vrednot teh-
ni¢ni napredek za ¢loveka, njegovo osebo, njegov bioloski in duhovni razvej vedno
vedja nevarnost, to danes vsakdo takoj uvidi, Od tod prihaja vedno glasnejsi klic
po cdgovornosti, ki jo morajo &utiti tehniki pri svoiem delu. A ta odgovornost
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mora biti dovolj globoko zakoreninjena, drugade Ne bo vzdriala silnega pritiska,
ki prihaja od skusnjave, da bi élovek zlorabil tehniko. Tako vodi klic po odgovor-
nosti in po utemeljitvi te odgovornosti neposredno v stik z etiko, s kricansko mo-
ralp in kricanskim razodetjem sploh. V novejsi literaturi, tudi v romanih in dramah,
vedng znova srecujemo to problematiky (30).

Poleg teh pozitivnih elementov, ki prihajajo tako rekoé iz narave tehniks
same, je mogole ugotoviti pri éloveku pod vyplivom tehnike naravne c¢ednosti, ki
so tudi za versko Zivljenje velikega pomena (81). Naj omenim samo nekatere.

Tehniéno delo zahteva od ¢loveka velike stvarnosti. Ne sme fantazirati, ne
Sme se spuifati v razne eksperimente in pustolovstva, spoznati mora naravne
zakone in se jim podrediti, Zato je tehnik v svojem misliergu veliko bolj trezen,
Preudaren, vse bolj premisli, se velik, bolj prepriéa, ali ta in ta pot res vodi k
cilin, ali je to in to s temi in temi sredstvi res moZmno. Ce tehnik to stvarnost
in treznost prenese tudi na versko Zivljenje, seveda mutatis mutandis, je to lahko
velika pomoé.

Tehnik se pri svojem delu vedno znova uéi pokoriicine in nesebiénosti. Ves
niegov uspeh odvisi od tega, ali se zna podrediti fizikalnim zakonom, se odpo-
vedati lastnim Zeljam in sanjam. A kjer se tehnik res podredi fizikalnim zako-
Nom, jih s tem tudi obvlada in vzame v svojo sluZbo. Brez dvoma je razlika med
{izikalnimi in moralnimi zakoni zelo velika, bodisi sama v sebi, bodisi glede na
¢loveka, bodisi glede ra zadnji cilj. A kjer se posredi izpeljati analogijo med
fizikalnimi in moralnimi zakoni in tehniku dopovedati, da je pokoriéina etiénim
'fakonom prav tako potrebna, ¢e hoée priti do cilja, tam je stik s kricéansko etiko
n bozjim, razodetjem veliko laZji. Kier se posredi, pokazati Boga kot zadnji vir
fizikalnih in moralnih zakorov, tam je mogode zblizati dva tako razliéna po-
droéja kakor sta tehnika in moralka.

Tehnik se mora pri svejem delu vedno znova ozirati na cilj, vsa sreastva
Presojati pod vidikom, kako bo najbolj gotove, najhitreje in najugodneje dosegel
?__"Uj cili. Ta smotrnost, v kateri vedno zrova rafuna, preracunava, izboljiuje,
18¢e novih poti, zahteva veliko koncentracije, moléeée zbranostl natan¢nosti in
Skrbnosti, Ali niso vse te lastnosti tudi za versko zivljenje izredno velikega po-
Mena? Koliko lazje je zajeti duSnopastirsko ljudi, ki imajo smisel za cilj, ki
Nso Jahkomisljeni in raztreseni, povréni ir, malomarni, Morda se premalo zave-
damo, kako bi lahko ravno s strani tehnike nasli stike in vezi z verskim Ziv-
lienjem,

Med take lastnosti spadajo tudi vztrajnost, nepopustljivost in potrpezlji-
Y"“- ki sp za tehni¢ro delo neobhodno potrebne. Koliko vztrajnosti morajo imeti
1zrajditelji in pionirji tehnike, koliko nepopustliivosti je treba y industriji in
trgovini, koliko potrpeiliivosti pri delu, ¢e res hofemo priti do uspeha! Brez
Voma g, te lastnosti vedkrat bolj mujna mehaniéna navada v stiku z materijo
Ot pa prave osebne éednosti. A kjer dusni pastir zna pokazati notranjo vred-
NOst teh jastnosti, jih odreSiti iz zgolj mehaniénega in mrtvega sveta in jih
bresaditi v svet osebnega razmerja do Boga, do soéloveka in do samega sebe,
80 lahko zelo ugodna prilika za stik z vero in z verskim Zivlienjem.

Tehnik se pri svojem delu naudi razlikovati med bistvenim in rebistvenim,
med vaznim in postranskim, med ciljem in sredstvi. Ker je Djegovo delp tako
gm{)bmo in preraéunano in racionalno razdeljero, nima smisla za stvari, ki za
eloynj proces nimajo nobenega pomena. Zivljenje v nadnaravnem. svetu je brez

Yoma nekaj drugega kakor pa tehnifna racionalizacija. A na drugi strani ima
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tudi v verskem Zivljenju éut za bistveno in nebistveno svoj veliki pomen. Kjer
je ta éut oster, tam je v verskem. Zivlienju veé reshosti, smotrnosti, manj peod-
govornega igrackanja in lahkomisljenosti, ve¢ resne osebre pdgovornosti v smislu
tantum quantum iz duhovnih vaj sv. Ignacija.

Tehniéno delo je vedno bolj skupno delo v veéjih ali maniiih skupinah. Ce
je na eni strani s tem zdruZena mevarnost kolektivizma in mnoZitnega duha, se
na drugi strani vedno bolj budi in ostri socialni ¢ut in s tem razne socialne ¢ed-
nosti, ¢ut skupnosti in soodgovornosti za bliZnjega, éut povezanosti in medseboire
pomoéi. Tako tehniéno delo sili éloveka, da premaga individualizem in egoizem in
se vedng bolj zaveda, da je druZabno bitie. Ravno v tem. dejstvu pa je skrita
velika naravra vrednota za versko Zivijenje. Tudi v verskem zZivljenju je bilo in
je Se veliko preve¢ individualizma in egoizma in premalo ¢éuta za skupnost in
za socialne fednosti. Lahko refemo, da tehniéni ¢as sili Cerkev, da se spet bolj
zave te resnice in jo bolj jasno poudarja. V tel smeri ima Cerkev veliko upanja
za bodo¢nost, ¢e by reg znala razumeti sodobrega ¢loveka in mu priti nasproti.

Se v drugem oziru se kaZe velika moZnost, ki jo nudi tehnika kri¢anstvu.
Na podlagi tehnike je svet postal ena sama velika, med seboj povezana enota in
¢lovestvo ena sama druzina (32). Krifanstv, je od vsega pocetka oznanjevalo,
da smo liudje era sama boZja druZina, Cerkev je hotela biti od vsega pocetka
katoliska, vesolina, zajeti vse ljudi. Kar je bilo nekaaj samo program, ker ga
zaradi konkretnih moZnosti e ni bilo mogofe uresni¢iti, to danes lahko postane
resniénost. Tako tehnika kri3fanstvu in Cerkvi omogoéuje, da uresniéi boZji na-
¢rt. Tehniéri napredek vodi Cerkev k odioéilni uri, da res postane svetovna, ve-
soljna Cerkev, ali pa izgubi svoj pomen za E&love&tvo. Koliko je katolitka Cerkev
v zadnjih desetletjih v tem woziru dosegla in v kako ostrem boju stoji s komu-
nizmom, Jje splosfo znano.

Za versko Zivljenje potrebuje ¢lovek nekih naravnih pogojev. Med te spada
tudi zadovoljitev najbolj primitivnih materialnih potreb, osvoboditev od preveiike
odviznosti od narave, neka stopnja materialne blaginje, ki éloveku dovoliuje, da
ima cas in se zarnima Fe za kaj drugega kakor pa za vsakdanji kruh in za boj
za Zivlienjski obstanek. Pod tem vidikom je tehnika nekaka maravna predhodniea,
ki pripravlja tla in naravno podlage za versko Zivijenje. Nekateri gred, celo
tako dale¢, da sploh zahtevajo najprej izboljsanje Zivljenjskih in socialnih razmer,
predro je mogocée ljudem govoriti o kri3¢anstvu in jih navajati h kriéanskemu
Zivljenju (33). Materialna blaginja, ki jo omogoéa tehniéni napredek, torej ni
samo nevarnost za prakticni materializem, ampak tudi: podlaga za krséanski
idealizem in osvoboditev éloveka iz materialnih skrbi.

Tehnika vodi kondno tudi k poglobitvi in obnovitvi verskega Zivljenja, in
to v dveh ozirih: nalprej tehnika kristiana sili, da vedno znova pregleda, ali je
njegova vera dovolj globoka, dovolj Ziva, njegov pojem o Bogu dovolj velik, nje-
govo poimovanje kri¢anskih resnie dovolj jasno, njegovo kriéansko Zivljenje dovolj
pristng (34). Da je priilo v prvih ¢asih do takega nasprotja med naravoslovnimi
znanostmi in vero, med tehniko in razodetjem, tega nista kriva samo tehnika
in naravoslovna znanost, ampak tudi prenaivno, preplitko in premalo jasno poj-
movanje verskih resnic. Spombimo se le na svetopisemsko poroéilo o stvarjerdu
sveta in na evolucionizem. Verska resnica o boZji previdnosti dobi v luéi naravnih
zakonov in tehniénih zmoZnosti vse drugaéro globino in vse vedii pomen. Bog
sam, njegova modrost in vsemogocnost, njegova vzviSenost nad svetom, njegova
sivariteljska moé se pod vplivom. tehnike pokaZejo z druge strani. Pojmovanje
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zakramentov, milosti, nadnaravnega Zivljenja, sploh <¢&lovekovega Tazmerja do
Boga, postaja ravno tudi pod vplivom tehnike bolj osebno, Tako tehnika v mar-
Sikaterem oziru omogoéa boljfe in globlje poimovanje verskih resnie.

Na drugi strani pa tehnika postavlja ¢loveka pred nove naloge v verskem
Livljenju. Svet in tvarne vrednote so ra podlagi tehniénega napredka dobile za
¢loveka veliky vedji pomen, Tako mora &lovek majti novo razmerje do sveta, do
UZivanja svetnih dobrin. Kr3fanska asketika ima tu mnogo novih nalog. Zaradi
Novega nalira Zivlienja se je tudi versko Zivljenje in delovanje v marsitem spre-
Menilo, Clovek se mora tako reko¢ znova nauditi moliti, zaupati v boZjo previd-
Nost, iskati Boga in boZjo voljo v stvareh in preko stvari, videti v poklichem
flﬂu sluZbo boZjo. Ljubezen do bliZnjega ima v danainjem ¢asu drugaéne oblike
1'1 drugaéne naloge kakor pa pred 100 ali 200 leti. Osebna odgovornost pri odlo-
Citvah na tehninem podroéju ima dades vse drugacne dimenzije kot pa pri roko-
deleu, ki Je izdelaval in prodajal lonce ali reseta.

Ce primerjamo negativne in pozitivne vplive tehnike na versko Zivljenje,
J€ tezko redi, kateri so vedii in odlogilneji. Vprasanje tudi nima velikega po-
Mena, Glavno je, da se zavedamo velikih sprememb, ki jih prinasa tehnika v
2i\"i.‘it}nju cdanaSnjega ¢loveka, da se na eni strani zavedamo nevarnosti in se ne
Predamo kakemu naivnemu navdulenju, kakor ga pridiga komunizem, ki obljub-
‘_-ifl raj pa zemiji. Na drugi strani pa ne smemo postati pesimisti in misliti, da
+£ v tehniénem éasu in svetu krifanstva konee, da ni mogode nicesar drugega
Storiti kakor biti onemogla pri¢a, kako krs¢anstvo pod pritiskom tehnike veano
bolj hira in izumira in bo s tehni¢no popolnostjo pokopano ali upepeljeno. Ne,
dusni pastirii v ¢asu tehnike imajo vse druge naloge.

IV. Dusno pastirstvo pod vplivom tehnike

Ce bi danes kdo od dusnih pastirjev, ki so pred 100 ali 200 leti pasli duge
Med nasim ljudstvom, priSel nazaj in videl, kaj se je pod vplivom tehnike v aus-
“'em pastirstvu vse spremenilo, se najbrz ne bi vel dobr, pocéutil med nami.
Najbrz fe svoie stare cerkve in starega Zupniséa ne bi ve¢ spoznal. Elektri¢éna
f'azsvetljava, zvonovi in orgle na elektri¢cni pogon, nov Nadéin razgrevanja in zra-
enja, morda celo mikrofon na priZnici in na oltariu, nesteto majhnih tehni¢nih
izboljsav v cerkvi in v zakristiji, elektritna kuhinja v Zupnigéu, pisalni stroj,
te’e[on, radio, morda celo televizija, fotografski aparat, magnetofon, diaskop ali
celo kinoaparat, pred hiSo motor ali avto — in vse to za dufno pastirstvol —
Poleg tega &isto nov nadin dela v dufnem pastirstvu — vse to bi bilo zanj novo.
M smo se na vse to ‘ako navadili, da se nam zdi samo ob sebi razumljivo. O
Modernem kaplanu so pred 50 leti rekli, da mora imeti kolo in pisalni stroj, pred
?0 leti radio in motorno kolo, danes avto, kinoaparat ali televizijo. Pred 50 leti
Je bilg potovanjih in poéitnicah komaj govora, danes so politnice samo ob sehi
Yazumljive, Skofje jih predpisujejo kot dusnopastirsko doiZnost; potovanja v irc-
?-?mstvo niso nié posebnega. Za duSno pastirstvo je ra razpolago cela vrsta izvrst-
ik tehni¢nih sredstev, s'ik, diapozitivov, filmov, plo&é, knjig in éasopisov, bodisi
“a veronauk v Zoli, bodisi za druStveno Zivlienje ali tudi za neposredno dusno
Dastirstvo. Dugni protiv ‘e naravnost prisiljen, da uporabija vsa ta sredstva, e
No%e zaostati v koo acei z drugimi, ki Ze ve¢ nudijo. .Ce je bil pred 100 jeti
_uhn\'n’k Se skora: edir  posebno na deZeli, ki je govoril ljudem, edini, ki jim
‘¢ poleg Zole moge! I+ auditi, je danes kaj hitro zadnji, ée se ne potrudi, da
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gre s Casom nNaprej. Ker imajo ljudje v svetu navadro veé denarja in se v
tehniénih sredstvih veliko bolj spoznajo, je za duhovnika zelo tezko, da qrZi
korak in ostane na viSini, e je to sploh mogoée. Ni ¢uda, ¢e se je ob silnem
napredku tehnike pojavilo geslo o nazadniaiki Cerkvi, o nazadnjaskem naéinu
Zivljenja in dela med vernimi katoli¢ani.

Ali naj duhovnik torej skusa, dus$no pastirstvo tehmiéno ¢imbolj izpopol-
niti? Ali naj bo njegova glavna skrb, da se v vsakem ozirn éimbolj moder-
nizira? Ali pa naj bo do tehniénih sredstev kolikor mogoée zadrian in sprejme
samo neobhodng potrebno kot neizogibno zl0? Oboje je skrajnost in skrajnosti
niso nikdar dobre in posebno v dufnem. pastirstvu se jih je treba izogibati. Na
eni strani moramo priznati, da pomeni tehnika veliko pridobitev tudi za dusno
pastirstvo in da moramgp to pridobitev hvaleino pozdraviti ir jo po svojih mecéeh,
po svojih najgoljsih osebnih in finanérdih zmoZnostih, a tudi po svoji naiboljsi
pameti in vesti in glede na posebne krajevne razmere postaviti v sluZzbo dusnega
pastirstva. Izkusnja zadnjih desetletij nam kaZe, kako veliko rovih moZnosti
daje tehnika v duZnem pastirstvu Ze v navadnem delu v Zupniji, posebno pa ob
posebnih prilikah in velikih slovesnostih, kot npr. tefajih, shodih, kengresih in
podobno. Kake vse drugacern je bil zadnji svetovni evharistiéni kongres v Miin-
chenu s pomoéjé raznih tehniénih sredstev! Kako vse drugacen je 2. vatikanski
koncil, ker mu je Ze ob pripravi bilo toliko tehniénih sredstev na razpolago in
prav take ob izpeljavi! Bodimo Bogu hvalezni za vse te tehni¢ne pripomocke,
daimo jih v sluzbo boZjo ne samo zato, ker jih tolike drugih ljudi zlorablia,
ampak tudi zato, ker so tudi sami v sebi boZji dar! (35)

Na drugi strani pa ne smemo prezreti nevarnosti, ki prihajajo v dusno
pastirstvo s tehniko. Ne mislim tu govoriti o nevarnostih za duhovnika osebno,
da postane npr. suZenj radia, televizije, fotoaparata, kina ali avtomobila. Tudi
ne o splodnih nevarnostih, bodisi za duhovnika, bodisi za Ijudi, posebno za mla-
dino, ki jih priresa tehnika s svojim napredkom in s svojim vplivon: na éloveka.
O tem je Ze bilo govora. Opozoril bi rad le Na tri nevarnosti za dusno pa-
stirstvo kot tako.

Prva nevarnost je, da v dufnem pastirstvu tehnika nadomesti milost, da
tehnifna sredstva izpodrinejo molitev -in zakramente, tehniéni perfekeionizem
osebno prizadevanje, tehniéna organizaciia osebni stik. Nevarnost je veliko vedja,
kot pa mislimo, ne toliko teoretiéno, ampak praktiéno., Tehnika je vidna, njens
delovanje in njeni uspehi se dajo natanéno ugotoviti, milest pa je nevidna in
neprera¢unlfiva. Tehniérd aparati funkeionirajo, molitev pa se zdi tolikokrat brez
uspeha, Tehniéna organizacija se da izpeliati, osebni stik in osebno prizadevanje
pa zahtevata stalnega napora in neprestane dusSevne cujeérosti. Tako se kaj
iahko zgodi, da duhovnik kljub vsej teologiji in asketiki pevidoma in neobéute™
podleZe Skodljivim vplivom tehnike in namesto boZjega poslanca postane tehnién
funkeionar, posebno v drustvenem delu in v Soli. Treba je neprestan, samo-
kontrole in vedno novega prizadevania, ki mora prihajati iz globoke in Zive vere,
iz iskrene ljubezni do Boga in do dus, da duhovnik v svojem pojmovanju duSnega
pastirstva ne podleZe Ekodljivim vplivom tehnike.

Druga pevarnost je mehanizacija dusnega pastirstva., To sledi Ze iz narave
tehnike same. Dusni pastir kakor tudi verniki, ki so Ze v cstalem Zlvijenju stalno
pod vplivom tehnike, kai lahko tudi v verskem oziru podieZejo tem. vplivom.
Ce ima cerkveni prostor Ze v svoji zgradbi in ureditvi precej tehniéni znaéaj, e
se pri sluzbi bozji uporabljajo Tazni tehniéri pripomotki, kakor tudi pri verouku
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in v drustvenem #Zivlienju, je mevarnost, da Jje tehniéni perfekecionizem vaZnejsi
kakor pa osebni éloveski element, in tako pridiga, sluZba boZja kakor tudi prejem
zakramentov postajajo vedno bolj mehaniéni. Ker je mehanizem Ze tako velika
Nevarnost za versko zivlienje, je treba pod vplivom tehnike toliko bolj paziti nanj.

S tem je povezana tretja nevarnost, da namreé élovekova oseba in osebno
brizadevanje stopata vedno bolj v ozadje. Ce ima katehet na razpolago razne
aparate, slike in plo%fe, mu ni treba toliko osebnega truda za katehezo ali za
drultveny Zivijenie. Morda misii, da tudi pridiga ni toliko vaZna, ker imajo
ljudje 7e tako toliko drugega na razpolago. Pri vernikih gredo nekateri celo
tako daled, da jim Jje vseeno, uli poslufajo maSo na radiu, ali jo gledajo za
televiziji, ali pa gredo tudi sami v cerkev. Pri cerkvenih prireditvah, kijer je
velike ljudi skupaj in vse prenaSajo po zvoénikih, nekateri me vidijo nobene
razlike veé med kako versko prireditvijo in med Sporitnim ali politiénim mi-
tingom, lvedjemu toliko, da se Bog sam ns oglasi po radiu. Ker izgubljajo éut
%4 razliko, je tudi njihovo obnadanje povsod enako. VpraSanje, koliko je sploh
TMogode uporabliati tehniéna sredstva, mikrofon, televizijo ali fiim, pe da bi
Profanirali izrazito verska dejania, kot npr. sv. maSo, sv. obhajilo, delitev
Zakramentov, molitev, je zelo resno in je bilo v zadnjih letih predmet tevilnih
debat, (36)

Ce torej duhovnik in dusni pastir na eni strani z veseliem in hvaleZnostjo
Uporablja tehniéna sredstva v duSnem pastirstvu, Da drugi strani ne bo prezr]
Nevarnosti, ki so z njimi povezane, Kjer éut zy nadnaravne wrednote in izrazito
Verske pojave ostane Ziv, tam mevarnost mi tolike velika kakor pa tam, kjer se
verski gvet vedno bolj izgublja in materialni svet tehnike njegove posebrosti
I lastne zakonitosti vedne bolj absorbira.

V. POSEBNE NALOGE DUSNEGA PASTIRSTVA V CASU TEHNIKE

Tehniéni éas in vpliv tehnike na ¢loveka in na njegovo versko Zivlienje
Postavijata dusnega pastirja pred rove in vazne naloge. (37) Prva taka naloga
3¢ Vpraganje prilagoditve: kolikop se more in mora du$ni pastir prilagoditi no-
Yemu misljenju in nadinu Zivljenja in koliko mora zavestno nasprotovati in
delati proti vplivom tehnike. To vprafanje mora resiti zase osebno, za dusno
1)flsti1‘st\'n kot tako. za njegov naé¢in in metode kakor tudi za konkretno kri¢ansko
“Vljenje, ki ga udi vernike, posebno mladino. V zadnjih letih imamo nekaj po-
Izkusoy + tej smeri, vendar stojimo tu fe¢ precej na pocetku. Resitev tudi ni
tako enostavna in preprosta, kakor bi ge morda na prvi pogled zdelo. Jasno je,
f{“ resitve ni niogoée iskati v zanikanju tehnike, v nafelnem nasprotovanju,
Ampak pravi sintezi med tehniénim in verskim svetom.

Prvi korak k tej sintezi Je teologija tehnlke. Danes je veliko govora o
0%0fiji tehnike, tehniénega dela in tehniénih odkritij (88). Poleg te filozofije
1;']‘ Imamo tudi teologijo tehnike, ki je Se veliko veljega pomena, éeprav je s
o] “z0fijo tehnike notranje povezana. V teologiji tehnike, ki najbri danes Se ne

‘ftaJi‘- (39), bi bilo treba pokazati, kako je vse tehniéno delo le izpolnjevanie
z;"'j?ga r_m{'!rta, ki je skrit v stvareh in njihovih zakonih kakor tudi v é&loveskih
ob'oz“USt'lh in potrebah, izvrievarje hoZjega naroéila, ki ga je Bog dal ¢loveku :‘E.c
. stvarjenju, kot nam porota 1 Moz 1, 28. Tako je tehniéno delo sodelovanje

6gom Stvarnikom, nadaljevanje njegovega stvarjelja, sevedaa le analogno

fil
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in v popolni odvisrosti od njega. S tem pa tehnik izpopolnjuje svet in stvari
ter jth v naravnem redu vedno bolj priblizuje zadnjemu cilju (40). To bi bil
nekak eshatoloski znacaj tehniénega dela. Ker pa ima vse stvarstvo le v Kri-
stusu svoj obstol, tehnik vedno sluzi Kristusu in sodeluje s Kristusom, v narav-
nem redu s kozmiénim Kristusom, kot se izrazajo teologi, v madraravnem redu pa
s Kristusoyn OdreSenikom. Tudi tehnik mora spoznati in priznati, da ni odre-
Senja brez kriZa, da raj na zemlji ni mozoé, ampak Sele po nadnaravnem. odre-
Senju na drugem svetu. Za teologijo tehnike je dalje zelo vaZno, da pokaze
smisel tehniénega dela kot bozjo sluZzbo, ki pa ima svojo konkretno oblike v
pomoéi éloveku, v dejanski ljubezni do bliZnjega.

Dalje spada k sintezi med teologijo in tehniko novo teolosko giedanje na
ta svet in na dobrine tega sveta. V dosedanji teologiji je bil ta vidik vse preveé
pozablien, gledanje na svet preve¢ negativno in pesimistiéno. Gotovo je tudi v tem
dejstvu treba iskati razlage za to, da so se sveta in njegovih dobrin, polastili
brezverei in ga tako vedno bolj zlorabljali, Tako je verni kristjan Ze bolj dobival
vtis, da je svet nekaj slabega, desar se Jje treba izogibati, ker drugace lahko
izgubi veéno Zivljenje. Svet, delp in Zivljenje v svetu je bilo za mnoge kristiane
nujno zlo. Cim bolj se je kdo oddaljil od sveta, ¢im boli je zani¢eval svetne
dobrine, tem bolj je veljal za popolnega. Kakor je res, da nas sv. pismo resno
opozarja na nevarnosti tega sveta in da je beg pred svetom in zani¢evanje tega
sveta eden bistvenih elementov kriéanske askeze, tako je mna drugi strani tako
gledanje preenostranske in ne upoiteva celotnega boZjega naérta. Zanimivo je,
da imamo v zadnjih letih celp vrsto poizkusov teologije svetnih dobrin, posebno
v zvezi s vpraSanjem krifanskega laika (41).

Isto velja za teologijo dela. Delo ima danes vse drugacen pomen v éElove-
&kem. Zivljenju kakor pa kdaj prej. Zato se teologi tudi trudijo, da izdelajo teolo-
gijo dela, ki bi duhovniku omogoéila pojmovati delo v ceiotnem boziem naértu,
in hkrati dala tudi trdno podlago za pouk in pridigo o kri¢anskem zivljenju (42).

Poleg teologiie tehnike pod dogmati¢nim vidikom. je danes velika naloga
sodobna etika in moralka tehni¢énega dela. Tehniéni ¢as prinasa celo vrsto povih
morainih problemov, ki jih je treba reSevati; celo vrsto novih nravnih dolinosti,
na katere je treba opozarjati in vernike vzgajati k pravi odgovornosti (43). Naj
omenim samo nekatera nova podroéja, kjer je treba yelevati nova vprasanja: dele
in poditek, Zivljeniski standard in odgovornost za bliZnjega, socialna pdgovornost
za druzivo, prava vzgoja otrok v danaSnjem éasu, promet in moralna vprasanja
z piim vy zvezi, uporaba denarja, skrb za zdravje, poklicna moralka, da ne govorimo
o izredni odgovornosti tistih, ki imajo ogromno moé v rokah in odloéajo o usod!
nestetih 1judi, o vojski, in miru, da, morda celo o usodi ¢lovestva. Jasro je, da v
novem. poloZaju ne zadostujejo veé stari moralni uébeniki in tudi ne stari obrazei
za izpraSevanje vesti (44).

Zelo konkretna in nujna je potreba asketife, ki uposteva spremembe poa
vplivom tehnike (45). Razume se, da veljaj, tudi v naSem dasu fe isti asketiéni
principi in ista navodila kakor nekdaj, toda naéin, kako jih v zivlienju apiicirati
in izvesti, se je v marsi¢em spremenil. Poleg tega stopajo v ospredje nekatert
vidiki, ki so bili v preteklosti preveé¢ pozablieni, drugi pa, ki go jih véasih zelo
poudarjali, danes niso ve¢ na isti naéin izvedljivi. To velia najprej za celotno
pojmovanje duhovnega Zivijenja (46). Ali naj postane tehnik, ki Zivi v svelu, dela
in ima pa razpolago vse svetne dobrine, ¢imbolj podoben nekdanjemu puséavniku
ali pa srednieveskemu redovniku, — danasnji redovniki so Ze bolj tehnikom po-
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dobni — ali pa je upraviéeNo govoriti o posebni laiéni askezi. V katerem smislu
Jje to prav in.v katerem ne? 'V zvezi z vprafanjem o laiku v Cerkvi in o ralogah
kriganskih laikov v svetu, je to velikega pomena. Za tehnika je vaZno, da se
veliko bolj jasno zaveda, da je njegovo delo sodelovanje z Bogom Stvarnikom, da
mora zatp svoje delo vrditi vestno in dobro ter s pravim namenom, v notranji
zvezi z Bogom, z mjegovo voljo in njegovimi zakoni. Prav tako Je za tehnika
velikega pomena zavest boZje pri¢ujoénosti, ki pa bo drugaéna kot pa + tistih
¢asih, ko ¢lovek Dnarave in njenih zakonov Se mi poznal. Molitev je za tehnika
prav tako potrebna kot za druge ljudi. A naéin, izraz in nalbrz tudi duh molitve,
se bo v marsiéem razlikoval od molitve v prvih &asih kriéanstva in v srednjem
veku(47). Predvsem je treba tehnika opozarjati na to, da sta tudi niegovo vsak-
danje poklicno delo molitev in sluzba boZja. Ne samo kadar pride &lovek v cerkev
k magi, je pri siuzbi hoZji, ampak tudi drugoed, v tovarni ali pisarni, v trgovini
ali laboratoriju, sluzi Bogu. Zavest, da je sluzba ¢loveku sluzba boZia, je najbri
Se vse premalo Ziva. Za mater, ki skrbi za otroka, to wvsak takoj uvidi, veliko
tezje pa za tehnika. Sv. ofe Janez XXIII. je s svoio doloé¢bo 25. nov. 1961, da
dobi popolni odpustek, kdor zjutraj poklieno delo daruie Bogu, hotel opozoriti
ravno ma to nadnaravno vrednost poklichega dela, kakor sam izrecno poudarja.
Ce so véasih ¢loveka uéili predvsem samozatajevanja in Zrtev ter odpovedi na-
ravnim uzitkom, in poudarjali asketi¢ro vrednost teh delanj, to nadelno tudi
danes velja. A oblika je drugaéna. Danes gre bolj za to, da se é¢lovek nauéi
bPravega razmerja do stvari, do bliZnjega in do Boga, da v vsem gpozna, prizna
in drzi bozji red in pravo mero. LaZje je popoinoma se odpovedati svetu kakor
pa rajsti pravo razmerje do sveta. Popolna odpoved svetu v redovniSkem poklicu
je tudi dames potrebna; majbri Se bolj kot pa kdaj prej kot pricevanje za esha-
tolosko usneerjenost ¢loveskeva Zivijenja. Kar pa moramo uéiti laike, ni minia-
turna yedovniska askeza, ampak zivljenje po boiji volji v svetu, uporaba stvari
in gvetnih dobrin tako, kot to hcée Bog, hvaleZnost za te dobrine in odgovornost
za bliznjega. Ker tehn'ka tako zelo ahsorbira éloveka, je treba v duhovnem
Zivljenju toliko bolj poudarjati gojitev oseblega verskega Zivljenja. Razmerie do
Boga mora biti res bolj osebns kot pa v prejsnjih éasih, ko je okolje in tako
rekoé vse zivijenje vodilo k Bogu. Vera, zaupanje, ljubezen, molitev, kesanje in
druga verska dejanja morajo biti bolj ¢sebnz, t. J. bolj zavestna ir. globlje zako-
Teninjena v osebni odloditvi, manj mehaniéna in prazne navade. Zato danes na
Vseh straneh tako zelo poudarjajo potrebp meditacije, duhovre gbnove in duhovnih
val, verske izobrazbe in pogzlobitve v liturgiio in sv. pismo. Liturgija je dobila
V tehniénem ¢asu svoj poseben pomen, gotovo Ze zato, ker po svojem znacaju
bon odgovarja tehni¢nemn misljenju (49). Je stvarna, ima jasne zakone, gre li
Za bistvene stveri, izogiblja se veega subjektivizma. A ravng zaradi svoje objek-
tivnosti postane lahko brezosebna in zato ne sme in ne more biti edina dulevna
%”ana sodobnega &loveka. Za sploSno duhovno Zivljenje se moramo zavedati, da
J& danes bolj trezno, stvarno, pristno, preprosto, jasno, pregledro. Zunanji stil
Modernih cerkva je najbri precej veren izraz za notranje versko Zivlienje mo-
de}'nega ¢loveka. Zato sami ne smemo Ziveti v baroku ali rokokoju.

Omenil sem, aa tehniéng delo mujno vodi do veéje skupnosti in povezanosti
Med Jjudmi, Teologija in dudno pastirstvo imata tu Jepo in veliko nalogo, da to
Skupnest nadnaravno utemeljita in zgradita. Verske resnice o ghéestvu svetnikov,
O ekrivnostnem Kristusovem telesu, kjer smo vsi udje med seboj povezani in
drug o4 drugega odvisni, imajo danes vse drugaéno aktualnost kot pa v pre-
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teklosti. Komunisti so se ravno teh resnic polastili in jih oznanjajo kot svoj
evangelij. Kr§¢anstvo bo le tedaj imelo vpliv na sodobnega é&loveka, & spet holj
resno vzame obclestvni znacaj Cerkve, ki ima svojo podlago v naravnem in svoje
dopolnilo v nadnaravnem redu, Kristiani morajo biti manj egoisti in individualisti,
se bolj Zivo zavedati, kako zelo so ena druZina, in to tudi v Zivljenju uresniéiti.
Kjer bomo dusni pastirji te resnice bolj poudarjali, jih sami boli Ziveli in po-
sebro od dobrih kristjanov zahtevali, da jih v svojem Zivlienju ne prezrejo, tam
bomo laZie pridobili tehnike za vero in za Cerkev. Konkretna oblika te nadna-
ravne skupnosti so socialne ¢ednosti, ljubezen do bliZnjega v misljenju in Ziv-
ljenju, ki sloni Najprej ra praviénosti, a najde svojo popolnost v izrazifo kriéanski
ljubezni do bliZnjega (50).

Nekateri celo trdijo, da zahteva tehniéna doba mnov pojem Boga, ki bo
veliko vedji in globlji kot pa dosedanji. Nekdo je zapisal, da tehniki danes po-
trebujejo osebnega Boga, namesto naravoslovnega, t. j, da moramo dana&njim
ljugem veé govoriti o Bogu ]jubezri in usmiljenia, ki v svobodni odlo¢itvi  svoji
previdnosti vodi ¢loveka v mjegovem Zivlijenju, kot pa o gospodarju parave, ki
se razodeva v naravnih zakonih (51). Na prvi pogled se zdi ta zahteva proti-
slovna, ker bi mislili, da tehnik ravno iz naravnih zakonov najlaZje spozna Boga.
A ker se je ¢loveku tako zelo posreéilo, izrabiti naravne zakone in jih spraviti
v svojo sluzbo, dobi lahko vtis, da je s tem tudi Boga spravil v svojo siuzbo.
Tako izgubi ¢ut za boZjo transcendenco, kakor tudi éut za esebno razmerje do
Boga in za osebno odgovornost pred niim. Bog je zanj le Ze faktor v tehni¢nem
procesu, manjkajo pa mu tiste lastnosti, ki ga razodevalo kot Zivega, svetega,
dobrega Boga, ki se za ¢loveka vse drugade zanima kakor pa za mrtve naravo.
Le kjer ¢lovek odkrije osebnega Boga, bo naSel v niem Oceta, OrreSenika, Po-
svefevavea in gvoj zadnji cilj, v katerem ga éaka veéna sreéa. Seveda mora imeti
duini pastir najprej sam pravi pojem o Bogu in pravo razmerje do njega, da
bo o tem moge] drugim govoriti.

Ne samo za nov pojem Boga, ampak tudi za nov pojem éloveka gre v
nasi tehniéni dobi. Obe nalogi sta v najtesnejsi zvezi. Le kdor pozna Boga, pozna
éloveka (52). Od vseh strani slisimo danes klic, da je treba refiti ¢&loveka, da
ga je treba osvoboditi iz jefe, v katero ga zapira praktiéni materializem in iz-
kljuéno tehniéno misljenje, da je treba premagati enostranost racionalizma in
racionalizacije, s katerimi ga obremenjuje tehniéro delo (53). Ze prej smo ome-
nili. kako tehnika spravlia v nevarnost ¢loveka kot osebo, kako dufi v njem razne
naravne zmoznosti, ki za tehniko sicer nimajo pomena, a za ¢loveka kot ¢loveka
so odloéilne vazrosti. Nada velika naloga je, da vidimo celega é¢loveka z vsemi
raravnimi in nadnaravnimi zmoZnostmi, z npjegovo metafiziéno uravnanostio v
Boga, z niegovo duSevnostjo in osebno svobodo. Kjer tehnika okrne éloveka kot
osebo, tam razkraja naravno podlago za versko Zivljenje. Kdor se torej trudi
za to, da reSi ¢loveka, ta si prizadeva tudi za kri¢ensko zivljenje ali vsaj za
naravno podlago zanj.

Razume se, da tehniéna doba tudi za duhovnika samega postavlja nove
naloge. Nekaterih sem se Ze zgoraj vsaj posredno dotaknil. Tu naj omenim
predvem tri: Prva je negativna: duhovnik in dusni pastir mora paziti, da sam
ne podleZe fkodljivim vplivom tehnike, Paziti mora, da ga nemir in vrvez da-
nasnjega ¢asa ne potegneta s seboj, da ne postane funkcionar in manager, da
ne obti¢i v zunanjostih, da me prenasa tehniénih metod, kar meni nié tebi ni¢ na
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duino pastirstvo; da ne zaére pray tako samo rafunati in racionalizirati, da
Ne izgubi ¢uta za boZji svet in boZje Zivlienje. Dusni pastir je kot duhovnik
doma v drugem svetu kot pa tehnik. Tega ne sme sam wnikdar pozabiti, ne v
lastnem #ivljenju ne v delu. Ker pa mora na drugi strani Ziveti y svetu tehnike
In med ljudmi, ki jih tehnika oblikuje, govoriti mjihov jezik, z njimi &utiti in
Jim dati odgovor na njihova vprasanja, je ta sinteza za duhovnika velkrat zelo
tezka, Kar pravzaprav velia Ze za vsakega kristjana, to velja za sodobnega du-
rovnika Se prav posebno: doma je v dveh svetovih, v sebi mora druZiti dva pola,
dvojno zivljenje, naravio in madnaravno, ¢éloveske in boZje, Zivljenje v svetu
tehnike in Zivljenje v svetu vere in milosti. Dokler svet Se ni bil razklan, je bila
ta sinteza veliko laZja. Dans je véasih tako teika, da se zdi, da je nekateri du-
hovniki ne morejo uresniditi. Tako ali izgube stik z danainjim svetom in d&lo-
vekom in se zaprejo v svoj svet, ki so si ga sami zgradili, ali pa se izgube v
Mmaterialney; svetu in postanejo izdajavei poslanstva, ki ga jim je izroéil Bog kot
duinip, pastirjem.

Od tod druga posebna naloga duhovnika v dananjem ¢asu: njegova zako-
Teninjenost v Bogu in nadnaravnem svetu mora biti veliko veéja kot pa prel.
Danes v duinem pastirstvu ne prepriéujeio veé duhovnikove besede, ampak le Se
Njegovo zivljenje in njegova dejania. Kjer ljudje v besedah ne éutijo in ne doZiv-
Hajo zive vere, trdnega zaupanja in tople ter osebne ljubezni, tam ostanejo
beseda prazne, ljudi ne ganejo ali pa niti ne doseZejo. Ce smo nekoé lahko go-
Vorili o duhovni$ki sluzbi, moramo danes bolj govoriti o duhovniski osebnosti.
Ce je bil véasih %e tisti uspefen dudni pastir, ki je zhal dobro delovati, bo danes
le tisti znal dobro delovati, ki zna najprej dobro Ziveti, dobrp moliti, dobro trpeti.
Take postaja tehniéna doba s svoiimi znaéilnostmi za duhovnika eksistencialno
VPrasanje, ali je res ves irn cel duhovnik, z vsem srcem in z vso duSo, z vsemi
Moémi in zmoznostmi, ali pa je deljen, razklan, poloviéar in tako drugim bolj
".Bl'lodtiko kakor pa v pomoé in sam nesrecen. Pravijo, da je glavnp vprasanje,
ali se nam bo posreéilo spet nekoliko boli pokristjaniti nad éas in rade Zivlienje,
"I?raéanje krscéanskih laikov. A ne smemo pozabiti, da je vprasanje kric¢anskih
laiioy najprej vpradanje dobrih, goredih, poboznih in svetih duhovnikov. Tako
Bjprej od nas samih zavisi bodoénost Cerkve in sveta.

Iz teh misli prihaja tretie vpraSanje in tretja naloga: kakSen mora biti
Stdohnij tip duhovnika in dusnega pastirja. Znano je, koliko poizkusov imamo v
Zadnjih letih, da bi nasli danainji tip duhovnika, ki bi odgovarjal potrebam. ¢asa
' poslastvu Cerkve. \Naj omenim samo duhovnike delavce, ¢lane francoske du-
0vniske skupnosti Prado, foceolarine, male Jezusove brate Karlg de Foucaulda,

Pus Dej v §paniji, razne duhovniSke skupnosti, ki v svojih élanih skufajo gojiti
Pravegs duhovniskega in apostolskega duha in jih vzgojiti tako, da bi bili kos
Sodobnin; nalogam v danasnjem svetu (54). Véasih je bil menih in redovnik du-

OVnikov yzor. Danes pa vedng bolj iifejo nove spiritualitete svetnega duhovnika,
V kateri gre za sintezo med bozjim puslanstvom in konkretno nalogo v tem
SVetu (55). Ne morem tu podrobreje govoriti o tem duhovniSskem liku. Le to bi
rag omenil, da mora biti sodobni duhovnik globoko zakoreninjen v Bogu, a hkrati
tudi povezan 7 danasnjim svetom, odprt za ‘Boga, do ljudi in do sveta; {rden in

rati gibéen, jasen in radikalen. To more biti le, ¢e ima trdro voljo in si ne-
Prestang prizadeva, da bi postal vedno bolj alter Christus, v sebi upodobil Je-
Zusg Kristusa, velikega duhovnika i Dobrega pastirja tudi za ma% ¢as in za
Anasnje ljudi.
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VI. POTA DUSNEGA PASTIRSTVA DO LJUDI V TEHNICNEM SVETU

- 8e kratko besedo o nadinu in poteh, kako priti do ludi, ki zive y svetu
tehnike (56). Ne gre tu za opis rovih dusnopastirskih metod in pripomoékov,
ne za kak obris sodobne pastoralke ampak le za nekaj kratkih opomb, ki naj nas
opozorijo, v kateri smeri je treba iskati in poskusati popravljati in se prila-
goditi ali celo znova =zadeti,

Vsi priznavajo, da je za duhovnika in duSnega pastirja pot do tehniéno
oblikovanega in tehniéno usmerjenega ¢loveka izredno teZzka (57). Nekaterim se
zdi celo pretezka, brezuspesna in nesmise¢lna in zato so vedno veéli pesimisti. Kdor
gleda samo z naravnega vidika, za tega je tak pesimizem tudi razumljiv, boaisi
zaradi sgodovinskega razvoja zadnjih 300 let, bodisi zaradi danasnjih uspehov
oz. neuspehov. Treba je torej nadnaravrega stalista, trdnega prepri¢ania iz vere,
ki pomeni zmago nad svetom in nad samo naravnim misljenjem in raéunanjem.

Da more dusni pastin bolje razumeti tehnika v rjegovem. mifljenju in Ziv-
ljenju, ga mora é&imboli poznati. Zato se mora za ta svet zanimati, teoretiéno
s pomoéjo dobre literature, praktiéno z osebnim stikom s tehniki, z razgovori,
z obiski na delovhem podro¢iu, da tako res od blizu spozna svet, v katerem
tehnik Zivi. Iz te potrebe so nastali v Franciji duhovniki-delavei. Tudi e je
Cerkev njihov prvi poizkus zavrnila, potreba ostane in treba je iskati poti in
sredstev, dg pridemo do cilja. Véasih ge je duhovnik lahko zaprl v svoj idiliéni
svet in ¢akal v Zupniséu, da ljudje prideio k njemu s svojimi vprasanji in teza-
vami, kolikor so jih sploh imeli. Danes je to remogofée. Tudi ni zadosti, da gre
duhovnik samo za ljudmi, iti mora z ljudmi, z njimi Ziveti in &utiti, ée hoce
biti res njihov dusni pastir.

Dalje je potreba, da se duhovnik Zivo zaveda, kako smo danes vsi odvisni
od tehnike in kako zel, tehnika oblikuje danasnje Zivljenje in miSljenje. Tako
spoznanje ga bo napravilp obéutljivega za nova wvpraSanja in za mnove naloge;
tako bo bolj previden v svojih sodbah in obsodbah, boij izbiren v svojih meto-
dah, bolj konkreten v svoiih zahtevah, bolj Zivlienjski v svojih pridigah in dusno-
pastirskih nasvetih, bolj trezen v svojih ciljih, bolj naraven v svojem razmerju
do ljudi, bolj nadnaraven v svojem usmerjenju, holj bistven v svojem delu, bolj
realistiden v svojem, splofnem presoianju polozaja.

Prav je tudi, da se dusni pastir waveda, za koliko stvari moramo biti
tehniki in tehnikom hvaleZni in da to tudi odkrito prizna., Kjer je dusni pastir
zna ceniti tehniéno delo in vredrotiti tehnika in njegove izdelke, bo veliko lazje
nasel osebni stik z njim, kakor pa ¢e z viska gleda na tega materialista, ki se
ukvarja samo z materialnimi stvarmi, doéim ima sam opravka z duhovnimi in
celo madnaravnimi vrednotami. Tudi ée tehnik prezirljive gleda na duhovnika,
<es da je njegov svet premalo realen in prakti¢en, kar se zelol velikokrat zgodi, mu
duhovnik ne sme vradati na isti naéin. Gimbolj se da premostiti razredsobojno
nasprotje, tem ve¢ koristi bosta imela oba, duhovnik in tehnik.

Za duhovnika pa pozitivno gledanje na tehniko ni samo taktiéne in prak-
tiéno vprasanje, ampak teoloiko utemeljena nuinost (59). Ce se duhovnik bolj
zaveda, da je tehnika boZje maroéilo, izvrievanje boZje volje, nadalievanje stva-
riteliskega boZjega dela, posnemanje 'Kristusa, ki je bil najprej roéni delavee,
bo veliko laZje naZel pravo razmerje do tehni¢nega sveta. Ce dalje premisli, kako
Cerkev blagoslavlja tehniéne izdelke in vpeljava vedno nove liturgiéne obrazce
za biagoslov tehniénih pridobitev, bo tudi njegovo stalis¢e: blagoslavljati wvse,
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kar nam nudi narava in é&lovesko delo, posvedevati svet in raravne dobrine ter
Ljudi, ki Zive v tem svetu.

Ce bg duhovnik tako nasel pravo in pozitivno razmerje do tehnike, bo lahko
tudi veé in bolj kompetentno govoril o tehniki, bodisi v osebnih razgovorih, bo-
disi v pridigah, verouku, stanovskih govorih in raznih predavanjih, in to ne samo
Z mamencm, da pokaZe, kako zelo se spozna vy majnovejdih tipih avtomobilov ali
fotografskih aparatov, ampak da pokaZe razumevanje za tehnika in njegovo delo,
da odkrije pravi smisel tehnike in da kaZe tehniku pot v Ze veéji in bogatejsi
Svet ¢loveskega in boZjega Zivljenja. Tako govorjenje o tehniki bo imelo navadno
tri stopnje. Prva je paravna, kjer gre za to, da so vsi elementi tehnike darovi
Boga Stvarnika. Druga stopnja je kristoloska, kier gre za to, da duhovnik pokaZe
Verski smisel tehnike v zvezi s Kristusom, njegovim uélovetenjem, delom in od-
Tefenjem. Tretja stopnja je nadnaravna, kjer gre za zadnii smisel tehnike kot
sluzbe boZje, ki pa potrebuje posvedenja v milosti, da najde svoje zadnje do-
bolnilo v Bogu (60).

Brez dvema bo dGuhovnik v svojem prizadevanju, da kot duSni pastir
Vedro bolj prodre v svet tehnike, vedno znova stal pred vpraSanjem, ali zado-
‘Ft“jeio danainie oblike dusnega pastirsiva in dosedanja sredstva, ali pa je treba
Iskati novih. Vprasanje KA in laiénega apostolata, vprasanje jeder in stanovskih
fif'll?ste\', vpraganje miljéja in delavskih obratov, ki naj nadomestijo ali wvsal
1ZBopolnijo Zupnijo (61), vpraSanje duSnopastirskih obiskov in kr§éanske karitas,
Vbrasanje, kaj nuditi Jjudem ob prostem ¢asu, da ne zaidejo na slaba pota in
V slabo druZbo, kako oblikovati sluZbo boZio, kako pridigati, kaksne posebne
DoboZnosti nuditi, vprasanje tiska, filma in zabavnih lokalov ter prireditev in Se
Nesteto drugih vprasanj je tu, ki se jim duhovnik ne sme in ne more izogniti.
]r"-_'?ii moramo ‘pogum, da jasno in treézno presodimo, kaj je danes %e dobro in
k_“J ne, da mirno opustimo oblike in stvari, ki so zastarele, da z vnemo poizku-
§1mo kal novega. Seveda je treba pri tem poleg 4 naravnih in 3 boziih &ednosti
¢ vsech 7 darov Sv. Duha, da bomo prave zadeli in ne bili ne prekonservativni
15 prestarokopitni, pa tudi ne nepremifljeno hlastali za novotarijami. Da pride
Y praksi tu lahko do razlitnih mnenj in tudi do marsikatere napetosti med raz-
liénimj znafaji, med starimi in mladimi, to je razumljivo. A kjer je Zivljenie,
2m ¢4 take napetosti neizogibne in niso pobena skoda, ¢e je le namen &ist, dobra
Volja iskrena, pogum zdruZen s pametjo in pomniZnostio, ljubezen dovoli velika
in zakoreninjenost v Bogu dovolj globoka.

Ceprav so se ¢asi zelo spremenili, se duSnopastirske metode e niso tako
f‘lpr‘in'tcnilc in se najbrz tudi ne bodo tako hitro. Zdi pa se, da moramo v sodob-
:Em dusnopastirskem delu polagati vaZnost predvsem na dve stvari: na versko
:ZEOjﬁ posameznika in, na druiino. Ker je danes é&lovek v nekri¢anskem okolju
€liko bolj rase navezan, je potrebno, da je sam motan in trden v veri in zvest
:; \’E_!‘sl-fem Zivljenju. Pred desetletji je bil klie: pokristjanite okolie, s tem boste
'Ok"}Stlanili delavea, tehnika, izobraZenca. Priznajmo, da se to pokristjanjenje
< olja nj posredilo. Zahteva seveda ostane, a pot je drugaéna: napravite poedince
- d°br\? in moéne kristjane, ki bodo kakor kvas v testu, kakor lué v temi, kakor
:?;W'_”‘{ﬂb poti, in ljudie bodo postali nanje pozorni. Od njih bo izhajalo novo
5 J‘_?"Je l‘n zajelo tudi okolico. Zato je dufno pastirstvo poedincev ali pa majhnih
o5 11}, kl. pa so izredno moéno apostolsko orientirale, ena najveéjih nalog =za
poe?]{l.lost i bodoénost. Skrbeti moramo za vse, kar nam pripomore k vzgoji takih

mecey, ki bodo prie novega kritanstva: osebno molitev, tudi v obliki premis-
€vanja, pogost, prejemanje zakramentov, duhovne obnove in duhovne vaje, po-
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sebne naéine liturgiéne sv. maSe, ki pa ostane popolnoma v meji cerkvenih pred-
pisov, osebni stik kljub ogromni zaposlencsti, Ce se mam posreéi vzgojiti take
apostolsko usmerjene poedilece, smo v dusnopastirskem oziru dosegli morda veé
kot pa s sploSnim misijonom v celi Zupniji.

Druga posebna naloga je druZina, Po besedah Pija XII. je druZina velik
bolnik nasega ¢asa. Kdor se zavzame za druZino, bo res nekal doprinesel k
zgradbi boljSega sveta. Seveda je tu cel circulus vitiosus in dusni pastir veckrat
ne ve, kje bi zacéel: ali pri star3ih ali pri otrocih, ali pri fantih ali pri dekletih,
ali pa kar z glavno ofenzivo na celi érti. Najbrz ni izdelanih receptov, ki bi hili
povsod veljavni in uspeSni. A vaZno Jje, da problem najprej vidimo, obfutimo nje-
govo nujnost, iSéemo potov in sredstev in moZnosti za njegove resitev, sami in
v skupnem razgovoru in predvsem tudi v razgovoru z Bogom v molitvi.

Zakljucek -

Veliko je vpraSanj, ki sem se jih dotakni]l v tem beZnem. pregiedu o vplivu
tehnike na versko Zivljenje in dusno pastirstvo. Morda jih je za teza ali onega
vse preved, ne samo zaradi obilice snovi, ampak tudi zaradi teZav, ki so z njimi
zdruZene. Ce bi bili sami in ¢e bi imeli samo ¢loveska sredstva na razpolago, bi
kaj lahko postali malodusni. Kaj lahko bi spri¢o vseh teh nalog v danaSnjem
svetu s prerokom Jeremijem rekli Bogu, ki nas posilja kot dusne pastirje: ,,Oh,
vsemogoéni Bog, glei, ne znam govoriti, ker sem %e mlad.* A tudi nam odgovarja
isti Bog: ,Nikar ne reci: sem fe mlad. Le pojdi, kamor te po3ljem. Govori, kar
koli ti ukaZem. Nikar se jih ne boj. Saj sem;; s tabo, da te obvarujem, govori Go-
spod“ (Jer 1,6-8). Tudi za Nas in v naSem ¢asu veljajo Kristusove besede: ,Jaz
sem z vami vse dni do konca sveta® (Mt 28, 20). ,,Na svetu boste imeli stisko:
ali zaupajte, jaz sem svet premagal“ (Jan 16, 33).
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Tomanu ,JNa Drini most*, 9.—18. pogl.
| 2) Prim. posebno A. Muggii, Mensch und Techrik, v knjigi A. Portmann.
Die Bedrohung unserer Zeit Basel 1958. Sir. 19—48.

3) Prim. Fr. Dessauer, Fcrscher und Erfinder Xndern die Welt. Luzern
1952. Str. 160—163.

4) V vzhodni Nemdéiii so pred nekaj leti izobesili lepak, ki je v zgornji
Polovici prikazoval nevihto z bliskom. in strelo, v spodnji poloviei pa na eni strani
Staro Zenico v majhni koéi, ki v strahu in trepetu moii, da bi jo Bog obvaroval
Strele in ognja, na drugi strani pa veselo druzbo mladih ljudi pri brezskrbni za-
E’avi, ki se bliska in strele ni¢ ne boje in zato tudi molitve me potrebujejo), ker
Imaj, na strehi — strelovod.

5) Prim. O. Nell-Breuning, Arbetit und Musse. Stimmen der Zeit. Mai
1957. Str. 93—99; posebno stevilko dusnopastirske revije Lebendige Seelsorge.
1957. st. 5 (Freiburg i. Br.); J. M. Hollenbach, Musse in verwandelter Welt.
Stimmen der Zeit. Mai 1958. Str. 81—93; K. Rahner, Theologische Bemerkungen
Zum, Problem der Freizeit. Schriften: zur Theologie IV. Eirsiedeln 1960. Str. 455—
486; W. Baumeister-H. M. Locher, Musse — Technik — Freie Zeit. Hamm
Westf. 1960.

y 6) Prim. A. Ostertag, Die Antwort der Ingenieure Europas. Schw. Bau-
Zeltung. 74 (1956). 606—608.

7) Prim. D. Thalhammer, Theologie der Technik.Der grosse Entschluss 16
(1960—1961). 166.

8) Prim. 4. Bodamer, Der Mensch ohne Ich. Freiburg i. Br. 1958. Str. 9—54.

» 9) Prim. J. David, Chancen der Familie heute. Orientierung 22 (1958),
13—76; 7z obirno literaturo.
§ 10) Prim. J. Morsdorf, Gestaltwandel des Frauenbildes und Frauenberufes
I der Neuzeit- Miinchen 1958; A. Ziegler, Die Frau in der Gesellschaft von
heuyte, Orientierung 23 (1959) 54—56, 68—70, 73—75; J. Lipple, Die Frau im
technisch-industriellen Zeitalter. Anima 15 (1960) 132—135.

11) J. David, Von Biirde und Wiirde des Vaters in unserer Zeit. Orientie-
Tung 24 (1960) 97—101; isti, Vater heute. Basel 1962; M. Hollenbach, Entwur-
Zelte Vaterschaft. Geist und Leben 32 (1959) 34-—38; isti, Macht und Ohnmacht

€3 Vaters. Stimmen der Zeit. Juni 1960. Str. 209—221; K. Borgmann, Vater
Oder Pagcha. Lebendige Kirche 1961. W. Moll, Vater und Viterlichkeit. Graz 1962.

12) Prim. P. Durrenmatt, Der Einzelne und die Masse v kniigi A. Port-
Mmann, Die Bedrohung urserer Zeit. Basel 1958. Str. 49—78.

13) Pij XII., Boziéni nagovor 1953. AAS 46 (1954) 5—16.

14) Za to in naslednje poglavje primerjaj poleg Ze omenjenih del posebno:

Anima, (pos. 3tev.) Technische Werte und Seelsorge. 1960. 2. zvezek

David J., Neue Welt un alter Glaube. Der grosse Entschluss. Okt. 1960.
Stranj §-_13,

Héffner J., Industrielle Revolution und religiose Krise. Kiln 1961.
. 15) Kot porofa Digest des Ostens (Avgust 1961, Str. 8) so Izvestja 23.
4ja objavila ve¢ dopisov po vrnitvi Gagarina iz vesolistva. Neka Zena — A. S.
Jersaimova — pige: ,,Vse svoje Zivljenje sem verovala v Boga, v bozje Cudeze
M v vse kar je zapisano v sv. pismu. Zdaj pa verujem samo Ze v d{loveske
€UdeZe, v znanost in v tehniko, v uéenjake in v velike tehniéne *udodelee. 71 let
stara_ J. Danilova pige: ,,Ko sem slifala po radiu, da je ¢lovek v vesoljstvu, mi
€ Prifla misel: Ali se sme ¢lovek tako povzdigniti nag Boga? V cerkvi so nam
Pravili, da je v nebesih Bog. Kako more &lovek leteti skozi nebesa, ne da bi
Sredal preroka Elija, kakega apostola ali Boga samega? Kako more Bog, ki je

m
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vendar vsemogocen, dopustiti, da ljudje njegove avtoriteto tako izpodkopujeio?
Vsa sem se tresla in priéakovala, da bo drzni letalee zadel na kako hoZjo stvar
in se razletel v koS¢ke in tako prejel zasluZeno kazer, za svojo predrznost. A kmalu
je prislo poroéilo, da Jje :etalec sreéno pristal na tleh. Hvala Bogu, drzni mladi
moZ je Ziy in zdrav. Nisem mogla drugace, morala sem se prekrizati. Zdaj sem
prepriéana, da Je na boZje mesto stopila znanost in clovek. Sovjetski clovek je
zmagal nad nebesi.*

16) Prim. J. Lacroix, Wege des heutigen Atheismus. Freiburg i. Br. 1960.
Str. 11—70; H. U. von Balthasar. Die Gottesfrage des heutiger. Menschen. Wien
1956. Str. 136—152.

Die Kirche und die Miachte der Welt. Wien 1961.

Koessler P., Christentum und Technik. Aschaffenburg 1959.

Mohr Fr., Der Christ in der Welt der Apparate. Wiirzburg 1958.

Mickermann Fr.,, Der Mensch im Zeitalter der Technik. Luzern 1943.

Pij XII. Boziéni nagovor 1952 in 1953. AAS 45 (1953) 33-46; 46 (1954) 5-16.

Rahner K., Wissenschaft als Konfession. Schriften zur Theologie III. Ein-
siedeln 1956. Str. 299—338.

Sustar A., Die religiose Krise der Gegenwart. Orientierung 19 (1955)
149—153, 180—184.

Thalhammer D., Der christliche Lebersstil iy technischen Zeitalter. Der
grosse Entschluss (16) 1960-61) 300—302, 349—352, 402—404, 450—452.

17) Kardina] Suhard, Sinn fur Gott. Einsiedeln 1948. Str. 16.

18) Prim. Dessauer-F. X. Hornstein, Seeie im Bannkreis der Technik. Olten
1945. Str. 100, 176—176; H. Seiler, Das Gottesbild in einer technisch verinderter
Welt. Der grosse Entschluss 15 (1959-60) 437.

19) Prim. D. Brinkmann, Mensch und Technik. Bern 1946. Str. 107, 140.

20) Prim. M. Pfender, Der Mensch und seine Technik. Neue Ziircher Zei-
tung, 30. maja 1956. Str. 7.

21) Prim. H. Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart. Aschaf-
fenburg 1959.

22) Prim. Fr. Dessauer-F. X. Hornstein, n. d. Str. 98—100.

23) G. Corman, Der Arbeiter geht anders zur Kirche. Lebendige Kirche
1958. Freiburg i. Br. Str. 4—5.

24) Prim. R. Fischer-Wolpert, Religionsunterricht und Predigt in Fabrik-
gegenden. Anima 15 (1960) 171—180.

25) AAS 46 (1954) T sl.

26) Prim. E. Diibi, Technik unl Philosophie. Kurrier der Technik 8 (1952) 666.

27) Prim. Probleme des technisch Schaffenden von heute. Studientagung
fur Ingenieure und Poiytechniker. Ziirich 1957 (manuskript).

28) Prim. J. David, Neue Welt und alter Glaube. Der grosse Entschluss
16 (1960) 10.

29) Prim. D. Thalhammer, Der christliche Lebensstil im technischen Zeit-
alter. Der grosse Entschluss 16 (1960-61) 404.

30) Kod dober zgled v zadnjem ¢asu posebng drama F. Diirrenmatt, Die
Physiker, Ziirich 1961.

31) Prim. o tem posebno Fh, Dessauer-Fr. X. Hornstein. Seele im Bann-
kreis der Technik. Olter, 1945. Str. 39—41, 98—100, 133—149.

32) Prim. V. Schurr, Das Wort Gottes und geine Verkundigung heute. Zur
16 (1960-61) 12.

33) Prim. A. SusStar, Zur Ueberwindung der religiosen Krise der Gegen-
wart. Orientierung 19 (19556) 182.

34) Prim. J. David, m. d. Str. 8.

35) Prim. V. Schurr, Das Wort Gottes und seire Verkindigung heute. Zur
Theologie des Massenmedien. Nurrberg-Eichstitt 1962,

36) Prim. poroéilo o tem: Die Diskussion um das Fernsehen der hl. Messe.
Orientierung 17 (1953) 177—179; K. Rahner. Messe und Fernsehen. Sendung und
Gnade. Innsbruck 1959. Str. 187—200.
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. 87) Za to poglavje primerjaj poleg Ze mavedenih del: F. X. Hornstein-
Seelsorge im Zeitalter der Technik. Festgabe Universitit Fribourg 1954. Str.
147—154; V. Schurr, Seelsorge in einer neuen Welt. 3. izdaja. Salzburg 1959.

38) ,Es ist ein Zeichen unserer Zeit, dass jedes zehnte Buch, dass in den
l"-}z'ten Jahren im Buchhandel erscheint, die Technik irgendwie in Beziehung zu
Oherer Besinnung, Religion ur« Philosophie zu bringen sucht.” E. Diibi, Technik
‘mgi Philosophie. Kurrier der Technik 8 (1952) 664. Zelo obSirno literaturo pri-
Nasa Dessauer. Streit um die Technik. Str. 439—472.

39) Nekaj elementov zanjo nudi Dessauer, n. d., str. 237—262; prav tako
D. Thalhammer, Theologie der Technik. Der grosse Entschluss 16 (1960-61)
117119, 166—170, 208—212.

40) Kako zelo se je spremenilo gledarde na tehniko, kaze dejstvo, da so v

:_17- stol. protestantski teologi razpravljali o tem, ali je deznik dovoljen, ali pa

1€ njegova uporaba grefna, ker je proti bozjemu delovanju v naravi. Se v 19. stol-

¢ Znangtvena akademija v Madridu odklonila regulacijo reke Manzanares kot
lespostljiv poseg v tek narave. Prim. Fr. Heer, Christ und die Zukunft. Lebendige
irche 1962, 1, str. 5.

b 41) Prm. posebno G. Thils, Theologie der irdischen Wirklichkeiten. Salz-
urg. J. Leelercq, Vivre chrétiennement notre temps. Tournai-Paris 1957; A.

Auef, Weltoffener Christ. Diisseldorf 1960; J. Daniélou, Le chrétien et le monde

m_Dderne. Paris 1959; H. Bacht, Weltnihe oder Weltdistarz, Frankfurt 1961; R.
ie Welt als Raum der Begegnung mit Gott. Stimmen der Zeit. Mirz 1956. Str.
‘1‘{‘—-455; J. David, Theologie des irdischen Wirklichkeiten, v knjigi Feiner-
rutseh-Bockle. Fragen der Theologic heute. Einsiedelr, 1960. 3. izd. 549—565.

42) Od Stevilnih knjig na tem podro¢ju naj omenim najprej delo sloven-
skega jezuita, profesorja na Gregoriani v Rimu, Vladimiria Truhlarja: Labor

Christianys. Initiatio in theologiam spiritualem systematicam de labore. Roma
961, Dalje St. Wyszynski, Der Christ und die Arbeit. Wiery Fr. Wulf, Vom

MeNschlichen und geistigen Sinn der Arbeit. Geist und Leben 34 (1961) 112—117.
_43) Prim, J. Leclerg, Chrstliche Mora] in der Krise aer Zeit. Einsiedeln

1934; V. Redlich, Moralprobleme im Umbruch der Zeia. Miinchen 1957; W. Scholl-

Ben, Aktuelle Moralprobleme. Diisseldorf 1955; Za posebro vprafanja n. pr. N.

he"-lhan:mer, Verkehr und Moral. Trier 1957; W. Kunzenmann, Der Fremdenver-
eh?‘: Innsbruck 1958: H. Schiufle, Der Fremdenverkehr vor dem christlichen
Wissen. Karlsruhe 1961. )

L 44) Prim. L. J. Lebret-Th. Suavet, Der schwierige Altag des Christen.
Uzern 1956; V. Schurr, Seelsorge in einer neuen Welt. Salzburg 1959. Str. 196-197.

A 45) Prim. F. Mahr, Weg in der Welt. Wiirzburg 1957; R. Egenter. Die

USZQSG des Christen in der Welt. Ettal 1956; Wulf Fr., Christliches Heldentum
d Heiligkeit des Alltags. Geist und Leben 30 (1957) 161—164; isti, Zur Dis-
Ussion {iber die Laienfrommigkeit. Geist und Leben 34 (1961) 65—68; A.

g:}}l‘mer- Die Frage der Laienaszese. Geist und Leben 32 (1959) 190—204;‘ A.

ol Star, Der Laie in der Kirche, v knjigi Feiner-Triitsch-Bockle, Fragen der The-
‘°Zle heute. 3. izdaja. Einsiedeln 1960. Str. 544—548 (literatura).

46 Prim. R. Guardini, Der Heilige in userer Zeit. Wiirzburg 1956.

Bin ¢ 47) Kot primer za molitey sodobnega ¢loveka prim. M. Quoist, Helrr, fia
' ich. 2, izdaja. Graz 1956; P. Roth, Gott ist jeder Zeit zu sprechen. 2. izdaja.
‘-"eru'rg 1959; L. J.Lebret, Appel au Seigneur. Paris 1954 (nemski prevod Ich
Ue zu dir. Colmar 1957).

ze 48) Prim, BE. Severus, Das Wesen der Meditation und der Mensch der Ge-
owart. Gejst urd Leben 29 (1956) 108—116; Fr. Wulf, Die christliche Medita-

43£ Lnr;_der Auffassung und Uebung unserer Zeit. Geist und Leben 30 (1957)

3 0.

49) Prim. B. Héiring, Technische Merntalitit und liturgische Seelsorge.

15 (1960) 154—161.

90) Prim. J. Pfender, Der Mensch und seine Technik. NZZ. 30. maja
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51) H. Seiler, Das Gottesbild in einer technischen verinderten Welt. Der
giosse Entschluss 15 (1959-60) 439, 441.

52) Prim. R. Guardini, Nur wer Gott kennt, kennt den Menschen. Wiirz-
burg 1952.

53) Prim. A. Ostertag, Anwort der Ingenieure Europas. Schw. Bauzeitung
74 (1956) 609.

54) Prim. N. Greinacher, Priestergemeinschaften. Mainz 1960.

55) Prim. H. Doms, Die Fréommigkeit des Weltpriesters. Geist und Leben
31 (1958) 424—442; Fr. Wulf, Die Spiritualitait und Frommigkeit des Welt
priesters. Geist urd Leben 32 (1959) 58—69; Kard. Suhard, Der Priester in der
‘Welt. Luzern 961, posebno drugi in tretji del. :

56) K temu poglavju prim. posebno Fr. Dessauer-F. X. Hornstein, Seele im
Bannkreis der Technik. Olten 1945. Str. 2256—298; F. X. Hornstein, Seelsorge im
Zeitalter der Technik. Festgahe Universitit Fribourg 1954, Str. 147—154; Die
Kirche und die Méchte dieser Welt. Wien 1961; V. Schurr, Seelsorge in einer
neuen Welt. Salzburg 1959.

57) Prim. F. X. Hornstein, n. d., str. 148.

58) Prim. Fr.Dessauer-F. X. Hornstein, n. d., str. 195—198, 236—242.

59) Prim. Fr. Dessauer, Forscher und Erfinder dndern die Welt. Luzern
1952, Str. 149—150, 203—204.

60) Prim. F. X. Hornstein, n. dr., str. 153.

61) Prim. K. Rahner, Betrieb und Pfarrei. Sendung und Gnade. Innsbruck
1959. Str. 434—451; Isti, Friedliche Erwigungen iiber das Pfarrprinzip. Schriften
zur Theologie II. Einsiedeln 1955. Str. 299—338.

Delavsko vpra\éanje na |rzaskem
Albin Grmek, Trst

Ta moj referat o delavskem vprasanju na Trzaskem ni nikakor Studija,
ampak le skupek nekaterih zgodovinskih podatkov, osebnih gledanj in ugotovi-
tev dejanskega stanja delavstva. Je morda zato bolj umesten tale naslov: PoloZaj
delaveev na TrZzaskem glede na njih ekonomsko. politiéng in nravno-versko stanje
ter problem kmetov-delaveev.

Da bomo laZje spoznali sedanji polozaj trZaskega in posebej slovenskega
delavstva, moramg vsaj beZno preuéiti njegov razvoj v zadnjih sto letih.

Trzasko delavsko vpraSanje je tesno povezanp z razvoiem mesta Trsta.
Mesto Trst je dobilo delavski znacéaj takrat. ko se je zalelo razvijati v veliko
pomorsko pristanii¢e. Nastale so ladjedelnice in manjSe obrtniitve, ki je nujno
povezano z gradnjo ladij.

Za nas Slovence je zelo vazna wprva polovica XIX. stol. (1800—1850). V
teh letih je videl Trst pravo priseljevanje nasih liudi. Trst je poZiral predvsem
KraSevee, Kranjee, Istrane in Hrvate, zlasti Dalmatince. Ti ljudje so iskali v
Trstu delo in zasluZek, a ker so bili nekvalificirani v poklicu, so kaj kmalu po-
stali v socialnem in narodnem oziru plen bolj izurjenih Ttalijanoy in v manj&i
meri Nemeev. Marsikdp izmed njih se je polagoma ekonomsko dvignil nad druge;
postal je samostojen obrtnik, pek, {rgovec na drobno itd. Postal je ekonomsko
neodvisen. On in njegova druZina so potem tvorili trzaski slovenski srednji slol.
ki je imel skupno z duhovséino ob koncu stoletja in pred prvo svetovno vojno
velik pomen.
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Ze takrat (pred 150 leti) se je zadelp v mestu trenje med dvema oziroma
tremi narodnostmi (Italijani, Slovenci, Nemei), ki je doseglo svoj viSek pod fa-
fizmom s poZigom slovenskega Narodnega doma. Sele v zadnjih letih se je zacelo
to trenje nekoliko omiljevati,

Da bi svoje sonarodnjake redili narodne smrti, so jih trzaski slovenski
izobrazenei (po veéini liberalno usmerjeni) skusali kulturno dvigati.

Leta 1848 imamo v Trstu prvge slovensky éitalnico, ki jo je vodil Frane
Vesel. V marcu leta 1850 je iz8la prva &tevilka listz ,Jadranski Slavjan“, potem
sJadranska zarja“, politiéno izobraZevalni list, ki ga je izdajal neki Martelanc,
sledil mu je ,Primorec” in konéno 8. 1. 1876 liberalni list ,Edinost“, ki je bil
do ukinitve 4. 9. 1929 glasnik slovenske narodne zavesti na Trzaskem.

Liberalno usmerjena ,Edinost je dajala skozi vsa ta leta ton narodnemu
8ibanju v Trstu in v glavnih vaseh na podeZelju (Bazovica, Lokev, SeZana, Her-
belje, Postojna). Ton nikakor ni bil katoliki, nasprotno. Edinjastve in sociali-
stiéno gibanje sta zavirala dolga leta vsako delo v katoliskem duhu. Znano je
nNpr,, da je vsa riemanjska afera (1903—1909) bila plod listg ,Edinost in
drugtva istega imena.

Leta 1875 je zahtevala ,Edinost® od triaske obéine, naj za okolitke wvasi
vpelje namesto italijan$éine slovenski jezik, Predlog je bil na obéinski seji kratko-
Malo jziviZgan.

Leta 1865 je bil izvoljen za obéinskega odbornika proseski gostilni¢ar Ivan
Nabergnj. Leta 1873 je bil izvoljen tudi za poslanca v dunajskem parlamentu,
Kjer je ostai Go leta 1897, ko so ga Ttalijani z zvijaéo zamenjali s svojim Leo-
boldoy; Mauronerjem.

Da so bili takrat Slovenei v Trstu politiéno in narodno organizirard, nam
dokazujejo ravno ta dejstva. Se danes je znano geslo tedanjih volilnih bojev:

Vsi z lipo na volisde,
Vsi volite Nabergoja!

Ceprav liberalna v mestu in odlo¢no katoliska skoraj povsed na dezel!, je
harodna zavest zajela slovensko maso! Na deZeli je flo narodno gibanje s poso-
Jilnicami, zadrugami in kmeékimi zdruzenji ljudstvu, po ve¢ini kmeékemu, na
Toko. Zelo malo pa je to narodno gibanje storilo v druibenem (socialnem) ozirn
Za triaskega slovenskega delavea. Ni¢ se ne bomo torej dudili, ¢e je Z, tedaj
PEStal delavec plen italijanskega socialisti¢nega gibanja, ki je v tistih letih na-
Stajalo.

Zgodovina delavstva v Trstu je v veliki meri, zal, najprej zgodovina socializma,
pozneje pa komunizma.

Leta 1884 je bilo v Trstu ustanovljeno ,Delavsko podporne drustvo*, na-
Slednjg, leto pa ,Druitvo svetega Cirila in Metoda® kot protiutez ,Lega nazionale*
(Italijanski narodni ligi).

Nimamo podatkov o ustanovitvi siovenske socialistiéne stranke, ali bolje
slovenske sekeije socialisticne stranke v Avstriji. Znane je le, da je stranko
Ustanovil v Trstu neki zeleznicar JoZef Kopaé, ki sta mu pomagala brata Ker-
Molj; vemo tudi, da je leta 1897 zadel izhajati v Ljubljani list ,Delavec”, ki je
115 26, #tevilko mrenesen v Trst, kier je mehal izhajati leto pozneje, ko je bil
UStanovljen v Trstu list ,Rde¢i prapor?, elasilo socialdemokratske jugoslovanske
Stranke, prenesen potem v Kranj, kjer je izhajal do leta 1911.
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Polagoma so se socialne razmere delaveev, kakor drugod po svetu, tudi
pr1 nas zacele izboljfevati, Od dvanajsturnega dela ali ,od vidga do vidga“, ka-
kor so tedaj dejali, so preili na 8 urni delavni dan.

S prihodoy Italije v Trst leta 1918 se je zadela delavska kriza. Trizaiko
pristanis¢e Italiji ni bilo tako potrebno kot Avstriji in je zato mesto zacelo eko-
nomsko propadati; ta pot navzdol ge je le malo zajezila Sele v zadnjih letih.

Velika veéina naSega delavstva v mestu se je pod faSizmom usmerila na
levg in ¢e dodamo Se podrobno propagandno delo OF med vojsko ped narodnost-
no krinko, se ne bomo prav ni¢ &udili, da se je leta 1945 ob ,csvoboditvi® tria-
£ko delavstvo, posebno slovensko, oprijelo v preteini vedini komunisti¢nega mis-
ljenja. A

Kakino je torej dana3nje stanje delavstva v Trstu?

Zaposlitev

Statistike so do konca lanskega leta,

Mestq z okolico Steje 93.978 zaposlenih delaveey in 11.128 nezaposlenih.
(Primerjaj leta 1951: 91.087 zap. in 19.331 nezap.)

Brezposelnih je najveé¢ med uradniskim slojem. Nikakor pa ne smemo pre-
zreti dejstva, da je sedaj mesto Trst glede gibanja prebivavstva statiéno (re
raste) kljub dotoku mmnogo tisol istrskih beguncev (kot protiuteZ se zaéne emi-
gracija TrZacanov, posebno v Avstralijo, pred 8. leti) in zato je zmanjianje brez-
poselnosti v zadnjem desetletiu zelo relativno,

Ce raéunamo, da tvorijo slovenski delavei 15% vsega delavstva, bomo
priili do zakljucka, da je nasih ]judi le malo nezaposlenih. Moremo pa trditi, da
ima delo vsak le nekoliko kvalificiran delavee.

Malo je med naSimi liudmi lenuhov, takih, ki iZfejo delo z besedami: ,.Saj
Je res, da ne rabite nobenega delavea veé?* Komur se ljubi delati, dely dobi.
Morda ne bo prikladno njegovemu stanju, morda bo plaéa niZja, a za vsakdanii
kruh si bg le prisluzil,

Da je to res, nam priéa dejstvo, da mislijo oblasti ukiniti CAM, ker ni-
majo veé personala. Tudi SELAD sama, ki je bila nekoé zatoéisée vseh brezpo-
selnih in tudi delomrzneZev, je sedaj v resnih teZavah, ker ne najde delaveev.

Mladina, ki konéa strokovng Solo, gre na delo in le tezko boste dobili po
nafih vaseh fante od 15. do 19. leta, ki bi bili nezaposleni. Znanp nam je tudi,
kako se gospodarji, posebno mali gbrtniki, proti koneu Solskega leta obracéaio na
Solska ravnatelistva in na nas duhovnike, da bi jim poskrbeli za vajence, posebno
s podeZelja, ker naso mlading smatrajo za bolj vestno, bolj nadarjeno in pokornejo.

Mladina pa se usmerja na specializacijo in raje iS¢e zaposlitve v veéjih
industrijskih podjetjih kot pri obrtnikih.

Nagi mladini, ki dobro zna slovenski jezik, je danes tp v velik plus pri
iskanju dela, ker vsi vemo, da se ni f nikoli v naZey mestu govorilo toliko slo-
vensko kot sedaj (propustnice, jugosl. turizem itd.)

Ekonomsko stanje

Kako Zivi danes na3 delavec? Brez dvoma bolje kot kdajkoli prej. Ne mo-
remo sicer redi, da smo dosegli Ze tako blaginjo, da bi ne bila opraviéena nobena
stavka ali pobena protestna manifestacija. Imamo Se podjetja, ki dajo zaposle-
nim zelo nizke pYafe, imamo primer, kjer stevilna druzina s plado, ki jo moz
prinese domov, ne more ne Ziveti ne umreti, in je zato nujno, da tudi Zena dela.
Na splosno gledano pa se je v zadnfem desetletju standard Zivljenja v mestu
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in pa dezeli znaino dvignil. To dokazujejo nove ali obnovljene delavske hi%e na
deieli, liéna stanovanjag in pohistvo v njih, ogromen porast motorizacije prav v
Zadnjih letih, tako da je danes neredko sram delavca, ¢e se pelje le z Vespo ali
Lambretto na delo.

Bo morda kdo rekel, da je to le zunanjost, da je vse kupljeno na obroke,
da so obroki v protestu, Vse to je lahko res, a pred leti te zunanjosti le ni bilo.
Ovpreéna meseéna vajenleva plaéa gre v Trstu od 16.000 do 21.000 lir. Plada
delayey pa niha med 45.000 in 75—80.000 meseéno, brez nadur. Primeri, da znasa
Plaga je 40—45.000 lir meseéno, so zelo redki.

Politi¢no stanje

Kakor sem Ze omenil, sta zgodovina in razvoj delavstva v Trstu povezana
% zgodovino socializma in komunizma v nafem mestu,

Daneg so delavei v Trstu in okolici v pretezni veéini komunisti. Raéunajo,
fla ima KP 7000 vpisanih (po komunistiénih virih). Radunajo tudi, da od 18 do
20 tiso¢ Slovencev voli za KP, da voli socialiste (titovee) 5000 voliveev in slo-
Vensko narodno listo le 4500 volivcey.

Ne upam si trditi, da so vsi tisti, ki dajejo glas marksistom, prepri¢ani
]f“munisti. MnoZica naSih ljudi se paé ne zaveda, kaj je komunizem in kaj bi bilo,
€ bi komunizem prigel na oblast.

Nage delavstvo komunistiénega misljenja (in njihove sopotnike) moramo
SPet delit’ na dve skupini:

Prvi so delavei, katerim: Jje bila narodna zavest Ze unifena od partije in
Zatq volijo KP v prepri¢anju, da je to edina stranka, ki skrbi za delavea, ki se
ori 2y rjegove soc'alne in ekonomske interese. Narodne zavesti imaijo la toliko,
4 jih véasih ni sram slovensko govoriti, slovenskih knjig in éasnikov (ée izvza-
:LTT!O _tuunik »Delo*) ne berejo. .T.i S0 tufli. obsojeni v ¢asu ene generacije na

odni pogin, saj svoiih otrok niti ne dajejo v slovenske Zole.
N Drugi pa volijo KP iz narodnegza nagiba, ker so prepriéani, da je KP oz
mu;’n_.iflnw.?ns,ca strankf;. ali pa vsaj edira :stmnka. ki se bori za kfu‘istl. narodne
Isine in delavske interese obenem. Tu imamo tako imenovane titovee, komin-
Tmistoy Jje tu seveda' mani.
¥ _‘Zadnj‘i korak titoveev, ko so razpus?ili svojo stranko in I‘Jristaée poslali
: alijanskim komunistom. in socialistom, je marsikomn odprl oéi, vsekakor pa
*® POVZrogil v tej skupini veliko zmedo.

Versko moralno stanje

S politiénimy poloZajem delavstva je tesno povezano njegovo versko stanje.
Gel delavstva je Cerkvi odtujen. Preceiinje je Stevilo takih, ki so zavzeli
Zng stalife do Cerkve in duhovnikov (posebno v mestu), Ostali pa so versko
Crentni,
Vzroke za to pa moramo spet iskati nazaj v zgodovini zadnjih 100 let,
€ nasi Jjudje v velikem Stevilu selili v Trst za delom in zasluzkom. Po
So prisli iz vafkega Zupnijskega ambienta. ki je bil tradicionalno verskega
a. Njihova verska zavest pa je bila vedkrat tako povrina, da ni meogla
Lubovat antiklerikalnemu in liberalnemu duhu, ki je vladal v mestu, in se je
hei-: v efﬁ generaciji ali pa Se prej izgubila, Najveckrat je verska zavest splah-
Po izgubi narodne zavesti, pa tudi obratno.
o Na dezeli je nas ¢lovek Zivel po vedini v kritanskem okolju, morda se
"0 tedanji Guhovsini ni zdela nuino potrebna notranja verska poglobitev, po.

Glayp;
SOvra
Ingig,
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sebno pri mladini, ker k masi so prihajali, k zakramentom tudi (saj je Zupnik
kontroliral & pobiranjem listkov velikonoéne spovedi), tudi molili so morda doma
po doemovih; ko so bili pa ti ljudie v mestu prepuic¢eni samim sebi, v trajnem
siiku s socialistiénim mi$ljenjem tovariSev pri delu ali pod vplivom liberalnih
gospodarjev, so klonili.

Sedanjemu stanju je veliko Skodoval faSizem, ki je med obema vojnama
prepovedal in ponekod popolnoma zatrl vsako slovenske versko javno delovanje.
Zaradi tega so se posebno v mestu na8i ljudje — delavei oddaljili od duhovnika
in Cerkve,

Vojna in propaganda OF med vojno ter posebno v prvih povojnih letih je
zadala verskemu ¢ustvu odloéilni udaree, tako da moramo danes spet z Zalostjo
ugotoviti, da je delavska mmnoZica na drugi strani.

Kaksni so torej danes nasi delavei?

Niso slabi, radi pozdravljajo duhovnika, tudi radi z njim poklepetajo, ko
pa napelie pogovor na verske probleme, tedaj pa: ,,Gospod, saj nismo proti, saj
pustim Zeno v cerkev, saj pustim otroke k vam, samo jaz nimam ¢asa, konéno
pa Jje cerkev le za Zenske in otroke.”

Ko se pa véasih spustijo v pogovor o verskih problemih, tedaj opazis,
kako velika nevednost vlada pri njih na tem podroéiu.

Zato ponavljam prejsnjo trditev, da je eden izmed vzrokov, in ne naj-
manijsi, verskega absentizma in indiferentizma velika verska nevednost.

Kdo je kriv te nevednosti? Mislim, da se moramo mi duhovniki in nasi
predniki z nami vred trkati na prsi z velikim ,mea culpa*!

Cisto drugaéno pa je stanje pri mladini. Dovolite, da izrazim tu najvedji
optimizem.

Mladina v~ veliki veéini nima problemov starejsih. Voina. komunistiéna
revolucija se jih ni dotaknila. Do Cerkve, duhovnikoy nimajo predsodkoy kot sta
rej¥i, za razno komunistiéno in veri nasprotno propagande niso tako dostopni,
politika jih ne zanima,

Mislim, da Jje bodocénost delavske mladine v nasih rokah, ée se ji bomo
mi znali priblizati. Mladina je dostopna za boZjo besedo; ko jo nudis, jo rada
sprejme in tudi po njej Zivi.

Zgled za to nam je slovenski trzaski skavtizem, razni fantovski kroZki po
Zupnijah in druge organizacije.

Kmetje-delavei

Konéng imamo pri nas problem tako imenovanih kmetov-delaveey, To 30
nadi stareidi delavei z dezZele, ki imajo doma vedji ali manj$i ko3éek zemlje, obe
nem pa imajo stalno delo v mestu.

Zemlja je danes preskopa, da bi preZivljala druZino kot nekoé. Gospodarjd
pa, ki ima delo v mestu, je Zal zapustiti njive, kjer ima zasajene trte, ki mu
dajo vina za celo leto (ali morda Se veé, za osmico), pustiti vnemar vrt, kjer
raste zelenjava zanj in za na trg, ali prodati iz hleya krave, ki mu dajeio mleko:
ki ga Zena nosi vsak dan v mesto in dobi zanj lep denar. Rekel sem: starejsh
ker mlading bo% danes teZko spravi] ma njivo, tezko Jji dal v roke motiko, take
da starej$i upravifeno tarnajo: ,Ko bodo nam moéi opeSale, bo tudi nagih njiv
konec.*

Z ekonomskega stali3éa je ta pojav morda poziliven, popolnoma pa Jje ne
gativen, de ga gledamo z moralng verskega staliica.

Ti ljudje zaradi dvojnega dela, ki so si ga nalozili, ne poznajo veé pocitkds
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e poznajo nedelje ne praznika in zato so nezmoni vsakega duhovnega podviga.
T’t’sakdanje delo v mestu, skrb in delo doma na njivah, Ze dve uri po delu v mestu
M delo vsako nedeljo, vsaj zjutraj, jih je tako zagrabilo, da &epray mnogi niso
Omunisti, so postali pa popolni materialisti: k masi seveda ne pridejo (razen ob
Velikih praznikih), o zakramentih ni govora, bozje besede sploh ne slisio, ¢itajo
Malo ali ni¢, mnogokrat je njihova edina duhovna hrana pogovor s prijatelji v
80stilni ali vederna televizijska oddaja.

A ¢etudi je delansko stanje takg Zalostno, ni med nami pesimizem nikakor
Na nestu,

Imamo mladino, ki je v veliki meri Se zdrava, mladino, ki nima predsodkov
Proti veri, Cerkvi ali duhovnikom kot njihovi starsi, mladino, ki se rada da voditi.

Znati se ji moramo priblizati, znati jo moramo razumeti in z njo tudi po-
{rpeti, predvsem pa z njo in na njej graditi vso naSo bodoénost, ki bo krianska.

Zivimo v zelo vaZnem zgodovinskem ¢asu. Komunizem je pri nas v deka-
def‘“"; marsikaterim njihovim veljakom pri nas se majejo tla pod nogami, titov-
‘_‘k‘ Komunizem je vrgel puske v koruzo in svoje volivee poslal kratkomalp v
Nalijanske vrste, zaty je veliko masih ljudi zbeganih in razoéaranih.

Ce bomo v tem &asu razumeli vaZnost in daljnoseZnost delovanja med
Mladino, % se bodo naSe mlade delovne moéi krepko oprijele tega dela v pra-
Yem kr§¢anskem duhu, bo naSa slovenska manjSina ohranila svoje krifanstvo
M svoje slovenstvo.

DUSNI PASTIR IN NJEGOVO DELO

Jakob Ukmar, Trst

foe Dra{g‘i gospodje! Zbrali Smo se na drugo tako imt‘no\‘ano.Pl.'emiél.jevnnje
m;id‘} letmniega pastoraln.ega te¢aja. N-m:nesto formalneg:.l ‘prennshm'an)a vam
e "n I{ekaj misli o osebi duinega ;.;astuja, }w_tem .0 vsgb:m du.énagg pzlstirstva
pe };’ddn.}{jm svetu in kom‘:?n fe nekaj o sre#stvlh, ki naj dovede!o dc? ?.az.ele‘nega
izr;le-dNic strogo :?istematléncga, samo ]]ekﬂj‘ osn‘utliov podam, ki naj jih vsakdo
vas po svojih razmerah razvije in prikroji.
Sedan'y vseh &asih je bil svet‘ potrebein do.hrih .du:énih pr:t_s;ll;irje.v, (!'anels ﬁe celo.
Klade i1 sx’et‘gotovo. ne potrebuje Se vec.taklj'{, k} bi ga udili zhn—yatl mml_;we_zft-
Afar, In dvigati z'r,n'l_]enskou raven, Takih ur:lt(_l]]ev ima svet .\'CL' k'Ot .do\'ol_! in
g Ifak.o:‘ zga siavo. Pa¢ pa ima svet skrz:.}n.o putreho"taklrl uﬁ:te]_]e.v-, ki bi
min]?_n:'ll‘nl svet gdtrgali od neredne 1:|;1\-eza.nuost1 na minl‘!w? in usmfer‘lh k EIIE:
“‘etm-emu’ k veénemu. In prav to je vzviSena ‘naloga dusn’h pastirjev, uéiti
SIc transire per bona tempormalia, ut non amittant aeterna.
Zahte‘-Ta \‘z_\'i.:;ena naloga zahteva res cele{{u moza, m?ia iZObl‘a.iEI"lBgzt in-svete'ga,
z n, 4 mozZa Zrtve. Ze véeraj sem omenil, da sredi sveta, ki je .zgubxl_smlsel
« :dnamme dobrine, nima duhovnik veé veliave po nadnaravnem dostojanstvu
‘_E_ra }_”-v()'klica, ampak velja skoro izkljuén, samo kot ¢lovek po svojih naravnih
"Elj;l}; M moralnih vrl'nah. WVelja, ¢e je izobraZen, fe Jje moralno neoporecen,
* ©€ Je moZ, ki zna kriZ nositi.
i IZo_br.aEen torej bodi, predvsem v svojem strokovmem znaniju, v clogmati}ti,
‘°ralki, v bibli¢nih vedah, vse to glede na praktiéne potrebe v dufnem pastir-
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stvu. Ni potrebno, da poznas vese razlike med tomisti in molinisti, pa¢ pa da
obvlada$ temeljna dogmatiéna poglavja. Ni potrebno, da ve& vse opiniones probabi-
liores et simpliciter probabiles, paé pa, da dobro pozna5 nacela katoliSke morale:
sploS$ng in specielna de praeceptis Dei et Ecciesiae. Ni potrebno, da znas ex
abrupto prevajati iz sirske Pegitthe, pad pa, da veS, kaksno je staliiée bibliénih
ved nasproti znanstvenim izsledkom zadnjega &asa, ter da zna3 nedeliskle in praz-
niske perikope Jjudem pravilno raztolmadéiti, s kratko in toéno aplikacijo ob koncu.

Kaj pa naravoslovne in druge svetne vede? Napacno bi bilo ignorirati jih.
Zelo se dvigne ugled katoliskega duhovnika, e vidijo ljudje, da ni enostransko
omejen, da je razgledan moZ, ki z zanimanjem spremlia izsledke na podroéiu
fizike, kemije in astronogije, Saj je vse to od Boga in za Boga. D4, tudi za Boga-
Prav tiste vede nudijo najlepie apologetiéne argumente, dostopne tudi prepro-
stim. ,,Caeli enarrant gloriam Dei” ima danes stokrat veé veliave kot pred 3000
leti. Ne stopajmo pred sedanji svet v srednjeveski opremi in ne devajmo novega
vina v stare mehove (Mt 8, 17), temveé oznanjujmo krasno harmonijo med veko-
trajnimi resnicami kri¢anstva in znanstvenim mapredkom. INagi sv. veri se ni nicesar
bati; od resniénega napredka ima lahko dobiéek, zgube nikdar!

Véasih slif§imo vprasanje: Kaj je boljSe, da je duhovnik svet ali da je ucéen?
Eni dajo prednost svetosti, drugi ulenosti. Resnico bomo pogodili, &e reéemo:
unum oportet fadere, alterum mon omittere (Lk 11, 42). Dusni pastir naj druZi
v sebi oboje: svetost volie in izobrazbo intelekta. Eno brez drugega bo malo
koristilo v Kristusovi Cerkvi. Pa se zagovorniki svetosti sklieujejo na Janeza
Vianneya in druge take gvete duhovnike, ki so brez vsake viije izobrazbe éudo-
vito uspesno delovali med kri¢anskim liudstvom. In vzdihujeio: O, aa bi imela
naZa &kofija, o, da bi ime] na$ narod nekaj takih moZ, vse bi bilo reSeno! Pri
tem pa pozabijo, da so mozZje, kakrsen je bil Janez Vianney, le ¢udezna izjema.
Vefkrat se mora svet spomniti Pavlovih besed: quae stulta sunt mundi, elegit
Deus, ut confundat sapientes... ut non glorietur omnig earo in cospectu eius
(1 Cor 1, 27-29). Toda kakor fudeZi y fiziénem redu samo suspendirajo naravne
postave, a jih ne odpravijo, temveé ostanejo nespremenjene v vsej svoji mocis
tako so tudi moZje tipa Vianney #ivi dudezi, v katerih je Bog pomanjkanie
zhanja iziemno nadomestil, ne da bi bil s tem spremenil postavo, ki zahteva od
duhovnika $tudij in znanje. Sv. Franc¢isek SaleSki je priznal, da je Kalvin pov-
zroéil toliko $kode zato, ker so bili katoliki duhovniki tako leni, da spo se ome-
jili na brevir in nisg .prav nié skrbeli za napredek v znanosti. Sv. Terezija
Spanska se je bridko pritoZevala, da so na po] izobraZeni duhovniki veliko Skodili
njeni dudi; da je pa resniéno izobrazen duhovnik ni nikdar goljufal,

V naSih ¢asih torej, ko premnogi nimajo smisla za nadnaravni polozal
duhovnika, si more dusni pastir pridobiti spostovanje samo, ¢e se izkaZe supe-
rioren v znanju in v stanovski svetosti. D4, tudi v svetosti, ut sit iustus ante
Deum, incedens in omnibus mandatis Domini sine querela (Lec 1, 6), da se skrbn?
varuje greha in greine priloZnosti, da je zvest v molitvi, v delu in trpljenjth
da visoko ceni vzdrinost in samski stan katoliskih duhovnikov rimskega obreda.
ut qui ex adverso est, vereatur, mihil habens malum dicere de nobis (Tit 2, 8):
O temle poslednjem poglavju, o vzdrinosti in samskem stanu duhovnikov, ne bl
jaz spregovoril besedice, saj ste o tem Ze toliko sliSali. Toda prav zdaj, ko s
pripravlja drugi vatikanski koncil, je priSlo na zadevn, komisijo veé predlogoV:
naj Cerkev revidira srednjeveski kanon, secundum quem eclerici in maioribus 8
nuptiis arcentur. In Z¢ to zahtevajo od nas, naj verjamemo, da je samo v Itali)!
80% vsega klera takih duhovnikov-nezadovoljneZev, ki Zeljno pricakujejo resitev.
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Qui potest credere, credat; jaz osebno si rajdi mislim dobro kot slabo o svojih
sobratih. Sicer pa nil novi sub sole. Po prvi svetovni vojni so se taki glasovi
ogiagali na Ogrskm in na Ceskem. Pa je Benedikt XV. pisal ogrskemu kardinalu
Czernochu in praskemu nadskofu Kérdaéu, da Cerkev zadevno ne bo odnehala in
da ne bo o tem razpravljala. In tudi sedanji sv. ofe¢ je v rimski sinodi izjavil,
da stvar ne pride v diskusijo. Potemtakem lasciate ogni sperarza tutti malcon-
tenti, Od vzdrinosti duhovnikov, ki so prosti druzinskih vezi in zato bolj neod-
Visni od socialnih in politiénih pretdesljajev ter se nesebiéno Zrtvuiejo v duhovni
blagoy ljudstva, ima krSéanstvo, in celé ves gvet, tolikino korist, da v te]
Slvari Cerkev ne bo odnehala. (Saj se pa tudi nikomur ne godi kriviea, ker vstopi
veakdo prostovoljno v duhovski stan prav tako, kakor si kdo drugi prostovelino
izbere nerazdruzijivi zakonski stan. Vsak stan ima svoj kriZ. Gotovo pa je, da
Samski duhovnik, ki po ljubezni zdruZen z Bogom dela in trpi, uZiva tisto bla-
Zenost, ki jo nobeno zakonsko Zivijenje ne bi mogle dati. Pa Ze to je zelo zgo-
Voren indeks, da sovraznikKi Cerkve vedno simpatizirajo z nezadovoljnezi vy nasSem
Stanu, ker vedo, da bi imelo ljudstve do porofenih duhovnikov manj zaupanja,
drzavna oblast pa nad njimi vedjo mod.

V tem poglavju ne smem prezreti ugovora, ki se véasih sliSi in ima na
Videz nekaj poalage. Makole pravijo: MoZ je ustvarien tako, da za spopolnitev
SVojega bistva potrebuje sre¢anja z Zensko. Brez nje ne pride mozevp bistvo do
Svojega polnega razvoja in ge prei ali slej pojavijo kake nenormalnosti. Es fehlt
fhm das Korrektio der Frau. Odgovaria a priori: Ce je Sin boZji sam neposredno
‘0 potem po svojem apostolu priporoéal devistvo, priporoéal odpoved zakonskim
UZitkom, prav gotovo ni priporo¢al tega, kar bi pomenilo nekak minus v moZu
ali Zeni in kar bi povzro¢alo bolestne abrormalnosti, saj je dobro vkael, kaj je
Y &loveku (Jn 2, 35). Dodajam e nekako a posteriori: Vsemogoéni i vsevedni

°g, ki nas je poklical v ta sveti stan, ima sto in sto nacinov, da naredi iz
Vsakega izmed nas zrelega fn dovvienega moZa, tudi brez bliZnjih odnosov do
“enske, Mi pa imejmo pogum in priznajmo vso lepoto krifanskega zakonskega
M druZinskega Zivijenja; pogum, da obéudujemy v pravih spolnih odnosih bozjo
Modrost in dobroto, da po vsem tem recemo: Zaradi boZjega kraljestva, ki ga
?t duhovnik Sirim med ljudmi, sem se vsemu temu odpovedal. Man darf nicht
¢ Ehe verekeln, um Zoelibataere zu erzichen. (1)

Tak torei bodi dusni pastir: moZ izobraZen in svet, pa tudi moZ Zrtve in
Q‘dpﬁvedi, mo%, ki zna, fe Je boZja volja, kriZ nositi in trpeti. Komaj je Pavel
f;:"'\: Damaskom poklican, %e zaérta Gospod njegov Zivljenjski program: Vas elec-
A Bs est mihi iste, ut portet nomen meum coram, gentibus et regibus... et
eﬁo ostendam illi, quanta oportet eum pro nomine meo pati (Act 9, 16). In znani
m:e_f-mt Cornel'us a Lapide komentira: Unde in quet Paulum aliosque Dei servos
QORE}S & ];)eq destinari ad multa pro ep patierda quam agenda. Apostelatus magis
pat_lstlt.u% multa passione quam operatione, Fortia agere Romanum est, fortia

1 christianum est, immo apostolicum.
Pa naj bo dovolj o osebnosti dusnega pastirja; zdaj Se nekaj besed o nje-
o delu. O quEnopastirskih problemih bi lahko razpravljali tedne in mesece,
1 Da je dano le nekaj minut in zato morem sproZiti le nekaj misli.
L si imz}m.o menda vtis, da v kr3¢anstvu naSega ljudstva .nekaj ni bilo
mr’l kf_ﬂ' se je ob velikih katastrofah, ki so prisle nad nas, precej razblinilo in
i Seoglh doctlala odpovedalo, Tu nam pride v spom'{n evangelis.ka prilika o sejaveu
ison’_‘e"lu, kjer pravi Gospod, kako pride hudié in vzame )judem boZjo besedo,
JO samo ob potu poslusali, iz njih sre, da ne verujejo ved. In zopet drugi so

Eovem
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erat supra petram (Lc 6, 48). To je tisti duh, ki ozivlja, caro non prodest quid-
quam (Conf. Chautard. L’ame de tout l'apostolat).

Vse preve¢ smo se v zadnjih 50 letih posluzevali svetnih sredstev pri nasem
delu za zveliéanje dul. Tudi kombinacija vere in politike spada v ta okvir. Pa je
priSel vihar in hiSa se je zrufila. Zdaj je Cerkevy v naSem narodu skoro v istem
polozaju kot v prvi dobi kriéanstva, ko je morala osvajati druzbo. To nalogo bo
opravila Cerkev samg s svojo notranjo nadnaravne moéjo. Cerkev, ki se je otresla
politiéne navlake, Cerkev, ki hodi brez bergelj politi¢énih strank, taka Cerkev ima
in bo imela veliko osvajalno moé in by pofasi prekvasila druzbo. Kombinacije
vere in politike pa si menda ne bo veé zaZelela. To, vidite, je velik morda najveédii
nauk, ki so nam ga dale politicne katastrofe vl Srednji Evropi (2).

*

Dragi gospodje! Naj zakljudim te poglede na sedanji svet iz pastoralnega
vidika. Zakljuéujem jih ne s érnogledim pesimizmom, temveé s pristnim kriéan-
skim zaupanjem., Kristusova Cerkev je boZja ustanova, ustanovljena za vse éase
do konca dni. DozZivela in preZivela je Ze mnogo Zalostnih dob, premagala bo
tudi sedanjo. Ni mogoée, da bi ta zemlia, na kateri je Sin boZji umrl in na
kateri se on vsak dan neStetokrat daruje, da bi ta zemlja kar docela odpadla
od Boga. Nasprotno: reminiscentur et convertentur ad Dominum universi fines
terrae (Ps 21, 28). Seveda, non est nostrum nosse tempora et momenta, quae
Pater posuit in sua potestate (Aet 1, 7). Znati poéakati in potrpeti ter na tihem
v nadnaravni sferi delati, t, je velika modrost in velika svetost. Ce bomo znali
predstaviti ljudem krifanstvo zdravo in veselo, kakrino je v svoiih globinah, bo
éloveiki rod tudi sredi sedanjega ropota prisluhnil. In ée bomo mi duhovniki res
duhovni in nad zemljo dvignjeni, bomo mnoge dvignili za seboj kvifku, k Bogu ¥
kraliestvo milosti in resnice (Jo 12, 32 i 1, 14).

(1) Corf. Jos. Mayer, Priesterliche Wirklichkeit, Wien 1941 str. 203-207-
(2) Slovenszka drZzava, 1. 2. 1962.

PETROVA MREZA

Dr. Matej Postovan

Castiti gospodje! Cutim se poéaifenega, da vam, éeprav pevreden in né
kompetenten, lahko podam nekaj misli laika o potrebi po sodobnih pri jemih
Petrove mreie za obilneji ribji lov. Moje misli se nanaZajo na nebogljen ¢élo-
veiki prispevek, in vem, da le-ta malo zaleZe, ¢e Gospod ne zida hiSe. Ker gré
za pridobivanje ¢loveka, ki je produkt moderne sekularizirane tehniéng d-uzb€
mi prosim oprostite, é¢ bom moral viasih vsaj beZno omeniti fo njegovs plab
ki jo je v posebnem referatu obdela] g. dr. Sustar.

Duhovnik bi danes kaj lahko postal maloduZen, ko vidi, kako mo¥*na in
peklenske sile ga ovirajo pri delu, da ne more doseéi svojega ideala. Kako s€
ga ne bi prijela sréra tesnoba, ko ve, da bi moral biti povsod, vsem vse, a s¢
me more raztrgati na tisoé¢ delov in S¢ najti ¢as za prepotrebni Studij, za skor?
vsakdaniji ,,aggiornamento. Preve¢ nalog ima, tudi posvetnih, da rabim ta izraZ:
Vedkrat mu manika bratski stik s sobrati. Ko mora druge tolaZiti, ostan€
sam &esto brez tolazbe, vsaj éloveske. Kolikokrat je vse njegovo prizadeva: je nd
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videz brez uspeha, ker so ljudje gluhi za njegove besede in postaja odpid od
vere vse veéji. Marsikje je porinien v nekak3ni geto, na rob sveta, ki blazno
bezi od Kristusa. A le vztraja, saj mu Ziva vera vliva mo¢ in zaupanje v tistega,
ki je svet premagal, Katoliani Zivimo ir, delamo iz upania, ki je na%a teolodka
¢ednost. Moje daradnje misli, ki so morda tu in tam tudi zgresene, spreimite kot
skromen prispevek k prenaSanju vadega bremena.

Najprej kratka utemeljitev. Cerkev ni od tega sveta, je pa v tem svelu

in za ta svet. Ustanovljena je za ljudi in iz ljudi. Kot boZje-¢loveska nrvidna
in vidna skrivnost je vezana na dimenzijo ¢asa in prostora. Ker je postavljena
V ¢as, ni na tem svetu po svoii éloveiki plati nikdar popolna. €as ne miruje in
Zzato mora tudi Cerkev delati vednp nove korake, kar je z drugimi besedami
lepo povedano v okroZnici Mater et Magistra. V vsakem ¢asu ima tezavno nalogo,
da se mu na novo predstavi. Na§ dvoini tir — biti v svetu in ne biti v svetu -—
Je izredno teZavna naloga. Biti moramo v svetu za svet in zato ¢esto proti svetu,
ker sg moramo ravnati po vedno veliavnih Kristusovih in re po dostikrat zmot-
nih postavah tega sveta, Ker Cerkev kot boZje-cloveska ustanova ni od sveta,
Paé pa v njem in mora v njem delovati ter se Cesto na movo inkarnirati, se mora
Prilagajati njegovim spremembam. Spoznavati mora njegove dobre in slabe strani
ter pjihove posledice za dusno pastirstvo. Nespremenljivo boZjo besedo mora
OZnanjati vsakemu éasu primerno. Kardina] Frings pravi v nekem. predavanju
koncilu: »Veéno veljavna resnica se irkarnira v ¢éasovno vezani zgodovinski be-
sedi, ima odraz dolofene dobe, ko je treba nekatere misli izraziteje formu'irati,
da potem, postane njihova formulaciia vedna last Cerkve, a vendar spominia na
Uro, ko je nastala. Zgodovinska ura je odraz vsakokratnega posebnega bcijega
Namiga, Danes se moramo posluzevati goverice tehniére civilizacije, ki hotes no-
€eS mora postati tudi na¥ krs¢anski dialekt.*
, Pojdimo dalje in si oglejmo konkretng stanje. Ker ljudje se komaj sledijo
idealy kri¢anskega zivljenia ir ker so katolicani odpovedali v veliki meri zaradi
Tevolucionarnih sprememb v svetu, v katerega so postavljeni, je nuino potrebna
li}'.(‘éanska obrova. Pri podrobnej§i analizi pridemo do spoznanja, da mnoZice veri
Mso duhovno dorasle. Naj vrtimo problem praktiéne religioznosti in padajotega
Zanimanja za vero s kateresibodi strani, naletimy povsod na isti zakljudek po-
Manjkanje, porazrio pemanjkanje temeljite verske izobrazbe. Verska otopelost,
Olederela ter indiferentna srea so posledica pomanjkanja verske izobrazbe, a ne
V84 in ne vedno. Prav tako niso zgolj posledica hudobije, ampak tudi povsem
Novega sveta, v katerega je bil vrien kristian tako reko¢ ez not¢. Nastale so
'Vt.elike spremembe, katere zlasti povpreéno ali nadpovpreéno izobraZeni posamez-
r.%l.; sam teiko razume in obvlada. Pri vsakem. koraku ¢ut'mo, da tehniéno stoletje
M ugodno za versk, Zivijenje. Glovek je nekako izgublien, ker tehniénega na-
Predka duhovno ne obvlada. Njegov razum Jje odkril neznane naravne sile, duda
P2 je za veé gtoletij zaostala. Homo technicus je izgubil versko substanco, je nean-
dertalee 4 atomsko bombo v pesti. Bog mu je dale¢ in si ga predstavlja kot
Nekakino peviedno bitje iz starih pravljie. Obéutek za greh izginia. Clovek vidi
¥ Njem kveijemu neko prepoved, ne prestopek proti boZjemu redu. Moralno je
tisto, kar dela veéina. Zivljenje ip neizogibna usoda, za katero ni ne smisla ne
Odresitye.

Nasi kraji, kjer je neko¢ buino cvetelo kriéanstvo, so postali misijorska
DOdr?Eja, diaspora. To velia zlasti za delavski sloj in, Zal, tudi za preteZnj del
dol‘asEajOEE mladine. Imamo opravka z modernimi pogani, ki jih Je treba na novo
SPreobragati 1 veri. Delo med modernimi pogani je morda hujSe kot med pogani
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v pragozdu. Pravi pogan ni obremenjen z ostanki protiverskega balasta in naj-
razli¢nejdih predsodkov. Misijonar mu lahko zaéne ab ovo govoriti o smislu %iv-
lienja, o pravem Bogu in OdreSeniku. Moderni pogan je Se] skozi Solo starih
brezverskih ali protiverskih ideologij. Postal jo brezbriZen in odklanja vero kot
kaksno zastarelo iceologijo. Vercko je otopel in postal je skrajno nedostonen.
Tu je potrebna povsem nova psihologija nevere nasega ¢asg in tak&na apologe-
tika, ki bo znala z uéinkovitim prijemom zagrabiti njegovo duievno in duhrvro
stanje. Mislim na ¢asu odgovarjajoco, psiholo§ko dobro utemelieno apologe‘iko,
ki se ozira na privlaény moé materializma in dialektike. Njena zelo tezka pa'oga
je danes odpravljanje predsodkov, duhovne slepote, sréne otopelosti, ignorant-
stva v werskih zadevah, skratka vse navlake, ki Je vzrok zaprtosti do vere. To
potrebo vsi ¢éutimo. Dobro se zavedam, da se s takino modernemu é&asu ustrezno
psiholoske utemeljeno apologetiko ne morem. podrobneje ukvarjati, ker paé spada
v podroéje strokovnjakov. Upajmo, da bo kaj primernega dal ali vsaj pobudil
koneil, Sodobna razrvanost vsekakor terja od duhovnika izredro temeljito podko-
vanost ne samo v teologiji, ampak tudi v pomoZnih zgodovinskih, psiholoskih,
socialnih in celg tehniénih vedah.

Materializem; je tu. Toliko nagih ljiudi je do obisti materialistiénih. Ce jimx
govorimg o veri, se ironi¢no smejijo. Skoro ni¢ se ne ca narediti z njimi. A ven-
dar je trebg mekaj poskusiti.

Kaj? Kako?

V tem ¢asu veliko sliSimo o ,aggiornamento”, vrilagoditvi. S to besedo je
papez Janez XXIII. oznaédil glavni namen letosniega wesolinega cerkvenega zbora.
Cerkev se mora prilagoditi novim ¢asom in razmeram, da bho laZje ppravijala
svoje poslanstvo. Prilagoditi, kako, kaj, je tudi osreanja misel nasega danaSnjega
razgovora, saj je v njej znaten del odgovora, kaky pridobiti naZe slovenske mlaé-
neze, dvomljivee. moderne pogane in zapeljance za vero in Cerkev. Najprej si
moramg biti na jasnem, kaj pomerni priiagoditev. Ko goveorimo, da se mora-
mo prilagoditi novim razmeram. v novih ¢asih, naj bo takoj povedana, da je treba
zavest modernega ¢loveka prilagoditi veén’m in nespremenliivim katoliskim res-
nicam in ne te resnice njegovim zablodam. Ne smemo se dati izriniti iz moaer-
nega okolja v nekak®en geto, toda ostati moramo katolicani. Jezuit Erich Przy-
wara pravi v ,Stimmen der Zeit¥, da moramo najti pravilno pot mimo deri
modernizma, pa tudi ozkepa integralizma. Svoje delo, svoje metode moramo
modernizirati, a tako, da ostaneio boZje korstante nedotaknjene. Merilo za vsako
obnovo je na§ Gospod s svoj'm: evangelijem. Vox evangelii kot vox Dei je najboljsi
odgovor na vsakokratni vox temporis. Prava psnova nafega obnovitvenega aela
torej ni oportunistiéni modernizem, pa tudi ne gportunisti¢ni tradiecionalizem,
ampak zvestoba evangeliju. Zvestoba evangeliju pa Jje zvestoba Cerkvi in pred-
postavlja tisto razpoloZenje, ki ga oznacujemo s sensus fidei in mu pravi F.
Galatti ,sentire cum Ecclesia®. Ta pa konfno temelji na prostovolini pokorséini
cerkveremu vodstvu v mejah niegove pristojnosti.

A tudi v teh jasno zaértanih mejah je moé marsikaj narediti in doseéi.
Marsikaj je treba pregledati, prezraditi, pa tudi krepko spremeniti. Da ne bom
uéil krive vere, naj se spet sklicuiem pa besede kardinala Fringsa (Herder
Korrespondenz): ,,Cerkev naj opusti marsikatero staro obliko, ki ni veé ¢éasu pri-
merna. Brez obotavljanja naj sleée z versko bhistvenega tisto, kar je ¢asovno
vezano, da se bo trajno in vefno &imboli poznalo od minliivega. Clovek naj
spozna, da se Cerkev re boji in nima bati znanosti, ker je vsajena v boZji res-
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nie!, kateri nobena prava resnica in pravi napredek ne more skodovati. Ko bo
Zlovek ¢uti] svobodo in sproffenost, izhajajoto iz te gotovosti, mu bo morda
sluzila kot prvi kaZipot k tisti nepremagliivi veri, ki je svet ne more premagati,
paé¢ pa lahko pna svet premaga®.

Preidimo po teh naéeinih razmotrivanjih na najkoéljivejgo, to je konkretno
in praktiéno plat. Tu se odpira nesteto primerov, ki jih ne bomo mogli vseh
obdelati, Iskanje vzrokoy verskega odpada nuino prinese na dan kritiko in samo-
kritiko. Tudi v to kisly Jabolko moramo ugrizniti, saj je odklanjanje zdrave
kritike izraz nekrifanskega totalitarizma ter znak slabosti in bojazni. Naza kri-
tika vsekakor predpostavlja loiainost do Cerkve, hoce biti tvorna, pravi¢na, in
Je porojera iz Zelje po izbolifanju. V tem duhu je vsak agere contra tudi
agere pro.

Nase cerkve se praznijo. Izgubili smg veéing inteligence in skoro vse
delavstvo. Smo v posesti resnice, g za mnoge ljudi nismo veé duhovna avant-
Zarda., Nasa inteligenca je podlegla materialistiénim, zlasti marksistiénim krila-
ticam, katere priitevajo vero in Cerkev med anciene régime, med reakeijo. Vemo,
da ty ne drii, a vprasati se moramo, zakaj liudje tem krilaticam nasedajo.
Vedina krivde gotovo ni na nas in tistih, ki so bili pred nami, toda mar na pre-
mnogih podroéjih ne manjkamo, me pridemo prepozno, ne capljamo za drugimi,
ko bi y resnici morali biti svetilnik in lué na gori? Mar pismo veckrat bojedi,
se ne umikamg iz ¢€asa in ne branimo dobrega s slabotnim oroZjem? In &e kdo
¥V pomoZnih, ne cerkvenih, a vendar kricansko usmerjenih organizacijah skuSa
kaj aobrega narediti, ali nismo véasih kar nekam rezaupliivi in ne éakamo, da
22 bo kaj polomil, potem pa ga lopnemg po glavi, namesto da bi ga s primerno
obzirnostjo vodili za roko ter tako koristili pjemu in dobri stvari? V tej rev-
S¢éini, ki jo imamo, je vsak bona fide delujoé kricanski ¢lovek dragocen ter vre-
den, qa ga yzpodbujamo in mu, dokler se le da, zaupamo,

Med inteligenco, ki se je oddaljila od nas, dutimo vplive zgreSenih ideologij,
ki so nekaksen surogat za izgubljeno vero. V pjih je nekai iz kritanstva izpo-
Sojene vsebine, ki éloveka mika. Preko te vsebine moramo iskati stik z izgublje-
nimi dugami. Povedati jimy moramo, da je vse to v vidli meri vsebovano v nai
Veri. 1z krSéanstva izposojene resnice, za katere se ogrevajo, moramo pa pravem
estu postavitl v zarko lué in jih puditi zmaterializiranemu ¢loveku z ustreznimi
brijemi. Med surogati za izgubljeno yero naj omenim marksizem, novi liberalizem
In eksistencializem. Zanje se ogrevajo razumniki, Solani ljudje, njihov refleks
Pa se kajpak &uti y ostalih slojih. Marksizem je ideologija upanja. Kristusovo
"@-:“»elo oznanilo upanja je v njem izprevrieno v profano obljub, zemeljskega
r‘fla. ki pa fe vednp skriva v sebi mesijanske poteze kraliestva boZjega, saj po
Nem hrepeni sleherna ¢loveska dufa, naj se tega zaveda ali ne. Eksistencializem
sloni na filozofiji obupa. Les extremes se touchent. Skrajnosti se dotikajo. Per-
Verzna eksistencialistiéna ideologiia dokazuje v bistvu isto, kar marksizem: Clo-
Yekovo teznjo po uparju, po obljubljeni deZeli, po vetnem Jeruzalemu. Zakljudek
* te ugotovitve? Naj nam ga spet pove kardinal Frings: ,Morda se je kriéan-
3tvo zadnjih sto let res malo preve¢ omejilo na duhovno blaginjo posameznika,

atero b, dosegel v onstranstvu, in ni dovolj glasno govorilo o blaginji tega
sf"’tﬂ. 0 univerzalpem upanju kriéanstva, ki ¢loveka osreéi tam in tu. Moralo
%’I torej vnovi¢ razmisliati o tem in postaviti proti gorednosti do zemlje, ki jo
cuﬁfv sodobni é¢lovek, pozitivho razlago sveta kot stvarstva, ki prita o boZiem
velitastvu i nam sluzi za sredo v Kristusu, ki ni samo glava svoje Cerkve,
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ampak tudi gospodar sveta.” Ce bomg pokazali in utemeljili ve¢ zanimanja za
&lovekovo tostransko usodo, ne bo ved arl za marksizmom, ker bg laZje spoznal
njegovo praznoto. Podobne misli veliajo za neoliberalizem. Ideja strpnosti, spo-
Stovanje duhovne svobode, resnica nad sleherno duhovno Sablono sp vrednote, ki
dajejo liberalizmu privlaénost. A tudi to in e vet v najZlahtnelsi obliki vsebuje
kridanstvo, Po Zalostnih izkuSnjah z desni¢arskim totalitarizmom je marsikdo
izredno obéutljiy do veega, kar diSi po totalitarizmu in beZi v novi liberalizem.
Tu postane indiferenten do vere. Dostikrat se me more pravolasno ustaviti in v
babilonski zmedi pojmov zdrkne prek, mele, dokler se ne znajde v objemu levega
totalitarizma, ki mu ga goljufiva dialektiéna propaganda prikazuje kot svobodno
demokratiéno ideologijo. Kardinal Frings pravi k temu pojavu: ,,Sodobni ¢lovek
véasih prenaglo vihra zoper nekatere preZivele cerkvene oblike, kakor na primer
indeks, in nekatere zasidrane navade, misleé, da v katoliski Cerkvi ni moZnosti
za resni¢no kresanje misli in debate o duhovnih vprasanjih, temveé le dirigirano
mnenje, katero morajo zagovarjati tudi tisti, ki osebno niso prepri¢ani o njegovi
resniénosti... Vemo, da ni tako, toda gli ne bi bolj pazili, da bi dvomliiveem
vzeli to oroZje iz rok z revizijo te ali one udrihaske prakse?“

V zadnjem desetletju se je literatura zacCela odmikali od eksistencialistié-
nega brezupa ter nihilizma in prihajati k namigom na majhno osebno sreco. 'V
njej zasledimo teZnjo po zadovoljstvu z dano eksistenco, stremljenj, po obstar-
ku, beg iz kolektiva in prizadevanje za reSitev ¢lovekove intimne srede. Spet
postajajo razumljivejfe Pascalove besede: Malgré nous linfini nous tourmente.
Ko imamo opravka z inteligenco ali dijadko mlaaino, bi lahko izkoristili to raz-
poloZenje kot uteZ proti mehaniénemu, brezosebnemu zivljenju, ki ga ponuja
brezboZni marksizem. SkuSajmg jih prilemati osebno, trkajoé na njihovo osebno
sreto. Taky bomo morda laZie premagali trdoto srea, da bo dostopnejsSe najprej
za dostojno élovesko, nato pa za versko Zivlienje. Mlade ljuai bi morda lahko
zagrabili tudi po ovinku zvezdniftva, divizma. Divizem je v visoki modi, naj bo
filmski, Zportni, kri¢aski. Danes mladi bolj poznajo filmske zvezde, Sportne ase,
pevee-kricade, kakor smo vfasih poznali zgodovinske junake ali svetnike in mu-
éence. Takole jim. lahko govorimo: Vsi ne moremo postati filmski zvezdniki,
lepotne kraliice, vrhunski &portniki. Pa nié zato. Njihova glava je kratka, puhla
in minljiva. Prinese morda nekaj bogastva, najvetkrat pa tudi nesreéo. Njihov
navadni konec je veékrat razbita druZira, razsulo ip konéno pozaba. Pravi junak
je tisti, ki ustvaria na kulturnem, znanstvenem, socialnem, gospoaarskem. ali
kakinem drugem podroéju, si tam ustvari ime, postane koristen za druibo in
se postavi v sluibo bozZjo. Pri tem. delu si lahko postavimo spomenik neumrlji-
vosti, kakor so si ga postavili in si ga postavijajo vrhovi in vzori kricanskega
zivljenja, svetniki. Poiasniti je treba pojem kulturo, ki jo sekularizirana druZba
pojmuje nepopolno, zgolj enostransko. Moderni kulturi manjka njen bistveni del,
to je temeliito poznanje é&lovekove auhovne plati, ki ima viSek v veri, v Bogu.
Vsaka kultura ali omika brez te bistvene sestavine je pomanikljiva, nepopolna,
enostranska, nazadnjaska. Duhovnost je élovekovo bistvo, po katerem. se razlikuje
od zivali. Komur to manika, mu manjka najvazneisi del. Na tp vaZno pomanj-
kijivost moramo opozarjati zlasti mlade ljudi, ki jim Je dala Sola nekaj povpreé-
nega znanja, nato pa so jim napolnili glavo z drobei marksistiéno-materialisti¢ne
dizlektike ter jim govorili, da so snedli znanost in filozofijo z najvetjo Zlico-
Katolitka kultura jim. nudi veé, velikp veé. Mladi élovek ge seveda hoée sklies-
vati na razum. Prav, naj le pride po poti razuma k globliemu spoznavanju na-
rave in metafizike. Kot stvarno misleéemu éloveku se mu bo morala odpreti
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pot k veri, saj krifansko oznanilo ni zgolj Custveno razpoloZenie ali zbirka
abstraktnih tez, ampak oznanilo dejstev, zgodovinskih in gedanjih dogodkov,
konkretnih stvari in stalnega odloanja.

Ko sem se pripravlial za to predavanje, sem prebiral, kai delajo drugi,
zlagti Avstrijei in Nemci, ki s0 nam glede teh problemov precej blizu. Povedati
Moram, da so se mi véasih najeZili lasje, ko sem prebiral referat, z zasedanja
Osrednjega odbora nems$kih katolianov letos aprila v Freiburgu ali z avstrij-
skega katoliskega dneva v Salzburgu, V Freiburgu je govoril prelat Bernhard

anssler o modernem kulturnem problemu in kateliSkem duhu v naSem casu.
Pojen, katoliski pomeni tudi to, je dejal med drugim, da ni podroéja, do katerega
Ne bhi mogli katoliéani zavzeti pritrdilnega staliséa. KakZen je na3 odnos do mo-
derne kulture? Ali nismo tu premalo delavni? Ali kaZemo dovolj pobude in
“8lemamo dovolj kulturnih delaveev? Ali jim znamo pravilno slikati katoliskega
duha? Navadno ga glikamo kot nekaj mirujoéega, statinega, danega. A vendar
?utiju, da mora katoliftvo v vsaki dobi refevati nove probleme. In za nova vpra-
Sanja pimamo takoj pripravljenih reiitev, Imeti moramg pogum, da jih i&de-
™Mo. Katolistvo pomeni univerzalnost. Sv. ofe pravi, da spada h katoliStvu tudi
Quh podjetnosti. V. sebi moramo razvijati sile poseganja navzven, sile pridobi-
Vf‘"ja, prodiranja, ekspanzije. Bilo bi Zalostrno, ko bi v nafem gvetu imela ekspan-
Zlvn, silo samo borbeni komunizem gli hromi sekularizem, katoliani, ki ima-
Tno. naroéilo iti do konca zemlje, pa bi bili zaspani, brez poguma in smelosti
Vicarski &tirinajstdnevnik ,,Orientierung* je objavil glavne izvle¢ke iz uvod-
lega govora prof. Karla Rahnerja na avstrijskem katoliskem dnevu v Salzburgu.
€ naglov je znadilen: ,;Ne ugasite duha*. Mi sami lahko ugasimo duha v
erkvi, &c %e ne docela, pa vsaj v toliksni meri, da se moramo bati bozje sodbe.
mig"_\'o_l'u Je refeno dobesedno: ,,Vse nas mora muéiti skrb, da smo lahky prav
‘.llstl, ki bi ugasili duha, kateri veje v Cerkvi. Ugasili z a%abnostjo, da vse
SOIJQ vemo kot drugi, s sréno lenobo, bojazljivostjo, z nepoulenostjo, s katero
- lotevamo novih impulzov v Cerkvi. Marsikaj bi bilo drugade, e ne bi tako
Cesto nasprotovali novemu z vzviSeno samozavestjo, s konservativizmom, ki ne
E:;T” .bﬂi.ie ¢asti in boZjega nauka, ampak sam sebe, staro navado, tisto
Jenje, ki pam ne prinaSa boledine vsak dan nove metanoie. Ce bi gorefe Cutili,
{llimo 1ahjrw. soleni tudi za opustitve,"srrj:‘zfo lenqbo. %a pomz'tfljkfrllie ustvarj.a.lne
vs-dl;selrﬂ?tl 1?.“ pom:vma za s.melcst. bi bili pr?VldI‘I&:!S'l. pflz]_]wc]aal, pazili bi na
X k‘_’ najmanjso mc.mnost, ali mordal spu_ntano in karizmatiéno ne veje duh boZji
Do a-“-‘ poleg uradfuh ustlanm-“.HObéu-T]e,]e sem se ustavil pr’f teh citatih, d‘a bi
]ahkzal, .kako Pud: drugje éutmf, kuJ"wse lahko doseZiemo in kako 'ingailra.no
lfudio vzalr‘a.teresn'an:g za verske in krst.:ims.ke ‘z-_mlturne problenjfl ze]cv)‘ Sirok kl‘og_'
55 v’ C€ jim pokaZemo, da smo katolicani kljub duhu pokoriéine Siroko odprti

S¢, kar muédi in tare modernega é&loveka.
Tiagts Za Odprfl'voupomanjk.anj.a verske izol_).razbe.je zelo vyazen pouk'v?rouka.
in g ". smdPth Solah terja 1zredn(\)’ ter’m.al_}lt{:u Il)npf'avo.viNeglede pa uéni nz}(‘.rt
oo ski znacaj v'erouka z re prevet p1'1131:1b13cn1m 1zp.rasevan_jem in 1:edovan3em
raﬂ ’slonetl na }zkuéeni pedagoski I-'netodx. Verou}( ni nav?ﬁer: Solski -[?redmet.
Pl‘ido;'erm-lka naj bo ura 1)1-iéakm":anjba, vedno zanimiva, prl_vlacna. Tu je treba
e lvaﬁz, ne ulvia.zovati alj odb'uatl- Mlada'srca ml‘odplra_za' Boga, mlat'ze
zmot ;aJ napolnjuje s g.)odkn}:umr:n poznavanjem vefsk:h ?esnlcwm hf‘ezverskﬂt.
nazo. Nanstveng ut.emeijeno jim je treba dokazovati, da je krs¢anski svetovni
r aktua]en, moderen, napredern, odrefilen za posameznika in druZbo, brez-
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verski in materialistiéni nazor pa reakcionaren, nazadnjaZki in spada v muzej-
Profesor verouka ima teZavno nalogo, da fino in na zunaj peopazno pobija zmote,
ki jih uéijo nekateri profesorji ali uéitelii pri drugih predmetih ‘n spravljajo
uéence v dvom, Zanimati se mora, kaj se dogaja pri drugih predmetih, da be
lahko popravil nastalo skodo. Zakrknjencem naj skusa s kricansko potrpeilji-
vostjo 1jubeznivo dokazati, kako mu je pri srcu niihova usoda in veéna sreéa.
Zanje je treba e posebej moliti. Ne smemo pa s pustiti v razredu javno poni-
Zati, ker bi s tem izguibili avtoriteto. Tudi tu bi kazalo posluZevati se r:.odernih
prijemov. Morda bi véasih kazalo sproziti tisto, kar je trenutno v modi, da se
zbudi zanimanje v razredu. Natp se lahko vsak argument spretno zasuce na
versko, raéelno ali moralng plat. V ulencih naj skusa verouéitelj ustvariti pre-
pri¢anje, da vsak ¢lovek, ki Zeli biti omikan, absolutno mora potanko poznati
vero in verske probleme.

Na Triaskem delujemo Ze 17 let v novih razmerah. Takoj po vojni smo
zmajevali z glavo, gledajoé na versko razsulo v mestu in po vaseh. S starimi bo
tezko kaj, smo rekli; prideti moramo z mladino. Kje je zdaj tista mladina? Nekaj
malega, hvala Bogu, imamo, a odioéno premalo. Veéina slovenske Zolane mladine
je v materialistiénih vrstah. Imeli smo opravka z objektivnimi teZavami, nekai
krivde pa je tudi na nas. Ne mislimo toliko na posameznike kot na skupnost.
Morda pri apostolatu nismeo bili yedno sloZni, nismo vedno drug drugega pod-
pirali, nismo skupno iskali najuspesnejse in najpraktiénejse poti. V&asih smo se
celo kregali, meatem pa Jje sovrainik sejal ljulke in pobral marsikaj tistega,
kar je bilo vcéasih nase, kar smo dejansko mi spravili ra noge. Povabljen sem,
govoriti tu kot laik. Ne bil bi iskren in ne izpolnil bi svoje dolZnosti, ée vam
ne bi sine ira et studio ad fraternam correctionem povedal, kak3en obéutek so
imeli laiki, ko so bili véasih za kaksnpg z dobrim. namernom c¢pravljeno dejanie
grajani. Najbolj jih je bolelo, ko so cutili, ¢e pri kakSnem duhovniku niso bili
delezni zaupanja. €e naredimo kak3no napako, se da z dobro in prijazno besedo
vse lepo urediti. Katoliske laike boste lahko pridobili za marsikatero delo, ep-
dar je treba vsakega prijeti tako, da ne bo imel gbfutka, kakor da je me#nar ali
ministrant, ki naj rete k vsaki stvari da in amen. Ta formulacija je nekoliko
prikonidena, velja le za kak nredek primer, a vendar se mi zdi, da bi bilo prav,
ko bi dali laikom éutiti, da priznavate plihov trud, jim pustite svobody pri iska-
rju éim boljiih metod za cdoseganje nasSih skunnih ciljev in bi jih pohvalili, kadar
vidite, da delajo prav. Ako je kaj narobe, ne Jopniti po glavi, ampak se priblizati,
pokazati razumevanje zy teZave in svetovati pravilneji, pot. Tako hoste popravili
niihovo napake in boste Se Zeli hvaleznost. Tako bi bili vsi, laiki in duhovniki,
res kot ena drvZira in bi se ljubili mea seboj, saj to je znamenje, p, katerem
bi nas drugi speznali. Tu nam daje lep napotek Janez XXIII. v okroZnici Mater
et Magistra, ko pravi: ,V aplikaciji tega nauka (misli na okroZnico, mutatis
mutandis pa velia njegov, navodilo za odrose med katoli¢ani gploh) se morejo
seveda véasih pojaviti razlike v mnenju celo med iskrenimi katoli¢ani. Kadar se
primeri kaj takega, naj budno pazijo, da bodo ohranili in pokazali medsebojno
spoitovanje ter dobrohotmo razpoloZenje, da bodo tako odkrili toéke, y katerih
soglasais, za primerna in uéinkovita dejznja. Naj se me izérpavajo v neskonénib
debatah in ne opuséaio pod pretvezo iskenja boljSega ali najboliSega izvrsiti dobro,
ki je moZro in zato obvezno“. Ako bomg sloZni in si zaupali, bomo lahko posvetili
vse sile apostolatw v tej ali oni obliki. Tu je dela sila veliko, vse preveé, da bi
se kregali, kje naj kdp zagrabi. Potrebna je kajpak primerna organizacija in
koordinacija dela.



Pa pojdimo dalie, NaZe prebivalstvo je doseglo znatno blaginjo. Lahko si
privoséi stvari, o katerih nasi ofetje Ze sanjali piso. Blaginja prinasa marsikatero
nevarnost. Clovek, ki se mu dobro godi, rad pozabi na Boga in ideale, moralno
otopi, ogludi za bozjl glas. Kakor je glavni cilj druzbe produkeiia, take je naj-
Viiji cilj posameznika konzum, potroinja, kar pomeni praktiéni materializem.
Zi\'imo v sekularizirani socialno-skrbstveni drzavi, v katero je z materialne strani
nekako poskrblieny za posameznikovo Zivljenje. Cerkev in vera mu postajata ne-
Dotrebni, odveé. A so Se podroéja, kamor drZzava ne sega, ne more seéi. In prav
tu lahko ¢loveka spet sklopimo z vero. Clovek sam v sebi je in ostane tistp ne-
Znano bitje, v katerem ostane najbistvenejse kljiub sodobnim znanstvenim. meto-
dam nepojasniero. Ljubezen je veliko ¢udo, ki se ne da zajeti z elektronkami,
pri obéutku krivde odpovedo vse statistike, v dnu srca ¢utimo nekaj, kar klice
Do neskonénem, kajti le neskonéno nas lahko utesi, Pa e trpljenje, bolezen, smrt,
tesnoba, hreperenje, negotovost o smislu Zivljenja, teZa dela, ljubezenska in du-
hovna stiska. Tu &lovek Ze vedno &uti svojo neboglienost in osamelost, tu je tudi v
tehniéni dobi obSirno polje za duhovnika, da mu z ustreznim prijemom pribliza
Boga,

Moderni élovek postaia vse bolj masovni élovek. KakSen mnaj bo nas
»aggiornamento’ spri¢o tega poiava? Dvojni: pozitivni in negativni. Pozitivni:
Homo technicus misli na produktivnest, rentabilnost, racionalizacijo. Je stvaren in
bre, iluzij. Ima obéutek mo¢i, on ustvarja. Toda uspevati more le v druzbi. Ona
mu omogoda vse to. Zatp ne dela sam, ampak v skupnosti, v teamu. 'V njem se
Poraja paravna vrednota solidarnosti, katero moramo skuSati spretno priliciti
krﬁéanskemu bratstvu, ji vtisniti veénostni smisel, da bo sodobni éiovek priprav-
en in gposoben za Zrtev ne samo iz nagiba samoohranitve, ampak predvsem iz
Nesebi¢ne ljubezni. S solidarnostnim fustvom je povezan izrazit éut pravidnosti,
1 mora hiti prav tako pokristjanjen ter poviSan z ljubezniio, ki se razdaja.
Frﬁﬁanska liubezen je August Compte nadomestil 5 pojmom altruizem. Altruizem
Jf* podlaga za zamise! o éloveitvu bratov brez ofeta, sekularizirana krifanska
!Juhezen. Negativni ,aggiornamento*: Masovni ¢lovek ne najde utehe v kolektivu
’_"- tehniki, ko gre za njegovo intimno sfero, ‘tmpljenje, bolezen, Zalost, smrt. Tu
1zstopa iz kolektiva in se &uti osamljen. Spet je edino Cerkev tista, ki mu lahko
m:ldi materinsko roko. Ona je in bo branila njegeve pravice pred nivelizacijo,
Njegovo svobodo in destojanstve, nedotakljivost zakona, druZine in otroka, ena-
%05t pred Bogom in ljudmi. Le ona mu lahko razloZi, emu tesnoba, bolezen,
alost, trplienje, smrt, ona mu lahko prinese lek za vse dutevne stiske.

: In Se ena pot, kako modernemu é¢loveku, mlademu in staremu, Solanemu
ali neSolanemu, priblizati tisto, kar pravzapray mevede in nechote ii¢e, namreé
_ Vero. Vsi brez izijeme sanjamo o sreci; podzavestno éutimo, da smo rojeni za
Veselje in Zesto vpijemo po veselju, ki ga nimamo. Stremimo po raju, ki ga
::n‘tem Sfetu ni. Tu moramo navezati, razloziti ljudem, kak, naSe upanje, nase

,J‘_’» nase hrepenenje lahko uteSi samo Bog. Povejmo jim, kako zgreSens je
Misljenje, da sta vera in Bog le za sture in mraéne liudi, za kisle Jere. Bog
il:lniudi Bug_: mladosti in veselja, gaj je veselje zrlr?vje duéle. Veselje j? potrebef:
jo tlml., majhna poslaitica v nafem tezkem Zivljenju. Ce je po pameti in vesti,

4el sluzbe boZje. Clovek, ki misli, da je popolnoma svoboden in zabrede v
m‘o""ﬂ_‘je zablod, ni nikdar srefen, v njegovem srecu ni veselja, Nekaj ga ti%éi,
or:j J: stisk, zadiréen }?ostanc in iivE‘en, nikjer ne najde mif'u. Clovek m'm
7 raze Sél_m. sebe, svoje sree, ki klite po Bogu, d{epray njegove govorice

ume in potrebuje tolmada, da mu jo razloZi.
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Pri tem razgovoru ni moé mimo politike. Splosni odnos nasSega é¢loveka
do politike v pravem pomenu besede je negativen, zgreSen. On beZi pred politiko,
kar je najslabsa politika. Politika je postena skrb za javne zadeve. Samo suZenj
se ne sme vtikati v svoje zadeve. Poleg tega se tudi v njej odigrava svetovna
borba za ¢lovekovo duSo, za njegov svetovni nazor. Ce dobri liudje pred pelitike
beZe, se je polastijo slabi. Zaradi politiéne brezbriZnosti dobrih ljudi mora danes
lepo Stevilo narod pozdravljati kolhozni kotel kot odreienje. Katoliéani, zlasti
laiki, kjer jih je dovolj, morajo tudi na tem. podroéju veoditi na osrovi modernih
naprednih metod in kri¢anskih nacel. Ne bojmo se besede napredni, kajti prav
mi imam, vse atribute naprednosti, medtem ko so nasi materialistiéni in mar.
ksistiémo totalitarni idejni naspre’niki v resnici zelo nazadnjaski. Naprednost
ima domovinsko pravico v Rimu, v Moskvi pa vedri nazadnjastvo. Tam. sicer
odmevajo besede svoboda, napredek, mir, toda spretna dialektika je povsem
popaéila njihov pomen. Mirovna propaganda je postala sredstvo hladne vojne,
svoboda je izgnana in z njenim imenom klifej, suZnost, pridigajo napredek, v
niegovem imenu pa go ¢loveka oropali duSe. Vso resnico in vsebino teh besed
Jje podaril Kristus. Krifanski evangelij je prinesel oznanilo o liubezni, svoboli,
pravem miru, enkratrosti élovekove osebe in njenem dostojanstvu, o bratstvu
vseh ljudi brez razlike na raso ali razred. To oznanilo odgovaria tudi naiglobljim
potrebam naiega ¢asa. Le glasno ga moramo &iriti, da bo zagrabilo um in sree.
Ko imamo veckrat opravka s politiénimi predsodki, je potrebna jasna beseda o
atomski wvojni, atomskih poskusih, oboroZevanju, vojni mevarnosti. Cerkev Je
proti apokalipti¢nin; jezdecem moder-ega ¢asa, naj se polavijo v tem ali onem
taboru. Cerkev brani svobodo, ki je pe gre identificirati z nobenim konkretnim
obstojeim politiénim ali socialnim ustrojem. To kajpak ne zanikuje dejstva, da
so pravice ljudi in Cerkve danes v demokratiénih drZavah vsaj kolikor toliko
spostovane, v totalitarnih pa zatirane. Prav tako mora svobodni svet skrbeti v
danih gkoliséinah za obrambo z najmodernejSimi sredstvi, ker bi sicer zaradi
njegove opustitve zmagalo zlo na vsej érti.

Tudi na deZeli je Cerkev vse boli obdana z industrijsko druzbo. Tudi tu
¢lovek vse bolj obvladuje naravo. Vedno bolj vidi sebe in vedno manj Boga-
Narava v verskem oziru ni vel tako transparentna. Namesto naturne religije
stopa tehniéna religija, ¢lovek c¢asti vse bolj sam sebe. Tudi na vasi bo treba
poiskati moderre prijeme, ki niso dosti drugaéni od onih v mestu. Vsekakor
sluzi vag bolj kot mesto, kot osnova in edinica za versko-prosvetno delp ter
lahko celo blagodejng vpliva na mesto.

DruZina, vas, soses¢ina, ki prepostavljajo osebno udelezbo, izgubljajo nekda-
njo povezanost. Nove oblike soZitja so vsebol) anonimne, odrezane od Zupnije.
Tega razvoja Cerkev ne more prepreciti. HodeS nofe§ mu mora slediti. Svoje po-
slanstvo mora prili¢iti novim razmeram. Ljudi mora iskati tam, kier so. Koristi
ji vsekakor djstvo, da razosebljen, zbireckratiziran in socializiran ¢lovek cuti zivo
notranjo potrebo po osebnih vezeh. ResSitey osebnosti mu je treba nakazati v
druZini, zakonu, intimnem krogu, stiku s prijatelji. In takSne intimne kroge
moramo paé ustvarjati..

In zdaj nase delavstvo. Tabula rasa! Bog se nas usmili! CGe bi naredili
statistiko, koliko jih Se versko Zivi, ne vem, e bi v mnekaterih Zupnijah prisli
nad 1%-., Res pravo misijonsko podroéje, potreba po sofutnem ,miserior super
turbam®. ‘Odpadlega delavstva ne moremo obsojati z moraln, pridigo. Potrebno
je razumevajode srce, viivetje v njegov svet, ¢igar drtev je postalo. Tu ne po-
maga drugo kot misijonsko delo in apostolat, Za vsako duso se je treba horiti
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Velja pac¢ rek Pija XI.: Prvi in najblizji apostoli delaveev morajo biti delavei!
a zacetek bi morda kazalo sklicati nekai dobrih, govoriti z njimi, izvedeti od
T‘jih, koga bi se dalo Ee pritegniti, kaj je najveéja ovira, da se cerkve izogibljejo,
zdelati z piimi naért za pozivitev verskega Zivljenja, narediti jih v neki meri
S0odgovorne. Na 1judi se da dostikrat vplivati najbolj takrat, ko so posebno
do*-"‘tﬂlmi, ko so njihove aufe najbolj odprte, ob vaznih osebnih ali druZinskih
0godkih, kot so: rojstvo, krst, poroka, smet itd. VaZni so druZinski obiski. Za
Pogovor hi kazalo izbrati nekaj, kar jih zanima, nato pa pocasi previdno preiti
N4 verska in socialna vpradanja. Ta prijep; bi moral biti vsebinsko, psihologko in
tﬂktiﬁno vnaprej pripravijen, premifljen, ufinkovit. V zaletku je treba po moiz-
N0sti stopiti v osebno sfero vsakega posameznika, zanimati se zanj, za njegove
Potrebe, tefave, najti primerno oporno totko in pavezati nanjo bistveno vpra-
“anje o Bogu in veri. Prijem naj bo sodoben in prizadeti raj dobi vtis, da gre res
“anj, za njegovy osebno srefo. Tudi narodnostni moment ge da uporabiti. Ga-
leiski ribidi so govorili v 1judskem jeziku in so ostali del ljudstva, pa so osvojili
m'_“- Jaz sem. JoZef, va3 brat, je vodilo za aelo med brati, ki so postali novo
m'-"’ijﬁr-sko podroéje. Brez osornosti, z zvrhano mero kriéanske potrpezljivosti.
€ delavei ne gredp v cerkev, je treba iti ponje in Jih pripeljati motri. To je
Bt.i-ma uspeina pot. Tezika je, a drugade ne gre. Komunisti hodijo od hi%e do
v“‘j’» da Sirijo zmoto, Tem bolj moramo hoditi mi, ki imamo zapoved oznanjati
€Cne presnice. Preroku Joni je Bog narocil, naj spreobrre veliko mest, Ninive.
Toi se je ustradil, obotavljal se: je, a je moral t, mepokoriéino bridko obZalovati

Webuhy velike ribe. S starimi metodami kajpak vedno ne bo &lo. Potreben je
*ABgiornamento”, o katerem <mo e govorili.

g Najprej torej osebni stik, misijonsko delo, apostolat, wzgoja delavskih
;EUMOIUV- Drugo sredstvo, veljavno seve za vse sloje, so moderna komunikacijska
Cdstyy - tisk, film, radio.

. Pracelica publicistike je pridiga. Danes, ko vse nekam nervozno drvi, mora
,l ! pridiga kratka, jedrnata. Tudi primere in prilike naj bodo sodobne, pri-
ac‘:""- Zlasti mladim ljudem. bi pridigar lahk, zacel govoriti o motorju, avto-
:‘a“bllih: tepizmu, letalu, atomski bombi, sputniku, \'@f;ﬂljbiki ]at.lji. vesolju, nato
'DIuEm]'eSd na Stvarnilka, na .\'erski pouk, 'ki iz teh pojavov sledi. Ali o stavkah,
gwa.f, _I'iizmr.nievaluu prebivalstva, omejevanju rojstev, nato pa presel_ na Od.—
a.ta_'J“‘JU(‘-e verske resnice, Danes ne kaZe govoriti o Bogu, ki biva naa oblaki,
’ri(; Sicer bi imeli razni Gagarini uspeh, govore¢, da ga 1_1180 videli nad gbluki.
ralf‘la\'ii ‘.s-\-_ pisma je vezana na naravo, ptisla.nstvo hoZje na‘ simhf)le, kolt f“
Gang}: _]"ﬂIJESFVU, rfli.lost, odpu‘éEcnje. itd. Ohleccf‘n S0 v .br.-sE:'de 'm pojme, 'k: Jih
razh;l,_.zl:?stl m‘.a]s‘allrocl Ne pozna iz lastr'le_s_:z? Izkus‘i‘:.\'a.mlmh je tl'el.)a prlmernf)
Jelja 13 fiicel‘“se zdi vse nekafn anakromzf.t:cno, ‘I](.;’ZI\'IJI'_‘I'I.JSkO,‘]{ar .(?ejansko ni.
I‘Oka‘z"tmm: kriéanstvo predstaviti v sodobni g(fvomm. Dobrim, ](1_ hofh_]f) v cer.kev,
o Img nc”samn nafe zmage, ampak tu.di stiske, skrbi, da bodo d¢utili SO.kl‘l\’ClO
o5 I;Sl‘)‘?anjkij.lmsti in se apostolsko zganili iz ljubezni do Cel:kvc, zavedajoC se,
T 1S christianorum morda tudi po njihovi krivdi ni dovolj podoben svojemu
l;{;zp‘;dli-\lsi mramo veliko lmo]iti. Iz lastne nrfnéi homo teikn‘ spremenili ob-
"fﬂlitvintsega ljudstva. O}.)nowt.veno delg brez.mohtvo Je. kakoy m.lnf b‘rez’ W.de' Z
slijo dJO lahko pomagalo pri verski obnovi nafega ljudstva tudi tisti, ki mi-

» U2 ne morejo zanjo nidesar gtoriti.

Nekot se je vse farno obéestvo zhiralo v cerkvi, tudi pri pridigi. Danes,

>
Z 5
Ve tako. Pridigar se ne more postaviti na stalil¢e, jaz sem tu in vas

n}: 'ni
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uéim; kdor hofe, naj me posluSa, kdor ne pride blizu, naj nosi posledice z*
&vojo duSo. Danasnii klic je drugaéen, Izgubljene ovce moramo iti iskat tudi med
volkove,

Katoligki tisk, tudi na% opravlia dragoceno nalogo, a mnsZiéno, %al, nl
mogel prodreti. Indiferentni, na dobitek preradunani tuji tisk, ki nima verskil
in moralnih ozirov, ga je pregazil. Pri nas na Trzagkem. ga kolié¢irsko nadj
kriljuje tudi brezbozni komunistiéni tisk. Nikdar {ne bomo dovolj opozaria]-'
ljudi, zlasti mladih, kakini nevarnosti se izpostavljajo, ko hlastajo po tei puhlh
pikantni in strupeni dufevni hrani. Prav tako moramo vzgajati ljudi h kritién-md
presolanju knjig, filmov, radia in televizije. Ko ruvamo brezboini ter indeferentnl
tisk iz slovenske srede, ji moramo sami nuditi nekaj kvalitetnega, dobrega, pr¥’
vlaénega. Postavlja se vprasanje, kako bi prebili zvoéni zid kroga njegovih brav
‘cev in mu pridobili move in kako bi ga Se boli vpregli v misijonsk, delo tef
apostolat med modernimi glovenskimi pogani, Katolicani tudi drugod o tem vé-
likp razmisljajo in se trudijo, da bi resili to vainy zadevo. Ugotovili so, da k&
tolitka Zurnalistika precej na splodno Se Zivi v miselnosti éasov, ko so si katoll
¢ani zaradi napadov z leve in desne morali matakniti oklepe. Takrat je veljalo:
Skupaj v ghrambo za obzidje, za okope. Od tam sp odgovarjali na sovraZnikove
strele. Danes pa katolicani vsaj tam, kjer katoliski tisk lahko izhaja, nism?
ve¢ oblegani kot v prejEnjemi stoletju. Danainji svet ima druge perspektive if
drugo problematiko. Exempli gratia naj navedem komunistiéne naérte za 2z
vojevanje sveta, kozmiéne daljave, reditev ¢loveitva pred atomsk, smrtio, redi
tev c¢lovekovega dostojanstva itd.

Zato moramo katoliani ven iz oklepa, ki spada s starim gbrambnim ob-
zidjem vred v muzej. Tudi v tisku moramo preiti od obrambe k pridobivanit
Z niim moramg biti povsod prisotni, saj nam prav nag svetovrd pazor nudi vs®
pogoje za sodelovanje, in sicer vodilnog sodelovanje pri iskanju redilnih woti i
seaanjih stisk. Bolj ustvarjalng moramg sodelovati tudi pri reSevanju nase t
kaiinje gloverske kulturne, socialne, narodnostne, politiéne, gospodarske, mla”
dinsko-vzgojne, Sportne in drugovrstne problematike, in sicer tako, da bomo #
stvarno in omikano govorico po eni strani dosledno pravoverno kazali na versk?
in moralne resnice, ki jih je treba upoitevati tudi na omenjenih podroéjih, P9
drugi strani pa bomo odprti za klic ¢asa, mu dajali kr3éansko vsebing bre#
trepeta pred Zelio, raj bomo katolicani nafemu kroju ustrezno moderni in né
predni — kar nima ni¢ skupnega z zloglasnim starim naprednjaitvom ali z ©
Cerkve obsojenim modernizmom, ampak je le antiteza k marksistitnemu nazad”
njastvu ter togi starokopitnosti iz komodrosti, ki nam res ne bi delala ast®
Zavedam. se, kako teZavno je to celo, ko je treba preiti od teorije k praksi, tod?
vsaj perspektivno ga je treba zadrtati in z razpolozliivimi moémi izvaiati. N9
poti, po kateri mora hoditi nas katolifki ftisk, se vedkrat pojavliajo strmiﬂe;
Ko gre pot po strmini navzgor, maj by katoliski tisk motor, ki bo wvlekel nd”
voz; ko gre navzdol, pa naj bo zavora., da prepredi nesrefo. Oboje je rujno, #
spri€o praznih cerkva in tolikSne verske brezbriznosti danes potrebujem, zlast
doher motor.

Treba bo zakliuditi. Se veliko vprasanj je ostalp odprtih, kot npr. organ!
ziranje prostega Casa, zlasti prostega ¢asa mladine, ki se v prostem éasu bre?
glavo predaja toku Zivlienja tja v en dan, brez idealov, se dolgodasi, divja ?
motorji, navija ploie s krifavimi popevkami, drvi v vedro nove in vedn’
bolj seksualne plese. Kako naj se tej mladini pribliZame in ji nudimo ?
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Njej dostopen maéin tisto, kar pravzaprav nehote in nevede i3fe, namred
6o in vero? Z zdravim. Eportom, dobrimi filmi, organiziranjem skupnih izletov,
S britegnitvijo v skavte in idruga dobra druitva. To bi bilo nekaj, kaj veé pa bi
:orda povedali gospodie iz tistih driav, kjer &o se zadeli resno lotevati tega
YaZnega vpraganja.

Tako. Predastiti gospodje, zahvalim se vam za potrpeiljive poslusanje
t*‘-]‘.l veasih premalo urejenih misli, ki sem: jim dal skupni naslov ,Petrova mreza®.
, Mvrele so iz iskrenega srca in prosim vas, da jih kot taksne sodite. Kolikokrat
n ne samgo v nafih ¢asih, so nasprotniki proglaZali katoliéane za zadnji ostanek
Dl‘ﬁteklega stoletja, Cerkev pa za mrtvo. Toda v najtezjih ¢asih se je v katoli-
anih vedno prebudila nezlomljiva volja za obnovo. Kristus in njegov duh vedno
‘Magujeta, Biti moramo budni, ne pa cobupati. Kakor pred 70 leti Leor XIIL
M sedaj Janez XXIII. tako tudi mi ma stezaj odprimo okna in vyrata, otresimo
Se morebitnega kompleksa manjvrednosti, priklopimo se novim ¢asom, kolikor je
Dotrehrg in dobro, vrzimo mreZe na globoko in prosimo Gospoda, naj rosi nebeski
AZosloy na naZe &lovesko in zato pac¢ nepepolno delo.

VPRASANJA SODOBNE KATEHETIKE

Alojzij Sustar, Svica

V tem predavanju ne gre za to, ali imamo sodobno katehetiko, ali je taka
katehetika potrebna. Jasno je, da mora biti katehetika vedno sodobna, ée me, ni
Ob.ena prava katehetika. Tu se Zelim dotakniti pekaterih vprasanj sodobne kate-
“elike, omeniti, kaj Je zanjo znaéilno, kaj danes posebno poudarjajo, v fem se
a2e razlika in napredek v primeri s prejinjim ¢asom.

Razmere, ki jih bom tu uposteval — nemsko jezikovno obmoéje Svice, Nem-
Avstrije — so sicer od nasih konkretnih razmer precej oddaliene. Toda
ska in avstrijska katehetika je imela v pretekiosti vedkrat velik vpliv na
€nce, Tudi danes imajo Nemei, Avstrijei in Svicarji marsikai, kar je velike
Nosti tudi za druge, tudi za nas. Omenim naj samo nemdki katekizem, ki
b 1 preveden 7e v veliko jezikov (1). Dalje je v nemskem Jjeziku na razpolago
bii”i?'f Strokovna literatura (2). Katehetski kof.grc-s v Eivc}'{st’zittu :iu.Iij_a 19.69 je
"j&n}wr ‘mednamden, pripravili pa so ga predvsem nemSki kateheti in bili na

tudi dobr, zastopani (3).

Hie iy
nem
Sloy
\‘j‘ed

Bk litf]ikor vride za predavanje v podtey I:‘.st_na izknifnjq, je .to .izku_i';nja"m%
: 'P:'ZIJ! v zadnjih dveh razredih in to v katolifkem. zavodu, kjer 1ma_|o. dijaki
11‘?- 6_ ted_ﬂr-sk‘h ur sistematiéne filozofije tudi 8¢ po eno uro verouka. Pri katn_a-
fola :‘_.?e Slcey pn\’adno vedje zanimanje za 08NOVNo solo, 'Stmk?me ‘in srednje
"h}ik:“f boljl ali man__i od tega, ¢epray v zadnjih letih vedno holj iZéejo posebne
* Kateheze tudi za te Zole (4).

Nima ::ﬁ se zvave:lz.imo lci.:w, s katerimi 'morul:nn raEuﬁati'pri vex"ouku. Kate.het
Uéne na‘.'-eh mo.zn?stll v svojih .roka}}. UpoStevati mora fplosm.veljavne predpise,
iénjh .‘:;:te’ ki vca.slhndopuééulo kaj mullo svobode. Tudi zunanje ra:zrflere na raz-
Doklicn!;};dh s0 bolj ali manj ugodne oziroma neugf)dne. Med nami je tl'ld.l malo
katehetov. Vecina ima poleg fole 3e toliko drugega duinopastirskega
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dela. Kljub vsem 'tem teZavam pa Je prav, da mekolike razmisljamo o pouku
verouka.

Predavanje hoée biti najprej poroéilo in informacija, seveda samo v glav-
nih obrisih. Nikakor noée biti kaka kritika domaéih razmer, kakor da bi bilo
drugod vse boljse kakor pa pri nas. Vsi hvaleZno priznamo velik trud in veliko
delo nade dosedanje kateheze. A na drugi strani imamo dolZnost, da i8¢emo vedno
novih in vedne boljSih poti. Nihée med nami paé ni mnenja, da je kdaj vse naj-
boljse. Drugi namen predavanja je dati nekaj pobud. Ce slisimo, kako je darugie,
za kaj si prizadevajo drugi, bomo primerjali in presojali in se ravnali po bese-
dah sv, Pavla: ,Vse preizkulajte, kar je dobro, ohranite“ (1 Tes 5, 21). Konéno
Zelim s predavanjem dati nekaj pobude za osebng razmisljanje, za osebno obnav-
ljarje in poglobitev. Vedno je odloéilen duh, ki prevzema kateheta in preveva
verouk. Predvsem za to naj gre.

V predavanju bo govora o danasnjem polozaju, iz katerega nastajajo vpra-
:Sanja sodobne katehetike, o cilju, snovi in metodi verouka in konéno o osebi
kateheta in o pojmovanju katehetske sluzbe.

I. Danafinji polozaj

Sodobna katehetika je vedno ozir na konkretne razmere. Zato mora stati
na zacetku analiza poloZaja., Danes imamo veliko takih analiz ¢éasa in sveta in
ljudi na splofno, sodobne mladine na splosno in mladine pri verouku posebej (5)
Tu be samo na kratko govora o gplo$ni ozraki ¢asa in mladine in nato o polo-
zaju mladine pri verouku (6).

a) Splosna oznaka danainjega éasa in mladine v sodobnih razmerah (7)

1. Misijonski poloZaj tudi v nasih krajih in deZelah. Zadevamo na vedn®
veéjo odtujenost Cerkvi, odtujenost kricanstvu in celo odtujenost Bogu, ki se
kaZfe v verski nevednosti in brezbriZnosti. Cepray na zunaj fe stoji krifansko
procelje, je to samo fasada, za katero je vse prazno. Tak je poloZaj v druiinir
v Soli, v javnosti, v poklicnem Zivljenju. Tega se moramo vedno bolj zavedat!
in se ne dati varati od mekaj krséanskih navad in podedovanih oblik. A

2. lzgubljanje osebnega jedra pod vplivom tehnike. Clovek je vedno man’
zmoZen, da bi kot oseba ob jasnem spoznanju in notranji svobodi doZivljal ver
ske in nravne vrednote in odloéal iz lastne odgovornosti. Od tod prihaja verskd
povrinost, lahkomisljenost, duhovna slepota in gluhost za svet vere.

3. Praktiéni materializem, uiivanjazeljnost, in izZivljanje y vseh mogod@il
oblikah, brez pravega céuta osebre odgovornosti,

4. Notranja nezadovoljnost, duhovna praznota, dolgofasje in pomanikanjé
smisla Zivljenja.

5. Hrepenenje po nedem, kar bi dalo smisel in sreco, iskalje in pricakovani’
ra enl strani, a na drugi strani strah, zavest zmede in izgublienosti.

b) Splosna oznaka mladine pri verouku. :

Ne bo tu govora o tem, kar je za mladino vedno znacilno: o prehodn?
dobi. o krizah avtoritete, vere, nravnosti in osebnosti. Tudi ne o vplivih dana?'
njih razmer na mladiro. Tehnika, Sport, svetne dobrine v neprimerno drugaf:m.h
oblikah in v vse velii meri kot pa kdaj prej vplivajo na mlade ljudi. Vse to J¢
sploino znano in vse to ima svej vpliv tudi na verouk.

Za polozaj mladine pri verouku pa je znaéilno predvsem tole (8).

1. Zelo méSana druzba., Mladina pri verouku prihaja iz vernih in nevernil
druZin. Deloma je Se é&isto pod vplivom raznih modnih tokov, duhovno, druzabno
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Svetovnonazorno, kar prihaja do izraza Ze v obnaSanju, v obleki in v govorjenju.
Pri verouku torej mimamo ve¢ enotne druZbe,

2. Mladina je pod vplivom akeceleracije. Telesno je pribliZno dve leti prej
zrela kot pa nekdaj, duSevno pa je za dve Jeti zaostala. Veliko ve¢ ve o Zivlje-
nju, o globinah in prepadih Zivlienja, a je premalo zrela, da bi vse to dusevno
Brebavila, Od tod prihaja velika zmedenost, relativizem in pustolovski duh.

3. Skeptiéna mladina. Node se vezati, spretno igra razne vloge, a le za
trenutek, brez Zivljenjske odgovornosti za oblike, ki bi veljale tudi za bododnost.

4. Izkoreninjenost in brezdomstvo. Socialno: brez prave aruzine; duhovno:
brez prave tradicije in duhovnega gzraéja; versko: brez prave podlage in zako-
Teninjenosti v svetu vere.

b. Kritiénost do razodetja, do Cerkve, do katcheta. Avtoriteta ne velja na
Podlagi poslanstva v imenu Cerkve in Boga, Velja le stvarna in osebna gvtoriteta:
kaj je res dokazano, kako katehet osebno wvpliva.

6. Stvarno zanimanje za verska in nravna vprasanja. Redkokdaj je danas-
Ja mladina izretno proti verouku. Celo zanima se zanj, a hofe le stvarne infor-
Macije, ne pa osebnega vezanja in osebne odgovornosti. Poslusajo verske resnice
In nravne zapovedi, a ne Zive po njih, &isto drugade ravnajo. Za krifanstvo se
Zanimajo ravno take kot za budizem in islam ali za primitivhe vere v Afriki.

Razumliivy je, da je v takih razmerah verouk vedno teZji. Kateheti toZijo,
2 ni pravega zanimanja, ni discipline, ni uspeha. Véasih postajajo zagrenjeni.

rugi is¢ejo novih poti in moZnosti. Vsi pa &utijo veliko nalogo in odgovornost
V zvezi s katehezo.

n

II. Cilj verouka

Na prvi pogled se zdi, da to ni nobeno posebno vpraSanje. Odgovor je
‘akoj jasen: verouk je pouk, njegov cilj je znanje, poznanje verskih resnic in
0%jih zapovedi. Verouk je Zolski predmet, ulenec se mora uéiti, obvladati snov.
4 katehet doseze ta cilj, je vazna predveem metoda. Tako so verouk pojmovali
DF‘-‘d\'sem v 19. in v zadetku 20. stoletja. Verouk je bil moéno pod vplivom dru-
gih Solskih predmetov, v ospredju je stalp vprasanje metode. Gotovo je to vaiZno,
2 nikakor ni vse. To prihaja jasno do izraza v noveji katehetski literaturi.
ongres v Eichstattu je izdelal osnovna nafela o katehezi (9), ki so po besedah
Vedilnega nemskega kateheta . Goldbrunnerja nekak ,katehetski credo® (10).
2 V sodobni katehetski literaturi moéno poudariajo, da cilj verouka ni samo
'aZ“mSko obvladanje snovi, ne samo poznanje in znanje verskih resnic in raznih
“apovedi, 'Verouéna ura ni samo Zolska ura z izprafevanjem in poukom. Cilj vero-
Uka pj teolog v mali izdaji. Verouk ni zmanjSap teololki tefal iz semeniSéa,
ampak oblikovanje celega &loveka zrelega kristjana, ki bo iz vere Zivel in obli-
Oval svet okoli sebe. Mednarodni katehetski kongres v Eichsiittu je postavil
o:t pf\'ﬂ osnovno nacelo trditev, da katehet nadaliuje Kristusovo poslanstvo,
“Panja, da verujejo, uéi, da bolje razumejo in iz vere Zive. Kateheza ni same
Egﬁr@d?vanjc nauka, ampak buditev novega Zivljenja. Katehet ne sme samo po-
; “vati, ampak predvsem pridobivati, navdugevati za Boga in Kristusa in mla-
“€2a Zloveka vedno globlje povezati z njim.

Na kongresu nemgkih in S$viearskih katehetov v Miinchenu julija 1962 e
al Dépfner govoril o katehetu na podlagi 1 Tim 4, 12-16, kjer sv. Pavel
3 'nja Timoteja: Dokler ne pridem, skrbi za branje, opominjarje in poudevanje.
{‘:vl‘f:!:nal _.ie poudaril, da gpostol govori najprej o opominjaniu in vzpodbujanju
Paraklesis), Zele na drugem mestu o nauku in poudevanju (didaskalia)., Kate-

kardin
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het je torej najprei parakletos, vzpodbujevalee, pricevalee, vabilee, tolazitelj, kre-
pitelj, pomoénik in Sele na drugem mestu uéitelj, razlagalec in izprasevalec. Ve-
rouk je najprej oznanjevanje (kerygma). To je pravzaprav eno glavnih vprasanj
v sodobni katehezi in odlodilnega pomena za bodoénost. Nekateri widijo v tem
naravnost preobrat v katehetiki (11).

V ¢em je ta preobrat posebno viden? Naslednji vidiki so znadilni (12):

1. Cili verouka je globoka zakoreninjenost v Bogu. Poudarek ni toliko v
verskem znanju, ampak v osebni zakoreninjenosti, v eksistencialni, Zzivljeniski
povezanosti s Kristusom in s Cerkvijo.

2. Cilj verouka je osebna kri¢anska zrelost in samostojnost. Mlad élovek
mora postati zmoZen, da sam presoja poloZai, odlo¢a iz lastne odgovornosti, v
zvestobl do lastne vesti, do Cerkve in do Boga.

3. Cilj verouka je versko preprifanje, ki je sad svobodne osebne odloditve,
ki prihaja iz osebne ljubezni do Kristusa, ne pa iz navade, okolja ali le pod
vplivom strahu in zunanjega pritiska.

4. Cilj verouka je zgrajen katolifli gvetovni nazor, ki omogola presojanje
raznih Zivljenjskih vprasanj.

5. Cilj verouka je notranja svoboda v obviadarju strasti, v pravem kriéan-
skem Zivljeniu.

6. Cilj verouka je Zivljenjski optimizem, ki prihaja iz globokega zaupanja
v Boga.

7. Cilj verouka je zavest apostolske in misijonske odgovornosti v sodob-
nem svetu, v bliznjem okolju in pri graditvi bodoénosti.

Ti razliéni vidiki se dajo povzeti z besedo sv. Pavla o popolnem moZu,
ki pride do mere polne starosti Kristusove, ki ni nedoletni otrok, omahljiv in po
vsakem vetru nauka zanaSan, kadar ljudje varajo in zvijaéng zavajajo v zmoto
(prim Ef 4, 13).

Katehet mora pri verouku zasledovati nekatere osrednje cilje, ki so kakor
nekaki stebri, ki nosijo vse drugo, okrog katerih se nabira vse drugo. Taki stebri
v katehezi so (13):

1. Osebno srefanje z Bogoem. Poudarek je na osebnem srecanju, tako da
nekateri govore o ,personalnem preobratu“ v katehetiki: uéenca je treba osebno
dosedi in zajeti, da osebn, odgovori Bogu (ne katehetu). Verouk je posredovanje
takega osebnega sreéanja z Bogom, in to Zivljenisko, za dani trenutek kakor
tudi za bodoénost. Verouk Jje toliko vreden, kolikor res vodi do tega osebnega
sreéanja z Bogom.

2. Pravi poiem Zivega, oschnega Boga. Otrofki in veckrat otroéji pojem
Boga je treba popraviti in ga stalne popravljati. Od pravega pojma o Bogu je
odvisno skoraj vse versko Zivljenje (14). Nas pojem. o Bogu je vetkrat preveé
abstrakten, preved janzenistidern, preveé antropomorfen, preveé samo pod vidi-
kom zavarovanja za vetnost. Vprasanje je seveda, ali ima katehet sam dovol]j
jasen in velik pojem o Bogu.

3. Pravi pojem o Kristusu. Kristusa ne smemo gledati samo apologeti¢no,
ampak teolofko kot Boga-¢loveka, kot absolutnega gospodaria in Gospoda (Ky-
rios), kiije 3e danes Ziv, ki sem mu jaz sam osebno odgovoren, ki me bo osebno
sodil. Kristus mora biti sredisce veronauka, vse mora biti kristoloske usmerjeno.

4. Verouk mora voditi k srediséu kri¢anskega bogocastia, k Evharistiji, k
sv. ma8i in sv, gbhajilu. A. Jungmann pravi, aa je ravno to najbolj osrednja na-
loga katcheze za otroke, a tudi za odraséajo¢e in odrasle (15). Morda se tega
Se premalo zavedamo, posebno kjer je liturgi¢no Ziviienje e bolj Sibko.
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5. Verouk je pot k osebni molitvi. Mlad élovek se mora nauéiti, osehno
moliti, se navduditi za osebng molitev in se je navaditi. Kateheza ne sme biti
Samo pouk o molitvi, ampak mora molitev samo uéiti in jo vaditi. To je zelo
Velikega pomena za osebno sreéanje z Bogom.

6. Kateheza mora vzbuditi ¢éut in zavest novega boZjega Zivlienja., Kricar-
Stvo ni samo breme zapovedi in prepovedi, ampak novo, vedno vedje in lepse
Zivljenje, ki nam ga je prinese] Kristus. Mladega ¢loveka mora napolnjevati
hvaleinost in veselie mad novim zivljeniem, a hkrati tudi skrb in pdgovornost
Zanj, V ospredju mora stati pozitivna stran krifanstva, in to na vsaki stopnji
Verouka,

7. Katehet mora oblikovati vest svojih ucencev. Prava vzgoja vesti in pra-
Yo razmerje do lzstne vesti je nekaj silno vaznega. Kritarstvo ne pomeni samo
Zapovedi in prepovedi od zunai. Vse to je zakoreninjeno vy lastni vesti, ki zahteva
l"fi‘hle odgovornosti. V tej zvezi je velikega pomena vzgoja k osebni spovedi,
! ni zakljuéera s pripravo na prvo spoved in na prvo obhaiilo,

8. Pri verouku mora udenec spoznati osnovne poteze kriéanSke askeze, Ob-
Vladanje strasti, zlasti spolne, je za Zivljenje nujno potrebno. O spolnosti, ki je
Psihologko vedkrat zelo v ospredju, ne smemo govoriti izolirano, ampak vedno v
Celotnem okviru, Posebne naloge na tem podroéju so za kateheta tezke, a hkrati
Zelg vaZne.

) 9. Verouk mora pripraviti mladega ¢loveka na to, da se znaide v danaS-

n-’_em ¢asu. Kateheza mora biti tudi informacija ¢ danainiih vprasanjih, nuditi
O‘f‘fa_’l’"ore na sodobna vpraSanja. Zato jih mora katehet pajprej sam poznati in
1 res godoben v dobrem smislu besede.

10. Verouk mora vzgajati k socialnemu ¢&utenju. Treba je nove zavesti in
POvezanosti in odgovornosti za bliZnjega, novega pojmovania éloveka v druzbi.
“J’? to je i.zrednega pomena, posebno v borbi s komunizmom. Ljubezen do bliZ-

&4, resnica o oblestvu svetnikov, o mistiénem telesu Kristusovem mora dobiti
0V poudarek (16).
Netl 'Veiiko J:e.vidikov, poc'l katerimi sem govoril 4 ecilju ve}'nuka. Naloga kate-
rama}e, da si je sam na Jasnem o c113u,_ ne samo na splosno, afmpg}‘c za vsak
odiog: » za vsako ‘leto pos.el?ej, v neken}'smlslu za vsako uro [msehf-:]. Cilj je vednlo

‘0¢ilne vaznosti, O pridigarju pravijo, da mora 1) vedeti, kaj hoée povedati,
DEEO(‘i'Ef]avt_i, kar Je .h.otel, 3) nehati,}{o je jlox'edal. }{ateheii t.'nornvl). vedeti, kaj
i o O_Sec{, 2)_stm'1‘h vse, da 'tn tudi doseze, 3) veckrat si izprasati vest, kako

» In iskati novih moZnosti.

o Za kateheta je vazno in odlo¢ilno, da vse stori, kar je v Njegovi moéi.
Ph pa ne zavisi od njega. On seie in sadi, Bog pa daje rast in sad (prim.
Or 3,73,

III. Snoy verouka

Odgovor na to vprafanje se zdi zelo lahek. Snov je sv. pismo, katekizem,

Cerky i i i & 2 r
Hkw-,n:l zgodovina in liturgija. Res je tako. A kako snov razdeliti? Tu ne gre
treho Za samo razdelitev snovi, ampak bolj za osnovna naéela, pod katerimi je
4 snov

izbrati, razdeliti in razporediti, Taka osnovna nacela so nuino po-
Veiko i &V. pismo je mogofe brati pod doloéenimi vi{li]_-:i, katekizem Jje &lo-
delo, kjer so dane razliéne moznosti, cerkvena liturgija in zgodovina sta
3 :a]:;'g-ati, da je vpradanje, kaj izbrati in kako podati. Kier uéni naért vse to
Neno predpisuje, je vprasanje sicer reeno, a to le Da videz. Vedno so Ze

trebna, kqjt
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moZni razliéni poudarki. Upraviéeno je tudi vprasanie, ali so danaZnii uéni naérti
najboljsi in danasnje ucne knjige najpopolnejse,

Mednarodni katehetski kongres v Eichstidttu Jje postavil osnovna nacdela
o vsebini veronauka (17). Tu podajam samo glavni obris, brez vsakih posamez-
nosti.

1. Na prvem mestu mora gtati koZje kraljestvo in usmifjena ljubezen Boga
Oéeta, To mora biti podlaga in ozadje vsega verouka.

2. Kristus mora biti srediiée kateheze (18). Po njem in vy niem izvriuje
‘Bog svoje delo v svetu in med ljudmi. Zveliavnag zgodovina je Kristus v svoii
polnosti, Bog — é&lovek, ki je danes prisoten med nami, prav tako resniéno kot
nekdaj, samg na drugi naéin.

3. Cerkev, v kateri zZivi Kristus v duhovnikih, v boZji besedi in v zakrza-
mentih, je Zivlienjski prostor za kristjane.

4. Sluzba boZzja v evharistiéni daritvi, kjer je Bog med nami z besedo in
z nebeskim Kruhom, kjer se udelezimo daritve nove zaveze, je Zarisée kriéan-
skega Zivljenja. Verouk mora voditi k Evharistiji in Ziveti iz nje.

5. Dolznost ¢loveka, da odgovori Bogu na njegovo razodetje s svojim spre-
obrnjenjem. in kriéanskim Zivljenjem v veri, upanju in ljubezni in v izpolnje-
vanju boZjih zapovedi, je prva dolZnost.

6. Odgovornost kristjana za svet, ki ga je Bog ustvaril, in za oblikovanje
socialnega, gospodarskega ir politi¢nega Zivljenja, je treba vedno znova pouaar-
jati, bolj kot doslej.

7. Apostolska odgovornost kristiana, da sodeluje pri razdirjanju vere, pri
graditvi boZjega kraljestva na zemlji in pri delu za edinost v veri, mora postati
bolj Ziva.

S tem so nakazana osrednja vprasanja, nekaka teZiséa v snovi. Naj ome-
nim Se nekatere vidike kot dopolnile teh tezis¢ (19).

1. Verouk je odkrivanje zvelitavne zgodovine in zvelitavnih boZjih dejani
ne pa sistema, kjer je logiéna zveza resnic in dolinosti najveliega pomena. NE€
gre v prvi vrsti za pojme, ampak za zgodovinsko dogajanje neko¢ in danes.

Verouk mora biti eshatoléSko usmerien. Pricakujemo Kristusa, ki bo
pridel sodft Zive in mrtve, pripravliamo sebe in svet na ta prihod, na trenutek:
ko bosta nastala novo nebo in nova zemlja.

3. Verouk mora voditi k skupnosti. Bog hoce c¢loveski rod. kot druzinos
kot skrivnostno telo Kristusovo, ki se uresniéuje v Cerkvi. K. Tilmann, giavni
avtor novega katekizma, pravi: ,TeZii¢e in cilj verouka je boZje kraljestvo. Sred-
nik in sredi3fe je Kristus Gospod. Zivljenjski prostor je Cerkev. Osrednje dejanje
v uresni¢itvi zvelicavne zgodovine je Evharistija in daritev sv. maSe. Ozragje in
trajni sad je ljubezen** (20).

I razmislianja o snovi verouka pod temi vidiki se dajo za nas doloéitl
Stirje praktiéni zakljucki:

1. Verouk potrebuje naérta in reda, Ne smemo vsega prepustiti sludaju-
Ni vse enako vaZno, ni vse na isti stopnji. Uéiti se moramo iz zgodovine kakor
tudi iz danaSnjih izkuSenj in spoznanj.

2. Verouk potrebuje omejitve. Nemogoce Jje, da bi bila kateheza nekak kom”
pendij teologije. Danes vedno bolj peudarjajo, da se je treba omejiti na bistverd
vpraSanja in pogumno pustiti ob strani, kar pi vaZno in bistveno, doloéiti it
zgraditi stebre, ki nosiio vsp stavbo.
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3. Verouk mora biti nekaj notranje enotnega in czlotnega. Posamezng vpra-
fanja morajo biti v organiéni zvezi, ¢eprav samo v glavnih obrisih.

4. Verouk je ponavljanje v koncentriénih krogih, ki se dvigajo oziroma
Poglabljajo v spirali. Katehet mora govoriti pravzaprav vedno o istih stvareh,
2 vedno na drugaden nadin, vedno Sirse, oziroma globlje, tako, kot je to za mla-
dega &loveka tiste stopnie prav ir primernoi

IV. Metoda

Metoda je bila eno glavnih vprasanj v katehetiki, posebno v preteklosti.
U ne gre za ponavlianje tega, kar je najti v uc¢benikih in priroénikih katehe-
ti_‘ie. tudi ne za kak obris sodobnih metod. Samo na nekaj stvari bi ral opozoril,
ki jih danes posebno poudariajo (21).
Kongres v Eichstittu je postavil Stiri nacela o metodi (22):
) 1. Kateheza naj posnema boZji naért razodetja. Na prvem mestu je ozna-
Nevanje hoziih dejanj, na drugem mestu resnica, posebno resnica o boZji lju-
€zni, na tretjem mestu vpliv na srece, na detrtem mestu oblikovanje Zivljenja.
€ sistem resnic, ampak zgodovirsko dogajanje je odloéilnega pomena.
2. Kateheza ima &tiri glavne vire: liturgijo, sv. pismo, sistematiéni nauk
Cerkve in kri¢ansko zivljenje (cerkvena zgodovina, svetniki).
2 3. Kateheza naj se ozira na Zivlienje in mislienje ljudi, upoiteva njihove
:‘;;?:ne razore in jih vzida v krséansko Zivljenje, kar je posebne vaZnosti za
sa=ilone,
. 4. Kateheza hoée kristjana zakoreminiti v Zivi skupnesti Zupnije, druZine
N nosebnih skupin.
Glede metode na sploing danes svarijo pred preenostranskim razumskim
flfukom, pred preveliko logiko, Stevilom pojmov in dokazov, pred prevelikim siste-
om, sploh pred racionalizmiom. in intelektualizmom. Poudarjajo pomen intuicije,
11:2391"“0 pri otroeih in preprostih liudeh, pomen doZivetja in vpliva na srce in
;' ":EIan ¢loveka. Na drugi strani je treba paziti na drugo skrainost, kakor da
; 'a resniea brez pomena, kakor da bi bilo samg sree, éustvo in doZivetie vazno.
;kﬁﬁafnosti‘ raznih modernistiénih zmot, posebno pod vplivom sodobnih filozof-
I psiholoikih struj, ne smemgp prezreti. Véasih je tezko najti pravo sredino

fed skrajnostmi.

i Danes izredno moéno poudarjajo sv. pismo, ki mora biti korenina vse kate-

me: 1(23). Verouk se mora stalno orientirati ob sv. pismu, bodisi vsebinsko ali
o

% selﬁml Sv. pismo,. posebno nova zaveza, mora napn_lnjevati ves verouvk- Stal-
Morg n*:ora Skllf:l?va'tl na sv. pismo in iskati 1lust_ruc.i;| v sv. pismu. Ucenec se
ZNovy rﬁtc.: seznaniti s. SV. plsrfmm, da.lm-u nstarle zivljenjska knjiga, ki JO‘”bD. ve.dnn
"'Draga‘fel-v roke.“]o br.al in premisljeval, iskal v pjei odgovora na Zivljenjska
NJa in se uéil moliti in v njem nadel lastne dufevne hrane (24).
2ije Drugo '\'E]‘iko poudarjanje zadeva lituljgijol(.%‘). Kateheti:‘:ep pomen litur-
jﬁsne: -Dl'avt? liturgije, ne samo zunanje llturgmlst:k.e = postaja zopet vedn:
es@;'m: To je treba teolosko in dusnopastirsko pravilno izrabiti v povezanosti
2 S»e in zakrament.a, v raz;u.mevunJu_ simbolov, v aktwn'em §ode10\'anju, v éutu
olj U:?TJUSt; za objektivnost, za .skrlvnost boZje nfwzocrfo'stl. Kateheza naj se
Zlede n“a na cerkveno leto, bodisi da opozarja panj, bodisi v razdelitvi tvarin-
a4 cerkveno leto.
tike Manjse je danes poudarjanje apologetike v katehezi. Do prejSnje apologe-
¥lada neko nezaupanje, de% da je bilo prevet filozofije in premalo teologije.
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Danes bolj poudarjajo preprifanje im prifevanje. Seveda so tudi za to potrebni
razumski razlogi in dokazi. Toda apologetika naj ko boli dialogetika, osebni stik
in razgovor z nasprotnikom, ki nasprotnika kot ¢loveka vzame resno, Odgovor
na njegova vprasanja mora priti res iz osebnega prepri¢anja, ne pa samo iz
formul, na pamet naudenih. Glavno pri tem: ni logika, ampak ¢loveski stik. Se-
veaa sta jasnost, trdnost v resniei nujno potrebni, sicer je prepricanje in price-
vanje nemogode.

Prilagoditev katehetike na danaSnje razmere naj se kaZe posebno y treh
stvareh: 1. V izhodiSéu: Naj bodo to konkretni dogodki, sodobna vprasanja, last-
ne izkusnje, doZivetje mlaaih ljudi in podobno. 2. V Jjeziku: Naj ne bo papirnat,
teoloSko " abstrakten, sladky poboZen, ampak Zivljenjski. To ne pomeni isto, kot
da mora biti pouli¢en. Katehet mora imeti ¢ut za to, kaj gre in kaj ne. 3. V pri-
likah in podobah: Iskati je treba prilik in podob iz sodobnega Zivljenja, iz tehnike,
socialnih razmer, $porta. Tudi tu mora biti Ziv ¢ut za to, kaj gre in kaj ne.

Katehet mora pri uéencih ohraniti in buditi éut za skrivnost. Sam se mora
zavedati razlike med tehniénim in verskim svetom in jo odkrivati tudi drugim.
V svetu vere ni mogofe vsega razumeti, pregledati, preraéunati in preizkusiti.
iSmisel za skrivnost pomeni biti pripravljen skrivnost kot skriviost s spo3tova-
njem sprejeti in jo moliti.

VaZno je dufinopastirsko ozra&jz pri verouku. Neizogibni Solski elementi,
kot npr. urnik, Solska soba, izpradevanje, redi, ucenje, naloge Dhodo sicer holj
ali manj vedno dali obdutek Solske ure. A na drugi strani mora biti skrb kate-
heta, da postane Solska ura duSnopastirsko sreéanje z mladino. Kjer je eilj vero-
uha jasen in pravilen, je to laZje. Vendar bp navadno t, ostala bolj Zelja in
naloga kakor pa resni¢nost. LaZje je biti v Soli uéitelj kakor pa duSni pastir.

Da se dufnopastirsko ozraéje éimbolj posreéi, mora katehet polagati veliko
vaznost na razna sredstva. Tako so npr. Solska molitev, ki naj se meniava in
nzi bo fimboli osebna, pri kateri tudi néenei aktivno sodelujejo. Dalje Zolska
sv. mada, ki naj ne ho le dolgodasna zunanja formalncst, ampak res srecéanje 2
Bogom. Prava liturgiéna oblika, aktivno sodelovanje, izrabitey razliénih moZno-
sti prinaZajo dobre sadove. Osebni stik in razgovor z uéenci, ki prihaja iz dobro-
hotnosti, zanimanja in ljubezri, posebno v zvezi s spovedjo, je velikega pomena
za osebno dufno pastirstvo. Tudi osebni stik kateheta s starSi je velike vaZnosti-
Konéno naj omenim posebne prirveditve, kot npr. teéaje, duhovne obnove, duhovne
vaje, romanja in taborjenja z duSnopastirskim namenom.

V zadnjem ¢&asu se vedno bolj &iri mporaba tehniénih pripomoékov, kot s0
karte, diapozitivi, filmi, plo3fe, verske igre. Za nas so v tem oziru nekatere
tefave zaradi jezika, ker se ne moremo prikljuditi velikim. narodom, in zaradi
tehniénih moZnosti, ki so nam na razpolago.

Naj sledi %e kratka opomba o verou¢nih knjigah, in to na podlagi pripo-
ro¢il medrarodnega kongresa v Eichstdttu (26). Odlogilni sta vedno dve vprasa-
nji: za koga naj bo knjiga, in pa, katere naloge naj izpolni, Uéne knjige s©
morajo v svoji zgradbi prilagoditi nadinu boZjega razodetja in ne zacenjati S
poimi in definicijami. Predmet mora tvoriti organiéno ceioto in ne biti sam?
skupek posameznih trditev brez prave motranje zveze. Vsebinsko naj ne stoje ¥
ospredju dolZnosti, ampak odrefenje in zvelidanje, Knjige se morajo prilagoditi
razliéni staresti in razliénim tipom udencev. Ne morejo biti za vse iste kniige:
Ne zadostuje vredelava starih knlig, treba je novih. Uéna knjiga naj sledi ¥
razporeditvi snovi cerkvenemu letu. Ué¢na knjiga mora izhajati iz sv. pisma in
prinafati ¢imveé tekstov sv. pisma. Za sistemati¢en pouk Jje primeren posebn@
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katekizem, a ne samo v obliki vpraZanj in odgovorov, ampak v obliki itiri vrste
tekstov: tekst za ponazoritev, za pouk, za ucenje na pamet in za Zivljenje. Vsak
ufenec naj ima svoje sv. pismo v izboru, pozneje ves Novi Testament. Ucne
krjige naj imajo slike kot ilustracijo za telkst, pa tudi kot samostojio vsebinsko
izpoved, Slike morajo biti umetnisko in tehniéno na visini. Vsaka skofija in dezela
naj ima enotne folske kniize. Poleg uéne knjige rabi katehet zase poseben pri-
Tofnik za pripravoe na verouéno ure.

V. Katehet

Jasno je, da je odloéilnega pomena za katehezo katehet sam, naiprej kot
¢levek, potem kot duhovnik, kot duini pastir, kot vzgojitelj in kot uéitelj (27).
Trditev, da je kateheza katehet sam, je sicer pretirana, a vendar vsebuje dosti
Tesnice. Srefanje s katehetom je odlodilnega pomena za veliky udencev, za
Tekatere sploh edino osebno srecanje z duhovnikom in s Cerkvijo.Zato je prav,
‘_iﬁ s0 poklieni kateheti najboljsi duhovniki s posebno strokovno izobrazbo, ki jo
i treba stalnp dopolnjevati. Da Je treba kljub temu pripraviti %e vsako uro
POSech‘ je vsakemu katehetu jasno. Vse to so velike zahteve, ki jih je mogoéé
Pa¢ samo deloma izpolniti. A vaZno je, da nalogo in cili vidimo, da iS¢emo poti
In se vedno zrova trudimo.

Svoje sluzbe katehet ne sme poimovati samo kot uéitelj ali profesor, ampak
V drugeém duhu. Katehetski kongres v Eichstiittu poudarja, da je katehet orodje
v _bhijih rokah, predstavnik Kristusov in poslanec Cerkve in Skofa (28). Kardinal
Déptney je na zberovanju katehetov v Minchenu julija 1962 poudaril, da naj bo
ka.tehwt najprej kot élovek pristen, iskren, ne ¢éudak in ne preraéunan na zunanji
Viis. Cloveske lastnosti so ravno danes odlodilnega pomena.

Ker je katehet boZji poslarec, ima vse katehetsko dela zadnip korenino v
t_iuhovniéke'm posveéenju. Katehet mora najprej biti, kar je njegovo poslanstvo,
It Selo potem, uéiti. Prva kateheza je katehet kot osebnost, njegov zgled in nje-
£0Vo Zivljenje. Katehet mora biti stalno v zvezi z Bogom in s svetom. Z Bogom
t' !'r_loditaciji. sv. madi, molitvi in Studiju. S svetom, da pozna darasnja vpra-
“anja in iahko da odgovor nanja.

X Samo ob sebi umeven je za kateheta cerkveni duh, sentire cum Ecclesia.
_ef'_ Je katehet poslan od Cerkve, je vedno zastopnik Cerkve z nalogo, da druge
1’_0“1 K Cerkvi in v Cerkev. Zato ne sme lahkomisljero kritizirati, da bi se zdel
“mbolj moderen in bil pri miladih liudeh zato priljubljen, ampak mora vecepljati
Mbezen do Cerkve in povezanost s Cerkvijo.

Katehet je najprej oznanjevalec, pricevalee, duSni pastir, prijateli, 3ele
s uéitelj. Posebno vaZni zanj so Ziva vera, osebro navduSenje, krifanski
an".T‘-'Zem. iskreno veselie, razumevajoce ¢utenje z mladino, globok ¢ut odgovor-
08ti. Vse njegovo delo mora prihajati iz Boga in biti za Boga (29).

ZAKLJUCEK

Tt Razmiiljanje o katehetiki pomeni za kateheta vedno znova izpraSevanje
2 L. Morda se lahko tega mli onega zaradi velikih nalog in zaradi teZav in
p{;"*v{ho_v v Zivljenju polasti malodufnost (80). Cloveiko je to razumljivo. Pre-
,i‘uhiafllJO moremo le iz vere, ¢e sami v sebi vedno znova obnavijamo milost
o "‘nl:§kega posveéenja, ki je korenina naSega katehetskega poslanstva. Za nas
o ‘tellfl beseda sv. Pavla: ,Zaradi tega te opom_injam, da pozivi3 milost, ki
25 ebi po polaganju mojih rok. Zakaj Bog nam ni dal duha bojetnosti, ampak
“l, lubezni in razumnosti® (2 Tim 1, 6-7).

Poten,
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Opombe: b4

1) Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands. Herder Verlag
Freiburg i. Br.

2) Omenim naj tu le katehetske revije, ki prinasajo redna poroéila o novi
strokovni qiteraturi: Katechetische Blitter (KBl), Miinchen; Religionsunterricht an
Hoheren Schulen, Diisseldorf; Christlich-pddagogische Bldtter, Wien; Schweizer
Schule, Olten. Ta revija sicer ni izrazito katehetska, a prinaSa vedno tudi poro-
¢ila o katehetski literaturi. Seznam vseh katehetskih revij na svetu prinasa knjiga
J. Hofinger, Katechetik heute. Freiburg 1961. Str. 362.

3) Vsa predavanja so objavliena v knjigi o. Hofinger, Katechetik heute.
Ein Program der Weltkirche zur Erneuerung der Katechese. Freiburg i. Br. 1961
(v naslednjem citiramo Hofinger, str.).

4) Primerjaj posebno revijo Religionsunterricht an Hoheren Schulen.
Diisseldorf. Dalie: R. Preising, Religionsunterricht auf der Hoherer Schule. Pa-
derborrs 1956. K. Th. Kerbach, Religionsunterricht und Religionsiehrer an der
Hohren Schule. Stimmen der Zeit. Avgust 1962, Str. 340—354.

Posebno pozornost posveéajo zadnii ¢as verouku Na raznih strokovnih solah.
Prim. Pemsel, Jugendkatechesen fiir die Berufsschulen. 4 knjige, Pustet Re-
gensburg; Schlachter, Berufsschulkatechesen. 3 knjige. Herder, Freiburg; Schlach-
ter, Berufserziehung und Glaubensbildung. Grundlagen fiir die Berufsschulkate-
chesen. Herder, Freiburg; Thome, Berufsschulkatechese als personale Glaubens-
und Gewissensbildung. Patmos Diisseldorf.

5) Prim. A. Desqueyrat, La crise religieuse des temps nouveaux. 2. izd-
Paris 1955 (nemski prevod pri Manz, Miinchen 1961); H. Schelsky, Die skep-
tische Generation. 3. izd. 1958; H. H. Muchow, Jugend im Wandel. Die anthro-
pologische Situatior, der heutigen Jugend. Schleswig 1953; H. Fries, Nihilismus
— die Gefahr unserer Zeit. Ueberlegungen zur geistigen Situation der Jugend
von heute. Stuttgart 1958; A. Gruber, Jugend im Ringen und Reifen. 2. izd.
von heute. Stuttgart 1958; A. Gruber, Jugend im Ringen und Reifen. 2. izd.
Wien 1961; H. Bacht, Die Jugend von heute ist besser als ihr Ruf. Katechetische
Blatter 85 (1960) 274—281; I. Weilner, Das Bild der sugend in sittlich-religioser
Hinsicht KBl 86 (1961) 179—183, 227—232, 275—279; W. Sayler, Die Jugend ist
heute anders. KBl 87 (1962) 265—270, 363—366; Schweizer Rudschau 58 (1958-
59), Heft 11/12: Sonderheft Jugend.

6) Morda bi bilo prav, ¢e bi kateheti na Solah vedno znova skusali ugoto-
viti kolikor mogode natanino konkretni poloZaj mladine, s katero imajo opravka
pri verouku.

7) Prim. predavanje Vpliv tehnike na versko Zivljenje in dusno pastirstvo-

8) To oznako je v nekaterih todkah poudaril B. Hebel na Studijskem teéaju
nemskih in Svicarskih katehetov v Miinchenu julija 1962.

9) Prim. Hofinger, str. 17—29.

10) J. Goldbrunner, Nach Eichstitt. Ueberlegungen zur Katechetik im
Anschluss an die Internationale Studienwoche iiber Mission und Katechese in
Eichstitt im Juli 1960. KBl 86 (1961) 2.

11) Hofinger pravi, da se je s kongresom v Eichstittu zacela tretja dob®
katehetike, kjer bo kerygma kot sinteza snovi in metode glavna naloga za bo-
do¢nost. J. Hofinger. Stehen wir am Begin, einer drittenn Phase der kateshe-
tischen Erneuerung? KBl 87 (1962) 289—296. Prim. tudi H. Krémler, Wende®
in der Religionspidagogik. Schweizer Schule 48 (1961-62) 249—252.

12) Te misli povzemam deloma po predavanju, ki ga je imel prof. A. Weiss
na zborovanju Evicarskih katehetov v Luzernu aprila 1961.

13) Nekatere od teh vidikov je poudarjal B. Hebel v svojem predavaniu
Situationsgerechte Seelsorge an Hoheren Schulen v Miinchenu julija 1962.

14) Prim. A. Sustar, Nepoznani Bog. Omnes unum 4 (1957) 65—69.
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15) A. Jungmann, Katechetik. Aufgabe und Methode der religigsen Unter-
weisung. Freiburg 1953. Str. 250.

16) V debati po predavanju je nekdo od navzolih gospodov poudaril vazllo
Mmesto Marije v verouku. Vsi smo si pa Jasnem, kaksnega pomena je Marija in
lubezen do nje v verskem Zivljenju mladega ¢loveka. To moramo pri verouku
Vedno upostevati. Na drugi strani pa moramo paziti, da bomo o Mariji teolosko
Pravilno govorili, jo videli v celotnem boZjem. nafrtu, ne izolirano, ampak le v
Najtesnejii zvezi s Kristusom in s Cerkvijo. (Nagelo: de Maria numquam satis,
bi bilo morda treba tu in tam dopolniti: de Maria numquam. satis — theologice!

17) Hofinger, str. 17—21.

- 18) Prim. J. Ratzinger, Christozentrik in der Verkiindigung. KBl 86 (1961)
9—.310.

19) Nekatere misli povzemam po predavanju prof. A. Weissa v Luzernu

aprila 1961.

20) Hofinger, str. 105.

_ 21) Prim. &. Goldbrunner, Katechese im Dienst am Glauben, KBl 86 (1961)
143—-—}50; isti, Katechetische Methode im Dienste des Kerygma. Hofinger, 122-133.
22) Hofinger, str. 21—23.
4 23) Prim. L. Aichinger, Bibel und Katechese. Hofinger, str. 140—154; A.
iuétar, Die Verwertung der HI. Schrift im Religionsunterricht. Schweizer Schule
£ (1961-62) 257—260.
Bi 24) Prim. W. Repges, Das personliche Gebet zum Christus als Frucht des
‘bel urterrichtes. KBl 85 (1960) 164—170.
Bi 25) To je prislo moéno do izraza v predavaniu B. Fischerja Liturgische
.’lfl_Ung als Aufgabe des Religionslehrers an der Hoheren Schule v Miinchenu
Julija 1962. Prim. tudi posebne resolucije v Eichstitiu, Hofinger, str. 3568—359;
* Weber, Um eine katechetisch wirksame Gestaltung des Messfeier. Hofinger,
Sir. 223 o34,
26)Hofinger, str. 27—29.
das 27) A. Exeler, Sendung und Aufgabe des Katecheten i Lichte der Briefe
I{eb hl. Paulus. KBl (1960) 171—176; B. Gerner. Ueber das Selbstverstiindnis des
ateheten, KBl 86 (1961) 395—405, z bogato literaturo — 64 &lankov in knjig!
28) Hofinger, str. 24.
sy .29) Naj navedem — morda bo to komu prav prislo — nekaj novejiih
‘:mskﬂp del s podro¢ia katehetike: Lentner, Katechetisches Worterbuch, Her-
Filrtthn 1961; Fargues, Neuzeitlicher Religionsunterricht. Riber Luzern; T.
“1aut, Das Reich Gottes in der katechetischen Unterweisung. Herder Freiburg;
seld Jﬁ_chcl’, Eucharistie und Katec_hese und lit_urgische Erncuerung._Patmus Diis-
Geggll;f;, J. Gn](!bl'ullner," Katecheflssche Methoden heute. Ihre Entwiclung in der
ol wart. _Pfelffer, Munc_hen; Grutters, Realsc:'hule_heute und katholischer Re-
3 nsunterricht. Patmos Diisseldorf; Hadriga, Die relig. Erziehurg. Psychologisch-
aagogli‘-(!he Grundfragen fiir Eltern und Religionslehrer. Tyrolia Innsbrueck;
agsema.nn, Katechese als Dienst am Glauben. Herder Freiburg; A. Jungmann,
er{:Fheuk-' Tyrolia, Innsbruck; Kampmann, Erziehung und Glaube. Kiése]l Miin-
Verks P.f(n], Katechetick. Praktische Einfithrung in die katechetische Glaubens-
Nt u“.filgullg- Patmes Diisseldorf; Rossler, Geist und Gehalt deg katholischen
eIrichts, Bachem Kéln.
- kNeka_j novejsih ka?ehetskih pl‘%PDmDE‘kO.\': Bart}.l., Katechetisches ;—Iapdbuch
s katholl_schen Kabecln_smua 4 knjige. P.fe_{ffer, Miinchen; Barth, Beispielbuch
atholiat{wllschen fotechlsmus- Sc}}waben “Dusseldorf: Brems-, Zeichnungen zum
elias schen I?atechlsmus. E_hrenwn*th Mml'mhen; Brocke, die frohe Botsehaft.
isrﬁllonshu(':h im Geist der Bibel und der I:;Ilurgic-. 3 deli. Schoningh, Paderborn;
unc‘h"““'Wln‘gers, Vorlesebuch zum katholischer, Katechismus. 3 knjige. Pfeiffer
er Ke”’ Getto, Altag in Kurzgeschichten, 3 knjige. Don Bosco Miinchen; Pemsel,
atechet zeichnet mit der Jugend. Pustet Regensburg; Pitsch, Durch Quitz
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zum Katechismus. Pattloch, Ascheffenburg; isti, Durch Quiz zur Bibel. Istotam;
Schrcibmayr-Ti]mann, Handbuch zum katholischen Katechismus. Doslej 4 knjige,
5. knjiga %e¢ ni iz8la. Herder Freibmg

30) V debati po predavanju je nekdo od gospodov dejal, da zahtev, ki so bile
omerjene v tem predavanju, sploh ni mogoce izpolniti. Jasno je, da ne bomo
mogli nikdar vsega doseéi. Toda zakljuéek: ker ne morem. vsega doseci, se ne splaca
nié storiti, se za ni¢ potruditi, bi bil napacen in pevaren in bi éloveka lahko pri-
peljal na rob zagrenjenosti in pesimizma. To pa je brez dvoma najveéja Devar-
nost za katehezo in za dusno postirstvo sploh.

POU(EEVANJE VEROUKA MED SLOVENCI

Marijan Zivie, Trst

NaloZena mi Je bila naloga, naj prikazem, kaksno je dejansko stanje kate:
hetskega pouéevanja med Slovenci. In sicer med Slovenci y Jugoslaviji: v ljub-
ljanski in mariborski skofiji ter v goriZki in trzaski administraturi; med Slovenei
v zamejstvu: na Koroskem, Trzafkem, GoriSkem in Slovenski Beneéiji; ter konéno
med Slovenci v izseljenstvu.

Upam, da bo vse, kar sem zapisal, odgovarjalo resnici; porolam paé, kar
sem iz vseh vetrov zvedel.

Sloveneci Zivimo v zelo razliénih razmerah: v matiéni driavi brez verske
svobode, kot jo mi pojmujemo, v zameistvu imamo in nimamo vseh osnovnih pravic
glede jezika in Sol. V Jugoslaviji ni verske svobode, zato je verski pouk omejen.
V Avstriji narodna manjsina nima slovenskih osnovnih in strokovnih Sol: tudi
tu je katchetski pouk okrnjen. V Italiji je velika razlika med Slovenci na Trza-
s$kem in Goriskem. in BeneSkimi Slovenei.

Zato ne moremo govoriti o enotnem poudevanju kricanskega nauka. Se
celo v Jugoslaviji, kjer so razmere po komunizmu poenotene — so uéni pripomocki
razliéni.

Vse to razumemo, éeprav si vsi v srcu Zelimo, da bi bili bolj enotni ¥
programih, uénih pripomockih, molitvenih obrazcih in pesmih.

V glavnih potezah pa se enotno podaja verouéna snov:

1. V 1. in 2. razredu osnovne Sole je otrok!pouden vsaj na sploino , glavnih
resnicah, zapovedih, molitvah in zakramentih s pomoéjo najpreprostejsih in glav-
nih zgodb stare in nove zaveze. Tak, je pripravlien na prejem sv. spovedi in
obhajila.

2, V treh visjih razredih osnovne Zole (3., 4. in 5.) se podaja bolj teme-
ljita in sistematiéna razlaga resnie, zapovedi in zakramentov: tudi tu sluZi kot
pomozZna snov sv. pismo. V Uugoslaviji imajo v 3. in 4. razredu temeljito razlago
zgodb sv. pisma stare in move zaveze.

8. V strokovnih Solah, prvih treh letnikih gimnazije in v glavnih Solah
na Koroskem se pouk povrne k temeljnim resnican:, zapovedim in zakramentom.
To bi bil Ze 3. ciklus.

4. Kdor nadaljuje Solski pouk na trgovskih Zolah, uéiteliii¢u, liceju, stopi V
4. ciklus poutevanfa: boZje razodetje, fundamentalka, dogmatika in moralka.

Od 6. leta do 18. se udenec 4-krat poglobi v verske resnice, zapovedi in
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zakramente, Ce je imel dobrega kateheta in dobro voljo, je prejel dobro podlago
za nadaljnje kriéansk, Zivlienje.

Pogleimo sedaj med Slovence y Sloveniji: Vsaka 3kofija ali administratura
ima svoj katehetski svet. Medskofijski katehetski svet, v katerem sta po dva
¢lana vsakega skofijskega gveta, veZe vse delovanje na verouénem polju v Slo-
veniji. INTER-VJE-CE (Interdiocezanski vierouéni center) pa veze in zdru-
Zuje vee katehetsko delovanje  Jugoslaviji; ima tudi svojo revijo ,Dokumenta-
cija® v srbohrvaidini. Nameniena je vsem gkof. katehetskim svetom ali odborom,
V resnici pa je po duhu hrvatska in reSuje vefinoma probleme Hrvatov. Slovenci
So bolj opazovavei.

Verouk je popolnoma loéen od Sole. Duhovniki ga smejo ufiti samo v cer-
kvah in sedaj tudi v zgradbah, ki so v sklopu s cerkvijo. ReZim je izdal nov
zaken, po katerem do smeio za verouk uporabljati druge stavbe, treba pa jih je
15 dni prej prijaviti. Pouk veliko trpi, ker Zupnije nimajo primernih prostorov,
Klopi, table in drugh pomoZnh sredstev; pozimi prostori niso zakurjeni.

Pri sestavi programov in knjig s, kateheti sledili in sledijo moaernim me-
todam poucevanja, ozirajod se na italijansko, francosko in zlasti nemsko prakso.

Goriska administratura je Ze pred leti izdala samostojen uéni naért za vso
k§18hetizucijo. Skoraj istoéasno sta izdali svoj program tudi ljublianska in ma
Ti_borska skofija, Oba programa se v glavnem ujemata; edina sporna toéka je
bila: v Kkaterem letniku naj se poudujej, zgodbe stare in nove zaveze. Toda
Sedaj so se tudi v tem zedinili. Program je sledec:

L letnik: priprava na prvo sv- obhalilo; resnice, izvirajode iz glavnih sve-
topisemskih zgoch: stvarjenje, greh, odresenie;

2. letnik: ob&irmejSa obdelava istega programa; £s
: 3. letnik: zgodbe sv. pisma stare zaveze z vpletenimi aplikacijami na ver-
S8€ resnice, zapovedi, molitve in z vprasanji iz katekizma;

4., letnik: zgodbe sv. pisma nove zaveze z vpradanji o milosti in zakra-
Mmentih;

5. letnik: kricéanske resnice;

6. letnik: zapovedi z uvodom o majveéji zapovedi, dolZnosti religije, boZje,
faravne in druge kreposti.
oL ._Katekize:n naj ne bo samo zbirka vprasanj in odgovorov, ampak naj bo
“zdeljen na udne enote. 'Vsaka uéna enota vsebuje: a) razlago ene resnice, za-
E:""e‘?i itd.- b) na podlagi razlage so Ze dana vpra$anja, na katera odgovarjaio

'0ci doma pismeno za domaég nalogo; e¢) nekaj vpraSanj in odgovorov na
pi'?"-‘ti ¢) aplikaciia za Zivljenje: liturgi¢na, apostolska; d) domaéa maloga: na-
T in naugi se.

e Programi in uébeniki bi bili lzhky bolj enotni, ko bi Liubljana — tak, to-

:;JO.HE Gorifkem in TrZaskem, — ne hodila svoja pota s svoj, miselnostio in

éa‘:sd'm.}n. Ljubljana obliublja in potem maredi po svoje in sicer Sele po dolgem

ué},u‘ ‘Zato 50 bili Gori¢ani onstran meje prisiljeni razmmoZiti na ciklosti] svoje

3 enike. Niso na vigku — priznavajo Goriéani — a dosegli smo, da imajo vsi
roci katekizem v rokah. Tega Ljubljana ni dosegla.

KAKO JE Z UCBENIKI
Na Goritkem: knjige nosijo vse enak nraslov. KrZCanski nauk.

Za 1. skupino: lahka, a izérpna vprafanja z odgovori (vsaka uépa ura

i SR :
M2 svojo sliko);

73



za 2, skupino: obSirnejsa obdelava programa prve skupine na uénih enotah;

za 3. skupino: je bil izdan skupni tekst, veljaven za vse 4 &kofije in sicer
zgodbe stare zaveze; razmnoZili so ga na Goriskem;

za 4. skupino: se pripravlja skupng za vse skofije na podlagi zgodb Nove
zaveze; uchenik je Ze v tisku;

za b, letnik: krs¢éanske resnice;

za 6. letnik: dve knjigi: Cerkev in Zakramenti;

za 7. letnik: pravila kii¢anskega ZzZivljenja (zapovedi: boZje in cerkvene);

za 8. letnik: je v pripravi Zgodovina Cerkve.

Vsaka u¢na ura ima, kot smo omenili, svojo sliko. Slike s¢ seveda ,,domace*
.zdelave.

Ljubljana:

Za 1. skupino ne uporabljajo nobenega teksta.
s za 2. iskupino je natisnjena knjiza Kricaski nauk (2); z njo niso vsi za-
dovoljni, ker je bilg skupno pripravljena, koregirana, potem pa jo je Ljubliana
po svoje prikroijila;

za 3. letnik rabijo skupno knjigo — Zgodbe gstare zavede;

za 4. letnik se pripravlja knjiga , novi zavezi;

za b., 6. in 7. letnik rabijo Pogaénikov Veliki katekizem v treh delih:
1. de! razmnoZen 1. 1959, — o Bogu in naSem odredenju; II. del razmnoZen leta
1960, — o Cerkvi in zakramentih; III. del razmnoZen 1. 1961, — o zapovedih.

Teh priroénikoy je hilo razmnoZenih 300 izvodov, namenjenih samo duhov-
nikom, tako da niti vsi duhovniki nimajo svojega izvoda. V glavnem j. predelava
nemskega uradnega ikatekizma. Je pa bolj§i — takp izjavlja gorizki duhovnik —
kot Katekizem, ki ga je prevedel Smerkolj, Zupnik v Zagorju.

Slabo je to, da otroci nimajo uébenikov, Medtem ko imajo v gorisko-kopr-
cki administraturi skraj vsi ufenci ucbenike; na sploino pride do 85% knjig na
otroke, ponekod celp 100% (Krkavée, Koper, Izola, Sicovlje).

Mariborska: za 1. in 2. razred rabi Mali katekizem, ki ga je izdal in
zalozi]l leta 1958 nadbiskupski /Ordinariat v Beogradu;

za 3. razred rabi skupn, knligo — ZgodHe stare zaveze;

za 4., 5. in 6. razred je izdal Maribor svoj katekizem v treh delih: Resnice,
Cerkev — maSe posveéenje, Zapovedi, in vdaupein BIHSWaU PO QUSIAPOIU .[2D1S
katekizma.

Trzadko-koprska administratura uporablja goriske knjige in deloma ljub-
ljanski Mali kriéanski nauk.

V Ljubliani so uvedli nekaj novih izrazov: Pri nastevanju sv. zakramen-
tov ne rabijo veé izraza ,S¥. pokora*, temveé sv. spoved. Hvaljen Jezus! Amen.
5. cerkvena zapoved: Sklepaj zakon po cerkvenih aoloébah. ,Dejanska® milost se
imenuje sedaj ,,pomagajoéa* milost, Glavne grehe imenujeip glavna ,greina nag-
njenja‘, 4 poslednje reéi! smrt, sodba, nebesa ali pekel.

Niso si % edini v tem, kako imenovati posamezne dele sv. mafe; nekateri
lodijo: pripravo, pripravo darov, Kristusovo daritev, daritveni obed; drugi: pri-
pravo, darovanie, spremenitev, obhajilo; zadnja verzija: sam, dva dela: sveta
beseda in sv. daritev (Nemei: sluZba hoZje besede in sluzba boZje daritve). Ni
%e ni¢ dolodenega.

Pri pouéevanju uporabljajo skioptiéne slike, ki jih kaZejo celo v cerkvah,
kjer nimajo primernih prostorov. Domaéih filmékov je zelo malo in niso prves
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vrstni glede barv. Zato uporabljajo kar najve¢ italijanske. Seveda imajo teZave
z oblastmi, ki vse pregledujejo. Siovenski salezijanci so zaceli izdelovati filméke;
barvani so bolj revni. Zelo lep filméek so povzeli iz zgodbg ,Lué z gora“. Apa-
Tate za skioptiéne slike je zacela izdelovati tovarna Iskra v Kranju, a niso naj-
boljgi, Mnogi xabijo italijanske aparate.

Tako v Jugoeslaviji; poglejmo sedaj v zamejstvo.
Na Koroskem

Slovenskih $o! (s slovenakin. uénim jezikom) ni, razen slovenske gimnazije
v Celoveu, ki bo letog Ipresegla lepo Stevilo 300 udencev. Ima vse razrede, Otrok,
ki ni nadarjen, ima na razpolago 8 razredoy osnovne Sole, Kdor je kaj nadarjen,
Vstopi po kon¢anem 4. letniku v slovensko gimnazijo. INa Solah imas: a) pristne
Nemce, b) poreméerny> otroke, ki ni¢ ve¢ ne razumejo slovenskega Jezika, in c)
Slovenske otroke, ki so jih starii priglasili za slovenski pouk ali pa ne,

Katehet ima tako v razredu dokaj pisang druzbo. Kako se ravna? Civilni
zakon veleva, da se otrokom, ki so jih stardi priglasili za slovenski pouk, nudi v
NiZjih yazredih osnovne &ole pouk v materinem jeziku; v visjih razredih pa
Stopa vedno bolj v ospredie pouk v nemfdini in se slovendfina pouéuje kot pred-
Mmet 3 ali 4 ure tedensko, seveda samo za tiste, ki so ae priglasili. Drugi uéeneci pa
ta das poslusajo, delajo kaj drugega ali gredo domov. Priglageni slovenski otroci
majo tako veé pouka ket drugi in se zato ¢utijo obremenjene. So uditelji, ki le
alo poznajo slovenski jezik. Zeodi ge, da se otroei odjavijo od pouka slovenskega
Jezika, ker znajo veé kot ucitelj. Oblasti ni¢ ne ukrenejo, ¢e uécitelj ne pozna
dobrg slovenskega jezika, ker jim seveda pride prav, da se kraji hitreje ponem-
%ijo. Katehet torej pouéuje — mora poucevati — kricanski nauk dvoieziéno: pri-
°‘*'“el‘e v sloveniéini, nepriglasene (slovenske otroke) v nemséini (in to je
Inginyirala baje ukufua) Do tu civilna oblast. Kaj pa cerkvena?

Cerkvena oblast je izdala odlok, kliub protestom. slovenskih kanonikov,
Poudevati verouk nepriglaene (slovenske) otroke samo v nemiéini, prigladene
ba v obeh jezikih, des da se potem laZe znajdejo, ko pridejo v nemsko govorete
kraje. Sev eda tg velja samo za Slovence, ne pa za Nemce, ki pridej, v slovenske
Vasi. Tako ge mora potem zznje vpeljati nem:Ska sluzba boZja. Za Slovence je pa

?nl treba, Tj naj se ¢imprej odpovedo svojemu jeziku in naj se zlijejo v nemsko
orje,

So Zupnije, kjer dusni pastir ne zna ali node znati slovensko. V teh krajih
nn“aJn tudi priglaZeni uéenci pouk samo v nemSéini. V Borovlje hodilo na primer
2 glavno folo slovenski otroei, priglafeni, a nimajo nicesar v slovenskem jeziku;
Zupnik ne govori sloveskega Jez.lka

S0l Veliko je torej odvismo od slovenskega duhovnika: &e Jje zaveden, ho v
n(li Veliko dobrega storil. Slovenski razlagi bodo sledili ne le priglaSeni, ampak
tudi Neprigaseni otroci, Hofe% note3 se tudi oni uéijo materinega jezika,

Skofija kontrolira verski pouk po dekanih in Skof sam ob pastirskem

O
ob isku, seveda v nemaéini.

bil Program: uéni naért je v veliki meri stari avstrijski, oziroma tak, kot je
Pred svetovng vojno v Sloveniji.

V prvh treh letih osnovne Sole se obdelava po knjigi Kridanski nauk delo-

‘s zaveza (stvarjenje, prvi starfi, izvirni greh, zapovedi) deloma nova

28, priprava na spoved in obhajilo. Iz leta v leto se snov poglablja.

mg ¢
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V ostalih razredih osnovne Solg se obSirno obdelavajo resnice, zapovedi,
zakramenti po Katoliskem katekizmu.

V glavni Soli sta prvi dve leti Katoliski katekizem, tretje leto sv. pismo
stare zaveze in nove zaveze, fetrto leto pa precej cerkvene zgodovine in Ziv-
ljenje po wveri.

Na gimnaziji: v prvih dveh letnikih Katolizki katekizem, v tretjem stara
zaveza po kniigi: Pripravite pot Gospodu; v 4. letniku nova zaveza po knjigi:
Blagovest odreSenja; v 5. letniku Fundamentalka; v 6. Dogmatika; v 7. Moralka;
v 8 Krsfanski svetovni nazor: utrditev kr3¢anskega miiljenja in Z'vljenja.

Knjige: za osnovno Solo: Kri®anski nauk (12. izdaja iz ]. 1948). Je zelo
podobna goriski — za prvence. Je pa malo boli obsirna in prikupna.

Katoliski katekizem, 2. izdaja iz 1. 1948 jo posla; mova se ne bo zaloZilg,
ker sedaj pripravljajo nov katekizem, tako imenovani Leherstiick-katechismus
Zanimivo je, da avstrijski Skofle nisp sprejeli nemskega uradnega. Zato so slo-
venski otroci zadnja leta uporabljali verski listié BoZji otrok, ki je sproti objav-
liaj katehetsko snov iz omenjenega Katoliskega katekizma. Katekizem je podoben
gorigkim Krs€anskim rsnicam. Je bolj prikupen, ker ima tudi lepe slike, veé
razlage in lepsi tisk.

Pripravite pot Gospodu, Blagovest odreienja, Fundamentalka. Te tri knjlge
je priredil dr, Janez Polanc za 3., 4. in 5. razred gimnazije.

Dogmatika in Moralka v priredbi msgr. Gregorca za 6. in 7. razred.

K prvemu obhajilu gredo v 7. ali 8. letu. K birmi pa komaj v 12. letu.
Ni posebnega pouka kot priprava za prvo sv. obhajilo in spoved, razen nekaj ur
kot neposredna priprava na prejem, sv. zakramentov. Za birmo malg veé — izven
Solskega pouka: po potrebi in moZnosti.

Nedeljskega nauka za otroke ni. Skofija ga ne zahteva. Pad pa so uka
zane tako imenovane dufnopastirske ure za vse otroke, Na teh urah bi morali
otroci bolje spoznati in vzljubiti dusnega pastirja, farno okolje. Boli kot peuk
naj bi prevladovala zabava, petje. Teiko je kje izvedeno, ker so duhovniki Ze pre-
obloZeni s katehetskim delom po 53lah. Otroci stanujejo daleé od Sol in Zupniié,
imajo nerodne urnike, zato jih je skoral nemogoée zbirati Ze izver Solskega pouka.

Mohorjeva druzba v Celoveu b, letos izdala Velike zgodbe sv. piSma:
ki so misljene v glavnem za pouk na glavnih Solah. Ob lkoneu bo pridana tudi
kratka cerkvena zgodovina.

Goridka in TrzaSka:

Po 5 razredih gsnovne Sole imajo slovenski otroci odprto pot v naslednje Zole:

a) gimnazijo (3 razrede) ali riZjo srednjo Zolo;

b) strokovne tecaje: industrijske in trgovske.

Po kon¢anih treh razredih gimnazij, lahke nadaljujejo: na uéiteljiséu (4
letniki, na Visjem trgovsko-tehniénem zavodu (5 letnikov), na Vi&ji realni, 2
klasiénimi vzporednicami. (5 letnikov).

Vse te Sole imajo kot uéni Jezik slovenséino. V vseh Zolah =ze temeljito
ude italijanséine. 1

V deZeli, ki je bila pred prvo svetovno vojno pod Avstrijo, je verouk ne
obvezen predmet. V preteini veéini ga poucujejo duhovniki. Na slovenskih Zolah
samo duhovniki. Jezikovnih itezav ni. Kdor noée verouka, se morajo zanj odreél
gtardi pri ravnatelju.

Verouka je tedensko dve uri ma osnovnih Zolah, enp uro na vseh drugih
z izjemo 2. in 3. letnika uéiteljiida, kier sta dve uri.
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osnovne sole rabijo priroénik: KiSéanski nauk, 6. ponatis, 1958, na podlagi
glavnih zgodb stare in nove zaveze; glavne resnice, zapovedi, molitve in za-
kramernti. Priprava na prve spoved, obhajilo in birmo, ki jo pri mas sprejmejo v
istem letu kot lobhajilo.

Programi in knjige so precej enotni v obeh Skofijah: v 1. in 2. letniku

V 3., 4. in 5. razredu rabijo ali Kriicanske resnice, izdala Katolifka knii-
garna v Gorici 1. 1957, 5. ponatis, ali Krs¢anski nauk, izdala Zavezniska volaska
Uprava Svobodnega trZaSkega ozemlja leta 1948 (samo na TrZaskem), ali pa
Zgodbe sv, pisma v priredbi Virgila S¢eka, izdala Kat. knjigarna 1. 1956 v 3.
iZdaji;, rabi se le v nekaterih Solah v tretjem. razredu.

Program: Reznice, zapovedi, zakramenti.

Do tu smo enotni v programu in knjigah. Naprej pa se loéimo in sicer:

TrZaska: Na strokovnih tefajih rabijo Kri¢anski mauk, ki pa je namenjen
Visjim razredom osnovne fole in ga nekatere osnovne Sole rabijo Ze od 3. letnika
Naprej. Program: poglobitv resnie, zapovedi in zakramentov.

N2 gimnaziji: 1. in 2. leto obdelajo katekizem (izdala Zavez. voi. uprava l
1951), 3. leto Zgodbe stare zaveze po knjigi Zgodovina boZjega razodatia in Se
€nkrat ohaslaj, glavie resnice in zapovedi po brosuri, ki jo je prirvedil dr. JoZe

reieren: Poglavitne kr&canske resnice in zapovedi (1. 1958).

Na visjih srednjih Zolah: Trgovska, Uéiteliisée in Licej rabijo knjigi Zgo-

doving boZjega razodetja: Nova zaveza v 1. letniku ter Katoliiki verouk, izdala
avezn. vojaika uprava 1. 1949, v ostalih letnikih. Skoraj enako Je porazdeljena
a8 ali 4 razrede: fundamentalka, dogmatika, moralka.

Knjige, ki jih je izdala Zavezniska vojaska uprava, so sestavliene po slo-
Venskih verskih uc¢benikih za viiie razrede sredniih Zol,

Na Trzaskem rabimo nekatere veroucne knjige (iste) veé let zaporedoma,
da se jih dijaki navelicajo; tako Kri¢. nauk ponekod 6 let, enako ponekod Kric.
Tesnice, Katolizki verouk 3 ali celo 4 leta. Tz tega muénega poloZaja nas je re-
Sl Genoralni Komisariat, ki je pred dvema letoma prazpisal nateéaj za Solske
iige (tukozv. ,Sussidiario”) z vsemi predmet’; (za 3., 4. in 5. razred osnovnih
Sol). Pri tem natedaju smo sodelovali tudi trZaski kateheti. Po dvakratnem raz-
D'su je szdaj predlozena knjiga odobrena in ¢éaka Se na tiskarske delo.
Tf‘kﬂ bodo trzaski Aroci imeli — upamo, da v kiatkeny; — male verou¢ne ucbenike
“Y strani, dolofenih od Komisariata za vsak predmet); vsak letnik svoiega, z
€Dimi slikami, s celotnimi uénimi enotami.

V trzaski skofiji je zapovedan poseben pouk kot priprava na spoved, prvo
Obhajilo in birmo, in sicer 40 ur izven Zolskega pouka. Poleg tega se zelo murgira
Nedeljski krséanski nauk, ki naj ga uce poleg dusnih pastirjev tudi lai¢ne osebe.
Lob‘;men tega nauka naj bi bila poglobitey Solskega nauka, vpeljevanje v farno

eStvo in pripomocek praktiénega kritanskega Zivljenja.
naSIO'Gm-lEzka: Ng s:trokm'nih in nizjih Srednjil:l solah uporabliajo tri k‘njige’ z
Ovom: Moje Zivljenje. Avtor Marijan Komijane, V 1. razredu: Resnice Ziv-
‘NJa, v 2, Viri zivljenja (zakramenti), v 3. Zakoni Zivijenja. Knjize % nimajo
;ampl'imatur“ in avtor sam se opraviéuje, da sSo bile te tri knjige sestavljene in
ZMnoZene v naglici.
Na uéiteljigu, v vigji gimnaziji in na liceju rabijo knjige v priredbi msgr.
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Sreéka Gregorca in sicer v 1, letniku: Evangelij, v 2. Fundomentalke, v 3.
Dogmatiko, v 4. Moralko.

Opomba: Kdor tiska verouéne knjige, mora vedeti, da ni veé zadosti 3ko-
fijski imprimatur, temveé¢ je potrebno fe posebno dovoljenje iz Rima.

Red v verouku nima posledie, tudi ni pravi red. Reduje se: odliéno, dobro,
zadostno, pomanjkljivo. Redovanje je dvojno: eno za zanimanie, drugo za znanje.

Pouk v 3olah nadzorujeta na Goriskem v izvenmestnih dekanatih 2 dekana,
v mestu pa poseben nadzornik. Na Trzaskem msgr. Skerl.

Se bezen pogled v Slovensko Beneéijo:

V Beneéiji Zive Slovenci, ki so pod Italijo Ze nad 90 let. Slovenskih Sol
nimajo. Ves pouk je v italijan3fini. Doma Se govorijo slovensko in v cerkvi, ¢e
imajo slovenske duhovnike,

Kot v wseh ostalih italijanskih #olah, imajo tudi v Beneciji le 20 ur vero-
vka. Podaja ga duhovnik, seveda le v italijan&éini. Pouk krié. nauka nadaljuj
uéitelj v rednem pouku. Zato morajo vsak dan — kakor mi je poroc¢al beneski
duhovnik — imeti werouk v cerkvah ali Zupn'&&ih. Slovenski duhovniki uéijo v
materinem jeziku, uéni pripomoc¢ki pa so italijanski, ve¢ duhovnikov uporablia
gor'8ki Krifanski nauk za prvence,

Otroke iz strokovnih £ol zbirajo ob nedeljah. Programi so isti kot na
Triaskem. Nadzorstvo vrsijo dekani ali drugi pooblaséeni duhovniki. Skof ob
v.zitaciji izprasa otroke, seveda v italiianséini.

V Kanalski dolini pouéujeta samo Se dva duhovnika kritanski nauk «
materinem jeziku, in sicer v Zabnicah in v Ukvah. Priroéniki so italijanski.
Vadijo se v slovenskem jeziku samo z mwolitveniki in s tem, kar jim Zupnik nare-
kuje v zvezek.

Med izseljenci: V Buenos Airesu rabijo oba gorizka katekizma. V Torontu
so izdali poseben Xatekizem za slovenske otroke. Imajo pouk v materinséini cb
sohotah in nedeljah.

Kaj vel o izseljencih nisem mogel zvedeti.

Povsod imajo otroei poleg knjig tudi zvezek, kamor beleZijo opombe, risejo
in pifejo naloge. Sluzi tudi kot vez med Solo in druzino. Starii pri tem sodelujejo
in imajo $¢ oni duhovng korist, ko otrokom pomagajo pri risbah in nalogah.

ZAKLJUCEK

Teiko je kaj enotnega predlagati, ker so razmere silno razliéne. Velika
je razlika med Zivljenjem v domovini in v zamejstvu, med Zivljenjem na Koro-
kem in GoriZkem ter Trzaikem, zopet med izselfenci in beneskimi Slovenei.

V domovini so nekaj dosegli, depray po dolgih letih razpravljanja, Spo-
razumeli so se glede priroénikov za II. IIL. in IV, skupino. Priroéniki sq bili
skupnc pripravljeni. 'V II. skupini utrjujejo znanje in Zivljenje po veri otrokoms.
ki so opravili prvo sveto obhajilo na podlagi zgedb iz gtare in nove zaveze.
V 1II. skupini obravnavajo zgodbe stare zaveze in v IV. skupini zgodbe rnove
zaveze. Priroéniki za II. in TII. skupino so Ze prinravljeni in Zupnile so jih
nakupile; za IV. skupino pa se pripravlia.

Visje skupine imajo skupni program, nimajo pa enotnih priroénikov.

Program visje skupine obsega katekizem in sicer v 'V. letniku: Bog in nasé
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odresenje; v VI. letniku: Cerkey in naSe posveéenje (zakramenti); v VII. letniku:
Zivljenje po boZjih zapovedih. Za VIIL. letnik je dolotena cerkvena zgodovina
V zoledih in pregledih.

Prir0¢niki za vigje skupine so pa razliéni v vseh Zkofijah: Mariborska
ima tri priroénike (po mojem mnenju bolj revni po tisku, majhni vsebini in
mladostnem razpoloZenju). Ljubljanska ima tudi tri. Pripravil jih je dr. Pogaénik
(brez slik, preve¢ suhoparni, malo mladinski, bolj primerni za odrasle). Ljub-
liansta Skofija ga je letos priporolila dusnim jpastirjem za pridige. Slisal sem,
da so ga priporodili tudi z motivacijo, da so ga vsi pregledali in da se z njim
Strinjujo. Goritki gospodje z onstran meje so k temu tudi protestirali, ker ne
odgovarja resnici.

Goriska administratura je prva izdelala priroénike za visje skupine. Imajo
fedne slike, so Zivahni. Pri njih je ofitno, da so jih pripravljali ljudje, ki imajo
Velik, stika z mlading in so sami mladi.

i V zamelstvu imamo tudi prave pisanost priroénikov za viSje skupine; to
J& za srednje Sole (11, 12, 13-letne uéence). Ne ponavljam imen in avtorjev.
Glede programov vlada v domovini in zamejstvu enotnost; naj bi zavladala tudi
£lede priroénikov, zlasti sedaj, ko bo v Itfaliji uvedena enotna srednja Sola.
H\'a]e\'redng bi bilo, da bi katehetski odbori v domovini in zamejstvu pregledali
dOSedanje priroénike in na podlagi teh pripravili skupne priroénike za vse slo-
Venske wience. Kar je bilo storjeno za ni%jo skupino, naj se stori tudi za visio.

Zato je potrebno, da katehetski odbori v domovini povabijo zastopnike
Icatﬂ'-hf:tow.' iz zamejstva na skupne razgovore in posvete glede novih wuébenikov.

Iz tega sledi jasno, da bi morali enotno uporabljati v zamejstvu katekizme,
ki g0 jih temeljito in preudarno pripravili v domovini. V podtev pridejo novi
atekizmi za II. in IIL letnik. Na§i — za prvence, zgodbe in kritanske resnice
T~ ne odgovarjajo — po mojem mnenju — potrebam in pedagoskemu napredku.
Kri¢anske resnice iz Gorice niso primerne za otroke 3. 4., in 5. razreda,
ker imajo samo vpradanja in odgovore.
X Ce sprejmem, program katehetov iz domovine, bi y 4. letniku nudili otro-
Om temeliito poznanje nove zaveze, torej Sina hoZjega. V. 5. razredu bi obrav-
ga‘mli resnice, v 1. letniku srednje Sole zapovedi, v 2. Cerkev in zakramente, v
G‘ 13'-’- cerkveng zgodovino. Odpadla bi tako tudi knjiga Krifanski nauk, izdan
d Zav. vojaske uprave, ki jo Solske oblasti tako ne bodo veé tiskale.

V trzaski provinei bo v kratkem vpeljan ,Sussidario — knjiga z vsemi
Predmeti — 23 3., 4. in 5. razred osnovn, fole, ki bo imel tudi 30 strani verouka.
U bi pray nid ne motilo, ée bi vpeljali priroénike iz Slovenije; saj v italijanskih
Olah imajo poleg ,sussidiaria® tudi katekizem, ki ga doloéi Zkofija.

Ob koneu predlagam:

e 1. Ustanovitev skupnega katehetskega odbora za trzasko-gorisk, Skofijo,
I te probleme resnp vze] v pretres in nasel reiitev;

o hz" Sez-nam pesm!, ki naj se jih utrocil}zﬁijg pri r}:ml:'u, d:;t 50 PO konéani Soli

ﬁknf'o"m pridno sodelovati pri sluzbi boZji; nekaj je Ze pripravljenega v trz.
i program in tudi tekst;

lja-nsk3-~upu.l.'ab° odliénega podrobnega uénega nacrta, ki ga je izdelala jjub-

a skofija v posebni kniigi;

4. uvajanje uencey k liturgiénem sodelovanju (drza, molitve, petje priprava
moliveevy),

=
8

DPrvih
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RAZGOVORI IN SKLEPI

Na pastoralnem tefaju slovenskih duhovnikov v Trstu je bil po preda-
vaujih na programu tudi razgovor. K besedi se je priglasily neka] nad deset
duhovnikov. Ceprav je bil ¢as ozko odmerjen, bi bilo Zeleti, da bi y debato
poseglo ved udeleZencev, INekateri pa naj b} bili manj gostobesedni in bolj stvarni.

P. Tomazi¢ (Dunaj) je govoril o visokoSolskem domu na Dunaju, ki je
velikega pomena ne le za koroske, temve¢ tudi za primorske visokoSolee, kot
kulturno srediiée pa za vse Slovence na Dunaju. V sedanjem domu stanuje dva-
najst dijakov. V naértu je zgraditev novega velikega doma.

G. JaneZi¢ (Trst) je poudarjal vaZinost sodelovanja z laiki, organiziranega
dela med mladino ter tesnejée povezave med Korosko, Gorico in Trstom. Pred-
loZil je ustanovitev Slovenskega tiskovnega instituta v Trstu, ki naj postane
ecenter vsega zamejskega tiska. Zalozbe med Slovenei izven domovine naj bi
med seboj bolj sodelovale. Izdelati bi bilo treba naért za izdajo najnuinejiih
knjig in dogovorno organizirati razprodajo.

G. Germek (Trst) je povabil duhovnike, naj se zavzamejo za razsiritev
skavtizma, ki predstavlja eno najbolj uspesnih mladinskih organizaecij,

G. Jakomin (Trst) se je potegoval za ustanovitev tiskovnega centra, ki
naj bi prirejal tiskovne razstave.

Dr. Humar (Gorica) je pripomnil, naj pri tiskovni in vsakrini akeiji mi-
sllmo na izseljence, posebno mladino.

G. Orehar (Buenos Aires) je govoril o vsebini naSega tiska, ki ne
sme biti preteika, vendar mora ohraniti dostojno vifino. Pisanje je treba pri-
lagoditi ljudski izobrazbi. Zelo vaina je koordinacija pri tiskovnem in vsem
nazem delu.

Dr. Skerl (Trst) je povabil katehete iz Goriske in TrZagke, naj bi se
veckrat sestali in razpravljali ¢ skupnih problemih, Do veéje enotnosti naj bi
prislo predvsem pri delu za liturgiéno sodelovanje vernikoy s sveto mafo. Nase
ljudstvo potrebuje tudi ve¢ zdravega asketiénega beriva.

Med razgovorom, h kateremu so se oglasili e nekateri drugi duhovniki.
je bilo prebrano tudi pismo dr. Zaklja (Buenos Aires) o vpraSanju Baragove
beatifikacije. IzSel naj bi poljuden Zivljenjepis tega nafega svetniskega m 'si-
jonarja, morda v obliki Smarnie.

Nekai igospodov se je dotaknilo duhovniSke revije Omnes Unum in stavilo
pradloge za velje sodelovanje in izboljEanje.

Ob zakljuéku so udeleZenci pastoralnega tefaja potrdili naslednje sklepe:

1. Da bo naZe ljudstvo spoznalp socialni nauk Cerkve, bomg po naiih orga-
nizacijah propagirali 5tudij socialne okroinice Mati in Ug¢iteljica.

2. V' Trstu je treba ustanoviti Slovensi tiskovni institut. ki naj zbirg ves
zamejski tisk in koordinira tiskovno akeijo med Slovenci izven domovine, Nasi
ljudje morajo dobiti v roke predvsem nekaj dobrih asketiénih knjig..

3. Skrbeti hofemo za veéje sodelovanje in enotnost pri poudevanju verouka
med Slovenci.

4. Skupng se bomo zavzemali za enotno aktivno sodelovanj, vernikov pri
sveti masi.

5. Prihodnji pastoralni teéaj slovenskih duhovnikov bo leta 1963 na Go-
riskem.

Po predlozenih zapiskih sestavil Stanko JaneZi€
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Novice od povsod

RIM

Slovenci v Rimu se Ze precej me-
Secey meseéno zbirajo v dvorani na tr.
gu Piazza Argentina k sv. maéi, litani-
jam in blagoslovu. Potem pa imajo kako
Predavanje, se malo med seboj pomenijo
in lahky kupijo tudi kako nove slo-
Vensk, knjigo.

27. maja 1962 so £li na majniski iz-
let v opatijo Casamari pri Frosinone,
Si ogledali slapove v Isola dei Livi ter
Se skezi Velletri po cesti Via dei Laghi
had Albanskim jezerom vrnili v Rim.
SDt'emljal jih je p. Anton Pregeren, gen.
asistent Jez. druzhe, ki jim je v Ca-
Samari tudi maSeval in pridigal.

17, junija 1962 pa je slovenski od-
Sek  Apostolstva sv. Cirila in Metoda
ime] v cerkvi sv. Antona poseben ver-
Ski obred za uspeh II. vat. ves. c. zbo-
'a, v dvorani Ruskega zavoda poleg
¢erkye pa posebno prireditev g petjem,
dek]am:zcijami. govorom rektorja ruske-
8a zavoda, govorom p. Korena S.J. o
Ododem koneilu in delu za zedinjenje.

- Koren je pokazal v skioptiénem pre-
davanjy nekaj najnovejiih slik iz Mo-
Skve, Kijeva in Leningrada. Dr. Stanko
8neZi¢ pa je pojasnjeval, kako uspe-
Ya Apostolstvo sv. Cirila in Metoda mad
1?\’9nci v zamejstvu in zdomstvu ter
D?‘iazal nekaj skiopti¢nih slik iz Trsta,

€V in Visarij. Prodajali so tudi nov
bornik Kraljestvo boje (KG, 5. jul.
1962. Str. 2).

Osservator, Romano je 21. jul. ter
% Jul, 1962 priob¢il dva izvrstno na-
}’l:sana ¢élanka o usodi otrok, ki umrje-
ten‘bl‘i‘z sv. krsta. K.cr‘ zadnja l(:tfl 0
l'evj.‘ mnogo razpravljajo po teoloskih

| Jah, se splada ta dva zares pre-
Eledna glanka prebrati.

1962 Draznik Marijinega obiskanja
2.']':' sv. ode. Janez XXIII. vsem re-
O¥nicam iy élanicam svetnih institu-
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toy vposlal poseben aposiolski opomin
»Il tempio massimo®, v katerem ob-
ravnava molitveno zivijenje, zgled kr-
Stanskega zivljenja in apostolsko delo
vseh teh Bogu posvefenih oseb; z vsem
tem naj skusajo izprositi mnogo milost;
II. vat. ves. ¢. zboru. Duhovniki in re-
dovniki, ki so predstojniki, duh. vodite-~
1ji in spovedniki reédovnic bodo nadli v
tem opominu mnogo spodbud in misli
za tovrstno delo. (OR, 8. jul. 1962, str.
1/2; AAS, L. 4. 5t. 9 — 6. avg. 1962
— Str. 508/17).

1. avg. je sv. ofe v spiosni avdienei
posebej ragovoril mednarodno romanje
magnih streznikov (ministranti dell’ al-
tare). V nagovoru najdemo veliko mi-
sli za tako potrebno dobry vzgojo mas-
nih streznikov (OR, 3. avg. 1962,
Str. 1). O tem primerjaj res lep élanek
v OR dre 5. ave. 1962: Sul Monte san-
to del Signore.

Od 4. do 6. avgusta 1962 sp bhegun-
¢i in izseljenci prisli v Rim obhajat
desetletnico apost. konstitueije ,,Exul
familia*. Slovenske begunske in izseljen-
ske romarje so pripeljali tudi slovenski
izseljenski misijonarji oziroma duhovni-
ki: Ignacij Kunstelj iz Anglije, Ignacij
Gretnik, Stanko Kavalar in Ciril Lavrié
iz Francije, 'Vinko Zakelj in Franc Ko-
kel iz Belgije in Nizozemske, Ciril Turk
in dr. Franc Fele iz Nemdéije, Anton Mi-
klavéié in Janez Hafner iz Avstrije. Iz
Belgije je prifel tudi g. Antor Ile, du-
sni pastir med Rusi. Argentino sta za-
stopala Anton Orehar in Stanko Skr-
be. Dr. Vrbine je vodil koro$ko pevsko
skuping Gallus. Malo kasneje so se pri-
druzilli: salezijanca Alojzij Luskar in
Silvo Miheli¢ iz Koroike, dr. Andrej
Farka§ s skupinico iz Zdruzenih Driav,
salezijanec Ceglar iz Kanade ter sale-
zijanee Urbanel: iz Spanije. Vso slo-
vensko skupino je nekako vodil dr. Pa-
vel Robi¢, slovenski zastopnik pri vrh.



izs. svetu pri konz. kongregaciji. 4.
avg, so romarji imeli sv. maso v bazi-
likj Marije Sneime, katero je opravil
kard. Karel Confalonieri, tajnik konz.
kongr., kamor spada po ,,Exul Familia*
glavng dusnopastirska skrb za izseljen-
ce; med mafo je tudi pridigal o izse-
ljenskem vprasanju. 5. avg. ob pol 8 je
kard. Pave] Marella mageval za romarje
v bazilikj sv. Petra v Rimu. Po sv.
masi na sp prinesli v baziliko sv. ofeta
Janeza XXIIL, ki je imel poseben na-
govor. G. Stefan Tonkli je ta nagovor
prevedel v slovenski jezik; dobis ga v
Duh. zivijenju za dec. 1962 (str. 642-
5.). Po nagovoru 8o posamezne narod-
ne skupine izrodile sv. ofetu simboli-
éne darove. Tri slovenska dekleta v na-
rodni nofi so mu izroéila: kelih, dve
steklenici masSnega vina, slovenski ce-
kar, nageljne, rozmarin in rozenkravt.
5. avg. ob 5 pop. so se slovenski ro-
marji ter rekaj pimskih Slovencev, du-
hovnikov, redovnikov in redovnie, zlasti
veé Zolskih sester, zbrali v argentinski
cerkvi na trgu Buenos Aires. P. An-
ton PreSeren, gen. asistent Jez. druzbe,
je vodil pete litanije M. b. z blagoslo-
vom. Py poboZnosti v cerkvi so se zbrali
v dvorardi poleg cerkve. Dr. P. Robi¢ je
vse lepo pozdravil. G. I. Kunstelj je go-
voril o nomenu ap. konst. .Exul Fe-
milia*, korofki pevski zbor Gallus je
zapel nekaj pesmi. Med navzocde so raz.
delili spominske podobice Marije Po-
magaj z besedilom molitve Pija XIL. k
Materi boZji za izseljence, slovensko
besedilo za 10. postajo krizevega pota,
ki so ga isti veéer ob 9 vse romarske
skupine opravile skupaj v Koloseju za
moléeco Cerkev, ter govor kard. J. Fe.
rretija, ki ga je drugj dan med sv.
masfo imel za vse skupine v baziliki sv.
Pavla o moléeéi Cerkvi za Zelezno za-
veso in begunstvu. Ta govor je res
zeln temeljit; v celoti je v it. jeziku
objavljen v Oss. Rom. dne 9. avg., str,
2. Sklepna prireditev za vse skupine
je bila 6. avg. popoldne v Sportni pa-
la¢i pri Milvijskem mostu. Na tej slo-
vesrosti je spet kor. pevski zbor Ga-
llus zapel dve pesmi. Ob desetletniel
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»lixul Familia® so izs. misijonarji na
zalost ugotovili, kar drugi prav tako
oku$amo, da so odgovorne osebe dusno-
pastirska navodila ,,Exul Familia“ po
kat. svetu veliko premalo izvedle. Gle-
de nekaterih stvari so bili v Rimu ne-

koliko razoéarani. Slovenska skupina
je Se posebej dutila, da so se ne
kateri drZzali malo preveé ob strani

(Bolj podrobno poroéilo udelezZenca g.
Ant. Oreharja najde$ v D2z, okt.-nov.
1962. Str. 620/3 ter Sv. Slov. 22, avg.
1962. Str. 2. Pr. tudi KG, 16 avg. 1962.
Str. 2. OR, 5.avg. 1962. Str. 4; 6/T:
avg. 1962. Str. 1 (papeZev nagovor)
in 4; 8. avg. 1962, Str. 4.)

Na praznik Mar. vnebovzetja 1962
je sv. ote Janez XXIIL v Zupn. cerkvi
v Castel Gandolfy imel poseben nago-
vor, v katerem poudarja pomembnost
Zupnijskega Zivljenja, hkrati pa se obra-
éa na vse katoliSke Zupnije po svetu,
naj z molitvijo in pokere sodelujejo pr!
II. vat. ves, ¢. zboru (OR. 17/8. avg-
1962. Str. 1/2).

26. avg. 1962 je sv. ofe Janez XXIIL
sprejel zastopnike gSkofije Albang ter
imel pomemben nagovor o verskem ii\':
ljenju v posameznih Skofijah, ki naj b!
ga II. vat. ¢. zbor Se poglobil in pove-
¢a] (OR, 29. avg. 1962, Str. 1 in 2)°

19. ave. 1962 je sv. penitenciarija
objavila posebne odpustke, ki jih je sv-
ofe Janez XXIII. podelil za moliteY
Skavtoy k Materi bozji, katero je pa-
pez sap: sestavii: 1. odp, 500 dni vs®*
lej, kadar jo skavt poboZno moli; 2
pop- odp. p. n. p., ¢e skavt to molitey
vsak dan ves mesec opravi, (OR. 30
avg. 1962. Str. 1.). Prav bi bilo, da "
jo tudi za slovenske katol. skavte pre-
vedli v slovenséino.

1. sept. 1962 je sv. oée Janez XXIII
govoril udeleZencem generalnega fapit’
lia trapistovskega reda o pomembnost!
molitve in pokore; cberem pa Jjih je
svaril, naj se v svoji tradicionalni p®
boznosti do Matere boZje ne dajo #3°
peljati tistim, ki naglaBajo minimalize™



glede &eSécnja  presv. Device
(OR, 3/4. sept. 1962, str. 1).

5. sent. 1962 je sv. cfe Janez XXIII.
Pri spleinem sprejemu posebej nagovo-
1il ezrkovnike in zakristane, ki so v
Rimu obhajali svoj festi mednarodni
kengres (OR, 7. sept. 1962, str. 1).

9. sept. 1962 je sv. ofe Janez XXIII,
Zovril duhovnim vediteljem italijanskih
Semenifi¢, ki so v Rimu na posebnem
Vzgojnem tecaju, katerega je organizi-
ravnavali vaZno vzeojno vprasanje: Du-
Ovng vzgoja duhovniik’h kandidatov.
rala  Kongregacija za semeniita, ob-
Stiri stvari je sv. ofe posebno poudaril:
teZak in delikaten poklie duhovnih vo-
diteljev po semenidcih, temeljna vzgoi-
"8 nagela, trdno disciplino, katero
haj bho zdruzena vesela pripravljenost

Marije

]

Na irtve, iskreno voljo glede izvedbe
sklepoy I, vat. c. zbora; konéno je
Nokazal % ma zgled sv. Vineencija

Pﬂllotija. Ker ima skoral vsak duhov-
Nk crravka z zbujanjem in vzgojo du-
?"“’T!T-:"ukih noklicev, se snlada te pape-
“eve misli unodtevati (OR, 10/11. sept.
1962, str. 1/2).

. 9 sent. 1962 je sv. ofe Jamez
el na bhoZjo pot v znamenito
baziliko Sv. Marije angelske
Maria gegli angeli), da bi od
1Zprosi] posebne pomoé za svoie osebne
f}‘:ho“ne vaje pred zaéetkom II. vat. e
0ra. V nagovoru je vernikob pesebno
})nudal‘jal Marijine pomoé, molitev an-
Relskeps XezZerds in pobhoZnost do an-

Belov varyhov (OR, 12. sept. 1962,
Str. 1/2).

XXIIIL.
rimsko
(Santa
Marije

S .11' sept. 1962, toéno mesee dni pred
“ACetkom TI. vat. . zbora, se je sv. ole
"r:“ez XXIII. oelasil po redin ter v na-
r 0T posebno naglafal, da je Tué
m:m"*" _l"E Cerkve in lué¢ narodov: M-

" Christi: Jumen Ecclesiae; lumen
fentium (OR, 13. sept. 1962, str. 1/2).

Clane Apost. unije bo zanimal éla-
#lavnega moderatoria S. Delacroixa
pod R (17/18. sept.) ob stoletnici UA
naslovom: [e origini dell” Unione
Postolica o {j Concilio Vaticano TI.

l‘t'{»k
¥ 0
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OR poroéa dne 26. sept- 1962, da je
ote Janez XXIII. gprejel v zasebni
avdienci zadrskega nadSkofa Mateja
Garkeviéa in  njegovega pomoznega
skofa Marijana Oblaka.

SV.

JUGOSLAVIJA

Odlok Pija X. o starosti za prvo sv.
obhajilo otrok, ki ga je bilo ukazano
brati na velikoroéni ponedeljek, se od-
slej v ljublj. fkofiji ne bere ved.

Zlatomasnik v letu 1961 je bil tudi
Ogulin Ivan, duhovnik lavant. skofije
in Zupni upravitelj v pokoju, ki biva
ze dolgo let v Svibnem.

5. marca 1961 je ljublj. $kof Anton
Vovk posvetil v Metliki zupnijsko cer-
kev in veliki gltar,

12, marcy 1961 pa je isti Skof slo-
vesno blagoslovil prenovljene orgle v
sSmarju.

Meseca maja 1961 so v ljublj. sko-
fiji brali Smarnice: Kraljica apostolov.

Frane Kirar, Zupnik v Pedgradu na
Dolenjskem je resigniral na Zupnijo in
bil imenovan za upravitelja istotam,

Delavn; in sposobni Zupnik Bruni-
slav Podobnik je lepo prenovil Zupnij-
sko cerkev v Oseku na Vipavskem,
eskrbe] je tudi nove orgle, ki so bhile
blagoslovljene 29, jan. 1961 (Pr. KG,
G. aprila 1961, str. 2).

P. dr. France Aéko je zloZil tri-
rlasno maso za mladinski zbor in orgle:
Otroei darujejo Bogu. Noroéi se lahko
pri skladatelju: Ljubljana — Vié, Tr-
Zaska cesta 85.

Poroéajo, da se je leta 1961, ta-
kei po veliki no¢i, udelezilo bibliénega
te¢aja za slovenske duhovnike v Ljub-
ljani 124 duhovnikov. Referati so bili
izérpni, temeljito pripravljeni; v debati
pa je hila izraZena Zelja, da bi tudi v
Sloveniji imeli duhovniki revijo, ki bi
obravnavala pastoralna, liturgiéna in
bibliéna vprasanja sedanjih dni (KG,
27. apr. 1961, str, 2).



Sv. ofetu rimske cerkve, zavodi in
kolegiji poklonij, vsake leto za svec-
nico lepo okrasene sveée. Takih sveé je
zadnja letg pokionjenih preko 250. Sv.
ofe posebej in g posebnim namenom. po-
kloni te svele doloéeniym cerkvam in
ustanovam. L. 1960 jih je poslal najbolj
pomembnim svetovnim bozjim potom. L.
1961 pa jih je posla] po tri Skofom v
glavnih mestih posameznih driav z Ze-
tjo, da dobi eno mo3ki, drugo pa Zenski
samostan, ki je zgleden po strogi di-
ciplini; s tretjo pa razpolaga 3kof pre-
stolnega mesta. Beograjski nadskof dr.
Josip Ujéié je poslal eno sveéo sloven-
skim cistercijoncem v Stiéni, drugoe hr-
vagkim karmeliéankam v Brezoviei pri
Zagrebu, tretjo pa je da] slovenskim
usmiljenkam v Beogradu na cCukarici.
Spremliajo pa te svede veliki in sodobni
nameni sv. ofeta, ki jih ljublj, 3kof An-
ton Vovk takole pojasnjuje: Prvi: Sa-
mostan, ki svefe dobi, naj sam in z
vsemi tistimi, ki sveéo vidijo, posveéu-
je svoje zivljenje s pokoro. Z molitvijo
in pokoro mnaj se ob tej svedj zlasti
dvigajo k Bogu proinje za duh, in re-
dov. poklice. Kako pomemben je ta na-
men, saj duhovnifkega in redovniikega
naraséaja povsod, tudi pri nas, manjka!
Drugi: Ob tej sveli naj se dvigajo k
Bogu goreée molitve za mir. Milost bo-
Zja naj bi vzpodbudila narode dobre
velje, da bi se resno potrudili in sreéno
resili teZak problem miru, Tako naj
utrdijo na svetu mir, da bo v njem sla-
vila zmago resnica, pravica in razumeva-
nje med narodi. Svetovni in medsebojni
mir naj oZarja prava kri¢anska ljubezen.
Plemenitemu namenu, ki ga priporoca-
Jo vsi papeZi zadnjih éasov pray pose-
bej, se bomo paé radi vsi pridruzili!
Tretji: Molimo ob tej priliki za bla-
goslovljene priprave in dober uspeh
drugega vat. cerkv. zbora. Ogenj te
svece naj posveti v vse kriéanske du-
e, ki naj bodo zlasti v pripravah in ob
poteku vesoljnega cerkvenega zhora eni,
sveti in gpostolski katoliski Cerkvi vda-
ni in zvesti! INj prilike, ob kateri me bi
sedanji sv. ofe od razglasitve bodocega
cerkv. zbora priporoéal v molitev to pre-
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vaing zadevo; pa res mjegovega vabila
nihée ne more presliZati!

Sveéo so slovesne prizgali — dolga
je 135 em — v baziliki zal. M, b. v Sti¢ni
na belo nedeljo, 9. apr. 1961. Prostrano
boziliks so napolnili domaéi farani in
iz sosedrih Zupnij. Prisle je velikp du-
hovnikov in redovnikov; slovesnost je
pocastil tudi kriZevski vladika vzh. obre-
da dr. Gabrijel Bukatko, ki je ravzoce
tudi nagovoril. Sv. ofetu pa je zapel
svoj nadvse lep obredni pozdrav. Slo-
vesnost je vodil 1jublj. skof Anton Vovk
in imel tudi primerne pridigo. Vsi nav-
zoti go bili prevzeti od navduSenja za
sv. oc¢eta; plamen te izredre svete pa
naj poZivlja ljubezen do poglavarja sv.
Cerkve in do njegovih namenov v du-
fah vseh Slovencev (Okr. stev. 5/1961
ljublj. &kof. ord. z dne 26. apr. 1961,
gt 1/2).

Stolni kanonik dr. Tomaz Klirar se
Je Se pred svojo vrnitvijo v Ljubljano,
kamor je prise] dejansko samo umret,
iz St. Pavla ob Zilj; odpovedal sluzbi
zupnika vikarja stolne Zupnije v Ljub-
ljani, na predlog ljublj. stolnega kapit-
lja je bi] potem imenovan za Zupnika
vikarja stolne Zupnije prof. Frane Glin-
Sek, stolni kanonik.

Za Zupnega upravitelja v Zupniil
Marijinega oznanjenja v Ljubljani je
bil na predlog frané, provinciata ime-
novan p. Benjamin Toms3i¢ OFM, pro~
vincial.

Rudolf Triinar, kaplan v Leskovet
pri Krikem, je bil premescen za kapla”
na v Zeleznike, da pomaga tudi v Zup~
nijj Drazgoge in Zali Jog.

V ljubli. £kofiji so predlansko let®
opravljali pred binkogtmi devetdneynic®
zo uspeh drugega  vat. cerkv. zbora-
Na binko2ti so pri vseh masah in po-
boznostih molili posebno molitev; to mo-
litev je zapovedang moliti od takrat
pri vsakih litanijah, razen pri petib-
(Pr. Okr. $tev, 5/1961 ljublj. skof. ord:
z dne 26. apr. 1961, str. 1).

Sv. ofe Janez XXIIL je dosedanjeg®
rednega fizofa kriZeveke Skofije, prevz¥-



Gr. Gobrijela Bukatke imenoval za nasl.
Nadskofa moé¢iskega (Mocissus v nek-
fianj; rimski Kapadociji, danes Kirsehir)
In koadjutorja s pravico nasledstva beo-
Srajskemu nadikofu dr. Josipu Uj&iéu.
Novoimenovani nodskof ostane do na-
(_‘aljnega apostolski administrator kri-
“evske eporhije s pravico tu uporabljati
bizantinski obred. To imenovanje ob-
Navlja obidaj prvih osmih stoletij kr-
Sanstva, ko s0 bili mnogi vzhodni #kof-
J€ imenovani za Zkofe ng Zapadu in
Eluli za papeZe. Novoimenovanemu nad-
Skf}fu. velikemu prijatelju Slovencev,
Prisréno gestitamo! (Tako Okr. itev. 5
Jublj. gkof, ord. z dre 26. apr. 1961,
Str. 3/4),

Nedelja Srea Jezusovega — dan du-
O¥nitkega posvecenja.

s Va binkostni praznik leta 1961 je
;"_HJ- fkof Anton Vovk s terile pastir-
l"i'l'm pismom vernikom v liublj. &ko-
nj]; uvedel dan duhovniskega posvede-

Eim’?f'ilgi verniki! 'V 1?ub1€;znskcm in
ta m':=kf-‘m delu rf:.‘;.ke s_k(.}f]]e simmo le-
ke ‘09v ob ‘stole.tnlm Smljtl svetegxa ar-
* ga Zupnika Janeza Vianneya uvedli
2 nedeljo po njegovem godu duhovni-
dar nedeljo. Ze dvakrat je bila ta ne-
Irlikvea‘mvsml. zel.«i spcqbudna Z2 f.h{hm'-
e 1\‘;_'\'01'111ke. 5;3‘1121_3 ostane 5}'et1 J:}-
d"hwll_e:l.ﬂney ZﬂSCl.tﬂl?i duhow‘ukov in
]’f'inle;'b €ga nz‘.ras.éojav,l a zli s2 mi
“-‘\'ri‘I?o’ da se Pﬂdn.mmo. dnevu du-

"SKega posvedevanja, ki se na po-
o ﬁ}lhuvniéke .rcdov’ne dru_i‘)e sinov
@thﬁ‘-r‘n ZUS-PVEE;';}‘IZ Tr:de{lta in po po-
atolixk Priporogilu SV. oceta |'.-o.vsem
¢a anue‘n':.s\"etu ?hhaja na ]?razmk Sr-
Prazniy aoggs ali na ned.el'!o po terfx
aj se u. u.lc.wmln, s-}'etr-l n _1-9:10\':11,
Uoiin “g svoj peusebni dan vai pesve-
nijo BVOO‘ Sren Jt.-;hf.usov.el:rr*:. naj izpapoi-
Paj jin, Je duhwm'-_kn_ zivijenj, \'erm!ﬂ
“hovn{, ba v ple:ma.:mter'-. n"iz;v!e}w:r:]u
nede); pomagaJ?, S tem razglasam

0 PO praznikn Srea Jezusovega

Ve
5‘,0;‘: _3“0 za nedeljo duhovriskega po-
d,_,-j'jn-ﬂ, ali kratko za duhovnitko ne-

V ljubljanski in slovenskem delu
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reske Skofije. Obhajajmo jo pa takele:
1) Vsi duhoviiki bomo pri sv. masi
Sreu Jezusovemu priporocili sebe in
svoje sobrate za veéjo svetost v duhov-
nem zivijenju. Bogu in Mariji sa bo-
mo zahvalili za svoj poklic in iskreno
bomo molili za Stevilne nove slovenske
duhovniske in redovniSke poklice, S po-
sebno hvaleZnostjo se bhom. spomnili
svojih starsev in vseh tistih, ki so nam
k duhovnistvu pripomogli. 2) Vermke
vljudno vabim, da se to nedeljo gotovo
in pobozro udelezijo sv. maSe. Vi Zup-
niki in upravitelji Zupnij moraje vstko
nedeljo in vsak praznik darovaii sv.
maso za svoje farane. Na to nedeljo
se te velike dobrote hvaleZno spomnimo
in molime, da bi mase Zupnije ne bile
kdaj brez dusnih pastirjev. 3) Po vseh
pridigah in litanijah, naj se na to ne-
deljo v cerkvi moli molitev za duhov-
nike, kakor je v Cerkvenem molitveni-
ku ra strani 191. 4) Dobri verniki se
lepp naproSajo, da to nedeljo darujejo
obhajila, dobra dela Zrtve in premago-
vanja za duhovnike in posebej za du-
hovniski in redovniiki naraséaj. 5) Da
dcbi duhovniska medelja tudi zunanji iz-
raz, naj dobra srca v posameznih Zup-
nijah poskrbijo za lepii okras oltarja
v farni cerkvi, za slovesnejie zvonjenje,
ée je to mogoce, duhovniki naj pa tudi
v pridigi poudarijo pomen tega dne.
Ker sem preprican, da bi na to nedeljo
marsikateri vernik rad tudi y dejanju
izrazil svoj, hvaleZnost in naklonjenost
prav svojemu dusnemu pastirju za po-
zrtvovalno delo, posebej hvalezrost za
farne meSe in delitev sv. zakramentov,
zato naj vsak izrofi svoj tozadevnj dar
kar v redng pusico. Kolikor bo nabirka
presegla zbirkg vsake nedelje, to naj
img farna duhoviéina za dokaz 1jubezni
in hvaleZnosti svojih faranov. Dobri
Jezus, stori, da bodo vsi duhovniki po
tvojem Sren! To bo prav za tvojo slavo,
za sv. Cerkev, za duhovnike in vernike!
Duhovnike pa je istj Skof ma isti
duhovniski dan takole opozoril:
Dragi duhovnizki scbratje! Duhov-
rifka redovna druZba sinoy Srea Jezu-
sovega, Ki ima sedeZ v Tridentu, po-



speduje z odobrenjem sv. stolice letos
7e petnajstp leto posveéenje svetnih in
redovnih duhovnikoy s priporoéilom, naj
se po vseh skofijah obhaja poseben dan
duhovnifkega posvedenja. Ce le mogo-
¢e, naj bo ta dan na praznik Srca Je-
zusovega alli ra na nedeljo po tem praz-
niku. Druzba predlozi za ta dan vsako
leto poseben spored. S posebnim pismom
svojega drZz. tajniitva je tudi letos se-
danji sv. ofe Janez XXIIIL. ta dan du-
hovniskega posvedenja (dies sanctifica-
tionis sacerdotalis) toplo priporocil z
veliko #eljo, da bi se duhovniki z ve-
dng bolj odloéno in rastoéo velikodus-
cnstio prizadevali za svetost v zavesti,
da So deleZni Kristusovega duhovniitva.
Sinovi druzbe Srea Jezusovega so tu-
di masi skofijj poslali za letosnji dan
posvecenja poseben program. Kar mo-
ramgp ga upostevati, saj je priprava na
bodoéi vesoljni cerkv. zbor, ki se bo naj-
brZ vriil prihodnje leto. V pri¢akova-
nju tega zbora je sam. sv. ofe Janez
XXIII. v slovesni avdienej 13. nov. 1960
rekel: Upamo si trditi, da bo vse rase
prizadevanje za sre¢en izid koncila za-
stonj, ¢e si zlasti duhovniki me bodo
prizadevali za lastno posvecenje. Zato
naj vsak duhovnik zvesto izpolnjuje
svoje dolZnosti s tem, da si prizadeva
za poboZnost, za Studij in za nuetrud-
ljivo delo. Popez Pij XII. je pa nekoé
vzkliknil: Notranje Zivljenje, to je ge-
slo sedanjega ¢asa! Zato bomo na dan
duhovniskega posvecéenje prosili Srce
Jezusovo, posebej ob spodbudah sv. ode-
ta, za globoko prepri¢anje, da svet po-
trebuje in po praviei tudi zahteva od
duhovnikov osebne svetosti. Podrobnej-
21 spored, ki naj bi ga upodtevali wvsi
duhovniki, kjer koli, za dan posveéenja je
slede¢: 1) Zelo se priporoéa, da duhov-
niki dalj ¢asa pred praznikom Srca Je-
zusovega Studirame in premisljujemo
veliko skrivnost Jezusovega <duhovni-
stva. 2) Najlepda priprava na dan po-
svefenja je duhovna obnova, ki jo opra-
vimo ali skupaj s sobrati ali sami za-
se. Pri tej obnovi tudi ne pozahimo na
skesary spoved, da bomo distega srea
obnoviii posvecenje Jezusovemu Sreu.
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3) Na dan duhovniSskega posveéenja,
naj vsak, ée mogoée, intentione prima-
ria daruje sv. maSo v ¢ast Sreu Jezu-
sovemu, dg bo sebi in &vojim sobratom
izprosi] veéjega napredka v duhovnem
zivljenju. 4) Da bom, odstranili vse
ovite v svojem duhovnem Zivljenju,
ne smemo pozabiti na razna zatajeva-
njg in odpovedi. 5) Dan duhovniskega
pesveéenja naj se zakljuéi gotovo z na-
So adoracijo, f¢ lepfe pa, ¢e se tej ado-
raciji pridruZijo tudi verniki,(Glej Okr.
Stev. 6/1961 ijublj. Skof. ord z dne 27.
maja 1961, str. 1/3.) Prav je, da tudi
slovenski duhovniki v zdomstvu ta lepa
navodila upostevamo.

Na praznik sy, Petra in Pavla 1961
50 bili v ljublj. stolnici posveéeni v mas-
nike tile diakoni Ijublj &kofije: Babi¢
Stefan, r. 8. avg. 1935 v Zupniji Pre-
doslje; Erklavec Frane, r. 4. junija
1932 v Zupniji Rudnik; Grahek Frane,
r. 20. sept. 1930 v Zuprij; Crnomelj;
Lazar Ciril, r. 4. julija 1934 v Zupniji
St. Jurij pod Kumom; Prestor Vincen-
cij, r. 5. jul. 1928 v Zupniji Sencur.
(Pr. Okr. Ztev. 6/1961 1jublj. skof. ord-
z dne 27. maja 1961, str. 4.)

Apostoiski protonotar Albin Kjuder.
sedaj apostolski administrator za jug.
del trzasko koperske ter slovenski del
reSke skofije ter Zupnik v Tomaju, je
bil leta 1960 imenovan za narodnega
moderatorja  Unionis Apastolicae za
Slovenijo. Pred nekaj tedri so to breme
prelozili na druge rame.

Dne 14. maja 1961 je bila posveée-
na nova Zupnijska cerkev sv. Lenari2
nad Skofjo Loko. Z velikim oltarjert
je bi] posveéen tudi stranski oltar (Prav
tam, str. 5).

Riharjeva ,Velika masa® je skoro Po
sto letih na movo iz8la v obdelavi prof.
Tomea. Ima vse masne dele, dobro be-
sedilo in znaéilno Riharjeve melodiko-
Zely je primerna tudi za pete mage, pri
kateri zbor po indultu poje slavo, ver?
itd. slovensko. Dobi se na %kofiji. OkI
ftev. 6/1961 ljublj. &kof. ord., str. 5.

Za dekana visnjegorske dekanije J€



bil imenovan Janez Kogoviek, zupnik
Na Kopanju; za dekana cerkniske deka-
Nije Vojko Seljak, zupn. upraviteli na
Uncu, in v. d. za dekana radovljitike
dekanije Anton Petri¢, Zupn. upravitelj
Na  Breznici, Vsi trije so tudi dobili
Nasloy duh. svétnika. Za upravitelja v
Vignji gori je bil imerovan Stanke Ka-
Stelie, kaplan istotam; =za soupravite.
lia Bohinjske Bele pa Frane Gornik,
Vikar namestnik na Bledu; KriZaju Ja-
Nezu, yupravitelju v Kresnicah, je bil do-
\"t_}ljen enoletni bolniski dopust z biva-
Wem v Dalmaciji. (Prav tam, str. 5.)

23. aprila 1961, tretjo nedeljo po
Veliki noci, je krski gkof dr. Josip Sre-
b_"“i"! podelil polnost duhovniStva dr.
Armely  Zazinoviéu, doma z otoka in
Mesta Krka, nazadnje Zupnika v Malem
-0%inju, ki ga je sv. ofe Janez XXIIL
Mesea jan. 1961 imenoval za krikega
Pemoinega gkofa sedaj Ze 87-letnemu
"Skemu gkofu. Na to slovesnost je
Priflo Sest drugih ¥kofov, 82 #kofijskih
M redovniskih duhovnikov ter ved kot
ritisog glava mroZica ljudstva, ki je
"apolnily prostrano stolnico. Skof dr.
Anton Mahnié in dr. Josip Srebrnié sta
%en“e“f‘-u iz goritke nadskofije; posve-
Na sta bila v Ljubljani. Na otoku
sl: ‘U pa mendy Ze okoli 300 let ni bilo
RO, posvedenja. Verno ljudstvo je svo-
‘;f]f’ra‘ pomo¥nega Skofa domadina z ve-
.0 Tadostjo gprejelo. (Pr. KG, 11. ma.
2 1961, str, 2).

,'N;Cki ropar je y zupnijski cerkvi v
“Miku ponogi 20. marea 1961 izvrdl
BOSkrunStve, Zveder se je dal zapreti

‘erkev, ponofi pa mnasilno odprl ta-
arn."‘ke]j in iz njega wvze] monétranco,
NaﬁJrcg: odnese v Zagreb 51_1 tam_pruda.
20riln; Pa se mu ni posreéil kc}' Je opo-
. 1 zvonec, ki zaéne zvoniti takoj,
01)0“1__1"“31(01]' ni dohro.zaprt,_ iupnil_{a
Milién'lk" da.. se v cerkvi _neka] _.do.g'aja.
rﬂpar‘l L l_':l' jih je Zupnik poklical, so

Ja nagli skritega med klopmi in ga

O .
100, 0 v zapor (Sv. Slov. 11. maja
1, str, 3).

VEST

tou.  ubljani jc od konca druge sve-
v\ne

Voine nj proceSij. Oblasti nava-
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jajo kot razlog, da procesije ovirajo
promet. Na dezeli pa so tudi preteklo
leto imeli velikonoéne procesije. V mno-
gih krajih jih imajo zelo zgodaj — n.
pr. Ze ob 5 — da imajo mir in ,,da ni-
kogar me motijo“. Udelezba je pri pro-
cesijah veéja kot pred drugo svet, voj-
mo (Sv. Slov., 11, maja 1961, str. 3).

17. 5, 1961 je g. Albin Bratina, rovi
zupnik v Skrbini na Krasu, obhajal sre-
brnomasno slavje. Veselje vernikov je
bilo toliko veéje, ker so se prav zadnje
leto moéno balj za njegovo ZzZivljenje.
Kakor za nov, mafo tako mu je tudi
za srebrno mado pridigal g. Andrej
Sim¢i¢, dekan in delegat ap. odmini-
stratorja dr. M, ToroSa. Slavljenee je
bil pi¢lo letp kaplan v Idriji, nato 23
let Zupnik na Otlici, od jeseni 1960.
leta pa je v Skrbini. Kom. oblast je
gospoda srebrnomasnika hotela odliko-
vati za njegov, zadrZanje med drugo
svet, vojno, pa je odlikovanje odklonil
(KG, 1. jun. 1961, str. 3).

Ker je 7. maja 1961 odsel v veénost
vipavski dekan Ignacij Breitenberger,
je gor. apost. adm. msgr. dr. M. Toro3
imenoval g. Slavkota Podobnika, ki je
doslej upravljal Zupnijo Vogerske in
Osek, za novega vipavskega dekana.
Pri slovesrem ustoli¢enju je bil navzoé
sam ap. administrator in Stevilng du-
hovifina. Novi dekan je posta] tudi
ravnatelj malega semeniiéa za gor. ap.
administraturo, kjer je bilo v SZolskem
fetu 1960/61 nad 40 dijakov v zadnjih
itirih letih gimnazije (KG, 29 jun. 1961,
stri 2.

9. julija 1961 so vy Novem mestu
pokopoli gospo Jozefo Povie, mater g.
Leopolda PovSeta, zupn. upravitelja na
Prezganjem ter g. Milana Povseta, Zup-
nika v Santa Rosa v laplagki nadiko-
fiji v Argentini. Pogreba se je udele-
zilp 12 duhovnikov.,

Po zadnjem ljudskem Stetiu, ki so
£a nedavno izvedli po vsej Jugoslaviji,
ima Slovenija 1,534.000 prebivavcev,
vsa Jugoslavija pa 18 512.000. Med jug.
mesti je Ljubljana na petem mestu:




133.386 oseb; Beograd je na prvem. me-
stu: 567.899 prebivaveev, Zagreb pa
ima 427.319 dus. (Pr.Nas tednik, 13, jul.
1961, str. 2). Letni prirastelk prebival-
stva v Sloveniji je 6,6 odstokov, ty po-
meni, da je v vsej drZavi najnizji (Pr.
Nag tednik, 20. jul. 1961, str. 2).

12. jul. 1961 je pretekly 25 let, od-
kar je salezijanec Alfred Jug opravil v
Solkanu prve sv. daritev. Prav tu je
1. junija 1961, ma praznik presv. Res.
njega telesa obhajal srebrnomasne slo-
vesnost. Ker je v Jugoslaviji ta dan
delavnik, je maSeval ob 7 zveder, pri-
digal mu je dekan Andrej Siméié. Po
&v. madi pa je bila po ulicah procesija
presv, R. t. — Med drugo svetovno voj-
no je bil srebrnomaZnik Zupn. upravi-
telj v SenoZedah in v Dutovljzh, sedaj
pa je profesor na salez. gimnaziji v
Pordenonu (KG, 3. avg. 1961, str. 2).

Msgr. Lojze Filipi¢, Zupnik v Batu-
jah na Vipavskem je zadnjo nedeljo v
juliju 1961 obhajal zlato maso. Kot du-
hovrik je vneto deloval v Boveu, Cez-
sofi, Srpenici in v Grgarju pod Sv.
goro, kjer so mu zaveznifka letaln —
pravijo, da so letala vodili domadi par.
tizani — porufila Zupnijsko cerkev. L.
1946 se je vreseli] v prijazne Batuie.
Ker je eorkev v Grgarju Ze vedno v
razvalinah, je 6. aveg. 1961 ponovil zla-
to mafo ori Mariji na Sv. gori, kjer
je kot grgarski Zupnik veliko pridigal
in spovedoval. Msgr. Lojze Filipi¢ je
eder, najholj poznanih in priljubljenih
duhovnikov goriike nadZkofije. Sloves-
nosti na Sv. gori se je udeleZil tudi
solkanski rojak, krski Skof dr. Josip
Srebrnié. (Pr. KG, . avg. 1961, str. 2;
KG, 10. avg, 1961, str. 2).

Frane Zzbret, sedaj v Schernbergu,
Schwarzach in Pongau, je resighiral na
Fupnijo Bled; za Zupn. upravitelja je
bi] imenovan Frane Gornik, vikar na-
mestnik istotam, a je pred éasom spet
prislp do spremembe.

Krsto Selak, duhovnik dubrovniske
Zkofije, se je maselil ma Brezjah, kjer
bo pomaga] kot spovednik.
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P. Pavlin Heybal, OFM, gvardijan
na Brezjah, je bil imenovan za kap'ana
v Mosnjah s podro¢jem na Brezjah.

Slovensko ozemlje reske Skofije. Ob
predaji slovenskega ozemlja resSke sko-
fije novemu ap. administratorju msgr.
Albinu Kjudru je Hublj. skof Anrnton
Vovk, dosedanjj ap. administrator ome-
njenega ozemljag napisal tole lepo pi-
smo oziroma pojasnilo: Slovensko ozem-
lje reske Skofije. To ozemlje je dobhilo
po obvestilu drz. tajnistva Njegove
Svetosti z dne 12. jul. 1961, Stev. 7229/
61, novega apostoiskega administrator-
ja, ki je presvetli gospod apostolski
protonotar, dosedanii delegat presvetl.
goriSkega administratorja za ozemlje
trzaskg koperske Skofije v Sloveniji in
tomajski Zupnik Albin Kjuder. Obenem
je postal tudi pravi apost. administra-
tor ozemlja trZasko koperske Ekofije v
Sloveniji. Obojno ozemlje novega apo-
stolskega administratorja ima svoje
politiéno sredis¢e v Kopru in ima pre-
tezno veéing duhovnikov, ki so se utr-
jevali y istih razmerah za duhovme In
narodne Zrtve., Nova administratura
tvori lepo celoto in zasluZi skrb in lju-
bezen posebrega upravljanja. — Nad
lepimi kraji slovenskega Primorja se
je zadnja desetletja spreminjala poli-
tiéna in Se bolj tudi cerkvena pripad-
nost. Zupnije so bile v tej dobi delno
v ljublj. 8kofiji, kar vse nekaj &asa V
gorizki nadskoiji in triaSko-koprski
fkofiji. — V premnogih poroéilih in
proénjah sem prosi] sveto stolico, naj
bi ge vsaj dekaniji Postojna in Trnovo
vrnili v ljublj. Skofijo, iz katere sta
bili izloéeni z dekanijama Idrija in Vi-
pava vred po prvi svetovni vojni. Vsé
proénje so bile zaman, ker sveta stoli-
ca za soremembe Zkofijskih meja e
¢aka. Tako sem po razreSitvi uprave
slovenskega dela trizaSko-koprske &ko-
fije Jeta 1955 moral hoditi v slovenski
del re3ke Zkofije preko tuje administra-
ture. Odkar ima vse slovensko primor-
sko ozemlje svoje sredii¢e v Kopru, s?
tudi vse zveze z Ljubljano vedno boll
rahle, kar je razumljivo. — Slovenski



de] rezke Zkofije obsega dve dekaniji:
Trnovo in Hrufico z 12 Zupnijami, od
katerih so Stiri (Trnovo, KneZak, Prem
in Zagorje na Pivki) do konea prve
Svetovne vojne pripadale ljubljanski
Skofiji, vse druge Zuprije so pa vedno
tezile na jugozapad. Zupnije enakih po-
treb so0 sedaj zdruZene pod istim slo-
Venskim ap. administratorjem. Naj jim
to prinaa ob goredi skrbi novega ap.
administratorja veliko boZjega varstva
N pomoéi! Spremembo sprejmimo Vv
Spostovanju do vrhovre cerkvene obla-
8ti, ki edina v smislu kanona 215 § 1
drugage razporeja in zdruZuje cerkvene
Pokrajine. Predaja slovenskega dela re-
ske Ekofije novemu ap. administratorju
3¢ je izvr&ila v Ljubljani 28. jul. 1961
I je v veljavi s 1. avg. 1961. Duhov-
niki tegy ozemlja maj svoje obvezrosti
Z dosedanjim administratorjem =z 31
Jul. 1961 zakljudijo in naj jih g 1, avg.
Prinej, izkazovati novemu. Vsem dra-
8Im duhovrikom slov. dela refke &ko-
¢, ki so mi postali v éasu mojega
Upravijanja dobri prijatelji, kakor tudi
VSem vernikom, s katerimi so me in
me hod, vezale vedno duhovne vezi, iz-
Tekam, prisréno zahvalo za sodelovanje,
%a molite, in naklonjenost, ki je hila
11_?1 Vitku zlasti ob dasuy kanonifnih vi-
“tacij in birmovanj. Vsem, prav vsem:
AZotovilo molitvenega spomira, po-
igl'ay in biageslov! V Ljubljani, dne
=7 Jul, 1961, Anton Vovk, Zkof ljub-
ljangki in dosedanji administrator s'ov.
€la reike Ekofije. (Okr. Ztev. 9/61
Liublj, Skof. ord. 7 dne 29. jul, 1961, str.
172,

Prva ckroZnica msgr. Albina Kjudra,

ap. administratorja

er'NGVi_ ap. administrator Aibin Kju-

Van S8 Je l"odil 25. febr. 1893 v Dutov-

uni" Magnizko posvecéenje je prejel 24.

]etal?glgls. Zupnik v Tomaju je. ?e od

e 24, OI? prevzému ap. _adm!mstra-

tole ¢ verrikom in duhovnikom poslal
Poslanico:

Presvet)i

gospod ap. administrator

dr. Mihael Toro5 me je pred kratkim,
ko je bil v Rimu, predlagal za :ovega
administratorja slovenskega dela tria-
Sko koperske administrature. Sveta sto-
lica je njegov predlog sprejela, Dne 17.
julija sem prejel od drz. ta’nika Nj.
Svetosti, kard. Dominika Tardinija od-
lok 3tev, 7228/61 z dne 12. jul. 1961,
v katerem mi sporoda, da me je sv.
o¢e Janez XXIII. dne 28. jun. 19€1 mme-
noval za ap. administratorja siovenske-
ga dela trzalko-koperske in resk: Iko-
fije in da imam ra tem ozemlju vse
pravice rezidencialnega Skofa, izvzems!
tiste, ki jih more vriiti samo posvece-
ni 3xol. Odlok dalje dolo¢a, da stopim
v kanoniéro posest ime€nouvanih admi-
stratur, brz ko pokaZem ta odlok do-
sedanjima ap, administratorjema: pre.
svetlemu dr. Mihaelu Torosu in prevav.
Antonu Vovku, 1jublj. skofu. Puléa mi
na voljo, da kot ap. administrator lah-
ko Ze dalje vriim sluzbo tomajsk-ga
Zupnika, ali pa se preselim v Koper, ki
je vaZnejsi in bolj primeren kraj. Od-
lok svetg stolice me je osupnil, Nala-
ga mi nepricakovane in tezke dolZnosti.
Pred menoj stoji veliko vprasanj, ki jih
moram za uspeSno upravljanje tega
ozemlja ¢imprej refiti. V petek dne 21.
julija. 1961 sem v Novi Gorici presvet-
lemu dr. Mihaelu Toro3u, dosedanjemu
administratorju trZasko-koperske admi-
nistrature, predloZil svoje gornje imo-
novanje. Ta me je pri izrofitvi prosil,
naj v prvi okroznici duhovnike in ver-
ke tega ozemlja v njegovem imenu
pozdravim, in nam je vsem Zelel hoZje-
ga blagoslova. Prav tako sem predloZil
svoje imenovanje prezv, Antonu Vovku,
Ijublj. Skofu, in v petek, dne 28. julija
1961 ¢ bil marejen predajnoprevzemni
zapis za slov. del reske Zkofije, pri fe-
mer mi je bil izroéen tudi arhiv. Obe-
ma dosedanjimg upraviteljima se v Go-
spodu zahvaljujem: presvetlemu dr. Mi-
haelu ToroSu za veliko zaupanje, saj
mi je Ze, ko je prevzel trZiasko-koprsko
administraturo, izroc¢il skoraj vsp nieno
uprave v roke, ne da bi moje poslo-
vanje spioh kdaj radziral; 1jublj. prevzy,
g. fkofu na za vsp oletovsko naklonje-



nost, ki mi jo je vsa ta leta izkazoval
tudi s tem, da mi je dajal dragocene na-
svete. Kot novi administrator duhovnike
irs vernike obeh ap. administratur oce-
tovsko pozdravijem. Po trzasko-kopr-
skem ozemlju me vsi osebno poznate,
saj sem kot delegat presvetlega dr. Mi-
haela Toro3a ob vizitacijah in birmova-
njih Ze vsega prepotoval, Tudi v reski
administraturi nisem tujec, vsaj duhov-
niki me osebno pozrajo. Ko sem. pre-
tekii torek y kanonu svete masfe molil
prvié: Et pro antistite nostro me in-
digno famulo tup Albiro, sem zacutil
vso teZzo odgovornosti, ki je z imeno-
vanjem padla name. Popolmoma se je
zavedam, zaupam pa v boZjo pomeoé in
v vaSo vdanost in pokoriéine ter brat-
sko sodelovanje. Velikega dela v obeh
administraturah, poleg duinega pastir-
stva v svoji Zupniji, in Se marsi¢esa
drugega, ki mi je bilo zadnja leta iz-
rofeno, sam ne hom zmogel. Zato v
kratkem poklicem gospode sobrate za
razne naloge na pomoé. Ker vsi zeli-
mo, da naSi ap., administraturi lepo
uspevata, pri¢akujem na svoje pozive
pri duhovnikih veliko dobre volje. To-
maj, dne 28. jul. 1961. Albin Kjuder,
apostolski administrator (KG, 10. avg.
1961, str, 2).

V zalogi Zadruge kat. duhovnikov
v Ljubljani je izSel Mali krséanski nauk,
verouéni ucbenik za drugo Solsko leto,
ki pa se da ob navodilih na koneu knji-
e uporabljati tudi za prvg Zolske leto.
Enobarvre ilustraecije je oskrbel slikar
Izidor Mole. Uébenik je namenjen pred-
vsem. 1jublj. Skofiji, goridki, triasko-
koprski in reski ap. administraturi. Do-
voljenje sta daly ljublj, in goriki ordi-
narij. Ucbenik je v sodobni katehetski
obliki to, kar je bil prej Kri¢anski nauk
za prvence. Ljublj. ordinarij priporoca,
naj zupniki to knjiZico priporode dru-
Zinam, ki naj bi vsaj ta ,katekizem‘
imele doma; obenem pravi, naj se ka-
betehetje vsaj za 10 let g to knjiZico
preskrbe, ker se verjetno dolgo let ne
bo veé tiskaly (Okr. itev. 9/1961 Ijublj.
skof. ord. z dre 29. julj 1961, str. 2).

Novi Zupniji. Z veljavnostjo z dnem
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30. julija 1961 sta bili z odcepitvijo
od ozemlja St, Vid nad Ljubljano usta-
novijeni dve novi Zupniji: presv. Odre-
Senika v Kosezah in sv. Roka v Drav-
ljah; patrona podruZinice v Kosezah je
bila sv. Marjeta; ob povzdignitvi cer-
kve v Zupn. cerkev je bil z dovoljenjem
sv. kongregacije obredov titulus ecerkve
spremenjen v titulum SS. Salvatoris.
Novi Zupniji spadata v dekanijo Ljub-
liana mesto, (Okr. 9/1961 Ijublj. 3kof.
ord. z dne 29, jul. 1961, str. 3.)

Franc Stempihar, duhovrak zadrske
nadskofije, je bil imenovan za upravi-
telja Zupnije Kresnice; Ignacij Kreslin,
kaplar. v Trebnjem, za upravitelja Zup-
niije Grahovo; JoZef Bertoncelj, Laplan
v Trnovem v Ljubljani, za upravitelja
nove zupnije Koseze v Ljubljani; p.
Alojzij Strubelj, D.J., za upravitelja
nove zupnije Dravlje; Valentin Bahor,
kaplan ng Vrhniki, za upravitelja Zup-
nije Boh. Bela z nalego, da obenem po-
ucuje del verouka na Bledu; Janez Bob-
rar, sem, duhovnik, za vikarja namest-
nika v Zupniji Leskovica; Franc Per-
ko, kaplan v Seuéurju, za kaplana v
Trnovem v Ljubljani; Janez Krivee, ka-
plan v Starem trgu pri LozZu, za kapla-
na v Trebnjem; Marijan Arhar, sem.
duhovnik, za kaplana na Vrhniki; Al-
fonz Grojzdek, sem. duhovnik, za ka-
plana v Zagorju ob Savi; Janez Ham,
sem. duhovnik, za kaplana v Ribnici;
Alojzij Lamovsek, sem. duhovnik, za
kaplana v Senéurju; Roman Mihor, sem.
duhovnik, za kaplana v Starm trgu pri
Lozu; p. Dominik Ploj, OFM, kaplan
na Viéu, za kaplana v Zupniji Mar.
oznanjenja v Ljubljani; p. Evgen Ke-
tid, OFM, kaplan v Moinjah s sedeiem
na Brezjah, za kaplang na Viéu; p.
Jakob Bilol, OFM, kaplan v Sp. Siski,
za kaplana v MoSnjah s sedeiem na
Brezjah; p. Bernardin Suflnik, OFM,
dipl. teolog, za kaplana v Sp. Siski; p+
Polikarp Brolih, OFM, je s 1. 7. 1961
preneha)  biti kaplan vy Zupniji  Mar-
ozranjenja v Ljubljani (Okr. Stev. 9/
1961 1jublj. Ekof, ord. dne 29, jul.
1961, str. 3).

27. julija 1961 je v 20. Stev. Urad-
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Negy lista LRS izila uredba za izvrse-
vanje zakona o pravnem poloZaju ver-
Skih skupnosti, Ljublj. kof. Anton
Vovk raroéa, naj jo duhovniki dobro
bPreéuge, zraven naj pa tudi dobro pre-
gledajo tudi zakon o pravnem poloZaju
Verskih skupnosti v Ur. listu FLRJ st
22/1953. Key je za pravo spoznanje
Verskih razmer doma ta uredba po-
Membna ravajamo po Okr. ftev, 10/
1961 1jublj. tkof, ord. z dne 22. avg.
1961 glavne stvari te uredbe, ki je ne-
kako pojasnilo in dopolnile k omenje-
f2mu zakonu: a) V krajih, kjer ni cer-
k_‘f“-‘, se verski obredi svobodno oprav-
liajo v prostorih, ki so zvezani s cer-
Lf}'ijo, to je taki, ki s cerkv. zemlji-
“tem tvorijp eno celoto; b) verske obre-
de je dovoljeno opravliati na javnih pro-
Storih, ki so zvezani s cerkvijo, to je
takih, ki g cerkv. zemljitéem tvorijo
©Nno celoto; ¢) pogrebe opravljati je iz-
Yecrio dovoljeno tudi na pokopalidéih, ki
S0 od erkve loéena; &) dovoljenje za
Procesije, blagosloy jedil in pod. zunaj
Prestoroy za verske obrade daje orgar, za
Notranje zadeve OBLO, ne ve¢ OLO;
e tri dri pred procesijo itd. ni odloé-
€, se iteje, da je dovoljena; d) za
'st je odslej potrebra navzoénost ali
Plsmena zahteva ofeta ali matere; e)
Verouk je dovoljer, tudi zunaj cerkve v
Prostorih, kjer verska skupnost stalno
“Pravija verske posle, npr. v Jupnistih;
& obisk verouka zadostuje ustno dovo-
Jenje stariev; f) prispevke v verske
Namene je brez posebregy dovoljenja
d°‘j’01§eno nabirati v cerkvi, pa tudi zu-
M4J njih v prostorih, kjer verska skup-
'St Je odslej potrebna navzoénost ali

v o= A = v

. 411]_)n:s'cmh. Posebne doloébe so Ee o
]1'_3]:3]*1]1 Solah zg pripravljanje duhov-
OV v njih internatih.

Oh.'U’fEdbﬂ Je zaela veljati 8 dni po
JAVL Skof Anton Vovk je naroéil du-
d:"mknm{ Po 16. éleru je treba v 30.
¢h, to je do 5. sept., prijaviti OBLO
Poslopja, kjer se izven cerkve oprav-
zjl?rj;o-ver‘ski obredi, sobe, v katerih se
= Ede?Tk\‘f-_ pouduje verouk, ter Ssole
= v?‘of-'ﬂ duhovnike in njih interrate s
avili. Duhovnikom se narofa, da pis-
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mene prijave po gornjem predpisu pra-
vodasng oddajo. Med verski pouk od-
raglih spadajo tudi pevske vaje. Kdor
ima take prostore v vel obéinah, mora
prijaviti vsaki obéini posebej. Kdor ima
primeren prostor za verouk v Zupniséu
ali v hisi, kjer se stalng opravljajo
verski posli, naj ga uredi, da bo ustre-
za] namenu in prijavi, Kdor ga bo mo-
gel urediti kasneje, ga mora prijaviti
15 dni pred uporabo. Vernike je treba
opozarjati, naj odslej h krstu prineso
poleg potrdila, da je otrok prijavijen
matiénemu uradu, tudi pismeno izjavo
oteta ali matere, ¢ée nobeden sam ne
pride h krstu otroka. Zadostuje kratko
besedilo: ,,Prosim, da mojega otroka
krstite.'* Kraj in dan ter podpis oceta
ali matere. Najbolje, da list s takim be-
cedilom. da duhovrik sam, ko mu krst
prijavijo.

Omn:enjena uredba je dodana kot
priloga Okr. Stev, 10/1961 ljublj. skof.
ordinariata.

Po obsodbi pok. dr. Al Stepinea,
kard. in zagr., nadskofa, je od 1. 1946
dalje beogr. nadskof dr. Josip Ujéi¢ vo-
dil skofovske konference jugoslovanskih
{kofov. Preteklo letyp pa je prosil, naj
ga sv. stolica razredi te dolinosti. Sv,
ofe Janez XXIII. je nato imenoval za
predsednika teh konferenc zagrebhikega
nadskofa dr. Franja Seperja,

Zadruga kat. duhovnikov je izdala
Mali obrednik, ki obsega previdevanje
bolnikov in najvaznejse blagoslove,

Na praznik Marijirega vnebovzetja
1961 je v svoji novomasni cerkvi v Les-
cah daroval zlato maso dr. Franc Wa-
lland, prvi slovenski salezijanski ins-
pektor,'ki je bil na Rakovniku ravnatelj
leta 1925, ko je bila Marijina boZjepot-
na cerkev dozidana in slovesno posve-
¢era. Na zlati masi mu je pridigal
ljublj. #kof Anton Vovk, bliznji zlato-
masnikov rojak iz sosedne Vrbe.

13. avg. 1961 je bil posvefen za du-
brovniskega pomoZneéga fkofa don Ive
Gugi¢, do sedaj zupnik pri sv. Mihaelu
na Lapadu.



3. sept. 1961 pa je prejel v Eibeni-
Eki stolniei Zkofovsko posveéanje nov
Sibenisk skof Josip Arnerié, dosedanji
Zupnik v Primostenu,

Domzalski Zupnik in znani glasbenik
Matija Tome se je udelezil miedn. lon-
gresa za cerkveng glasho v Koelnn ol
22. do 30 jun. 1961. V prilogi okroznica
Stev. 1071961 Iljublj. skof, ord. je izslo
njegovo lepo poroéile o kongresu. Cme-
njena okroznica pravi: ,Infrvmativen
élanek bo v pomoé za sestavo jesenskih
referatov o sodelovanju vermikov pri
sluzbi boZji in naj bo pomoZna tvarina
zg razpravo na jesenskih konferencah.
Pesebej opozarjamd na primerjave sta-
nja sodelovanja in petja po drugih de-
Zelah in pri nas in na moznosti, ki naj
jih v okviru nasih skof. navodil pola-
goma izvedemo* (Okr. Stev, 10/1961
ljublj. Skof. ord. z dne 22. avg, 1961,
str, 2).

Zlatomasnik Alojzij Vauti, Zupnik
na Selah na Koroskem, je tudi poleti
1961 se] za rekaj ¢éasa na odpoditek in
zdravljenje v LoVran, na 3kof. posestvo,
kjer gospodinijo slovenske sestre Nage
Ijube Gospe. Ta duhovniski dom je pre-
teklp leto sprejel veé slovenskih koro-
Ekih duhovnikev, ki so ob Jadrarski
obali iskali zdravja. Zlatomasnika Vau-
tija so spremljali Se stirje drugi sobrat-
je. Na poti so se ustavili v Kranju ter
okiskali staréka dr. Alfonza Leviénika,
ki jih ima Ze nekaj ¢ez devetdeveset,
pa Se vedno bere: miza in divan sta
polna knjig. Svoje vtise z Jadranske
obale je g, zlatomainik spet zanimivo
popisal v Nafem tedniku (7. sept., 14.
sept., 21. sept. in 28, sept. 1961).

V Komnu na Krasu so pokopali tam-
kajinjega cerkovnika Franca Godniga,
ki je do¢akal 82 Jet. Pogreba se je ude-
lezilo 20 duhovnikov. Pokojrdi je bil
zvest cerkovnik v Komnu nad 60 let.
Sv, Cerkvi je dal dva duhovnika: eden
je Zupnik v Vrtojbi, eden pa Zupnik v
Biljah. Bil je brat pok. dornberskega
Zzupnika Jozefa Godni¢a. Bivsi grgarski
Zupnik JoZe Godni¢ pa je bil njegov
stric. Koliko duhovniikih poklicev iz
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Godniéeve druzine v Komnu! (Pr. KG,

avg. 1961, str. 4).
Na cesti pri Vipavi se je avg. 1961
nevarno ponesreéil z motornim kolesom
g. France Krapez, Zupnik v Velikem do-
lu. (Prav tam, str. 4).

1
24,

Meseca sept. 1961 sta bili ustanovlje-
ri v chmoéju koprske ap. administrature
dve novi Zupniji: Strunjan in Skofije;
starodavna Mar. boZjepotria cerkev v
‘Strunjanu bo odslej tudi Zupn. cerkev;
Zupnijo vodi p. Atanazij, ki je bi] veé
let za Zupn. upravitelja v Kronberku
pri Gorici. Zupnija pa obsega poleg va-
si Skofije Se Plavje in nekaj drugih va-
sic, skupaj okoli 1500 dus. Zupn, cerkev
sv, Mateja v Zgornjih Skofijah je posta-
la zupn. cerkev., V Skofijah so se na
ustanovitev Zupnije pripravili s tridnev-
nico, ki so jo vodili salezijanci iz Ljub-
ijane. ‘Prve dni je bila udelezba piéla,
zadnii dan in za sklep pa je prislo veé
ljudi. (KG, 28, sept. 1961, str. 3.)

Vajing skupno Zivljenje. Vsebina
knjizice zametava boZje postave glede
zak. Zivljerja; pomagala bo $e bolj rah-
ijati Za tako moéng sproséeno nravno
Zivljenje v zakonu in druZini. Pri knji-
zici je sodelovalo veé avtorjev.

Nace Sumi, Ljubljanska baroéna ar-
hitektura; izd, Slovenska matica. Okr.
itev. 11/1961 ljublj. Zkof. ord. z dne
28. sept. 1961 je ob knjigi zapisala to-
le opombo: Avtor pravi v knjigi v po-
jasnilu na koncu: ,,Ceprav po naslovu in
jedru gradiva zajema ljublj, stavbarsko
folo v 18. stol., skuda vendar s prites
nitvijo najnujnejSega primerjalnega gra-
diva iz ostale Slovenije vsaj napovedati
oris baroéne arhitekture na Slovenskem.
.Knjiga gbravnava tri faze ljublj. baro-
ka: prvo od 1710 do 1740, druzo od
1740 do 1760 in tretjo od 1760 do 1790.
Ni pomembria baroéne cerkve pri nas,
ki bi v knjigi ne bila omenjena in ob-
delana, Cerkve so na$i najbogatej3i mu-
zeji. Njih varuh je duhovrik. Da bo znal
varovati zaupane mu umetnine, mora
znanje o umetnosti, ki si ga je prido-
bil v skromni meri Ze na fakulteti, po-



glabljati s privatrim Studijem. V ta na-
Mmen mu bo ta knjizica ze€lo dober vod-
nik. Dovoljuje se, da si knjigo vsi Zup-
nijski in duhovnijski uradi nabavijo na
cerkvene strodke.

Leopold Povie, vikar namestnik na
Prezgarjem, je bi] imenovan za soupra-
vitelju Zupnije Javor pod Ljubljano; Ste-
fan Kouter, SDB, kaplan v Cerknici, za
upravitelja Zupnije TomiSeli; Franc Per-
ko, kaplan v Trooven: v Ljubljani, za ka-
Plana v Vodicah z bivanjem na Skarué-
Ni; Frane Pavalee, SDB, je bil sekulizi-
ran, inkardiniran v kler ljublj. kofije in
hastavljen za kaplana v Trnovem v Ljub-
liani; Stane Hribfiek, SDB, kaplas pri
Mali Nedelji, je bil nastavlien za kapla.
1a na Kodeljevem v Ljubljani; p, Domi-
nik Ploj, OFM, kaplan v Zupn. Mar.
Oznanjenja v Ljubljani, za kaplana.-eks-
[’_Nita pri Novi Stifti v Zapniji Sodra-
Zlca, iry p. Feliks Anzel, OFM, Kamnik,
“a Kkaplanz v Zupniji Mar. oznanjenja
v Liubljani. (Okr. Stev, 11/1961, ljublj.
Skof. ord. z dne 28. sept. 1961, str, 4.)
\ Doma niso pozabili na misijone. Okr,
;t*!\'. 1171961 Ijublj, Ekof. ord. z dne
=8. sept. 1961 prinaga nekaj spodbudnih
Misli 73 misijonsko nedelje ter objavlia
"rfonik vseh slovenskih misijonarjey in
micijonark,

04 19. do 22, septembra 1961 se je
Viila v Zagrchu konferenca jugoslovan-
Skih i(cofoy. S te konference so vsi
Skofje poslali vernikom pastirsko pis-
Mo o vesoljnem cerkvenem zboru, V
Mem npr. pravijo: Z veseljem in pono-
Som lahko povemo tukaj na&im verni-
kom, ga je iz nafk» drZave imenovanih
“0slej sedem nadgkofov in Skofoy In
S5t uglednih duhovnikoy v razliéne pri-
Pravljalne odbore zbora.

Pora¢ajo, da sta bila meseca oktob-
'a 1961 |ljublj. #xof Vovk in gor. ap.
*ministrater dr. Mihael Toro¥ na raz-
f“"ofih pri verski komisiji v Ljubljani
KG, 12, okt. 1961, str. 2).

oh]&h;-ati je tud), da so zacele jug:
asti z novimi sitnostmi nasproti du-
Ovmi & : »
Vatkom. Predpisali so namreé, da mo-
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rajo voditi redno knjigovostvo o wvs€n
dohodkih kakor vsi obrtniki, kajti pri-
iteli so jih v kategorijo obrtnikov, kot
npr. mehanike, pleskarje, kovade, dimni-
karje i. pd. Tako morajo npr. za vsak
dohodek, ki presega 500 dinm, izstaviti
redno pobotnico s kolekom, pa cetudi
je bil dan denar za maSne intencije,
Isto velja, ¢e dobijo kaj za pogrebe,
krste, poroke. Zdi se, da hofejo na ta
ra¢in 3¢ bolj priviti davéni vijak na
fkodo duhoviéine, ki ze tako tezko zivi
(Take KG, 12. okt. 1961, str. 2).

Radivoj Snoj, bivsi zupnik na Klan-
cu ,ki sluzbuje kot Zupni pomoenik v
Hrenovicah, bo wupravljal e Zupniji
Ubeljsko-Razdrto ter Orehek. Lojze Li-
&éen; ki je upravljal Plavlje, se je prese-
Il in upravlja tudi Zupnijo Tinjan (KG,
2, nov, 1961, str. 3).

V prvi letnik bogoslovia v Ljublja-
ai se je v jeseni 1. 1961 priglasilo 23
kandidatoy (Prav tam, str. 4).

Sv. ofe Janez XXIII. j¢ msgr. Mi-
haela Umeka, dosedanjega stolnega ka-
nonika in stolnega Zuprika v Mariboru,
imenoval za dekana mar, stolnega ka-
pitlia.

Dr. Vinke Franges, dosedanji stolni
vikar v Mariboru, je postal stolni ka-
nopik. Mar. &kof dr. Maks. Drzeénik
pa ga Je imenoval tudi za fkofijskega
postulatorja glede Slomskove beatifika-
cije in kanenizacijske zadeve, ker je do-
sedanji postulator kanonik dr, Jozef
Mirt umrl, obenem je Zupnijski upravi-
telj stolne zupnije.

Anton Puénik, Zupnik pri Sv. Petru
na Medvedovem selu, je leta 1961
obhajal biserno maso,

24, marca 1961 je Stanko Ojnik, Sko-
fijski tajnik v Mariboru, bil na ljublj.
teol. fakultcti promoviran za doktorja
hogoslovija,

Dr. Frane Cukala, stolni prost in ap.
protonotar, je bil ma lastno proinjo raz-
refen dolZnosti ravnatelja Skof. pisar-
ne v Mariboru; ravnatelj {kof. pisarne
je posta] stoini karonik dr. JoZef Me-



8§ko; dr. Franc Plemenitas, duh, pomoé-
mik pri Sv. Magdaleni v Mariboru, je
kil imenovan za prosinodalnega eksa.
minatorja za triletne kaplanske in za
Zupnijske izpite.

Ivan Jeri¢, Zupnik in dekan v pokoju,
Jje bil 8. jun. 1961 umeséen za ¢astnega
mar. kanonika,

Ivan Vodeb, dekan in Zupnik na Vid-
mu ob Savi, je bil iménovan za soupru-
vitelja Zupnije Arti¢e; Golob Joze je
posta] Zupn. upraviteli v Koprivnici;
Gyirkos Stefan, Zuprn. upravitelj v Ze-
talah, je bil imenovar za Zupn. upravi-
telja v Kostrivnici;Halas Frane, kaplan
na Teharju, je Sel za kaplana v Brezi-
ce ob Savi; Horvat Janez, sem. duhov-
nik, je je bil nastavljen za kaplana v St.
[lju v Slov, goricah; Kralji¢ Vinko, sem.
duhovnik, pa za kaplana v Sl0venjem
gradeu; Matjaz Frane, sem. duhovnik,
Jje nastopil kot kaplan na Muti ob Dra-
vi; Novak Janez, sem. duhovnik, pa je
zaCel pastirovati kot kaplan v TrbOv-
ljah; Poredo$ Martin, kaplan v BreZi-
cah, je bil prestavljen za kaplana ma
Teharje; Saruga Anton, kaplan v §t.
Tlju v Slov. goricah, pa je odSel za
kaplana v Lendave; Topolovec JoZef,
sem. duhovnik, je bil mastavijen za ka-
plana v Slivnici pri Mariboru; Zver
Stefan, kaplan v Lendavi, je bil imeno-
van za zZupn, upravitelja v Zetalah.

Na god sv. Ane 1911 je Oskar Pa.
hor, Zupnik in dekan vy Mirnu, prejel
maénidko posvedenje; slovesno zlato ma.
50 je obhajal dne 30. julija 1961. Rodil
se je 1. 1886 v Kojskem v Brdih. Kot
duhovnik je bil najprej kaplan trZaske-
ga skofa dr. Andreja Karlina, s kate-
rim je preZivel vse tezke ¢&ase prve
svetovr€ vojne in po njej, ko je Skof
dr. A. Karlin zaradi laSkega Sovinizma
moral iz Trsta, je kaplan Pahor 3el
z njim, dokler ga gorizki nadikof dr.
Fr. B. Sedej ni poklical v gorisko nad-
Skofijo. Kratek ¢as je pastiroval v Zup-
niji ISt. Peter pri Gorici, od koder je
prifel v mirerske Zupnijo, kjer je ostal
do danes. Le med drugo svetovno vojno,
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ko so INemeci Miren pozgali, se je mo-
ral za kratko dobo umakniti, Veliko je
storil za versko, nravno in kulturng ob-
novo svoje Zupnije, zlasti mladine, Usta-
novi] je Marijino druzbo za dekleta in
zere, ki je bila izmed najbolj delavnih
na JuZnem Vipavskem. Pri vzgoji in
izobrazbi mladine mu je zvesto poma-
gala Verg Lestan, ki je 1. 1943 padla
kot #rtev komunizma. Zlate maZe se
je udelezilo silng velike ljudi in lepo
Stevilo duhovnikov, Na praznik Mar.
vnebovzetja pa Je zlato maSo ponovii v
rojstrdi Zupniji v Kojskem. (Pr. Dubh.
Zivljenje, 1961, 3tev. 11, str. 627/8.)

16, julija 1961 je nakelski Zupnik
Janez Filiplé zelo slovesno obhajal zla-
to maso, katere se je udeleZily toliko
ljudi, da nisp mogli v cerkev, 23 bogo-
sloveev in 25 duhovnikov. Sv. Cerkvi
neizprosng zvesti dekan Josip Simene
je z globoky pridigo silno presunil po-
slusavce. Poroéilo pravi: ,Vsa sloves-
nost bo ostala vsem vy najlepiem spo-
minu in sréna Zzelja faranov je, da bi
v rakelski fari zopet zbudila kak du-
hovniZki poklie, kakor jih je bilo svoj
¢as v tej Zupniji prav mnogo (Pr. Duh.
Zivljenje, jan, 1962, str. 52).

8. okt. 1961 so v Preserju obhajali
250 letnico zidanja lepe Zupn. cerkve:
Slovesrost je povzdignil ljublj. &kof
Vovk s pridige in slovsno pontifikalne
maszo.

15. okt. 1961 je hila v Teplicah pri
Novem mestu posveéena stara Zupnij-
ska cerkey in nov veliki oltar; vso mo-
tranjost cerkve so lepo prenoviii.

Ljublj. stolni kanonik dr. Janko Ar-
neje, koroZki rojak je ob koneu mese-
ca okt, 1961 dozivel Sestdesetletnic?
mafhiZkega posveénja, Novo mase J€
opravil v Rimu na praznik Vseh svet-
nikov 1. 1901. Drugo leto na praznik
Marijirega vnebovzetja je bolj slovesn@
mageva] med svojimi korogkimi sloven-
skimi rojaki v Spodnjih Borovljah prt!
cerkvici na hribdku. Srebrng mao je
daroval v peéniski farni cerkvi. Zlaté
mase zaradi preganjanja im ovir pod



komunistiénim jarmom v Sloveniji ni
moge] obhajati doma, kakor bi rad. Slo-
Vesno biserno mafo je daroval v Iljublj.
stolrdei, kjer je pe Zelji vernikov obh
koneu tudi sam spregovori] in povedal
marsikatero zanimivost. 28. okt. 1961
pa so na Brezje priromali koro3ki roja-
ki iz St. Lenarta pri Sedmerih jezerih
S srebrnomasnikom Avgustinom Cebu-
lom, iz feritjakobske, peénitke in drugih
far ter se udelezili biserne mafe pri mi-
lostnem pltariu Marije Pomagaj. Petje
je vodil srebrromasnik Avgustin Gebul,
ki je drugi dan obhajal slovesno sre-
brno mafo v &t. Lenartu pri Sedmih
Studencih. Biseroma3nik kanonik dr.
'.]ahko Arneje je sluzbova] v kr3ki in
ijubljareki Zkofiji. Kratko dobo je bil
Spiritual v ljublj, semeniiéu, potem pa
Zupnik v $kofii Loki, Logateu in pri
Sv. Jakobu v Ljubljani. Med drugo sve-
1:3vno vojno je Zivel na skofiji v Ljub-
l.llani. IS pok. ljublj. skofom dr. Grego-
Flem Rozmarom so ga druZile prija-
E‘-‘ljskg vezi, BiseromaZnik je bil nekaj
“asa njegov vzgojitelj v celovikem Ma-
rijanigéu. Menda je po biseromaniko-
Vem pripovedovanju neka rjegova pri-
digy vplivala na mladega dijaka Gre-
Borija RoZmana, da se je odlodi] za
duh, poklic. Pred brezboZnim komuniz-
m“f"‘f se ni uklonil, zato je moral za ne.
kaj &asa v je¢o. (Za nekatere stvari pr.
Nai tednik, 23. nov, 1961, str. 4.)

29. junija 1961, na praznik sv. apo-
Stolov Petry i Pavla, so bili v mari-
}’f’“?ki stolniei posvedéeni tile novomas.-
Mki: Drofenik Karel, r. 10. sept. 1934
¥ “upniji Sv, Kriz na Slatini; Polanié
‘*_’rdma'ml. r. 1. marca 1936 v Zupniji
Jutomer; Seruga Anton, r. 6. febr. v
“Upniji Pegarovei vy Prekmurju; Viros
fi‘“_an. r. 22. dec, 1936 v Zupniji Bel-
2"‘” Vv Prekmurju; Vratanar JoZef, r.
‘E'._ﬂkt. 1936 v Zupniji Relica ob Sa-
11 Zadravee Stanko, r. 30. okt. 1934
Y Zupniji OrmoZ. (Pr. Duh, Zivlj., nov.

61, str. 626.)

Vo [0 0d 7. ma 8, nov. 1961 fe bilo
th'"ll‘-‘??o v Zupn. cerkev v Semiéu. Iz
ahernakija je bila ukradena manjsa
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menstranca in ciborij, poln hostii. Tat-
viono je opazil Zupnik Zele med maso,
ko je hotel obhajati vernike, Taber-
nakelj je bil prazen in hostij ni bilo
nikjer. Pozneje so nafli male hostije
raztresene po travi za cerkvijo, velike
hostije pa ni bily niker. 'V spravo za
begosgrunstve 3o opravili v Semiéu in
pozneje po vsej dekaniji spravno mo-
litveno uro pred Najsvetejsim. Skof
Anton Vovk dostavija: Zopet opomin,
da skrbimo za zamreZena okna, dobro
kljucéavnico tabernaklja, da kliuc¢ek sprav-
Hamo po cerkvenih predpisih ter da
cerkovnik cerkev, preden jo zapre, vsak
veter pregleda (Okr. &tev, 13/1961,
Skof. ord. ljublj, z dne 22. nov. 1961,
str. 5).

Leta 1961 je bilo v Iljubli, Skofiji
6.439 birmanih (Prav tam, str. b)

Kanonikat pri stolni cerkvi sv, Ni-
kolaja v Ljubljani, .ad baculum®, ki je
bil izpraznjen s promocijo msgr. Anto-
na Vovka za rez. Skofa ljublj., je sv.
stolica podelila {kof, kanclerju Vence-
slavu Snoju. Umeséen je bil na prvo
adv. nedeljo 1961 po konvent., madi.
(Pray tam, str, 5).

Matej Tavéar je resigniraal na Zup-
nijo Poljane nad Skofjo Loko in bil
imenovan za upravitelja Zupnije Sv.
Lenart nad Skofjo Loko; Rafael Fa-
biani, vikar namestnik v Dobrepoljah,
za 'upravitelja isotam; Janez Krizaj, na
bolr. dopustu, za upravitelia Zupnije
Stranje, Miroslav Bonéa, Zupn. upravi-
telj pri Sv. Lenartu rad Skofjo Lo-
ko, za upravitelja Zupnije Poljapne nad
Skdfjo Loko; dr. Mirko Cuderman po
ftudijah na Dunaju za stolnega vikarja
in pomoénika ravnatelja stolnega kora
v Lijubljani (Prav tam, str. 5).

Razmejitev #Zupnij ljubljanske nad-
fkofije. Ljublj. skof Antor, Vovk se je
s temle odokom obrnil na duhovnike
in vernike liublianske 3Zkofije ob B00-
letnem jubileju ustanovitve:

Ze nekaj desetletij se oglaZajo Zelje
in predlogi, da bi bhilo treba nekatere
Zupnijske meje v zkofiji spremeniti in



nekatere kraje dodeliti drugim sosed-
niim Zupnijam. Taki posegi so vedno
zdruzeni z velikimi teZzavami in nNeena-
kimi Zeljami. Posebng teZak je bil véa-
sih odkup bernih dajatev, izguba cer-
kvenip eedezev in starih druzinskih pro-
storov na pokopaliséu. Te tezave so
sedaj manjSe, saj obveznih bernih da-
jatev ni veé, prostore na pokopaliiéu
upravlja svetna oblast brez ozira nDa
farne meje, prostore v cerkvenih klo-
peh toéno ureja Zkof. zakonik in go-
reénost domaédih faranov gzgnie marsi-
kje tudi odnehuje. Pa¢ pa je, tudi v
razsezlih Zupnijah, vedno manj dusnih
pastirjev in duhovnike moéi je treba
pametno porabiti. Sedaj so pc starem
izroéilu in doloéilu nekatere vasi dode-
liene Zupnijam v veliki oddalienosti in
zato mbogi verniki svojega farnega
sredi$fa ne upostevajo, saj jih v svojo
farno cerkev zvabi le krst, morda pr-
vo obhajilo, poroka, spomin vseh met-
vih, pogreb in kakina izredna cerkve-
na clovesnost. Pravega farnega ohde-
stva taki verniki ne poznajo im ne uzi-
vajo, pristoini duini pastirji pa vesino
svojih dolZnosti izpolnjevati ne morejo,
Zato ne bo odveé, éeprav bo zdruZero
z neprijetnostmi, ce Zkofija nudi ver-
nikom moZnost pametne razmejitve Zup-
nij tam, kjer je res potrebna. Zgodi naj
se to v letu 1962, ko obhaja ljubljanska
gkofila 500 letnico obstoja, takole:

1. V vseh cerkvah Skofije, kjer Jje
redna nedeliska sluzba bozja, naj se
pri¢ujoéi razglas v nedeljo 7. jan. 1962
prebere;

2. do konegy februarja 1962 naj ver-
niki; ki Zeliljo prefaranje, utemeljene
zelje predlozijo svojemu duSnemu pa-
stirju, ki naj jih toémo zapisuje in se
o njih posvetuje tudi z drugimi priza-
detimi;

3. do wvelike noéi 1962 naj vse te
tozadevne Zelje v vsaki dekaniji dobi
od Zupniiskih uradov pristojni g. de-
kan;

4, na spomladanskih pastoralnih kon-
ferencah 1962 naj se o Zeljah in pred-
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logih izrazi vsa dekanijska duhoviéina,
kar naj g. dekan g pOsebnim. dopisom
nemudom:g sporo¢i E£kof. ordinariatu;

5. vse poslovanje v zupnijah in de-
kanijah mora biti konee meseca maja
1962 zakljuéeno, sprémembe bo pa od-
lo¢il Skof. ordinariat s 1, januariem
1963;

6. posebej se opozarja, naj tozadev-
ng direktna poslovanja g Skof, ordina-
riatom vsi prizadeti opustijo in naj jih
vriijo le med seboj, z Zupniki, dekani

in po potrebi z arhidiakonom. Najvis-
Ja cerkvena oblast bo izrekla le dokoné-
no odloéitev, (Okr. ljublj. 3kof, ord.
stev. 1. 1962, str- 5.)

V ljublj. Skofiji so bile za birme
in kanoni¢ne vizitacije na vrsti deka-
nije: Kamnik, Ribnica in Trebnje. Bir-
me v &kof. kapeli pa se redno vrdijo
vsako soboto po Skofovi madi, ki se
priéne ob pol 7 zjutraj, za druge dni
je zaradi gotovosti zaZelen dogovor
(Prav tam, str, 6).

Morda bodo koga zanimali magni
fuipendiji v 1jublj. skofiji:

Od 1. jan. 1962 dalje velia: a) Ssti-
pendij za nevezane manualne mase 400
din; b) Stipendij za vezane (na dolo-
¢en dan gli oltar gli ng oznanilo) ma-
nualne mase 500 din; e) za ustanovne
mase dvakratni 3tipendij nevezane ma-
Se, pomnoZen s trideset. (Prav tam.
Strail)

Z veljavnostjo s 1. jan, 1962 je bi
la ustanovljena nova Zupnija sv. Stef@-
na v Stepanji vasi. Njej pripadajo va-
si: ‘Stepanja vas, Zgorhja in Spodnia
Hrugica in Bizovik, Zupnija je skofij-
ska, zacasno pa je bila dana v uprav®
ofetom, kapucinom. Zupnija Steje zdal
okoli 2.000 vernikov. Naslovy Zupn, ura-
da: Stepanjska 18, Lijubljana. (Prav
tam, str, 7.)

Peter Golob, vikar namestnik v Do-
bu je bil imenovan za Zupnijskega upra-
vitelja istotam; Franc Stempihar, zup?-
upravitelj v Kresnicah, je bil iz Sibenl”



fke gkofije inkardiniran v ljubljansko;
Za Zupn. 'upravitelja v Stemanji vasi
V Ljubljani je bil imenovan p. Hilarij
Felicijan, Ord, Cap. (Pray tam, str. 8).

Stolni kanonik in prelat Josip Si-
Mene je po 1etu 1945, kar naprej doZiv-
lla] komunistiéne zapore in preiskave.
L jul. 1961 je spet dobil poziv, naj se
Javi oblastem, ker ga je neki partizan
zatozil, da je njegovo Zeno silil k spo-
Vedi. Prelat Simenc je bil vedno v vseh
Stvareh zelo obziren, tako tudi poseb-
o glede zakramenta sv. pokore. Res
Pa je, da ga mnogo bolnikov klide za
SV. spoved na dom oz v 1jubli. bolnico;
r je duhovniku v sedaniih razmerah
t82ko priti do bolnikov in umirajoéih
¥ drzavne bolninice in sanatorije, tu
M tam kaka dobra duSa prelata Simen-
€a opozori na kakega teiko bolrega. V
_k"-‘m primeéru prelat skuSa priti do
"ega in ga ljubeznive vprada, ali Zeli
MOrda opraviti sv. spoved, da bi mu
POmaga) do sprave z Bogom vsaj na
“adnjo uro, Zaradi tako lepe krié. lju-
€Zni do blizniega se je veé mesecev
Vr¥ila preiskava proti ndemu (Pr. KG,
- Jun, 1962, str. 2). Neko porotilo
P4 vravi, da je bil ponovne v zaporih
N da se je vrnil iz jece, ko so se v
f;tc_'hﬁci kon¢avale slovesnosti ob pov-
gggxnewi ljubljanske &kofije v nadZko-

fou I‘Y‘ed‘ ve¢ meseci je liubliansko ,,De-
€ v ¢lanku ,Netenje verske nestrp-
':I“t'“ zapisalo: ,Senat okr, sodiiéa v
‘b""em mestu je obsodil Jozeta Verder.
s"ja. Zupnika iz Metlike, na deset me-
n:“‘y_z_apora, kaplana J. H. iz Metlike
- Stiri in gospodinjo N. B. iz Rosal-
ce na dva meseca zapora, slednja dva
gﬁ?o.‘inn za dobo treh let. Vsi trije so
i Ohsff]eni zaradi netenja verske ne-
“Dr{ﬁstl. Zupnik Verderbher je za cer-
°°.-:ml pogreb vkljudil kot ministranta
‘;gmle?neg'a otroka, katerega starii ne
i‘-;‘-]dﬂ]c' v verskem duhu, kar mu je
Pregi] obro znano. Njegova mati je pre-
ferk\-‘a’ da bi njen otrok ministriral pri
. enem pogrebu. Dogodek je hil po-
Z8 razburjanje ljudi in ob tej pri-
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loznosti je N. B, zalila otrokove ma-
ter., Ob drugi prileznosti je Zupnik
oznanil s priznice o primeru odpove-
danega cerkveNega pogreba, da je bila
odpoved sprejéta brez vednosti najbliz-
jega sorodniky umrle, kar pa ni bilo
res. Istp besedilo je isti dan prebral iz
priZnice tudi kaplan J. H, To obvesti-
lo vernikom, ki ga je mapravil Zupnik
Verderber brez popreiinjega pocvetova-
njg g prizadeto gsebo, je zbudilo raz-
burjanje pri ljudeh.“ Ni¢ ne vemo, ko-
liko so te obdolZitve resniéne, ker se
obdolzene osebe v nobenem katoliskem
listu ne morejo javho braniti, paé¢ pa
so obsodbe, 0 katerih poroéa, spet lep
dokaz, kaksna je ,svoboda® v Sloveniji
pod brezboZnim komunistiénim jarmom.

Beograjski nad&kof dr. Josip Ujcié
slavil 1. 1962 dva pomembra jubileia; 28.
marca je preteklo 25 let, odkar je bhil
v Beogradu introniziran za nadskofa,
27. julija 1962 pa je minilo 60 let, od-
kar je postal madnik. Mnogo sioven-
saih duhovnkov se ga spominja kot iz-
vrstnega profesorjg za moralno teolo-
gilo na ljublianski teolodki fakulteti.

Nove knjige: Dr, J. Aleksi¢, Kristus
in njegovo kraljestvo, trije deli. Izdalo
in zalozilo Cirilsko drustvo slovenskih
bogosloveev kot pomozni skript zg: bi-
bliéni 3tudij. Cena: 1200 din.

Stolni kanonik Jakob sSolar je bil
imenovan za arhidiakona 1V, arhidia-

konata (dekanije Vrhnika, Cerkniea,
Koéevje in Ribnica), stolni kan®nik

Venceslay Snoj pa za arhidiakona VI
arhidiakonata (dekanije Leskovee, No-
vo mesto in Croomeli); Andrej Ile, v.
d. dekanlje Crnomelj, za dekany iste
dekanije; Rafael Lesnik, upraviteli v
Mokronogu, za dekana dekanije Treb-
nje in za duhovnega svetnika; Mirko
Sevéek, kaplan v Trziéu, je bil preme-
Sten za kaplana v Radefe pri Zidanem
mOstu; Janez Kokalj, kaplar, v Kodev-
ju, za Zupn. upravitelja na Mirno, (Okr.
Etev. 2/1962 ljublj. sokf. ord, z dne
25. jan, 1962, str. 5.)

Osebae spremembe v triagke kopr-



ski ap. administraturi: Dekan Milko
Margon je bil s 1. febr. razreden upra.
viteljstva Zupnije Pomjan, za katero je
skrbel nad 13 let; Svetko Gregorié je
bil z istim dnem razreZen upravitelj-
stva Krkove fer je prevzel upravitelj-
stvo Zupnije Studeno pri Postojni, ob-
enem ho pa excurrendo pomagal Zupn,
upravitelju v Postojni, kar Jje do zdaj
vriil Radg Sone, Zupn. upravitelj na
Ubeljskem in pomo¢nik dekanu v Hre-
novieah; Janez Premrl, Zupn. upravitelj
v Studenem, je bil preme3éen za Zupn.
upravitelia v Krkovece nad Koprom, od
koder bo upravljal excurrendo tudi Zup-
nijo Pomjan. (KG, 15, febr. 1962,
Stie2))

Dekan JoZe mili¢, Zupnik v Povirju,
je bil imenovan za delegata ap. adminl-
stratorja msgr, Albina Kjudra, kadar
koli bi bil ta odsoten. (Prav tam, str. 2.)

14. jan, 1962 go prejeli subdiakonat
v ljubli. stolnici: Bojan Ravbar in Frane
Prele iz trzadko-koprske administratu-
re ter Amten PoZar iz reske ap. admi-
nistrature (Prav tam, str. 2),

19. nov. 1961 so na Igu obhajali
250-letnico Zupn. cerkve, ki jo Je zgra-
dil znameniti Gregor Madek, Cerkev so
zadnje ¢ase lepo prenovili. Ker je bil
Skof Anton Vovk tiste dni hudo bolan,
ni mogel sam opraviti za to slovesnost
pontifikalne maSe in pridigati; ponti-
fikalnp maso je opravil stolni prost dr.
Frane Kimovee, fkofovo pridigo pa je
prebral Skofov tajnik Frane Vrhove
(Pr. Duh, Zivlj., april 1962, str. 247).

27. nov. 1961 se Jje za tridesetletni-
co smrii goriskega nadikofa dr. Fran-
¢igka Borgia Sedeja zbraly ob njego-
vem grobu v Marijinem svetiSfu na
Sveti gori nad 30 duhovnikov in nekaj
vernikov, Sv. mafo zaduZnico je opra-
vil ap. administrator msgr. dr. Mihael
Toros, nekdanji raijoZji nadikofov so-
delavee, v gpominskem govoru je ori-
sal nadskofovo Zivljenje, delo in trplie-
Tje za Boga in za slovensko ljudstvo
(Prav tam, str. 247),

1. okt. 1961 je msgr. dr, Maksimili-
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jan DrZe¢nik, mar. Skof in ap, admini-
strator Slovenske krajine ekspoziture
Odranei v Prekmurju povzdignil v Zup-
nijo. Prvi Zupnik je posta] dosedanji
ekspozit Alojzij Kozar. (Duh. zivli,,
maj 1962, str. 309.)

Anton Smerkolj, Zupnik v Zagorju,
je bil imenovan za dekana zagorske de-
kanije in za duh, svetnika (Prav tam,
str.. 309).

Goriski muzej in Zavod za spomeni-
fko wvarstvo sta rojstno hio Simona
Gregoréi¢a, goriikega slavéka, v Vr-
snem pri Kobaridu, dopelnila z novimi
predmeti. Obe ustanovi si prizadevata,
da bi Gregoréifevy rojstno hido spre-
menili v muzej (Pr. Sv. Slov., dne 19-
apr. 1962, str. 8).

‘Meseca februarja 1962 je bil v Za-
grebu liturgiéni teéaj, ki ga je organi-
zira] ILO (interdiccezanski liturg, od-
bor). Udelezilo se ga je 400 duhovni-
kov in nekaj frané. bogosloveev; za-
grebskih bogosloveev, ki jih je 190, ni
bilo ng tedaju, ker so 3li na semestral-
ne pocitnice. Iz Slovenije ni bilo mige
udeleZencev: iz 1jublj. nadskofije in iz
mar. Skofije okoli 50, iz gor, ap. admi-
nistrature samo 2, iz trZ.-koprske ap-
administrature pa 6. Veliko duhovnikov
in redovnikov je prilo iz Dalmacije in
otokov ter iz Bosne in Hercegovine,
Najveé jih je bilp seveda iz zagr. nad-
skofije. Tefaj je vodil banjaluski skof
Pichler. Predavanja: Banjaluski skof
Pichler: Naéela o sodelovanju vernikov
pri masli; benediktinec dr, Miroslav Ki-
rigin ((nekateri se ga spominjajo i2
ljublj. semeniiéa in liublj. teolodke fa-
kultete): MaSnik; dr. Drago Oberzan:
Ministrant; dr. Juraj Radié: Verniki;
prelat in gen, vikar dr. JoZe Pogaénik:
Sodelovanje vernikOy pri tihi mafi (Ra-
di¢evo in Pogaénikovo predavanje se je
vsebinsko precej ujemalo); franéiskan
p. Duda: Biblija in liturgija; obSirno
je bilo tudi izvajanje o glasbi v litur-
giji; zagrebski nadilkef dr, Franjo S€
per pa Jje imel sklepno predavanje, ¥
katerem Je izrazil nekatere pomisleke
glede liturg. gibanja ter moéno poudar-



jal, da je treba k jiturgiji pritegniti
zlasti molke, Tecéaja sta se poleg za-
grebikega nadikofa in banjaluskega
Skofa udelezila tudi beovgrajski nadsikof
xoadjutor dr. Gabrijel Bukatko ter se-
njski gkof Pavlisi¢. Predavanja bodo iz-
Sla tiskana, ée Ze nisc. Narocajo se lah-
ko ma naslov: Zagrebiko sjemeniste,
Zagreh, Kaptoy 29. (Podrobno porodi-

lo glej v KG, 12, apr. 1962, str. 2;
19, apr. 1962, str. 3).
Gabriiel Piséance, zupnik in dekan

V Avbergu, je fzl v pokel, a bo ostal
Vv Avberu in pomagal, kolikor bo megel
v duSnem pastirstvu; Ivan Budin, Zup-
nik v Dutovijah, je %el za Zupn, upra
vitelja v Avber; Janez Vilhar se je za-
radi bolehnesti odpovedal Zupniji Se.
noZefe, kjer je pastiroval skoraj 40 let,
ter se preselil v Postejne, kier bo Se
Pomagal v dusrem pastirstvu; Rado
Stne je bil imenovan za Zupn. upravi-
f_eliﬂ‘ v SenoZe¢ah in za soupravitelja
Zupnije Ubeljsko-Razdrto (KG, 26. apr.
1962, str. 2),

1. maja 1962 je beogradski nadskof
k‘Oudjutnr dr. Gabrijel Bukatko posve-
U] cerkev sv. Antona v Beogradu,

Boris Kraigher, predsednik Izv. sve-
ta slov, rep. je sprejel na vljudnostni
Obisk msgr, Albina Kjudra, ap. admi-
Nistratorja trzasko-koprske in slov. de-
l‘f‘reéke flkofije. Uradni jug. listi pra-
Vijo, da je bil pogovor prisréen in je
h‘f:lial kake po] ure; msgr. Albina
Kiudra je jpotem sprelel tudi Boris
Kt}cjanéi‘é, predsednik slov, verske ko-
Misije, (Pr. KG, 17. maja 1962, str. 2.)

Kakor poro¢ajo, je ma praznik sv,
VPEt}‘a in Pavla prejelo mafniifko posve-
‘enje 20 bogoslovcev v ljubljanski stol-
Miei; 8 iz Jjublj. nadikofile, 2 iz mari-
borske, 7 iz hivie Primorske ter 3 ka-
Pucini (Pr. Sv. Slov., 29, jun. 1962,
Stran 3).

ARGENTINA

M 11. marca 1962 je morcrski Skof dr.
“ihael Raspanti blagesiovil nov sred-
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njc3o ski zaved Zzupnije karm. M. b. ¥
Ramos Mejia. Ravnatelj tega zavoda, ki
nosi ime pp papezu Janezu XXIIL, je
postal dr. JoZe Rant. Cestitamo!

Od 7. marea zvecéer do 13. marca
1962 zjutraj smo v semeniséu imeli du-
hovne vaje, ki jih je vodil p. Joze Su-
star S.J.

P. Silvin Eiletz, S.J., ki je sprejel
vzhodni obred, dokonéal bogoslovne stu-
dije na Gregoriani v Rimu in Zivel
kratko dobo v Zah. Neméiji ter se za-
nimal za sociologijo in posebej za mar-
ksistiéni nauk, se je no pomlad 1. 1962
vrnil v Buenos Alre® Takoj so ga na-
stavili v velikem zavodu Salvador za
prefekta in spiritualag za dijasko mla-
dino. Sedaj predava bogoslovne nauke
na bogoslovnem te¢aju za akademike na
pa sodeluje pri upredriStvu revile ,,Los
istudios®, ki jo isti zavod izdeje. De-
loma pa pomaga tudi g. dr. Pavletu
Krajniku, duZnemu pastirju katoliskih
Rusov vzh. obreda v Buenos Airesu in
okoliei.

7. aprila 1962, na tiho soboto, ki
je bila hkrati prva sobota v mesecu,
je 8kof koadjutor dr. Aleksander Schell
iz Lomas de Zamora v laplaski seme-
rigki kapeli Z. M. b. podelil tenzuro
slovenskima  semenisénikoma Beéanu
Marijenn in Skuliu Edotu, bogoslovec
France Urbanija pa je prejel prva dvVa
rizja redova.

9. aprila 1962 je Zel dajat odgovor
pred veénega Sodnika dr. Anton Emilij
Di Pasque, prvi aveilanedski skof. Prej
je bil ved¢ let fkof v San Luisu, kamor
je 1. 1947 spreje] slovensko bagunSko
semenisfe. Pogreba so se udelezili tu-
di nekateri slovenski duhovniki, ki pa-
stirujejo v avellanedski Skofili, g. rek-
tor dr. Fr. Gnidovee ga je el kropit in
v imenu nade ustanove posla] soZalje:
v semeniski kapeli Marije Pomagaj Vv
Adrogueju pa Jje bila opravljena érna
sy. magid. za pokoj njegove duil:. Kljub
vsem tezavam, ki jih je imelo semeni-
%¢e v San Luisu, je konénp tej izredni



begunski oz. izseljenski ustanovi veliko
dobrega =storil. Nuj mu Gospod Jezus
Kristus, veliki duhovnik, vse bogato po-
plaéa.

Kakor wvsako leto so se tudi 1. 1962
vréile v Velikem Buenos Airesu veliko-
noéne duhovne obnove: v Berazateguiju
je pridigal g. Stanko Skrbe, v Floridi
dr. Filip Zakelj, v Moronu g. Gregor
Mali, v Ramos Mejia g. JoZe Jurak, v
Sap Justy in v San Martinu pa g. dir.
Anton Orehar; duhovno obnovo so ime-
li tudi gg. lazaristi v Slovenski vasi v
Lanusu.

Sredi aprila 1962 je p- Lojze Kuko-
vica, S. J, dospel iz Rima v Buenos
Aires. Nekaj mesecev je preZivel v
adragueskem semeniséu, potem pa se je
preselil y Jezuitski zavod Salvador v
Buenos Aires. Ze preteklo letp je drugi
semester predaval po nekaj ur moral-
ko bogosloveem v Adrogueju, kar vrii
tudi prvi semester v letu 1963. Nekai
¢asa Je hodi] ob nedeljah in praznikih
pomagat p. JoZetu Sustarju, S.J., | Di-
que Lujan, ki lezi ob enem izmed ka-
malov velike reke Rio de la Plata. Hkra-
ti pa je spovednik v cerkvi presv. Zve-
lidarja ob omenjenem zavodu in veékrat
vodi duhovne vaje, zlasti za redovnice.

20. aprila 1962, na veliki petek zju-
traj je g. Anton Ravnikar, bivsi Zupnik
v Smarju pri Ljubljani, v buenosaire-
skem sanatoriju San José izdihnil svojo
duso. Njegovo truplo je ¢akalg na po-
greb v Slovenski hidi na Ramén Faleénu,
od koder so ga na veliko soboto dopol-
dne nokorali. Pogrehne obrede je opravil
g. dir- Anton Orehar. Na pogreb je
prislo tudi veé sobratov, pa bi jih Se
veé, ¢e jih ne bi zadrzevala velika za-
posienost zaradi velikonoénih praznikov.
Lep vtis je napravilo, da ga je pred
pogrebom prifel kropit tudi msgr. dr.
Vennrera, skor iz San Niecolas, v éigar
skofiji je pokeinik veé let deloval. G.
Gregor Mali se ga je spomnil v Omnes
unum. Lepa ¢élanka o njem sta bila na-
pisana tudi  Svob, Sloveniji (26. apr.
1962, str. 3) in v Duh. Zivljenju (ju-
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nij 1962). Bil je dober in plemenit du-
hovnik.

29. aprily 1962 se je na Slovenski
pristavi v Moronu vrsil sedmi slovenSki
dan v Argentini; g. dir. Anton Orehar
Je ob poi dvanajstih opravil za udele-
Zence sv. malio in imel pridigo, | kateri
Je med drugim poudarjal jasnost in é&-
stost nacel glede brezboinegu komuniz-
ma in raznih njegovih slepil in vabil
(Sv. Slov., 8. maja 1962, str. 2).

Nad dva tise¢ Slovencev se je 13.
maja 1962, na drugo nedeljo v maju,
udelezilo romanja v Lujdn. 7 slov. spo-
venskih spovednikoy je odvezovalo ro-
marje v spovednieah, obhajalo pa e
b argentinskih duhovnikov, ker so slo-
venski spovedovali; tudi mercedeki ikof
dr. Serafini je delil sv. obhajilo. Med
dopoldansko sv. maSo je pridigal g. dir.
Anton Orehar, pred popoldansko romar-
sko procesijo pa g. Joze Jurak. (Pr
Duh. Zivlj., jul. 1962, str. 443-4; Sv.
Slov., 17. maja 1962 str. 2).

20. maja 1962 so v zavodu olskth
sester s'ovenski staronaseljenci na Pa-
ternalu v Buenos Airesu obhajali sre-
brni jubilej prve slovensie Sole v Ar-
gentini. Slovesnosti sta se udeleZila tu-
di msgr. Janez Hladnik in dr. Lojze
Stare ( Duh. zivlj., jul. 1962, str. 444;
Sv. Slov., 17. n:aja, str. 2).

3. junija 1962 je bila v Buenos Ai-
resu prireditey v spomin slov. Zritvam
komunizma. Sv. maso in pridigo je imel
g. dir. Anton Orehar. V pridigi Je opo-
minjal, naj slovenski verniki ne nase-
dajo komunistiéni;y vabam, ter moéno
nagladal versko resnost, skrb za na-
rodno zavest in skupnostnega duha (Sv.
Slov., 7. jun. 1962, str. 2).

21. junija 1962 popoldne ob Stirih
— bil je praznik presv. ReSnjega te
lesa — se je slovenska Solska mladina
v spemin mladinskega zavetnika sv-
Alojzija zbrala v Zupni cerki v Ciuda-
deli zraven Buenos Airesa, kier ji je
g dir. Anton Orehar maSeval i pridigal
o liubezni sv. Alojzija do sv. obhajila-



V' Zupnijski <dvorani pa so slovenski
skavti pripravilii mladini veselo razve-
drilo. Te Alojzijeve proslave se kar le-
Po obnesejo (Pr. Duh. zivlj., avg. 1962,
str. 506).

24. junija 1962 je p- Silvin Eiletz v
ipeli Marije Pomagaj v Sloverski hisi
Na R.. F. v Bs. Airesu v spomin Ssv.
Sitvanskih blagovestnikov Cirila in Me:
leda, ki sta od lanskge Jeta poglavit-
N4 zas¢éitnika ljublj. nadSkofije, opravil
SV, makg po vzhodnem obredu. Za bo-
Besiuzno petje v staroslovenskem jezi-
U so poskrbeli hogoslovei iz slov. se-
enida in gojenci Skof. zavoda.

V nedeljo, 1. jul. 1962 je bila spet
¥ Den Boscovem zavodu v Ramos Mejia
SV. masa s slovesno telovsko procesijo,
katere se je udelezio pray lepo &teviio
Yojakov, Slovesnost je povedalo veliko
Stevilo narodnih noi.

G. dir. Aaton Orehar je meseca ju-.

lila 1962 od3z] v Evropo in sicer najprej
V Rim na proslave desetletnice konst.
»Exul Familia®, s katero je Pii XIL
Wedil quino pastivstvo med izseljenci.
~Lffl‘ileziil s¢ je duhovnifkega dusnopa-
Stirskegy tefaja v Trstu, prepotoval
<ah. Evropo, se oglasil pri ve¢ siov.
zseljenskih duhovnikih med Slovenci v
ah. Evropi ter v nekaterih kralih imel
%2 izseljence tudi sv. mao in pridigo.
““€seca novembra se je vrnil ¢ Buenos
es z novimi izkunjami.
g Malo pred njim je od3el na obisk
4 Evropo tud: g. Stanko Skerbe, ki pa
"8 Ni vinil marvec ostal v krdki Skofiji;
iitoefli‘ja ga je nastavila za Zupn. upra.

da v kraju Poscharnitz, ne tako da-

,]&f" od Spittala, kjer je taboriséni Zup-
MK Janez Miklavéid njegoy najblizji
S0sed.

1981‘- Silvin Eiletz, S.J, je 21. julija
"312 na kulturnem veteru SKA preda-
0 ekumenskem gibanju.

~ 5”8 sodba ¢ mar., molitvenem pri-
Cnku: Zdrava, Marija, milosti polna,
Slo‘_?_" Jo le»‘.ieli v Adrogué, se glasi:
bOg-ags}(a na%)uzna litera.tul'a je z‘e‘lo
Mate, (le}, ki se nanaSajo na Marijo,

Nasega Odresenika Jezusa Kri-

-

stusa. Pomislimo samo, kolike Jje izslo
v teku let Smarni¢nih beril, koliko Jje
bilo izdanih marijanskih molitvenikov
koliko razpray in raznih molitev k Ma-
teri bozii. — Toda, ko sem pregledal
molitvenik Zdrava Marija, milosti pol-
na, moram reéi, <a kaj tako lepega, ta-
ko bogatega, tako uporabnega, kot je ta
molitvenik, Slovenci o Mariji %e nismo
dobili. — Kdor se bo hotel spuiéati v
podrobnosti zgradbe in vsebine molitve-
nika, bo mora] napisati posebno knjigo.
(Zdravkp Novak v Ameriski domovini,
I. 1962, stev. 191.)

FRANCIJA

Slovenska katoliSka misija v Parizu
je dobila nove proStore. Parizka nad-
skofiju Je kupila trisobne starovanje in
ga dala na razpolago slovenskim izse-
lencem v Parizu in okolici. Do tega
so pomagali zlasti pariski pomozni Skof
dr. Rupp, ravnatelj dusnopastirskega de-
la med izseljenci. znani belgijski pater
van Straaten, direktor tako imenovane
»Pomoéi duhovnikom iz Srednje Evrope,
ter gdé. M. H. Verholst, zastopnica te
van Straatenove organizacije v Franeiji.
14. dec. 1961 je omenjeni pomozni skof
Rupp blagoslovil nove prostore. Pri
biagoslovitvi in otvoritvi so bili navzo-
¢i: zastopnik papeikega nuncija v Pa-
rizu, zastopniki francoskih oblasti in
frane. socialnih organizacij, dr. Pavel
Robi¢, slovenski ¢lan Vrhovnega sveta
za emigracijo pri konz. kongregaciji v
Rimu, zastopniki Slovencev iz DPariza
tar niihovi Stevilni prijatelji raznih na-
rodnosti. Eno sobo bo uporablja] g.
Flis, dve sobi bosta pa za uradovanje
ter razne kulturne in druge prirveditve.
Seveda bodp morali nove prostore vzdr-
#zevati Slovenei sami. Naslov za ta nov
sSlovenski dom® je: 7 rue Gutenberg,
Paris 156 (ObSirng poroéilo glej v Kat.
giag, 11. jan. 1962, str. 2, oz. v Nasa
lué, 1962, 3tev. 1, str. 7-8).

Na podro¢ju Pas de Calais je bila

za praznik Sv. Barbare sv. masa v Lie-
vinu ir, Mericourt-Mine ob preceisnji
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-
udelezbi rudarjevy (Nada lué 1962, Stev.
Zae=trasl (1)s

Slovenski duhovniki v Parizu so lju-
dem na razpolago zlasti vsako nedeljo
od treh do petih v Salle Chapelle Mont-
cheuil, kamor se slovenski verniki zbi-
rajo k sv. masj vsako nedeljo in zapo-
vedan praznik, v novih prostorih pa
vsak torek in ¢Cetrtek popoldne (Nasa
Iué 1962, Stev. 1, str. 10).

Prvié so franeoski katoli¢ani obha-
Jjali leta 1961 izseljensko nedeljo na pr-
vo adventno nedeljo kot drugod. Tiste
dni pred 1. adv. nedelio so se redovnice
vseh narodnusti zbrale v Parizu na zbo-
rovanje o izSeljenskih problemih, koli-
kor morajo tudi nje zanimati. Slovenske
secire iz raznih redovni8kih druzbh v
Frinelji so hile kar &astno zastopane

na zborovanju, zlasti slovenjebiStriske
frane. sestre, ki imajo v Franciji glav-
no hiso v Morestelu. Siovenci so izse-
ljensko nedeljo praznovali pri slovenski
masdi, obenem se je pa posebna delega-
cija udelezila sv. mase v cerkvi sv. Ger-
vais, kjer je bil navzo¢ tudi msgr. La-
my, nadskof iz Sensa kot predsednik
komisije francoskih skofov za izseljence.
Pri tej masi so tudi v slovenskem je-
ziku prebrali brzojavko, katero je po-
slal sv. oée Janez XXIII. (Nasa lué 1962,
stev. 1, str. 11),

Slovenei jz Pariza in okolice so na
misljonsko nedeljo zbrali malo manj kot
100 NF, ki so ith poslali slovenski
usmiljenki Marjeti Mrhay na Madagas-
kar. S tem darom je za hoZié pomagala
revezem (Nasa lué 1962, Stev. 1, str.
11).

NOVE KNJIGE

. POBOZNOST DO PRESV. SRCA JEZUSOVEGA

JoboZnost do presvetega Srca Jezusovega je ena izmed tistih poboznosti,
katere se je verni svet v danaSnjem. &asu najprisréneje oklenil. Pride te razve-
seljive trditve so zlasti prvi petki, ki privabiio stevilne 1judi k prejemu sv. obha-
jila, in poboZnosti v mesecu juniju ter posvecenja druZin presvetemu Srcu Jezu-
sovemu.

Med Slovenci je ta poboZnost pognala globoke korenine zlasti v éesu drugé€
svetovne vojne. Po praviei lahko zapiSemo, da je postala nekako ,narodna®. To
smo, hvala Bogu, ponesli tudi v tuji svet. Kar lepo je gledati toliko rojakev, ki
za prve petke v mesecu prihite v cerkev po nasih srediié¢ih k svetim uram.

Da pa bi se ta poboinost e bolj utrdila, nam bo dobro sluZila knjiga:
,Prebodeno Srce‘, katero je napisal slovenski lazarist Franc Spodia.

Sodjeva knjiga ,Prebodeno Sree* odkriva v resnici poglede v to brezno
ljubezni. V 30. poglavjih se poglabljamo v Jezusa kot Boga in kot ¢loveka, ¥
njegovo delovanje v Cerkvi, v vprasanja odrefenja in Odrefenikovega dela. Po-
boZnost do presvetega Srca vodi pray v sredino vseh predmetov, od katerih je
odvisna usoda vsakogar in wvseh.

Knjiga s stevilnimi zgledi bo vernikom in tudi duhovnikom, zlasti Se onim:
ki nimajo priloZnosti segati po Stevilni tuji jiteraturi v tem predmetu, pokazald
nove perspektive, zlasti zato, ker je zrasla iz naSega ¢asa in Je zanj napisana-
Namenjena je skupnemu branju — vy cerkvi, pri gvetih urah, doma — potrebn®
pa bo, da jo vsakdo Se zase prebere in premisli, kajti sem in tia je za povprzé-
nega vernika nekoliko tezka.

Knjigo, ki jo je izaalo Slovensko dusng pastirstve v Argentini, vsem toplo
priporoéamo. Izila jo Ze skora] pred dvema letoma in jo ima Ze dosti duhovni-
kov in vernikov v rokah. Kdor je pima, jo lahky Se naroéi. Dobi se v DuSnopa
stirski pisarni na Ramén Faleénu 4158. Alojzij Starc
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NOVA UCBENIKA ZA VEROUK

1. Msgr. Srecko Gregore: Fundamentalka. Gorica. 1960.
2. Msgr. Srecko Gregore: Dogmatika. Gorica. 1960.

V zgodovini uébenikov za verouk za srednje Zole v slovenskem jeziku mo-
rem. loéiti tri dobe: Do prve svetovne vojne sta napisala profesorja dr. Ivan
Svetina: Apologetiko; pred dobrim jetom umrli dr. Gr. Peéiak: Dogmatik, in
moralko., Sem smemo Eteti tudi dr. Medvedovo: Cerkveno zgodovino. — Vsi
ti uébeniki so bili za visje razrede.

Ko so ucébeniki po3li in je bil deloma spremenjen uéni naért, je prevzelo
Katehetsky drustvo v Ljubljani nalogo pripraviti nove ucbenike, ki iih je med
Vihro druge svetovne voine pripravljala posebna komisija. Iz$li so: Dr. JozZe
Pogagnik: Verouk VI. (Dogmatika). Dr. Rudolf Hanzeli¢: Verouk VII. (Moralka)
in Dr, JoZe Pogaénik: Katoliki svetovni nazor (za 8. gimn. razred). Z avtorji so
Sodelovali ¢lani komisije, zato gso bili to najpopeolneisi uébeniki, ki smo jih dobili
doslej. Ob tej komisiji je izdal univ. prof. dr. Frane Grivee: ,Kraljestvo boZje“,
ki naj bhi sluzi] za 5. gimn. razr. Kot uébenik je bila knjiga metodiéno manj po-
Srecena. Cerkvena zgodoving je izpod peresa prof. Pavla Slaparia izila le v I.
delu, kolikor jo je bilo namenjero za 5. gimn. razred; temu bi sledila e dva
2vezka za naslednja razreda.

Po drugi svetovni vojni so iz potrebe izdli: Katoliski verouk. Trst 1949,
Obsexa v eni knjigi apologetiko, dogmatik, in moralko. Iz Izvestia slovenske
f‘imnﬂzije na Korofkem razberem, da je prof. dr. Polane, ki tam pouéuje verouk,
lzdal ughen'ke za svoje dijake. V Goriei pa je katehet na tamo&nji gimnaziii
msgr. Gregore najprej izdal kot razmnoZenino: Apologetiko, Dogmatike in Mo-
ralko, 1. 1960 pa tiskani prvi dve knjigi.

Namen teh besedi je spomniti posebe] na Gregorfevi knjigi, ki zarluZita
V30 pohvalo. Obe sta po razdelitvi jasni; zvesto se drZi snovi, ki raj jo katehet
Y gimnaziji obdela. Pri vseh poslavijih se ozira na nove okroZnice (Prim. Pij XII.:
Umani generis). O:lika Gregoréevih knjig Jje, da so pisane gladko, ir bodo
Sluzile ne e za Studii dijakom, temveé kot lep pripomocéek za pridiganje ter
Easebe:‘. Etudij. Zelo umestnp posebej v dogmatiki razlozi filozofske pojme, brez
“esar bi bila knjiga teZje umljiva, Zelo posreceno vpleta med tekst citate iz slov.
€poslovja, modernih konvertitov, slov. katol. gibanja, éepray le kratko. V raz-
Pravljanju je jasen, kar je velika odlika vsake knjige, dvakrat uébenika.

Nekaj pripomb: V Fundamentalki manjka stvarno in imensko kazalc. Za
Sedanji ¢as bi bilo prav, da bi kaj veé napisal , katolifkem dejstvu. Oporib» na
2. str. Fundamentalke je popraviti v smislu dokazovanja prof. dr. Iv. Crifen-
au?"i’d (BGosl. v 1944 — citiram po spominu): Stari Slovani so verovali v eno
Bavidje bitje. — Ne vem, kaj ga Jje nagnilo, da je tretjo siuzbo Cerkve imeno-
Val viadno. Veasih smo rekli kraljevsko, Odar pa v kan. 196 y slov, provodu
80vori o vodstveni oblasti. Bog daj, da kmalu izide Moralka!

Anton Qrehar
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ZDRAVA MARIJA, MILOSTI POLNA

Dr. Filip Zakelj, semeniski spiritual in profesor bogoslovja v Argentini, je
slovenskim Marijinip; éastileem pekloni] poa gornjim naslovom knjigo, ki nas mora
navdati z zaéudenjem.

Pred nami je knjiga, okusno opremljena in lepo tiskana na bibliénem pa-
pirju, ki ga pri molitvenikih nisme valeni: na 1270 straneh in vse posveéeno
samo enemu cilju: éeséenju Marijinemu.

Kdor pozna koli¢kaj cene po tiskarnih, se nehote vpraSa, kake je bilo
mogoeé izdati tako knjigo, katere tisk je zahteval tezke tisodake. V knjigi je sicer
zapisano, da jo je izdala Marijina kongregacija bogosloveev v Adrogueju, vemo
pa, da je prav vse denarno breme za izdajo tega dela nosil pisatelj knjige sam,
ki je deset let svojega Zivljenja stedil, gospodaril, skoro beraéil, da je pokril
strotke v tiskarni in knjigoveznici, Nobena na%a ustanova v zameistvu bi ne
zmogla tega, kar je zmogla iskrena ljubezen do Marije.

Dr. Zakelj ima bolj kot kdorkeli med nami potrebno kvalifikacijo, da nam
govori o Mariii. V njegovi bogati zasebni knjiZnici dobite majnovejSo marijolosko
literaturo velikih mnarodov, poleg vsega, kar je bilo v nasem jeziku napisanega
o Mariji. Kot spiritual in praktiéni dusni pastir je v stalmem stiku z verniki,
slovenskimi in tudi drugorodnimi. Vemo, s kako ljubeznijo govori mnozicam o
Mariji, vemo, koliko je o Njej %e napisal, Kot nekak povzetek vsega tega, kar
pisatelj ve in ¢uti in kar bi rad povedal drugim o Mariji, je knjiga, ki je izsla.

To ni molitvenik v navadnem pomenu besede, je, kot pisateli saym pravi
v uvodu, marijanski molitveni priroénik, kjer je zbrano, ée ne vse, pa vsaj velika
vedina tega, kar Cerkev in zlasti slovenski narod molita in pojeta v slavo Mariji.
Zato je knjiga tako obSirna, zato je stereotipno ogrodje molitvenika, kakor smo
ga vajeni, potisnjeno v ozadje, vprifo ogromne stvarine, ki Je doslej po molitve-
nikih nismo bili vajeni. Naj omenim nekatere zanimivosti.

Male dnevnice v ¢ast Brezmadeinemu Spocetju B. D, M. s potrebnimi opom-
bami za pravilno razumevanje himen in molitey.

Male dnevnice — (Officium parvum B. M. V.) z lepo prestavo prenovlje-
nih psalmov in s kratko pznako njih vsebine.

Svete maSe v &ast blazeni Devici Mariji. To je del knjige, ki zasluzi naso
pozornost. Marsikomu izmed nas duhovnikov se bo komaj zdelo mogoce, da imamo
Sestdeset razliénih mas v ¢éast Materi boZji. Tu imamo v lepi prestavi natisnjene
vse. Zavzamejo skoro 300 strani knjige in je prav ta del knjige nje posebna odlika.
Ne bo v majhno korist Marijinemu ¢astileu prilika, da ob vsakem Marijinem
dnevu hvali svojo Mater z besedami, ki jih ta dan moli Cerkev v svoji liturgiji.

Pri spovednih in obhajilnih molitvah, ki so nenavadno obsirne, imamg za-
dostno opraviéily y tem, da so po vecini Baragove.

Ogromno tvarine je zbrane v poglavju: Z odpustki obdarovane poboznosti
k bl. Devici Mariji. Nad 100 strani molitvenih obrazcev od litanij in roineﬁﬂ
venca, do globokih in lepih molitev velikih Marijinih Eastilcev vseh dob, nudijo
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vsakomur priliko, da za svoje vsakdanje poboZnosti k Mariji izbere molitev, ki
Je najbolj primerna-

Velika odlika knjige je poglavje: Slovenske Marijine boZje poti. Tu pisatelj
hasteva sedem in sedemdeset slovenskih Marijinih boZiih poti doma in v tujem
svetu, Pri vsaki da kratek zgodovinski opis, nato pa eno ali ve¢ molitev v ¢éast
Materi bozji. Ko v tujini prebiras ta del knjige, se ti zdi, da promas po sveti
domadi zemlji in odkrivas nova Zarisée Marijinega Cesenja, ki jih doslej Se nismo
Poznali ali vsaj ne dovoli cenili. Skoro 300 strani knjige je namenieni temu ro-
manju k nadiy Marijinim svetidéem.

Poszeben oddelek knjige vsebuje molitve namenjen, Marijinim druzbam in
Marijini legiji in Katoliski akeidi.

Kot zakljuéek molitvenega dela knjige imamo tri lepa poglavja: 1.) Z
bozjim sluZabnikom &kofon: I. Friderikom Barago ¢astimo Marijo, 2.) Z boZjim
sluzabnikom §kofom A. M. Slom&kom ¢astime Marijo in 3.) S #kofom dr. Gr.
RoZmanom @astimo Marijo. !

Sledi Se poglavje: S krS¢anskim Vzhodom é&astimoe Bogorodico.

Kot dragocen dodatek k bogati vsebini knjige nam pisatelj poklanja 110
Strani Marijinih pesmi, opremijenih z notami za enoglasro petie. Sto in tri
Desmi so matisnjene in % cela vrsta odpevov za lavretanske litanije. Samo tu +
tujini homo vedeli prav ceniti ta dodatek, ko vidimo, kako se vse preveé hitro

iZg'ubljaj-o v pozabo ne le besedila, ampak tudi melodije nagih lepih Marijinih
DPesmi,

. Nimam mamena pisati oceno o knjigi; le opozoril bi rad nanjo. Kritizirali
{0 bodo Ze drugi: da je preobsirna, da Je predraga, da je nepraktiéna, da ne bo
Sla med ljudi, da itd.,, itd. Vsake éloveiko delo je nepopolno in vsakdo, ki nepo-

Inosti igde, jih najde. Vendar se mneredko dogodi da eden hvali, kayr drugi graja.

Eno je gotovo: knjiga Zdrava Mzrija, milosti polna je bogat doprinos k
nemu ¢eséenju med Slovenei. Ni to Zepni molitvenik, ampak knjiga, ki
Mora biti sestavni del katolianove naboine knjiznice, ki nudi za vsak éas in za
Vsako okolidfino preobilo gradiva za pravo poboZnost do Marije.

Maniji

Priporo¢ajmo jo nagim vernikom, Mariinim ¢astileem. Je kot nalasé pri-
Merng za poro¢na in godovna darila.

Tudi nam duhvnikom bo v korist. Nudi nam obilne tvarine za meditacijo
bridigo; saj vemo, kako hitro nam zaéne pohajati ta tvarina. V prelepih

;T;l;]it\'ah v ¢ast M. B. imamo neizérpno bogastve lepih, uporabljivih misli in
edov,

I, za

Ce bi slovenski duhovniki take dragoceno knjigo sprejeli z mrzli;m neza-

:"r:“}taniem, bi bilo to za nas sumljivo zramenje. Pomagajmo tej odlidni knjigi
€ 3judi.

Op.: Podrobne cene bodo objavliene v prihodnji Ztevilki.
soze Kosicek
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Salvador, Callao 542, Bs. Aires.

Lamov$ek Matija, Sarmiento 2040, Cas-
telay DES, prov. B. A., Argentina.

Langus PrimoZ, Rivadavia 234, Adro-
gué FNGR, prov. B. A., Argentina

Langus Janez, Casa parroquial, Bue-
nos Aires 3045, San Justo DFS, prov-
B. A., Argentina.

Levstek Frane, Av. Velez Sarsfield 539,
Coérdoba GBM, Argentina.

Koman Boris, Catamarea 2471, Mar
del Plata GR, prov. B. A., Argentina-

Lov§e Ivan, Casa parroquial, La To-
ma GSM, prov. Sar Luis, Argentina.

Malengek Janez, La Paz 3970, Caraza,
Valentin Alsina, prov. B. A., Argen-
tina.

\ Mali Gregor, Ramén Faleén 4158, Bue‘
'a\"‘: r". L’

nos Aires, Argentina.

Marki¢ Janez,
vedra DFS

Casa parroquial, Pohte-

, prov. B. A., Argentinad

Mavrié Malko, Parréquia San Jorgés
Belgrano, Km 16, Estafeta No. 1,
Florencio Varela, prov, B. A., AT-
gentina.
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. Mernik sarke SDB, Av. de Mayo 2000,

Don Bosco, Ramos Mejia, prov. B.

Aires, Argentina.

Novak France, Hospital Provincial, Fa- ;

lucho 815, San Luis GSM, Argentina.

Novak France, Mansilla 867, Ituzaingé
DS, prov. B. A., Argentina.

Novak Stefan, Parroquia de Santa Te-
res'ta del Nino Jests, Vieytes y Tu-
cuman, Banfield GR, prov. B. A,
Argentina.

Ogrin Janez, Casa parroquial, Luiin
te San Luis GSM, prov. San Luis,
Argentina.

Ogriy Anton, Casa parroquial, Lujan
de San Luis GSM, prov. San Luis,

= Argentina.

=
Q’t—'tek Junez, Loubet 4029,

/

\Ol‘uhar Anton, Ran:6n Faleén 4158, Bue-
nos Aires, Argentina. :

F

ﬂmﬁos de
Escalada, prov. Bs Aires, Argntina.

Petelin Cirll 0.C., Cossio 6084, Buenos
Aires, Argentina.

Povie Milan, Calie 122, esq. 81, Pa-
rréquia de Santa Rosa de Lima,
La Plata GR, prov. B. A., Argentina.

Pintaric Anton, Parréquia Nuestra Sra.
del ‘Valle, Aimagro y Anchorena,
Barrio Gaona, Morén DFS, prov.
B. A., Argentina.

Rz:dr_._s Martin, Colegio Armstrong, Gon-
zalez Catan GB, prov. B. A., Argen-
t'na.

Rant Joze dr., Casa parroquial d. N. S.
de Carmen, Ramos Mejia, prov. B.

Robf’i-.ﬁm'g‘entinu.
erscak Fran¢isek CM, Basilica Na-
Clonal, Lujan DFS, prov. B. A., Ar-
Bentina.

"d(: Jure, Rivadavia 284, Adrogué

Rntft'NG'R, prov. B. A., Argentina.

JoZe, Av. San Martin 4460, Bue-

RO:'OS Aires, Argentina,

- ‘man  Branko dr., Rivadavia 234,

. ,Ad}'ﬂgllé GR, prov. B. A., Argentina.

varéa Stanko, Villa San José, Lujin

Smn‘lis' prov. B. A., Argentina.

li¢ Anton, Ramén Falen 4158, Bue-

Nos Aires, Argentina.

Nonik Arnton, C. Chassaing 792, Vi-

Sta
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lla Sarmiento, Ramos Mejia DFS,
prov. B. A., Argentina.

Stare Aloizij dr., Ramén Faleén 4158,
Buenos Aires, Argentina.

Skerbee JoZe, Castelli 1680, Lomas de
Zamora GR, prov. B. A., Argentina.

Skulj Anton, Parréquia La Virgen de
lag Flores, Donato Alvarez y Lam-
brid, Morén DFS, prov. B. A., Ar-
gentina.

Sultar Joze S. J., Dique Lujan, Tigre,
prov. B. A., Argentina.

TomaZi¢ Ivan, Cura parroco, Santa Ro-
sa, prov. Mendoza, Argentina.

Tonkli Stefan, J. Esnaola 1130, Bo:a-
logne GB, prov. B. A., Argentina.

Urbané Janez, Cura parroco, Trancas,
prov. Tucuman, Argentina,

Zaie Leopold CM, Calle Belgrano 647,
Coérdoba, Argentina.

Zagar Anton, Calle 25 No. 1330, Mi-

Zupanéié Alejzij, Casa parroquial, San
Francisco, prov. San Luis, Argen-
ramayr GR, prov. B. A, Argentina.
tina.

Zakelj Filip dr., Rivadavia 234, Adro-
gué GR, prov. B. A., Argentina.

AVSTRALIJA

Ambrozié Bernard p. OFM, Slovene
Chaplancy — Misli, 6 Wenthworth
St., Point Piper, Sydney, NSW,
Australia.

Hajngek Odilo p. OFM, 66 Gordon St.,
Paddington, Sydney, Australia,

AVSTRIJA

Adami¢ Jozef, kaplan, Eberndorf im
~Jauntale, Kaernten, Avstrija.

Belej Martin, Enzenbach, P. Gratwein,
Steiermark, Avstrija.

Beretek Anton, Probst,
Kaernten, Avstrija.

Bliiml Rudolf dr. msgr., Bernhartgasse
6, Klagenfurt, Kaernten, Avstrija.

Bostjané¢i¢ Jozef Pf., Abtei, Kaernten,
Avstrija.

Bramdstitter, Probst, Eberndorf
Jauntale, Kaernten, Avstrija.

Voelkermarkt,

im



Cvetko Anton SDB, Pfarramt Mieger,
P. Grafenstein, Kaernten, Avstrija.

Cebul Avgustin, prof., St. Leonhard bei
Siebenbrunren, P. Riegersdorf, Kaern-
ten, Avstrija.

Cesen Dusan, Pfarhof, Maria Rain,
Kaernten, Avstrija.

David Ignacii, Kaplan, Eberndorf im
Jauntale, Kaernten, Avstrija.

Demsar Anton, Krankenhaus, St. Veit
a/d Glau, Kaernten, Kaernten, Av-
strija.

Dové Janez, Pf, Lavant, P.
tirol, Avstrija.

Fatur Jakob, Pfarhaus, Zeltschach-Frie-
sach, Kaernten, Avstrija.

Gabrué¢ Joseph, Pfarhof Poggersdorf,
P. Grafenstein, Kaernten, Avstrija.

Gorsek Anton, St. Lorenzen im Gitsch-
tal, P. Hermagor, Kaernten, Avstrija.

Grebene Maver p. 0.C., Stift Stame,
(Nordtirol, Avstrija.

Hafner Janez, Carnerigasse 384, Graz,
Steiermark, Avstrija.

Hornbock Janez dr. msgr., Maria Elend,
Kaernten, Avstrija.

Jagodic JoZe dr. msgr. Ainet, P. Lienz,
Osttirol, Avstrija.

Janfar Frane, Pf, Windisch Bleiburg,
P. Unterbergen, Kaernten, Avstrija.

Kanauf Pavel, Zupnik, Kappel a/d Drau,
P. Weizelsdorf, Kaernten, Avstrija.

Karicelj Andrej, Pf, St. Jakob in Ro-
sentale, Kaernten, Avstrija.

Kassl Leopold, kaplan, St. Michael bei
Bleiburg, Kaernten, Avstrija.

Kolednik Ferdinand dr., Fiirnitz 10 bei
Villach, Kaernten, Avstrija.

Kottnik Frane, Pfarrhof, Haimburg
bei Voelkermarkt, Kaernten Avstrija.

Krtstof Frane, kaplan, St. Veit a/d
Glau, Kaernten, Avstrija.

Kristof Zebedin, dekan, Hermagor in
Gaital, Kaernten, Awvstriia.

Kuchling Anton, Pf, Geistritz a/d Gail,
Kaernten, Avstrija.

Kulmez Alojzii, Pfarrhof,
Kaernten, Avstrija.

Kurstelj JoZef, provisor, St. Veit im
Jauntale, Kaernten, Avstrija.

Lienz, Ost-

Bleiburg

Lampichler Johan, Pf, St. Margarethen
im Rosental, Kaernten, Avstrija.
Laura Mihael, Greutschach, P. Griffen,
Kaernten, Avstrija.

Luskar Alojzij SDB, Stein, P. Tainach,
Kaernten, Avstrija.

‘arki¢ Janez, Pfarrhof, St- Jakob im

Rosental, Kaernten, Avstrija.

Messner Janez, Pf, Eisenkappel, Kaern-
ten, Avstrija.

Mihel¢i¢ Frane dr., St. Johann i. W.,
Lierz, Osttirol, Avstrija.

Mihor Maks, Viktringer Ring 26, Kla-
genfurt, Kaernten, Avstrija.

Miklavéié Anton, D.P. Camp, Spittal
a/d Drau, Kaernten, Avstrija.

Millonig Filip, Pf, St. Stefan bei Mal-
iestig, Kaernten, Avstrija.

Méortl Frane, Pf, Velden am Waertersee,
Kaernten, Avstrija.

Nagele Matevz, Pf, P. Miklauzhof, Kaern-
ten, Avstrija.

Orel Jurij, Katechet, Voelkermarkt,
Klagenfurt, Kaernten, Avstrija.
Peénik Darko H. H. P. D., Ettendorf im

Lavanttal, Kaernten, Avstrija.

Pelar, JoZe, Bergstrasse 27, Graz, Stei-
ermark, Avstriia.

Petricig Lorenz, provisor, St. Egyden/
Drau bei Velden, Kaernten, Avstrija.

Pipp Viljem, Gradenegg, P. Feistritz-
Pulst, Glautal, Kaernten, Avstrija.

Pogaéar JoZe, Pfarproviscr in Polling.
P. Flaurling, Tirol, Avstrija.

Polanc Janez dr., Viktringer Ring 26,
Klagerfurt, Kaernten, Avstrija.

Poseh Frane, Pf, Globasnitz, Kaernten,
Avstrija.

Priesterseminar (Marianum.), Voelker-
markterstrasse 81, Klagenfurt, Kaern-
ten, Avstrija.

Radanovi¢ Anton, Tainach (Probstei),
Kaernten, Avstrija.

Reve, Zdravko, Viktringer Ring 26,
Klagenfurt, Kaernten, Avstrija.
Rupnik Ivan, Pfarhaus, Schwarzach in

Pongau, Salzburg, Avstrija.

Safran TRudolf, kaplan, Eberndorf im
~auntale, Kaernten, Avstrija.

Skuk Janez, Viktringer Ring 26, Kla-
genfurt, Kaernten, Avstrila.
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Srienc Kristo, Pfarhof, St. Michael bei
Bleiburg, Kaernten, Avstrija.

Stich Josef, Pf, Ludmasdorf, P. Feis-
tritz im Rosentale, Kaernten, Av-
strija.

Strekelj Jakob, Pfarhof Gorentschach,
P. Ruden, Kaernten, Avatrija.

Suki¢ Janez, St. Niklas/Drau, P. Do-

_ brollach, Kaernten, Avstrija.

Skenbé Stanko, Poscharnitz, Kirnten,

_ Avstrija.

Skofig Jakob, Pf, Latschach, P. Faak

.. Am See, Kaernten, Avstrija.

Skoriane Martin, Pf. Seutschach, P.
Feistritz im Rosentale, Kaernten, Av-
strija.

Svare Alberik O. C., Obsteig, Oberinn-
tal, Tirol, Avstrija.

Omazi¢ Ivan, Hiitteldorferstrasse 188,
Wien XIV, Avstrija.

Yabesinger Lenart, Probstei, Tainach,
Kaernten, Avstrija.

Urngek Metod dr. O.C., Stift Stams,

v Tiroi, Oberinntal, Avstrija.

Ibing Thomas, Pf, Gottesthal, P. Foe-

_ derlach, Kaernten, Avstrija.

Valcher Johann, Pf, Noetsch, Gaital,

T I_(ael'nt'en, Avstrija.

allavec Fanko SDB, St. Kanzian im
Jauntale, Kaernten, Avstrija.

Ut Alojzij, Zell-Sele, P. Ferlach,

dernten, Avstrija.

PTI Janez, Pfarrhaus, Zwiekenberg,

oyl Oberdrauburg, Kaernten, Avstrija.
°Pivee Miran dr., Canisianum, Falk-

Strasse 37/1I, Innsbruck, Avstrija.

Vilga

Vv :

08njak Joze, Pf, St. Johann im Ro-
Sentale, P. Wizelsdorf, Kaernten,

Voo ¥strija,

“bmflilc Frane, Zupnik, Kottmansdorf
Wutfé Klagenfurt, Kaernten, Avstrija.

Josef, Pf, St. Peter am Wal-
Wersherg hej Voelkermarkt, Kaern-
ten, Avstrija,

utte  Simon. kaplan,

dernten, Avstrija.
atn’k  Paye] dr., Siberhiigelstrasse
zﬂletpl i!ag&nfurt, Kaernten, Avstrija.
E'eﬁfu:tnk?{’ Viktringer Rir}:g 26, Kla-
echne ) vaer-nten, 'Avstrua.
Y Aled kanonik, Gurkerhaus,

Eisenkappel,
Zap)
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Pernhart Strasse Klagenfurt,
Kaernten, Avstrija.

Zergoi Florijan, kaplan, St. Jakob in
Rosentale, Kaernten, Avstrija.

Zupan Ignacij, Pf, Schwabag, Kacma-
ten, Avstrija.

BELGIJA
lic Anton, 206 Av. de la Conronne,
Bruxelles, Belgique.
Kokel Frare, Weywertz 138, Liage,
Belgique.
Zakeli Vinko, Rue des Anglais 383,

Lidge, Belgique.

BOLIVIJA

Sustersic  'Venceslao, Parréquia Inde-
pendencia, Bolivia.
Janez Zupan SDB, Faitima, Casilla

1668, Cochabamba, Bolivia.

BRAZILIJA

Ile Alojzij, Rua Tutoia 1125, Ubira-

puera, Sao [Paulo, S.P. Brasil
Habjan Janez (Jao), vigario, Sta. Lu-
zia, Belo Horizonte, Brasil.
Manuseto P. O. Cap., Avda. Manue] Ri-
bas 840, Curitiba-Prana, Brasil.
Valant Leopold, vigario, Gaete-Minas,
Brasil.
Zver Alojzij SDB, Facultade Don Bos-
co, Sao Joao del Rei-Minas, Brasil.

CILE

Gril Anton, Convento de los Salesianos,
Casiila 30, Iquique, Chile.

Kupljenik Frane, cura parroce, Casilla
2, Purén, Chile.

Lozar Joze, Casilla 9532,
Chile.

MaroSa Martin, A.B. O’'Higgins 2303,
Gratitud Nacional, Santiago, Chile.

Mohar Janez, Casilla 90, Cura Cautin,
Chile.

Metlika Bogdan, Convento Salesiano,
Casilly 86, Puerto Natales, Chile.

Santiago,



Okoren I'rance, Parréquia Selva Oscu-
ra (Ramal de Curacautin), Chile.
Pogaéar Andrej, Casilla 90, Curacautin,
Chile.

Tomazin Ludovik, cura parroco, Yaquil,
Santa Cruz, Chile.

Fekofia Weiss Feo., Casilla 192, San
Fernando, Chile.

Trdan Anton dr., ecapellan, Hacienda
Aculeo, Est. Hospital, Chile.

EKVADOR
Krizman Andrej, Picoazda, Manabi,
Ecuador.
Paléi¢ Milan, Montecristi, Manabi,
Ecuador.

Rijavee Venceslav, casa parroquial,
Calleta, Manabi, Ecuador.

FRANCIJA

Cretnik Ignacii, Recteur de la Mission
Catolique Jugoslave, Rue Saint Far-
geau 4, Paris XX, France

Dejak Anton, 33 Rue de la Victoire,
Aumetz, Moselle, France.

‘Grims Stankp msgr., 24 Rue N. Col-
son, Merlebach, Moselle, France.

Kavalar Stanko, 17 Rue Claude Debu-

ssy, Lievin, Pas-de-Calais, France.

INDIJA

Cukale Joze S.J., 51 Ekbalpore Rd.
Kidderpore, Caleuta 23, India.

Ehrlich John S.J. 30 Park St., Calcu-
ta 16, India.

Podrzaj Stanley 8.J.,Catholic Church,
F. 0. Khari-Kharapara, Via Marhu-
rapuh, 24 Pargaras Bengal, Inaia.

ITALIJA

Alfonso P. 0. Cap., Convento eappu-
ceini, Villafranea, Verona, Italia.
Belej I. ‘dr. msgr.,, Viale Vaticano 50,

Roma, Italia.

Bogatec Rudi, Kontovelj, p. Prosek,
Trieste, Italia.
Brecelj Bogomil, Doberdo del Lago,

Gorizia, Italia.
Butkovié Drago, Via Don Bosco 3, Go-
rizia, Italia.

Cotié Hilarij, San Floriano de Gorizia,
Gorizia, Italia.

Cesnik Gabrijel p., Convento cappucci-
ni, Montuzza, Trieste, Italia.

Damas P. capuccino, Via Ronchi 14,
Udine, Italia.

Dodi¢ Anton, Colegio de 1a Salle, Via
Aurelia 66, Bordigherra Imperia,
Italia.

Erien Ivan, Via Don Bosco 3, Gorizia,
Italia.

Fidelis p. cappuceino, Via Viltorio Ve-
neto 6, Gorizia, Italia.

Gregore Sreéko msgr., Via Marconi 7,
Gorizia, Italia.

Humar Mirko dr., Corte S. Ilario 7, Go-
rizia, Italia.

Iskyra Anton,
Italia.

Jakomin DusSan, Via Servola 40, Ske-
denj, Trieste, Italia.

samnik JoZe msgr., Borst, S,
in Bosco 93, Trieste, Italia.

Janezié Stanko dr., Mackovlje-Dolina,
Trieste, Italiija.

Jericijo Stanko, San Ignacio, Gorizid
Ttalia.

Jerman Antos, St. Paul be' Bozen, Bol-
zano, Italia.

Jezernik Maksimilijan dr. msgr., Vid
Urbano VII 16, Roma, Italia.
Kahne Stanko dr., Pont. Ateneo Sale”

giano, Via Marsal 42, Roma Italis:

Klinee Rudolf dr. msgr., Curia arcivess
covile, Gorizia, Italia.

Komac Vladimir, Savogna d’Isonzo, GO
rizia, Italia. )

Komjane Marijar, Via Brigita Pavi®
42 Gorizia, Italia.

Korofak Bruno dr. p. OFM, Via ME&
rulana 124, Roma, Italia.
Kosmaé Angel dr., Opéine,

Italia.

Kranje Marko, Via dei Colli 8, Rom
Italia.

Kunéi¢ Joje, S. Croce di Trieste 13%
Ttalia.

Makovee Bogdan, Via dei Colli 8, B
ma, Italia,
Miklavee  Albert,

Italia.

Foro Triano 89, Romi.

Antonio

Triestér

. taatl
Bazovica, Tries-!
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Moénik Frane dr. msgr., Via Don Bos-
co 3, Gorizia, Italia.
Novak Alojzij msgr., Corte S. Ilario 7,
Gorizia, Italia.
Pavlié JoZe dr., St. Michael, Eppan bei
Boizaro, Italia.
Pintar Janez, Schloss Moos, Vipiteno-
Sterzing, Italia.
Pogaénik Anton, Via Camacchio 134,
Ferrara, Italia.
Premrl Rafko dr., S. Mauro p. Piuma,
Gorizia, Italia.
Pregeren Anton S.J., Borgo Santo Spi-
rit, 5, Roma, Italia.
Pregeren Joze dr., Via
Trieste, Italia.
Prin¢i¢ Anton, Zgonik 23, Trieste, Italia.
Recek Ciril p. OFM, Via S. Maria Me-
diatrice 25, Roma 627, Italia.
Reser, Anton, Via dell’ Istria 53, Trie-
ste, Ttalia.
Ozmay, Alojzij, Trebde, Trieste, Italia.
Sf—‘d@] Ciril, S. Floriano, Gorizia, Italia.
fIVani Natalij, Opéine, Trieste, Italia.
Simgtg Oskar, Piazza S. Maria Ma-
giore, Roma, Italia.
tuden, Frane, Salaciy V. Gruassa 6,
Carmagnola (Torino), Italia.
avel Ludovik CM, Via A. Diaz 15,
_ Trieste, Italia.
ibenik  Frane,
Trieste, Ttalia.
erl Alojzij dr. msgr., Seminario, Via
% If'-‘ﬂ“-‘.ﬂ.‘\'hi, Trieste, Italia.
rli Peter, Casa parrochiale San Gio-
vani, Trieste, Italia.
“Pacapar, Bernard, Piedemonte, Gorizia,
Italia,
stuh_ec Frane SDB, Marianum, Via Na-
“lonale 89 Opéine, Trieste, Italia.
U‘“'a Frane, Aiello, Trieste, Italia.
kmar Jakob dr. msgr., Via di Servo-
12 40, Skedenj, Trieste, Italia.
ladimir, p. cappuceino, Convento ca-
Pbuceini, Giudecea, Venezia, Italia.
odeb Rafko dr., Via Urbano VIII 16
Colegio Propaganda Fide), Roma,
Ttalia,
Vnd:l’“'ec Janez dr. msgr., Via Fran-
Sco Redi 1, Roma (715), Italia.

Seorcola 26,

Opicina, parrocchia,

Sy

Zlobee Franme, Via dell’ Istria 1, Trie-
ste, Italia.

Zore sanez S.J., Via del Seminario 120,
Roma 242, Italia.

Zorko Stanko, Vicole delle Rose 7, Ro-
iano, Trieste, Italia.

Zorn Mirko, Merniceco, P. Dolegna del
Collio, Gorizia, Italia.

Zupan¢i¢ Alojzij, Via Nazionale 89 Op-
¢ine, Trieste, Italia.

Zupanc¢i¢ Giovanni, Erbezzo, P. Pulvero,
Udine, Italia.

Zupanéi¢ Josip p- S.S.8., profesor,
Eucharistiner Seminar, Meran, Italia.

Zerjal Stanko, Gabria de Vipaco, Go-
rizia, Italia.

Zitnik Maksimilijan p. S.J., Pont. Univ.
Gregoriana, Piazza della Pilotta,
Roma, Italia.

Zivec Marijan, Bazoviea, Trieste, Italia.

JUZNI VIETNAM

Majeen Andrej SDB, Les Péres Sale-
siens, Vietnam (Sud), Asia.

KANADA

Cukjati Rudi, 116 East 12 Ave., Van-
couver 10, B. C., Canada.

Miheli¢ Frane, St. Luke’s Church, Dow-
neyville, R. R. 5, Lindsay, Ont., Ca-
nada.

Casl Jozef CM, 7560 Est. Rue Roy,
Montrea] 24, Qué., Canada.

Kopa¢ Janez CM, 229 Brown's Line,
Toronto 14, Omnt., Canada.

Prebil Andrej CM, 594 Manning Ave.,
Toronto 4, Ont., Canada.

Spraje S., 120 Sherman Ave., N. Ha-
milton, Ont., Canada.

Tome Alojzij dr., 120 Shermen Ave.,
N. Hamilton, Ont., Canada.

Turk Franc, St. Augustin’s Seminary,
Kingston Rr. Stop 15, Toronto 13,
Ont., Canada.

Turk Martin, 545 Mahon Ave.,, North
Vancouver, B. C,, Canada.

Vuksini¢ Anton, 146 Belle
Colborne, Ont., Canada.

St., Port
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SPANIJA

Malovrh Francisco, Asilo Ancianos, Sue-
ca (Valencia), Espana.

Peréi¢ Miha, Sanatorio San Vicente,
Ciudad Lineal, Madrid, Espana.

SVICA

Foschini Aurelio, Institut St.
Siop (Valails), Suisse.

Sustar Lojze dr., Colegium Maria Hilf,
Schwytz, Schweitz.

Joseph,

VENEZUELA

Grile Janez, Casa parroquial, Chacao,
Est. Miranda, Venezuela.

ZAHODNA NEMCIJA

Kurent TomaZ dr. p. 0.C. Kloster
Liechtental, Hauptstrasse 40, Baden-
Baden, West Deutschland.

Seskar Frane, Zieblandstrasse 32/1II,
Miinchen 13, West Deu‘schland.
Turk Ciril, Oberhausen-Sterkrade, Ma-

thildenstrasse 18, West Deutschland.

ZdeSayr Janez dr., Zieblandstrasse 32/11.
Miinchep 13, West Deutschland.

ZDRUZENE DRZAVE

Anzi¢ Anton, Carmelite of Mary, Wah-
peton, North Dakota, USA.

Baznik Louis msgr., 6019 Glass Ave.,
Cleveland 3, Ohio, USA.

Breznik Alojzij, Box 97, Uniontown,
Wash., USA.

Celesnik Joseph, 264-15th St., N. W,
Barberton, Ohio, USA.
Chem:azar Blaz OFM, St. Mary’s Se-
minary, Lemont, Illinois, USA.
Cepon Ludovik dr., St. Vincent’s Colle-
ge, Latrobe, Pa., USA.

Berglez Ignacij, P. 0. Box 5284, Mil-
waukee 4, Wis., USA.

Breznikay Viktor, 722 W. Adler St.,
Walia Walla, Wash., USA.

Cvelbar JoZe, 810 Chartiers Ave., Me
Kees Rocks, Pa., USA.

CGuk Alfonz dr., St. Vincent’s College,
Latrobe, Pa., USA.
Dolsina Janez, Box 607,

Minn., USA.

Doldina Stanko, St. Joseph’s <Church,
Deerwood, Mnn., USA.

Farkai Andrej dr., 450 Pine St., Brid-
geport 5, Conn., USA.

Ferkulj Jozef, St. Vincent’s Home,
1340 No. 10th St., Quincy, Illinois,
USA.

Gaber Franc, St. Joseph’s Church, Be-
roun, Minn. USA.

Godina Jozef, 15519 Holmes Ave., Cle-
veland 10, Ohio, USA.

Godina Mirko OFM, Conv., St. Joseph
the Worker, 330 East 45 th Ave-
Gary, Indiana, USA.

Gole Jozef dr., Sacred Heart Seminary,
Hales Corners, Wis., USA.

Gregor Joze CM, St. John’s Seminarys
292 [. Mihotel St., San Antonio 10
Texas, USA.

Grubesié Silvo OFM, 4851 Drexe] Bou-
leward, Chicago 15, Illinois, USA-
Hlebg Milan, 11 First St., Gilroy, Calif-s

USA.

Hoanik Milan dr., Immaculat’s Concep”
tion Church, Custer, Wisec., USA.
Horvat Stefan, 124 Maple St., Ross”

ford, Ohio, USA.

Hribsek Alojzij SDB, St. Mary’s High
Scool, 178 Greenwich Ave., Green”
wich, Cann., USA.

Jenko Alojzij, 595 Minneford
New York 64, N. Y., USA. §

Jerata Frane, St. Ann’s Church, BO¥
6, Olmitz, Karsas, USA.

Kebe MatevZ, 223-57 th St., Pittsburgh
1, Penn., USA.

Kopusar Milan dr., Mount Carmel:
Ashton, Nebraska, USA.

Koreti¢ Frane, St. Patrick’s Chureh
Collis P. 0., Dumont, Minn., L"SA"

Kozina Mirko, 738 Calhoun St., Ha¥
ward, Calif., USA. :

Kralji¢ Stefan, St. Agnes Church, Ken
mare, No. Dakota, USA. 4

Kristane Leo, 925 Brockhurst St., oak
land 8, Calif., USA. i

Lavrih Ivan, 419 W. First St., Libef
Kansas, USA.

Naskwauk,

Aver
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Malavagi¢ Roman, 416 No. Chicago St.,
soliet, Illinois, USA.

Mavsar Joseph, Holy Cross Rectory,
velana 2. ‘Ohio, USA.

Martelanc Jost, 6019 Glass Ave., Uie.
veland 3, Ohio, USA.

Mervar John, 1640 Adaison St., Berke-
ley 3, Calif., USA.

Mihelich Leopold, 4695 Pearl St., Den-
ver 16, Colo.,, USA,

Okorn Klavdij OFM, 823 W. Mineral
St., Milwaukee, Wis., USA.

Oman John msgr., St. Gabriel Hospital,

Peéovnik Karel, St. Peter’s Church,
Dumont, Minn., USA.

Perdi¢ Joze, St. Hubert Church, Sebe-
ka, Minn., USA.

Pirc Joze, 22456 Eighty Second Ave,
Qakland 5, Calif., USA.

Plevnik JoZe, Boston College, Chestnut
Hill 67, Mass.,, USA.

Potoénik Alojzij SDB, Box 315, Canon
City, Colo., USA.

Praznik Rudolf, 367 E. 260, Euclid 32,
Ohio, USA. :

Seaej A. F., Hibbing Gen. Hospital,
Hibbing, Minn., USA.

Siméié Jozef SDB, 2851 North Ave.,

Richmond, Calif., USA.

Slapdak Jsulij, 3547 E. 80th St., Cle-
veland 5, Ohio, USA.,

Snoj Jozef, Box 21, Bryn Mawr, Calif.,

USA.
Stare Martin dr,
Calif., USA.
Strancar Ignacij, Box 743, Park City,
Utah, USA.

Skerbec Matija msgr., 6019 Glass Ave.,
Cleveland 3, Ohio, USA.

Sustersié Johm, 322 Second St., Nash-
wauk, Minn., USA.

Urbié¢ Rudolf, R. 2. Cooks Valley, Bloo-
mer, Wise.,, USA.

Varga JoZef, 15519 Holmes Ave., Cle-
veland 10, Ohio.

Vodusek Vital, 245 Linden Ave., San
Francisco, Calif.,, USA.

Vogrin Jozef, St. William Church, Par-
kers Prairie, Minn., USA.

Tkalee Janez SDB, 960 South Soto St.,
Los Angeles 23, Calif.,, USA.

Wolbang Karel CM, St. Joseph’s Col-
lege, Bor 3b1, Princetom, New Yer-
sey, USA.

Vovk JoZe, Box 107, Cook, Minn., USA.

Zdoliek Alojzii, St. Gerard Hospital,
Hankinson, No. Dakota, USA.
Little Falls, Minn., USA.

Zormap Fortunat OFM, Box 608, Le-
mont, Illinois, USA.

Zeleznikar Mihael, 542 Crosat St., La
Salle, Illinois, USA.

Zitko Alojzij, 2620 Pleasant St., Oak-
land 2, Calif., USA.

Box 899, Stockton,

Molitveni priroénik ., Zdrava Marija, milosti polna* meorejo v Evropi naro-
€iti naravrost pri g. Zdravku Revny (naslov tu objavljen), v Argentini in v JuZni
Ameriki ga lahko prosijo v slovenskem semeniitu, Rivadavia 234, Adrogué GR,
Prov. Buenos Aires, Argentina, oz. v Duinopastrski pisarni, Ramén Faleon 4158,
Buenog Aires, Argentina, v Ameriki in Kanadi pa v Lemontu, {rgovini Familia
V Clevelandu in pri Slovenski ligi v New Yorku.

Izdaja; Konzoreij (Gregor Mali) — Urejuje: uredniski odbor (dr. Filip Zakelj,

Ri\radavia 234, Adrogué FNGR. prov. Buenos Aires, Argentina). — Uprava:

Matijq Lamaoviek, Ramén Faleén 4158, Buenos Aires, Argentira. — Tiska tiskarna
Vilko, Estados Unidos 425, Buenos Aires, Argentina
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