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Jezik in slovstvo

Letnik XV. Stevilka 5
Ljubljana, marec 1969/70

Casopis izhaja od novembra do junija (8 Stevilk)

1zdaja ga Slavisti¢no drustvo v Ljubljani

Glavni in odgovorni urednik Joze Topori$i¢, Ljubljana, Askerceva 12

Uredniski odbor: Janez Sivec (metodika), Joze Toporisi¢ (jezikoslovje), Franc Zadravec
(slovstvena zgodovina)

Tehni¢ni urednik: Ivo Graul

Tiska Cetis, Grafi¢no podjetje Celje

Opremila inZ. arh. Jakica Acceto

Narocila sprejema urednistvo JiS, Askerceva 12

Teko¢i ra¢un pri SDK 501-8-4

Letna naro¢nina N-din 20 (2000 din), polletna N-din 10 (1000 din), posamezna Stevilka
N-din 2,50 (250 din);

za dijake, ki dobivajo revijo pri poverjeniku, N-din 10 (1000 din);

za tujino celoletna naroc¢nina N-din 30 (3000 din)

Rokopise posiljajte na naslov urednikov

Vsebina pete stevilke

Razprave in ¢lanki

129 BozZena OroZen Slavisti¢ni pouc¢ni izlet na Kozjansko

141 Joza Mahnié Zupanc¢iteva Abeceda v verzih

144 Berta Golob Poucni izleti

146 Joze Toporisi¢ Petdeset let jezikoslovne slavistike na ljubljanski filozofski fakulteti

Zapiski, ocene in porocila

158 Ludmila Novdkovd Ce$ko-slovenski slovar Frana Bradaca

161 Mira Medved Slovstvena zgodovina na kongresu jugoslovanskih slavistov v Budvi
166 JoZa Mahni¢ Nekaj misli ob knjigi Kako je mogoce?

167 Borut StraZar »Vitezi brez meca« ali »biznis je biznis«

Gradivo

168 Aleksander Skaza Delovanje republiskega odbora SDS
5/4 V oceno smo prejeli



BoZena OroZen

Gimnazija Celje

SLAVISTICNI POUCNIIZLET
NA KOZJANSKO*

Ta del Stajerske, ene »najsamotnej$ih nasih pokrajin« (Melik) budi sorazmerno
malo cisto slovstvenih asociacij; najve¢ spominov zbuja na Askerca, bodisi da
gre za kraje, kjer je zivel in ustvarjal, ali za pesmi, ki so s temi kraji povezane.
Hrani pa dokaj pisano bero ljudskih lokalnih pripovedk. Ob mislih na starejso
zgodovino poraja spomine na kmecke upore in na poraz kmetov v slovensko-
hrvatskem uporu; v novejsi zgodovini pa je tesno povezan s partizanskim gi-
banjem, z delovanjem celjske Cete, kozjanskega odreda in zlasti s pohodom
XIV. divizije. V gospodarskem pogledu pa velja Kozjansko za najbolj pasivno
podrocje Slovenije, saj skorajda nima industrije in se 70 % prebivalstva
ukvarja s slabo donosnim kmetijstvom.

Vetji del tega ozemlja pripada osrednjeStajerskemu narec¢ju. Njegovi osnovni
potezi sta podaljSanje kratkih naglasenih samoglasnikov in prehod dolgega e
v ej (snejg, nejsu), dolgega o pa v oy (kouza). Nosnik ¢ se je na Kozjanskem
razvil v u preko dvoglasnika oy (put). — Govorica v okolici Smarja pri Jelsah
pa je odtenek osrednje Stajerscine. Tu je izgovor Se Sirsi, tako da sta refleksa
za dolgi € in dolgi o Ze aj oz. au (zvajzda, nauc), diftongirala pa sta se tudi
dolgi i v ej (hej$a) ter dolgi u v cu (koupim). — Obmoc¢je juzno od Podcetrtka in
vzhodno od Pilstanja pripada bizeljsko-obsotelskemu narec¢ju. Tu sta se osrednja
Stajerska dvoglasnika ej in ou pogosto monoftongizirala, ou v u, ej v e; zlozni
1 pa se tu izgovarja kot u, ki se je razvil iz ou (vuna). — Po dolini spodnje Sa-
vinje pa je do Laskega prodrl v osrednjesStajersko narecje vpliv dolenjscine.
(Glej: F. Ramovs, Histori¢na gramatika VII, Dialekti, 1935; T. Logar, Stajerska
narecja, JiS 1968; F. Jesenovec, Narecje vasi Sotensko nad Smarjem pri Jelsah,
Celjski zbornik 1959.)

Tri kilometre vzhodno od Celja je vas Teharje, povezana s pripovedkami
o poplemenitenju Tehar¢anov in tudi s slovstvenimi obdelavami teh pripovedk.
Teharcani so bili namre¢ svobodnjaki, nekaki kmecki plemici-kosezi. Pripovedke
spravljajo to v zvezo z lahkozivostjo celjskih grofov, ki so zahajali k teharskim
dekletom in so se hoteli nekako odkupiti s tem, da so vas¢anom podelili plem-
stvo. Najbolje je to snov oblikoval Askerc v Celjski romanci. — Na desni strani
mostu na levem bregu Voglajne je do nedavnega stal mlin, kjer je bil doma
Mlinarjev Janez. Tega ljudskega junaka je upodobil Ferdo Kotevar-Zav¢anin
v povesti Mlinarjev Janez ali uplemenitba Tehar¢anov (1859). Napisal jo je v
slovensko-hrvaski jezikovni meSanici, a se je jezikovno popravljena preprostim
bralcem priljubila zaradi zanimive zgodbe. Po povesti so nekje ob Voglajni

*Celje—Sentjur—Smarje—Mestinje—Sladka gora—Podcetrtek—Olimje—Bistrica ob Sotli
—Svete gore—Podsreda—Kozje—PilStanj—Planina—Jurkloster—Rimske Toplice—Lasko.
Pot nas sicer ne bo vodila samo po Kozjanskem, ampak tudi po obrobnih predelih,
vendar bo pripadal Kozjanskemu vecji del naSe pozornosti.
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teharski fantje z Janezom pri¢akali grofa Ulrika, ki je hotel k Pengarjevi
Marjetki, Janezovi nevesti. Pengarjeva domacija naj bi bila na bregu pod $olo
na levi strani ceste.

Kak kilometer severo-zahodno od vasi opazimo gras¢ino z nazobc¢anim stolpom:
to je Bezigrad. Na tem mestu je bil dvorec verjetno Zze v dobi celjskih grofov.
Tudi o njem krozi veliko pripovedi, Ferdo Kocevar pa pripoveduje, kake je
Janez s svojimi tovarisi odprl jete in izpustil vse jetnike celjskih grofov, nato
pa se spopadel Se z grofom in spremstvom, ¢e$ da mu ni dolzan pokoricine, ker
ga je papez izob¢il iz Cerkve. — Stanko Vraz, ki je podobno kot Askerc obdelal
uplemenitenje Tehartanov v pesmi Postanak Tiharja, je spremenil ime vasi, ¢es$
da so ljudje vas tako poimenovali kot znak, da bodo tiho o tem za grofa ne-
ljubem dogodku. Poplemenitenje Tehartanov je snov opere Benjamina Ipavca
Teharski plemici po libretu A. Funtka. — Nad sedanjo farno cerkvijo, zgrajeno
v zacetku 20. stol. v neorenesan¢nem slogu, se dviga gri¢ s starodavno cerkvico
sv. Ane, ki so jo zaceli zidati ze Celjani. Pisateljica Ana Vambrechtsamer je v
romanu Danes celjski grofje in nikdar ve& sem prenesla prizor, ko lahkoziva
Barbara pokaze naklonjenost mlademu Jostu SoteSkemu. Na Teharjih se je rodil
Slom3kov literarni u¢enec in sodelavec Drobtinic, Mihael Stojan.

V zelezarskih Storah je kot celjski dijak Zivel Vladimir Pavsi¢-Matej Bor.
— Na juzni strani Stor se dviga gozdnato poboéje; onkraj njega lezi na sedlu
vas Svetina z gotsko cerkvijo. Njen mogocni zvonik je neko¢ sluzil kot
obrambni stolp. Mogoc¢no gotsko razpelo je v manjsi cerkvici; delo Jakoba iz
Loke. Na vaskem pokopalis¢u pociva Celjanka, svetovna potnica in nemska
pisateljica potopisne proze, Alma Karlin. — V blizini Svetine je poleti 1941. leta
delovala I. celjska ceta. V njej sta bila tudi dva mlada Arabca Junis in Krim,
ki sta pobegnila iz transporta v Nemcijo. Nanju se nanasa pesem Junis in Krim
Mateja Bora (Pesmi 1946).

Med Storami in Sentjurjem blizu zaselka Opoka je pozimi 1944. leta presla cesto
X1V, divizija, ko je zacasno prebila nemski obro¢. Misko Kranjec opisuje v
drugem delu romana Za svetlimi obzorji (Bele so vse poti) ta prehod v poglavju
Sneg na$ beli brat (str. 979—992). Pri njem je tukaj Kajuh ob Brini za hip za-
sanjal o svoji Saleski dolini. (Opis prehoda je tudi v knjigi Staneta Terc¢aka
Zivi zid, 1952.)

Prihajamo v Sentjur pri Celju, pred vojno imenovan »cb juzni Zeleznicic.
V preteklosti je bil kulturno kaj razgiban trg.

V zaselku HrusSevec (St. 39) juzno od trga se je 1894. leta rodil Franjo
Malgaj (na hisSi je spominska plosca). Ta je 1918. leta zasedel Mezisko dolino,
potem pa se je bojeval na Koroskem onkraj sedanje drzavne meje in v Veli-
kovcu izdajal list Jugoslovanski Korotan. Tako ima obenem z Maistrom velike
zasluge za nasSo severno mejo. Ubila ga je roCna granata 1919. 1. Malgaja vojaka,
borca za naSo severno mejo, slika Prezihov Voranc v romanu Pozganica, prika-
zuje pa ga tudi Fran Ro§ v povesti Zvesta ¢eta, in sicer v njegovi jezi na samo-
zadovoljno celjsko mescanstvo, ki se ne zmeni za ogrozene rojake na Koroskem.
Malgaja vojaka so naredile razmere, sicer pa je pred vojno kazal zanimanje za
domace narodopisje in zgodovino; tako je za Streklja nabral 150 pesmi. — Na

.....

ob strani se spominjajo Malgajevega deleza za svobodo.
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Blizu Zupne cerkve (St. 208) je spominska ploS¢a na rojstni hisi skladateljev
Benjamina (1829—1909) in Gustava Ipavca (1831—1908). Benjamin je bil zdrav-
nik v Gradcu in eden najpomembnejsih predstavnikov tamkajSnjega kulturnega
zivljenja. Zlozil je opero Teharski plemici, predvsem pa je bil mojster roman-
ticnih samospevov, tudi na znana besedila (npr. Askerc, Ciganka Marija, Oblaku
in Koseski, Kdo je mar). Gustav je kot zdravnik v domacem kraju veliko storil
za dvig narodne zavesti. Skladal pa je ve¢inoma zborovske skladbe.

Na hrib¢ku Botri¢nica nad trgom je pokopalis¢e. Tu pociva levo od vhoda
Malgaj, ¢igar telesne ostanke so prepeljali z Raven. Na nagrobnem spomeniku
Gustava Ipavca in njegovega sina Josipa (1873—1921), prav tako skladatelja
(balet Mozicek), je vrezana spominska pesem, ki jo je po Gustavovi smrti zlozil
A. Askerc, skladateljev znanec iz Smarskih let; v njej je izrazil misel, da Zivi
pokojni v svojih stvaritvah. V mrliSko kapelico je vzidana spominska plosca
Jozefu Hasniku (1811—1883), ki je v Sentjurju Zupnikoval zadnjih petnajst let
svojega zivljenja. Bil je spreten verzifikator in predstavlja po Kidricevem
mnenju s SlomSkom in Valentinom Oroznom trojko celjskega okrozja, ki se je
v 3. in 4. desetletju 19. stoletja mogla meriti s Presernovimi sodobniki na Kranj-
skem. Has$nik je sam zlagal tudi napeve. Tudi Valentin Orozen (1808—1875),
pisec ponarodele pesmi Kje so moje rozice, je bil Sentjuré¢an. Desno od vhoda
je pokopan pedagog Henrik Schreiner, ravnatelj mariborskega ucitelji¢ca.

Z Botri¢nice je najlepsi razgled na Sentjur in bliznjo okolico. Juzno sta hriba
Resevna in Rifnik z razvalinami gradu. Na Rifniku so izkopavanja odkrila ilirsko
grobis¢e in naselbino, ki je cvetela okoli leta 800 pr. n. §., in ostanke rimskega
grobisca in naselbine.
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Med Resevno in Rifnikom v daljavi opazimo cerkev na Kalobju. Tukaj je
skoraj petdeset let zupnikoval Stajerski preroditelj Mihael Zagajsek (1739—1827).
Napisal je slovensko slovnico pod psevdonimom Jurij Zelenko (Celje 1791). To
je prva nasa slovnica, ki ima slovens¢ino kot razlagalni jezik. — S tem krajem
je povezan tudi t. i. kalobski rokopis z letnico 1651, tj. zbirka pesmi neznanega
avtorja; v roke je prisla A. M. Slomsku.

Nekoliko severno od Grobelnega ¢epi na gricku sredi nekaj hi$§ starinska cer-
kvica iz 15. stoletja. Tc so Zavrse. Po pripovedki so jo zidali hkrati s sve-
tinsko cerkvijo, kip Marije v glavnem oltarju pa naj bi stal na glavah treh
Turkov. Ob cerkvi je pokopan slovni¢ar Mihael Zagajsek (umrl v Sentvidu pri
Grobelnem). Napis na nagrobniku je obnovljen.

Se preden nas cesta pripelje v Smarje pri Jeldah, opazimo na vzpetini nad ze-
leznico grasc¢ino JelSin grad ali Jelde, zdaj dom onemoglih. Ta grasc¢ina
je pritegnila pozornost Antona AsSkerca, pa je v sestavku Dve narodni zname-
nitosti v gradu JelSovskem pri Celiu (LZ 1888) opisal sliko o boju pri Brezicah
in cirilske napise v grajski kapelici. Lastnik gra$¢ine baron Gédel je bil v diplo-
matski sluzbi v azijskih dezelah in je brzkone zato opremil kapelico z napisi
po vzoru dzamij. Po vzoru islamske umetnosti je dal izdelati Se dobro ohranjen
strop v glavni dvorani. Prav dobro ohranjena je tudi stropna slika v prvem nad-
stropju, ki je dala ASkercu pobudo za pesem Boj pri Brezicah.

Pred sredis¢em Smarja na klancu je bila hida $t. 7, neko¢ last domoljubnega
trgovca in veleposestnika Skaza. V drugi polovici prejSnjega stoletja so se pri
njem zbirali mladoslovenski politicni voditelji (med njimi Vosnjak, Jurcic,
TomSi¢) in tu ustanovili drustvo, ki je finan¢no podprlo Slovenski narod. V
Skazovo hiso je zahajal tudi kaplan Askerc. Stene v vezi so poslikane s portreti
sedmih slovenskih kulturnih delavcev, med njimi so Trubar, PreSeren, Slomsek.
Hisa je namrec¢ dala prvo streho trski citalnici.

Zupna cerkev vnebovzetja device Marije je dala kraju ime. Neko¢ je bila slo-
vita bozja pot, imenovana Marija na jezeru. Po ljudski pripovedki sta si dva
brata zidala gradova in si metala kladivo; padlo je na tla, iz zemlje je privrela
voda, nastalo je jezero. Drugi del krajevnega imena razlaga ljudska domisljija,
ces da so cerkev in hiSe postavljene na okamenelih jel3ah.

V Smarju je bilo drugo sluzbeno mesto A. Askerca. V cerkvi nas nanj spominja
spomenik Cirila in Metoda s cirilskim napisom iz Nestorja. Askerc ga je dal
postaviti, ko se je 1885. leta vrnil z Velehrada s tisocletnice Metodove smrti.
Sodil je, da je slovansko bogosluzje vez med Slovani.

Na Asker¢evo sluzbovanje v Smarju kaze spominska plo$¢a na hranilnici, nek-
danji ¢italnici, s Stovickovim medaljonom. ASkerc je v trgu, ki je bil v narod-
nostnem pogledu posebno vro¢, pokazal izrazito slovensko zavest, odpor do
germanizacije. V ustvarjalnem pogledu so bila Smarska leta zanj najplodnejsa,
dala so Gorazda epika. Tu so med drugim nastale pesmi Stara pravda, Celjska
romanca, Ca$a nesmrtnosti, Svatba v Logeh, Mejnik, torej najboljse balade in ro-
mance. Na trgu pred cerkvijo je ponovno srecal Ano Petovnikovo. V njem je
znova zbudila nemir; izpovedal ga je v lirski pesmi Obisk. — V Smarju je ucila
Viktorija Milekova, sestra Gregorciceve opevanke Dragojile. Ta je sestro veckrat
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obiskala, se seznanila s samotarskim in sicer odljudnim Askercem in o njem
govorila v pismih,

Se pred Askercem (1870—1872) je v Smarju sluzboval zdravnik dr. Josip
Vosnjak, pisatelj in politik.

Po prvi svetovni vojni je bil tu za notarja nekaj ¢asa pisatelj Primorec Ivo Sorli.
V tem casu se je ukvarjal predvsem s prevajanjem opernih besedil. O tem
pripoveduje v avtobiografiji Moj roman (1940) v poglavju To ljubo Smarje.

Na hrib¢ku nad trgom se dviga cerkev sv. Roka. Do nje vodi Stirinajst pasi-
jonskih kapelic. Plastike v njih drasti¢no ponazarjajo prizore iz Kristusovega
trpljenja, prizori pa se ne ujemajo z navadnim krizevim potom. Ozadje in vse-
binsko dopolnilo plastikam so stenske in stropne slike, ki so delno najbrz delo
baro¢nega slikarja Frana Jelovska. Slike in plastike v kapelicah u¢inkujejo kot
okameneli prizori iz pasijonskih iger, in to Se sedaj, ¢eprav so ze mocno posko-
dovane. — Cerkev sv. Roka so postavili v sredi 17. stoletja po kugi (o tem
govori slika v presbiteriju). Preseneca notranjost: to je izreden primer rokokoja
v cerkveni umetnosti, saj zbuja bolj vtis igrive grajske sobane kot cerkve.
Opravo iz Stuka je izdelal Anton Quadrio (1738) in spada med najboljse umet-
nine te vrste v Sloveniji.

Na griceviju juzno od Mestinja je raztreseno naselje Sveti Peter na Medve-
dovem selu. Tu se je rodil slavist in zgodovinar Pavle Strmsek (1891—1965),
opisovalec $marsko-rogasko-kozjanskega predela in avtor ¢rtic o svojih rojakih
(Ljudje iz naSe vasi). Svet tod okoli je tak, kot ga je nazorno oznacil v uvodu

V Zgornjem Mestinju na gricku nad cesto, ki pelje proti Rogaski Slatini,
in tisto proti Sladki gori, je rojstna hiSa pisatelja Miklove Zale, Jakoba Sketa
(1852—1912). Na hisi (pred vec kot tridesetimi leti jo je kupil sedanji lastnik
od pisateljevega necaka) je spominska plosca, ki jo je svojemu sodelavcu odkrila
Mohorjeva druzba.

Vredno je zaviti ob potoku Mestinjs¢ici proti vasi Sladka gora, Ceprav ni na
poti. Spotoma se za hip ustavimo v Lembergu; lezi v soteski med Dolgo
goro in Botem in mu je Dolga gora dala tudi ime (Ldngeberg). To danes nepo-
membno naselje je bilo trg ze v 15. stoletju, imelo je svojega sodnika (o tem
govori zanemarjen pranger ob nekdanjem magistratu) in trzne pravice, zato je
— tako domneva Niko Kuret — izzivalo nevoscljivost in zavist kmetov iz oko-
lice in porodilo veé¢ zabavljic na njihov racun. Te je zbral Niko Kuret v Saljivih
zgodbah o Lemberzanih (1954). Ze v prej$njem stoletju je Lemberg zatemnila
bliznja Sladka gora.

Sladka gora lezi pod Dolgo goro, posejano z vinogradi in zidanicami. Ni
izkljuceno, da se je tu porodila Slomsku pesem En hrib¢ek bom kupil.

Pravi biser baroka na Slovenskem je sladkogorska Mariji posvecena cerkev.
Po mnenju umetnostnih zgodovinarjev je pravi ideal celostne umetnine baroc-
nega casa, izreden primer sozitja arhitekture, stenske slikarije in opreme. Zgra-
jena je bila sredi 18. stoletja kot dvostolpna centralna stavba z vzvalovanim
proceljem. Notranjs¢ino je v celotli poslikal Fran Jelovsek. Njegov portret je
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na korni ograji. Freske v kupoli nad prezbiterijem kazejo Marijino povelicanje,
prizori v ladji (poklonitev $tirih kontinentov Mariji, alegorije letnih ¢asov) so
nanizani okoli Marijine podobe z Jezu$¢kom v naro¢ju. Ta Marija je kot
zdrava, polnoli¢na kmecka mati. V stranskih niSah in nad korom so prizori
¢udezev. Zanimivi so v narodne nose obleceni ljudje. Na korni ograji je slikar
naslikal Zupnika Mikca pred cesarjem, ko ga prosi, da bi namesto manjse kapele
lahko sezidal vecjo cerkev. Umetnostni zgodovinar Stane Mikuz primerja te
freske s tedanjim cerkvenim govornistvom, kot ga srecamo pri o. Rogeriju.
Bujnost in domacnost slikarije dopolnjujejo oltarji; stranska sta delo Ferdinanda
Galla, kiparja italijanskega rodu, a avstrijske Sole, ki je deloval v Celju. V
cerkvi visi Se slika vseh svetnikov, delo baro¢nega slikarja Antona Cebeja.

S Sladko goro je povezana knjizica pesmi z enakim naslovom sodobnega avstrij-
skega pesnika Aloisa Hergoutha, po materi slovenskega rodu (v slovenskem
prevodu Pavleta Kovica so pesmi izSle 1967). Tu se cCustveni opisi konkretne
sladkogorske pokrajine prepletajo z dozivljanjem cloveskega zivljenja, njegove
minljivosti in smrti.

Vrnimo se v Mestinje in se od tod odpravimo proti jugu v Obsotelje. Na vzhodu
nas dalj ¢asa spremlja pogled na cerkev sv. Eme na slemenu. Pri sv. Emi se
je rodil Josip Drobni¢, prizadeven celjski gledaliski delavec v pomladi narodov
in urednik Slovenske cbele.

Malo pred Podcetrtkom se cesti pribliza mejna reka Sotla. Askerc je napisal
o njej pesem Ob Sotli (LZ 1882) in v skladu s svojim slovanskim custvovanjem
poudaril, da »studena voda« ne more lociti, kar spaja sréna kri.

Trg Podcetrtek je Siroki javnosti znan po »atomskih toplicah«, prosvetnim
delavcem pa po Solski zadrugi, ki jo vodijo ucenci sami. Podcetrtek je na nasi
poti prvi od trgov, ki imajo danes bolj vaski kot tr§ki znacaj. Razvili so se pod
gradovi, zgrajenimi zato, da bi varovali dezelo pred madzarskimi in turSkimi
vpadi. Ko so izgubili strateski pomen, so naselja pod njimi pricela nazadovati.
Podcetrski grad so kupili Tattenbachi in ga imeli do zarote 1671. leta; potem so
ga kupili grofje Attemsi in ga obdrzali do druge svetovne vojne. Na gradu je
bilo sodiSce; razprave so bile ob cetrtkih, in zato je baje dobil trg ime. (Po drugi
domnevi je ime nastalo, ker so bili trzni dnevi ob Cetrtkih, po tretji pa naj bi se
bil grad imenoval Cetrtek, naselje pod njim pa Podéetrtek.)

V' Podéetrtku je bil zdravnik dr. Stefan Kocevar (od 1835 do 1852), ko se je
preselil v Celje. Tega prizadevnega kulturnega delavca in ilirca je tu obiskoval
Stanko Vraz.

Nad Podcéetrtkom se dviga gozdnata Rudnica, pred kakimi devetdesetimi leti
zbiralis¢e slovetega razbojnika Guzaja in njegovih pajdasSev. Guzaj je postal
celo predmet ljudske pripovedi, ki govori o njem kot o dobrotniku revnih. O tem
zapoznelem liku romanti¢nega mascevalca, ki ga je krivicna obsodba pahnila v
zlo¢in in je s svojo tolpo kradel po zivinskih sejmih in ropal na Kozjanskem,
je napisal ljudsko povest Guzaj pisatelj domacin Janu$ Golec (knjizna izdaja
1931).

Nad cesto, ki pelje v odro¢no Olimje, je cerkev Marije na Pesku z vitkim got-
skim zvonikom in barokizirano notranj$¢ino. Freske so delo slikarja F. I. Flu-
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rerja, ki je pripadal skupini slikarjev grofa Attemsa in poslikal tudi sloveco.
dvorano v breziSkem gradu.

V samoti tik pod Rudnico lezi Olim je, vasica s cerkvijo in gradom, nekda-
njim samostanom. Grad je bil sezidan v 16. stoletju, njegovi lastniki so bili
Tatienbachi, fevdniki krske Skofije. Dobrih sto let kasneje, 1663. leta, je grad
postal samostan pavlincev. Ti so prizidali cerkev Marijinega vnebovzetja. Sa-
mostan je ukinil Jozef II. Po ljudski pripovedki ga je razpustil, ko se je, pre-
oblecen v hlapca, preprical o surovosti pavlincev. Le malo ¢asa pred njegovo
razpustitvijo — 1780. leta ali Ze prej — so uredili pavlinci v enem od stolpov
lekarno, najstarej$o na nas$ih tleh. Kletne prostore v stolpu sta poslikala Franc
Anton Bachmayer iz Ptuja in Anton Lerchinger iz Rogatca z vsebinsko zelo zani-
mivimi freskami, ki so vse povezane z zdravilstvom in boleznimi. Tu sta ob
vhodu patrona zdravnikov Kozma in Damijan, podobe starodavnih zdravnikov,
biblicni motivi, povezani z zdravilstvom in zdravilnimi rastlinami, med njimi
tudi prizor z mandragolo (v leposlovju znano po Machiavellijevi renesanéni ko-
mediji). Zanimivo je, da je med raznimi jeziki in pisavami napisano bozje ime
tudi v cerkvenoslovanski cirilici. — V cerkvi je najlepsSa notranja oprema iz
konca 17. in iz 18. stoletja. Posebno lepa je FranciSkova kapela, v celoti posli-
kana z rokokojskimi freskami slikarja Lerchingerja. Umetlnostni zgodovinar
Curk pravi: »Avtor je igraje vdahnil preprostemu prostoru toliko bogastvo, kot
ga premore le redkokateri interieur v Sloveniji.«

Na majhni kmetiji v Olimju je vzorno kmetoval in na podlagi svojih in tujih
izkuSenj napisal Bukve za pomoc¢ inu prid kmetam potrebne zupnik Pavel JeSe-
nak (1755—1817) iz obdobja preroda.

V tej cerkvi je bral novo maso Anton Martin Slomsek, ker je bil tu za Zupnika
njegov prvi ucitelj in podpornik Prasnikar.

Vrnimo se na cesto vzdolz Sotle. Sredi vasice Sedlarjevo opozarja kamenit
spomenik, da je tu presla Sotlo XIV. divizija. V vasi so bili takrat Besarabci,
zakaj Nemci so izselili iz obsotelskih vasi domacine in naselili Besarabce, Ti-
rolce in Kocevarje. (O tem dogodku piSeta Ter¢ak v Zivem zidu in Kranjec v
romanu Za svetlimi obzorji II — Bele so vse poti, poglavje Zadisalo mi je po
nasi zemlji, str. 631—656).

Pisatelj Janu$ Golec je vpletel v knjigo Trojno gorje pripovedko o Sedlarjevem.
Pravi, da se je vas imenovala Razdrto. Sem so pa pribezali Turki, ki jih je na
pohodu prestrasila kuga. Naselili so se, in ker so izdelovali sedla, se je vas
preimenovala v Sedlarjevo.

Kak kilometer zahodno od ceste je srediS¢e vasi Polje. Od tod je bil doma
Janu§ Golec, pisatelj Obsotelja in Kozjanskega, posebno njune preteklosti (po-
vesti Guzaj, Trojno gorje, Propast in dvig). Nazorno je opisal obsotelske rakarje
v prejsnjem stoletju, nacin lova in prodajo rakov (Propast in dvig).

Preden se povzpnemo na rahlo vzpetino, na kateri lezi Bistrica ob Sotli (poprej
Sveti Peter pod Svetimi gorami), se peljemo ¢ez polje ob recici Bistrici, ki se
vzhodno izliva v Sotlo. Na tem polju je bila porazena kmecka vojska v slo-
vensko-hrvatskem uporu 1573. leta, tu, pri vasici Treb¢i, je baje padel kmecki
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vojskovodja Ilija Gregori¢. Boj opisuje Janu$s Golec v povesti Trojno gorje
(knjizna izdaja 1932).

Onstran obsotelskega polja, kjer dolino zapira hribovje, se pokazeta razvalini
dveh gradov, hrvaskega Cesargrada in slovenskega Kunsperka. Oba gradova sta
povezana z veC pripovedkami (o tem, da so ju zidali ajdje in imeli samo eno
kladivo; o mostu, ki je vezal oba gradova; o sovrastvu med lastnikom itd.).

V Bistrici ob Sotli, vasi bolj trSkega znacaja, sta se rodila dr. Jozef
Ulaga (1826—1881), nabozni pisec Slom$kovega kroga, in Ivan Ger3ak (1838—
1911), kasneje kot notar v Ormozu narodnopoliti¢ni delavec in pisec gospodar-
skih ter pravnih spisov. Spominska plo$¢a na $oli omenja, da je sem hodil v peti
razred Josip Broz-Tito.

Na gozdnatem nadaljevanju Orlice, slemenu med Bistrico ob Sotli in vinorod-
nim Bizeljskim, so Svete gore s cerkvijo in Stirimi kapelami. V zgodnji slovenski
dobi je bilo tu grobisce (odkrili so staroslovenski grob z Zenskim okostjem iz
. ali 10. stol.), na njegovem mestu pa so nastale prve cerkvene stavbe. Kapeli
sv. Jurija in Marjete pod cerkvijo sta najstarejSa arhitektonska spomenika v
Sloveniji, iz prve polovice 11. ali celo iz 10. stoletja. Kapela sv. Jurija ima Se
predromanski portal z necitljivim napisom. V sprednjo steno je bil vzidan pred-
romanski relief s ¢lovesko figuro, zdaj v Ljubljani. Glavna cerkev je bila sezi-
dana v katoliski dobi, v zacetku 17. stoletja, in jo je 1611. leta posvetil Tomaz
Hren. O njenem nastanku pravi pripovedka, da je v obSirnem gozdu na tem
mestu zablodila plemenita gospa; pomagala ji je Marija in iz hvaleznosti ji je
gospa dala postaviti cerkev. Slikarija v cerkvi je delo Tomaza Fantonija iz
1. 1872. Predstavlja razne prizore v zvezi z Marijo in obracanje k Mariji v te-
zavah.

Na Svetih gorah se spomnimo tudi tihotapcev, zakaj s tobakom niso tihotapili
samo na Dolenjskem, kot pise Jur¢i¢ v Tihotapcu, tudi v Obsotelju je bilo raz-
vito tihotapstvo tobaka s hrvatske strani v slovenske vasi. Janu$ Golec pripo-
veduje v Propasti in dvigu, kako so tobak prenasali, nato pa najve¢ na bozjih
potih kot kramarji z zgovornostjo vabili kupce in skrivaj razprodajali tobak.
To se je godilo posebno pri tej slove¢i romarski cerkvi.

Pogled z vrha seze Se ¢ez Sotlo tudi na hrvasko stran. Vidi se grad Veliki Tabor,
blizu katerega je bil dom Veronike DeseniSke. Onkraj Bistrice na hrvaski strani
Sotle se vidi Kumrovec, rojstna vas Josipa Broza-Tita.

Med Bistrico ob Sotli in Podsredo je bilo v preteklosti nasprotje zaradi
trskih pravic, ki jih je med drugim predstavljal sramotilni steber — pranger.
Tega so si baje med seboj nekajkrat ukradli, dokler si ga niso »Srejani« pritrdili
in je Sveti Peter izgubil trike pravice. V Podsredi pranger Se vedno stoji. So-
jenje je bilo ob sredah in tako je naselje dobilo ime.

V Podsredi je bilo prvo sluzbeno mesto Antona Askerca (1881—1883). O njej
pise teti in o¢etu: » ... drugate smo mi cCisto skriti za devetoj goroj, da nas za
kar si bodi ne najdejo Turki.« Okolje ga je zaradi odmaknjenosti in pomanjkanja
izobrazene druzbe tlacilo, da si je zelel pro¢. Vendar se je tu rodil Askerc lirik.
Na to je vplivalo srecanje z uciteljico ro¢nih del Anko Pecovnikovo, ki je prisla
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v Podsredo za Askercem. Iz prikritega ¢ustva ljubezni do nje so nastale pesmi,
ki jih je objavil kasneje: Anka, Javor in lipa, Balada o jezeru, Oblaku. Pobudo za
Balado o jezeru je dobil, ko sta se vozila z Anko v ¢olnu po jezeru na Bistrici pa
je sonce obsijalo cerkev na gricku. Tudi Oblaku ima stvarno ozadje. Skozi okno
zupni$¢a je ASkerc opazoval Anko, ki je sedela pred hiSo sredi trga, kjer je
stanovala. Glavno spoznanje mladega Askerca, ki je takrat hotel biti Se dober
duhovnik, pa je bilo bridko: »Med nama, o deva, je tolik prepad« (Balada o je-
zeru). V Podsredi je dobil model za godca v God¢evi baladi.

V Podsredi je zivel ded marSala Tita po materini strani; Titova mati je bila
namrec¢ Slovenka. Pri njem je Tito prezivel ve&ji del svojih otroskih let. Spomini
na Cas, ko je pri dedu pasel zivino in nosil vodo, so njegovi najljubsi spomini
na otrostvo. Se mnogo let kasneje je v Podsredi rad obiskal svojo teto, materino
sestro.

Trg Kozje je dal celotnemu predelu novejse ime Kozjansko. Temu obmocju
so pravili tudi Pragozd (Urwald) in s tem poudarili ne samo poraslost z gozdovi,
ampak tudi odmaknjenost in zaostalost.

Na pomolu nad sotesko Bistrice lezi Pil§tanj, pod njim pa Lesi¢no. Trg je
trpel zaradi Turkov, kmeckih uporov in kuge. To »trojno gorje« si je izbral
Janu$ Golec za snov svoje povesti z enakim naslovom Trojno gorje (v knjigi
1932). Povest temelji na nekaterih zgodovinskih dejstvih in najbolj nemogoci
fantaziji. Glavni osebi sta pilstanjski kovaé¢ in orozar Pavel Sterc, sicer zgodo-
vinska oseba, dusa kmeckih upornikov v Lesi¢nem, in njegova zarocenka Piste-
lakova Ema, izredno mocna Zenska, ki je po povesti preobleCena v viteza pri
Sisku ubila Hasan paso.

V Lesi¢nem se je rodil Anton Kaspret (1850—1920), pomemben zgodovinar,
ki je svoja dela zasnoval na $tudiju arhivskega gradiva, odkril Tahijeva zverin-
stva v Statenbergu in segel tudi na podro¢je slovstvene zgodovine (Kopitar,
PresSeren).

Severno od ceste. ki pelje na Planino, je vasica Zagorje. Tu blizu je bila partizan-
ska javka za politi¢ne aktiviste Kozjanskega. 1942. leta pa je bila izdana in kozjan-
ska Ceta razbita. Tu je bila ranjena Tontka Celeva, sekretarka kozjanskega
okrozja. Prepeljali so jo v Celje in jo s sramotilno tablo na prsih postavili pred
zid ob Narodnem domu (glej Tercak, Zivi zid, str. 18—27),

Zdaj smo na obmocju, kjer se je spopadala z Nemci XIV. divizija in uSla iz
»piskrac, ki ji ga je nastavil polkovnik von Treeck (Kranjec, Za svetlimi obzorji
II, poglavije Bohor je vstal, str. 715—739).

Na jugu se dviga gozdnato pohoc¢je Bohorja, ki je bilo februarja 1944 vse zasuto
s snegom (Kranjec, Za svetlimi obzorji II, poglavji Bohor snezi, str. 741-—761,
ter Bohor je vstal, Bohor zivi, str 779—831).

Planina je slikovit trg na majhni planoti, ki se spus¢a na severu proti Sent-
jurju, na jugu proti Sevnici. HiSa ob desni strani ceste ima spominsko plos¢o
ve¢ samo iz ljubezni do Planine, nase ozje domovine, ki je najlep$i kraj na
vesoljnem svetu.« Ana Wambrechtsamer (1897—1933) je bila h¢erka trgovca in
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posestnika ter postarice. Ceprav je zapustila Planino Ze kot otrok in je kasneje
sluzbovala v Avstriji, je prihajala sem vsako leto in zajemala snov za leposlovno
delo tudi iz tega okolja. Pisala je predvsem v nem§¢ini, ker je imela nemsko
vzgejo, a je bila po ¢ustvovanju Slovenka. Po snov je segala v zgodovino. Naj-
boljsi je njen roman Danes celjski grofje in nikdar ve¢, ki je v prevodu Nika
Kureta dozivel Stiri slovenske izdaje. Nekatera poglavja se dogajajo na planin-
skem gradu, kjer je zivel Friderik z Veroniko. V slovens¢ini je napisala igro Za
staro pravdo (priredil Niko Kuret 1938). Dogaja se na Planini 1573. leta. Prika-
zuje upor trzanov, ki se priduzijo Iliju Gregori¢u, pa jih najemnik gradu in
valpet uZeneta z izmiSljeno novico, da se blizajo Turki.

Nad trgom so razvaline gradu, katerega zacetki segajo dale¢ v srednji vek.
Grad je pripadal krski skofiji, ki je imela tod svoje upravnike, pozneje pa celj-
skim grofom, fevdnikom krskih Skofov. Po ljudski pripovedki je semkaj pribe-
zala francoska plemkinja in si postavila grad z imenom Monte Paris, kot spomin
na domovino. Iz tega naj bi bilo nastalo nemsko ime za Planino — Montpareis.
-— Wambrechtsamerjeva je napisala v nemscini psevdoromanti¢no povest Mont-
pareis. Osrednja oseba je bivsi templar, ki se s svojo nekdanjo nevesto naseli
na Planini. V pripoved je vpletla nemskega srednjeveskega pesnika Wolframa
von Eschenbacha, ki se je spotoma oglasil na gradu. Po ljudski pripovedki se je
na gradu prikazovala bela Zena — duh Veronike Deseniske. Na biviem grajskem
dvoris¢u Se raste »turSka« lipa, ki so jo po ljudskem izrocilu posadili Turki na
grobu svojega poveljnika.

V dolini ob potoku Gractnici je JurkloSter. To ime in pa ime Misji dol
(= Menisji dol), kot se celotno naselje uradno imenuje, opozarjata na samostan.
V tej dolinski samoti in odrezanosti, saj ni bilo ne ceste na Planino ne po dolini
Gracnice v Rimske Toplice, je krski Skof v drugi polovici 12. stoletja ustanovil
samostan kartuzijancev. Zaradi pomanjkanja discipline je bil samostan kmalu
razpuscen, a spet obnovljen. V 15. stol. je uzival posebno skrb celjskega grofa
Friderika II. Ta je tu dal verjetno pokopati Veroniko. Ljudsko izroc¢ilo ugiba, ali
je pokopana v stolpu, cerkvi ali samostanskem hodniku. V romanu Ane Wam-
brechtsamerjeve je zivel v samostanu kot gojenec Veronikin in Friderikov sin.
— V srednjem veku je zivelo tu nekaj latinskih cerkvenih piscev, med njimi
Mihael Praski in Mihael Kemph. — Domislimo se lahko Askerceve pesmi List iz
kronike Jurjevega klosStra (Nove poezije 1899), kjer je z besedami ucenega, a
nekoliko ¢udaskega meniha Kuna izpovedal svoje prepri¢anje o Cistosti prirode.
Med reformacijo je disciplina spet popustila, zato so kartuzijanci samostan izgu-
bili. Dodeljen je bil jezuitom, ki so z njegovimi dohodki vzdrzevali gojence
svoje Sole v Gradcu. Pod Marijo Terezijo je bilo samostansko poslopje poruseno,
zgrajena je bila grascina, ta pa je zgorela med zadnjo vojno. Zdai so ob cerkvi,
zgrajeni v prvotni obliki v 13. stol., le Se ostanki.

Kmetje iz okolice Jurklostra in Laskega so sodelovali 1635. 1. v savinjsko-laskem
kmeckem uporu. To snov je v preprosti povesti obdelal Franc Tovornik, kmet-
domacin (Stara pravda nekdaj, 1924).

Tesna in temacna soteska pelje ob Gracnici proti Rimskim Toplicam. Ob cesti
je spomenik Iliji Badovincu iz XIV. divizije, ki je padel, ko se je njegova brigada
tod prebijala ¢ez cesto. Obudi se nam spomin na mucni prizor iz leta 1944. Ver-
mani in Nemci, ki so prihajali od Rimskih Toplic, da bi zajeli partizane, so se
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obdali s Solskimi otroki iz bliznje vasi Lazis¢e, da bi se tako zavarovali pred
partizanskim ognjem. To je bil ziv zid (glej S. Ter¢ak, Zivi zid; in M. Kranjec,
Za svetlimi obzorji II, poglavje Viharji nad otrodkimi sanjami, str. 919—943).

Nekoliko pred zeleznisko postajo v Rimskih Toplicah je Globoko, rojstna
vas Antona Askerca. O hisi, ki je neko¢ stala pod gozdom, pa zdaj ni vec sledu.
Askercevi spomini pa niso povezani z Globokim, ampak s Senozetmi. To je
zaselek onkraj gozda nad kopaliSkimi poslopji, kjer je kot streznica sluzila
Askerceva teta Ajtka. Na Senozeti so se Askercevi preselili, ko je bil Anton star
tri leta (na hiSi je plosca, v hisi pa skromna spominska scha). Kot otrok je iz te
samote prvi¢ spoznaval svet in socialne razlike, ko je po sosednih hribih vodil
kopaliske goste. Tu je od oceta slisal za dogodke, ki jih je kasneje obdelal v
pesmih Mejnik, Godc¢eva balada, Svatba v Logeh.

Ime kopaliS¢a Rimske Toplice kaze, da so toplo in zdravilno vodo po-
znali Ze Rimljani. O tem pri¢ajo izkopanine, zlasti votivni kipci. Toda samo po-
imenovanje je Sele iz srede prejSnjega stoletja. Tako je Toplice iz propagandnih
ozirov poimenoval tedanji lastnik. Tu se spomnimo ASkerceve Legende o topli-
cah iz Balad in romanc: topli vrelec je privrel izpod Kristusove palice, da bi se
Petru ne bilo treba okopati v hladni Savinji. — V Rimskih Toplicah se je rodil
1895. leta novelist in dramatik Maks Snuderl.

Onkraj Zeleznice je zaselek Povéeno, kjer se je rodil duhovnik in lirski
pesnik Anton BoStele (1901—1959), ki je izdal svoje Pesmi 1929. leta. KnjiZico
je ob izidu zadela uni¢ujoca kritika Antona Ocvirka. Kljub posnemanju Zupan-
Cic¢a, Seliskarja in ekspresionistov pa se v Bosteletovi liriki pojavlja iskrena
resignacija in socialno ¢utenje, s katerim dozivlja posebno ljudi v trboveljskem
revirju. Nekajkrat pa v pesem zajame tudi blizino rojstnega kraja (Askercev
dom, Smihelska nedelja). — Nad cesto se med drevjem skriva cerkvica Lurd.
Kot kaplan v doma¢em kraju je tu Askerc ostro nastopil proti veri v ¢udeze in
tako jasno izrazil svoj racionalizem.

Prihajamo v Smarjeto, kjer je mali Akerc hodil v $olo prva tri leta in
kjer je kasneje sluzboval kot kaplan od pomladi do jeseni 1892. leta. To je bila
Ze ena od bolj ali manj kazenskih sluzbenih postaj, kajti ze je jasno kazal
protiklerikalno miselnost. V Smarjeti ga je obiskal Gregor¢i¢; pesnika sta se
dala fotografirati: mehki, gosposki Gregor¢i¢ in trdi, preprosti Askerc. — Pred
Solo je Askerc posedal z uciteljico Rischnerjevo, v katero se je z vso silo za-
Ijubil. Tu se je porodila izpoved Bajka o odprtem nebu: »Saj v ofeh tvojih jaz
vidim ta raj.« Ob ponovnem sreanju z njo v Mariboru pa je nastala pesem
Cez sedem let.

Med Rimskimi Toplicami in Laskim je vzhodno od Savinje in Zelezniske proge
vasica Modrié¢, kjer se je rodil proletarski pesnik Anton Tanc (1887—1947);
svoje pesmi je objavljal predvsem pod psevdonimom Culkovski.

Se preden pridemo v La$ko, opazimo onkraj Savinje na gricku cerkev. To je
Marija Gradec. Cerkev ima zaradi prezidav baro¢ni videz. Njena no-
tranjost — stene in strop — pa je bila 1526. leta vsa poslikana. Neznani slikar
je domnevno upodobil tudi sam sebe v o¢aku Eliahimu desno od oltarja. Freske
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predstavljajo prehod iz gotike v renesanso, in to v kompoziciji, izboru motivov
in slikanju cloveskih figur, ki so idealizirane, a hkrati prikazane v polni teles-
snosti. V likih Adama in Eve je po mnenju umetnostnega zgodovinarja Ivana
Stoparja prvi¢ na Slovenskem uresnicen model lepega c¢loveSkega telesa. Dva
oltarna kipa — Joahim in Ana — sta delo kiparja Ferdinanda Galla, s katerim
smo se srecali Ze na Sladki gori.

Ce gremo iz Marije Gradca proti bliznjemu Laskemu, hodimo v obratni smeri
po poti, kjer se je do konca 18. stoletja v velikono¢nem ¢asu premikal pasijonski
sprevod. Zadnji prizor, krizanje, so prikazovali pri marijagraski cerkvi.

Ime Lasko spominja $e na predslovenske prebivalce, Vlahe, ki so se pred
Obri in Slovenci umaknili v hribe vzhodno od Savinje. Mestece ima izrazito
lego: tik nad srediS¢em se dviga vzpetina z razvalinami gradu Tabor, za njim
pa stozcasti Hum. Tabor je dajal v turS$kih Casih domac¢inom zavetje; od tod
njegovo ime. Hum pa je povezan z ljudsko pripovedko o divjem farovzu, votlini,
kjer je zivel poro¢en duhovnik, ki mu je vrag snubil héerko. To pripovedko je
vpletla v svoj roman o celjskih grofih A. Wambrechtsamerjeva. Pri njej se tu
na lovu zadrzuje grof Friderik in v sanjah sreca lepo deklico — napoved kasnej-
gega srecanja z Veroniko.

Na Hribéku na desnem bregu Savinje je Smihel, znacilna cerkev z dvema
zvonikoma, postavljena v prvi polovici 17. stoletja. Nekdanje romarsko vrvenje,
v katero se ie mesalo donenje zvonov, je ponazoril A. Bostele v pesmi Smihelska
nedelja: »Bom, bom! / Le vkup, ljudje, / ki jarem vas tezi, / pravi¢no sodil bom
za vse ljudi! / Bom, bom, / za vse ljudi! . . .«

V Laskem se je Se cez sredo 19. stoletja ohranilo jurjevanje. Dva de¢ka s sprem-
stvom sta vodila Stirinajstletnega tovariSsa, vsega okraSenega z bukovim ze-
lenjem, od hise do hiSe. Otroci so peli in prejemali darove. Po drugi svetovni
vojni so skuSali obi¢aj oziviti s Sclarji, a se ni posrecilo.

Sredi starega dela naselja je zupna cerkev sv. Martina, ena redkih cerkev na
Slovenskem, ki je v osnovi e romanska; ima prizidani baro¢ni kapeli. Tu se
domislimo Primoza Trubarja, ki ga je skof Bonomo poslal v Lasko, ko ga je
1530. leta posvetil za masnika. Trubar je v laskih letih Ze Studiral spise $vicar-
skih reformatorjev ter bil odlo¢en nasprotnik zidanja romarskih cerkva in Ce-
§cenja svetnikov. Tako je priSel v nasprotje z miselnostjo faranov, zaverovanih
v staro. Biografski roman Plamenica Mimi Malenskove pripoveduje o laskih
letih Primoza Trubarja v poglavju Orac¢ kot o Cas\t njegovega velikega razo-
caranja nad praznoverjem ljudi. Slika tudi njegov spopad s skakaci.

Razen Trubarja je z Laskim povezano Se vet kulturnih delavcev, ki so se tu
rodili ali delovali. Tu je dorasel humanist Mihael Tiffernus, ki je kot najdencek
dobil ime po nem$kem imenu za Lasko (Tiiffer). Postal je vzgojitelj in svetovalec
vojvode Kristofa in je zapustil premozZenje za Stipendije Studentom teologije.
Tudi Dalmatin je bil delezen te podpore. — Vec let je tu zivel Jozef Hasl iz
Celja (1733—1804), pisec naboznih knjig v osrednjem slovenskem knjiznem
jeziku. — Nekaj let je v Laskem sluzboval in tu umrl duhovnik Jurij Ali¢
(1779—1845), sestavljavec slovensko-nemskih u¢nih knjig, prevajalec brambov-
skih pesmi in zagovornik enotnega knjiznega jezika.
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Sredi mesta nasproti cerkvi (8t. 225) se je v hiSi s spominsko plos¢o rodil
zgodovinar Ignacij Orozen (1819—-1900), nepogresljiv vir za zgodovino obmo¢ja
lavantinske skofije. Njegov necak, geograf, planinec, prvi predsednik Planin-
skega drustva, Fran Orozen (1853—1912), je bil prav tako LaS¢an. Nanj spominja
plos¢a na rojstni hisi v ulici, ki pelje proti cerkvi (5t. 230). Bil je pisec $olskih
knjig, zemljepisnih razprav in Stevilnih planinskih spisov. — Sosednja hisa je
rojstni dom Oroznovega sodobnika dr. Karla Kluna (1851—1916), politika in
socioloskega pisatelja in propagatorja socializma.

Nedale¢ od Laskega, v St. Lenartu (zdaj Vrh nad Laskim), je bil doma
Avgust Stegensek, cerkveni in umetnostni zgodovinar konjiSkega in gornje-
grajskega obmocja. Tik pred Celjem, v KoSnici, kjer je sedanja cesta pre-
bila skalni pomol nad Savinjo, se spomnimo ljudske pripovedke, ki je temu
mestu dala ime Devin skok. Govori o begu zasledovanega dekleta, ki je s skale
skocilo v reko. To pripovedko je v pesem Skala v Savini prelil A. Askerc.

Joza Mahni¢
Gimnazija Ljubljana

ZUPANCICEVA ABECEDA V VERZIH

Drugo obdobje v ustvarjanju otro$kih pesmi zajema pri Zupanti¢u &as, ko je
od jeseni 1907 do zime 1910, z enim polletnim in nekaj krajSimi presledki, bival
kot domaci ucitelj groficu Manfredu Attemsu v Kissleggu na Wiirttemberskem,
v Bregenzu na Vorarlberskem in v Syrgensteinu na Bavarskem. Tam je proti
koncu leta 1907 prevedel besedilo k nemski slikanici Die Wiesenzwerge in
najbrz tudi verze k slikanicama o Murku in o muckah, v zacetku leta 1908 snoval
izvirne verze k slikanici Abeceda, julija 1909 pa v nekaj dneh samostojno in
dobro obdelal zelo povpre¢ne predloge nemske slikanice Spiel und Scherz und
ein wenig Schmerz. V tisku so izsli Kreidolfovi Pal¢ki Poljanci (novembra 1907),
ki so jih barvno litografirali kar na Nemskem, da je bila slovenska izdaja ce-
nejs$a. Za njimi je Schwentner zalozil le $e Caspari-Meisejevo slikanico Lahkik
nog naokrog, a je iz$la s hudo zamudo (Sele o bozicu 1912). V tem obdobju je
pesnik tudi 1908. leta po spominu zapisal vrsto otroskih ljudskih verzov iz Bele
krajine, ki so glede na svojo tematiko izili v Strekljevi zbirki SNP komaj
1911. leta.

Abecedo je Zupanci¢ zacel snovati v zacetku 1908. leta na Dunaju, kamor je
prisel s Kisslegga zaradi Studija in kjer je ostal do jeseni tistega leta. V zapo-
rednih ¢rkah je nameraval pesniSko oznacCiti razne Zzivali in rastline, kakor
nastopajo v otrokovem predstavnem svetu; njegove verze naj bi dopolnjevale
podobe, ki bi jih pripravil Sasa Santel. Pesnik je svojo namero sporoc¢il Schwent-
nerju, ki pa mu ni odgovoril; dne 13. marca namre¢ beremo v Zupanti¢evem
pismu zalozniku: »In zakaj ne odpiSe$ ni¢ glede ,Bilderbucha’? Moj honorar ne
bo velik, kar bo stroskov, jih bo s slikami. Premisli in odlo¢i se, oziroma odgovori
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da ali ne, po svetopisemski zapovedi.« (Rokopisni oddelek NUK.) Schwentner o
pesnikovi ponudbi ni hotel ni¢ slisati ze zato, ker je bil tedaj nanj jezen
zaradi denarnih zadev v zvezi s Samogovori, obenem pa se je gotovo bal pre-
hudih stro$kov za docela izvirno slikanico. Ko sta se naslednje leto spomladi
— Zupanti¢ je tedaj Zivel s svojim u¢encem v Bregenzu —— pobotala, je namre¢
Schwentner pesniku dal v delo spet samoé tujo slikanico, Spiel und Scherz und
ein wenig Schmerz, Tako sta Zupané¢i¢ in Santel, tedaj profesor v Pazinu, e
jeseni 1909 zaman iskala zaloznika za Abecedo; Santel 11. oktobra sporoca
Mesku, kateremu je zacel ilustrirati zgodbe Mladim srcem: »Z Zupanci¢em
tudi Zze dolgo iS¢eva zaloznika za projektirano abecedo v verzih s podobami,
a ga ni.« (Pokrajinski arhiv v Mariboru.)

Tako je domiselno zasnovana knjiga za otroke ostala zal nedokoné¢ana; v pe-
snikovi zapuscni se je ohranilo besedilo za 18 od 25 &rk, in sicer na treh razli¢nih
mestih, tudi v variantah. V vecji, doslej neopazeni in zato nesignirani beleznici,
kjer so sicer poskusi prevodov iz Bozanske komedije in Sna kresne noci, so
vpisana dvostiSja za pet ¢rk, ve¢ dvosti$ij pa hranita beleznica XIV na str.
14—17 in 19—20 ter mapa VIII na str. 20, 21 in 23. Za te verze so znacilni tesna
navezanost na naravo, vzivetje v otrokovo duSevnost, tenkoc¢utna liri¢nost ali
duhovita Saljivost, ¢udovita metaforika in animizacija narave, tako da so ne-
kateri sorodni kasnej$im Sto ugankam, spominjajo pa nas tudi na druga mesta
v Zupan¢i¢evem opusu. Navedimo zdaj to Abecedo iz njegove zapuscine.

C je tebela — na cvetke brenci, O je omela: na jablano sela,

sredi pomladi za bozi¢ skrbi. jabolka, jabolka nam je odjela.

D — to je detelja — rekel bi: gneca P, to je palcek — predroben je pticek,
turskih fantickov na polju rdeca. v svojem grmicu pa le je kraljicek.

G, to je grozdek; on trtin je sincek, R, to je resa — vsa gora se sveti.
dedek ga gleda in misli na vincek. Kaj se je vnelo? Ni¢, resa je v cveti.

H — to je hmelj — Ze je splezal na drog, S, to je slavcek; od mraka do zore

rad bi pogledal po svetu okrog. pesmic se milih napeti ne more.

J, to je jurcek — dez mu je rednik, S, to je Sipek — on slavca poslusa,

on pa le nosi odprt svoj deznik. v petju razcvéte se v rozo mu dusa.

K je kalin, ves pisan in svetel, T, trepetlika — saj veter ne vlete —
s pirhi se kuhal, iz lonca izletel. kaj pa ti je, da ves vrh ti trepece?

L, to je lan — kakor voda, zares, U, to je urh — sem li Zlahte njegove?
¢e bi bil Ribnic¢an, plaval bi ¢ez. Grem mimo luze, »kum-kum« mi zazove.
M je metuljéek — kot da je potresel V je vijolica, ljubica maja —

vejico veter, pa cvet ji odnesel. le se nam skrivaj, saj vonj te izdaja'
N je netresk — on, pa sveti Florjan Ze smo pri Ze? Z abecedo je slabo:

in strelovod — pa je dom varovan. kaj bo zdaj z zuzkom in Zolno in Zabo?
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Za ¢rko m ima pesnik v nesignirani beleznici drugo podobo iz narave:

M, to je miska. Ubozica, bézi:
mucka potuhnjena ¢aka na prezi!

02
Netresk (sempervivum tectorum) spada med mesnate debelolistnice, raste po
gorskem skalovju in ima rdece zvezdaste cvetove; vrazeverni ljudje so ga v¢a-
sih presajali na slamnate strehe, da ne bi vanje treskalo, od tod tudi izraz.
Za crko p imamo v nesignirani beleznici in v beleznici XIV 3e eno zanimivo
dvostiSje, in sicer v dveh variantah:

a) P je postovka — na sredi neba b) P — kdo je ta mlinar? — na sredi neba
melje in melje, a moke ne da. melje in melje, a moke ne da.

Prva varianta imenoma navaja ptico, druga je v celoti metafora-uganka, na las
podobna sedemnajsti od Sto ugank (1915):

Lejte ga mlinarja: sredi neba
melje in melje, a moke ne da.

Pri Abecedi je pesnik ob tem dvostisju zapisal tole razlago, ki je mo¢no sorodna
razlagi za pesem-razgibalno igro Postovka v prvi in drugi izdaji Cicibana (1915,
1922):

Ali si opazoval postovko, kadar krozi nad poljem? Potem ve$, da se naenkrat v letu
ustavi in trepece zelo naglo s perotmi. Vidi$, in takrat pravimo pri nas, da melje. Zato
imenujemo Belokranjci postovko ,malenka’. Na Stajerskem ji pravijo ,mokosejec’; jaz

pa jo poznam dobro in vem natanko, da samé melje, kako bi sejala, saj nima moke!
Kaj pa melje, me ne smes prasati.

Ni¢ manj mikavno kakor v Abecedi navedeno ni pri ¢rki r dvostiSje za drugo
rastlino, ki ga beremo v beleznici XIV:

R je repinec — kedo ga pogresa?
On pa, vsiljivec, na vse se obesa.

Oblicasti plodovi navadnega repinca (arctium lappa) obvise ¢loveku na obleki
in laseh, ker so obdani s kljukasto zakrivljenimi luskami; po navadi ne obvise
sami, ampak vas z njimi obmecejo nagajivi otroci.

V isti beleznici naletimo $e na tretji motiv za ¢rko r; to dvostiSje pa je pesnik
precrtal in nam tako olajSal izbor:

R, to je riba, v potoku se krece,
bliska se v soncu, nad vodo se mece.

Druge variante za dvosti$ja iz Abecede bo zainteresirani bralec nasel v opombah
k peti knjigi Zupanc¢i¢evega Zbranega dela; prinesla bo vse njegove izvirne in

prevedene otroske pesmi, med njimi precéj neznanih.

Lastno Abecedo v obliki Stirivrsti¢nih ugank je po zadnji vojni ustvaril Pavel
Golia; izhajala je v Cicibanu 1954/55, stev. 1—5.

143



Berta Golob

Osnovna $ola Preddvor

POUCNI IZLETI

Neko¢ je bil cilj pou¢nega izleta uciteljev vrt, namen pa v tem, da bi Solarji
od blizu videli vse tisto, kar je vzorno in ¢esar doma ni bilo v taki meri. Tam
se je dalo deklamirati Stoji ucilna zidana in Kako visoko je nebo. Sadovnjak
grede in gredice. Pa Se kranjici: vrnila se Ze je bucela z medeno nozico domul!
Tako je bil krog sveta sklenjen.

Kako pa je danes s poucnimi izleti? In kako Se posebej s slavisticnimi? Ko se
ucenec v osmem razredu ozira na prehojeno pot, lahko prizna, da je tudi videl
marsikaj.

Dobro je, ¢e so izleti za vse obvezno Solanje predvideni in usklajeni s pred-
meti. Ne smelo bi se zgoditi, da se uc¢enci podajo v Postojno in se ne ustavijo
na Vrhniki. Takih primerov je 3e veliko in veljajo za $ole od Triglava do po-
slednje straze.

Kajpada, saj ni pravil brez izjeme. Kako bo$§ na poti, ki si jo za¢rtal za poucni
izlet, obral vse? Ne bi se smeli podajati na predolgo pot. Zgodi se, da gorenjski
ucenci niso bili v Vrbi vse do sedmega razreda (ali pa sploh nikoli), bili pa so
v jeseniSki zelezarni in poznajo Sezano. Toda §li so z zaprtimi ofmi mimo Ko-
sovelovega Krasa.

Nazadnje res ni slavistova dolznost (pa tudi priporoc¢ljivo ni), da bi drezal v ko-
lege in moledoval, naj na izletu po Dolenjski ¢aste Se Trdina, Ketteja, Jurcica,
Levstika, Tav¢arja — pa tudi ¢e na poti zadenejo ob Otocec in Gorjance.

Bolje je, da prevzgojimo sebe: kadar gremo z razredom na poucni izlet,
naj bo res poucen in nikoli enostranski. Zato pa je potrebno, da smo si po-
polnoma na jasnem, kaj si bomo na poti ogledali in kje se bomo ustavili. Najsi
Ze potujemo z avtobusom ali vlakom, vedno se da tako urediti, da imamo vsaj
na konénem cilju oc¢i za kaj vec¢ kot samo za pisateljev spomenik.

Vsak poucni izlet je ziva Sola za zivljenje. Zato si je tezko predstavljati Tav-
tarjeve Poljane brez obiska v domu slepih v Skofji Loki. Cilj izleta ni v tem,
da naj bi otrok pridno gledal skozi okno, potem pa se pol ure prestopal pred
kakim spomenikom. Kaj je na poti dozivel in spoznal, se najlepse dozene iz
njegovega pripovedovanja.

Ucitelj slovenskega jezika naj bi imel, kjerkoli Ze poucuje, dober nacrt tudi za
poucne izlete. Vet kot dveh na leto si tako ne bo mogel privos¢iti. Upam, da
noben ravnatelj ne bo nasprotoval temu, da bi slavist sodeloval pri na¢rtu po-
ucénih izletov za razredni pouk, za vi$je razrede pa bo izlete organiziral tako,
da bodo dopolnjevali in razsirjali tematiko pou¢nih izletov iz prejsnjih let.
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Ce navedem primer za $olo, kjer pou¢ujem, je nacrt poucnih izletov, namenjenih
ilustraciji snovi, ki jo ucenci spoznajo pri pouku materini¢ine, takle:

4.razred: Vrhnika;
5. razred: Begunje, Rodine, Doslovite, Breznica, Vrba;

6. razred: Soska dolina—VTrsi¢, izvir Soc¢e, dolina Trente (Juliana), Most na
Soci, Bovec, Kobarid (Vrsno), Cerkno;

7. razred: 1. Poljanska dolina: Skofja Loka, Visoko, Poljane — obisk v domu
slepih, ogled Kosmove domactije, rojstnega doma slikarjev Subicev, obisk v
ateljeju Iveta Subica; 2. Dolenjska: Visnja gora, Sti¢na, Muljava, Zuzemberk,
Novo mesto, Otocec. V Novem mestu tudi ogled $tudijske knjiznice.

8. razred: (dva izleta, vcasih tudi trije): 1. Gorenjska: Vrba (ponovno), Radov-
ljica, Bled, Bohinj (ali Jesenice); v Radovljici ogled &ebelarskega muzeja, na
Jesenicah ogled tovarne in Zelezarskega muzeja;

2. Ljubljana: NUK, muzej NOB, kulturni spomeniki;

(&)

. Kranj: PreSernov muzej, tiskarna.

Te poucne izlete vodi utitelj slovenskega jezika, vendar nikoli samo s svojega
staliS¢a. Njihov namen naj bi bil v tem, da bi uc¢enci celovito dojeli prostor in
Cas s staliS¢a vcerajSnjega, danasnjega in jutriSnjega dne. Zato Kugyju in zgo-
dovini slovenskega planinstva ni posvecenih dosti manj besed kot Gregor¢i¢u.
Z obiska v Poljanski dolini ostane $olarjem bolj v spominu atelje I. Subica (pros-
nji rad ustreZe in morda je edini umetnik, ki se da motiti pri umetniskem delu)
in ucna ura v domu slepih ter njihove delavnice kot pa Tavcarjeva rojstna hisa.
Mocne vtise zapusti v ucencih tudi zelezarna, NUK, tiskarna ali kaka podrob-
nost, ki si jo ogledajo Se priloZznostno. Zaradi oddaljenosti krajev pa ne orga-
niziramo pouénih izletov v Belo krajino, na Korosko, Stajersko in v Prekmurije.
Zgodi se, da zaradi takega ali drugatnega vzroka kaka predvidena ekskurzija
tudi odpade ali pa da se ne moremo ustaviti povsod, kjer bi Zeleli.

Pri pou¢nem izletu se mi zdi pomembno to, da se ne podajamo na pot z ozkega
staliS¢a. Skrbeti je treba, da nacrt za izlet ni prenatrpan. Dan je kratek, otrok
pa tudi na poti ni sposoben, da bi ves ¢as enako navdu$eno sprejemal nove
vtise. Hoja po muzejih in tovarnah zelo utrudi (tovarne se obiskov branijo). Ne-
kje je meja in otrok ne more sprejeti nicesar vec.

S samim izletom pa vsa stvar ne sme biti Ze opravljena. V 3oli sledi podoziv-
ljanje, aplikacija, primerjava. Sele zdaj se izkaze, koliko je bil izlet uspesen.
Dozivetja ostanejo, dozivljaji izginejo. Dobro pripravljeni pou¢ni izleti so uci-
telju slovenskega jezika obramba pred ocitki, da je njegov predmet nezivljenj-
ski in samo papirnat. Ce moznost, ki jo ima, zanemari — drugih vabljivih uénih
sredstev nima kaj prida na voljo —, mu vse leto ne ostane drugega v rokah
kakor kreda.
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JoZe Toporisi¢
Filozofska fakulteta Ljubljana

PETDESET LET JEZIKOSLOVNE
SLAVISTIKE NA LJUBLJANSKI
FILOZOFSKI FAKULTETI

3. Pedagosko in raziskovalno delo

Prof. Nahtigal je predaval izredno veliko razli¢nih tecajev Glavni sta dve
temacni podrocji: starocerkvenoslovanski jezik s svojimi spomeniki in posamez-
nimi cerkvenoslovanskimi recenzijami in primerjalna slovnica slovanskih je-
zikov, hkrati s slovnicami posameznih slovanskih jezikov. Med poslednjimi se
je najbolj izdvajala rusc¢ina. Kot nekak uvod v $tudij stare cerkvene slovans$¢ine
in primerjalne slovnice slovanskih jezikov je Nahtigal od ¢asa do ¢asa predaval
tudi o praslovans¢ini in njenem prehodu v zgodovinsko obdobje. Razen tega je
predaval zgodovino slovanske filologije.

O starocerkvenoslovanskem jeziku je imel teCaje naslednjih tipov [(v oklepaju
je dodano $olsko leto; pred ¢rto / je naveden zimski, za njo pa letni semester):]
Starocerkvenoslovanski jezik [1919/1920, 1923/24, /1926, /1927, 1927/, 1929/1930,
1932/33, 1936/37, 1939/40, 1945/46, 1952/53.] V tem tipu predavanja je podajal
splosni slovni¢ni ustroj stcsl. jezika. [— Poleg tega pa je Nahtigal predaval tudi
o specialnih temah:] Praslovansko glasoslovje in oblikoslovje [1937/38, za raz-
mere na slovenistiki pa so gotovo bila posebnost predavanja] Staroslovanska
sintaksa [1931/32, 1942/43. Zanimiv cikel predavanj je Akcent v starocerkveno-
slovanskih paradigmah 1942/43, /1951.]

Od staroslovanskih recenzij je najveckrat obravnaval hrvatsko: Hrvatsko-gla-
golska recenzija starocerkvenoslovan$cine [1923/24, 1924/25, 1926/27, 1927/,
1928/29, 1929/30, 1930/31, 1931/32] (nekajkrat pod naslovom Starocerkvenoslo-
vanski jezik in hrvatska recencija. [Prim. Se fonetika in morfilogija stare cer-
kvene slovansc¢ine in njene hrvatske glagolske recenzije 1925/26.]

V posebnih predavanjih je obravnaval stcsl. in csl. spomenike: Paleografska in
jezikovna interpretacija Kijevskih odlomkov [1926/], Karakteristika najstarejSe
slovanske knjige, staroslovenskega evangelistarja [/1927], Starocerkvenoslo-
vanski jezik in starocerkvenoslovanski spomeniki [1951/52]. Sem gredo po vsej
verjetnosti tudi Viri starocerkvenoslovanskega jezika [1949/] in morda Se Delo
slovanskih apotolov Cirila in Metoda in starocerkvenoslovanski spomeniki.

Vsak tip predavanj je Nahtigal smiselno podpiral s seminarji in proseminarji.
Splo$nim predavanjem iz stcsl. jezika so v seminarju odgovarjale Starocerkveno-
slovanske vaje, vsega v 26 Solskih letih. V¢asih so bile vaje pod naslovom
Branje in razlaga starocerkvenoslovanskih temeljnih spomenikov, kot so Gla-
golita Clozianus, Codex Suprasliensis, Sinajski psalter, Starocerkvenoslovanske
legende sv. Cirila in Metoda. Nekako sem gre tudi njegovo predavanje Grama-
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ti¢ni traktat Konstantina in Metoda ali Delo obeh slovanskih apostolov in staro-
cerkvenoslovanski spomeniki.

Za Nahtigalova predavanja in seminarje iz stcsl. jezika je znacilno, da niso bili
predvsem reproduktivni, temvec so se zavestno lotevali $e nere$enih problemov.
So torej odsev njegove lastne raziskovalne dejavnosti (ob isto¢asnem zvestem
spremljanju zadevne vazne literature drugih avtorjev). Na splosno se da reci, da
je Nahtigal to, o cemer je predaval, slej ali prej tudi natisnil. Opozorim naj
samo na vaznejSe: Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die sogenannte Beseda
trex svjatitelej [(3) = Stevilke v okroglem oklepaju pomenijo stalne enote v
Nahtigalovi objavljeni bibliografiji,* kjer se o bibliografskih enotah najdejo vsi
nadaljnji potrebni podatki),] Neskol'’ko zametok o sledax drevneslavjanskago
parimejnika v xorvatsko-glagoliceskoj literature [(4)], Doneski k vpra$anju o
postanku glagolice [(35)], Starocerkvenoslovanski evhologij [(41)], Starocerkve-
noslovanske $tudije, Euchologium Sinaiticum [(47)], Rekonstrukcija treh staro-
cerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev [(57)], Starocerkvenoslovanski imperativ
s formatom a (&) (58), Starocerkvenoslovanski part. praes act. gredei gredy
(99), Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina-Cirila
[(65)], Otbcbskie kPnigy [, in Se nekatere druge, drobne stvari. Kako aktivno je
N. spremljal izhajajoca dela o stcsl., pricajo njegove kritike in cikel predavanj
Dela mejniki v razvoju slovanske filologije.]

S stesl. jezikom so ozko povezana Nahtigalova predavanja in vaje iz zgodovine
slovanske filologije. Izbrana poglavja zgodovine slovanske filologije je predaval
dvakrat, Uvod v slovansko filologijo dvakrat, Kratek pregled zgodovine slo-
vanske filologije je podal enkrat. Posebej je predaval o MikloSi¢u in Jagi¢u
ter sploh o Slovanski filologiji za Miklosica in njegovih naslednikov. — Tudi
to delo mu je dozorelo za objavo: Matija Murko [(29)], Vatroslav Jagi¢ [(37)],
Franc Miklosi¢ [(42)], Profesor Matija Murko [(45)], Uvod v slovansko filologijo
(knjiga).

Drugo vazno temati¢no podro¢je Nahtigalovih predavanj in raziskovanj je pri-
merjalna slovanska slovnica. Tudi tu je sorazmerno veliko tipov predavanj, ob-
segajo pa resnicno skoraj vse plasti jezikovnega ustroja.

Nekak uvod k proucevanju slovanskih jezikov so njegovi cikli Glasoslovni raz-
voj praslovansc¢ine iz indoevropscine in slovanskih jezikov iz praslovanscine,
Karakteristika praslovans$cine, Prehod prehistoricne dcbe v historicno. Poleg
splos$nih predavanj iz primerjalne slovnice (npr. Glavne ¢rte razmerja med slo-
slovanskimi jeziki [(trikrat)], Izbrana poglavja iz primerjalne slovanske slovnice
(petkrat), so ta predavanja zajela oblikoslovje [(trikrat)], besedotvorje [(Stiri-
krat)], skladnjo [(dvakrat)], grafiko in fonetiko [(Stirikrat)]. Razen tega je preda-
val o naglasu v slovanskih jezikih in v slovanskem besedotvorju, o narecjih v
slovanskih jezikih [(trikrat)] in o zgodovini slovanskih jezikov[: Postanek in
razvoj slovanskih pismenih jezikov, Glavne razvojne smeri v histori¢ni dobi
slovanskih jezikov]. Zadnji tip predavanja gre Ze bolj v skupino, kjer je Nahtigal
predaval nekako s stali$¢a tipologije. Sem gredo tudi cikli, kot so Vpliv analo-
gije v slovanskem oblikoslovju [...v komparaciji)] ali pa Arhaizmi v slovan-
skem oblikoslovju [(enkrat tudi v ruskem jeziku)].

* Prim. SR 1948, str. 100—105, SR 1957, 333—334.
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Razen predavanj iz splosne primerjalne slovnice slovanskih jezikov je primer-
jalno predaval Se o posameznih skupinah slovanskih jezikov: npr. o zahodni
slovan$¢ini, o razmerju ¢es¢ine do slovas¢ine in slovenscine, o slovnici ruskega
jezika v primerjavi s slovensko, o ruskem in slovenskem oblikoslovju. Kon¢no
je predaval o posameznih slovanskih jezikih: Ruski literaturni jezik v znan-
stveni lu¢i [(trikrat)], Naglas v ruskem jeziku, Razvoj ruskega jezika, Slovnica
poljskega jezika, bolgarskega jezika.

Tudi v okviru teh predavanj so bili seminarji organizirani kot naravno dopol-
nilo. Najbolj pogoste so bile Slovanske lingvisticne vaje [(trikrat)], imenovane
tudi Slovanske filoloske vaje [(17-krat)], zadnji¢ v zvezi z zgodovino ruskega
jezika. — Drugi tip seminarja je bil o posameznih slovanskih jezikih, ve¢inoma
v obliki branja in razlage besedil, slovanskih in starej$ih slovanskih, v¢asih s
posebnim ozirom na grafiko in fonetiko[, v¢asih slovanskih sploh ali pa posa-
meznih jezikov, npr. poljskih, severnoslovanskih, ruskih]. Izjemoma so imeli v
seminarju tudi dialektoloSke vaje, veCkrat pa so kriti¢no pretresali dela slo-
vanske filologije. {Posebnost je seminar Ruski jezik v dobi nastanka pismenstva.]

Ta njegova predavanja in vaje so se z leti razodela v dveh ¢udovitih knjigah:
[prva so] Slovanski jeziki (1938, 2. izd 1952 + prevod v tuje jezike)*], [druga]
Ruski jezik v poljudnoznanstveni lu¢i (1946[+ prevedena v ruséino)]. Obe sta
doziveli svetovno ugoden sprejem. V teh knjigah je Nahtigal razkril globoko in
izvirno pojmovanje svojega tako zapletenega predmeta, tj. primerjalne slovnice
in poljudno pisane zgodovinske. Z njima je uresniCil enkratni lik znanstve-
nika in ucitelja in nam podal vzor in merilo, ob katerih [lahko (in bi morali)]
pomerjamo svoje dosezke pri proucevanju slovanske primerjalne slovnice in
posameznih slovanskih jezikov.

Med drugimi njegovimi razpravami moramo omeniti razprave o Brizinskih spo-
menikih [(14, 15, 16, 24, 39)], o or. ednine a-sklanjatve [(31, 32)], knjigo Akzent-
bewegung in der russischen Formen- und Wortbildung [(34)]. Nekaj pa je tudi
etimologij ter kritik u¢nih priro¢nikov zlasti za rus¢ino [(prim. pa tudi njegovo
oceno Breznikove slovnice)].”* Kako je [tudi] sveoj seminar bogatil z izsledki
svojih raziskovanj, nam kaze njegova izdaja Slova o polku Igoreve ([1.] 1958).

Fran Ramov$, drugi ocak ljubljanske slavistike[, daje po svejem delu na
univerzi in v objavah naslednjo podobo.]

Predaval je zgodovinsko slovnico in dialektilogijo slovenskega jezika. Kot uvod
k slovenski zgodovinski slovnici je samo enkrat podal jezikoslovno karakteristiko
praslovanscine [(/1927)], sicer pa je veckrat obdeloval prehod in nastajanje slo-
venskega jezika iz praslovans¢ine. Predavanja te vrste so bila naslovljena raz-
licno[: Uvod v zgodovino (alternativno Studij) slovenskega jezika, Postanek indi-
vidualnosti slovenskega jezika, Genetika in ekologija slovenskega jezika.] Pri
tem je veckrat segel dale¢ nazaj do indoevropscine, zasledoval gibanja slovan-
skih plemen ob naselitvi in njihove stike z drugimi narodnostnimi enotami. To
so bila predavanja, ki jih je v splosni oznaki potrebnega Studentskega znanja
imenoval tudi starozitnosti.

* Prevod v tuje jezike zamenjamo z in prevod v nemséino in ruséino.
** SR 1967, str. 357—394. ;
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Morda je podobne stvari predaval tudi v uvodu v slovensko zgodovinsko slov-
nico, kolikor ni tu zajel tudi kaksnih teoreti¢nih vprasanj. Sicer je zgodovinsko
slovnico predaval po tipi¢nih temati¢nih skupinah: glasoslovje (veckrat posebej
soglasnike in samoglasnike), oblikoslovje in naglas. Tak cikel je trajal 3 do
4 leta, vseh pa je bilo sedem. Vmes, ve¢inoma med cikli, je imel nekaj predavanj
na ozjo temo: Zgodovina reduciranih vokalov, Stari akut in stari cirkumfleks,
Uvod v morfologijo [(zadnje pa ie v bistvu le nekak indoevropski uvod k pra-
slovanskemu stanju)]. Posebno rad je predaval slovenski vokalizem, pri naglasu
pa je Stirikrat obravnaval tudi slovenskega v primeri s srbskohrvatskim in
narobe. Primerjalno je bil zasnovan tudi njegov uved v slovanski naglas (trikrat).
Druga Ramovseva tematika predavanj je bila slovenska dialektologija. Kot ne-
kaki pomozni vedi tako dialektologije kot zgodovinske slovnice je obravnaval
fonetiko pod razli¢nimi naslovil[: Uvod v fonetiko, Splosna fonetika, Uvod v
splosno fonetiko, Osnovna poglavja iz splosSne fonetike, enkrat pa Vire slo-
venskega jezika.]

Dialektologijo je zacel predavati sorazmerno pozno. [Sprva jo je obravnaval
pod splosnim naslovom Slovenska dialektologija oz. Dialektologija slovenskega
jezika. Kaj je to bilo, nam dolo¢neje kaze naslednje poimenovanje te¢aja: Posta-
nek, karakteristika in klasifikacija dialektov slovenskega jezika. Enkrat ima
tec¢aj naslov kar Dialekti slovenskega jezika.] Slo je torej tudi za prikaz glavnih
potez slovenske dialektologije kot stroke, za nastanek in razvoj narecij ter njih
klasifikacijo na podlagi zbranega materiala.

Pravzaprav nas preseneca, da je dialektologiji v predavanjih posvecal manj
casa. To si je treba razlagati z dejstvom, da je nare¢no gradivo, glasoslovno,
oblikoslovno in naglasno, in sicer tako zgodovinsko kot sodobno, v veliki meri
vkljuceval v svoja predavanja iz zgodovinske slovnice.

Tudi Ramovs$evi seminarji so bili precej bolj zgodovinske jezikoslovni kot dia-
lektoloski, [veliko pa jih je sploh vsebinsko neopredeljenih. V seminarjih iz
zgodovine jezika so se vec¢inoma brali in razlagali jezikovni spomeniki: Brizin-
ski, iz 16. stoletja, Trubarjevi, iz katoliske dobe, zgodovinska besedila iz 16—18.
stol. sploh, v¢asih s posebnim ozirom na glasoslovje.]

Tudi ali morda celo predvsem v obmocje zgod. slovnice gredo seminarji iz zgo-
dovinske dialektologije in razlage zgodovinskih nare¢nih besedil. [Na prehodu
k seminarjem iz moderne dialektologije so morda seminarji, kot so Dialekti¢ni
teksti, Interpretacija dialekti¢nih tekstov, Citanje in razlaga dialekti¢nih tekstov.
Obravnavo modernih nare¢nih besedil pa razodevajo seminarji z naslovi Mo-
derni slovenski dialekti¢ni teksti, Moderni slovenski dialekti, Vaje v moderni
dialektologiji.]

Samo dvakrat se je v RamovSevem seminarju obravnavala problematika sloven-
skega knjiznega jezika[: Razlaga knjizne slovens¢ine po jezikovni strani (1921/)
in Slovenski knjizni jezik (1927/28). V tem zgodnjem c¢asu so edinokrat prisli
na vrsto tudi Referati in kritike novejsih slovenisti¢nih del. 1933/34 so bile na
vrsti tudi Lingvisti¢ne in foneti¢ne vaje.]

1z pregleda teh predavanj in seminarjev se vidi, da se Ramovs nekaterih delov
slovnice in plasti jezika sploh ni dotikal: tu je predvsem problematika besed,
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besedotvorja, skladnje (s stavéno-foneti¢nimi in stilisti¢nimi implikacijami vred),
posebno ocitno pa je [dosledno neupostevanje]® knjiznega jezika. Na kratko bi
se dalo reci, da Ramovs ni obdeloval — ¢e izvzamemo besedni naglas — ni¢ ta-
kega iz slovni¢nega ustroja jezika, kar presega glas in oblikoslovni morfem.

{Poleg slovenisticnih predavanj je v letih 1919/20 in 1920/21 imel Ramovs$ tudi
predavanja iz indoevropske primerjalne slovnice.]

Podobno kot Nahtigal je tudi Ramovs vecino tega, kar je predaval, tudi objavil,
vcasih Se preden je kako snov predaval. Za Ramovsa so znacilne raziskovalne
razprave predvsem v mlajsi dobi, nekaj pa tudi v poznejsi. Med njimi se odli-
kujejo Slovenische Studien 1918. 1920 [13)]**, pisane Ze kot uresnicevanje nacrta
o zgodovinski slovnici slovenskega jezika. Druge razprave so: Delo revizije za
Dalmatinovo biblijo, 1918 [(15)], O slovenskem novoakutiranem 0, 1921 [(36)],
K poznavanju praslovanske metatonije, 1923-24 [(55)], O prvotnih juznoslovan-
skih substitucijah za balk.-lat. k, g pred e, i, 1926-27 [(66)], Razvoj praslovan-
skega € v slovenskih dolgih zlogih, 1927 [(67)], Karakteristika slovenskega na-
recja v Reziji, 1928 [(76)], O premiku akcenta v tipih zvézda, Zena in magla v slo-
venskem jeziku, 1929 [(126)], Razvoj skupin vb, vb v slovenskem jeziku, 1932
[(136)], Uber die Stellung des Slovenischen im Kreise der slavischen Sprachen,
1932 [(137)], Kratka karakteristika slovenskega nare¢ja na Dolenjskem, 1933
[(138)], K razvoju ® in b v slovenskem jeziku, 1937 [(150)], K naglasevanju slo-
venskih pridevnikov, 1940 [(157)], Foneti¢na vrednost praslovanskega é, 1944
[(161)], Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov, 1950 [(175)].

Med temi razpravami sta komaj dve dialektoloSki. Sicer pa je Ramovs veliko
svojih mo¢i posvecal sistematizaciji in dopolnitvi dotlejSnjega znanja iz zgodo-
vine slovenskih jezikoslovnih dejstev in o slovenskih narecjih. Ta trud je bil
kronan v dveh knjigah njegove Historicne gramatike slovenskega jezika: II,
Konzonantizem, 1924 [(58)], VII, Dialekti, [(143)] 1935. Dialekte je pripravljala
Dialektoloska karta slovenskega jezika, 1931 [(135)]. Tretja RamovSeva zname-
nita knjiga je Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936 [(147)], BriZinski spo-
meniki pa so izsli 1937 [(151)]. [Vokalizem kot I del Histori¢ne gramatike sloven-
skega jezika (1930-31) (25)) in Morfologija, 1952 — oboje so izdali njegovi
slusatelji, prvo knjigo opalografsko — kakovostno ne dosegata ravni Ramovse-
vih redno izdanih knjig.]

V Kratki zgodovini slovenskega jezika je najpomembnejse poglavje rekonstruk-
cija glasoslovne podobe prvotne slovens¢ine na podlagi zapisov starih sloven-
skih imen in besed [(poglavje O prvotni slovens¢ini)]; druga poglavija [, tj. Polo-
zaj slovensc¢ine v krogu slovanskih jezikov, Razclenjenje slovenskega jezika in
Vokalizem,] pa si je Ramovs$ pripravil Ze z zgoraj nastetimi razpravami in knji-
gami. V konzonantizmu je v precej$nji meri razen na imenovanih razpravah
gradil Se na svojih etimoloskih drobcih in krajsih delcih, v Dialektologiji pa je
pomembna predvsem razélenitev na narecne baze in manjSe enote. Pri vseh
delih, tudi pri Brizinskih spomenikih, je treba Se enkrat opozoriti na izredno
sistematizacijsko in izpopolnjevalno silo Ramovsevega jezikoslovnega duha.

* Izpusceno zamenjano s skromno upo3tevanje.
** Prim. njegovo bibliografijo v SR 1950, str. 446—458.

150



Tako Nahtigal kot Ramovs sta s svojimi predavanji, vajami in objavami obliko-
vala profil strokovnjaka, ki naj bi se z jezikom ukvarjal predvsem znanstveno.
Problemov prakti¢nega jezikoslovja se je Ramovs dotikal le ob robu, posebno
v mlajSi dobi zlasti v kritikah. [Posebno Ramovs je tudi s svojo personalno po-
litiko na fakulteti dosegel, da znanstveno proucevanje ni zajelo vseh strani je-
zika niti ne vseh njegovih zvrsti.] Oba profesorja* sta vzgajala predvsem glaso-
slovca, oblikoslovca in akcentologa, zlasti Ramovs$ ne tudi sintaktika, besedo-
znanca, sinhrono usmerjenega jezikoslovca sploh in zgodovinarja knjiznega je-
zika. Jezikoslovnega praktika je Nahtigal skusal oblikovati z lektorati, posebno
za ruski jezik, Ramovs na kaj takega vse predolgo ni mislil. [To pri njem prav-
zaprav ni Cisto razumljivo, saj se je sam, posebno v predljubljanskem obdobju,
v kritikah razodeval tudi kot zainteresiranec za vprasanja knjiznega jezika. Le
polozaj edinega univerzitetnega profesorja slovenskega jezika ga je silil sode-
lovati tudi]* v SP 1935 (in enako v SP 1950). Oba prva nasa velika profesorja sta
se izlocila iz avantgardnega toka v razvoju modernega jezikoslovja s tem, da
nista ne sprejela ne posredovala fonoloSkega in sploh strukturalnega obravna-
vanja jezikovnih dejstev, ceprav sta se k strukturni obravnavi jezikovnih dej-
stev deloma nagibala. Pri Nahtigalu si je te pomanjkljivosti v veé¢ji meri mo-
goce razlagati s starostjo, pri obeh pa tudi z izvrSevanjem velikih del, ki bi ob
sprejetju novih pogledov na jezik ostala bolj nedokonc¢ana, kot so. Da sta Nah-
tigal in Ramov$ moderno usmerjenost tolerirala pri drugih, dokazuje njuno ra-
zumevanje za jezikoslovna modernista, kakrsna sta A. Isatenko in R. Mikuz.
[Ko bi ga bila bolj pospesevala, bi bil njun vpliv tudi na mlajso generacijo
ljudi, ki se ukvarjajo z jezikoslovjem, brezdvomno koristnejsi, in to ne bi bilo v
$kodo slovanskemu jezikoslovju sploh.

Upravi¢eno je domnevati, da so se Nahtigalovi in Ramovsevi diplomanti strokov-
no in metodolosko gibali v mejah znanstvenega in metodoloskega lika njunih pre-
davanj in seminarja (ter seveda objav), kolikor si niso v kaksni drugacni Soli
tega profila sami bolj ali manj dopolnili ali spremenili. Ucitelja sama sta spopol-
njevanje znanstvenih aspirantov med svojimi Studenti in diplomiranci podpirala
s tem, da sta se uspesno potegovala za Stipendije na zahodu in v slovanskem
svetu. Podpirala sta kandidaturo A. Bajca za spopolnitev v romanisti¢nih Studi-
jah v Rimu in Florenci, J. Solarja, (ki pa si je sam omogo¢il bivanje v Parizu).
asistenta R. Kolari¢a v Pragi, Franca Toms$i¢a na Poljskem, Bezlaja na CeSkem.
Ramovs je predlagal tudi kake 4 naloge za svetosavsko nagrado.]

Doktorirali pa so ljudje samo pri Ramovsu: Bajec 1921 {prvi slavisti¢ni doktor
ljubljanski), Kolari¢ in Rupel 1923, Tomsi¢ 1930, Bezlaj 1939, Logar 1941. Bajec
iz obravnave naglasnega pojava v rezijanscini, Kolari¢ in Logar iz dialektologije,
Rupel in Tomsi¢ iz obravnave starih literarnih spomenikov, Bezlaj iz fonetike.
[Med temi disertacijami je dosegla knjizno izdajo — in je gotovo tudi najpo-
membnejSa — Bezlajeva, druge pa so bile natisnjene v obliki dalj$ih ali tudi
zelo kratkih razprav, Kolari¢eva pa sploh ne.]

Ramovseva in Nahtigalova predavanja in seminarji so sooblikovali strokovni
lik tudi vseh drugih slavistov, ki so dosegli naslov doktorja filologije: J. Rigler

* Dodano Nahtigal in Ramovs,
* IzpuSceno zamenjano s Ceprav je kot univ. prof. slov. sodeloval v SP 1935 kot soavtor.
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(dialekti, 1961), Janko Juranci¢ (kajkavski spomenik, 1962), Joze ToporiSic¢
(stilistika, 1963), Breda Pogorelec (veznik, 1964), Tinka OrozZen (zgodovina po-
mena futuralnih oblik, 1966).

[Ljudje, ki so slovenistiko gojili poljudnoznanstveno (pisci ucbenikov), so se
v marsi¢em Solali pri Brezniku, pisci srbskohrvatskih u¢benikov (npr. Rupel in
Juranc¢i¢) pa tudi pri Stoji¢evicu. Poleg omenjenih so v javnosti bolj ali manj
tvorni (ali pa so bili) Se naslednji biv§i Ramovs$evi in Nahtigalovi slusatelji (na-
vedeni po abecedi): Tine Debeljak, Franc Jakopin, France Jesenovec, Cene
Kopcavar, Rado Lencek, Lino LegiSa, Janez Logar, Mirko Mahni¢, Joza Meze,
Stane Miheli¢, Janko Moder, Vilko Novak, Vlasta Pacheiner, Stane Suhadolnik,
Rozka Stefan, Bozo Vodusek.]

Tretji oc¢ak ljubljanske jezikoslovne slavistike, Aleksandar Stojic¢evic¢,
je predaval tudi slovstvo. Jezikoslovno je v predavanjih obravnaval sodobno
in zgodovinsko slovnico srbskohrvatskega jezika: glasoslovje, oblikoslovije in
skladnjo. Taki cikli so se zvrstili Sestkrat. Med Stoji¢evi¢evimi predavanji so za
slovenista utegnila biti pobudna predavanija iz sintakse, med drugim zloZenega
stavka, pa Se glagolske oblike in njih pomen v srbohrvas¢ini ter sintaksa sklo-
nov, ker se to v okviru slovenistike sploh ni gojilo. Posebnost med Stoji¢evice-
vimi predavanji je Klasifikacija samostalnikov v srbohrvas¢ini in slovenséini.
Redko je predaval tudi o pravopisu, naglasu in kvantiteti in o problemih knjiz-
nega jezika.

V Stoji¢evicevih seminarjih in proseminarjih so se brale seminarske naloge,
predvsem pa stara srbska in hrvatska knjizevna dela [: Gorski vijenac, Judita,
Suze sina razmetnoga, Osman, Dubravka, Novela od Stanca, Zivljenje Simeona
Nemanje, Dundo Maroje, Zivljenje sv. Save, Zbornik arhiepiskopa Daniela,
sploh srednjevesSska biografska literatura in Monumenta serbica —] vedno z
jezikovno razlago. Posebnost je bila obravnavanje ¢akavskih besedil, Danicice-
vih spisov, med vojno in po njej pa problemov srbskohrvatskega knjiZznega
jezika.

{Raziskoval in pisal je Stoji¢evi¢ sorazmerno malo (kake 3 ¢lanke), Se pred na-
mestitvijo v Ljubljani. Resni¢na razprava je le knjiga Znacenje aorista i imper-
fekta u srpskohrvatskom jeziku (1951); 1927 pa je soizdal Serbokroatisches Le-
sebuch.]

Anton Bajec je, vetinoma v dveletnih ciklih, izpredaval snov slovenske
opisne slovnice: glasoslovje, oblikoslovje in skladnjo. Veckrat je predaval tudi
slovensko pravore¢je in pravopis, sorazmerno kmalu pa obsirno Se slovensko
besedotvorje [(v€asih tudi za 3. in 4. letnik)], pa Se besedoznanstvo [pod na-
slovem tujke in izposojenke)]. V primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki je
predaval o slovenskih predponah, pa tudi opisno slovnico na zgodovinski osnovi
in uvod v zgodovino slovenskega knjinzega jezika. Zgodovino jezika, primer-
jave s slovanskimi jeziki in (izjemoma) opisno fonetiko je predaval zlasti med
Ramovsevo obolelostjo in v ¢asu po njegovi smrti[, ko je bila Ramov3eva stolica
le provizori¢no zasedena.]

V seminarju je gojil pravopis in pravorecje, skladnjo, imel prevodne vaje, bral
in razlagal Brizinske spomenike, stiSki rokopis, protestantska besedila, posebno
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Trubarjev katekizem; izjemoma je imel tudi dialektoloike vaje in govoril o
pouku slovenske slovnice [(iz tega se je nato razvila metodika slovenskega je-
zika, ki so jo po vrsti predavali Joza Mahni¢, Stane Miheli¢, Viktor Smolej, se-
daj pa Janez Sivec). Zdi se, da se je za Bajca v seminarju prvi¢ obsirneje in
sestavno govorilo o Skrab&evem in Oblakovem slovenisti¢nem delu.]

Bajec je sicer prvi slovenisti¢ni doktor ljubljanske fakultete, a se je nato
dalj casa pripravljal za romanisti¢no znanstveno pot [zaradi personalnih razmer
na ljubljanski fakuteti.] K slovenisticnemu delu ga je pritegnila izdaja novih
slovenskih ¢itank in slovnic od 30-ih let dalje, [drugega slovenisticnega pa
pred vojno ni pisal skoraj ni¢]. Hitro se je razvil Sele, ko je prisel za ucitelja
na fakulteto. V sorazmerno kratkem casu je podal v treh knjigah in nekaj raz-
pravah in ¢lankih Slovensko besedotvorje, nekako dopolnilo Ramovsevi Hist.
gramatiki. Hkrati je v obsirni kritiki ISa¢enkove teze o Brizinskih spomenikih
branil slovenisticne poglede nanje, zatem pa Se koncept Slovenskega pravopisa
1950, katerega eden sodelavcev je bil. [Svoje spoznavanje slovenskega knjiznega
jezika si je poglabljal tudi kot lektor v SNG (to ga je sililo k razmisljanjem
o pogovornem jeziku) in je postal nekak patriarh slovenskega knjiznega jezika
po Ramovsevi smrti, zlasti tudi, ko je bil 5 let urednik jezikoslovnega dela
Jezika in slovstva. Tu je med drugim objavljal tudi svoje besedoznanstvene
clanke in spregovoril tudi o purizmu.]

[Preden je zapustil fakulteto, je Bajec pripravljal Se izid SP 1962, pozneje pa
branil njegovo odlocitev v zvezi s pisavo tipa bravec.

Skusal si je vzgojiti asistente (Rigler, Kranjec), redno namestiti pa je mogel le
B. Pogorelec. Bil je v doktorskih komisijah vseh Stirih povojnih slovenisti¢nih
jezikoslovnih doktorjev (Rigler, Toporisi¢, Pogorelec, Orozen).]

Po Bajcevem dokon¢nem odhodu s fakultete je vecji del snovi slovenskega
knjiznega jezika zacCel predavati JoZe Toporisic¢. Tecaji so obicajni:
glasoslovije, oblikoslovje, skladnja, besedotvorje, stilistika. Predavanja sprem-
ljajo temati¢no vzporedni seminarji, v prvem letniku s posebnim ozirom na
pravorecje in (deloma) pravopis, v drugem pa na odprta vpraSanja vse slo-
venske slovnice. [(Prvi seminar je obcasno vodila T. OroZen.)]

Predavanja iz zgodovine knjiznega jezika je 1964/65 po Bajcu in Toms$i¢u pre-
vzela Breda Pogorelec [(ki je pred tem, od Sol. leta 1960/61) vodila
vaje iz slovenskega pisnega in govornega jezika)]. Razen tega predava izbrana
poglavja skladnje in stilistike (te tudi v smislu umetnostnih formacij). Seminar-
ske vaje k temu so iz problematike knjiznega jezika in stilistike.

[Kakor kaZejo njegove objave, se J. Topori$i¢ pri svojih predavanjih lahko
opira na lastna dognanja v slovenski fonologiji (posebno distribucija glasov in
naglasov), oblikoslovju (nauk o morfematiki in paradigmah), skladnji glagolskih
oblik, prostega in zlozenega stavka, na podroc¢ju naglasa, stavtne fonetike in
stilistike: prim. knjige Slovenski jezik (1961), Pripovedna dela F. S. Finzgarja
(1964), Slovenski knjizni jezik 1—3 (1965, 1966, 1967); sorazmerno Stevilne raz-
prave v strokovnih publikacijah, zbornikih; poljudnoznanstveno nastopa na
radiu, v strokovnem in dnevnem casopisju, kjer skusa nove poglede na jezik
Siriti med najsirse sloje.
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B. Pogorelec se pri predavanjih iz skladnje lahko opira na svojo disertacijo
(neobjavljeno) in Se na nekaj ¢lankov, pri stilistiki pa na interpretativne sonde
v slovenskem leposlovju, v zadnjem ¢asu $e na Clanke o stilistiki v Delu. Pre-
davala je tudi na radiu in televiziji.]

Po Ramovsevi smrti (deloma pa ze prej) je zgodovinsko slovnico slovenskega
jezika predaval Rudolf Kolari¢; pozneje je predaval tudi o narecjih.
1z obojega je imel tudi seminar. Pri tem se je v zgodovini jezika lahko opiral
na Ramovseva dela (sam je pisal le o nosnih samoglasnikih v prvotni sloven-
§Cini), v dialektologiji pa nekaj bolj tudi na svoje lastno delo [: doktorat,
SrediSka govorica in srednje prleski govor, Slovenska nare¢ja na Stajerskem,
Slovenska narecja). Sicer dovolj Stevilni ¢lanki iz problematike slovenskega
knjiznega jezika mu pri zgodovinski slovnici in dialektologiji niso mogli biti
Vv pomoc.]

Za Kolaricem je Ramovsevo delo na stolici slovenskega jezika prevzel Tine
Logar. Predavanja ima po RamovSevem vzorcu iz slovenskega vokalizma in
konzonantizma ter oblikoslovja. Predavanja o naglasu povezuje z razvojem
slovenskega vokalizma. Poleg tega predava tudi o slovenskih nare¢jih, v¢asih
pod naslovom slovenska dialektologija. [Predavanja spremljajo seminarske vaje,
oznacCene tudi kot razlaga zgodovinskih in nare¢nih besedil in branje nalog.]

V svoji znanstveni dejavnosti je Logar skoraj izklju¢no dialektolog od di-
sertacije sem. Ima okrog 35 glavnih dialektolosSkih razprav in ¢lankov, zlasti v
ciklu Dialektoloske Studije v SR, posamezne stvari pa tudi drugod. V teh raz-
pravah je mestoma moc¢no spremenil zemljepisno podobo RamovsSevih Dia-
lektov, zlasti v severo-zahodni Sloveniji, Beli Krajini, na srednjem Stajerskem,
v Savinjski dolini, na Pohorju in v Dravski dolini, na zgornjem Gorenjskem;
v mnogem te Studije odkrivajo tudi drugac¢no strukturo obravnavanih narecij
(npr. v vokalizmu ali oblikoslovju), prinasajo pa tudi sorazmerno veliko novih
oblikoslovnih, glasovnih in naglasnih potez. Svoja predavanja iz slovenskih
narecij bogati z dialektoloSko analiziranim gradivom, ki se mu zbira kot glav-
nemu delavcu za jezikoslovni atlas slovenskih narec¢ij. — Zgodovinski del
svojih predavanj in vaj Logar lahko podpira z nekaterimi svojimi glasoslovnimi,
oblikoslovnimi in naglasnimi zgodovinskimi dedukcijami iz stanja v sodobnih
narecjih; te dedukcije so pomemben prispevek k zgodovini razvoja slovenskega
jezika.

Na stolici za slovansko filologijo je Nahtigalu najprej sledil Z. Bizjak. Pre
daval pa je prekratko, da bi bil mogel zapustiti trajnejso sled v liku slovenskega
jezikoslovca. [Sicer pa je imel le nekaj znanstvenih izku$enj bibliografske na-
rave, svoje znanje ruskega jezika pa je kot soavtor prispeval Slovensko-ruskemu
slovarju (1947) in ucbeniku Pervyj Sag.]

[Bizjaku]* je sledil Franc Tom$§i¢. V glavnem je predaval le staro cerkveno
slovanscino, in sicer tudi njeno rusko in juznoslovansko redakcijo. Po Nahti-
galovem zgledu je imel Se izbirna poglavja iz slovanske primerjalne slovnice
ter zgodovino slovanske filologije. [Pred svojo prekvalifikacijo v honorarno

* Izpusceno zamenjano z Nahtigalu.
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mo¢ fil. fakultete (u¢ni nacrt je zelo skrcil Stevilo predavalnih ur iz stcsl) je
predaval Se zgodovino slovenskega knjiZnega jezika.]

Pred nastopom na univerzi ga je za predavatelja stare cerkvene slovan3¢ine
usposabljal kratek oris starocerkvenoslovanskega jezika s ¢itanko (knjizna
izdaja), da pa se je potem s stcsl. ukvarjal tudi znanstveno, pri¢a razprava
Vita Methodii in izdaja stcsl. spomenika (Textus Slavicus vitae Constantini et
vitae Methodii). [V ¢asu, ko je bil na ljubljanski univerzi, pa je napisal nekaj
slovenisti¢nih razprav in ¢lankov, zlasti iz zgodovinske slovnice. Po njegovem
odhodu z ljubljanske fakultete je po vsem videzu izgubljen edini kolikor toliko
tvoren, sicer pa dober poznavalec*® stare cerkvene slovan$¢ine. Njegov asistent
se je namrec tudi preorientiral s stare cerkvene slovanic¢ine na zgodovino knj.
slov. jezika.]

Ze za Tomsi¢a je primerjalno slovensko jezikoslovje eno leto honorarno pre-
daval Fran Bezlaj, po stalni namestitvi pa sploh odgovarja za stolico
primerjalnega slovanskega jezikoslovja. V tem svojstvu predava primerjalno
slovnico slovanskih jezikov [(kot se vidi iz let 1959—1964, glasoslovje, sin-
takso in besedotvorje) in ima v zvezi s tem seminar.

Svoje poznavanje medslovanske jezikovne problematike je Bezlaj razodeval v
razpravi Doneski k poznavanju glagolskega aspekta in v porocilih in recenzijah
slavisticnih del, sicer pa predvsem v svojih imenoslovnih knjigah, razpravah
in ¢lankih: Slovenska vodna imena, I in II, Stratiografija Slovanov v luc¢i ono-
mastike, Predslovanski ostanki v slovenscini, Eseji o slovenskem jeziku.

Bezlaj predava kot pomozna predmeta Se sploSno fonetiko in uvod v slovansko
jezikoslovje [(pod razli¢nimi naslovi)]. Pri prvem se lahko opira na lastne raz-
iskave artikulacijske fonetike (knjiga Oris slovenskega knjiZnega izgovora),
pri drugem pa na svoje pisanje o Nahtigalu, Ramov3su, Baudouinu de Courtenayu,
Petru Skoku, deloma pa tudi Se na svoje lastne programske ¢lanke (npr. O na-
logah slovenistike, Problematika slovenskega etimoloskega slovarja).

Iz Nahtigalove stolice slovanske filologije so se zmeraj jasneje kazali obrisi
novega samostojnega predmeta — ruscine. Neposredno pred 2. svetovno vojno
je Ze imela svojega docenta, po vojni pa je v precejsnji meri osredoto¢il nanjo
svoja predavateljska prizadevanja R. Nahtigal. Po njegovem odhodu je imel
teCaje iz zgodovine ruskega knjiznega jezika in zgodovinske slovnice, nekaj
tudi iz stilistike, Nikolaj Preobrazenski.

Preobrazenski o jeziku znanstveno skoraj ni pisal [(prim. le Russkie i slovenskie
odnosostavnye predlozenija)], bil pa je dober reproduktivec ruske znanstvene
misli, ¢etudi metodolosko malo spreten. Zelo dobro je poznal rusko in slovensko
besedisce, zlasti tudi fraze, in znal stilisticno ocenjevati. [Bil je eden glavnih
sestavljavcev rus.—slov. in slov.—rus. slovarja in ucbenikov ruscine (Pervyj
sag, Ruska vadnica za nizjo stopnjo).]

Za Preobrazenskim predava Franc Jakopin vse dele ruske slovnice (fo-
netika, oblikoslovje z besedotvorjem, skladnja, naglas), pa Se zgodovino ruskega

*« ...edini kolikor toliko tvorni, sicer pa dober poznavalec stare cerkvene slovan3cine
zamenjano z edini tvoren dober poznavalec stare cerkvene slovanscine pri nas.
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jezika, izjemoma tudi vzhodnoslovanske jezike sploh. Poleg tega ima redno tudi
seminarske vaje. Predavanja se le izjemoma opirajo na [predavateljeva] lastna
raziskovanja ruskega jezika, sicer pa so — sodec¢ po Jakopinovi slovnici ruskega
jezika za srednje Sole in nekaterih mlaj$ih razpravah — rusko-slovensko pri-
merjalna. [Ve¢ kot o rusc¢ini (prim. Se njegov slovensko-ruski slovar) je J.
pisal o slovenskem jeziku (glasoslovje, naglas, besedje); podal je tudi ocrt
slovenske slovnice v ucbeniku slovenscine za tujce.]

Janko Jurancic¢ je kot naslednik A. Stojicevi¢a najprej predaval pred-
vsem zgodovinsko slovnico srbskohrvatskega jezika (glasoslovje in obliko-
slovje), pozneje pa tudi slovnico sodobnega jezika, v tem okviru tudi skladnjo.
{V seminarju je sprva bral stare in starejSe tekste.]

Svoja predavanja iz zgodovinske slovnice lahko bogati s spoznanji svoje ne-
natisnjene disertacije Kajkavsko narjec¢je kao knjizevni jezik u djelima Tita
Brezovackoga in iz sinhronih razprav o leksikalnih razmerjih med slovens¢ino
in srbohrvasé¢ino. Pri primerjalno uravnanih predavanjih o srbohrvas¢ini pa se
lahko opira na svoja prirocnika: Juznoslovanski jeziki in Slovenacki jezik,
gramatika za Srbe i Hrvate. Izdal je zanesljiv srbskohrvatsko-slovenski slovar
in po Ruplu skrbi za ucbenike sh. jezika na Slovenskem [(9 enot.)].

Lektorati na slavistiki so predvsem pomoznega znacaja: sluzijo prakti¢nemu
obvladanju jezika, [lo¢ijo pa se med sabo po tem, da imajo eni lektorski jeziki
tudi ucitelje znanstvenega ali predavateljskega ranga (srbohrvas¢ina, rusc¢ina).]
drugi pa le obc¢asno ali sploh ne (makedonscina, slovenscina, ¢es¢ina, poljscina)].
Lektorat slovenskega jezika (Hermina Jug-Kranjec) je sploh namenjen le tujcem
in nima nobene zveze s slov. jezikom kot Studijskim predmetom.]

Lektorati so naceloma reproduktivne narave. Razen lektorjev za srbohrvascino
(Brozovi¢, Kaleni¢) lektorji [(tudi v zvanju predavatelja)] na slavistiki nikoli
niso znanstveno raziskovali jezika, ki so ga poucevali (od gostujoc¢ih slovanskih
lektorjev pa so izjema nekateri Poljaki*). Lektorati so navadno vecstopenjski
[(I, II, III)]. Visje stopnje se vcasih pribliZujejo reproduktivnim znanstvenim
predavanjem ali pa so literarnozgodovinske. Narava dela — Se bolj pa ustaljeno
izroCilo — sili k primerjalni diferencialni u¢ni metodi. Tipi¢na podoba slovan-
skega lektorata je razlaga slovnice + branje in razlaga besedil, kar hoce slu-
Satelja usposobiti za razumevanje strokovnih in leposlovnih besedil, modernejsa
pa branje in razlago besedil zamenjuje s konverzacijo oz. sploh postavlja na
prvo mesto — vsaj na zaCetku — direktno konverzacijsko metodo in siste-
matizacijo slovni¢nih znacilnosti. IzvrSevanje ¢isto prakticne uc¢ne naloge in
poucevanje sestava knjiznega jezika je vefinoma personalno zdruzeno, le da v
ugodnih pogojih (prim. polj$¢ino, rusc¢ino) prvo krepi ali dopolnjuje delo lek-
torja, ki mu je doloCeni tuji jezik materni ali skoraj materni. Lektorati zahodnih
slovanskih jezikov nadomescajo ali dopolnjujejo redna uciteljska predavanja
iz te probhlematike.

[{Lektorsko delo na univerzi bi na¢eloma moralo dozoreti do ucbenika tujega
jezika za Slovence. To se je tudi uresnicilo v lektoratu ruskega jezika (Preobra-

* Ze potem, ko je bil ta rokopis oddan, je pokazala znanstveno zanimanje za slovenski
jezik tudi ruska lektorica A. A. Bronskaja.
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zenski, Tominsek) in poljskega (Stefan in kLaciak), ne pa tudi ¢eskega in slo-
vaSkega (Burian, Bezlaj, Urbanc¢i¢ — Smolej). Prav tako ni nastal u¢benik srbsko-
hrvatskega jezika] (Brozovi¢, Kaleni¢) in makednoskega (Ristovski, Stefanija).
Za sh. in mak. jezik sta taka ucbenika nastala v Zagrebu.]

Precejinje 3tevilo lektorjev je bilo strokovno (in znanstveno) usmerjeno literar-
nozgodovinsko (Burian, Stefan, Smolej, Ristovski, Preobrazenski). Od znan-
stveno usmerjenih lektorjev je Brozovi¢ raziskoval sh. nare¢ja in knjizni jezik
in bil tudi teoretitno zainteresiran, Kaleni¢ pa stilisticno in srbohrvasko/slo-
vensko primerjalno. B. Urbanc¢i¢ (sedaj predavatelj) je v ve¢ razpravah, ¢lankih
in kritikah uveljavljal na Slovenskem poglede moderne jezikoslovne ¢eske
Sole na izbiro besed in oblik [(prim. O kriterijih pravilnosti, razprava o bravcu,
prikazi SP 1960 ipd.) ter urejeval Jezik in slovstvo. Od lektorjev gostov je
znanstveno raziskovalno prispeval slovenistiki le Lubas. J. Zor je imel na te-
leviziji teCaje ruscine. Brez publikacijskega sledu je ostalo delo Buriana,
Hesapcieva in Jakovenka; Smolej pa se udejstvuje kot slovstveni zgodovinar
in prevajalec iz slovascine.

Asistent je ze per definitionem bodoc¢i ucitelj. Od asistentov slavisticnega od-
delka v Ljubljani je doslej uradno znanstveno uciteljsko stopnjo in redno na-
stavitev dosegla le B. Pogorelec (znanstveno stopnjo pa poleg nje le Se R.
Kolari¢ in T. Orozen), drugi pa so bodisi z doktorati (Kolari¢) bodisi brez njega
(Bizjak, Jakopin) dosegli le uradni status predavatelja, Se drugi pa so se odgubili
(Sovre, Hajnsek). Razen priprave na bodoc¢i uciteljski poklic je asistentom na-
lozena $e dolznost pomagati pri seminarskih vajah (ali jih celo voditi). Tako
delo so od ¢asa do ¢asa opravljali Bizjak, Jakopin, Sovre, Pogorelec, Hainsek
in Orozen.

Publicisti¢no je jezikoslovni asistent ljubljanske fakultete tako znanstveno kot
poljudnoznanstveno malo aktiven (¢eprav so trije izmed njih dosegli doktorski
naslov). Vse govori za to, da asistentura ne spodbuja preve¢ k publicisti¢ni
dejavnosti. Vsaj deloma so temu vzrok profesorji, ki so si asistente izbirali,
posebno pa tudi dejstvo, da je s konkretno personalno politiko bilo onemo-
goceno med njimi kakrSnokoli tekmovanje bodisi v znanstvenem izpopolnje-
vanju bodisi v znanstveni ali poljudnoznanstveni publicisti¢ni dejavnosti.]

Dejansko merilo za tvornost in zivost slavisticnega oddelka filozofske fakultete
je delez tega oddelka v celotnem znanstvenem in poljudnoznanstvenem proiz-
vodu slavistike na Slovenskem (in v svetu sploh). S tega staliS¢a se narekuje
okrepitev dejavnosti (in tega, kar jo omogoca) na podrocju slovenskega knjiz-
nega jezika, zgodovinske slovnice, primerjalne slovanske slovnice, ruskega
in srbskohrvatskega jezika — pri vseh teh treh predmetnih enotah Se posebej
krepitev teoreti¢ne podlage jezikoslovnega Studija. Okrepitev je torej nujna
na vseh podroc¢jih, neodlozljiva pa je v okviru predmeta slovenskega jezika
in jezikoslovne teorije [, e je Ze normalno (in glede na naSe narodno omejene
finan¢ne moznosti upraviceno) misliti, da so za znanstveno raven jezikoslovne
rusistike in srbohrvatistike vendarle odgovorne mati¢ne narodne fakultete na
ruskem in srbskohrvatskem narodnem ozemlju. Te okrepitve so nujne seveda
le v primeru, e slavisti¢ni oddelek kot proizvajalec jezikoslovnih strokovnja-
kov_hocte zadostiti tako nasim domacim potrebam po pedagoskih in razisko-
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valnih jezikoslovcih kot tudi sodobnemu mednarodnemu profilu (ali profilom)
znanstvenega jezikoslovca. Da bi to dosegel, bo moral slavisti¢ni oddelek najti
vso mozno podporo ne le v okviru filozofske fakultete, temve¢ posebno tudi pri
nasih oblasteh. Te bi s svojo finan¢no politiko gotovo morale podpirati zlasti
razvoj slovensko narodno pomembnih strok in znanosti. Da med temi jé slo-
venski jezik, menda nikomur ne bo treba Sele dokazovati.]*

Zapiski, ocene in porocila

CESKO-SLOVENSKI SLOVAR FRANA BRADACA®

Leta 1967 je bila natisnjena druga, predelana izdaja Cesko-slovenskega slovarja.
HvaleZnost za to izdajateljsko dejanje morda vendar dovoljuje tudi pomisleke in nekaj
pripomb o filoloski strani tega dela.

Piva izdaja Bradacevega slovarja je izSla v Ljubljani leta 1929. Ta slovar je bil po
obsegu bistveno manjsi (315 str.), sestavljen po razmeroma starejsih virih, kakor jih
navaja avtor sam (J. Stépdn, Novy kapesni slovnik ¢eSkonémecky 1909, J. F. Su-
mavsky, Ceskonémecky slovnik, 1851, A. Zavadil, Cesko slovinsky slovnik, Dr. J.
Herzer a Vojt. Prach, Cesko némecky slovnik, 1916) in na pedlagi lastnih avtorjevih
opomb pri prevodih iz ¢escine.

Pri razsiritvi in predelavi te prve izdaje slovarja si je Fran Brada¢ ocitno vzel za pod-
lago razlagalni slovar FrantiSka Trdavni¢ka Slovnik jazyka Ceského, cetrta, predelana
izdaja iz leta 1952. O tem nam pric¢a ne le izbira gesel, temve¢ pogosto tudi posamezni
irazeoloski primeri, in sicer ne le obi¢ajni, kot npr. Slapat komu na pcty — komu na
prste gledati (552, T 1503), 8lapat si na jazyk — zuznjati, nejasno govoriti (5652, T 1503),
houkati jako sova z nudli — ¢emerno, grdo gledati (520, T 1432), temvec tudi iz starejsSe
frazeologije: jsem tomu rdd — veseli me (451, T. 1303), ufiznouti (prav: ufiznouti) si
kSandu — osramotiti se (156, T 784), Slapat si na rozum — neumno govoriti (ravnati)
(552, T 1503) in dandanasnje nerabljene: byt jako racochejl, mit hlavu jako racochejl
— imeti razkustrane lase (451, T 1302), nikomu ani cek — nikomur niti »mu« (31, T 137)
in dr. Podobno so tudi razlage nekaterih besed prevodi Travnickovih razlag, npr. radiovka
— placatd cepice, baret — ploscata ¢epica, baret (451, T 1304), mit na kahdnku — byt
ve velikém nebezpeéi, blizek smrti — biti v veliki nevarnosti, biti blizu smrti (125,
T 614), ramendi — obojetnik, ¢lovek drZici s obéma protivnymi stranami — obojak,
¢lovek ki drzi z obema nasprotnima strankama (452, T 1307), kafenda — Zena pijici rdda
kdvu, kafi¢kdfka — zenska, ki rada kavo pije (»kofetarica«) (125, T 613), rabicovd zed —
zdrdténé sité a omitnutd — ometan zid iz zicne mreze (451, T 1302).

Vendar ima razlagalni slovar docela drugo funkcijo kot dvojezi¢ni. V razlagalni slovar
gredo tudi pokrajinski izrazi, ki jih tudi izobrazeni Ceh na splo3no ne pozna, s katerimi
se sreca enkrat, dvakrat v zivljenju in jih seveda vidi v slovarju. Zaradi tega je F. Trav-

* Pripombe k razpravi: str. 76: namesto Ucni programi je prav ... nacrti; str. 82: 6. in
7. odstavek (ta'se nadaljuje na str. 83) se nanasa na podiplomski §tudij (opozorilo F. Ja-
kopina); str. 118: namesto Valentina Orozen beri Martina...; v razpravi se ne uposte-
vajo demonstratorji.

* Fran Bradaé: Cesko-slovenski slovar, Cesko-slovinsky slovnik, Ljubljana 1967, str. 738.
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ni¢ek uvrstil v svoj slovar tudi zastarele besede, arhai¢ne (starinske), nare¢ne, ljudske,
redke, posamic¢ne in vulgarne (prostaske), seveda pa jih zaznamuje z zvezdico, navaja
stilno obarvanost, ekspresivnost, pri starejSih ali malo rabljenih besedah pogosto tudi
avtorja, pri katerem se taka beseda najde.

Dvojezi¢ni slovar, ki naj pomaga razumeti tuja pisana in govorjena besedila, pa ima
seveda druge naloge; iz tega pa bi moral izhajati tudi drugacen pristop h gradivu. Fran
Brada¢ je v svoj slovar sprejel velik del Travnickovih gesel, vendar brez kakrsnihkoli
pripomb o stilu in pogostnosti ali starosti besede. S tem je precej zmanjsal moznost
prakticnega izkoristka slovarja, ki je sicer dober pomoc¢nik pri branju in pri starejsem
klasi¢nem slovstvu, ni ga pa mogocCe uporabiti kot priro¢nik za aktivno obvladanje
danasnje cescine.

Brez kakrsnihkoli oznak so druga poleg druge razvrScene besede sodobnega knjiznega
jezika, ostarele besede, starinske in nare¢ne. Poleg danasSnjega jméno — ime je tudi
arhaitno jmé — ime (124, T 603 kazalka na jméno), jundk — junak; vitez; mladeni¢
in danes ze redko ali zastarelo jondk — junak, mladeni¢, jun — mladeni¢, junec —
junec, junak in juno$ — mladeni¢ (124, T 607). Podobno je poleg gesla pradlena brez
kakrsnekoli pripombe navedeno tudi staro pradli (oboje navedeno kct perica) (387,
T 1231), starejsi oul — ulj (315, T ne navaja) poleg danasnjega il — panj (587, T 1598),
Sanda (546, T 1489) s kazalko na kSanda — obramnica; hla¢nik, naramnica (156, T 784)
koleg knjiznega $le — naramnice, hlac¢niki (552, T 1503). Podobno tudi pogovorno rajce
— paradiznik (452, T 1306) poleg knjiznega rajské jablko — rajsko jabolko, paradiznik
(452, T 1306), splosno pogovorno rajtky je prevedeno »jahalne hlace« (452, T 1306),
knjiznega naziva »jezdecké kalhoty« pa prav tako kot pri Travni¢ku ni.

oble¢ — obleka, oble¢ka — zenska spodnja obleka (265, T 1056), okdl — veliko okno
(294, T 1084), Zuchla — blebeta¢ (738, T 1798), Zuchlati — blebetati (738, T 1798), Zvachel
— zvecek (738, T 1798), krdel — krdelo, ¢reda; mnozica (150, T 757) in drugo.

Podobno tudi izrazi, ki jih Travni¢ek oznaluje kot zastarele, npr. pivodus — pivski
bratec (331, T 1161), Zolddn — sultan in Zolddnka — sultanova Zena (738, T 1797), calta,
plochy kold¢, placka, vdno¢ka — povalnik, plos¢at kolaé¢; pastila, kroglica (v zdra-
vilstvu); sladkorcek (30, T 133), lelik — spleten las, kita (167, T 830), leme§ — lemez
(pri plugu) (167, T 830) in Se drugi.

V nekaterih primerih so kot gesla navedene ekspresivne besede ali besede iz splosnega
pogovornega jezika, knjizna beseda pa ne — ocitno zaradi tega, ker je taka beseda
tujega izvora in jo ima v isti podobi tudi slovensc¢ina. Pri ¢loveku pa, ki ne zna dobro
¢esko, mora nastati vtis, da v ¢esc¢ini take mednarodne besede ni, da v njej obstajajo
samo ceSke besede. Tako npr. ni uvrscena beseda raketa (T 1306), ampak samo splosno
pogovorno ceSko rachejtle — raketa (451, T 1305) in zastarela rachomejtle — raketa
(451, T 1305). Ni gesla auto (T 35), ampak samo splosno ¢esko pogovorno autdk (pra-
vilno z mehkim f) — avto, in danes nerabljeno autas (z meh. t) — avto (3, T 35).

Tudi prevod pogosto ne zajame stilne obarvanosti posameznih besed; npr. v geslu kdca
(125, T 611) je poleg pomena »vrtavka, volk« (otroska igraca) tudi ekspresivni »bas (gosli)«
in »nedobitna blagajna«; ni pa povedano, da se beseda kd¢a v tem pomenu pojavlja
le v zargonu zlo¢incev (T ima pripombo »v latovi¢ini«). Knjiznega izraza nedobytnd
pokladna pa v slovarju sploh ni. Podobno je tudi ekspresivni kafdk preveden z nev-
tralnim »lonec za kavo« (125, T 613) itd. Ekspresivnost izgubljajo tudi frazeologizmi
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posel bozi — blisk (369, T 1213), jiti do préic — mir dati (391, T 1239) in Se drugi. Po-
dobno so tudi ¢eSki narecni in zastareli izrazi zelo pogosto prevedeni z izrazi danasnje
knjizne slovens$cine.

F. Brada¢, razume se, ne navaja vsega, kar je v Travnickovem slovarju; iz bogatega
gradiva izbira, vendar ne zmeraj res najbolj posreceno. Npr. v geslu Sept — (547, T 1492)
navaja poleg drugega neobicajno Septmy — posSepetan (T zaznamuje *), v nasprotju s
Trévnickovim slovarjem dodaja $e nerabljen samostalnik 3eptaé in Septdk — »3epetac,
Sepetalec, izpusca pa splosno pogovorno Septanda (T 1492). Podobno je med gesla spre-
jeto nerabljena kafenda (125, T 613) — zenska, ki rada kavo pije (»kofetarica«), iz-
pusceno pa je splosno kafaf (T 613) in podobno.

Ceprav naj bi slovar obsegal — po avtorjevem predgovoru — tudi izraze danasnjega
govornega jezika, se ti v bistvu skoraj ne navajajo. Toda prav govorni jezik dela
tujcem precej$nje tezave, posebno ¢e ne zivijo v ¢eSkem okolju. Zakaj cbi¢ajni govorni
jezik je na vecini ozemlja Cehov ostala splo$nopogovorna cescina, ki se od knjiznega
jezika razlikuje ne le po glasoslovnih (y-ej, é-i, proteticni v-, redko G-ou na zacetku
besede) in oblikoslovnih spremembah, temve¢ ima tudi precej$njo koli¢ino izrazov in
frazeologizmov, ki jih v knjiznem jeziku ni. Ker pa se neknjizna sredstva zmeraj bolj
uveljavljajo tudi v dramah, v filmu, v prozi, pa tudi v pesmih, potrebuje tujec pomoci
tudi tukaj. Slovar bi mu moral pomagati deSifrirati tudi dialog govornega jezika. npr.:
Mads prachy? Ne, jsem Svorc (= Mas kaj Spage? Ne, sem suh). Knjizno: Imas denar? Ne
nimam ga. Glede tega pa Frana Bradaca slovar Zzal ne pomaga. Na str. 387 npr. sicer
najdemo izraze prachdé in prachaf ter neobi¢ajno in v Travnicku nenavedeno prachar
in prachdnik (pravilno pracharnik) — prevod »bogatas« spet ne podaja ekspresivnosti
teh izrazov — ni pa navedena osnovna beseda, iz katere so ti izrazi napravljeni, tj. samo-
stalnik iz splosne pogovorne cescine prachy (T 1233). Podobno so tudi v gesiu pdsek
(324 T 1236) navedeni pomeni »pas /¢ek/; proga, trak, plasa« mn celo tudi sploh nerab-
ljeno pdsek na krk — ovratnica (T ne navaja), manjka pa tam dandanasnji splo$nopo-
govorni pasek v pomenu »moderno in opazno obleceni mladenic¢«, vcasih tudi »huligan«
(¢esar pa ne navaja niti Travnickov slovar).

V Bradacevem slovarju pa je vrsta izrazov, ki jih v dana$nji ¢e$Cini ni in ki jih ne
navaja niti Travnickov slovar niti prva izdaja tega slovarja (Vasa-Travnicek, 1937), pa
tudi ne najnovejsi Slovar ¢eSkega knjiznega jezika, ki ga v nasem ¢asu izdaja Zavod
za Ceski jezik Ceskoslovaske akademije znanosti. Vrste teh besed ni najti niti v 1. izdaji
Bradacevega slovarja. To so npr. izrazi sovaé — sovji samec, sovka — mlada sova, adj.
sovovy /poleg splosnega sovi/ — sovji (520), opravdovati — resnico potrjevati (304),
pfematenost — napac¢nost, nesmiselnost, (402), pfemluvaé in premluvite] — pregovar-
jalec (402), radodajny in radoddrny — svetovalen (451), radomluvny — zgovoren, ki rad
govori (451), radospal — zaspanec (451), ceckati — sesati, cizali (31), cecni — sesalen,
prsen (31), pozddaé — prosilec, zahtevalec (386), kadout — $uSmar, maza¢ (125), kadi-
delnik — prodajalec kadila (125) idr. V to skupino spadajo tudi izrazi, ki jih ni v zgoraj
navedenih slovarjih in jih je Brada¢ prevzel iz 1. izdaje svojega slovarja, npr. ZZeny
— zgan (378), zZzivy — zgo¢, pale¢ (738), lehkozbrojny — lahko oborozen (166), lehkozily
— lahkoziv (166), napadd¢ — napadalec (216), napadlivy — pozornost zbujajo¢ (216),
leboslovi — lobanjeslovje (822), lebozpytec — lobanjeslovec (822) in drugi.

Med izdelavo slovarja je avtor do neke mere spremenil naéin obdelave gesel, v konéni
redakciji pa gesel ni poenotil. Kot samostojna gesla so navedeni npr. abeceda, abece-
ddf, abecedni, abecedné (1), bahenka, bahenni, bahenik, bahna, bahndé, bahnaty, bahnéti,
bahni, bahnice, bahnik, bahnina, bahnisko, bahniti se, bahnity, bahno, bahnovina,
bahnovity (5), v isto geslo pa so uvriceni npr. vdh-a, -aé, -dni, -ati, avé, -avec, -avost,
-avy, -ovy (609).
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Avtor slovarja bi bil tudi moral pregledati nova pravila ¢eskega pravopisa, ki so v
veljavi Zze od leta 1958 in se po njih piSe npr. sirup, ne pa syrup; z enim, ne z dvema s
se piSejo saci, savec, sutiny (528), in drugo. Izre¢nih napak je v slovarju sorazmerno
zelo malo; tako npr. ni samostalnika cavyk — hrup, vris¢, prepir (31), ampak samo
mnozinsko cavyky (T 136), ki je pa tudi navedeno v geslu; o¢itno tiskovna napaka je
plyné (337) z enim namesto z dvema n, strumek (s krozcem na u) (610) namesto stromek
in podobno. Napa¢no zaznamovanje samoglasniskih dolzin je sorazmerno redko.

Kaj nam te pripombe povedo o slovarniski praksi in s tem o eventualni novi izdaji
tega cesko-slovenskega slovarja?

Zastarelih, malo rabljenih ali nare¢nih besed je v slovarju Frana Bradata ¢ezmerno
veliko (prim. npr. str. 30—31, gesla cabiti do cejkati), iz Travnickovega slovarja bi bilo
treba izbirati bolj kriti¢no, z ve¢jim upostevanjem »danasnje« (podé¢rtala F. B.) knjizne
in govorne ¢e$cine — kakor to sicer pravi v predgovoru avtor sam.

Je pa treba povedati, da v izbiri gesel ta slovensko-ceski slovar ni izjema. Drugace
dober ¢esko-bolgarski slovar Cvetane Romanské, posebno njena 3. izdaja iz leta 1961,
je prav tako pod vplivom slovarja Vasa-Travnicka poln naretnih, krajevnih in zasta-
relih besed, ki jih na Ce$kem in Moravskem poznajo samo poznavalci stare ¢escine ali
dialektologije. Prednost tega slovarja pa je, da dosledno navaja stilisticne oznake in
pripombe o starosti posameznih besed in o tem, kje se pojavljajo.

Travnickov slovar obsega tudi razmeroma le majhno koli¢ino izrazov danasnje sploSne
pogovorne ¢escine — toda to ni ¢udno, saj je bila vecina njegovega gradiva zbrana pred
ve¢ kot 40 leti in torej danes po malem Ze zastareva. Med drugimi strokami pa tudi
slovaropisje (leksikografija) doseza novo stopnjo; dela z veliko zanesljiveje zbranim
gradivom in lahko na podlagi bogatih virov presojajo tudi pogostnost posameznih izrazov.
Poleg tega mislim, da je prav v ¢eSkem — tudi prevodnem slovarju — nujno navajati
vsaj najosnovnej$e pripombe o stilisticni uvrscenosti besed (knjizni, govorni, arhaicni,
zastareli, narecni), v¢asih tudi o pogostnosti in starosti besed, kar je nujno zlasti tedaj,
¢e naj bo slovar tudi nekako pomagalo za prevajalca; sedaj prevodi posameznih gesel
Bradacevega slovarja sicer ohranjajo predmetno vrednost ceSkega besedja, manj pa
njegovo stilisticno kakovost.

Ceprav sem se namerno omejila zlasti na pomanjkljivosti Cesko-slovenskega slovarja
dr. Frana Bradaca, ni mogoce prezreti tudi njegovega velikega pomena; ta je zlasti
v precejsnjem obsegu dela, v splosno dobrih prevodih, pa $Se v tem, da brezdvomno
precej prispeva k nasemu vzajemnemu zblizanju. Le da bi se njegova naslednja izdaja
morala bolj prilagoditi danasnjemu stanju ¢e$¢ine; s tem bo njegova vrednost

Se narasla.
Ludmila Novakova
Filozofska fakulteta Praga

SLOVSTVENA ZGODOVINA NA KONGRESU
JUGOSLOVANSKIH SLAVISTOV V BUDVI (od 5. — 11. oktobra 1969)

Razpravljanju o literarnozgodovinskih vprasanjih sta bila namenjena drugi in cetrti dan
kongresa. Osrednja tema prvega dne je bila metodologija slovsivene zgodovine, drugega
pa jugoslovanska slovstva, njihovo mesto v evropski knjizevnosti, stiki nasih slovstev
7 evropskimi ter medsebojni vplivi.

Glavni referent prvega dne je bil Ivo Franges§ iz Zagreba: O metodologiji slovstvene
zgodovine (s posebnim ozirom na hrvatsko). Uvodoma si je zastavil dve vpraSanji:
1. Ali ima naSe slovstvo in njegova zgodovina poleg oZjega narodnega pomena $e kako
splosno in ali je preu¢evanje nasih slovstev samo kulturnozgodovinski napor ali pa lahko
daje tudi znanstveno in estetsko zadovoljstvo? 2. Ali lahko slovstvena teorija, zgrajena
na takih malih knjiZzevnostih s svojim prispevkom obogati splo§no teorijo knjizevnosti?
Ali lahko pridemo do $e tako skromnih rezultatov, ki jih lahko damo samo mi?
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Nato je referent prikazal metode obravnavanja leposlovnih del, od katerih vsaka
omogoca pisanje specificne slovstvene zgodovine. Prva je zgodovina oblike oz. vrste.
Slovstveno zgodovino je mogoce pisati kot zgodovino posameznih del, njikovega mesta
v c¢asu, ko so nastala, njihovega mesta v teku stoletij in desetletij, ki nas loc¢ijo od
njih. (Kot primera navaja mesto Preradovi¢a danes ter rast in pad navduSenja za Gun-
duli¢a.) Leposlovna dela je mogoce preucevati tudi kot snov, gradivo (npr. kako je
umetniSka resnica sestavni del zgodovinske resnice). Tudi sociologija in ekonomika sta
lahko izhodis¢ni tocki literarnozgodovinskega raziskovanja, toda ne umetnost kot so-
cialni pojav, temve¢ umetnost, ki ji postane socialen pojav navdih, temeljno gibalo.
Leposlovje ni nikoli, vsaj prvotno ne, ustvarjalo filozofske sisteme, vendar je slovstve-
nemu zgodovinarju lahko tudi filozofija izhodis¢e raziskovanja (filozofski sistemi v
knjizevnostih in dobah niso sluc¢ajni, npr. Schopenhauer in hrvatski realizem). Slov-
stvena zgodovina se piSe tudi s staliS¢a idejnih in politi¢énih bojev ali vzporedno z
zgodovino njenega jezika ali z vrednostno-estetskih stalis¢.

NasSe razmere da Se niso dozorele za SirSo, celovito sintezo, zato lahko na$a znanost
zahteva samo uresniCitev razli¢nih, v nasem poloZaju utemeljenih raziskovanj lepo-
slovnih del oz. razdobij, saj vsak nac¢in obdelave vodi po daljsi ali krajsi poti do
spoznanja umetnostnega pojava, ki ga ni mogoce izolirati od Zivljenja. Pc opozoritvi
na enostranost pozitivisticne kritike ter na drugo skrajnost, golo estetiko, je referent
pozval na delo za novo zgodovino knjizevnosti.

Na FrangeSev referat se je prijavilo 9 koreferentov. Tvrtko Cub eli ¢ (Zagreb) je govoril
o mestu ljudskega pesniStva v slovstveni zgodovini in poudaril njeno specifi¢nost.
Menil je, da za preucevanje ljudskega pesnistva niso primerna merila slovstvene zgodo-
vine; saj gre za dve poetiki, za dva nac¢ina ustvarjanja. Prikazali je treba avtonomni tok
ljudske umetnosti in jo tudi avtoncmno ter specificno uvrstiti v slovstveno zgodovino.
Sveto Petrovié (Zagreb) je govoril o stalis¢u sedanjosti in staliS¢u preteklosti
v zgodovini slovstev ter postavil tezo, da pri preucevanju slovstvene zgodovine ni
mogoce zanemariti narodnega vidika (primerjalna knjiZevnost je samo veja narodnih
knjizevnosti); pri tem je treba upostevati pluraliteto ter ocenjevati s stalis$¢a sodobnosti,
ugotoviti, kaj odlo¢a, da kako delo $e zivi, da je umetnina, in misliti na to, kaj je treba
uvrstiti v zgodovino. Petrovi¢ meni, da je izraz jugoslovanska knjizevnost mogo¢ tudi
za preteklost; tudi z danasnjega staliS¢a je mogoce obdelati jugoslovanske knjizevnosti
s perspektive narodnih knjizevnosti.

Fran Petré (O metodologiji literarne zgodovine s posebnim ozirom na slovensko
knjizevnost) je na vprasanje, ali je mogoce slovensko slovstvo in také tudi druga
slovstva malih narodov obravnavati z metodologijo velikih slovstev, ob kratki zgodo-
vini slovenske lirike, ki je rasla zlasti iz ljudskega pesniStva (to v velikih knjizevnostih
ne zivi), s snovjo narodnega boja (tuja velikim knjiZevnostim), odgovoril, da je nujno
iti v korak s sodobnimi teorijami, vendar posebne znacilnosti nase knjizevnosti zahte-
vajo svojo metodologijo, ki bo veljala za nas in sorcdne narode. V koreferatu O
»evropskem kontekstu« narodnega slovstva je Ivo Vidan (Zagreb) poudaril in ob
mnogih primerih dokazoval, da je pri ocenjevanju jugoslovanskih slovstev treba uposte-
vati dvoje: priznavanje zvez s tujimi slovstvi in zgledi ter domaca, lokalna prizade-
vanja; metodoloski pristop mora biti gibek; upostevati mora tako geneti¢no analizo kot
stilne posebnosti dobe. Ob Krlezevem ciklu Glembajevih je pokazal na vzporednice
z Ibsenom, z Zolajem, Strindbergom, Saltykovom-S¢edrinom (Geneoloski ciklus, nepo-
nevljena usoda druzine v dolocenem casu), toda tudi na razlike Krleza po stilu in po
odnosu do likov. Nazorno, razumljivo in sprejemljivo je koreferent dokazal, da evropski
leposlovni kontekst ni nekaj pasivnega, ampak je celoten kulturen pojav, obenem pa
dokazal, kako postane hrvatski pisatelj (konkretno Krleza) sam kontekst drugim piscem.
Popoldne je Dimitrij Vu¢enov (Beograd) priloznostno spregovoril o Stjepanu Mitrova
LjubiSu (roj. pred 140 leti v Budvi). LjubiSa je s svojimi proznimi deli nasel pot do
bralca predvsem s herojstvom in humorjem, prehajajo¢ima v estetsko umetnisko vred-
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nost; v njih se prepleta romantika (herojstvo, prehajajoce v legendo, intimne slike)
in realizem (vizija konkretnega sveta). — Sledilo je Se 5 koreferatov; 4 o osrednji pro-
blematiki tega dne, Dimitar S op o v (Skopje) pa je govoril o Kirilu Filozofu ter avtorju
njegovega zitja.

Joze Pogac¢nik (Zagreb, K problematiki preucevanja slovstvenih izrazov) je raz-
pravljal o dosedanjih pristopih (stilisticna kritika, interpretacija, slovstveno-zgodovinska
smer), ugotavljal njihove pozitivhe in negativne strani ter poudaril, da je slovstvena
zgodovina znanstvena disciplina s samostojro metodologijo; le-ta izhaja iz slovstvenih
pojavov, utemeljena pa je ontolosko. Slovstveno delo je podvrzeno tudi aksioloski ana-
lizi (vrednotenju), zato ideala objektivnosti in njenih podlag ni mogoce spraviti v eno-
staven obrazec. Perspektiva slovstvene zgodovine je po referentovem mnenju v tem, da
se izvleCe iz zacaranega kroga interpretacije in iz jalovega zlorabljenja metodoloskega
izroc¢ila. Njene poglavitne naloge so v ponovni utemeljitvi, v cntoloSkem vprasanju ter
v problemu vrednosti in ciljev. To pa bodo mogli uresniciti ustvarjalno nadarjeni in
duhovno odprti posamezniki, ki se bodo zavedali teZe besed in odgovornosti analize. —
Franjo Gré¢evic¢ (Zagreb) je govoril o nekaterih nacelnih problemih srbske slov-
stvene zgodovine. Ugotovil je, da zadnjih 70 let bujnega ustvarjanja srbsko slovstvo
nima slovstvene zgodovine. Izrazil je pomislek nad metodologijami FrangeSevega refe-
rata, saj vsaka zanemarja druge vidike. Po njegovem sta sprejemljivi dve: 1. presojati
slovstvena dela v njihovi procesnosti in 2. v njihovem slovstvenem ustroju. Nacel je
ponovno problem periodizacije, kjer ni dosezen niti minimum enotnosti. Predlagal je
izrecno slovstveno periodizacijo, izvencasovne oznake po idejnih skupnih potezah; Se
bolj problemati¢no kot 19. mu je 20. stoletje, saj je prevelika ¢asovna razseznost, da bi
bilo lahko eno samo obdobje; sicer pa so razlicne dezele dozivljale tudi iste pojave
razli¢no.

Vera Anti¢ (Skopje) je menila, da na kongresih vse prevec teoretiziramo, namesto
da bi se lotili konkretnega dela; delo za slovstveno zgodovino jugoslovanskih narodov
se namre¢ od sarajevskega kongresa ni nikamor premaknilo. Nato je referentka naka-
zala, kaksna naj bi bila jugoslovanska slovstvena zgodovina: iz nje naj veje skupen
jugoslovanski duh, obsega naj uvodne preglede evropskega in svetovnega slovstva po
temeljiti izbiri (neposredni vplivi, odnosi); slovstvena zgodovina naj podaja zlasti snov,
idejo, zgradbo, like, jezikovne in stilisticne oznake; zazelene so tudi kriticne pripombe,
ocene kritikov, esejistov, pisateljevih sodobnikov pa vse do danes. — Tudi Goce
Stefanovski, Cedo Cvetkovik'in Vojo Jak'ovski so v skupnem referatu
poudarili nujnost jugoslovanske pobude in dela za skupno izdajo slovstvene zgodovine.
Ugotavljajo veliko stihijo na podro¢ju slovstvene zgodovine, ki je privedla do raz-
licnih publikacij, od skript, preko c¢itank, raznih priroc¢nikov do slovstvene zgodovine
posameznih narodov. Referenti se zavzemajo za dvojno izdajo slovstvene zgodovine:
enciklopedi¢no, ki bi bila za akademske potrebe, in prakti¢no Solsko, ki naj bi temeljila
na nacelu uéni program — ucbenik — pouk. Predlozili so svojo zamisel: slovstvena
zgodovina mora pokazati stik z zgodovinsko-politicnimi, ekonomsko-socialnimi, filozof-
sko-slovstvenimi in teoreti¢no-estetskimi manifestacijami ob bojih, odnosih, razume-
vanju dolo¢ene dobe. Taka zgodovina mora temeljiti na materialisticnem pogledu na
svet, osvobojena bodi dogmatizma, pragmatizma, idealisticno-metafizicnega estetiziranja,
racionalisticnega zaletavanja in predimenzioniranja. Vsak zastopnik posamezne slov-
stvene dobe naj bo predstavljen kot jugoslovanski pisatelj z narodno pripadnostjo in
jezikom, slede naj potem S$e pokrajinske posebnosti. Tako naj slovstvena zgodovina
prikaze jugoslovansko skupnost.

K diskusiji se je javilo ve¢ govornikov. Med drugimi so razpravljali o nujnosti ene
same metodologije pri izdelovanju slovstvene zgodovine, ki naj se je loti pisati sku-
pina 2—3 ljudi. Predlagalo se je tudi, naj se na prihodnjem kongresu postavi na

163



dnevni red visoko3olski pouk leposlovja (Dragida Zivkovi¢), pa tudi problem
preuevanja starega slovstva, ki ga ni mogoce ocenjevati z danasrjimi merili pa tudi
ne z evropskimi.

Ob koncu je referent Frange§ branil raznolikost pristopa, ¢eprav bi seveda bila idealna
ena metodologija pri pisanju slovstvene zgodovine. Potrebno je skupno delo, kajti ena
oseba takega dela ne zmore. Vsak rod naj da vsaj en pregled slovstvene zgodovine
(tako kot je to pri Slovencih).

Na dopoldanskem delu 4. dne kongresa je imel glavni referat Anton Slodnjak (Ju-
goslovanske knjizevnosti v dobi romantike, njihovi medsebojni odnosi in mesto v sve-
tovni knjizevnosti). Referent je Ze v uvodu nakazal stike in odnose med jugoslovanskimi
narodi, poudaril je, kaj je Levstiku pomenila srbohrvatska knjizevnost, primerjal Lju-
biSevega Kanjosa Macedonovi¢a in Levstikovega Martina Krpana, opozoril na sodelo-
vanje slovenskih in hrvatskih protestantskih piscev, omenil, da juznoslovanska ideja
vse od Bohori¢a ni zamrla, da sta sodelovala Riter Vitezovi¢ in Valvasor, da je Ivan Ziga
Popovi¢ imenoval S$tokavsko nare¢je klasicno narecje slovanskih jezikov. Govoril je
Se o Kopitarjevem zanimanju za srbsko knjizevnost in srbski knjizevni jezik ter o
njegovi zelji, da zmaga Stokavsc¢ina. Po kratkem pregledu in orisu predromantike in
romantike v Evropi se je ustavil ob romantiki Jugoslovanov in njeni periodizaciji, ki
mu je sicer nasilen, a vendar potreben pedagosko-znanstveni pripomocek. Vse jugoslo-
vanske variante, razen makedonske romantike, gredo v prvo polovico 19. stoletja.

Pri Slovencih, po Slodnjaku, pomeni zacetek romantike Kopitarjeva Gramatika 1809 in
se sklene z izidom PreSernovih Poezij 1847 oz. petega zvezka Kranjske ¢belice 1848. Pri
Hrvatih se pri¢enja nova doba hrvaskega slovstva z Gajevo Kratko osnovo, ali Se bolje
z Danico 1835, po 1848 pa se tok ustvarjalne zavesti pri najboljsih slovstvenikih prevesi
v realizem; torej nimajo prav slovstveni zgodovinarji, ki govorijo o hrvaski romantiki
vse do 1881, Pri Srbih se po njegovem pricenja romanti¢ni val z uporom 1804,
konec petdesetih let pa se tudi v srbski knjiZevnosti kaze usmeritev v realizem. Pri
Makedoncih je zaradi neugodnega polozaja, tezkih razmer in oddaljenosti od Zzaris¢
evropske romantike prislo do zacetkov romantike Sele v drugi polovici 19. stoletja. Ob
koncu je Slodnjak ugotovil, da je zgodovinska so¢asnost narodnoprirodnih in romanti¢no-
estetskih pobud na ozemlju slovenskega, hrvaskega in srbskega naroda povzrocila v
zaCetku 19. stol. enkratno umetnisko idejno sintezo med ljudsko in izobrazensko tvor-
nostjo, da so romanti¢na slovstva jugoslovanskih narodov v glavnem revolucionarna in
optimisticna, da so v njih upodobljene prisréna ¢lovecnost, vseobsezajota, a vendar
naravna in preprosta vernost ter nepodkupljiva in nepremagljiva svobodoljubnost
(PreSeren—Mazurani¢c—Njegos) ter da so se romanti¢na slovstva jugoslovanskih na-
1odov morebiti med vsemi drugimi slovstvi najbolj organsko prelila v realizem.

Koreferenti (bilo jih je 7) so osvetlili dobo romantike z najrazli¢nejsih vidikov. Dorde
Zivanovié¢ je govoril o Odmevih poljske in slovaske romantike pri nas. V dobi
romantike so pri nas prevajali le Mickiewicza (npr. Vraz Dziade), ideje Kollarja in
Stura pa so nam bile mnogo blizje; srbski mladini je bil zlasti vzor Stur. Sodobna srbska
mladina je odklonila pesmi Branka Radi¢evi¢a, ki ni bil Sturov ucenec, ¢e$ da ni slo-
venski pesnik, v Beogradu so njegove pesmi celo prepovedali in Sele po 10 letih o njem
pozitivno sodili. Miroslav Sicel je pod naslovom Problem romantike kot stilske for-
macije v hrvatskem slovstvu dokazoval, da je hrvatsko slovstvo prve polovice 19. stol.
blize klasicizmu in predromantiki kot romantiki. Ker ni mogoce dolociti ene prevladu-
joce stilne formacije v tej dobi, predlaga zanjo naziv obdobje intergracije raznorod-
nih sil.

Neposredno o Slodnjakovem referatu je govoril Juraj Martinovi¢ (Sarajevo). V
nasprotju s Slodnjakom meni, da je vsako nase slovstvo zaradi svojih stilnih in idejnih
posebnosti samosvoj organizem, ki $iri in bogati skupnost jugoslovanskih slovstev. Te
so zlasti izrazene v slovenskem slovstvu, npr. v Presernovem delu, v Kopitarjevih
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nazorih in odnosu Kopitarja do PreSernove pesmi. V razvoju slovenskega slovstva od
zacetka 19. stol. ugotavlja znacilno pretrgano ¢rto. Kopitar je sprejel nekatere roman-
ticne ideje, hkrati pa nastopal kot nasprotnik romantike. Kontinuiteta prosvetiteljskega
prizadevanja in knjiZnega programa se razvija od Zoisovega ¢asa do Levstika,
ko preraste v njegovem Martinu Krpanu in Popotovanju v varianto slovenskega realizma.
V' PreSernovem casu je le potisnjena ob stran. Zato je referentu doba od izida Kopitar-
jeve Gramatike do 1830 predromantika, PreSernova doba zrela romantika, dobo od 1848
do 1858 pa mu najustrezneje oznacuje kriza romantike.

Dragutin Mirkovi¢ je govoril o Folklori kot izvoru in inspiraciji v umetniskem
ustvarjanju srbskih in slovaskih romantikov. Vukoman Dzakovi¢ je dokazoval
realisticnost Gorskega venca: zgodovinsko dogajanje, Cas, kraj, politicno ozadje so
realisticne prvine, prav tako so realisticni vsi notranji druzbeni faktorji in razmere,
tudi konec ni idealiziran, ampak je neizbezna nujnost. — Zadnja koreferentka je bila
Cvetana Orandzieva (Skopje).

Referat in koreferat so izzvali Zivahno diskusijo. Stanko DvorsSak (Zagreb) je
namesto Siclovega »obdobja integracije heterogenih sil« predlagal izraz »hrvatska ro-
mantika«, Milivoj Urosevi¢ (Srbija) se je strinjal s Slodnjakom, da je romantika
50. in 60. let prepletena z realizmom; takrat je Ze moc¢no hegeljansko, materialisticno
teoreticno pojmovanje, ki je vplivalo izklju¢no na razvoj realizma. Ob koncu dopoldan-
ske razprave je povzel besedo A. Slodnjak.

Popoldanski del kongresa je obravnaval sovjetsko-jugoslovanske slovstvene odnose
med obema vojnama (referat Radovana Lali¢a, Odnosi med sovjetskim in jugoslo-
vanskimi slovstvi. To je bila bolj bibliografija (po mnenju diskutantov nepopolna), kro-
nologka navedba objav pri nas, obvescanje javnosti o kulturi Sovjetske Rusije, navedba
prvih ¢lankov o posameznih sovjetskih avtorjih, prvih prevodov itd. Referat obsega
tudi informacijo o pisanju in prevajanju iz knjiZzevnosti jugoslovanskih narodov v ru-
§¢ino in Se beleZko o kulturnem sodelovanju med narodnoosvobodilno vojno. — Milosav
Babovié¢ je govoril o drami Najezda Leonida Leonova. Prvi¢ so jo uprizorili jeseni
1944 na Visu; tako je priSla v zgodovino naSe revolucije in naSe kulture. Blaze Ri-
stovski pa je izérpno dopolnil Lalicev referat s prispevkom o preucevanju make-
donsko-sovjetske literature med obema vojnama. (Lali¢ teh odnosov sploh ni omenil)
Covoril je o celokupnih zvezah Makedonije, ne samo vardarske, ter poudaril, da zveze
niso obstajale samo v prevajanju. Po vojni so se odnosi med obema knjizevnostima Se
poglobili. Koreferat Ristovskega je dopolnil Se Vojislav I1i¢ (Novi Sad) z novimi po-
datki o prevodih ter sovjetsko-makedonskih vplivih in o delu makedonskega gledalisca
v emigraciji v Bolgariji. Aleksander Ke§i¢ (Sarajevo) je bil mnenja, da bi bilo treba
spregovoriti ne samo o pozitivnih, ampak tudi o negativnem vplivu pri ocenjevanju
sovjetsko-jugoslovanskih odnosov ter je ocital Lalicu pomanjkljivosti. Vasilij Kalezi¢
pa je menil, da bi bilo treba razpravljati o teoreti¢no-ideoloskih in druzbeno-politi¢nih
ter prakti¢nih odnosih. Diskutanta Malik Muli¢ in Sanko Dvorzak sta polemi-
zirala z diskutanti o smislu in nesmislu vnasanja partijnosti v slovstvu, o prvorazrednih
piscih ter o sodbi »desetorazrednih igralcev« (v Najezdi Leonova). Lali¢ je v zakljucni
besedi priznal nepopolnosti svojega referata, zlasti kar zadeva makedonsko knjizevnost,
in obljubil, da bo v tiskan referat vnesel dopolnitve, ki se mu zde potrebne.

V obeh dneh kongresa, posvecenih slovstvenozgodovinskim vprasanjem, se je zvrstila
vrsta zanimivih in dobrih referatov, vrsta problemov in predlogov, sprejemljivih in
nesprejemljivih, vendar so mnoga zastavljena vprasanja ostala odprta (metodologija
zgodovine knjizevnosti, delo za skupen pregled jugoslovanskih knjiZevnosti, periodi-
zacija 19. stol. itd.), mnoga naceta Ze na sarajevskem kongresu, a tudi sedaj nereSena.
Pridruzila so se jim le $e nova vprasanja. V primerjavi s prejsnjimi kongresi pa lahko
ugotovimo, da je razprava potekala na akademski visini, tudi ¢e so se kresala povsem

razli¢na mnenja in nasprotni pogledi. Mira Medved
Pedagoska akademija Maribor

165



NEKAJ MISLI OB KNJIGI KAKO JE MOGOCE?

Ne nameravam napisati podrobne ocene, ker si posameznih misli, pritrjevalnih, celo
navdu$enih, in ugovorov, ki so se mi porajale ob branju, nisem sproti zapisoval; rad
bi zabelezil le nekaj splosnih vtisov, ki so ostali v meni kot bistvena usedlina Javor-
skove knjige.

Tehnika pisanja, nizanje neposrednih pomenkov z mrtvim sinom, vsebujecih razmisljanja
in izpovedi, v glavnem razumsko, ponekod pa podzavestno pogojenih, docela ustreza
obravnavani problematiki. Tudi slog, ki je svojevrsten v svoji domiselni metaforiki,
melanholiji, ironiji in grotesknosti, ritmiki in paralelizmih (z grozljivo sugestivnostjo
vcasih spominja na Baudelaira), je nesporno kvaliteten.

Sodim tudi, da problematika knjige ni ne tako tvegana in ne tako osamljena, da bi
morala ostati v avtorju ¢lovesko zaprta in ne bi smela priti pred sir§o javnost. Podobnih
mladostnih tragedij je bilo pri nas v zadnjih letih Zal Ze preve¢, in prav je, da se je
Javorsek kot oce, mislec in poet lotil pisanja te svoje knjige.

Zavzetost in vztrajnost, s katerima vrta za vzroki sinovega usodnega koraka, sta ra-
zumljivi in nas pretresata. Pisatelj so soofa in spopada z vsemi morebitnimi krivci,
pogumno jih iS¢e v rodovini, sinu in samem sebi, v izjemnih in tezkih okolis¢inah last-
nega zivljenja, v zgodovini, leposlovju in dusevnosti nasega naroda, v posebni dusev-
nosti slovenskega izobrazenca ter kon¢no v znacilnostih nase dobe in mladega rodu.

Za Javorskovo duhovno podobo, kakor jo spoznamo ob njegovem iskanju vzrokov za
sinovo smrt, so zanimiva razna navidezna protislovja, zlasti, kako je ob vsem svojem
precej samozavestnem svetovljanstvu krepko zakoreninjen v slovenstvu in kako kljub
krivicnemu Stiriletnemu zaporu ostaja zvest socializmu in partiji. Vendar se mi zdi, da
kot poznavalec in obcudovalec tujih slovstev slovensko le prenizko vrednoti in da se
tudi sodobno mladino dad vneti za slovensko slovstvo, zlasti za njegove vrhove, ki se
lehko mirno merijo s svetovnimi. Glede socializma pa menim, da bomo mladino zanj
pridobili prej z njegovimi humanisti¢cnimi naceli in konkretnimi dosezki na raznih pod-
ro¢jih kakor pa s kultom posameznih osebnosti, ¢eprav bo Se vedno imela odprte oci za
nemajhne napake in nasprotja v nasi druzbi.

Med nadrobnostmi, ki so mi ostale v spominu in mi niso vse¢, naj omenim delno zelo
neokusen prikaz tistih treh starcev s podezelja in hudo neprimerno oznako sinovih
profesorjev na drugem mestu knjige.

Ce smem izre¢i domnevo o vzrokih tragedije, slutim zanjo predvsem dva: avtorjev
Stiriletni zapor, Zenina zgodnja smrt in pisateljeva pogostna bivanja v tujini, zlasti pa
ozracje nase dobe in miselnost dela mladega rodu. Iz zgodovine nasega naroda in dusev-
nosti nasega ¢loveka v zvezi z obravnavano problematiko ne bi mogel izvajati kakih
posebnih posledic, kajti sicer bi bili Slovenci narod bolnikov in ne bi bili doslej ni¢esar
ustvarili. Tudi mi ni jasno, kaj naj bi imel, ¢eprav le posredno, s tragedijo opraviti
avtorjev nekdanji prijatelj Edvard Kocbek; precej aktivnih kulturnih delavcev je izslo
iz njegovega kroga, a med njimi ne poznam nikogar, ki bi se zaradi tega pocutil duhovno
»zakompleksanega« ali »na periferiji«.

Med najboljsa spadajo v Javorskovi knjigi prva in zadnja poglavja — v sredi$¢u knjige
avtor preve¢ govori o sebi, ceprav nikjer brez zveze s sinom — ki zadevajo v Zivo in
so vznemirljiv memento nasemu ¢asu in druzbi. Pozunanjena in zmaterializirana, neodgo-
vorno uzivaska, zanikujoca in razkrajalna miselnost nase dobe je videti glavni krvnik
znatnega dela mladega rodu. Tej miselnosti so prispevale in $e prispevajo svoj usodni
delez tudi razmere v slovenski kulturi: prenekateri casopisi in filmi, razni ekscesi v
leposlovju, dramski repertoar zadnjih let in modna filozofija absurda, ki so jo nekateri
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ne le informativno razlagali, ampak tudi s sugestivho vnemo S$irili. To filozofijo pisec
nase knjige ze v zacetnih poglavjih razboljen in ogoréen z vso pravico zavraca kot
nenaravno in $kodljivo, nenaravno zlasti za mladega, v zivljenje 3ele stopajocega ¢lo-
veka, pogubno pa posebej za male, ogrozene narode.

Ceprav se torej v marsi¢em z avtorjem ne strinjam, je njegcova knjiga, ne glede na
nedvomne estetske kvalitete in izjemno izpovedno pristnost, v bistvu pozitivno dejanje,
saj pri vsej osebni bole¢ini razodeva globoko vero v zZivljenje.
Joia Mahnié
Gimnazija Ljubljana
»VITEZI BREZ MECA« ALI »BIZNIS JE BIZNIS«
Ob koncu leta 1969 je zalozba Mladinska knjiga v zbirki Kek¢eva knjiznica izdala Viteze
brez meca (L'udo Zubek: Vitezi brez meca; iz slovas¢ine prevedel Viktor Smolej). O tej
knjigi smo se namenili pisati iz dvojnega vzroka: knjiga ho¢e mladim bralcem omogociti
sprehod po drobcih iz slovstvene zgodovine, obenem pa je prav ta knjiga eden Stevilnih
deckazov, na kako ¢uden nac¢in skrbijo naSe zalozbe, da bi dale brslcem knjige po
ustreznih cenah.

V Vitezih brez meca pripoveduje avtor o nekaterih najbolj znanih ustvarjalcih tistih
knjig, ki da jih otroci po svetu najraje bero: Cervantes, Defoe, Swift, Scott, Cooper,
Dumas, Puskin, Beecher-Stowe, Andersen, Dickens, Verne, Twain, Tolstoj, Sienkiewicz
in May. Ta izbor je nastal pa¢ glede na knjige, ki jih bero slovagki otroci, slovenskemu
otroku pa ustreza samo v grobem. Knjiga je namenjena otroku od enajstega do Stiri-
najstega leta, zato je skoda, da Zubek ni posvetil ve¢ pozornosti Scottovemu Ivanhoeju,
Puskinovim pravljicam, v prvi vrsti Pravljici o carju Saltanu, Dickensovemu Oliverju
Twistu, nekaterim Vernovim romanom, kot so Petnajstletni kapitan, Otroka kapitana
Cranta in Skrivnostni otok. Kaj bero otroci na Slovaskem, nam ni znano, toda slovenski
oirok bo pogresal Stevilnejsih namigov na omenjena besedila. To pa nedvomno zmanj-
Suje vrednost slovenskega prevoda.

Zelo prijetno in zanimivo je avtor predstavil bralcem osebnost in delo Alexandra Du-
masa, pa tudi osebnosti Cervantesa, Dickensa in Sienkiewicza, medtem ko nas v Defoe-
jevi podobi moti poudarjanje pisateljevih napak ter obenem nepreprecljivo opravi-
Ccevanje prav teh napak; enako se poc¢utimo tudi v druzbi s Karlom Mayem. O Ander-
senu pripoveduje Zubek lepo, obcuteno, toda tistega, ki je Andersena spoznal ze iz
Hazardove Studije Knjige, otroci in odrasli, Zubkov Andersen ne bo obogatil.

Slovaski avtor hoce biti v svojih prikazih pisateljskih osebnosti objektiven, zato — ne
samo ob Defoeji in Mayu — posveca v zZivljenjepisih po nepotrebnem prevec¢ pozornosti
nekaterim neprijetnim lastnostim moralnega znacaja, ki pa se zde za nastanek in vsebino
leposlovnih del povsem nepomembne. To Ze kar prisiljeno odstranjevanje idealisti¢ne
tencice je neustrezno tudi zaradi tega, ker pisatelj na nekaterih drugih mestih s prav
romanti¢no zanesenostjo opisuje idealne osebnosti in idealne odnose, ¢eprav morda
v resnici te osebnosti in ti odnosi niso bili tako idealni (v Andersenovem in Puskinovem
zivljenjepisu in Se kje). Motijo tudi nekateri nespretno povedani stavki, nepazljivo zapi-
sane besede, celo premajhna doslednost. Ce k temu priStejemo $e napake, ki sta jih
zagresila stavec in korektor, potem se kar tezko navdusujemo nad lepoto jezika v Vitezih
brez meca.

Le bezno se sprehodimo po Puskinovem Zivljenepisu, kakor so ga zapisali avtor Zubek,
prevajalec Smolej, korektorica in stavec. Najprej nas pozdravi naslov Dva medvedka,
ceprav sledita dva navedka. Jevgenij Onjegin je roman v verzih, ne pa pripovedna
pesem ali ep. Puskin je prisel »z dezja pod kap« ve¢ kot enkrat. Zubek nam ne razkrije,
zakaj je moral Puskin ¢akati na knjiZzno izdajo in uprizoritev Borisa Godunova. Skrito
nam ostane tudi, zakaj se Puskin ne bi bil dal izzvati na dvoboj in ne bi bil pred¢asno
umrl, ko bi se bil oZenil z Marijo Nikolajevno Rajevsko. Nekako izmikajoce pove Zibek
tudi to, da se Natalija $e ni marala moziti, vsaj ne s Puskinom, in mu je dala za snub-
ljenje izmikajo¢ odgovor. Zvemo tudi, da se Puskin s tasco Ze od vsega zaletka »ni
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prenasal«. »Zato se je po kratkem Zivljenju /posthumno?/ v Moskvi preselil skupno /?/
z zeno v Petrograd, nato pa v Carsko selo, kjer je stoloval car.« »Pet tiso¢ rubljev na
leto v primeri s sedemsto rublji, ki jih je imel prej — to je bila ze ob¢utna /pat res!/
razlika.« »Tam, na plesih v druzbi carja in najviSjega plemstva. se je pocutila Natalija
Puskinova kakor riba v vodi.« »Ko so smrtno ranjenega Puskina pripeljali domov, je
Natalija Nikolajevna ob pogledu nanj omedlela. Mogoce se je Sele tedaj zavedela,
kaj je zakrivila. /Ali pa se je samo tako prestrasila?/«

Mika me, da bi nekoliko pobrskal e enkrat po zivljenjepisih Beecher-Stowove, Ander-
sena, Twaina in Se koga, toda naj si dobrohotni bralec sam poisce take in podcbne
»ocvirke«; ne bo tezko, saj jih je dovolj.

Pa Se o netem nas poucijo Vitezi brez meca. L'udo Zibek nikoli ne pozabi omeniti, kako
so pri najbolj branih knjigah zasluzili zalozniki na racun skromnih avtorskih honorarjev.
Kdo pa je zasluzil pri slovenski izdaji Vitezov brez meca? In na ¢igav racun? Knjiga
Vitezi brez meca stane v knjigarni 60,00 din. Vezana je v celo platno in tiskana na
odli¢nem papirju. Za populariziranje knjige je bilo z reklamo potroSenih mnogo sredstev.
»Po knjigi bodo segli otroci, prav tako pa bo knjiga nepogresljiv priro¢nik uciteljem in
vzgojiteljem ter vsem tistim dijakom, ki se pripravljajo na pedagoski poklic.« Vsebina
Vitezov brez meca te napovedi, ki je, kot vsaka reklama, pa¢ nekoliko napihnjena, ne
upravicuje. Vsebina tudi ne upravicuje drage opreme, kakor oprema in vsebina ne upra-
vitujeta visoke knjigotrzne cene. Cena za Viteze brez meca je zato dvakrat neupra-
vi¢ena. Zaloznik hoce zasluziti na ra¢un mladih bralcev oz. njihovih starsev.

Otroci radi bero Piko Nogavicko, toda zaradi petih tisotakov se ji bodo mogli tudi
odrec¢i. Odrekli se bodo tudi Vitezom brez meca, ¢eprav bi bilo prav, da knjigo prebero.
Zato jim bomo ucitelji knjigo priporoc¢ali samo, ¢e jim jo bomo mogli posoditi iz Solske
knjiznice.
Borut StrazZar
Vzgojiteljska $ola v Ljubljani

GRADIVO
DELOVANJE REPUBLISKEGA ODBORA SDS

1. PLENARNA SEJA SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE — 9. JANUARJA 1970
V LJUBLJANI

Na sporedu so bili: dvojezi¢no Solstvo v Prekmurju, reviji SR in JiS, strokovni seminar
in redni ob¢ni zbor v Novi Gorici ter delovanje podruznic SD. 1. Udelezenci plenuma
so podprli prizadevanja republiSkega odbora, da po svojih moceh prispeva k pravicni
strokovni resitvi dvojezitnega Solstva v Prekmurju. Odobrili so tudi ¢lanek K proble-
matiki dvojeziénega Solstva v Prekmurju, ki je bil objavljen v JiS in NR, in obzalovali,
da casopis Delo ignorira dopise SDS in enostransko obves$ca svoje bralce o tem obcut-
ljivem vprasanju. Plenum je sprejel ugotovitev predsednika dr. J. Mahni¢a, da je prav,
ker se druStvo zavzema za stvar dvojezitnega Solstva v Prekmurju: ¢e ne bo doseglo
popolnega uspeha, bodo vsaj ostali dokazi, da se je druStvo pravocasno, samostojno
in premisljeno lotilo obravnave dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju in da je javnost, pro-
svetne in politicne forume opozorilo na zapletenost tega vprasanja, ki ga ni mogoce
reSevati zgolj deklarativno. Plenum je tudi sprejel predlog predsednika, naj mariborska
podruznica objavi v JiS dopis o ureditvi Solstva za narodnostne skupine v Vojvodini.
Dopis je mariborska podruznica dobila od Prosvetno-pedagoskega zavoda iz Subotice.*

2. Dotiskana je Stevilka SR, posvecena spominu Ivana Cankarja, in zakljucene so prve ko-
rekture drugega zvezka lanskega letnika. Plenum je zahteval, naj uredniski odbor SR
sklite meseca marca sestanek sodelavcev SR, ki naj skuSa resiti nekatera pereca vpra-
Sanja: urednistvo, fiziognomija revije, statut ipd.* — Dr. Joze Toporisi¢ je porocal o JiS.

* Objavljeno v JiS XV/3.
* Glej nize Sestanek rep. odbora SDS.
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Revija redno izhaja (do junija t. 1. bo izSlo 8 Stevilk). Ima dovolj prispevkov. Njena
naklada je 2000 izvodov, vendar bi bila Se viSja, ¢e bi predavatelji-slovenisti z ve&jo
vnemo razSirjali list med dijaStvom in Studenti. Sestanek sodelavcev revije JiS bo
17. aprila t. I. ob 18. uri v poslopju ljubljanske filozoiske fakultete. Ker bo sedanje ured-
nistvo JiS odstopilo ob zaklju¢ku letodnjega letnika, bomo ta dan izvolili novi uredniski
odbor.

3. Letodnji strokovni seminar, zdruZen z rednim obénim zborom SDS, v Novi Gorici
bo 26., 27. in 28. septembra. Republiski odbor drustva in novogoriSka podruznica pred-
lagata naslednji program: Prvi dan dopoldan bo simpozij o pesniStvu Alojza Gradnika.
Vodila ga bo dr. Marja Borsnik. Popoldan bodo tri predavanja o slovenski liriki, epiki
in dramatiki po letu 1945 v obsegu ucnega nacrta za srednje Sole (izbor avtorjev in del
ter metoda pristopa k sodobnim slovstvenim delom). SDS bo naprosilo za referate o tej
temi dr. Borisa Paternuja, Matjaza Kmecla in Jozeta Koruzo. Drugi dan dopoldan bo
1edni obéni zbor drustva, popoldan pa bo poucni izlet v Brda. Zadnji dan bo govoril o
Kulturi ustnega izrazanja uéencev na vseh stopnjah Janko Car. Za simpozij in vsa pre-
davanja je predviden tudi ¢as za razpravo.

Republiski odbor bo uposteval vse predloge ¢lanov drustva, ki bi kakorkoli Zeleli vpli-
vati na oblikovanje programa letoSnjega slavisticnega zborovanja.

4. Plenum je poslusal poro¢ila predstavnikov podruznic SDS in ugotovil, da je strokovno
delovanje vecine podruznic zadovoljivo, da pa ne vklju¢uje vseh predavateljev sloven-
§¢ine, Kriticen polozaj je pravzaprav samo v murskosoboski podruznici, ki se v obdobju
po zborovanju v Kranju niti ni sestala. Tudi ljubljanska podruznica $e vedno ni pozivila
strokovne dejavnosti. Njen zastopnik, Milan Dolgan, je pojasnil, da je prislo do zastoja
deloma zaradi bolezni predsednice Petre Dobrilove, da pa bo v drugem polletju preda-
vateljska dejavnost stekla. — Predsednik koprske podruznice JoZe A. Hocevar je pred-
lagal, naj predavatelji slovens¢ine iz Sezane in Postojne ustanovijo svojo podruZnico,
ker sedanja koprska podruznica ne more povezovati vseh slavistov na tako obseznem
podro¢ju. — Predstavnik jeseni$ke podruznice se plenarne seje ni udelezil in ni niti
poslal poroéila niti se opravi¢il.

5. Neobjavljena predavanja s simpozija o Simonu Jenku bodo postopoma objavljena v
JiS, v kolikor jih bodo avtorji urednistvu dali na razpolago.

6. Predsednik drustva je porocal o sodelovanju drustva s Sekretariatom za prosveto
in kulturo in $e posebej s strokovnim sodelavcem sekretariata Tinetom Orlom. Doslej
je bilo nekaj sestankov, na katerih so govorili o pripravi novih beril za gimnazije in
strokovne Sole ter o novem pregledu slovenskega slovstva za gimnazije. SDS je predla-
galo nekaj strokovnih komisij, ki naj bi sodelovale kot posvetovalno telo pri nastajanju
omenjenih u¢benikov. Predsednik je tudi porocal o slavnosti, ki jo je priredilo SDS no-
vembra lanskega leta v ¢ast akademikov dr. Franceta Koblarja in dr. Antona Slodnjaka.
Obzaloval je, da se nekateri povabljenci slavnosti niso udelezili.

2. SESTANEK REPUBLISKEGA ODBORA SDS — 13. FEBRUARJA 1970

1. V program prihodnjega strokovnega seminarja v Novi Gorici je rep. odbor vkljuéil
predlog novogoriske podruznice, naj bo na zborovanju tudi predavanje o delezu Pri-
morske v slovenski knjizevnosti. Na simpozij o pesni§tvu Alojza Gradnika bo drustvo
povabilo vse slovenske slovstvene zgodovinarje, ki so se ukvarjali z delom tega po-
membnega slovenskega pesnika.

2. Sestanka sta se udelezila tudi predstavnica trzaskih predavateljev sloveni¢ine Marija
Pirjevec in pedagoski svetovalec za pouk slovens¢ine na TrZzaskem Stane Miheli¢. Stane
Miheli¢ je poro¢al o poloZaju in pouku slovens¢ine v slovenskih Solah na Trzaskem in
sporo¢il odboru Zzeljo trzaskih slovenistov, da bi se povezali s SDS. Odbor je sklenil,
da bo odslej na vse seje vabil trzaskega zastopnika in da bo poskrbel za ¢im boljsi stik
z zamejstvom — kot sestavnim delom naSega narodnega in kulturnega prostora.



3. Predsednik dr. Joza Mahni¢ in ¢lan odbora dr. Joze Toporisi¢ sta se udelezila zasedanja
Komisije za mednarodne odnose Skupscine SRS in sodelovala v razpravi o dvojezi¢énem
Solstvu v Prekmurju. Predsednik je ¢lanom komisije razlozil historiat zanimanja SDS za
dvojezi¢no Solstvo in temeljna nacela drustva, zapisana v poslanici in drugih listinah SDS,
poudaril je tudi, da je SDS vedno upostevalo posebni polozaj na Koroskem. Dr. Joze
tudi brez dvojezitnega Solstva. Komisija se je drustvu za strokovne nasvete sicer za-
hvalila, vendar jih je zavrnila, ¢e§ da je s politiénega gledi¢a v Prekmurju in podobnih
narodnostno mesanih podro¢jih v socializmu upravi¢eno samo dvojezi¢no $olstvo. Rep.
odbor SDS je sklenil, da bo vztrajal pri drustvenih strokovno in stvarno podkrepljenih
zahtevah, da pa polemike ne bo nadaljeval, ker meni, da je druitvo svojo nalogo v
sedanjem poloZzaju opravilo.

4, UredniSki odbor SR je 6. februarja t. 1. sklical sestanek sodelavcev revije in povabil
na sestanek tudi predstavnike SDS. Na sestanku sta porocala o reviji odgovorni in glav-
ni urednik za jezikoslovje dr. Tine Logar in glavna urednica za slovstveno zgodovino
dr. Marja Bor$nik. Po njunih poro¢ilih je v razpravi bila izraZena Zelja sodelavcev re-
vije in predstavnikov SDS, »naj bi revija ¢im prej spremenila svojo fiziognomijo, postala
naj bi bolj aktualna in zacela izhajati res kot periodikum in ne kot letni zbornik. Pri-
nasala naj bi tudi ve¢ teoreti¢nih razprav, prikazov, ocen, poroéil, da bi za slovenske
slaviste in tujino postala bolj privla¢na« (Iz poro¢ila odgovornega urednika dr. T. Lo-
garja Slavisticnemu drustvu). Zbor je predlagal drustvu tudi novi uredniski odbor, ki ga
sestavljajo: dr. Boris Paternu kot glavni urednik za literarno zgodovino, dr. Joze Topo-
risi¢ kot glavni urednik za jezikoslovje in ¢lani: dr. Fran Petré, dr. Dusan Pirjevec, dr.
Francé Bernik, dr. Jakob Rigler in dr. Vatroslav Kalenié.

SDS zahteva od uredniskega odbora SR, naj ¢im prej sklice sejo in izbere novega od-
govornega urednika in naj poskrbi, da letosnji Stevilki pravocasno izideta.* Do konca
letoSnjega Solskega leta mora uredniSki odbor SR Se enkrat sklicati sestanek sodelav-
cev, na katerem naj udeleZenci, ¢e je potrebno, dopolnijo statut in pripravijo njegovo be-
sedilo za letosnji redni ob¢ni zbor SDS v Novi Gorici, ki mora statut in novi uredniski
odbor potrditi. SDS in urednis$ki odbor SR se morata truditi za pove¢anje $tevila naroé-
nikov.

5. Republiski odbor SDS je predlagal ljubljanski podruznici, naj priredi ob petdesetlet-
nici plebiscita na Koroskem cikel predavanj o Slovenski Koroski.

Cene Omerzelj, ki bo tudi letos pripravil ekskurzijo SDS, je dejal, da sta letos na voljo
dve moznosti: Sovjetska zveza in Grcija. Pri beograjski agenciji za izmenjavo Studentov
bo najprej vprasal za pogoje in moZnosti ekskurzije v Sovjetsko zvezo, vendar se bo
z beograjsko agencijo pogajal samo v primeru, ¢e bo upoStevala strokovne interese
drustva. — Prosnji SDS za 10 9%, popust pri nakupu knjig se je doslej odzvala samo Can-
karjeva nalozba. Njen predstavnik je sporo¢il, da lahko ¢lani SDS kupijo z 109, po-
pustom slovensko izvirno leposlovje in strokovne knjige, ki so ali slavisti¢ne ali sla-
vistiki blizu, in sicer tako, da osebno ali pismeno sporoéijo svoje Zelje sedezu CZ, Ljub-
ljana, Kopitarjeva 2, II. nadstropje, soba §t. 21, in takoj poravnajo racun.
Aleksander Skaza
tajnik SDS
V OCENO SMO PREJELI
— Slavisti¢na revija. Casopis za jezik in literarne vede. Ob petdesetletnici smrti Ivana
Cankarja. Zalozba Obzorja Maribor. Letnik XVII, §t. 1. Ljubljana 1969. 393 str.
DuSan Moravec. Podoba Jozeta Tirana. Knjiznica Mestnega gledali§ca ljubljanskega, 48.
Ljubljana 1970. 154 str.

* Na seji uredniskega odbora SR dne 5. marca 1970 je bil za odgovornega urednika SR
izvoljen dr. JoZe Topori$i¢. Novo urednistvo vabi k sodelovanju stare in nove sodelavce.
Rokopise za letnik 1970 sprejema do 1. maja t. 1. Posiljajte jih glavnima urednikoma za
slovstveno vedo oz. jezikoslovje.



