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Stenograficni zapisnik
Itrinajste seje
ezelnega zhora kranjskega

v Ljubljani
dné 16. oktobra 1888.

Navzoci: Prvosednik: Dezelni glavar dr. Josip

Poklukar. -- Vladni zastopnik: C. kr. de-
zelni predsednik baron Andrej Winkler, — Vsi
¢lanovi razun: Knezoskof dr. Jakob Missia, baron
Oton Apfaltrern, dr. Gustav Mauer, baron
Alfons Zois.

Dnewvni red:

Branje zapisnika XII. deZelno-zborske seje 13. oktobra
1888.

Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji obéine Stari-
trg pri Poljanah, da se za pravosodne posle ondi uvedé
uradni dnevi.

Ustno porotilo upravnega odseka o prodnji obéine Velike
Laite za dovoljenje 41%, doklade na neposrednje davke
za leti 1889, in 1890.

Ustno porodilo upravnega odseka o proinji faranov St.
Vidskih pri Zati¢ini za uvrstitev cestne proge Gloguvwa-
St. Vid - Sv. Rok med okrajne ceste.

Ustno poroéilo upravnega odseka o naértu zakona, s ka-
terim se prenareja § 5. zakona dné 13, junija 1882, 1.,
dez. zak. §t. 25, 1. 1886., ob odkupu posestev se dreéih
novénih in prirodninskih daviéin za cerkve, Zupnije in
njih organe (k prilogi 60.).

Ustno porotilo upravnega -odseka o uvrstitvi obtinske
ceste iz Bleda do Zaspega med okrajne ceste (k prilogi
61.).

Ustno poroéilo finanénega odseka o proinji uditeljske
udove Ane Juh za denarno podporo.

. Ustno poro¢ilo finanénega odseka o proinji slovenskega
dramatiénega druitva v Ljubljani za podporo.

d

Anwefende: Vorfipender:

ot

tenoguaphifer et

“der dreijefinten Sibung

es Rrawnifden Landfages

i Faibadh
am 16, Oktober 1888,

Lanbedhauptmann Dr.
Sojef Poflufar. — BVertreter der £ £ Re-
gievung: & f Qanbedprifident Andreasd Baron
Wintler. — Sammtliche Mitglieder mit Audnahme
von: gFiirfthijchof Dr. Jafob Mijfia, Otto Baron
Apfaltrern, Dr. Guftap Mauer, Alfons
Baron Jois. .

Tagesordnung:

CLefung bed Protofolled ber XII. Lanbdbtagsdfibung vom 18.
Dttober 1888,

Mittheilungen bded Landtagdprajiviums.

Mimnblidjer Vericht ded8 Verwaltungdaudfhufjed iiber bie Pe-
tition ber Gemeinde Altenmarft bei Polland um ECinfithrung
bon Amisdtagen fiir Neditdgejchafte dbovifelbit.

Mindlicher Bericht ded Verwaltungdausfchuffed itber die Pe-
tition ber Gemeinde Groflajdis um Bewilligung einer 417,
Wmlage auf die biveften Steuern fiir die Jahre 1889 und 1890.

Diindlicher Bericht ded Vervwaltungdausjchuifed itber die Pe-
tition ber Pfarrinfafien von St. Beit bei Sittich um Cin-
veibung der Strafienftrede Glogowip - St. Beit - St. Rodyus
unter bie Bejividftrafien.

Miindlicher Bevicht ved8 BVerwaltungdausjcdhufjed fiber den Ge:
febentiourf, joodburd) § 5 bed ®efehed vom 18. Juni 1882,
£. G B. N, 26 de 1886, betveffend bie AbIBjung der auf
Realititen haftenden Gelbgiebigteiten und Naturalleijtungen
fiiv Rivden, Pfarven und bdeven Organe abgednbert witd
(3ur Beilage 60).

Mimbdlicher Bevidht ded BVeriwaltungdausicdhuffes betveffend bdie
Ginreihung der von Velbed nacy A3p fithrenden Gemeinbde:
ftrafie in bie Kategorie der Besiridftvafien (ur Beilage 61).

Mindlicher Bericht de8 Finanjaudjdhuffes iber die Petition
ber Cehrerdwitive Anna Juh um Unterftithung.

Minblicdger Bericht bed Finangausdjduffed itber die Petition
bes flovenifdjen dramatifchen Bereined in Laibady um Sub-
vention.
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XIII. seja dné 16. oktobra 1888. — XIII. Sigung am 16. Oktober 1888.

Ustno porotdilo finanénega odseka o raznih peticijah, da
bi odpadlo daljno pobiranje deZelne naklade na Zganje.

Priloga 63. Poroéilo finanénega odseka o samostalnem
predlogn gg. poslancev Viljema Pfeiferja in Franca Suk-
ljeja in druZnikov z naértom zakona, s katerim se pre-
nareja § 2. deZelnega zakona 5. avgusta 1887. L, dez
zak. &t. 24, o samostojni deZelni nakladi na porabo Zganih
opojnih pijaé in o raznih doti¢nih peticijah (k prilogi 36.).

Ustno poroé¢ilo finanénega odseka o zakupu deZelne na-
klade na Zgane opojne tekoline za leto 1888. (k prilogi
57.).

Priloga 64. Porotilo finanénega odseka o vladni predlogi
z naértom zakona, s katerim se izdajajo na podstavi za-
kona z dné 17. junija 1888. leta, drz. zak. &t. 99, dolo-
¢ila o pladilu za verski pouk po javnih ljudskih Solah
(k prilogi 40.).

Seja se zaténe ob 10. uri 30 minut dopoldne.

10.

11.

12.

13.

Mindlicher Bericht bed8 Finangaudjduffes itber veridjiedene
Petitionen um Aufhebung ber Landedauflage auf Branntwein.

Beilage 63. Bericht ded Finanzaudjdhufied iiber den felbit-
ftanbigen Untrag der DHerren Abgeordneten Wilhelm Pfeifer
und Frang Suflfe und Genoffen mit bem Cntivurfe eined Ge:
febes, foomit § 2 ded Lanbdedgefehied vom 5. Auguft 1887,
2. ©. B. Nr. 24, betreffend die Cinfithrung einer felbjtftdn-
bigen Lanbedauflage auf den BVerbraud) von gebrannten gei:
ftigen Getrinfen, abgefinbert foird, und {iber mehreve bieSbe:
siigliche Petitionen (3ur Beilage 36).

Miindlicher i‘Séridyt ped Finanaudjdufjed in Betveff BVerpadh=
tung ber ZLanbedauflage auf gebrannte geiftige Flitjjigleiten
fiiv bad Jabr 1888 (jur Beilage 57).

Beilage 64. Beridht ded Finanjaudjdhufjed iiber die NRegie-
rungdborlage eined Gefepentiourfed, mit weldem auj Grund
bed Gefesed vom 17. Juni 1888, R. G. B. Nr. 99, Bejtim:-
mungen itber bie Cnilohnung bed8 ReligionSunterrihted an
den dffentlichen BolEsjchulen getroffen werden (3ur Beilage 40).

Beginn der Jigungum 10 Uhr 30 Min. vormittag.



XIII. seja dné 16. oktobra 1888.

Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost visoke zbornice in otvar-

jam sejo. Gospoda tajnika naprosim, da pretita za-
pisnik zadnje seje. :

1. Branje =zapisnika XII. deZelno-
zborske seje 13. oktobra 1888.

1. ¥ejung des Protofolles der XIL Land-
tagsjibung vom 13. Offober 1888,

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik XII. seje v nem-
Skem jeziku. — Gecretiir Pfeifer verliedt dag Protofoll
der XII. Sibung in deutjdjer Spradye.)

Dezelni glavar:
Zeli kdo kak popravek v ravnokar precitanem
zapisniku zadnje seje?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)
Ako ne, izrekam torej, da je zapisnik zadnje
seje potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega pred-
sedstva.

2. Mittheilungen des Landtagsprifidiums,

Dezelni glavar:

Izrotam sledeie prosnje:

Zupanstvo obtine Velika Loka prosi podpore za .

“Dapravo vodnjaka.
. (Izrota se finantnemu odseku. — Wird dem
Sinangausidufje zugewiejen.)

Dalje v imenu deZelnega odbora izrotam:

USeniénif Franzisfa, Oberlehrerdwitwe, bittet um
Nadjtvigliche Amveifung ihrer Penfion pro Juli, Augujt
und September 1888.

. (zrota se finantnemu odseku. — Wird dem
Sinanzausichufie zugemwiejen.)

Dalje predlaga gospod poslanec baron Schwegel :

Gemeinde Neumarttl und Conjorten bitten um einen
Landegbeitrag fiir den YAusbau der Localeifenbahn Neu-
marttl - Rrainburg.

. (lzrota se finantnemu odseku. — Wird bdem
g‘mﬂnaauéidyuﬁe zugewiefen.)

Dalje predlagam jaz sledeto ponudbo :

_Luka Robi¢, c. kr. davini nadzornik, ponuja
8V0) rokopis gledé uravnave zemljikega davka.
Ker je ta stvar v prvi vrsti gospodarstvene
Stroke, predlagam, da se izroti upravnemu odseku.
(Obvelja. — Angenommen.)

Gospod poslanec dr. Mosché predlaga:

.o Jojef Victor Witthalm, Befiger des Colifenms
 Raibadh, bittet um Yuflafjung der auf diejem Terrain
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Daftenden Servitutdrechte und um Grtheilung der be-
siiglichen Lojdyungdquittung.

(Izrota se upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungaudiduije zugewiefen.)

Gospod poslanec dr. PapeZ izrota prosnjo Zu-
panstva v Trebnem za podporo za razsirjenje ljudske
Sole.

~ (Izrota se finantnemu odseku. — Wird bdem
Finamzaudjcdhufje zugewiefen.)

Preidemo torej k 3. tocki dnevnega reda. Gospod
porotevalec Hren bo porotal.

3. Ustno poroédilo upravnega odseka
o prosnji obéine Sta.ritrﬁnpri Po-
ljanah, da se za pravosodne posle
ondi uveddé uradni dnevi.

3. Niindlidjer Beridyt des Verwaltungs-
ausjduijes iiber bdie Petition der Ge-
meinde Altenmarft bei Poslland um Ein-

iihrung von mtsStagen fiiv Redjtsge-
Fxﬁiftc dortjelbit. o,

Porocevalee Hren:

Slavni zbor! Obtina Staritrg pri Poljanah Crno-
maljskega okraja se je obrnila do deZelnega zbora
s prosnjo, naj bi se pripomoglo, da se v njenem obsegu
in sicer v Staremtrgu ali na drugem mestu v obsegu
imenovane ob€ine ustanové sodni uradni dnevi (Umt3-
tage) namre¢ na tak natin, da namestu, da bi posa-
mezni ob¢ani, ki imajo pri sodid¢i kaj opraviti, zahajali
daleko do svojega sodis¢a v Crnomelj, prihaja ob
dolotenih dnevih okrajni sodnik ali kak drug sodni
uradnik za zvrSitev sodnih poslov v imenovano ob-
tino in da bi se tam opravljali posli ravno tako,
kakor pri sodis¢i samem. Taka uredba sodnega po-
slovanja pa ni nepostavna in nemogota; kajti, da bi
se bilo od vel strani izjavljenim Zeljam ustreglo, je
ministerstvo pravosodja odredilo z odlokom 21. fe-
bruvarja 1867, §t. 2161, da se smejo v svrho zlaj-
Sanja uradovanja za take obCine, ki so od sodist
neprimerno oddaljene, osnovati sodni uradni dnevi.
Sklepanje o takih osnovah pripada po imenovani na-
redbi vi§jim deZelnim sodistem. Tudi pri nas na
Kranjskem taka uredba sodne uprave ni popolnoma
neznana, kajti, kakor se Castiti gospodje spominjate,
osnovani so bili tudi pri nas taki uradni dnevi svoj
tas na dveh krajeh; ko se je namre¢ 1. 1867 sodiste
izmaknilo iz Postojne in - ako se ne motim — tudi iz
Kostanjevice, osnovali so se bili na imenovanih me-
stih enaki uradni dnevi.

PredleZeta proinja se je zdela upravnemu od-
seku zares utemeljena, ako se pomisli, da je obtina,
kakor pravijo prosilei, po 30 —40 kilometrov oddaljena
od Crnomlja in torej vsaka pot k sodidtu za stranke
ne samo jako zamudna, ampak tudi s precej$njimi
troSki zdruZena, kateri trodki se v prosnji proratunajo
na 5.000 gld.
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192 XIII. seja dné 16. oktobra 1888. — XIII. Jigung am 16. Oktober 1888,

Ko bi slavni zbor imel sam pravico sklepati o
tej stvari, bil bi Ze upravni odsek sam priporocal,
naj se prosnja usliS§i; ker to pa ne spada v na$
delokrog, ne ostaja drugega, nego da se ta prosnja
izroci visoki e. kr. vladi, da jo, ¢e mogoce, uslisi.
To je smatral upravni odsek tembolj opraviteno, ker
je bilo okrajno sodiSte do 1. 1850 ustanovljeno v
Poljanah, in se je Sele takrat v Crnomelj preselilo.
Ker so pa prosilei, kakor pravijo, bili izroéili enako
pro$njo ze pred dvema letoma okrajnemu sodidéu v Cr-
nomlji, pa do danes Se niso dobili nikake resitve in
nikakega odgovora; zatorej upravni odsek smatra za
primerno, naj se proSnja izroCi slavni vladi, zatorej
predlaga:

Slavni zbor naj sklene:

,Profnja obtine Stari Trg, okraja Crnomaljskega,
da se v njenem obsegu za pravosodne opravke uvedo
uradni dnevi, se odstopi ¢. kr. vladi s toplim pripo-
rotilom za blagovoljino uvaZanje.“

(Obvelja. — Angenommen.)

4. Ustno poroédilo upravnega odseka
o prosnji obdine Velike LasS¢e za
dovoljenje 41% doklade na nepo-

srednje davke za leti 1889 in

1890.

4, Miindlidjer Bevidt des Verwaltungs-
ausjduijes iiber die Petition bder Ge-
meinde Groflajdyi um Bewilligung einer
41% Nmlage auf die diveften Steuern
fiiv die Jahre 1889 und 1890.

Porocevalece ces. svét. Murnik :

Slavni zbor! Upravni odsek se je posvetoval
v prodnji, katero je do slavnega zbora poslal gospod
zupnik Velikolaki. V tej se omenja, da sta se v
Velikih La&tah 1. 1877. napravila dva nova zvonika,
na katerih je 8e sedaj 3.478 gld. 29 kr. dolga; dalje
se omenja, kako se je naredil ta dolg, zakaj je Sele
tako pozno na dan pridla stvar, o katerej prej do-
titniki niso vedli. Vsled tega so nastopili ono pot,
ki je edino prava in ki iz zadrege pomagati more,
namre¢ konkurenéno obravnavo, na podlagi katere je
faranom placati dolg. Da bi se to moglo zgoditi,
prosijo razun gospoda Zupnika tudi Zupani 4 obéin,
namreé obtine Velike Lagice, Luzarje, Sv. Gregorja
in Turjadke, naj bi se dovolilo za dve leti pobiranje
41% doklada k vsem direktnim davkom. Davki zna-
8ajo 4.254 gld. 09 kr. Ker pa vsa ta stvar po sedaj
veljavnem zakonu ne spada v podro€je slavnega zbora,
temvet v podrotje deZelnega odbora in ker je v pros-
nji nekoliko premalo dokazano, da se je to tudi v
resnici v posameznih obéinah sklenilo in da so ti
sklepi pravomoéni, predlaga upravni odsek:

Slavni zbor naj sklene:

,Prodnja se izrota deZelnemu odboru v pri-
merno reitev.“
(Obvelja. — Ungenommen.)

5. Ustno poroéilo upravnega odseka
o pro#nji faranov St. Vidskih pri
Zatidini za uvrstitev cestne proge
Glogovica-St. Vid - Sv. Rok med
okrajne ceste.

5. Miindlidjer Beridit des BVerwaltungs-
ausjdjufjes iiber die Petition der Pfare-
injaflen von St. Veit bei Sittid)y um
Einveihung der Strafenjtrede Glogowit-
St. Beit-St. Rodus unter die Vesivts-

ftrajen.

Poroc¢evalee Visnikar:

Slavni zbor! Porotati mi jo o proinji faranov
St. Vidskih pri ZatiCini za uvrstitev cestne proge
Glogovica-St. Vid-Sv. Rok med okrajne ceste. Do-
titna proga se odcepi od drZzavne ceste pri Glogovici
in gre potem skozi St. Vid in se stika pri Sv. Roku
zopet z drZzavno cesto. Prosilei utemeljujejo svojo
prosnjo s tem, da dotitne obéinske ceste ne rabijo
samo St. Vidéani, ampak vsa nad 5.600 prebivalcev
brojeta fara, ki platuje '/, davkov tega okraja. Dalje
navajajo, da je mad 500 prebivalcev v St. Vidu, da
imajo mnogo trgovcev, obrtnikov in 5 dobro obiskanih
sejmov, da je vsa proga 2 km dolga, da bi morali
to progo vzdrzevati tudi vasi Petrudnja Vas, Pristavlja
Vas in Dol pri Gradi§éi, da pa vsled prepira med
zupanom in temi vasmi iste ne storé nitesar, ampak
Sent -Vidéani morajo sami opravljati cesto. Ze lan-
skega leta se je izrotila taka pros$nja in odstopila v
seji dné 12. decembra 1887 deZelnemu odboru z na-
ro¢ilom, da razmere obiinske ceste z Glogovice Cez
Sent Vid do Sv. Roka d4 preiskati gledé vpradanja,
je-li gledé svojega prometnega pomena pripravna za
uvrstitev med okrajne ceste, in da o tem vprasanji
porota deZelnemu zboru, oziroma predloge stavi v
prihodnjem zasedanji.

Te poizvedbe se doslej Se niso vriile, pa niso
toliko potrebne za presojo pripravnosti te ceste, da
se uvrsti med okrajne ceste in bi se stvar s tem,
ako storimo enak sklep kakor lanskega leta, zopet
zavlekla za eno leto. Proga je nekaterim gospodom
upravnega odseka dobro znana in lahko presojujejo,
ali je dovelj prometa, kakor se zahteva za navadne
okrajne ceste., VaZnejSa je nego marsikatera druga
okrajna cesta, v dovelj dobrem stanu in gotovo Sirja,
nego marsikatera druga. VzdrZevanje ne bi bilo tako
drago, ker ni mostov ali drugih objektov, ki bi se
tezko vzdrzevali. — Opomniti je Se, da ima Zatiski
okraj jako nizko cestno doklado, tako da to malo
progo prav lahko prevzame v svoje oskrbovanje. S
tem bi tudi ponehal prepir med Zupanstvom in Za-
tisko ob¢ino. Iz teh razlogov nasvetuje upravni odsek :

Slavni zbor naj sklene:

1. V cestnem okraji ZatiSkem se nahajajota
obinska cesta, katera se pri Glogovici odcepi od
drzavne ceste ter gre ez St. Vid do Sv. Roka, kjer
se stika zopet z drzavno cesto, — wuvrsti se med
okrajne ceste.

2. Dezelnemu odboru se narofa, da v smislu
§ 19. cestnega zakona z dné 5. marca 1873 po do-
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govoru z dotitnimi oblastvi zadobi Najvi§je potrjenje
tega sklepa in potem pravolasno potrebno ukrene,

. da okrajni cestni odbor Zati¥ki prevzame to cesto v
svojo oskrbo in jo primerno vzdrzuje.

Der hohe Landtag wolle bejdhliefen:

1. Die im Strafenbezitfe Sittid) vorfommenbde,
- bei Glogowi von der Reidh3jtrafe abzweigende, iiber
. ©t. Veit fithrende und bei St. Rodjud wieder in die
Reidsjtrafe einmiindende Gemeindeftraffe wird in die
Rategorie der Bezirfsftrafien eingeveiht.

2. Der Landedausidujd wird beauftragt, nad
Bernehmung der einjdligigen Behorden im Sume ded
19 bed8 Otrafengejebed vom 5. Mary 1873 Ddie
ethidyite Sanction dicfed Bejdylufjed gu erwirfen und
Il_::?;n Ubernahme der Sirafie in die Objorge ded Be-
& ftraBenaudjdujjed Eittid) und Dder entjprechenden
rr[;altung derjelben dad Erforderlidhe redtzeitig zu ver-
anlafjen.
o (Oba predloga obveljata brez debate. — UBeide
. Untrige werden ohne Debatte angenommen.)

B o b LS

6. Ustno poroéilo upravnega odseka
o naértu zakona, s katerim se
prenareja § 5. zakona dné 13. ju-
nija 1882. 1., deZ. zak. st. 25 L
1886., ob odkupu posestev se
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organe (k prilogi 60.).

WMiiindlidjer Veridit des Verwaltungs-
ausjduijes iiber den Gejehentonrf, iwo-
durd) § 5 des (Bcici;cs vom 13, Juni
1882, €. G. B. Nr. 25 de 1886, be-
treffend die 2blojung der auf NRea-
litaten [Paftcnheu (Beli:gicbigfcitm und
Naturalleijtungen fiir Kivden, Pfarven
und deren Orvgane abgedndert wird (jur
Beilage 60). '

Poroc¢evalee Visnikar:

Porotati mi je dalje v imenu upravnega od-
Seka o nafrtu zakona, s katerim se prenareja § 5.
~ Zakona dné 13. junija 1882. ., dez zak. §t. 25 L.
- 1886, ob odkupu posestev se drZetih novénih
;nrgpnrodninskih davitin za cerkve, Zupnije in njih
ane,
q Ze lanskega leta in sicer v zadnjem zasedanji
5. januarja 1888 je slavni zbor sprejel natrt
Ona, s katerim se prenarejajo §§ 5., 12. in 13.
V0 omenjenega zakona. Ta zakon pa ni dobil
1 D&J“E{&ga potrjenja in sicer zarad spremembe § 13.
- DeZelni odbor je predloZil torej drugi natrt, ki spre-
Minja § 5. in proti kateremu tudi ministerstvo ni
g Ugovarjalo. Ta sprememba zadeva le dobo gledé
& gﬁ‘mﬂmn. ki 80 podvrzene trini ceni, namret dobo
~ "® 1878—1887. 'V zakon je bila sprejeta doba od

: fdyreiten.

1870—1879. To je popolnoma opraviteno, ker se
je cena pridelkov v zadnjih letih moéno zniZala in
je ta dolotba brez dvombe v korist zavezancev. Proti
temu se tudi v zadnjem zasedanju ni nitesar ugo-
varjalo in mislim, da mi ni treba tega dalje uteme-
ljevati. Predlagam torej v imenu upravnega odseka:

Slavni zbor naj sklene:

1. V prilogi 60. nahajotemu se natrtu za-
kona se pritrjuje.

2. DeZelnemu odboru se narota, da temu na-
¢rtu zakona izprosi Najvi§je potrjenje.

Der hohe Landtag wolle bejdhliefen :

1. Dem in der Beilage 60 enthaltenen Gejep-
entiwurfe wird die Buftimmung ertheilt.

2. Der Landedausdjdhup wird beauftragt, um bdie
Allerhodhite Sanction Diefed Gefepentourfed einzu-

D:éie!ni glavar:

Ker obsega prvi predlog naért zakona, obstojet
iz dveh ¢lanov, je po opravilnem redu treba pred
vsem splosne razprave.

Zeli kdo besede?

Poslanee Klun:

Slavni zbor! Ze v lanskem zasedanji, ko smo

. obravnavali naért glede odkupa bire, sem obsirno

drZedih novénih in prirodninskih
davsdin za cerkve, Zupnije in njih

govoril o razlogih, kateri so podpirali natrt, kakor
ga je bil sestavil tedanji upravni odsek. Kakor da-
nes vidimo, lani sklenjeni zakon ni dobil Najvijega

| potrjenja in primorani smo, se zopet s to rejo pe-

cati in spremeniti reti, nad katerimi se spodtika slavno
ministerstvo.

Zlasti dve dolotbi visokemu ministerstva niste
ulet.  V dotitnem dopisu slavne vlade vidimo, da ni
obveljal nad natrt zarad tega, ker smo nateloma iz-
rekli, da se zamore odkup vriiti le tedaj, ako vetina
zavezancev to zahteva.

Zakaj smo bili ravno to dolo¢bo sprejeli, opra-
viteval sem lani ob&irno. Vlada pravi, da je bilo
nade natelo drugatno, kakor emaka natela po dru-
gih zakonih, kjer je doloteno, da se odkup vrditi
mora, ako en sam zavezancev to zahteva, in da je
to natelo bistveno in natelno za vse deZele, da mora
torej veljati tudi pri nas. Ze lani sem omenjal, da
je pat umevno, ako se je bila enaka dolotba sprejela
v zakone drugih deZel, kateri so bili sklenjeni veliko
prej, kakor je bil izdan zakon ob uravnavi duhov-
niske kongrue, da je pa sedaj veliko primerneji in
za verski zaklad boljSe; ako bi obveljalo natelo, ka-
tero smo mi sprejeli v svoj natrt.

Toda o tem notem daljSe govoriti, pal pa se
mi zdi potrebno, zavrniti drugi razlog, s katerim se
vlada opravituje, zakaj naS zakon ni bil potrjen.
Pravi namre¢, da bi se odkup bire na Kranjskem
nikdar temeljito ne izvriil, ako bi obveljalo nase na-
telo, ker sta v enoletnem roku, ki je bil dopudten
upravitencem, le dva upravitenca vloZila napovedi,
ter bi se vse odkupovanje omejilo in utesnilo le na
majhno Stevilo osamljenih sluajev ,z ozirom na to,
da se vetina kmetskega prebivalstva zavezancev ne
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more izogniti vpliva svojih z odkupom morebiti ne-
sprijaznjenih duhovnikov“.

Ako sta se pri nas doslej oglasila le dva za-
vezanca in zahtevala odkup bire, to le prita in po-
trjuje, da odkup pri nas ni bil tako silno potreben,
da bi se bil moral od prejinje veline deZelnega zbora
proti Zelji prave faktitne veine naSega prebivalstva
1. 1881 skleniti doti¢ni zakon. Odlotno pa moram
oporekati besedam ali trditvi, da bi se naSe duhoven-
stvo le zavoljo tega ne bilo sprijaznilo z odkupom
bire, ker je to njegova korist, in da bi se ljudstvo
le zarad tega branilo napovedati odkup, da bi se ne
zamerilo svojim duhovnikom. Gospoda moja, kdor je
imel priliko se z nadimi duhovniki o tem pogovarjati,
prepricati se je mogel, da pobiranje bire zanje ni
nikaka dobrota in korist, in da bi radi pritrdili temu,
naj se odkupi, ako bi le nase gledali.

Ali nasi duhovniki, ki z na&im ljudstvom Zive,
poznajo njegove teznje in slabo stanje, in so tudi
prepri¢ani, da bi odkupnina nekatere kraje tako hudo
zadela, da tega bremena ne bi mogli prenafati; le z
ozirom na ubogo stanje nekaterih zavezancev nasi
duhovniki ne terjajo, da bi se bira odkupila; zato
mislim, da bi bilo prav, dotitnemu, kateri hote od-
kup bire, sicer dati priliko, da se zamore odkupiti,
nikakor pa ni opraviteno, ako bi se zarad enega
samega, ki zahteva odkup, silili vsi drugi zavezanci
doti¢tne davine obtine, da naj se tudi oni odkupijo.
Po mojem mnenji bi bilo najboljSe, ret tako spre-
meniti, da bo vsakemu zavezancu mogole se odku-
piti, ne da bi bili pa njegovi tovaridi k odkupu pri-
siljeni, ako jim to ni ufet. Tako bi se nikomur ne
delala krivica. Kdor se hote odkupiti, naj se od-
kupi, kdor pa hote biro nadalje dajati, naj jo daje.

Zato bodem v nadrobni razpravi predlagal spre-
membo § 13., katero bom pri dotitnem paragrafu
naznanil slavni zbornici.

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besedo v splodni razpravi?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker se nihte ne oglasi, sklepam splofno raz-
pravo in preidemo v nadrobno razpravo.

Porocevalee Visnikar:

(Bere Clen I. iz priloge 60. — Kiedt rtifel L
aud Beilage 60.)

Poslanee Klun:

Nasvetoval bi spremembo § 13., kakor ga na-
hajamo v zakonu z dne 13. junija 1882. V § 13.
stoji namre¢ dolotba, da je upravi¢ence, ako v obroku
enega leta ne vloZe nobene napovedi, pozvati, da v
roku enega mesca vloZze svojo napoved, ako le eden
zavezancev to zahteva. Dosledno po svoji prejsnji
izpeljavi predlagam, da bi se ta paragraf tako-le glasil:

,8 13. Ako prejemalni upraviéenci do 22. junija
1889. leta ne vloZe nobene napovedi, tedaj jih je na
zahtevanje tudi le jednega zavezanca pozvati, da v
roku jednega mesca vloZé svojo napoved gledé onega
zavezanca, ki odkup zahteva“. In nemski:

.8 13. Wenn die Bezugdberedhtigten bis 22, Juni
1889 feine Anmeldung itberreichen, jo jind fie auf Ver-
langen aud) nur Cines Verpilidhteten aufzufordern, ihre
Anmeldung betrefid Ddedjenigen Verpjlidyteten, der bdie
Ablojung verlangt, binmen Monatdfrijt einzubringen”.

Potem bi se spremenil prvi clen tako, da se
doda za § 5 ,in § 13.“, istotako je zvrsiti potrebne
stilistiéne spremembe v naslovu zakona,

(Predlog se podpira. — Der Antrag wird un-
terjtiibt.) .

Dezelni predsednik baron Winkler:

Sem v neprijetnem poloZaji, da se izreti moram
zoper predlog gospoda poslanca Kluna. Nimam sicer
od visokega ministerstva nikakega navodila o tej stvari,
ker mi ni bilo znano, da namerava gospod poslanec
staviti tak predlog; a mislim, da se ne motim, &e
izretem, da vlada zavzema $e vedno tisto staliste,
ki je izraZeno v § 13. sedaj obstojetega zakona. Zdi
se mi, da bi bilo nepravilno, ako bi nekateri zave-
zanci imeli pravico, odkupiti biro, med tem ko bi
bili drugi e v prihodnje dolZni, opravljati svoje dav-
§¢ine v blagu. Tudi bi bila zvriitev takega zakona
zelo teZavna; svetoval bi torej visokemu zboru, naj
odkloni predlog gospoda poslanca Kluna, ker bi morda
bila vender nevarnost, da se tudi nasvetovani § 5.
ne potrdi, kar bi bilo le na Skodo zavezancem, ker
bi se potem za podstavo odkupa morale vzemati druge,
kakor se zdi, neprimerne cene, namret po § 5. sedaj
veljavnega zakona.

Poslanee dr. Vosnjak:

Predlog gospoda poslanca Kluna se gotovo ujema
z mi§ljenjem vetine deZelnega zbora, kakor je Ze lani
izrazeno bilo v dotitnem zakonu. Gotovo je tudi de-
zelni zbor z obzalovanjem na znanje vzel, da doti¢ni
zakon ni dobil NajviSega potrjenja. Iz dopisa, kate-
rega je objavil deZelni odbor v svojem poroéilu, vidi
se sicer, da ministerstvo nasprotuje tej misli, da bi
se namre¢ morala pustiti bira tam, kjer nasprotuje
sammo en zavezanec. Ministerstvo namre¢ misli, da
se vsi zavezanci odkupiti morajo v doti¢ni fari, ako
samo eden zahteva odkup. To pa je gotovo kriviéno,
kakor smo Ze lani dokazali, ker nasprotuje vsem
ustavnim nacelom, da en sam ¢lovek v fari sme do-
gnati, da se morajo vsi drugi ravnati po njegovi volji.
Ako eden rece: ,Hotem, naj se bira odkupi*, morajo
vsi drugi posestniki biro odkupiti, naj jih tudi ni
volja, ker jim je menda celo na Skodo. To se bode
posebno zgodilo tam, kjer ima kak zunanj moz ali
kater gospod posestvo v obéini, ki note dajati ,in
natura“, in bode Zelel, naj se bira odkupi. Nasvet
gospoda poslanca Kluna pa je nekako drugaten, ka-
kor je bilo lani sklenjeno. Takrat se je sklenilo, da
mora biti vetina za odkup, sedaj pa gospod poslanec
Klun prav dobro nasvetuje, da se sme vsak odkupiti,
kdor hote. To bi menda nadlo Najvi§je potrjenje,
ker se bistveno razlikuje od lanskega sklepa. More-
biti bi vender le dobro bilo poskusiti $e enkrat in z
dobrimi razlogi podpirati ta nasvet pri ministerstvu,
katero ne sprevidi, da so razmere sedaj vse drugatne
za kmeta, kakor pred nekaterimi leti. Kmet ima za-
dosti Zita in drugih pridelkov, katerih pa ne more
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prodati, on torej pridelke lahko da, denarja pa da-
jJati ne zamore. Tesko je platevati odkup desetine
in tlake, kako naj bi nov odkup zopet zvrSeval. Za
_ 8v0jo osebo torej podpiram nasvet gospoda poslanca
Kluna in mislim, da bi ministerstvo, ako se ozira na
razmere Kranjske dezele in je ne primerja vedno z
drugimi dezelami, ki imajo enak zakon, predlozilo ta
zakon v Najvije potrjenje.

Poroc¢evalee Visnikar:

Slayni zbor!
opazke gospodov predgovornikov in tovarSev uteme-
ljene, ali gledé na razloge, katere navaja visoka
vlada in kateri so posneti v prilogi 60. na drugi
strani, ni upati, da bi dobila ta sprememba Najvi§jega

- potrjenja. Omenil bi tudi, da bi bilo tako postopanje
Jako tezavno. Za vsakega bi se moralo posebno po-
stopati, v vsakem kraji bi se drugace ravnalo in tuko
ne bi nikoli prisli v nadi deZeli v posameznih obtinah
do enakomernosti, ne gledé na to, da bi bilo v na-
sprotji z vsemi drugimi deZelami. Tudi v razlogih,
zarad katerih se ni dovolilo Najvi§je potrjenje, se
pravi, da bi se, ko bi se sprejela dolotba, da je po
preteku navedenega roki za napévedi v vsaki obgini
od pritrjenja vetine vseh zavezancev odvisno, da smejo
zavezanci pozvati udelezence, omejilo in utesnilo bi
8¢ — 2z ozirom na to, da se vetina kmetskega pre-
bivalstva zavezancev ne more izogniti vplivu svojih
Z odkupom morebiti nesprijaznjenih duhovnikov —
vse odkupovanje v Kranjski deZeli le na majhno $te-
vilo osamljenih slutajev. To bi se zgodilo tudi po
predlogu gospoda poslanca Kluna.

Prosim torej v imenu upravnega odseka, da se
ta predlog odkloni.

Dezelni glavar:

Prestopimo torej k glasovanju o ¢&lenu I. in o
dopolnilnem predlogu poslanca Kluna, o katerem bo-
emo glasovali potem, ko se je glasovalo o predlogu
Upravnega odseka, o katerem bomo v prvi vrsti gla-
Sovali,

Prosim torej gospode, kateri pritrdé § 5. tlena
L po odsekovem predlogu, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Prestopimo k glasovanju o predlogu gospoda
Poslanca Kluna, ki meri na to, da se v tlenu L
Sprejme po § 5. Se § 13, ki se glasi (bere — [iedt):

»§ 13. Ako prejemalni upravitenci do 22. junija
1889, Jeta ne vlozé nobene napovedi, tedaj jih je na
Zahtevanje tudi le jednega zavezanca pozvati, da v
Yoku jednega meseca vloZé svojo napoved gledé onega
Zavezanca, ki odkup zahteva.

§ 13. Wenn bdie Bezugdbervechtigten bid 22 Juni
1889 teine Anmeldung iiberveicdhen, jo find fie auf BVer-

Ngen aud) nur Eined BVerpflichteten aufufordern, i?)re
mﬂt}e!bung betreff8 Dedjenigen Verpflidyteten, der Dbie
[6fung verfangt, binuen Monatsfrift eingubringen.
. Prosim torej gospode, ki pritrdé temu nasvetu,
1) blagovolé obsedeti.
(Obvelja. — 9Angenommen.)
- Predlog je sprejet.

Sicer priznavam, da so nekatere

Porocevalee Visnikar:

Po tem sklepu slavnega zbora se mora uvodni
stavek ¢lena I. spremeniti tako, da se glasi:

Clen 1.
§§ 5. in 13, zakona z dné 13. junija 1882. L,
dez. zak. §t. 25 leta 1886., sta v svoji dozdanji be-
sedi razveljavljena ter se odslej glasita:

Avtifel 1.

Dic §§ 5 und 13 ded Gejeped vom 13. Jumi
1882, & @. B. Nr. 25 de 1886, treten in ihrer ge-
emwdrtigen Fafjung anfer Wirfjambeit und Haben u
auten:

Prosim, da se temu pritrdi.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere ¢len II iz priloge 60, ki obvelja brez
debate. — Qiest Artifel II aud Beilage 60, weldjer

-

_ obne Debatte angenommen wird.)

Naslov zakonii se mora v zmislu prejsnjega
sklepa prenarediti ter bi se potem naslov in uvod
glasila:

s katerim se izpreminjata §§ 5.in 13. zakona z dné 13. ju-

nija 1882. leta, deZ. zak. &t. 25, leta 1886., o odkupu po-

sestev se drZedih novénih in prirodninskih davséin za
cerkve, Zupnije in njih organe.

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:-

womit die §§ 5 und 13 ded Gefesed vom 13, JFunmi

1882 2. G. B, Nr. 25 de 1886, befreffend die blo-

fung der auf Mealititen baftenden Geldgiebigeiten

und NMaturalleiftungen fiir Kivden, Vfavren und deven
Organe abgedndert werden.

1iber Antrag ded Landtages Meined Herzogthumes
Rrain finde I anzuordbnen, wie folgt:
(Obvelja. — WAngenommen.)

Dezelni glavar:

Ker so bile pri danadnji razpravi sprejete bi-
stvene spremembe, vrSilo se bode glasovanje o celoti
v prihodnji seji. ; :

S tem je sprejet tudi prvi predlog upravnega
odseka. Drugi predlog narofa deZelnemu odboru,
izprositi natrtu zakona Najvi§ji potrjenje. Prosim
gospode, ki pritrde temu predlogu, naj blagovole ob-
sedeti.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Drugi predlog je sprejet in s tem je za danes,
s pridrzkom glasovanja o celoti reena ta totka dney-
nega reda. Preidemo k 7. totki dnevnega reda.
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7. Ustno poroéilo upravnega odseka
o uvrstitvi obCinske ceste iz Bleda
do Zaspega med okrajne ceste (k
prilogi 61.).

7. Miindlidjer Bervidit des Verwaltungs-
ausjdjujjes betreffend die Cinveihung der
von LBeldes nad) Asp fiihrenden Ge-
meindejtrafe in die Kategovie der Be-
sivEsjtrafen (Gur Beilage 61).

Porocevalee ces. svétnik Murnik:

Slavni zbor! Upravnemu odseku se je v po-
rotanje izrotilo porotilo dezelnega odbora o uvrstitvi
obtinske ceste od Bleda do Zaspega med okrajne
ceste. Upravni odsek se je o tem posvetoval in je
povsem pritrdil mnenju deZelnega odbora, katero je
izrazeno v prilogi 61., torej predlaga tudi ravno iste
nasvete, kakor jih je v tej prilogi stavil dezelni odbor.
Tudi upravnemu odseku se je zdelo vaZno, da se ta
obtinska cesta uvrsti med okrajne ceste in ker okrajni
cestni odbor tudi to jako toplo priporota ne le zarad
tega, da bi se pripomoglo boljSemu prometu med
posameznim vasem, ki leZe nad Bledom, ampak tudi
zarad zdravisca, katerega venderle precej veliko ljudi
obiskuje in zarad tega, ker je cesta preozka in je
treba, da se v ono &rjavo pripravi, ki je potrebna
za okrajne ceste. Tudi deZelni inZenir, ki je pre-
gledal to kratko progo, je bil mnenja, da se bode
z malimi troski dala tako razSiriti, da bode zadosto-
vala merilu za okrajne ceste, to tem laze, ker ste
obtini Bled in Gorje z vlogo 29. septembra t. L $t.
1134 naznanili, da, kar bode sveta za razSirjanje
ceste treba, bodete obéini- brezplaéno preskrbeli. Vsi
trogki torej e ne bodo toliko znaSali, kakor je okrajni
cestni odbor Radoljéki proratunil, namret 800 gld.
Tudi po mnenji gospoda deZelnega nadinZenerja troski
ne bodo dosegli te visokosti in istotako vzdrZevanje
ceste ne bode prizadevalo mnogo troskov.

Na ugovor, katerega so Zupanstva v Kropi, Lan-
covem, Lescah, Mo$njah, Ov8isi, Kamnigorici in Pred-
trgu vlozila, se ni mogel upravni odsek ozirati zarad
tega, ker se mu je zdel neutemeljen in sicer tembolj
neutemeljen, ker bodo troSki za prvo napravo ali
prav za prav razSirjavo te okrajne ceste s tem, da
bodete obtini dali svet, jako nizki, in ker boste daljno
vzdrzevanje obtini Bled in Gorje preskrbeli.

Z ozirom na to nasvetuje tudi upravni odsek:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. V cestnem okraji Radoljskem se nahajajota,
iz Bleda v Zasp drZeta obcinska cesta se uvrsti med
okrajne ceste.

2. Dezelnemu odboru se narofa, da v smislu
§ 19. cestnega zakona z dné 5. marca 1873 po do-
govoru z dotitnimi oblastvi zadobi Najvisje potrjenje
tega sklepa in potem pravotasno potrebno ukrene,
da okrajno - cestni odbor Radoljski prevzame to cesto
v svojo oskrbo in jo primerno popravi.

Der hohe Landtag wolle bejdhliepen :

1. Die im Strafenbezirfe Radbmannddorf vorfom-
menbde, von Velbed nach) Asp fiihrende Gemeindejtrape
witb in die Kategorie der Bezirfsjtrafen eingereiht.

2. Der Landedaudjcdhuf wird beauftragt, die Aller-
hochite Sanction diefed Bejchlufjed, w. z;w. nad) der im
Sinne des § 19. de3 StraBengefebes vom 5H. Mir
1873 erfolgten BVernehmung der einjchldgigen Behorden
i erwirfen und jodann dad Erforderlidye wegen Uber-
gabe der Strafe in die Objorge de3 FRadbmannsdorfer
BezirtsitraBenausjduijes und wegen ihrer entjprecdhenden
Snjtandiesung vechtzeritig zu veranlafjen.

(Oba predloga obveljata brez debate — Deibe
ntrige werden ohne Debatte angenommen.)

8. Ustno porodéilo finanénega odseka
o prosnji uéiteljske udove Ane Juh
za denarno podporo.

8. Miindlidjer Beridyt des Finangansjdjuijes
iiber dic Petition der Lehrerswitwe Anna
Judy wm Uuterjtiibung.

Porocevalee Suklje:

Slavni zbor! V imenu finanénega odseka mi
je porotati o peticiji, katero je izrotila utiteljeva
udova Ana Juh. Umrli soprog te prosilke je bil na-
mesten kot utitelj 1. 1856 in je sluzboval do 1. 1871,
torej vsega vkup 15 let. Toda ko je umrl 1. 1871,
ni imel vitevne 10letne dobe, vsled tega udova nje-
gova po njem ni dobila nobene pokojnine. Obrnila
se je s prosnjo do slavnega zbora, naj se ji dovoli
vsaj milos¢ina. Ta jej je bila dovoljena 1. 1885 in
sicer na tri leta v znesku letnih 50 gld. Letos po-
tete torej prosilki oma triletna doba, za katero je
bila podeljena milo§tina in ona prosi, da bi se milo-
§¢ina podaljSala in nekoliko zvifala. Finantni odsek
je sodil, da, ker je vender razvideti iz profnje in
priloZzenih dokumentov, da se razmere niso obrnile
tej prosilki na ugodno stran, da je torej privoliti
tej proSnji, kar se tice podaljSanja te miloS¢ine. Kar
se pa tite zvifanja, ni iz pro$nje razvideti nobenih
razlogov, da bi, opirajo¢ se nanje, mogel odsek staviti
doti¢nih predlog, zatorej nasvetujem v imenu finané-
nega odseka:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Utiteljski udovi Ani Juh se dovoljuje milo&¢ina
50 gld. na ftri leta, pricendi od 1. januarja 1889,
iz utiteljsko-penzijskega zaklada.

(Obvelja. — YAngenommen.)

9. Ustno porodilo finanénega odseka
o prosnji slovenskega dramatié-
nega drustva v Ljubljani za pod-
poro.

9. Miindlidjer Beridyt ves Finanzausjdujjes
ither dic Petition des (lovenijden dra-
matijdjen Veveines in Laibad) um Sub-
vention.

Porodevalee vitez dr. Bleiweis:

V finanénem odseku se je sklenilo, da se bode
ta profnja obravnavala pri proratunu deZelnega za-
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klada in porotevalecu proratuna se je tudi Ze izrotila
- ta proSnja. Nisem torej danes v stanu, o tej stvari
referirati, kar bi bilo tudi proti sklepu finanénega
odseka in predlagam, naj se odstavi ta totka od da-
nasnjega dnevnega reda.

Dezelni glavar:

To so zapreke, katerih odstraniti ni mogote
predsedstvu in bi bilo tudi proti sklepu finantnega
odseka. Ker ni ugovora, smatram, da gospodje pri-
trde, da se bode o tej prosnji porotalo ob enem s
proratunom deZelnega zaklada in prestopimo torej
k 10. totki dnevnega reda.

10. Ustno poroéilo finanénega odseka
o raznih peticijah, da bi odpadlo
daljno pobiranje deZelne naklade
na Zganje.

10. Niindlidjer Beridyt des Finanzaus| up‘ea
itber verjdjicdene Petitionen um An ?es
bung der Landesauflage anf Branntwein,

Porocevalec Snklje .

Slavni zbor! Finantnemu odseku se je izrotilo
mnogo peticij, katere merijo vse na to, da bi se od-
stranila deZelna naklada na Zgane pijace. Te peti-
cije izvirajo iz obrtniskih krogov, namret od trgovcev
in krémarjev: Predmet, s katerim se bavijo te pe-
ficije, je gotovo znamenit in tudi ne gre prezirati,

so te peticije izrotene bile od toliko obrtnih
strank, od toliko prizadetih kuptevalcev in krémarjev.
Toda iz druge strani moram tu naglafati kot poro-
tevalec finanénega odseka, da razlogi, s katerimi se
podpirajo te prosnje, niso dovelj tehtni in to velja
od vseh skupaj brez izjeme, ne glede na njihov obseg.
Nekatere izmed teh peticij so pisane jako lapidarno,
tako na priliko telegram, katerega so poslali kupte-
valcei in odtirji iz Medvod, in kateri se glasi tako-le
(bere — liedt):

,Podpisani trgovei in krémarji prosijo, naj se
odpravi dezelna naklada na Zganje, ker je vsled zvi-
fanja drzavnega davka, sicer vsaka trgovina z Zganjem
nemogoca.“

Ali tudi proSnja Ljubljanskih trgoveev, ki je
veliko obdirneja, ni¢ drugega ne pove, nego da je
drzavni davek in deZelna naklada tako breme, da
ga kuptija z zganimi pijatami vet prenaSati ne more.

Finanéni odsek si je Stel v svojo dolZznost, resno
baviti se s temi peticijami, resno pretresovati Zelje
dotitnih prosilcev in pridel je do sledetega sklepa.

Prvi¢ je moral ugovarjati neki sodbi, katera
8¢ mu vender vidi nekoliko prenagljena. Trdi se
Namret Ze danes, torej poldrugi mesec po tem, odkar
Je pravokrepen postal drZzavni zakon o davku na
ig&nje, 8 pozitivno gotovostjo, da je odslej unitena
vsaka trgovina z Zganimi pijatami. Tako storé tudi
Prosilei, ali finanéni odsek se taki sodbi sploh sedaj
Se ne more pridruziti. Izredno zmanjsanje konsuma
Je sploh viditi povsod takrat, kadar se nerazmerno
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zvisa kak uZitninski davek, zlasti konsumni davek.
V prvem &asu se jako zdatno zmanjSa poraba do-
titnega blaga, a to ni merodajno. Obéinstvo se venderle
kmalu zopet nekako privadi novi davéni meri in to
se zgodi tem loZe, ¢im vet je dotiéni konsument po
svoji strasti navezan na oni davéni objekt, zlasti pri
alkoholu. Vsaj vsak ve, kako sila teZavna je Clo-
veku, ki je bil enkrat vajen alkoholitne pijate, po-
polnoma odtegniti se taki porabi ali vsaj zdatno jo
zmanjSati. Analogijo imamo pri tobaku. Ko se je
1. junija t. 1. zdatno zviSala tobatna cena, bil je tak
krik po vsi drzavi in tako so se rotili kadilei, da
ne bodo veC pudili smodek, — nekoliko mescev je
minulo in konsum je zopet na tisti stopinji, kakor
popred. Radi tega je mislil finan¢ni odsek, da je
na vsak natin Se pocakati s tako razsodbo, in to je
razlog, kateri govori ravmo tako proti odpravljenju
cele te naklade, kakor tudi proti zniZanju daviéne
mere.

Drugo vprasanje, ki pride v poStev, je pat to,
ali je davéno breme, naloZeno na Zgane opojne pi-
jate, tako zrastlo na Kranjskem, da ga promet in
trgovina v istini*vet ne zmoreta. Meni kot porotevalcu
finanénega odseka se vidi, da to ni istina. Koliko
znafa doslej skupna davéna mera na Zganje? Na
hektoliter absolutnega alkohola gre najpred drzavni
davek s 35 gld., — kajti mislim, oni drugi odstavek
45 gld., ne bode tako kmalu praktiten postal, — in
potem deZelna naklada 18 gld., vsega skupaj torej
53 gld. Oglejmo si sedaj, kaj prenafa po drugih
deZelah hektoliter cistega alkohola? Vidimo, da na
Francoskem — reduciral sem povsod, oziroma spre-
menil doti¢ni znesek na na%o valuto, t. j. na av-
strijsko papirno valuto —, na Francoskem znasa davek
79 gld. 10 kr., na Svedskem 57 gld., v Belgiji 65 gld.,
v Holandiji 126 gld. 30 kr., v Zjedinjenih drZavah
127 gld. 06 kr. in na AngleSkem celo 247 gld. 28 kr.
od hektolitra absolutnega alkohola. Bati se mi tukaj
ni ugovora, da so to toliko imovite drzave, da Z
njimi primerjati ne moremo siromastva svojega; v
Rusiji, ki ni bogatejsa od Avstrije -- utegne v go-
spodarskem oziru Se menj razvita biti, kakor mi —,
je placati 148 gld. 28 kr. od hektolitra absolutnega
alkohola. Sedil bi torej, da naposled pritozbe, da
je davino breme Ze prekoratilo ono skrajno mero
pri Zganih opojnih pijaah, te pritozbe so sicer jako
razumljive od strani dotinih interesentov. Kakor
pa kaZe razgled po drugih davinih sistemih, te pri-
tozbe vender niso tako utemeljene, da bi mogle me-
rodajne biti za deZelni zbor. Naposled kaZe tudi
drug ratun, da Zganja in Zganjepitja ne bode tako
kmalu konee. Kakor je razvideti iz peticije Ljubljan-
skih trgovcev, trdé prosilei, da jih stane sedaj hekto-
liter navadnega spirita — pri nas je v navadi spirit
z 90 — 92% alkoholovine — ki je prej veljal 46 —
49 gld. z deZelno naklado in mestno uZitnino vred
v Ljubljani 77 gld., z drZavnim davkom, mestno uzit-
nino in drzavno naklado, ako se drugi trofki z 3 gld.
ratunijo, celo 80 gld. Ne bi temu ugovarjal in mi-
slim, da bode torej izvan Ljubljane brez mestne uzit-
nine hektoliter stal 70 — 73 gld. Ali gospodje, iz
takega hektolitra spirita se da napraviti 3 hektolitre
7ganja in ako torej tudi ratunimo, da bi dotitni
trgovei z vstetimi trofki in vitetim dobitkom totili
po 90 kr. litergspirita, potem mu je mogote napra-
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viti iz njega 3 litre Zganja Do 30 kr. liter in to je
Se zmiraj taka cena, da nase domade vino ne bode
moglo, ali bode le tetko konkuriralo s tako Zgano
pijaco.

Se nek razlog, ki je bil tudi merodajen za
finanéni odsek! Trgovei in krémarji, obrtne stranke
torej, se pritozujejo nad veliko $kodo, katera se jim
godi, in reti moram, s svojega staliSta imajo popol-
noma prav. Je res neka zguba, ki je gotovo obtut-
ljiva za doti¢nike; konsum se bode zmanjsal z ene
strani, z druge strani se bode zmanjfal tudi dobicek.
Vender to niso take reci, ki bi se razsojati mogle
jednostransko, bodi si zgolj iz ozira na interese ka-
kega obrtnika, bodi si tudi z ozirom na finanéni in-
teres deZele nafe. Je Ze tako pri davku na Zganje,
da je treba.v poStev jemati obe strani, finanéna stran,
to je ena, druga pa je etitna in narodno-go-
spodarska stran. Ako si predstavljamo, kako smo
veagith govorili in pritoZzevali se nad brezmernim
Zganjepitjem v deZeli na%i, kako smo C¢uli v zbornici
in izvan nje poudarjati potrebo, naj se zmanjsa ta
konsum, naj se blago tako obdati, da se bode ome-
jila grda Zzganjarska kuga, — kaka doslednost bi
torej bila, ako bi v istem trenutku, ko se obrtne
stranke oglasé s pritozbami, da se konsum manjda,
v protislovji z lastnimi prejénjimi sklepi sklenili Zni-
zanje naklade, ali celo njeno odpravo, da se bode
konsum zopet poviSal.

(Klici na levi: — Rufe linf3: Dobro! dobro!)

Iz teh razlogov in z ozirom na finantno stran
tega vprasanja je sodil finantni odsek, da ne gre usli-
fati teh peticij, da je obdrzati sedanjo davéno mero pri
deZzelni nakladi, t. j. od hektolitra absolutnega alko-
hola 18 gld. V tem smislu nasvetujem v imenu
finantnega odseka, da se preko teh mmogobrojnih pe-
ticij, — preve¢ jih je, da bi jih nasteval imenoma
ali po Stevilu, preide na dnevni red.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte
angenonuiten.)

11. Priloga 63. Poroéilo finanénega od-
seka o samostalnem predlogu gg.
poslancey Viljelma Pfeiferja in
Franca Sukljeja in dru¥nikov z
naértom zakona, s katerim se pre-
nareja § 2. deZelnega zakona 5.
avgusta 1887. 1., dez. zak. §t. 24,
o samostojni deZelni nakladi na
porabo Zganih opojnih pija¢ in o
raznih dotiénih peticijah (k prilogi
36.).

Beilage 63. Beridyt des Finangansjdhuijes
iiber den felbjtftandigen ntrag bder
Herven  Abgeordueten Wilhelm Pfeifer
und Frang Suflje und Genojjen mit dem
Cutwurfe eines Gejebes, mumit § 2 bes
Sanhc@ efebes vom 5. ngujt 1887,

% Nr. 24, betveffend die Ein-
fu[)rmtg ciner {elbitjtandigen Landesauf-
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lage auf den Berbrand) vou gebraunten
getitigen  Getrinfen, abgeiindert wird,
und diber melhreve btegﬁcgugltt{]e Peti-
tionen (yur Veilage 36).

Porocevalee Suklje:

Blagovolite, gospoda, v roke vzeti prilogo 63.
ter jo primerjati prilogi 36. Ob enem se bode pri
tej totki dnevnega reda porotalo o peticijah, katere
so dofle deZelnemu zboru in po njem izrotene bile
finanénemu odseku, to so peticije iz raznih dolenjskih
okrajev, merete na to, da bi se olajfala naklada pri
onem 7ganji, katero je narejeno iz samopridelanih
tvarin in za domaco rabo.

Priloga 63. je bila menda razdeljena o pravem
¢asu in preden dostavljam par kratkih opazek temu,
kar imate itak v rokah, opozarjal bi na nekatere
neljube tiskovne pomote, ki so se vrinile v natrt
zakona. Namre¢ na strani 5., prosim, da bodete v
slovenskem tekstu v § 2. v prvej alineji spremenili
prvo besedo ,Oprostitev® v ,,Oprosﬁeno“, »tropinj“
»tropin“; v nemgkem tekstu v § 2. je v predzadnji
vrsti prve alineje namestu ,in fleinen” postaviti ,im
RKleinen” in v drurr(-] alineji tega paragrafa v 7. vrsti
je namestu ,beil=" pisati ,$eil “.

Kar se nagibov tile, kateri so vodili finantni
odsek, da je deloma pr itrdil samostalnemu predlogu
poslancev Pteiferja, buk]JeJa in tovari§ev, deloma celo
raztegnil to, kar se je nameravalo bilo v prvotnem
predlogu, kar se teh nagibov tite, ' imate jih itak Ze
zabeleZzene v porotilu in poudarjati mi je le Se to,
da si je pa¢ finantni odsek jasen bil o nekih neu-
godnih posledicah, katere bodo vsakako raztegnene
te davtne olajiave imele za deZelno blagajnico. S
prva se je nameravalo le za omenjeni kvantum, 56
litrov namre¢ za posameznega posestnika dovoliti
davino oprostitev; potem pa se je v finanénem odseku
kontno tako raztegnila, da bode ves kvantum, ako
se le porabi za domale potrebe in se nareja iz do-
matih samopridelanih tvarin, da bode ves ta kvantum
naklade prost. Mi se nismo tukaj zibali v iluzijah,
kar se tice praktitnih posledic take razfirjatve in
kot porotevalec finaninega odseka izraZzati moram
bojazen, da se bode iz tega rodilo precej davéne pre-
vare; ali naposled smo tukaj v takem polozaji, da
moramo misliti na gospodarske razmere, na vpliv,
katerega bode imelo to na domade vinarstvo in sad-
jarstvo. Zadnji ozir nadkriloval je vse druge po-
misleke, in odtod oblika prvega odstavka § 2., katero
Vam nasvetuje finantni odsek.

Drugi odstavek je bil sprejet brez sprememb
in finantnemu odseku se je zdelo primerno, narotiti
svojemu porotevalcu, da izreéno v porotilu $e neko-
liko razjasnuje stalidte, katero smo bili zavzeli tedaj,
ko smo sklenili to naklado, namreé kar se tite po-
rabe spirita za izdelovanje jesiha. Tu se je pricelo
letos izterjevati naklade od producentov, od izdelo-
valeev jesiha po zakupnikih, in dotitne pritozbe pri-
zadetih strank bile so vse odbite. V finanénem odseku
se je jednoglasno izreklo, da deZelni zbor ni
nikoli mislil obdaditi tudi spirit, ki sluzi
kot pomoZna tvarina pri izdelovanji jesiha. Ime-
nom finanénega odseka moram naglaSati, da je na-
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sprotna interpretacija neumestna, kar se najbolj vidi
iz jasnih besed zvriilne odredbe. Vsled tega je mislil
finantni odsek, da treba stilizovati drugo alinejo § 2.
tako, da odslej tudi ne bode mogota nobena taka,
po nagem prepri¢anji popolnoma nepravilna interpre-
tacija. 1 ?

7 ozirom na to, kar sem sedaj dejal o § 2., ki
je jedro celega tega zakona, z ozirom na to prosim
glavni zbor, da blagovoli stopiti v nadrobno razpravo
predloZenega nairtanega zakona in pritrditi nasvetoma
finan¢énega odseka, kateri predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

a) Prilozenemu natrtu zakona, s katerim se
prenareja § 2. deZelnega zakona z dné 5. avgusta
1887, dez zak. §t. 24, se pritrjuje.

Dem beiliegenden Gefepentwurfe, mit weldjem § 2
bed Qanbedgefeped vom 5. Augujt 1887, L &. B. Nr.
24, abgednbert wird, wird die Juftimmung ertheilt.

) Dezelnemu odboru se narofa, temu nalrtu
zakona pridobiti Najvije potrjenje.

Der Lanbedausjchuf wird beauftragt, die Aller-
pichite Sanction bdiejed Gefepentwurfes ju erwirten.

Dezelni glavar:

Otvarjam splogno debato. Zeli kdo besede?

Abgeordneter Excelleny Warvon Sdhwegel:

Der verehrte Herr Beridyterftatter hat beveitd den
§ 2 Ded vorliegenden Gefepentivurfes eingehend befpro-
den, fo daj® ich glaube, mit Erlaubnid bed Herrn Vor-
figenden Det Diefem Unlaffe ebenfalld fjofort in eine
Bejprechung in die Detaild eingehen zu ditrfen, um
nicht jpdter in der Specialdebatte nodhymald darvauf zu-
viictfommien 3u miiffen. Der Gegenftand, welcher augen-
blictlich in BVerhandlung fteht, ift von jo grofer Be-
beutung, wie wenige andeve. Jeder bon und evinnert
fih der intevefjanten Debatten, welde iiber diefen Ge-
genftand vor einigen Jahren ftattfanden, und die Ein-
nahmen Ded Landes wifjen ebenfalls von ben Erfolgen
au crgﬁ?[en, weldje diejes Gefes gehabt hat. Wie die
unmittelbar vorfhergegangene Verhandlung dargelegt hat,
werden nun im Lande Stimmen laut, welde die Ab-
f{haffung Dder Lanbedumlage verlangen, und Dbdie jeht
bon ung vorzunehmende Anderung ded beftehenden Ge-
fete3 involvirt gleichfalld aud diejem Titel etne Herab-
minberung der Cinnabmen ded Lanbded. IJd) muf ge-
ftehen, dajs i) glaube, Jederman von und fehe be-
giiglich diefer Abnahme unjever Cintiinfte eimer nichtd
weniger al® erfrenlichen Cventualitdt in der Jubunft
entgegen.

Der verehrte Herr Veridyterjtatter {elbft hat an

andever Stelle den Augfprud) gethan, dajd dad Land |

in Folge ded Bejchluffes der Reich3gefetgebung anf einen
Ausfall von mindeftend 100.000 fl. vechnen muf und
bas ijt eine Derart bedentjame Thatfache fiir unjer
Bubdget, bafs fie nur mit grofter Aufmerfjamfeit von
und n3d Auge gefafst werden mup. Diefer Ausfall wird
aber vielleicht in Jufunft nod) eine bedeutende Ler-
griferung erfahren. Denn wenn aud) heute den Stim-
men, welhe um die Ubjdhaffung oder Hevabminderung
der Qanbesumlage laut wurden, nidht {tattgegeben wird,

fo wirdb dag in ber Folge vielleiht docd) der Fall fein,
und andeverfeitd [t i) eine Verminderung ded Er-
traged unferer Branntweinfteuer jhon jept vorvausdjehen
und zwar ‘ebenfowohl in Folge ded verminderten Con-
fumes, wie in Folge ded Gejepes, welches gegenwirtig
it BVerhanblung fteht. Wir werden aljo bei unfever
fiinftigen Bubdgetivung wabrideinlic) einen grofen Theil
per Vortheile ecinbiifen, welche dem Lande aud bder
Convertivung der Grundentlaftungdjdhuld evwadjen find.
Dad muf conftativt werden, und mit diefer Thatjade
werden wir bei dem BVoranjdhlage ded Landesfondesd
au vedynen Dhaben. Jm Gangen it der Ausfall jehr
bedentlih und e8 wire nur wiinjdenswert gewejen,
wenn fiitv dad Land Krain, ald bdie ftaatliche %munh

weinftener Hejcdhloffen wurde, aucy dhnliche Vortheile

evreicht worben wdren, wie andeve Linder fie erlangt
haben. Die Million fitr Polen und die Hunderttaufend
Gulben fitr die Bufowina bedbauere i) aufier allen an-
beren Griinden auch) indbejonbdere nod) bedhalb, mweil
bie Herven der Majoritdt e8 vergefjen haben, was viel-
leicht in ibhrer Hand gelegen war, fiiv die grofen Ber-
ujte, weld)e dem Lande Krain aud bder Staatdbrannt-
weutftener exwadyjen, einen Erfaf zu finden.

C2 ift bdied jdhon bet einer anderen Gelegenheit
Hervorgehoben worden und ich) will mich Hier nidht weiter
mit diefer Sacdhe befdhaftigen. I wende mich einem
anderven Punfte zu. Jd) bitte jehr gewiinjcht, dajs
ungd iiber die thatjachlichen Crfolge Des Landesgefepes
bom 5. uguft 1887, beziehungsdweife unferer Lanbdes-
auflage genaue Audweife zu Gebote fjtindben. Diefe
ftatiftijchen Audweife vermifje ich aud dem Grunbde fehr
ungern, weil ed und jdywer fdllt, einerfeitd ben Entgang
. beurtheilen, weldher unferen Cinnabhmen in Folge der
?tuat[icf)en Gtewer erwdd)ft und anbererfeitd zu beftim:
men, wad wir nod) weiter, wenn wir dad undé vorlie
gende ®efeps befchliefen, verlieven werben. Aber audy
aud einem anberen Grunde Dbebauere id) den Mangel
an ftatiftijchen Daten, weil ich glaube, dajd bie Ein:
fithrung einer eigenen Megie hinfichtlich der Cinhebung
der Lanbedauflage infolange nicht moglicdh) ijt, ald wir
nicht einen genauen ftatiftijhen Ausweisd bejien, welcher
und eine flave Cinjicht in die Verhiltniffe der Pro-
puction und Confumtion geftattet. Wir Haben foldje
ftatiftijche Audweije wiederholt verlangt, es war Jeit
enug da Dag Material Ddafiiv zu fammeln, allein big-
I.gjcr it miv nicht befannt geworden, dajs unfeven Wiin-
jchen in diefer NRichtung entjprodhen worden wire.

Sn dem Motivenberichte sum vorliegenden Gefep-
entiourfe ift eine jdhabungdweije Darftellung des Aus-
falled enthalten, weldher ald Confequen; diejed Gefeped
fich vielleicht ergeben Dbiirfte, und welcher nad) dem ..
Beridhte mit 18.000 fl. besiffert wird. Von anderer
Seite horte ich, daj@ der Ausfall 18 —- 20.000 fl. betra-
en Ddiirfte. Wad nun bden Gegenftand jelbjt betrifit,
?v muf i) geftehen, dajsd i) die Auffajjung ded Herrn
Beridhterftatters tm Grofen und Gangen vollformmen
theile. Wenn wir {hon auf der einen Seite durd) dad
Branntweinftenergefess in unjeren Einnahmen jdhwer ge:
troffen werden, jo miifjen wiv wenigftens davaufj Bedacht
nehmen, dajs wir nidjt unjere landwirtidaftliche Pro-
duction und verjchiedene induftrielle Jweige bdurch bie
cigene Gefebgebung noc) mehr jchidigen. I glaube,
paj8 gewijfe Jndujtrien fich mit Recht dariiber beflagen,
baj3 ?ie burch die Pdchter der Brannbweinfteuer 3u Lei-
ftungen Herangezogen werden, welde vom Lande nidt

34%



200 XIIL seja dné 16. oktobra 1888. — XIII. Jisung am 16. Oktober 1888.

beabfichtiget waven. Wa3 aber die landwirtidjaftliche
PRroduction betrifft, fo Dalte ich die beantragte Beftim-
mung im  wirtjdaftlihen Jntereffe de3 Lanbes fiir
wiinjchendwert. Cine befjere Verwendung gewifjer Pro-
ducte, al8 fiiv Brenneveien, ift oft niht zu erwarten.
Diefe Production muf troh ded bebeutenden Uusfalles,
weldjen die LanbdeSeinnahmen dabdburd) erfahren werden,
gefchont werben. Wenn wir aud) einerfeitd die Brannt-
weinjteuer aufrechterhalten wollen, o miiffen wir auf
der andeven Seite die Landwirtfdhaft und eingelne
Snbuftrien von Laften befreien, welche deven Erijteny
geradezu aufé Spiel fepen. IJudem id) den Anjdhau-
ungen ded Hervn Berichterftatters, wie fie im Bertdyte
bargelegt find, im Wefentlichen mich anjchliefe, erlaube
i) mir auf einen ®egenftand hingmweijen, worin die
Yujfaffung ded Herrn Berichterftatterd von der meinigen
fich unterjcheidet. Jch meine diejenigen gebrannten Fliifjig-
feiten, weldhe ausd Beevenfriichten erzeugt werben. Der
§ 2 bes Urtifeld I. ded vorliegenden Gefepes jpricht
davon, 0dafé bie Befreiung von bder Entrichtung der
Lanbdesauflage fiiv den aud den verfchiedenen jelbitge-

wonnenen OStoffen erzeugten Branntwein injoweit |

ftattaufinden Habe, al8 Derfelbe zum eigenen $Hausdbe-
barfe verwendet wird. Die Stoffe miifien aljo felbit-
gewonnen fein. Die Begeidynung , jelbjtgewonnene Stoffe”
involvirt nun nad) metner Unficht den Begriff, dajd die
betreffenden Stoffe auf eigenem Grunbde und Bobden er-
zeugt werden miiffen. Wenn der aus Wein, Weinlager,
- bt 1. §. w. exzeugte Branntwein die Befreiung von der
Landezauflage beanjprudjen joll, jo miifjen die genannten
Stoffe jelbjt gewounen, aljo auf eigenem Grunde ge-
wonnen, felbft evzeugt fein. Diefe Veftimmung follte
jedboc) meiner Anficht nad) auf die Beerenfriihte, weldje
in Der Regel ja nidyt felbjt erzeugt, auf eigenem Grunde
und Boben gefammelt find, nicht audgedehnt werden.
Die Crzengung von Branntiwein aud Beeren, indbejon-
derd aud Wadhholderbeeren, nimmt im Lande eine jehr
widtige Stelle ein, fie war in friifeven Jeiten eine
bebeutende und ift ed heute nod), obwohl fie angefidhts
per Concurreny mit dem in erfter Linte aud Spiritusd
erzeugten Trinf - Branntweine etwad herabgegangen ift.
Wenn wir die Beerenfriihte nicht von bden iibrigen
felbjtgewonnenen Stoffen eximiren, jo folgt daraus, dafsd
bie Wadhholderbrennerei ju Grunde gehen mup. Sie
famn jid) Deute jhon, wie gefagt, gegeniiber dem aud
Spiritud ergeugten VBranntweine nur jdhiwer erhalten.
Jit aber bie Verwertung der Wadhholberbeeren an und
fiir {ich wertvoll, fo ift der Wachholbergeift auc) von
fanitdven NRiicdjichten gewif wertvoller, al3 bder aus
mancjen anderen Producten, fpeciell aber aud Kartoffeln
evzeugte Branntwein. Durcd) die Bejtimmung nun, dajd
nur der aud felbjtgewonnenen Stoffen evzeugte Brannt=
wein von der Landedauflage befreit wird, wenn er jum
Hausdbedarfe verwendet wird, haben wir die %ad;%o]}
derbrennerei von ber Begiinftigung gewifermaken voll=
{tindbig ausdgefd)lofjen. Jhnen, meine Herven, ift e3 ja
ebenfogut befannt, wie mir, wie diefe Beevenfriichte im
Ullgemeinen gefammelt werden, dajs fie nidht auf dem
®runde und Bobden ded Brennerd von ihm felbjt gejam-
melt, jonbern etwa auf dem Gemeindegrunde oder an
ivgend einem Orte innerhalb eined gewifjen Umbreijed

epfliit werden, und ed ijt Jhnen aud) befannt, dafs
Eefonberé die drmere Bevdlferung i) damit bejdhiftiget,
weldjer wir, wenn wir die Beevenfriidhte von der bean-
tragten Beftimmung nidt eximiven, aud) eine Sdidi-

gung aufiigen. €8 wiivde aber ganz gewiff im Feijte
Ded vorliegenden Antraged gelegen fein, die Brennereien
aud Beerenfritchten von den Brennereien aud felbjtge-
wonnenen Stoffen zu erimiven und zwar in dem Um-
fange, al8 bie thatjdd)liche Production fiir den Hausdbedarf
e3 nothwendig erjcheinen [(aBt. Meiner gnid]auung
nad) wive ed nothwendig, die Brennereien aud Beeren-
fritchten bon der LandeSauflage zu befreien, ohne Riict-
ficht Darauf, ob diefe jelbjtgewonnen, auf eigenem Grunde
und Bobden gejammelt jind oder nicht. Diefe Ausdeh-
nung der gefeplichen Beftimmung jdheint mir eine Noth-
wendigeit zu jein, wenn der erwibhnte Induftriezweig,
ingbejondere die Wachholderbrennerei erhalten bleiben
joll.  Nur im Jnterefje Ddiefed IJudujtriezweiges, der
Brennereien von Beerenfriidhten, welder fitr einzelne
Theile ded Landed von grofer Widhtigleit und Bebeu-
tung ift, michte i) mir erlauben, eine Abdnderung ded
erften Sabed bed § 2 in Vorjdhlag zu bringen. Vor-
reifend der ©pecialbebatte und um im Jntereffe dexr
%eiteriparung uicht jpdter nodhymal8d darauj uviictfommen
st mitfjen, erlanbe i) mir die folgende Fafjung zu
beantragen: § 2 hitte zu lauten:

»Die Befreiung von der Entrichtung der Lanbes-
auflage auf den Verbraud) von gebrannten Fliiffigleiten
findet ftatt fiiv Den aud den nad)benannten jelbitgewon-
nenen ©Stoffen, ald: Wein, Weinlager, Treftern und
Obft erzeugten Branntwein, injoferne bderfelbe mur u
eigenem Hausdbedarfe verwendet wird, fowie fiiv alle
gebrannten geijtigen Fliifjigleiten, die aus daheim (im
Lanbde) gefammelten Beevenfriichten aller Avt erzengt
werden”,

»Oprosteno od placevanja deZelne naklade na
porabo Zzganih opojnih pija¢ je Zganje, narejeno iz
naslednih samopridelanih tvarin, namreé: iz vina, iz
drozji, iz tropin in iz sadja, katero se rabi samo- za
svojo domato potrebo, kakor tudi vse Zgane opojne
pijate, narejene iz domd (v deZeli) nabranih jagod
vsake vrste“.

3 erlaubte miv igugteic[) die flovenijche Tlberfepung
betzufiigen und empfehle Jbhnen in der Werhandlung
ber von mir in BVorjhlag gebracdhten Hnbderung des § 2
etngugehen.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki podpirajo predlog gospoda
poslanca barona Schwegel-na, naj blagovolé ustati.

(Se podpira. — 2ird unterjtiipt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v debati.

Poslanee Kavéic:

Ko smo lanskega leta pri drugi seji rednega
zborovanja te slavne zbornice sklenili zakon o de-
zelni nakladi na Zganje, mislili nismo paé nikakor, da
se bode ta naklada na tak nezasliSan natin pobirala,
kakor se to godi Zalibog sedaj v istini.

udno je sicer zakon skleniti brez poznatve prave
naslednice. Zal, pri tej priliki je bilo nekoliko tako.

Ta naSa, rekel bi, nekaka neprevidnost se pa
ne sme smatrati in obsojati kot prava malomarnost.
Takemu neopraviéenemu sumnienju nasproti se za-
moremo zagovarjati s temeljitimi razlogi.

Kakor se bodo Castiti gospodje gotovo Se spo-
minjali, dobili smo prvi dan, ko smo lanskega leta
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stopili v to slavno zbornico, ako se ne motim, 31
prilog. Mej temi pa one, v koji je porotal deZelni
odbor, o deZelni nakladi na zganje za 1. 1888 ni bilo.
To prilogo 38. namre¢ smo dobili Sele isti dan, pri
isti seji, v koji smo sklenili ta zakon.

Na predlog Castitega gospoda porotevalca Mur-
nika, je spoznal slavni zbor za potrebno, to stvar
obravnavati kot nujno. S popolnim zaupanjem do
deZelnega odbora in do gospoda porotevalca smo
sprejeli stavljeni nasvet brez vsake spremembe.

; To smo utinili tem laglje in z veljo zanes-
ljivostjo, ker se je natrt tega zakona pretresoval
Ze prej to leto v finanénemu odseku, kakor tudi
potem v XV. deZelno-zborski seji 22. januarja 1888.
Takrat je bil porotevalec Castiti gospod profesor
Suklje. On, ki je Ze poznat kot natanten porole-
- valec, je nalrt tega zakona, kakor tudi nekatere po-
sledice tega natanéno pojasnoval; ali iz vsega tega
vender nismo zasledili, da bode moral vsaki kmeto-
valec ali sadjar od doma povzitega Z%ganja platati
to naklado.
vetina castitih gospodov te slavne zbornice ne bi
bila za to glasovala.

Pri sklepanji tega zakona vodila nas je le blaga
misel, da namret, ako napravimo tako naklado, bode
to korist za vso deZelo, v prvi vrsti za naSe kme-
tovalce sadjarje. Mislili smo si, ako spirit, koji se
1z drugih deZel dovaZa v nafo deZelo, moéno obdatimo,
Imela bode dezela vsled tega lep dohodek, in to ne da
bi se obremenili v obte zemljitki davkoplalevalci.
Isto tako smo bili tudi uverjeni, da vsled take na-
klade se bode nale domate Zganje laglje in tudi
drazje prodajalo.
~ Da se bode pa naklada pobirala na tak, do-
sihmal nenavadni nadin, kakor se to proti nasi volji
Sedaj godi, da se bode namret moralo od vsakega
poZzirka doma povZitega Zganja platati deZelno na-
klado, tega si gotovo nihée od nas niti mislil ni, —
Dajmenj smo pa to Zeleli.

. To zvedli smo 3ele tedaj, ko se je od strani
Visoke vlade razglasila zadevna zyrievalna naredba.
.~ Mi smo torej obratali, visoka vlada in zakup-
niki so pa obrnili.

Mislim, da iz povedanega vsak razvidi, da ni-
:Htllo mi pri tem toliko krivi, kakor nekateri o nas
rde.

Da so torej na&i kmetovalei, oziroma sadjarji
vsled tega, da se na tako tuden, da ne retem kri-
Viten nadin, ta naklada pobira, silno razkateni, to je
Samo ob sebi prav lahko umevno. Temu prvié niso

ili vajeni in drugi¢ se jim to jako Cudno zdi, da
lorajo od doma povZitega Zganja platevati naklado,
€r vender od doma povZitega vina se tudi ni¢ ne

pPlata,

.. Posledice tega zakona bodo pa postale Se ve-
liko 7alostneje, ako bi se ta zakon za kmetovalce
D¢ prenaredil ugodnejie. Kakor je nekaterim a-
Stitim gospodom te slavne zbornice dobro Znano, pu-
Stilo se je letos mnogo sadja zgnjiti in to radi tega,
I 8o se doti¢ni sadjarji opladili pred naklado.

Ali naposled bodo priceli celo sadno drevije iz-
s?kavati, kar bode gotovo velika §koda, koristi pa
ikakorine ne ali le toliko, da se bodo po zimi
8reli pri doticnih drvah.

Ako bi bili to slutili, uverjen sem, da |
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Ako bodemo sprejeli predlog finanénega odseka,
uverjeni smemo biti, da bodemo s tem ustregli Zelji
ogromne vetine prebivalstva naSe deZele, v prvi vrsti
pa naSim kmetovalcem sadjarjem.

Kolikega pomena je sadjarstvo za deZelo, tega
mi itak ni treba razlagati, opozarjal bi, da bodo n. pr.
te se zakon ne spremeni, nadi kmetovalei zamogli
prodajati slive le sveZe ali osufene, te pa bodo mo-
rali dati za vsako ceno, kakor jim jo bode narekoval
dotiten trgovec. Zato priporotam, naj se zakon pre-
naredi v zmislu, kakor ga predlaga finantni odsek.
Ozirati pa bi se morali tudi na predlog prevzvise-
nosti gospoda barona Schwegelna, kajti kdo bode
kuhal brinje, ako bode naklade prosto le tisto, kar
se ga pridela doma. Potem bi morale obCine kuhati,
ker brinje raste le po pasnikih in le zanikernez ga
ima tudi na svoji zemlji. To so pa tako redki slu-
Caji, da se na vseh posestvih posameznikov na Kranj-

~ skem ne dobi pol mernika.

Torej toplo priporotam predlog finantnega od-
seka in nasvet gospoda barona Schwegelna.

Poslanee ees. svétnik Murnik:

Castiti gospod predgovornik je omenjal tudi
mojo osebo in kmalu bi se moglo soditi, kakor da
bi bil jaz kaj kriv, da je lanskega leta slavni zbor
v drugi seji dné 30. novembra 1887 kot nujni pred-
log sprejel ono, kar je nasvetoval gledé naklade od
zganih opojnih tekotin deZelni odbor. Stvar se je,
se ve da, morala kot nujna reitiin to zarad tega, ker
smo bili pri konci predzadnjega meseca v letu in je
takrat vender treba bilo vedeti, katere samostojne
naklade in katere doklade se bodo pobirale v pri-
hodnjem letu. Omenjam le, da to, da se je 30. no-
vembra L. 1. sklenila naklada od porabljenih opojnih
¥ganih pijaé, ni prouzrotilo pobiranja naklade od
ganja iz samopridelanih tvarin, ampak to je posledica
tistega zakona, ki je v deZelnem zakoniku 5. avgusta
1887, §t. 24., razglafen. Gospodje, ki so hoteli de-
7elne naklade obraniti one, kateri iz sadja ali tropin
ali drugih enakih stvari kuhajo Zganje, oglasiti bi se
morali, ko se je obravnavalo o onem nadrtu zakona,
ki je sedaj zakon. Zato bi prosil, da bi Eastiti gospod
predgovornik in drugi gospodje poslancl‘ ne mlsllﬂ'l,
da smo se s sklepom 30. novembra l. 1. kaj prenaglili ;
ako se je kaj prenaglilo, se je to Ze popred zgodilo
pri sklepanji omenjenega zakona.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede?

Niemand meldet fich.) ;
Ker se nihée ne oglasi, sklepam sploino raz-

pravo in dam besedo gospodu porotevaleu.

(Nihte se ne oglasi. —

Poroéevalee Sukljc:

Obrnil se bodem v prvi vrsti proti tastitemu
gospodu predgovorniku iz te (desne — vechten) strani
visoke zbornice. Na sploSne njegove opazke ne
bodem mnogo odgovarjal. Ni tukaj mesto, da bi
se razgovarjal Z njim o Gali¥ki propinaciji, da bi
skuSal dokazati, kako gorostasen razlotek je med
pravnim naslovom prizadetega zasebnika, in
to je bilo pri propinaciji — in med pravnim



202 XIII. seja dné 16. oktobra 1888.

naslovom deZzele, ki je oskodovana v znesku svojih
priklad. Kar se Galiske propinacije ti¢e, gospod pred-
govornik ne more reti, da je deZzela Galiska dobila
milijon, da se steka v deZelni zaklad, zarad tega
ni th nobene analogije, kajti to so vse od8kodnine
zasebnikom, dovoljene na podlagi neke zgodovinske
zasebhne pravice.

On je dalje kontiral z neko &tevilko, katero sem
bil rabil pri drugi priliki. V razjasnjenje te Stevilke
je treba ogledati si podstavno podlogo,” kako sem
prisel do te #tevilke. Gotovih dat, statisti¢nih po-
datkov itak Se nimamo o Kranjskem konzumu, v tem
oziru pritrjujem gospodu baronu Schwegelnu, retem
pa, da jih brzkone toliko ¢asa me bodemo imeli, preden
ne prevzamemo pobiranje te naklade v svojo lastno
rezijo, potem bodemo lahko za gotovo znali, koliko
se je pri nas konsumiralo %ganja. Ali po tem, kar
smo lani slifali, ko sem bil ravno jaz porotevalec o
neki peticiji Ljubljanskih trgoveev, imel sem material,
da sem smel reti, da se priblizno 20.000 hektolitrov
povzije v deZeli, in ako v postev vzamemo lastno
reZijo, ki na Koroskem stane okoli 35.000 gld. na
leto, prifel sem do tega efekta, da sem kontiral z
240.000 gld. ,brutto” dohodka. Na tej podlagi sem pri-
gel do zakljutka, da zgubimo kakih 100.000 gld. pri tej
nakladi, ne sicer, kakor jo imamo osnovano sedaj,
temve¢ pri dohodkih, na katere bi smeli rac¢unati,
ako je kolicina v Kranjskej zavzitega Zganja v istini
20.000 hl in ako se ta naklada pobira v lastni reziji.
Drugega nisem mogel tukaj reci, zatorej se mi tudi
konsekvence ugovorov iz one strani ne zde uteme-
ljene.

Glede statistiénih dat je gospod poslanec Schwegel
nekako o¢ital — meni gotovo ne, ker nimam na raz-
polaganje statisticnega urada, pa meni se zdi, — de-
Zelnemu odboru ocital je, da se ne ve, koliko je ta-
kega Zganja narejenega pri nas in koliko utegne biti
zgube, ako ga opustimo. Nisem poklican, zagovarjati
dezelni odbor, mislim pa, da nikdo ne bi bil v stanu
sedaj Ze podajati nam take statisticne date. Ta na-
klada se od domatega Zganja do letoSnjega leta ni-
kjer ni bila pobirala, Sele letos so jo zaceli zakup-
niki pobirati, torej nimamo nobenih natan¢nih podat-
kov, niti jih imeti ne moremo, in deZelni odbor ni hil
v polozaji, da bi si jih mogel preskrbeti, zarad tega
ga pa tudi ne zadeva nobena krivda. Kdini stati-
stitni podatek je produkeija, ki mora biti ogladena
pri drzavnih uradih, in tu sem kontiral na podlagi
uradnega ,Ofterreidijches ftatiftijhed Handbudh*, ki
ima vseskozi uradne Stevilke in tu se nahaja, da se
je 1. 1885, — 1886. — takrat je bila srednja letina
gledé sadja na Kranjskem, zdelalo in obdacilo 787
hektolitrov, vrh tega $e 169 hektolitrov za domato
rabo, vsega vkup torej 956 hektolitrov. Ne mislim,
da bi se ta kolitina zdatno kedaj prekoracila v zad-
njih letih, to se razvidi Ze iz izkaza drZavnega davka
na Zganje; dotiéni davek na Kranjskem je bil zmiraj
precej neizdaten ter variral je v zadnjih letih med
8 — 7.000 gld. na leto. Iz tega se razvidi, da ta
koli¢ina vsaj povprek ne bode mnogo vetja, nego sem
povedal v svojem poroéilu, k vetjemu okolu 1000 hek-
tolitrov.

Kar se tite stvarnega predloga ekscelence barona
Schwegelna, moram pat reti, da ima mnogo za se in
jaz posebno danes kot poroCevalec jako obZzalujem,
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da gospoda barona ni bilo ravno v oni seji finantnega
odseka, ko smo obravnavali ta zakon. Da bi bil on
tedaj navzo¢, da bi on razjasnil svoj predlog Ze v
odseku, bi meni izredno bilo olajiano stalisée moje
nasproti temu predlogu. Tako je nekaka tezava po-
sebno, ker nimam naloge od finanénega odseka, izra-
zati se glede izrotenega nasveta.

Kar se tite izraza ,jelbjtgewonnene Stoffe”, tol-
matil ga ne bi tako ozko, kakor je to storil tastiti
gospod predgovornik z desne strani visoke zbornice,
Pod izrazom fjelbjtgewonnene Stoffe” razumim tudi
vse one slucaje, ako kdo take jagode sam ali po
svojih delaveih ali otrocih bere tudi na tujem zem-
ljigéu, ¢€e ima le za to privoljenje. Ce mu kdo do-
voli, naj jih trga na njegovem pasniku ali gozdu, je
to ,,ieII)ftgemmmencr Stoff’. Na to smo izvestno mi-
slili, ko smo nemski tekst delali in zato smo opustili
besedo ,jelbiterseugte Stoffe” in se odlotili za izraz
,Jelbjtgewonnene”, torej ni povoda, da bi se to pre-
drugacilo.

Kar se pa tite stvari same, izogniti se pa ven-
der ne morem popolnoma vsem pomislekom. Drzali
smo se natela, da je treba oprostiti Zganje za domato
porabo, torej ono ganje, katero posestnik sam zavzije
doma s svojimi posli in svojo rodbino. Kar pa za-
hteva gospod baron Schwegel, sega menda dalje, on
hoée privilegij imeti za Zgame narejeno iz jagod, on
hote raztegniti oprostitev tudi na tiste slutaje, kadar
se tako Zganje prodaja. Tu se mi vidi, da bi se-
gali nekako predalet, ako bi opustili nek davien ob-
jekt, kateri v denar gre in kateri je vsled tega v tem
poloZaji, da tudi zmore neko davéno breme. ObZa-
lujem torej, da se navzlic vsej prikupljivosti, katero
ima predlog izroten po gospodu Schwegelnu, vender
ne morem strinjati Z njim ter kot porotevalec finané-
nega odseka moram prositi — =aj se bode o tej
stvari itak razlotevalo v specialni debati — da se
sprejme naért zakona tak, kakor ga je predlozil finanéni
odsek. Ko bi imel kolitkaj gotovosti, da se navzlic
tej spremembi potrdi zakon, sodil bi morda drugate;
ali z ene strani, ker mislim, da se potem ne hi do-
bila Najvigja sankeija in ker se ne ujema popolnoma
z nateli izraZenimi v porocilu finanénega odseka,
prosim, da se sprejme naért finantnega odseka v pod-
stavo specialni debati in da se v specialni debati ne
sprejme nasvet gospoda barona Schwegelna.

Dezelni glavar:

Ker se ni stavil predlog, kateri bi bil nasproten
nadrobni razpravi zakona, katerega imamo v razpravi,
prestopimo v nadrobno razpravo in prosim gospoda
porocevalea, da pritne nadrobno razpravo.

Porocevalee Suklje:

(Bere tlen I. iz priloge 63. — Qiedt Avtifel I.
aud Beilage 63).

Poslanee Pfeifer:

S posebnim zadoiCenjem pozdravljam druzega
paragrafa dolotho, ki prostost domatega Zganja od
deZelne naklade ne omeja na 56 litrov, ampak raz-
Sirja to prostost nad 56 litrov, tako, da dezela sploh
ne obdati domate Zgane pijace, slivovka, tropinovee,
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sganje iz droz, brinja i. t. d. za domato porabo.
Ta naredba ugaja domaéim nasim kmetijskim Zganja-
rijam, katere sem proti tujim Zidovskim izdelkom
odloéno branil pri vsaki priliki, izrekoma v deZelnem
in drzavnem zboru, kar spritujejo stenografitni za-
pisniki in kar mi z mirno vestjo lahko potrdé Castiti
moji tovaridi. S to olajSavo bodemo pogina resili
prevazno nase sadjarstvo in spodbujali obupane nase
vinogradnike, lotiti se tega poglavitnega oddelka na-
rodnega gospodarstva, ki bode prekmalu nadomestiti
moral umirajote nase vinske gorice, katerih precej$na
yetina ne bo nikdar vet ozelenela. Kdo bo paé zmagal
ogromne troske novega trsnega nasada? kdo tratil de-
narje za ubogo trto, ki ima brez S§tevila sovraznikov
nad zemljo in pod zemljo! proti kateri se je zarotil celo
nehvalezen Clovek, ki v svoji poZzreini poZeljivosti po
hitrem bogastvu ponareja in kvari plemeniti dar bozji
ter spodriva Zlahtno kapljico s strupenim izdelkom !
Torej ni ¢tuda, ¢e marsikateri vinograd nikdar vet ne

-bo ozivel, ampak svoj prostor umaknil drugim rastli-

nam, zlasti sadju, katerega nasad moramo pospefevati
z vsemi sredstvi, med katere mej drugimi spada od-
stranitev deZelne naklade;, kakor nasvetuje § 2. Kar
je pri sedanjih okolistinah bilo mogote, storil je de-
velni zbor. Od slavne vlade pa smemo pri¢akovati
ysaj toliko podpore pri zvrditvi drzavnega Zganjar-
skega zakona, obrtnifke postave in drZavnega zakona
23. junija 1881, da cena na veliko porabo proratu-
njena fabrikacija spirita popolnem ne spodrine malih

- nasih domatih kotlov za Zganje, kjer se je doslej

kuhalo zdravo Zganje in se pilo za to menj, ker je
bilo bolj drago od fabriskega zdravju &kodljivega
gpirita. DrZavni in kulturni interes zahteva, da se
domace zdravo Zganje menj obteZuje, kakor z vodo
zmean slabo otiSten Zidovski spirit, ki je na veliko
naSo Zalost Ze ostrupil precejini del naSega nekdaj
tako krepkepa, zdravega naroda. Danadni sklep bode
gotovo pripomogel nekoliko zboljSati sedanje silno
tezavne gospodarske razmere, za kar bodo prizadeti
gospodarji tudi hvaleZni visokemu deZelnemu zboru.

(Obéno odobravanje. — Ullgemeiner Beifall.)

Abgeordueter Cacellen; Waron Sdjwegel:

_ 3 Habe miv erlaubt, zum § 2 bed Urtifel I
einen Abdnderungdantrag zu jtellen. Der bevehrte Herr
Beridhterftatter hat dem Untrage ein gewifjed Entgegen-
formmen gejchenft und bebauert nur, demjelben ausd ziwei
Griinden nicht zuftimmen zu fonnen, erjtend weil Dder
Ausbruc ,,'felb?tgemmmene Friichte" nad) feiner Un-
fhauung Dden Vebdiivfniffen vollfommen entfpricht, auf
weldhe hinguweifen i) miv exlaubt Hobe, und zweitens,
weil er Defiicchtet, dajd Der Wad)holderbranntiein, von
welchem tn erfter Qinte die Nede ift, wenn ed fih um
bie Vranntweinerzeugung oud BVeevenjriidhten Handelt,
nicht blof fiiv den Hausbedarf, jomdern aud) in anderer
LWeije verwendet werben wiirbe.

S glaube in der angenebmen Rage gu fein, beide
Bebenten bed Heren Berichterftatterd volltommen wider-
legen zu tonnen, und BHoffe, dafd er, wenn er die Griinde,
welde i) gegen jeine Auffafjung nach beiden Richtun=
gen hin borzubringen miv exlauben modte, fiiv geniigend
evadjtet, fid) beftimmt Ffithlen werde, meinem Untrage
feine Unterftitpung 3u leihen. Der verehrte Herr Bericht-
etjtatter hat erflirt, dajd der Finangaudjdhuf unter dem

| Ausdructe ,fjelbitgerwonnene Stoffe” alled dadjenige ver-

ftanden bat, wad jemand felbjt jammelt ober tn anberer
Weije erwirbt und nicht blof bdiejenigen Stoffe, weldye
oJelbfterzengt” {ind, bajd alfo meine BVorausdjebung, ald
ob die Begeihnung ,jelbftgewonnen” fid) blof auf bdie
auf eigenem Boben erzeugten Stoffe befchrinte, mit ber
Deutung, weldhe dem Worte im Finanzaudjhuife gege-
ben wurde, nicht itbeveinftimmt. Ausd dem {lovenijdhen
Lexte aber, wo vie Begeidhnung ,jelbjtgewonnene Stoffe”
burd) ,samopridelane tvarine*, aljo ,felbfterzengte
Stoffe” ftberfept wird, geht ungiweifelhaft Hervor, dafs
meine Anjdauung eine vollfommen vidhtige ift. Wenn
ber flovenifche Tert nur von ,samopridelane tvarine®,
bon |, felbftersengten Stoffen” fpricht, jo ift im deutjchen
Terte unter den ,felbitgervonnenen Stoffen” offenbar
auch nichtd anbered zu verftehen, ald felbjterzeugte, auf
eigenemn Grunde und Boben gejammelte Stoffe. Wenn
der verehrte Herr Beridhterjtatter jagen iiirde, bajd es
bet allen im § 2 aufgejablten Stoffen und Friidten,
al8 Trebern und VBeevenfriichten, gleichailtig ift, ob fie
auf eigenem Grunde und Boben gejammelt werden ober
nidht, fo wdre i) damit gang einverjtanden, aber er
geht nicht o weit. Jch wiirde mich feiner Anjdhamng
mit Bergnitgen anjd)lieen, wenn er fagen iwiirde, die
Branntweinerzeugung zum eigenen Haudbedarfe aud
Objt, Beevenfriichten und Trebern, ob der betreffende
Brenner bdiefe Fritchte nun felbjt jammelt, ob er fie auf
eigenem Grunde und BVoben gewinnt, ober ob er fie
fauft, alfo auch erwirbt, voraudgejest, dafé ed Lanbdes-
producte {ind, joll von der Landesdauflage befreit werdern.
Aber die Bezeichnung ,samopridelane tvarine* ,jelbjt-
evzeugte Stoffe”, wenn aud) im Ddeutjhen Terte von
lelbjtgewonnenen Stoffen” die Rede ift, fann nidht an-
berd, af8 in dem von mir angedeuteten bejchrintten
Sinne aufgefapt werden. Der vevehrte Herr Bericht-
erftatter vertritt diefelben Jntentionen, wie ih, nur bin
i) der nficht, dajd bie gegemwdrtige Stilifivung des
§ 2 feine Unffafjung unmoglich madyt und i) Hoffe,
pafs ev fid) entjchlieen werbe, die Jnterpretation, weldje
in Der von mir vorgejd)lagenen Faofjung liegt, IJhrer
Annabhme zu empfehlen.

Wag ben weiten Cinwand ded Herrn Berichter-
ftatterd betrifit, die Befiirdhtung ndmlich, dafd duvd) bdie
pon mir in BVorfhlag gebrachte Anderung des 1. Sapesd
pe3 § 2 ber aud Wad)holderbeeven erzengte Brannt-
wein auch dem fremben Conjum jugefithrt werden fonnte
und der zum Augichanfe gelangte Branntwein von der
Befreiung der Landedauflage nicht audgefchloffen twire,
fo erfaube id) mir nur ben Herrn Verichterjtatter auf
ben darauffolgenden Sap ded § 2 aufmerffam ju madjen,
weldjer fid) auf alle vorher aufgesifhlten Stoffe und
griidyte implicite, aljo auch auf bdie Beevenfriichte be-
siebt 1md lautet:

o Dagegen unterliegt der aud bdiefen Stoffen er-
seugte Branntwein der Lanbedauflage, {obald derjelbe
audgejdydnft oder im Rleinen (. . in WMengen von
weniger ald 1 PHeftoliter) verfchleift wivd.”

Das Dheipt dod) bdeutlich, der Wadhholderbrannt-
wein, welder audgejhdnft wird, unterliegt der Landes-
auflage.  Beziiglic) des  Ausdrufed ,jelbjtgewonnene
Stoffe” aljo fann id) nidyt ugeben, dajs die Jnterpre-
tation Ded SHerrn Berichterftatterd richtig fei. Sein
sweited Vedenfen aber fdeint miv durd) den gweiten
Sap Ded §. 2 volljtandig widerlegt zu fein, und da ber
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verehrie Herr Beridhterftatter meiner Forderung su Guniten
der Wachholderbrennereien von vorneherein jympatijch
gegeniiberteht, glaube id), Dajd er nad) diefer meinen
Crtlarung von jeinem Widerftande abjtehen werde.

I erfudhe ihn und Sie, meine Hevven, meinem
Antrage Jhre Juftimutung zu ertheilen; denn, wenn Sie
bad Oefep in feiner gegemwdrtigen Fafjung annehmen,
fo ridhten Sie die Wad)holderbrennerei, einen im Lanbe
wichtigen Productiondzweig, volljtindig zu Grunde.
Wollen Sie dad nicht, jo miifjen Sie, wie id) glaube,
bem Untrage zuftimmen, welden id) zu ftellen mir er-
faubt Habe. ;

Porodevalee Suklje:

Nisem v stanu govoriti nasproti predlogu &asti-
tega gospoda predgovornika. Kot porocevalec finant-
nega odseka, zamogel bi povedati tukaj samo svoje
subjektivno mnenje, da kot porotevalec potrebujem
torej vender posvetovanje z finanénim odsekom, naj
on pove svoje mnenje. Zarad tega nasvetujem, da
ge v ta namen prekine seja za nekoliko trenutkov,
da izvemo mnenje finantnega odseka o danes izro-

tenem predlogu.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga, da se seja prekine
za nekaj ¢asa, in da se finan¢ni odsek posvetuje o
predlogu gospoda poslanca Schwegelna. Ker zoper
to ni ugovora, prekinem sejo.

(Seja prestane ob 3/,1 uri ter se nadaljuje ob
1 uri. — Die Sipung wird um 3,1 Uhr unterbrodjen
und um 1 Ubhr wieder aufgenommen.)

Otvarjam zopet sejo in prosim gospoda poroce-
valea, da porota o sklepu finanénega odseka.

Porocevalee Suk]je <

Finantni odsek se je zjedinil o sledeti teksta-
ciji, ki ustreza vsem Zeljam, izraZenim od raznih strani.
§ 2. naj se torej glasi po predlogu finanénega od-
seka tako-le (bere — [iedt):

Clen L

§ 2. zakona z dné 5. avgusta 1887, deZ zak.
24, je v svoji dozdanji besedi razveljavljen in namesto
njega stopi naslednje dolotilo:

§ 2.

Oproséeno od platevanja dezelne naklade na po-
rabo Zganih opojnih pijat je Zganje, narejeno iz na-
slednjih samopridelanih tvarin, namret: iz vina, iz
drozij, iz tropin in iz sadja, kakor tudi iz jagod vsake
vrste, nabranih v domaéi deZeli, v kolikor se isto rabi
samo za svojo domato potrebo. Nasproti pa je iz
teh tvarin narejeno ganje podvrzeno deZelni nakladi,
kadar se isto to¢i ali kadar se prodaja na drobno
(t. j. v mnozinah izpod 1 hektolitra).

Ravno tako nastopi oprostitev od deZelne na-
klade v vseh onih slutajih in pod tistimi uveti in
opreznostimi, pod katerimi se dovoljuje davina opro-
stitev od drZavnega potrosnega davka za tisto Zganje,
katero se rabi za obrtne namene vitev$i narejanje

octa (jesiha), za kuho, kurjavo, snaZitev in razsvet-
ljavo, za zdravilne in znanstvene namene (§ 6. zakona
z dné 20. junija 1888, drz. zak. §t. 95).

Artifel I.

§ 2 bed Gejeged vom 5. Auguft 1837, L. . B.
24, ftritt in feiner gegemwirtigen Fafjung auper Wirf-
famfeit und wird exjept durc) folgende Veftimmung:

§ 2

Die Befreiung von der ECntridjtung der Lanbes-
auflage auf den Verbrauch) von gebrannten geiftigen
Flitffigleiten findet ftatt fitr Den aud nachbenannten jelbjt-
gewonnenen Stoffen, ald: Wein, Weinlager, Trejtern
und Obft, jowie aus hierlandsd gejammelten Beerenfriichten
aller Art erzeugten Branntwein, injoferne derjelbe mux
gum eigenen Haudbedarfe verwendet wird. Dagegen
unterliegt der aud diefen Stoffen erzeugte Branntwein
ber Landedauflage, jobald bderfelbe audgejchintt oder im
Rleinen (d. §. in Mengen von weniger ald 1 Heltoliter)
verjchleifpt wird.

Dedgleichen tritt die Befreiung von der Landes-
auflage in allen jenen Fallen und unter denfelben Be-
pingungen und Vorfidhten ein, unter weldjen die Steuer-
freibeit von dev ftaatlichen Confumabgabe fiir denjenigen
Branntwein gewdhrt wird, welder zu gewerblichen
Bweden einfdlieplich) der Cffigbereitung, jum Kodjen,
Heizen, Puben und gur Beleudytung, zu Heil- und
wifjenfdaftlichen Bweden verwendet wird (§ 6 bded
Gejeped vom 20. Juni 1888, R. &. B. Nr. 95).

Dezelni glavar:

Torej otvarjam Se enkrat o sedanjem predlogu
finantnega odseka razpravo in vpraSam, ali Zeli kdo
besedo k prenarejenemu predlogu finantnega odseka ?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet {id).)

Ako nihée ne Zeli besede, sklepam razpravo in
prestopimo k glasovanju. Mislim, da ne bode treba
znova pretitati ravnokar pretitani predlog finanénega
odseka in prosim gospode, ki po novem predlogu finané-
nega odseka pritrde ¢lenu I., naj blagovole ustati.

(Obvelja. -- Angenommen.)

Predlog finanénega odseka je sprejet.

Porocevalec sukljc:

(Bere ¢len II., naslov in uvod zakona in pred-
loga finanénega odseka iz priloge 63.,” ki obveljajo
brez debate. — iest Wvtifel II, Titel und Cingang
de3 Gejeped, jowie die beiden Untrige ded Finanzaus-
jhufjes ausd Beilage 63, weldhe ohne Debatte geneh-
miget mwerden.)

Nasvetujem tretje branje.

Dezelni glavar:

Vpragam, ali ni ugovora, da prestopimo precej
v odobrenje tega predloga v celoti, akoravno se je
sklenila sprememba ?

(Ni ugovora. — €3 wird fein Wiberjprudy ers
hoben.) :
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Ker ni ugovora, glasujemo precej v celoti tega
zakona. Prosim torej gospode, ki ravnokar v drugem
branji jsprejetemu zakonu pritrde tudi v celoti, naj
blagovole ustati.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Naért zakona, kakor je bil spremenjen po da-
nadnjih sklepih, je tudi v celoti sprejet in so s tem
tudi reSene peticije 8t. 8., 9., 27., 58. in 66. .

S tem je resena 11. totka dnevnega reda. Mislim,
da ustrezam splosni Zelji castitih gospodov poslancev,
¢e prestopimo k sklepu seje.

Naznanjam visokemu zboru $e, da je ravnokar
- dosla priloga 62. to je: ,Porotilo deZelnega odbora,
s katerim se zopet predlozita nalrta dveh zakonov
in sicer:

I. o napravljanji in vzdrZevanji javnih neerarskih
cest in potij, in

II. o uvrstitvi deZelnih cest®.

Mislim, da ustrezam Zelji visokega zbora, ako |

%e danes vzamemo to prilogo v prvo branje in pred-
lagam, da se izroti upravnemu odseku.

(Obvelja. — Angenommen.)

Ker gospodje pritrde temu predlogu, se bode
priloga $t. 62. izrotila upravnemu odseku.

Dalje ponavljam vabilo, ki se je Ze razdelilo -

vsim Castitim gospodom poslancem, k otvorenju sadne
razstave, katero se bode vrsilo v Cetrtek 18. t. m.
ob 11. uri dopoldne na starem strelidci.

Naznanjam dalje, da zboruje finantni odsek jutri
17. t. m. ob 9. uri zjutraj.

Gospod natelnik upravnega odseka mi je na-
znanil, da se po dogovoru z natelnikom finanénega
odseka porotilo o prelozitvi ceste tez Bogeniperk iz-
roti upravnemu odseku.

Upravni odsek ima sejo jutri ob 3. uri popoldne.

Z%ozirom na to, da se vrsi otvorenje sadjarske
razstave v Cetrtek ob 11. uri, predlagam, da se pritne
prihodnja” seja v Cetrtek 18.t. m. ob ¥,1 uri.’

Ste gospodje s tem predlogom zadovoljni?

Abgeordneter Cxcellen; Waron Sdwegel:

Der Beginn der nddyften Sisung ift auf Donners-
tag '/,1 Uhr Nadymittag beantragt worden. I glaube,
e3 wiirde den Wiinjdentijammtlicher Herven der Beginn
der Sigung um /,2 Ubhr befjer entjprechen, weil man
dann in bder Lage wire, ohne Unterbrechung bid 5 obder
6 Ubr zu arbeiten und vielleidht jammtlidhe Gegenftinde
ber Tagedordnung zu erledigen.

Jd) wiirde, alfo beantragen, dajd bdie nddte
@ig;ng auf Donnerdtag Y/,2 Uhr nadymittag anberaumt
werde.

Dezelni glavar:

Menim, da o tem predlogu ni treba glasovanja
in da ustrezem Zelji vsih Castitih gospodov poslanceyv,
te dolotujem prihodnjo sejo na Cetrtek ob !/,2. uri
popoldne.

Prosim pa Castite gospode poslance, da se toéno
zberé, da zamoremo sejo priceti takoj o dologeni uri.

Sklepam sejo. — Jd) {hliee die Sipung.

Konec seje ob 1 uri 15 minut popoldne. — Sdluf der Jigung um 1 Uhr 15 Ain. nadymittag.

Zalozil kranjski deZelni odbor. —

Bt
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