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DREJCEK IN TRIJE
MARXOVCKI

Konferenca univerzitetne organizacije, ki jo je
v prejsnji tevilki nonsalantno razsul odgovorni,
je mene vrgla v urednistvo za glavnega uredni-
ka. Ceprav sem se Ze nauéil, da ni smiselno po-
lemizirati z uvodniki v Tribuni, saj so bilido sedaj
bolj izliv srca kot pa delo pameti, si bom vendar-
le privoscil ponovno avanturo na dveh primerih:
na tistem v osmi &tevilki in na uvodniku prejsnje
Stevilke. Prvi je namrec predstavil koncept ured-
niske politike, kot si ga je odgovorni zamislil,
drugi pa je konkreten primer njegovega uredni-
kovanja. Oba pa sta v nasprotju z mojimi pred-
stavami o Studentskem £asopisu, zato se bojim,
da bo ta konflikt oznaéeval prihodnjo urednisko
politiko. :

Koncept, razvit v osmi Stevilki, je videl nasled-
nje moznosti uredniske politike:

1) da: »Tribuna predvsem podpira to progre-
sivno dnevno politiko pri obraéunavaniju z idejni-
mi nasprotniki«, pri éemer je lahko zaradi svoje
svobode mnogo bolj direktna in na tem podroéju
uéinkovitejda. Navidezna prednost te usmeritve
je v tem, »da ima urednistvo, vsaj za nekaj ¢asa,
zavarovan hrbet in se mu ni treba bati represiv-
nih ukrepov s strani oblasti«.

TODA obstaja tehten razlog, zakaj ta koncept
ni optimalna resitev za odgovornega: »ta pozici-
ja (namrec) ni trdna, saj je danes stanje v »dnev-
ni« politiki pri nas dokaj nestabilno: tehtnica (po-
mislitel) se nagiba zdaj na to zdaj na drugo
stran...« in tako ni dano nobeno zagotovilo za
kontno zmago.

2) Druga moZnost, »ki se ponuja, je da naj bo
¢asopis dosleden oponent...« — oponent komu
ali éemu - to ni razvidno, »... in da naj biéa vse

v CAST DREJCKU
ODRESENIKU

Tragedija vseh odrefenikov »potladenega
ljudstva« je in je bila ta, da niso razumeli doga-
janja okoli sebe. Vedno so videli le dva pola ZA
in PROTI. Na eni strani so videli pokvarjeno ob-
last, na drugi pa posteno ljudstvo, ki jih bo po-
neslo na piedestal zgodovine. Zal jih je to isto
ljudstvo samo krizalo in iz odredenikov so posta-
li muceniki.

MNaivno sprenevedanje mimo dnevne politike
je lahko le v idealnem modelu modelu, pravne
drave in v glavi samozvanega odresenika. Ce
moj ljubi glavni urednik Drejéek ne ve, da ga je
ravno ta dnevna politika pripeljala do pozicij, ki
jih ima, mu ni treba zameriti, temveé& ga je treba
pomilovati. Kajti za naivnost ni sam kriv, éeprav
to ni lepa éednost. Ceprav obnasanje v politiki
(tudi dnevni), ki jo o&itno ne pojmujem tako ozko
in v tako negativnem smislu, kot jo to moj mali
Drejcek (op.: sem vsaj 10 cm vigji od njega), za-
hteva oziroma je bolje, da nikoli ne odkrijes vseh
kart, jih bom nekaj pa¢ moral in e bo to Drejéku
pomagal v njegovo otrofko-nedolZni naivnosti,
mu bom od srca ¢estital. Ko Drejéek zakljucuje,
da sem v uvodniku 8. Stevilke zapisal njemu v
vednost: »Tribuno zasede$ samo preko mene
mrivegas, je ustrelil takega kozla, da verjetno e
sam tega ne verjame. Ali je Drejéek tako naiven
ali pa tako pozabljiv, da ne ve, da sem ga jaz pri-
peljal na mesto glavnega urednika in da se tudi
jaz borim, da bi nanjem ostal. (Seveda pa ne z
butnglavsko taktiko, kot mi jo priporoga Drej-
cek.) Ko sem lansko poletje vabil Drejcka, e bi
prigel na Tribuno, je bil odioéno proti. Dobro. Ce
ni hotel sam priti, ga je bilo treba pripeljati. Naj
Drejéek kar lepo misli, da ga je izvolil glas ljud-
stva, a kdor si je delal iluzije, je bil nazadnje raz-
océaran. Drejéek, ne pozabi, da si bil izvoljen
samo z enim glasom vecine in da nekaj glasov
ni bilo tezko spremeniti, le &e bi obstajal interes,
kajti veéina delegatov je volila po obéutku in tre-

* nutnem razpolozenju. Tudi veliki odredeniki so
na koncu govorili ne samo, da jih je lastno ljud-
stvo pustilo na cedilu, temveé da jih sploh ne po-
znajo. Upam, da se zaveda$, da je tudi sedaj od-
visno vse od dobre volje, da ostanes tam, kjer si,
in &e jaz ne bi bil tak, kot mi ti o&itas (kompromi-
sarski), se ti ne bi obdral v urednistvu oziroma
do njega sploh ne bi prisel. Dragi Drejéek, poli-
tika je umetnost in ne igra. Politika je sposobnost
moznega. Ce pa jo Ze gledas kot igro, pa ne
smes pozabiti, da so v vsaki igri tudi pravila in

napake, pa éeprav za ceno svoje eksistence in
osebne svobode svojih ustvarjalcev«, Ta kon-
cept seveda ni sprejemljiv, saj je »glavno orozje
(zgolj) provokacija=, kar pa je navsezadnje
samo »dober reklamni trike in ni¢ ved Tako
urednikovanje naj bi vodilo do pogostih za-
plemb, kar pa ni dobro, »saj je to slabo zanjo (za
Tribuno) in Se slabse za druzbo«.

3) Tretja moZnost pa je »da se Tribuna kot tu-
dentski ¢asopis bolj posveti specificno student-
skim problemom in pusti politiko pri mirue. S to
orientacijo pa bi »apolitizirali ta (tudentski) del
mladine in ga naredili za pasivnega opazovalca
dogajanj, takega, ki bi uzival le v §tudiju in Zurue,
g?radi Cesar seveda ta moZnost ne pride v po-

ev.

Kaj je torej tisto, kar je dobro tako za tribuno
kakor tudi za druzbo in Studente? Kaj drugega
kot nkombinacija vseh treh moZnih konceptov,
seveda v taki meri, da bi od vsakega pobral na-
jboljSe«, kar pomeni, da je treba... »balansirati
med temi poli in se ne zabarikadirati zgol] v eno
pozicijo=.

Na tak naéin smo dobili &asopis, ki bilahko na
naslovnico napisal: TRIBUNA-glasilo apologe-
tov, oporeénikov in Studentov. Kar strah me je,
&e pomislim, da bi ta koncept uporabil politi&ni
genij — iz zahoda bi pobral demokracijo, iz vzho-
da diktaturo proletariata iz neuvré€enih pa ne-
razvitost.

Zdaj sem na vrsti jaz. Verjetno bo le manjsini
treba pojasniti, kaj je na opisanem konceptu
uredniske politike takega, da ga noc¢em sprejeti
niti, &e mi potegnejo nohte dol z mezincev.
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Predvsem je nemogoce to, da se obravnava-
ni koncept ne ukvarja s tem, kako in v drugi vrsti,
kaj bo tribuna pisala in objavljala, pat pa govori
le o tem, koga bo podpirala. Odgovorni se je
o&itno zmotil — postavljen je bil na éelo éasopisa
in ne politiéne stranke. Verjetno ga je ta nespo-
razum vodil k temu, da je urednisko politiko za-
menjal s politiéno strategijo, ki naj bo taka, da bo
dobro za Tribuno, Druzbo in Studente. (Ta paro-
la mi ne gre iz glave!) -

Uredniska politika, ki je zgrajena na eni sami
spremenljivki dnevne politike, do katere se bo
Casopis opredeljeval ZA ali PROTI, je pravzap-
rav koncept referenduma brez veéine, zaradi &e-
sar urednistvo vselej izbere tretjo moZnost:
VZDRZAN.

Konkretni primer tega pocetja lahko najdemo
v zadnjem uvodniku, ki skuga komentirati volilno
konferenco, kjer je bilo izvoljeno novo predsed-
stvo UK, uredniki radia in Tribune. Problem no-
voizveljenih je bil v tem, da niso prisli po redni li-
niji, pac pa iz bojkotaske delegatske konference
in so kot bojkotasi nesprejemljivi za sistem. To
delikatno situacijo, delikatno, ¢e se notes niko-
mur prevec zameriti, je odgovorni komentiral po
svojem nacelu kombinatorike — vsakega oserjes
enakomerno. Ker Tribuna ni apologetski ¢aso-
pis, pac pa kritiCen, so zausnice dobili vsi, od
obeh predsedstev, starega in novega, do novi-
narjev in politicnih struktur. Tribuna se tudi dis-
tencira od oporecniStva in pristaja nanj le, kadar
je to oporecnistvo realno. V tem smislu jih je sli-
gala Delegatska konferenca in novo predsed-
stvo. Delegatska konferenca je namrec radikal-
na in ker je to nekoliko ¢ez pravo mero, jo je tre-
ba ozmerjati s tem, da je njen program zgolj na-
iven, »radikalen zgolj po formi ne pa po vsebini«,
da je sluzil samo kot vaba za mnozice in v bistvy,
ki ga urednik jasno vidi, ni ni¢ novega. Predsed-
stvu UK pa je treba tudi na hitro nekaj zameriti.
Zato zapise, da ni ni¢ boljde kot prejsnje, »saj se
tudi sami niso premaknili z mrive tocke - forum-
skega dela«, pri c¢emer pozabi povedati, da je od
izvolitve do njegovega clanka minil vikend in dva

Nasprotovanje v urednitvu glede urednitke politike ni
povzroé&ilo razpada uredniftva,

delu bo kreativni konflikt znotraj uredni$tva samega.

Podlaga nadaljnemu

glavni in odgovorni urednik

sodniki, ki pa niso nezmotljivi, Se vec, vedno tudi
posteni niso. Mogode bo takrat, ko bodo sodniki
ra¢unalniki in bodo zmote in nepostenost mini-
malizirane, prigel tvoj ¢as, a bojim se, da je po-
klic odresenika zahteva, da si vedno proti. (Nasi
bratje bi rekli »deZurno zajebavalo«, ki, ko nima
vet proti komu pizdit, propade in uvene.)

Ob tvoji znanstveni metodi trganja citatov iz
celotnega konteksta ne bi izgubljal éasa. Na tak
nacin se da z lahkoto dokazati, da je bil Marx fa-
gist, Hitler komunist in Drejéek Janez Evangelist.

e bi uvodnik v 8. stevilki dobro prebral, mine bi
podtikal, da je to moj koncept uredniske politike.

Kar pa se tice prejSnjega uvodnika, v katerem
naj bi delil klofute vsem povprek, te je najbolj
uZalostilo, da sem si upal ofvrkniti tudi tvojo
»stranko« in vas manifest. Lej ga zlomka! Mislil
sem, da si proti karieristom in proti takim, ki ne-
komu lezejo v rit.

A sedaj naj bi kar nekritiéno podpiral stanko
in program, ki mi ni v&eé in ki me je v prejnjem
delovaniju (kritika se ni nanasala na dva delovni-
ka novega predsedstva, temve¢ na delovanje
DK po bojkotu) ter tudi v delovanju od konferne-
ce naprej moti. Oitno si pristal na isti poziciji,
kot tisti, ki sem jih kritiziral, da nekriticno podpi-
rajo »progresivno« dnevno politiko, le da si oz-
na¢en z nasprotnim predznakom.

Dragi Drejéek! Verjetno si presenecen, da be-
res svoj izliv srca na mestu uvodnika oziroma,
da ga sploh beres v Tribuni. A ker sem kompro-
misarski in ker te notem izgubiti, sem storil tudi
ta korak. Sicer pa upam, da bo kombinacija
butnglavca in kompromisarja obrodila sadove.
To je bolje tudi zate, kajti imas samo eno glavo
in skozi zid se ne splaca riniti, kajti za zidom je
vedno novi zid. Zid se da edino preplezati ali ob-
iti (to bi ti kot alpinist moral vedeti). Ce jih dobi$
po prstih, se lahko $e vedno umaknes. Ce pa jih
dobis po glavi, pa je konec tebe in revolucije, ki
vanjo verjames. Sréno pa upam, da sem dobil
vsaj novega pristasa borbenega slogana:

ZA DOMOVINO BI ZRTVOVAL ZIVLJENJE
TRIBUNO PA Bl ZRTVOVAL DOMOVINO IN
IVLJENJE

odg. ured.

Sl B s

delovnika, torej stirje dnevi. Pod fretjo tocko kon-
cept Tribune zahteva, da se urednistvo ne ukvar-
jazgolj s specificno studentskimi zadevami izoli-
rano od druzbe, paé pa mora najti tudi kaj dobre-
ga za druzbo. Zato za konec pristavi navodilo,
da si tudentje ne smejo metati polen pod noge,
ter v zanosu konéa: »Ne forma, temveé vsebina
naj bo nase vodilo.«

Tribuna stoji ob strani in razsoja na podiagi
svojega politiénega strateskega algoritma: kar
pige, mora biti dobro za Druzbo pa tudi za Stu
dente, predvsem pa za Tribuno. Oéitno pa je, d
ta pragmatiéni konformizem ima svojo vrednost.
Ta vrednost se Zal ne kaZe v kvaliteti Tribune,
paé pa v dejstvu, da je prav avtor tega koncepta,
odgovorni urednik, edina oseba, ki je prezivel
kar tri spremembe urednistva. Najprej predprej-
&njega, ki je padlo pod psovkami reZimskosti in
zaradi dolgov, potem prej$njega, ko je nastal
program, ki sem ga obgrizel, sedaj pa ga najde-
mo na ¢elu ekipe, ki jo sam prostodusno ozmer-
ja kot kvaziradikalno. Se zlasti to dejstvo prese-
neca, ée pogledamo na konec osme Stevilk
kjer je samozavestno zapisal meni »... v vedno
TRIBUNO ZASEDES SAMO PREKO MEN
MRTVEGA«, 5 tem je v resnici mislil na tedanje-
ga sovraZnika.

Z izvolitvijo mene za glavnega urednika Tri-
buna ni pridobila toliko, kolikor bi lanko ob do-
datnih zamenjavah na nekaterih uredniskih mes-
tih. Vendar e glas ljudstva zamesal golaz; v|
urednidétvu sem jaz in trije marksovcki, uredniki,
ki prisegajo — bolj ali manj - na obravnavani pro-
gram. Zakaj marxovEki? Paé zato, ker je razmis-
lianje v koordinatah strategije, taktiziranja, boja
in politike znaéilnost marxovékov vobie.

V zaéetnem odstavku sem napisal, da se bo-
jim, da bo to moje nasprotovanje oznaceval
prinodnjo urednisko politiko. Zdaj na koncu se
si premislil. Zapis al bi rad, da upam, da bo
moje nasprotovanije vplivalo na temeljne potez
bodoéega urednikovanja.

Glavni uredni
RUS ANDR
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PRESS RELEASE

UREDNISTVO

. KATEDRE« OSTALIM
OVINARJEM

tedra: revija mariborskih Studentov, izhaja
meseéno, naklada 6000

i naslov: Tyr3eva 23,

I 62000 Maribor

| tel.: 062/22 004, 22 977

Kot pige na nasi stojnici ob vratih stavbe s
kongresno dvorano, smo danes opoldne dozi-
yeli zaplembo, tik preden smo odsli na kongres.
{Avtobus mariborskih delegatov je celo moral
{takati, da smo opravill z UJV.)

V Cetrtek smo tudi zato, da bi poleg starih 5te-
k lahko predstavili kongresu nekaj »novegas
ateriala —, izdali list 3/4 februarske Stevilke, ki

smo ga ob izidu le-te umaknili (in iztrgali iz vseh
izvodov), saj smo bili obvesceni, da je avtor ene-
ga od tekstov, TomaZ Mastnak (Korak naprej k
demokratizaciji), v kazenskem postopku zarad|
Zalitve uradne osebnosti.

(Poleg Mastnakovega teksta in dveh drugih
¢lankov, ki sta izpadla iz januarske Mladine, je
na listu $e najava objave eseja Spomenke Hribar
Krivda in greh, ki ga bomo v nadaljevanjih tiskali
v maréni — iziti bi morala naslednji teden —, april-
ski in majski stevilki.) Ker TomaZ o svojem ka-
zenskem postopku niéesar ne ve, smo presodili,
da iztrgani list lahko spustimo v uradni obstoj —,
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tudi zato, da ne bi bili oskodovani nasi naroéniki
— liste bi jim poslali v naslednjih dneh,

Nekaj cez poldne sta na uredniétvo priéla de-
lavea UJV z odloébo o zaéasni prepovedi in od-
nesla pribl. 5000 preostalih izvodov, tudi paket,
ki naj bi 3el na kongres. Se posebej sta vprasala
po njam.

Ne bi rad dramatiziral, zdi pa se mile, daje ta
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zaplemba na sam dan kongresa, ki je zapisal v

svoje dokumente, da naj beseda ne bi bila delikt,
prevec Zalostna, da bi jo mogli tiho poZreti.

za urednistvo
: Samo Resnik
gl. in odg. ur. Katedre

PRISILNA UPRAVA NA
KATEDRI

Samo tri dni po sodni obravnavi na maribor-
skem Temeljnem sodi&€u so na razSirjeni seji
mariborskega predsedstva UK ZSMS odstavili z
mesta glavnega in odgovornega urednika Ka-
tedre Sama Resnika, ki po besedah predsednika
UK ZSMS =nima obéutka za prostor«, usodo Ka-
fedre paée prevzel v svoje roke sam predsednik
UK ZSMS. Po triurni lagodni razpravi, ki je bila

redvsem dialog med Resnikom in Greganovi-

em, je slednji zahteval od predsedstva mari-
borskih Studentov, da se odloéijo za Resnika ali

roti njemu, &eprav je iz njegovega govornega
izvajanja postalo kaj kmalu oc€itno, da je stvar ze
pdlocena in da élani predsedstva, ki o zadevi
fiso vedeli ni¢ ali pa bore malo, potrjujejo in le-
gitimizirajo le odiocitev nekoga drugega, ki zara-
|di politiéne neprimernosti Sama Resnika izvajajo
pritiske na predsednika mariborskih Studentov.

Po Greganoviéevih besedah »so zadnji do-
\godki postavili pod vprasaj glavnega in odgo-
vornega urednikae«, ti zadnji dogodki pa so na-
sledniji:

1. Neredno izhajanje Katedre, ¢eprav po nje-
govi oceni ¢asopisa ne pestijo financne tezave
IIn ceprav je imel Resnik na voljo dovolj gradiva
itato, da bi éasopis lahko redno izhajal. Casopis
ipa ni redno izhajal zaradi Resnikovih kvalitativ-
nih kriterijev, po katerih Katedre ni hotel »prej na
isvilo dati«, dokler ta ne bi bila resniéno dobra.
| 2.Zaradinerednega izhajanja, ki se je sprevr-
glo Ze v neizhajanje, Resnik ni uspel ohraniti
suredniSkega ritmas«, predvsem pa »se je odda-
il od neposrednega sodelovanja s starimi sode-
lavci«, zaradi ¢esar ima Katedra $e zdaj samo
stalne dopisnike iz vse Jugoslavije, izgubila pa
j2 svoje mariborsko jedro.

3. Ponedeljkova obravnava na sodi&éu je po-
kazala, da je »za Mastnakovim ¢lankom vpraslji-
vo stati, ker se je obtoZba nahajala na ravni sra-
motenja — na ravni, kjer se je zelo tezko braniti«.
flazen tega pa je Greganovié vse prisotne opo-
zoril tudi na to; da je bil osebno profi distribuciji
Mastnakovega clanka. Naposled je predsednika
mariborskih Studentov »motil tudi Resnikov pri-
lisk na kongres«. Kot je znano, je zaplemba »in-
kriminiranega gradiva« sovpadla z zaCetkom
mladinskega kongresa v Krskem, o Gemer je
Elesnik na kongresu tudi poro&al v obliki sporo-
ila javnosti, v katerem je obzaloval dejstvo, da
se je zaplemba dogodila ravno v trenutku, ko je
kongres nastopil proti »besednemu deliktu«.
Greganoavit je povedal, da je bilo Resnikovo ve-
denje na kongresu tako osupljivo neprijetno, da
je tega moZa brez obéutka za prostor moral trdo

M

prijeti sam predsednik slovenske miadine Ro-
bert Cerne. »Tak3en pritisk na kongres kaze, da
glavni in odgovorni urednik Katedre nima obcut-
ka za prostor,« je sklepal svoj komunike Grega-
novig, ki je sproti §e ugotavljal, da »zaradi tega
dogajanja na Katedri prihaja do (ne sicer direkt-
nih) politiénih pritiskov na vse mozne mladinske
projekte v Mariboru«. To katedrasko dogajanje
da hromi tudi delo same UK. Zato je vse navzoce
pozval, da »se do dogodkov na Katedri oprede-
lijo«. Po njegovem mnenju bi podpora takemu
ravnanju Katedre »pomenila napade Se vnap-
rej«. Resnika pa da je potrebno zamenjati (Zal ga
nimajo s kom), »ker bomo sicer morali nepresta-
no dokazovati, da to niso isti ljudje. Ce se opre-
delimo do Dogodkov negativno, je to nase krit-
je.« Z vprasanjem, »ali urednik, ki nima obéutka
za prostor, lahko ostane urednike, je ¢lanom
predsedstva implicitno povedal, da taksen ured-
nik paé ne sme ostati.

Seveda je besedo dobil tudi Resnik, ki je v
svojem zagovoru 5e enkrat dokazal, da v resnici
nima obéutka za prostor. Povedal je, da je Ka-
tedra Mastnakov »Korak naprej k demakratizaci-
ji= objavila predvsem zato, ker jo je zanimalo, kaj
sploh s tem tekstom Je. Glede na to, da je tekst
#e bil objavijen na RS in v glasilu na FSPN, je paé
pricakoval, da »bo Sel skozi« tudi na Katedri, saj
je &lo samo za ponatis. Razen tega se mu je zde-
la objava teksta pomembna tudi zaradi tega, ker
sta s predsednikom UK zvedela na sodiscu, da
se na jugoslovanska sodiséa ne da vplivati in da
#e vsako namigovanje na to mozZnost a priori Zali
sodisée. Potem je Resnik na izziv sekretarja ma-
riborske mestne konference prebral Se svoj tek-
st, s katerim naj bi vznemirjal javnost na kongre-
su, vendar se navzoci glede vznemirljivosti tega
besedila niso opredelili.

Po krajsi razpravi biviega literarnega uredni-
ka Katedre, ki je povedal, da uredni$tva Katedre
ni, je sledila intervencija mariborske Studentske
prorektorice, ki si ni mogla kaj, da ne bi oznacila
Resnikovega novinarskega dela kot »&isto, po-
polnoma neodgovorno provakacijos. .

Clani predsedstva UK ZSMS so potem z dvi-
gom rok odstavill Resnika z mesta glavnega in
odgovornega urednika Katedre. Vse za dobrobit
Katedrel

Kljub Ze kar 8kandalozno mirno izvedeni kad-
rovski ¢istki na mariborskem Studentskem listu
natanko &tiri dni po koncu famoznega mladin-
skega kongresa, kjer naj bi mladina spisala ma-
nifest nove miselnosti, je to dejanje presenetilo
vse tiste, ki smo vsaj malo verjeli vto, da so zlasti

miadinski funkcicnarji v Krdkem =novo misel-
nost« vzell zares. Resnika so namrec odstavili v
skladu z dobro in lepo staro miselnostjo (po kia-
si&ni trifunkeijski formuli), s katero so do zdaj od-
stavljali 3e vse politi€éno oporeéne urednike stu-
dentskih ¢asopisov. Po tej formuli so krivci za-
gresili naslednje: 1) neredno izhajanje ¢asopisa,
2) privalizacijo ¢asopisa in 3) sodbo o politicni
neprimernosti urednika. Kongresu skrajno na-
sprotuje ta kadrovski manever tudi tako, da so
10. 4. v Mariboru odstranjevali glavnega in od-
govornega urednika Katedre vodilni maribar-
ski mladinski funkcionarji in ne Ztudentska
skup&éina ali morda izdajateljski svet. In da bi
stara dobra miselnost mogla zaziveti v popolni
obliki, so politino neprimernost, kot glavni argu-
ment proti glavnemu in odgovernemu uredniku,
utemeljevali predstavniki politiénih forumov, ki
tudi tokrat niso znali prikriti svoje dvojne morale:
nacelno so se namrec vsi strinjali s tem, da je za-
konska klavzula, ki prepoveduje objavo Mastna-
kovega teksta, obskurna, istoGasno pa so to ob-
skurnost na konkretni empiriéni ravni sami pozi-
tivno sankcionirali s tem, ko so strmoglavili glav-
nega in odgovornega urednika zato, ker je Mast-
nakov tekst tiskal. Prav s tem svojim dejanjem
naj bi dokazal svojo polititcno neprimernost. Z
odstavitvijo Resnika so bojda resili Katedro,
ceprav niso imeli pojma, kdo bo Resnika
nadomestil. Ni §lo torej za Katedro, ki si je od le-
todnje jeseni naprej nakopala dosti nenaklanje-
nosti pri razdeljevalcih milo&éine (v obliki Stu-
dentskegaradia?) slovenski mladini (s svojim pi-
sanjem o Studentskem bojkotu in Muri). |
O¢itno je bilo, da je predsednik mariborske
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UK Zrtvoval Resnika za (svoj) ljubi mir, da »bi
imel kritje« za to, da on sam ni »isti« kot Resnik.
O¢itno je tudi bilo, da je Resnikova odstavitev
politicno sforsirana akcija: predsednik UK je na-
mreé resno govoril o tem, da nadaljnje zadrze-
vanje Resnika na funkciji resno ogroza vse mia-
dinske projekte v Mariboru. Z vsemi mladinskimi
projekti v Mariboru pa v tem trenutku oznaéujejo
predvsem razsiritev RS na &tajersko ozemlje, ki
je Se zmeraj v zraku viseé projekt. Cetrtkova seja
ie tudi pokazala, da gre za projekt, s katerim po-
liticni krogi zaenkrat izsiljujejo Studentske odlo-
citve: &e boste pridni, boste radio dobili, druga-
¢e pa iz te moke ne bo kruha. To, da je predsed-
stvo UK pristalo na to oblastnisko logiko, ki vse
pridne nagrajuje in problemati&ne kaznuje, do-
kazuje, da velja tisto, kar je prorektorica ocitala
Katedri — da namre¢ nima zdravega jedra — e
prav posebej za Studentski forum. Mariboréani
so pozabili tudi na zgodovino: pozabili so, da
ljubljanski RS ni posledica studentske pridnost,
nargbe: RS je posledica studentskega gibanja.
€ se dan po jutru pozna, kanijo Mariboréani
svoj radio dobiti s kadrovskimi zamenjavami
vseh tistih, ki doloéenim krogom ali pa celo do-
lotenim posameznikom na oblasti niso viec.
Resnikova odstavitev je torej korak naprej pri us-
tanavljanju mladinskega radia v Mariboru. Zato
predlagam Mariboréanom, da poiscejo ali pa
sproducirajo Se vsaj pet Resnikov, pa bodo
kmalu imeli informativen, kriti€en in analitiGen ra-
dio, preko katerega bodo lahko z besedo javno
lincali vse tiste, ki nimajo obéutka za prostor.
Maorda jim bo nebo podarilo celo dtudentsko te-

levizijo. Dragica K.
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PROTEST ZOPER NEZAKONITO LIKVIDACIJO UREDNISTVA
MARIBORSKEGA STUDENTSKEGA CASOPISA KATEDRA

Javni toZilec je 4. 4. 1986, na dan zacetka
mladinskega kongresa v Krékem, zadasno pre-
povedal razsirjanje mariborske Studentske Ka-
tedre ter dal predlog Temeljnemu sodis&u Mari-
bor, naj izrece prepoved razsirjanja, kar je le-to
v ponedeljek, 7. 4., tudi sprejelo.

Sporen je bil tekst T. Mastnaka Korak k de-
mokratizaciji. Po obrazloZitvi sodii¢a so bile v
uam navedbe, ki so Zalile in sramotile ugled tov.

ikuli¢a. Predsednik UK ZSMS Branko Grega-
novié se é'e kot predstavnik izdajatelja Katedre
UK ZSMS zavzel za predlog javnega toZilca.
Samo Resnik, glavni in odgovorni urednik Ka-
tedre, se s predlogom seveda ni strinjal.

V etrtek, 10. 4., je predsedstvo UK ZSMS MB
sprejelo sklep, v katerem je razresilo Sama Res-
nika njegovih dolZnosti. Utemeljitev je govorila o
nerednem izhajanju, neurgjenosti odnosov v
urednidtvu in o politiéni neprimernosti urednika.
Zakaj odstavitev, je bilo pojasnjeno s tem, da bi
bila vsaka milejsa sankcija interpretirana kot
podpora urednistvu. To pa bi izzvalo pritisk na
mladinsko organizacijo v Mariboru, éesar sile-ta
ne bi mogla privo§éiti,

Urednistvo Katedre je od predsedstva UK
ZSMS ME zahtevalo, da vloZi pritozbo zoper
skiep temeljinega sodiééa Maribor, kar je pred-
sednik Branko Greganovié osebno zavrnil brez
utemeljitve.

HUDIC NA

Urednistvo Tribune ocenjuje, da je tako rav-
nanje mladinskih forumov s Studentskim tiskom
ne le povsem nesprejemljivo, paé pa tudi neza-
konito. Ce urednika postavi Univerzitetna Konfe-
renca, ga lahko le UK tudi razresi in predsedstvo
pritem ne more imeti glavne in edine besede. Se
zlasti pa moti dejstvo, da se o tej zadevi ni sestal
izdajateljski svet, kakor predvideva zakon o jav-
nem obveséanju. Predsedstvo je sklepalo samo,
mimo izdajateljskega sveta in mimo urednistva.

Ker mislimo, da je PUK ZSMS MB s svojim
ravnanjem prekoracil pooblastila ter s tem po-
stavil pod vprasaj obstoj, samostojnost student-
skih medijev, urednidtvo Tribune protestira zo-
per samovoljno odstranitev odgovornega in
Elavnaga urednika Katedre. Kot STUDENTSKI

ASOPIS Tribuna zavrata vsakrine postopke,
ki bi si jih Studentske politicne strukture zamislile
pri realizaciji svajih politiénih ambicij mimo za-
kona, statuta in pluralistiGne orientacije Univerzi-
tetne arganizacije ter s tem skusale usmerjati de-
lovanje studentskih medijev.

Glavni urednik
ANDREJ RUS

in odgovorni urednik
ROBERT BOTTERI
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FILOZOFSKI

FAKULTETI

»Z visav FF je padla na nas teZka odlo&itev
krepljena s sanitarnim inspektorjem), da
lub 186, tak3en, kot je, ne sodi na naso fakul-
teto. Klub sicer lahko imamo, ne smemo pa
prodajati pijate in drugih artiklov. Ker pa si mi
tega kluba ne moremo predstavljati brez pl{u-
&e, smo sklenili, da gremo do nadaljnjega v ile-
galo. To pa ne sme biti poraz, ampak povod za
Studentsko akcijo.« .

Oéitno so vsebino plakata, ki ga je v avio FF
obesila uprava Kluba 186, studentje vzeli smrtno
resno. Do 14, 4. zvecer se je na listu poleg pla-
kata nabralo 571 podpisov, ki pri¢ajo o tem,
kako tezko je FF pricakoval tudentsko akcijo.

Fakultetni svet, ki je Studentom prepustil biv-
%0 Gitalnico, locirano nekaj metrov pod zemljo v

Ce so volitve res barometer politiéne zavesti
drzavljanov (na FF so sramotno propadle zaradi
neudelezbe), potem se je zdaj zgodilo tisto, kar
se pac ne more zgoditi. Do torka zjutraj se je pod
{plakat podpisalo ze 580 Studentov. V tem prime-
ru bi morda res morali revidirati tisti kos marksiz-
ma, ki govori o apatiénosti, nezainteresiranosti
in druzbeni melanholiji $tudentov.

katakombah filofaksa, se v svojem sklepu ni
spomnil postaviti pogojev: namrec, kaj Studentje
v tem klubu smejo in ¢esa ne smejo podeti. In
tako je prislo do popolne anarhije - Studentje so
zaceli poéeti stvari po lastnih zamislih. Dobro,
vrteli so svoj video, dobro, razstavljali so svoj
maleraj, TODAI J
Lahko si mislite, kam vodi spontano druzenje
—kam drugam kot v dekadenco, v prevratnistvo,

o L 5 %

v pijanéevanije, skratka, v socialno kugo, ki ji Se
z Zivim apnom ne prides do Zivega.

Resnici na ljubo in kot navijati za objektivno
porocanje smo za resnico pripravijeni marsikaj
storiti, je treba povedati, da vodstvo Sole Kluba
16 ni skusalo vtakniti v to kategorijo. Nihée se ni
pritozil &ez morebitno prijanéevanje, tepravso v
igri alkoholne pijace ter z njimi prijate vobce. To
je namesto $ole storil sanitarni inSpektor, ki je s
svojim eksekucijskim o&esom priSel sodit novi
menzi, ki naj bi jo FF ravnokar dobil. Verjetno
razkacem od polemike, ki se je v teh dneh vodila
na FF, ali pivo je alkoholna pijaca ali ne (v menzi
namreé ne bo alkohola), je vdrl v mir kluba 16 in
razkrinkal vse, kar smo posteni duhovi lahko Ze
itak pricakovali. V Klubu so toéili pijace, alkohol-
ne pijate. Pomislite!

Prav zato, ker sam nisem bil navzog pri raz-
odetju, si lahko svobodno predstavlijam zgroze-
nost obrazov od sanitarnega inspektorja gor do
krajevne skupnosti in-obéine. Problem je v tem,
da od prohibicije sem v nasi dezeli e nihée ni to-
&il pijaé na érno, alkoholnih pijaé - kaijti pri teh so
seveda davki vigji kot pri drugih. Sanitarni ins-
pektor je verjetno izpostavil celo paleto, mavrico
prablemaov, ki se pojavljajo s to aktivnostjo v zve-
zi: vse od tistih oZje narave, kot na primer kdo
prodaja, kaj prodaja in za koliko. Da morda ne
dotaka vode v 8nops in ne sladi vina z antifrizom.
Da si morda ne base denarja v lastne Zepe in ne
navija cen, pri ¢emer bi Ze lahko govorili o prvih
zametkih eksploatacije med Studenti, kar bi se
lahko razsirilo tudi med ljudi nasploh.

So pa ob tem tudi drugi §ir§i druzbeni proble-
mi, ki jih nikakor ne gre prezreti: neregistrirana
beznica pomeni utajo davka, kar vodi do neizo-
gibnih posledic tako v padanju kvalitete zdrav-
stva, Solstva, pomanjkanje sredstev za kulturo in
znanost, kakor tudi do slabitve obrambne spo-
sobnosti naroda. Prad\rsem*pp‘nam Jmora biti
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jasno eno: neregistrirano-neobdavéeno toéenje
pija¢ je nezakonito. Kot je vodstvo FF vztrajno
zatrjevalo, je to tisto, kar je odkril sanitarni in&-
pektor. Kaj je odkril sanitarni indpektor? Sanitar-
ni inSpektor je bojda odkril, da se tocijo alkohal
in druge obdavéljive substance v Klubu 16 neza-
konito.

Kot po vsakem odhodu sanitarnega inspek-
torja tudi tokrat ni teZko ugotoviti, da lahko iz
érne knjige zla értamo en komad. Vendar kljub
splosnemu druzbenemu veselju ostajajo v neka-
terih koscki dvoma. Postavlja se namreé naivno
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vprasanje, zakaj sanitarnega inSpektorja ni bilo
takrat, ko je ta soba funkcionirala kot ¢italnica.

Ce namreé ni dobra za pitje, mora biti dosti manj
primerna za Studij. In vendar ga (sanitarnega in-
Srektorja) ni bilo v &italnico vse od osvoboditve
sem, z ustanovitvijo kluba pa se je v trenutku pri-
kazal. Se bolj pa preseneéa dejstvo, da se sani-|
tarni inSpektor lahko sklicuje na zakone, ki oéitno
predpisujejo minimaine pogoje za pitie. O pod-
obnih zakonih, ki bi predpisovali minimalne po-
goje za Studij, Se nismo sliali.




Kdor $e ni slial za dejavnost §tudentskega
urnega centra (SKUC-a) ali Studentskega
iirnega drustva Forum (SKD Forum), zgodaj
flgja ali pa je pek, je oni dan dejal neki mladi-
. Njun skupni nastop pod zaséitnim znakom
& Forum resda ne more biti nepoznan v
tasih, §e posebe| ne, ker so bile njune dejav-
sii orientirane v »levi populizem«.

Manj znana od »zgodovinee« subkulturnih in
ermativnih programoy in dejavnosti je »zgodo-
ba« boja za prostor. SKUC je nastal 1971. leta.
zatetku je imel svoj »sedeZ« v prostorihTri-
o kasneje na Radiu Student. Forum, ki je na-
ikmalu za SKUC-em je deloval in domoval v
dentskem naselju.

SKUC je adaptiral staro skladiée na Starem
umed 76. in 78. letom. Po letu 1978 so se de-
nosti tako razrasle, da so se zadele med se-
dusiti. Poskus, da bi se preselil v staro Peda-
ko akademijo, mu ni uspel, s tem pa se pro-
delovnih prastorov ni razresil. Na drugi
jani so bili »galerijski« prostori, s katerimi je
UC razpolagal, neprimerni za preteini del
gove dejavnosti. SKUC je zato sodeloval z
gmi mogodimi institucijami, ki so imele ng raz-
800 primerne prostore. Nekatere od teh so
i Klub delegatov, Festivalna dvorana, Sred-
£ola za oblikovanje, Hala Tivali, KS Poljane,
ESentiakob, KS Sentvid, Studentski center, DS
fuan, Gostinsko podijetje Dal-Dam, tozd RIO,
gtinsko gledalisée, Kinematografi.

SKD Forum je 78. leta uredilo »Disco« v kleti
dentskega naselja, ki je bil leta 1981 preure-
v »Disco FV«. Obilna koncertna dejavnost je
b zaradi prepovedi uporabe »Menze« v Stu-

iskem naselju prekinjena. Za namedek se je
bral iz &udenlskega naselja izseliti preostali,
biezni del dejavnosti. To se je zgodilo leta
3. Klub se je preselil v Dom miadih Sigke.

V zgodnjih osemdesetih letih smo bili pri
UC-Forumu sooceni z izjemno neugodnimi
merarni: po eni strani se je dejavnost obeh
I&tev Sirila (vznikale so nove sekcije in redak-
), po drugi strani pa so se prostorski problemi
falie bolj zaostrovali. Vsi i problemi, kakor
i iskanje prostora«, so ustrezno dokumenti-
iv Miadini, 8t. 2/1986, z dne 17. 1. 1986.

selitev obeh drustev na Kersnikovo 4 je bila
asprejemljiva resitev, ¢eprav je bilo Ze tedaj
o, da tako delovni kot tudi prireditveni pro-

ne bodo zadostovali. Se posebej pa so se

ere zaostrile, ko je SKUC-Forum moral
stiti dejavnost v kleti, ki tako kot prostori v pri-

nujno potrebuje adaptacijo. Toda tudi
fptirani prostori, v katerih bo SKUC-Forum
toval, ne bodo mogli resiti prostorskih potreb
h drustev,
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DAJTE NAM KOLIZEJ

Pri razmiéljanjih. o zagotavijanju ustreznih
prostorskih razmer za delovanje S5F smo se ved-
no znova vradali k prostorom, ki so Ze leta
neustrezno rabljeni, obenem pa predstavijajo
kar precejsnje urbanisti¢ne in socialne zadrege
zamesto Ljubljana in ée posebej za obéina Ljub-
ljana Center,

Seveda mislimo na KOLIZEJ, torej na prosto-
re, ki so bili ponujeni Partizanu-Narodni dom, pa
jih je t? zaradi svojih najbrz upraviéenih razlogov
zavrnil,

Nestrinjanje TVD Partizana-Narodni dom, da
bi se vselil v ponujene prostore, izrabliamo kot
povod ZA IZJAVO, DA JE SKUC-FORUM ZAIN-
TERESIRAN ZA TE PROSTORE. Ce bi jih tudi do-
bili, bi s tem v doloéenem obdobju, ki ga paé za-
hteva prencva, usirezno resili dva problema:

— trajno bi resili prostorske razmere za delo-
vanje SKUC-Foruma,

- & svojo dejavnostjo bitako zgradbl KOLIZE-
JA kot tudi mestnemu prostoru, ki ga opredelju-
je, dali doloéeno vlogo in pomen v mestu.

Zato tudi prediog, da se prostori, ki so bili po-
nujeni TVD Partizanu — Narodni dom (pa jih je ta
zavrnil), namenijo v trajno uporabo SF — dajemo
v proces druzbenokulturne in urbanisti€ne veri-
fikacije.

Menimo, daimamo dovolj tehtnih razlogov, ki
govarijo v prid nasemu prediogu. Te TBZFDQHE lah-
ko razvrstimo v (1) historiéne, (2) urbanisticne in
(3) kulturno-programske.

1. Historiéni razlogi: Predlog, da bi Kolize]
namenili za potrebe mladinske kulture, ni nov,
pojavil se je ze v sedemdesetih letih, Tedaj je bil

napravijen tudi naért izrabe in uporabe prosto-
rov (Grega Bergant), ki pa bi ga bilo potrebno
danes spremeniti in dopolniti pac v skladu z no-
vimi potrebami mladinske kulturne dejavnosti v
SF. Opozorimo naj tudi, da je ta predlog podprio
tudi tedanje vodstvo ZSM Slovenije (Ljubo Jas-
ni¢ in Zdene Mali) in torej ni §lo zgol] za nakljuc-
no idejo, ki bi se porodila v glavah posamezni-
kov.

Morebitni ugovor, da je ljubljanska mladina
Ze dobila svoj »kulturni dom« na Kersnikovi 4 in
torej novih prostorov ne potrebuije, ne drzi. Cep-
rav SF podpira in tudi aktivno sodeluje z MK
Z5MS in CIDM pri prizadevanjih za prenovo pri-
reditvenih prostorov na Kersnikovi 4, pa je Ze
vnapre] jasno, da bo SF lahko te prostore le del-
no uporabljal, pa tudi sicer le-ti ne bi resili pro-
blemov, ki jih ima SF s predstavitvijo svojih de-
javnosti.

2. Urbanistiéni razlogi: Kot je znano, je bil po
GUP-u iz leta 1966 Kolizej skupaj z Delavskim
domom predviden za ruSenje. Na njegovem

mestu naj bi stala avtohiga, ki naj bi zajemala
»Mmirujodi promet« pred vstopom v centralno
mestno obmodéje. Casi avtomobilske eviorije in
ideologije neomejene rasti mesta pa so minili, e
preden so se taksne ideje zagele uresnicevatij.
Zato Kolizej Se vedno stoji, z njfim pa tudi zadre-
ge — kaj storiti z njim?

Sama zgradba, kot tudi notranji prostori, ni
ustrezno ovrednotena in mnogo je dilem, kateri
rabi naj bi bil namenjen Kolize|. Bolj ali manj ob-
¢asno se pojavijajo ideje, da naj bi ga namenili
za razstavne salone, obrine dejavnost, slikarske
ateljeje, sportne dejavnosti (telovadnica), mla-
dinsko kulturo, stanovanja, pa tudi to je slisati, da
bi ga vendarle kazalo podreti. NajslabSe bi se
zgodilo, ¢e bi se ob moZni prenovi uresniéilo
»0d vsakogar nekaj«. Podpora vsakovrstnih in
med seboj tudi nezdruZljivih izrab Kolizeja bi sa
naprej utrjevala njegovo izgubljeno urbano in
socialno-kulturno identiteto in identiteto mestne-
ga prostora, ki ga zgradba opredeljuje.

V urbanistiénem pogledu so razmere v zvezi
s Kolizejem nekako takine: glede na polazaj, ki
ga ima zgradba v centralnem mestnem prosto-
ru, sta tako njena izraba kot simbolna vrednost
premalo ovrednoteni. Po drugi strani pa, kot Ze
reéeno, vsaj javno ne obstaja kakina opredelje-
na predstava o viogi in funkciji Kolizeja v mest-
nem prostoru.

Zdi se, da manjka tudi volje, da bi taksno
predstavo obllkovali: Folize] deluje kot izhod v
sili, kar se je jasno pokazalo v primeru TVD Par-
tizana-Narodni dom. Namembnost prostorov
KOLIZEJA za potrebe mladinske in Studentske
kulture, ki je organizirana v SF, bi po nagem
mnenju redefinirala identiteto te zgradbe in i
tudi podelila ustrezen status v mestnem prosto-
ru. Po na§em mnenju mora Kolizej glede na po-
lozaj, ki ga ima v mestu, funkcionirati kot javni
prostor, ki bi omogocal zbiranje mlajse, pa tudi
nekoliko starejée populacije v mestu.

»Za te potrebe je lokacija Kolizeja nadvse
ugodna: je v »pes distanci« do Studentskega na-
selja in v neposredni blizini Kersnikove 4, kar bi
omogodcalo SF, da bi lahko deloval na obeh lo-
kacijah, obenem pa tudi tesno sodeloval s
CIDM.

Tudi obe veéji dvorani sta prav tisto, kar manj-
ka SF za izvedbo programa, seveda pa bi potre-
bovali &e nekaj manjsih in pomoZnih prostorov.
Vse to pa je seveda stvar podrobnejsih analiz.

Studentski ¢asopis stran &

3. Kulturno-programski razlogi: Za sedanje
razmere v SF je znadilno, da na podroéju kulture
(glasba, video, film, gledalisée, socializacija)
»proizvaja« vec, kot pa je zaradi omejenih pro-
starskih razmer sposgben »ponuditi« publiki. Za
nadalinje delovanje SF je lahko usodno pred-
vsem to, da lahko kljub bogati produkciji zgubi

stik's publiko in s tem tudi z najbolj zanesljivimi
ocenjevalci svoje dejavnosti. Obenem pa je za-
radi omejenih prostorskih razmer omejeno tudi
vkljuéevanje novih &lanov v posamezne sekcije
in redakcije.

V prostorih Kolizeja bi SF izvajal nasiednje
dejavnosti:

— organizacijo manjsih in vegjih koncertoy,
glasbene dejavnosti in drugih oblik, za kar bi ust-
rezala prav dvorana s priblizno 1000 m2,

= organizacijo in izvajanje multimedialnih
predstav, "

— klubsko dejavnost z vrsto razliénih, tudi is-
to€asno potekajocih programov (ta dejavnost bi
bila bolj ali manj stalna),

—obé&asno predvajanije filmov in izvajanje gle-
daligkih programov,

- preveriti pa bi bilo treba tudi moZnost, da bi
v enega od prostorov preselili Galerijo s Starega
trga in s tem resili konflikte, ki se pojavijajo v tem
prostoru.

Seveda so nastete le glavne dejavnosti, ki bi
jin izvajali v Kolizeju. V nadaljnjin pogovorih in
razmisljanjih pa bi seveda morali podrobneje
specificirati tako vsebino dejavnosti kot tudi pro-
storske razmere za izvajanje le-teh.

Nage izhodiséno stalifée je, da so prostori
Kolizeja po svoiih osnovnih dimenzijah izjemno
primerni za trajno delovanje SKUC-Foruma.

Ob koncu naj ugotovimo, da srednjero&ni na-
&rt obcine Ljubljana Center (1986-1990) predvi-
deva prenovo Kolizeja, pri Gemer pa, kot smo Ze
zapisali, ni jasno, kaj in za koga naj bi ga prena-
vljali. S svojim predlogom se torej vkljucujemo v
prizadevanja, da bi problem Kolizeja konéno en-
krat resili, in to na nacin, ki ustreza mestu Ljub-
ljani in $e posebej obéini Center pa tudi SKUC-

Forumu, ki zdruZuje pomemben segment mia-
dinske in studentske kulturne dejavnosti v tem
mestu ter sooblikuje njegovo kulturno podobo.

SKUC-FORUM
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KONGRES ALI

SEJEM?

KJE JE OSTAL PREDMET POGODBE?

Sejem bil je Ziv. Nekateri trdijo, da bi tako lah-
ko najkrajSe zapisali in zajeli vse pomembno in
nepomembno, kar se je godilo in zgodilo na
kongresu ZSMS v Krikem. Ta stavek po vsej po-
plavi raznih parogil in sporgéil, ki ste jih lahko za-
sledili o kongresu v dnevnoinformativnem tisku,
nikomur ne bi povedal ni¢ novega, zlobni jeziki
pa bi takoj zaceli Siriti neresniéne glasove, da
nas ¢asopis trdi, da ta kongres ni bil nié drugega
kot sejem, ¢e bi ostalo samo pri tem. Tak3ne tr-
ditve kot avtor tega teksta vnaprej odloéno za-
vraéam, Odloéilna razlika med sejmom in kon-
gresom je v tem, da na sejem hodijo prodajalci
in kupci, na kongres pa delegati, ki z omenjenimi
nimajo nié skupnega. Nadalje: na sejmu je vsak
posameznik sam svoj gospod, na kongresu pa
delegati predstavijajo in zagovarjajo interese
tistih, ki so jih na kongres poslali. Omembe
vredna je e ena razlika med kongresom in sej-
mam: s sejma se vsi, ki so se ga aktivno udeleiili
(se pravi, vsi, ki so kaj prodali ali kaj kupili), vra-
¢ajo domov zadovoljni (bolj ali manj), s kongre-
sa pa se nekateri vragajo z dolgimi nosovi. To-
liko v poduk vsem, ki niso sposobni zaznati raz-
lik med kongresom in sejmom,

Dogajanje v Krékem je bilo Kongres (z velko
zacetnico). V prid tej trditvi ne govorijo le zgoraj
navedene razlike med kongresom in sejmom,
ampak tudi mnoZica tehniénega osebja, ki je sk-
rbela za nemoteh potek kongresa (slisati je bilo
pripombo, da jih je dvakrat veg, kot jih bo na kon-
gresu ZKS v Ljubljani). Da je bil to Kongres, pove
tudi podatek, da je dogajanje spremljalo nekaj
manj kot 150 (stopetdeset) novinarjev iz cele Ju-
goslavije.

Sam potek kongresa je mogote razdeliti na tri
dele (po dnevih, kot se je odvijal):

— Prvi del je bil uvodno plenarno zasedanje.

— Drugi del je dolo&il delo po komisijah: 1.
komisijo za druzbenoekonomska protisiovja so-
cialistitne samoupravne druZbe in specificen
poloZaj mladih, 2. komisijo za razvoj revolucio-
narnih vsebin polititnega sistema samoupravlja-
nja, 3. komisijo za ZSMS kot mnoziéno in najsir-
$o fronto mlade generacije.

- Tretji del je obsegalo sklepno plenarno za-
sedanje. Za prvi del, uvodno plenarno zaseda-
nje, lahko mirne vesti zapisemo, da je minil pre-
senetljivo (7) hitro in brez zapletov. Zvrstili so se
govori Roberta Cerneta (predsednika RK
ZSMS), Franca Setinca (predsednika RK SZDL)
in Stipeta Oreskovica (&lana predsedstva
ZSMJ). Uvodne besede Roberta Cerneta so ime-
le svojo tezo, kar se tice analize razmer znotraj
organizacije ZSMS in druZbe, vsebovale pa so
tudi analizo interesov in ciljev s prejsnjih kongre-
sov. Vendar je bilo mogoce zaslutiti, da bo pro-
blem organizacije ZSMS kot fronte in gibanja
mladih ostal zunaj kongresnih sklepov. (Zakaj
izpostavijam ta problem, bom pokazal v delu
teksta, kjer analiziram kongresne dokumente —
njihov nastanek in sprejetje). Delegali so govor
Cerneta, ki je bil v bistvu poroéilo o delu med
kongresoma, enoglasno sprejeli. To je delo slu-
titi, da bo kongres potekal po znanem scenariju
realsocialistiénih kongresov, na katerih delegati
le dvigajo roke. Toda ne, to se ni zgodilo.

Drugi del so zapolnile razprave in referati de--

legatov po komisijah. Znaéilno za vse tri komi-
sije je bilo to, da se je iz referata v referat vedno
bolj &utilo nasprotje med teoretsko osnovo kon-
gresa in socialnim izkustvom udelezencev-de-
legatov.

Da je to res, nam povedo tudi sklepi, stalis¢a
in pobude 12. kongresa ZSMS. Mladinci-delega-
ti = so tezave bolj ali manj nastevali in le malo je
bilo dejanskih prediogov, kako probleme resiti
(najjasneje se je to pokazalo v delu tretje komi-
sije). V totkah, v katerih je kongres videl pot za
resitev, pa se Je pokazal zanimiv paradoks, na-
mreé da noben sklep, stalis&e ali pobuda ni v di-
rekini pristojnosti mladinske organizacije. Vse,
kar je bilo predlagano, ima nosilca realizacije
zunaj mladinske organizacije: v SZDL, v Skups-
¢ini SRS, v samoupravnih interesnih skupnostih
in ostalih subjektih nasega druzbenopolitiénega
Zivljenja. Pri realizaciji sprejetega je, po tem so-
det, mladinska organizacija udelezena kot (ena-
kopraven) del institucionalnega aparata, ne kot

samostojna nosilka nalog. Tudi na tem kongresu
je torej mladinski organizaciji ponovno uspelo,
da se je veC ukvarjala z drugimi, kot sama s se-
boj. Mladinska organizacija je torej na svojem
najvisjem zborovanju, kongresu, Ze spet prema-
lo in premalo kriti€no spregovorila o lastnem
delu. To se je zgodilo kljub temu, da so delegati
pritakovali, da se bo organizacija ZSMS obrni-
la sama vase in da bo poskusala ugotoviti, kaj se
je z njo dogajalo med kongresoma,. Taksna pri-
cakovanja so bila popolnoma nermalna in popo-
Inoma naravna, saj bi kongres (kot je zapisano v
kongresnih dokumentih) moral odgovoriti, kdo
smo in kaj hoéemo. Priéakovati je bilo, da odgo-
vor na to vpradanje ti¢i v vzpostavitvi identitete
Z5MS kot frontne organizacije. Tovrstno identi-
teto bi morala vzpostaviti tretja komisija, vendar
do tega ni prislo, ker vsemu, kar je bilo v tretji ko-
misiji izretenega, ni bilo mogoée dati skupne
teoretske osmislitve (to bi bilo moé najti le za
nova druzbena gibanja, pa Se to le deloma).
Tretji del: sklepno plenarno zasedanje. Ni
gretlrano trditi, da je zadnji del kongresa razbil
e poslednje preostale iluzije o enotnosti mla-
dinske organizacije. Jasno je postalo, da je in-
telektualno dozorevajoéi del mladine potegnil
debelejsi konec kongresne palice - socialno iz-
kustvo delavca, kmeta (preostalega dela miadi-
ne) je sicer dozivelo evfori¢en aplavz in odob-
ravanje, kaj ve¢ pa tudi ne.

O kongresnih dokumentih

Med kongresne dokumente gre Steti predlog
gradiva za kongres, izhodisca za kljuéne usme-
ritve kongresa in dopolnitve in spremembe sta-
tuta ZEMS, ki so jih s prediaganimi amandmaji
delegati sprejeli na sklepnem plenarnem zase-
danju.

Kako so dokumenti nasta(ja)li?

Med pripravami na 11. kongres ZSMS je o
predlaganih kongresnih dokumentih tekla raz-
prava v 200 osnovnih organizacijah, Razprav so
se neposredno udelezevali tudi ¢lani predsed-
stva republiske konference ZSMS. Priprave na ta
kongres niso bile tako temeljite. Popolnoma nor-

maino in naravno je, da predlog kongresnih do- '

kumentov pripravi oZji krog ljudi. Nesporna
pravica in celo dolznost tega »ozjega kroga« je,
da se pri pripravi predlogov naslanja na izkusnje
iz preteklega dela, vendar se nikakor ne sme
opirati samo na lastne izku3nje in lastne Zelje.
Predliog kongresnih dokumentov pa kaZe (ne
glede nato, kako hude so te obtoZbe), da je kon-
gresne dokumente za 12. kongres ZSMS pri-
pravijala nekakina »elita«, ki se je naslanjala
predvsem na prakso lastnega delovanja in ki je
v kongresnih dokumentih videla moZnost za le-
galizacijo te prakse in moZnost za instituciona-
lizacijo lastnih Zelja. Oporo za tovrstno trditev
vidim v razlikah med osnutkom gradiva za
12, kongres in predlogom gradiva. Vsiljuje se mi
mnenje, ki ga ne morem dokazati —rad pa bi vi-
del, da mi kdo dokaZe nasprotno — da razlike
med osnutkom in predlogom niso nastale na
podiagi mnenj, zbranih v Siroki, demokratiéni
razpravi, ampak da jih je prej omenjena »elita«
vstavila po lastni presoji. Omenjene razlike bolj
ali manj potrjujejo tudi pravilnost teze, da je inte-
lektualno dozorevajoéa mladina v primerjavi z
miadimi kmeti in delavci potegnila debelejsi ko-
nec kongresne palice, saj v osnutku dokumen-
tov problematike kmetijstva in mladih kmetov
ni, prav tako ni omenjena stanovanjska proble-
matika (kar najbolj pesti mlade delavce) - oboje
je dobilo svoje mesto Sele v prediogu. Simpto-
matiéno je to, da ta anonimna »elita« v osnutku
ni pozabila posvetiti zelo ob8irnega poglavja
wnovime druzbenim gibanjem, ki da jim je po-
trebno priznati »poseben pomen, predvsem v is-
kanju osebne in kolektivne identitete mladih, za-
radi njihovega avionomnega in antihierarhi¢ne-
ga delovanja ter zaradi njihovega principa soli-
darnosti ter alternativnega znacaja«. (Citirano iz
predloga gradiva za kongres, stran 19, 3. odsta-
vek.) V predlogu gradiva je popolnoma novo po-
glavje z naslovom »ZSMS kot samostojna in de-
mokratiéna fronta mladih=, To poglavje je ne-
posredno vezano na omenjena druzbena giba-
nja, lahko bi rekli, da je njegova funkcija v »pri-
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pravi terena« omenjenim gibanjem. Tezko bi bilo
dokazati, da se je ta »teren pripravijal« skozi §i-
roko demokrati€no razprave v osnovnih organi-
zacijah ZSMS. Da moja teza, da so omenjeni
anonimne?i v kongresnih dokumentih videli
moZnost za legalizacijo lastne prakse in institu-
cionalizacijo lastnih Zelja, drzi, kaZe Se grob po-
gled v dopolnitve in spremembe statuta ZSMS.
To postane Se bolj ogitno, ée te dopolnitve in
spremembe dopolnimo z dopolnitvami in spre-
membami, ki so.jih delegati (hvala bogu!?) spre-
jeli na sklepni plenarni seji. Za oba omenjena
kompleksa dopolnitev in sprememb je mogoée
postaviti tezo, da sta nastala zaradi izjemne an-
gaZiranosti posebej zainteresiranih anonimnih
»elit«. Prve dopolnitve in spremembe se zavze-
majo za drugaéna izhodis¢a organiziranja mla-
dih; izhodisa organiziranosti mladih bi morala
biti »osnovne organizacije ZSMS, druZbene or-
ganizacije, drustva, gibanja in druge oblike in-
teresnega organiziranja miadih ljudi«. Druge
dopolnitve pa priznavajo mladim organizira-
nost v »osnovnih organizacijah in interesnih ob-
likah organiziranja ter zdruzevanja«.

Prvi koncept organiziranosti prisega na or-
ganizacijo ZSMS kot fronto in gibanje mladih,
drugi koncept pa mladinski organizaciji puséa
funkcijo druzbenopolitiénega subjekta (za prvi
koncept tega osebno ne trdim).

Socialno izkustvo delegatov, o katerem sem
prej govoril, tovrstne razlike med prediaganim
in sprejetim ni poznalo. Celo veé, konkretna

LI

in posami¢nost ni posredovana prav z obstoje
razmerja dela in kapitala. Mavrica razliénosti,

je tu atraktivno ponujena, je sprejemljiva samo v/
povezavi s tem temeljinim spopadom. Cs te po-'
vezave ni, potem je to mavrica na nebu birokral-
skega obviadovanja druZbenih odnosov. Slepe-
ca iluzifa, ki jo ponujajo ljudje, ki s stvarnim po-
lozajem in stvarno analizo druZbenih razmer pri
nas nimajo ni¢ opraviti.«

Prakti€éne posledice

Zagovorniki teze, da se mora organizacija
ZSMS konstituirati kot fronta in gibanje mladih,
so spoznali, da bodo sprejeti kongresni doku-
menti potrdili vodilno vlogo obstojetega apa-
rata organizacije. Jasnc pa je postalo tudi to, da
bodo »nova druzbena gibanja« ohranila pozici-
ie, ki so si jih priborila z lastno prakso znotraj
miadinske organizacije. Veé verjetno nihée ni
priéakoval. Poskusa pa nihce ne steje za greh,

Kako naprej
£ odgovorom kongresa na to vprasanje vsi
udeleZzenci verjetno niso enako zadovoljni. 8
tem, ko je kongres postavil vpradanje, kaksno
razmerje naj ZSMS zavzame do gibanja je orga-
nizacijo ZSMS razbil na dva dela:
organizacija: gibanje.

Prva (organizacija) je opredeljena s ciljem, ki
mu daje prednost pred interesi, drugo (gibanje)

)@
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praksa okolij, iz katerih so delegati pri&li, jim ni
dovoljevala, da bi zaznali teoretske zasnove
predloga gradiva za kongres in teoretske zasno-
ve predloga sprememb in dopolnitev statuta
ZSMS, kar so e najbolj pokazale tudi same raz-
prave po komisijah (razprave, ki jih imam v mis-
lih, so predvsem razprava delegatov, katerih de-
lovno ckolje je v osnovnih organizacijah, in ne
razprave republiskih in obé&inskih funkcionarjev,
ki so nastopali v viogl delegatov, &e raje gostov).
In ravno v tem vidim tudi potrditev teze, da so
kongresni dokumenti nastali v krogu anonimnih
»alite, ki sta izhajali iz razliénih teoretskih zasnov
organiziranosti, pri éemer je prvi koncept svojo
potrditev v dokumentih iskal, drugi pa Zelel oh-
raniti.

Tovrstno razlago potrjuje govor Roberta GCer-
neta (in ne nazadnje tudi Franca Setinca) na
uvodnem plenarnem zasedanju. Se posebej na-
slednji del Cernetovega govora: »Seveda pa je
nemogoce pristajati na tisti teoretski pristop, ki
bi rad miadinsko organizacijo spremenil v kon-
glomerat stanovskih organizacij, v konglomerat
razpréenih dejavnosti, v konglomeral neke abst-
raktne svojevolinosti, kot da ta druZba ni razred-.
no razklana, kot da sprememba fe druzbe, fa{e;
stvarni razvoj socialistitnega samoupravijania,
ne zahteva koncentracije druZzbene moci okrog
temeljnega vpradanja, ne zahteva koncentracije
druZbene modi okrog temeljnega vprasanja, to je
razpleta odnosa med delom in kapitalom. Kof da
v konéni instanci vsa ta navidezna razprsenost,
vsa ta atomiziranost interesov, vsa fa enkratnost

pa je opredeljeno z atributi (spontanost, nepos-
rednost, solidarnost, povezanost). V tovrstnem
razmerju se frontnost pojavija kot:

1) frontnost znotraj organizacije ZSMS

2) ZSMS kot fronta (nekaj podobnega kot
SZDL).

Nobeden teh konceptov ni bil na kongresu ne
teoretsko ne ideolosko dovolj osmislien, kaj
gele, da bi dal prediog za konkretno delovanje.
V takénih razmerah, v razmerah, ko je pojem
frontnosti, s katerim operirajo cboji, zagovorniki
organizacije in zagovorniki gibanja, ostal nedo-
recen, in celo veé, nedefiniran, si menejo roke
tako voditelji organizacij kot vaditelji gibanj. Gi=
banju daje organizacija prostor za delovan
(predvsem voditeljem, ker je gibanje neorganizi-
rano samo navzven, navznoter pa ima svgjo not-
ranjo logiko, ki jo »nekdo« prav dobro pozna),
organizaciji pa dajo gibanja moZnost za Se veé-
jo birokratizacijo, saj se organizacija legitimizi-
ra e z obstojem gibanj. Torej, tako bodo na-
prej delovale organizacije in tako bodo 5la na-
prej gibanja. Toda kako bodo &li naprej tisti,
so predmet te pogodbe, miladi, ki si jih lastij
tako organizacija ZSMS kot »nova druzbena gi-
banja«? Veéina tako kot doslej. Nikakor!?

STANISLAV VIDOVIC
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BREZ STRAHU,
REVOLUCIJE NE BO!

{DVA POGLEDA NA EN KONGRES)

Misel za naslov sem si sposodil od enega iz-

mﬂﬂ visokih gostov na 12. kongresu ZSMS v Kr-
em, ki se je koncal nedavno tega, pa naj mi,
prosim, ne zameri.
Da! Revolucije ta kongres ni napovedal, ¢ep-
rav 50 nekateri to pricakovali, ali bolje receno, so
te bali, da jo bo.
Intonacijo je kongresu dal uvodni govor pred-
dnika ZSMS Roberta Cerneta. Ta je odloéno
apovedal vojno konceptu individualizacije
uzbe, ukinjanju kolektivhe zavesti in odgovor-
sti (ukinjanja DPO), konceptu liberalisticne
opije, in to je vplivale na ton v kongresnih de-
atah.

»Hkrdli pa je seveda nemogoge privoliti v tisti
pristop, ki bi rad mladinsko organizacijo spre-
menil v konglomerat stanovskih organizacij, v

glomerat razprenih dejavnosti, vkonglome-

t nekakine abstraktne svojevoljnosti.. Ven-

ar se kot organizacija ne moremo kastrirati s

m, da se odpovemo boju na temeljnih tockah

oja druZbe kot celote . . ., skratka, mi hoée-

o biti generacija svobode in élovegkega dosto-

@nstva.« To so le izseki iz zakljuénega dela

omenjenega govora, ki je poZel buren aplavz in
odobravanije vegine.

Res, da so delegati (in gostje, saj so prav
gostje vse prevedkrat dajali ton debati) razprav-
ljali o vsem mogoéem, konstruktivno in (na Za-
lost) tudi destruktivno kritizirali obstojece stanje
vdruZbi, pretekle in sedanje napake. Tako doku-
menti kongresa vsebujejo skoraj ultimativne za-
fhteve po zaséiti okolja, po vitalizaciji ekonomije,
pa tudi zahteve po varéevanju z elektriko (v to
sodi tudi zahteva po ponovni preuéitvi upravicée-
nosti velikih naloZb, ki bodo poZirale na milijone
kilovatov energije) in zahteve po resniéni de-

mokraciji —tako pri volitvah kot pri samoupravlja- -

nju v delovnih organizacijah. Morda so birokrati
intehnokrati le videli revolucijo v teh zahtevah. In
mogode imajo prav, saj smo udelezenci kongre-
sa prav njim poskusall napovedati njihovo ukini-
lev.

Delegati pa niso napovedali vojne tej druzbi,
druzbeni ureditvi in svoji prihodnosti. Prav na-
sprotno! Vse akcije bodo usmerjene k ohranitvi
e druzbe, bolje re¢eno, k zagotovitvi prihodnos-
i za to druzbo, prihodnosti samoupravne, de-
mokratiéno urejene supnosti svobodnih in do-
stojanstvenih ljudi.

Kako to doseti, ¢e ne z zagotovitvijo
osnovnih pogojev za vsaj priblizno lep jutri, torej
§ ponovno pridobitvijo zaupanja ljudi v ta sis-
tem? Prav zaradi tega mladi zahtevamo nepos-
redne volitve, izvolitev sposobnih ljudi, ki jim
bodo ljudje zaupali. Vrniti je treba odloanje de-
lavcem, vkljuéno s pravico do sposobnih in od-
govornih direktoriev in s pravico do stavke. Ce
E;ugaée ni mogode prepricati birokracije, da so

lavci sposcbni sami odloéati, jim je treba dati
pravico do sindikata, ki jih bo pri tem podprl.
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Za eksistenco jutri, pojutrisnjem in $e kaksen
dan po tem, si moramo zagotovitl tudi in pred-

-ygem naravne pogoje, moramao chranitito drago

Slovenijo — mojo dezelo. V te] luéi moramo raz-
umeti zahteve ekolosko osveséene mladine po
takojénjih in doslednih ukrepih za resevanje goz-
dov (samo zaséita ni veé dovolj) in zagotovitvi
zdravega in ¢istega okolja. Prav tako smo dolZni
ohraniti te skromne zaloge surovin tudi zanam-
cem, in to z racionalizacijo proizvodnje, porabe
energije in surovin.

Da pa bi lahko upali v jutri, bo treba marsikaj
razjasniti tudi o véerajdnjem dnevu. lzredno ost-
ra in jasna zahteva nekaterih delegatov po odpi-
ranju arhivov in podobnih shramb dokumentov
iz povojne zgodovine je sicer otopela v kongres-
nih dokumentih, vendar ta zahteva s tem ni »iz-
ginilax, zahteva po jasni zgodovini je e vedno
zahteva mladine po celotni resnici o nasi polpre-
tekli zgodovini. A

Vse skupaj je dale¢ od revolucije, je le velika
ogromna skrb za na$ jutri, za ohranitev in oGis-
&enje tega sistema in druZbe vsega, kar ni sa-
moupravno socialistiéno. Tega pa je kar precej,
preveé! Toda, kako to doseci? Spor med »frak-
cijami« na veé ravneh mladinske organizacije o
gibanjih in »negibanjih« je doZivel svoj edino
sprejemljiv razplet. Oster spopad med skrajnezi,
ki so se trudili za ohranitev in zas¢&ito birokratske
nesposobnosti, skrite za dirigiranim vodenjem
ZSM (in tudi ostalih DPQ) z vrha navzdol, in tis-
timi skrajnei z »desne« strani, ki so videli pri-
hodnost te druzbe v ukinitvi vseh DPO (seveda v
prvi vrsti ZSM), ¥ ukinitvi vsake politiéne organi-
ziranosti, se je kljub strastem in vroCekrvnosti
protagonistov obeh skrajnosti konéal na edino
sprejemijiv naéin. To se je zgodilo s simbiozo gi-
banj in DPO: DPO so bile soglasno priznane za
nesporno vodiine sile nade druZbe na eni strani,
na drugi pa so bila gibanja, razpoznana kot pra-
vice do neinstitucionalizirane oblike reakcije na-
j8irsih mnozic na druzbeno stvarnost in proble-
me. Gibanja morajo biti kot nekaksna infuzija
sveZe krvi v organizem druzbe, determinirane z
DPO, kot pozivilo, nenehno dramilo.

Za razliko od ostalih podobnih kongresnih
diskusij sta si podajala roke zlasti apela za kva-
litetno delo in demokratizacijo, ne pa za delo (ne
glede na kvaliteto in uéinek) ter za brezupno in
nenaérino stabilizacijo. Ce bomo hoteli preiveti
v tem svetu, bomo morali ustvarjati, ne pa samo
varéevati. Prihodnost je namre& v ustvarjalnem
kvalitetnem delu in demokratizaciji druzbe, ki bo
imela tako naravne kot druzbene pogoje za svoj
obstoj. Torej ne samo preZiveti, ampak Ziveti do-
stojanstveno, &loveka vredno Zivijenje.

Revolucije torej ne bo! Bo le reanimacija iz-
vorne demokratiénosti in ustvarjalnosti, izvirnos-
ti tega sistema.

Ima pa ta kongres na Zalost 5e drugo stran
medalje, tako érno, kot je zgoraj omenjena svet-
la. Ta druga stran zaudarja po konformizmu, ne-
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DEMOKRACIJE

Ne da bi se sprasevali po koordinatah, ki do-
Iotajo vsebinsko polje demokratiénih procesov,
bi lahko postavili tezo, da je v Jugoslaviji v za-
fnjih nekaj letinh vendarle prilo do demokratiza-

jie politiénega, javnega, druZbenega Zivijenja.
e pred desetletiem si, na primer, ni bile mogo-

niti zamisliti takénega polemicéno-kriticnega
mzmisljanja o jugoslovanskem volilnem siste-
mu, o volitvah, kot v zadnjih nekaj mesecih. Cas
tonstituiranja »najbolj demokraticne ustave«
ludi ni poznal javnih tribun, mirovnih in ekoloskih
gibanj, razprav o uresniéevanju demokratiénih
iobo&Ein in oblikovanju relativno avtonomne
flere maderatorjev javnega mnenja. V podkrepi-
kv teze o demokratizaciji druzbenega Zivljenja
fe moremo navajati samo liberalizacije uradne
Eilike (decentralizacija Partije, osamosvajanje

eralnih enot, obstoj razliénih, testo medse-

ojno izkljucujoéih se konceptov =avtentiénihe
oti v socializem); sklicevati se moramo na fan-
mo drzavnopartijske demokracije o obstoju

»zdruZene opozicije«, ki da - kot produkt politic-
nega pluralizma - javno deluje znotraj obstoje-
¢ega institucionalnega okvirja. Mozaik, ki ga do-
bimo, ¢e vanj vgradimo vse te faktorje, nam go-
vori: célo samoupravno socialistiéno druZbo
osemdesetih let obviaduje demakracija.

Katere so pravzaprav tiste koordinate, ki do-
loéajo vsebinsko polje demokratiénih proce-
sov? Za pokusnjo izpostavimo samo eno: svo-
boda znanstveno-raziskovalnega dela, svoboda
intelektualne dejavnosti. UresniGevanje teh svo-
boséin (ali bolje pravic) nam rusi harmoniéno sli-
ko o jugoslovanski demokraciji, ki smo si jo ust-
varilizgoraj. Zapostavljanje materialnih temeljev
znanstveno-raziskovalnega dela, ukinjanje raz-
iskovalnih centrov, sodni pregon zaradi misljenj-
skih deliktov, priseganje na vodilno viogo druz-
benega razreda, kljub temu, da se Stevilo njego-
vih pripadnikov v svetu Ze od petdesetih let sem
Zmanjsuje, ima prav malo opraviti z demokrati-
zacijo znanstveno-raziskovalnega dela, oz.

RONG R EBSG
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delu in birokracijl. Zakaj po konformizmu? Vsi
referenti so razkrivali krivce za obstojece stanje,
za ovire, ki preprecujejoc spremembe — nihée,
prav nihée pa ni oznacil teh krivcev drugace kot
birokracija, tehnokracija, nazadnjaske reakcio-
narne konzervativne sile (morda sem kakéno eti-
keto pozabil). Torej krivec oéitno je, nima pa
konkretnejSega izraza od abstrakino (nejdefini-
ranih sil. Vsi ga vsak dan obéutimo, e predcbro
poznamo, imenovati si ga pa ne upamao.

Vsipozivik akciji in spremembam bodo le po-
zivi k lovu na carovnice brez fizicne podobe,
brez imena in svojega obraza. Edino ucitelji so
bili nekajkrat cmenjeni v referatih srednjesolcev,
vsl drugi so ostali neidentificirani, nedolocljivi
kot nadnaravne sile. Ne da revolucije ne bo - niti
potrebne revolucionarnosti mladi nismo poka-
zali.

Duh po nedeld in birokraciji je vel 2e iz same
strukture udeleZzencev, bolje reéeno, diskutan-
tov. Neposredni, »bazni« delegati so vecdidel
prebrali svoje referate, diskusijo pa so vodili
predsedniki in sekretarji ob&inskih in drugih mla-
dinskih forumov cziroma gostje iz raznih nadob-
ginskin forumov. Upam, da se motim o njihovi
»grientaciji«, toda konkretni primeri niso omajali
mojega prepricanja. Naj navedem samo nekaj
(tipiénih 777) primerov. Na predlog delegatke,
da naj bi pisarne obginskih konferenc ZSMS pre-
selili v prostore, kjer se mladina najveé zbira, se
je oglasil tovari iz enega od miadinskih foru-
mov, &es da bi bilo to neracionalno in da v ob-
¢inski zgradbi, kjer so vsa predsedstva DPO, kar
na hodniku dobi informacije od predsednika ali
sekretarja ZZB ali ZK, e pa bi se preseliltiz ob-
tinske zgradbe, bi bilo to komuniciranje oteko-
teno. Vsaj meni to smrdi po birokratizaciji in ob
tem odgovoru nisem dobil asociacije na demok-
ratizacijo. .

Podobni obéutki so me obhajali, ko so raz-
pravljali o financiranju ZSM in problemih. V vseh
debatah je bil vrstni red, po katerem se je govo-
rilo o porabi denarja na OK ZSMS, naslednji: teh-
niéni oziroma pisarniski material, place mladin-
skih funkcionarjev, e pa kaj denarja ostane (kar
je danes malo verjetno), je tu §e realizacija pro-
grama miadinske organizacije.

(Sicer pa iskreno upam, da dogajanja nisem
dojel pravilno. Zdelo se mi je tudi, da veéino de-
legatov in gostov poznam kot »obéinske in nad-
obéinske funkcionarje« miladinskih forumov.
Eden od bivsih predsednikov slovenske mladine
pa je povrhu vsega Se izrazil mnenje, da je bil
kongres bolj kongres Studentov, kot delegatov
00 ZSMS.)

Najbolje bo tore|, da vsi skupaj upamo, da je
resniéna le prva stran medalje, druga pa le plod
moje anksioznosti. Eden izmed mnogih referen-
tov je oznadcil ta druzbeni trenutek kot éas velikih
razocaranjin velikih pricakovanj. Zelimo si lahko
le, da ta kongres ni bil le ¢as velikih pricakovani
in da pokongresno obdobje ne bi bilo éas velikiii
razogaranj.

M.G.

druzbenega Zivljenja. O odsotnosti dejanskega
politicnega pluralizma, s katerim opravijo politié-
ni dokumenti v nekaj stavkih, o prisotnosti cen-
zure, o neformalnih pritiskih na akterje »nove de-
mokracije osemdesetih« na tem mestu ne bomo
razpravljali. Ce torej kljub nastetim ugovorom tr-
dimo, da se je manevrski prostor za javno delo-
vanje razsiril, lahko iz te konstatacije potegnemo
samo en sklep: med obsegom tega prostora in
distribucijo oblasti ne obstaja nikakréna korela-
cija. Demokratizacija je navidezna, dejanska po-
litika (siva ali bolje verc politika) se proizvaja
nekje drugje.

Kulturna revolucija, forsirana v specifiénem
balkanskem prostoru, igra oéitno na karto zvi-
jatnosti polititnega uma. Tako nasprotniki ¢lena
133 kot nasprotniki smrtne kazni, ekologi’in mi-
rovniki, t.i. alternativni novinarji in peticionasi se
vrtijo v slepem krogu. Medtem ko si demokratié-
na opozicija prizadeva preseci ideoloki in poli-
tieni ekskluzivizem zadnjih desetieti], pa njene
akcije in dejavnosti kljub mnoZiénosti slejkoprej
izzvenijo kot glas vpijotega v puiavi. Nedavni
mladinski kongres je potenciral prav ta problem.
Dejstvo, da je neka polititna organizacija natr-
pala svoje zakljuéne dokumente s pravo povod-
nijo demokratiénih zahtev in pobud, dokazuje,
da njeno élanstvo (in ne samo ono) obravnava
navidezno demokratizacijo politiénega in splos-

Ps.

Ker sem bil diskretno opozorjen, da tekst ni
primeren za objava, &es da ni niti pribliZno pod-
oben nobeni od novinarskih zvrsti, izjavljam:
Osebno se zahvaljujem vsem, ki ste se kljub ne-
navadnosti teksta prebili do konca. Vsi, ki vas
moti nespostovanje do novinarskih dogm, pa
razumite ta tekst kot moj prispevek k afirmaciji
neinstitucionalnih oblik demokracije.

DVE

ANEKDOTI
S
»TAISTEGA«

KONGRESA

Po burni debati tov. |. Hafnerja z republiskega
sekretariata za LO in predstavnic mirovnikov (in
$e nekaterih drugih delegatov) o podruZbljanju
obrambe in oéitkih o militarizaciji druzbe ter po
zahtevi, da nehamo razmisljati o vojaski obvez-
nosti za Zenske, se je v diskusijo vkljuéila dele-
gatka s Primorske. Zahtevala je zagotovitev fi-
nancénih sredstev za to, da bi se podaljsalo uspo-
sabljanje prostovoljcev (to so v glavnem dekle-
ta) za teritorialno obrambo in da bi se le-ti vklju-
¢ili v enote TO.

Delegati so razpravijali tudi o smotrnosti in
nesmotrnosti velikih naloZb, predvsem kapitaino
intenzivnih in energetsko »poZresnih« gigantov.
Prevladalo je mnenje o nesmotrnosti gradnje Je-
senic in Kidricevega, sklep o tem, da je treba po-
novno preuciti upraviéenost takih nalozb, pa je
tudi eden od temeljnih skiepov kongresa. Po
razpravi se |e oglasil delegat iz Maribora in pro-
testiral proti temu, da ha Jesenicah Ze gradijo,
Kidricevega pa Se ne, takole: Potem bodo Jese-
nicani imeli Zelezarno, Kidricevo pa ne novega
kombinata.

M.G.

nega druzbenega Zivljenja kot dejansko. Proces
demokratizacije je prej pojmovan kot sproéta-
nje, eksplozija zavrtih, potlaéevanih in omejeva-
nih iniciativ, kot pa proces politiéne emancipaci-
je in afirmacije.

Zvijaénost polititnega uma, na katero smo
opozorili zgoraj, je tukaj oéitna. Ob dualizmu po-
pulistiéne in kabinetske politike demokracija
diha v vakuumu. V odsotnosti vzvodov demok-
ratiénega odlo¢anja je zvedena na verbalizem,
na intelektualno praznjenje in izérpavanje, na ko-
pi€enje nerealiziranih zahtev, ker te ne morejo
najti pravega naslovnika. Licemerstvo demokra-
ticnih procesov spremijajo napovedi o novi viadi
strde roke«, vzirajanja na okostenelem, neprila-
godljivem politicnem sistemu, nadzorovana
ekonomija in etatisticne prvine. »Prosti tek« de-
mokracije, kot bi najlazje oznagili danasnji polo-
Zaj, bo ob odsotnosti sprememb zadobil tudi na-
sprotne ucinke. Politika ponujanja prstov na-
mesto roke ne bi pogorela prvié.

Opomba: Zavedati se moramo, da se lahko
manevrski prostor za javno delovanje ob perio-
diénih politiénih ritualih izkaZe kot zelo elasti¢en.
Poéakati bo torej treba do jeseni, ko bo ples kon-
can.

PAVEL GREGORC
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PLACAJ, DA TE BODO
LAHKO IZKORISCALI

Trdno je zakoreninjeno prepriéanje, da je Slo-
venija najrazvitejSa jugoslovanska republika.
Nekateri drugi pojasnjujejo njeno razvitost kot
posledico zgodovinskih oziroma kulturnih da-
nosti, drugi spet iS¢ejo vzroke za to v marljivosti
slovenskega Zivlja.

Ce samo bezno preletimo jugoslovanski po-
vojni gospodarski razvoj, potem moramo ugoto-
viti, da je Slovenija relativno najrazviteja repub-
lika v SFRJ (v evropskem oziroma svetovnem
merilu je paé e vedno le tehnoloska provinca).
V primerjavi z ostalimi republikami je eden iz-
med pomembnejsih dejavnikov njene nadpo-
vprecne gospodaske razvitosti predvsem uéin-
kovitejsa uporaba druzbenih sredstev, saj nad-
povpreéno ucinkovito investira in uporablja os-
novna sredstva, vendar razlike (tako relativne
kot absolutne) vseeno niso tako velike. Kljub
zelo ugodni uéinkovitosti so se investicijska via-
ganja v osnovna sredstva povecevala potasne-
ie od-povpreéja, zato pa je sorazmerno velji de-
leZ viagala v nakup opreme in manjsi v gradnjo
zgradb in poslopij.

Produktivnost slovenskega gospodarstva je
za cetrtino vija od jugoslovanskega povpredija,
vendar ne izvira niti iz bolje opremljenosti dela
Z delovnimi pripomocki (stopnja avtomatizacije
produkcijskih procesov je namreé Ze katastro-
falno nizka — celo v primerjavi s kosovskim gos-

podarstvom!) niti iz boljse kvalificiranosti delav-
cev. Glede na dejstvo, da je druzbeni proizvod
na prebivalca alfa in omega vsakrsnih kriterijev
razvitosti, pa je poglavitni dejavnik relativno visje
gospodarske razvitosti visoka stopnja zaposle-
nosti prebivalstva, tako moskih kot zensk, oziro-
ma velik delez zaposlenega prebivalstva v celot-
ni slovenski populaciji. -

Obstojeca tehnoloska struktura slovenskega
gospodarstva je zahtevala (in Se vedno zahteva
ter, kot kaZe, bo $e nadalje zahtevala) predvsem
nekvalificirano in kvalificirano delovno silo, ne
pa tudi visokokvalificirane. Ponudba kvalificita-
ne delovne sile je bila zadostna (obstajal je celo
presezek ponudbe delovne sile, ki je bil ob kon-
cu 60-ih in v zacetku 70-ih let skupaj z visoko iz-
obrazenim kadrom prisilijen migrirati v dezele z
razvitejsim gospodarstvom), zato pa je bilo po-
vprasevanje po nekvalificirani delovni sili dosti
vedje od ponudbe, kar se je kompenziralo dobe-
sedno z uvozom nekvalificiranih delavcev iz dru-
gih (nerazvitih) republik. Povprasevanje po nek-
valificirani delovni sili je glede na ponudbo tudi
$e danes precejénje (dotok delavcev iz drugih
republik se je medtem ustavil), kar je razvidno
zlasti iz kratkoroénih kadrovskih potreb OZD
(dolgoroénih programov tako ali tako veéinoma
ni).

Ker je bil njihov odhod v tujino blokiran (v tu-
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NUJNOST RADIKALNE
RAZVOJNOTEHNOLO
SKE PREOBRAZBE
SLOVENSKEGA
GOSPODARSTVA

Kljub jako opevani floskuli o razvojni preob-
razbi slovenskega gospodarstva (oziroma ju-
goslovanskega) se v stvarnosti dogajajo dokaj
cudne stvari. Beseda torej 3e ni meso postala.

V svetu so v zadnijih dveh desetletjih stopili na
precej drugaéno pot ekonomskega napredka.
Prizadevajo si predvsem, da bi zmanjsali pora-
bo energije in reprodukcijskih materialov, razvili
ekolosko ¢iste tehnologije in uvedli fleksibilne,
elektronsko vodene opreme v gospodarstvu.
Dosedanje surovine so nadomestili z novimi ma-
teriali, pridobljenimi na osnovi novih tehnologij,
hkrati pa se je kot najpomembnejsi produkcijski
faktor uveljavilo znanje.

Kljub nekaterim pesimisticnim napovedim o
posledicah takénega tehnoloskega razvoja (po-
vetevanje konstantnega kapitala v odnosu na
variabilni) v svetovnem merilu ni prislo do abso-
lutnega ali relativnega upadanja zaposlenosti,
pac pa je osnovni trend $e vedno rast mezdnega
dela na vseh celinah. Pri teh napovedih so delo
omejevali na manualno delo v industriji in na
produktivne delavce, pri tem pa so zanemarjali
dejstvo, da so mezdni delavei vsi, ki so pod eko-
nomsko prisilo primorani prodajati svojo delov-
no silo in ki nimajo dovolj visokih dohodkov, ki bi
jim omogoéili akumulirati zadosten kapital, da bi
lahko Ziveli od obresti naloZenega kapitala. Pro-
letariat povzema vase tudi vse neproduktivne
mezdne prejemnike in brezposelne, hkrati pa
Stevilo mezdnih delavcev ni odvisno od njihove
zavesti, all se imajo za pripadnike delavskega
razreda ali ne.

Na krizo Jugoslovanskega gospodarstva je
odloéilno vplivalo predvsem splo&no razvijanje
ekonomsko neracionalnih proizvoden;, ki je po-
vzrocilo, da so OZD zmanj&ale ustvarjanje lastne
akumulacije ali sploh prenehale z njo (kar se je
najbolj oéitno odrazilo v obdobju 77-80 z mno-
ZiEnim najemanjem tujih posojil — posojilojemal-
ci so bile predvsem druzbenopolitiéne skupno-
sti, ne pa gospodarske organizacije, ceprav mo-
rajo sedaj prvenstveno te placevati davek za

neumnost). Razen tega pa so bile cene produk-
cijskih faktorjev (predvsem energije, kapitala in
tehnologije) v tako velikem nesorazmerju s ce-
nami na svetovnem trgu, da je to zelo omejevcio
izvoz, zato pa toliko bolj pospesevalo uvoz bia-
ga. Gospodarska kriza se kaZe tudi kot kriza ino-
vacije tehnologij, produkcijskih procesov in pro-
dukcijske specializacije.

Dodatno financiranje ekonomsko povsem
zgresenih investiclj je delovalo kot politicno ma-
Silo. Ni dopuééalo, da bi se uveljavljale trzne za-
konitosti enotnega jugoslovanskega trga z odp-
ravijanjem dosedanjega prelivanja dohodka
(nekateri menijo, da je ekonomska avtarkija re-
publik in pokrajin edini naéin, kako preprediti
prelivanje dohodka od nerazvitih k razvitim — v
resnici pa gre za prelivanje dohodka od neus-
pesnih k uspe&nim ekonomskim enotam, seve-
da ob pogoju svobodnega delovanja trénih za-
konitosti brez kakrsnihkoli monopolov ali pa na-
silnih administrativnih posegov), produktivnost
dela, ki bi morala biti temeljni kriterij rasti, razvo-
ja in preZivetja produkcijskih enot, pa je bila zre-
ducirana na tone in kilometre.

Edini realni izhod iz globoke gospodarske kri-
ze je torej v razvijanju inovacijskega okolja, v po-
spesevanju (konvertibilnega) izvoza (slednje ni
nikakrina patriotska dolZnost, paé pa zgolj eko-
nomska nuja po preZivetju) in v*pospesevanju
tehnoloskega napredka kot osnovnega nosilca
gospodarske rasti in razvoja, kar bi ustvarilo
podiago za ponovno integracijo jugoslovanske-
ga gospodarstva ter med drugim omogocilo od-
pravljanje brezposelnosti in nasploh uéinkovito
in produktivno zaposlovanje.

Slovenija v doloceni meri Ze izpolnjuje pred-
pogoje, da bi radikalno prekinila z dosedanjo
energetsko intenzivno in reprodukcijsko po-
udarjeno razvojno usmeritvijo, ki v bistvu pred-
stavlja |2 nadaljevanje predhodne protekcionis-
tiéne, uvozno-substitutivno zasnovane razvojne
politike. V zadnjem &asu se je pod geslom »iz-
voz za vsako ceno« dogajalo, da so gospodar-

jini ni bilo tolikénega povprasevanija, saj je do-
maca ponudba za tamkajsnja podjetja zado5ta-
la), so delavce iz drugih republik v Slovenijo pri-
tegnili predvsem visoki absolutni osebni dohod-
ki na delavca, ki so bili (in so 3e vedno) krepko
nad jugoslovanskim povpretjem. Povsem dru-
gaéno sliko razvitosti pa nam pokaZejo primer-
jave med relativnimi osebnimi dohodki na delav-
ca (visina delavéevega osebnega dohodka gle-
de na produktivnost delavcev):

Leto
1983

SFRJ
100

Slovenija
88

Makedonija
115

Kosovo
130

Iz tega lahko sklepamo, da je Slovenija neraz-
vita!

Visoki relativni osebni dohodki (drugaée po-
vedano: zelo draga delovna sila) so med drugim
povzrocili visoko stopnjo nezaposlenosti, kaijti
investicijska vlaganja so bila ve¢inoma usmerje-
na v kapitalnc intenzivne dejavnosti, ki so vsrka-
vale malo Zivega (dragega) dela. Na drugi strani
pa so nizki relativni osebni dohodki (cenena de-
lovna sila) omogodili oblikovanje zelo nizke:
stopnje brezposelnosti v slovenskem gospodar-
stvu, kjer so previadovale (previadujejo) delov-
no intenzivne dejavnosti, hkrati pa so zavirali

ske organizacije izvazale blago na tuja trzii¢a
pod lastno stroskovno ceno (nekateri izdelki do-
segajo na konvertibilnih trziéih le od 50do 75 %
lastne stroskovne cene), kar so prek izsiljevanja
visjih cen kompenzirale z domaéo prodajo (iz-
vozne stimulacije so namreé izredno majhne).
Zato je potrebno uveljaviti takino selektivno raz-
vojno in izvozno usmeritev, ki bo omogocala
uvajanje elektronsko vodenih obdelovalnih stro-
jev in procesne opreme ter raéunalnidko podpr-
tih produkcijskih procesov, ki lahko zmanjsajo
nepotrebne strosSke, predvsem pa uginkovito
koordinirajo in sinhronizirajo razliéne faze delov-
nega procesa. Nove tehnologije, kot npr. telein-
formatika, temeljeéa na mikroelektroniki, so ka-
pitalno zelo intenzivne, zlasti pa so intenzivne
glede na obseg potrebnega znanja, ki bo moralo
(podobno kot v svetovnem merilu) postati najpo-
membnejsi produkcijski faktor.

MoZna ovira za uvajanje novih tehnologij v
produkcijo je predvsem bojazen, da bodo avto-
mati in roboti izpodrinili Zivo delo, kar je delno si-
cer res, vendar je deina resnica v celoti laz. Stu-
dije o upadanju zaposlenosti (praviloma vedno
omejene na en sektor) namreé ne upostevajo
utinkov preucevanega sektorja na druge sektor-
je, ti uéinki pa glede na celotno ekonomijo vse-
kakor niso negativni. Zaradi veé¢inoma ozko us-
merjenih kvalifikacij nage delovne sile bi proces
restrukturiranja gospodarstva resda povzrogil
strukturalno brezposelnost, vendar bi se bilo po-
trebno ozreti na izkuénje najrazvitejsih deiel,
kjer se je kot edini resni odgovor na nevarnost
rasti dolgoroéne mnoZiéne strukturalne brezpo-
selnosti izoblikovala zahteva delavskega razre-
da po radikalnem skraj$anju delovnega tedna na
35-urni delovni teden, ne da bi bili zato zniZani
mezdni prejemki; dolgoroénejsa varianta pa je
seveda 30-urni delovni teden.

Danes obstojeto 15% stopnjo brezposel-
nosti jugoslovanskih delavcev je mogoée opre-

(zavirajo) neizbeino tehnolodko in strukturno]
preobrazbo.

Kaj lahko potem reéemo o ljudskem posojilu
za odpiranje (pravzaprav umetno ustvarjanje)
novih delovnih mest v republiki zimskih olimpij
skih iger, ki so menda prinesle tolik o dobi€-%
ka? Najbolj milo reéeno, to pomeni, da nacin
razresevanja nakopiéenih problemov ni pravi-
len, deluje pa predvsem kot kozmetika, ki zakri-
va druzbena nasprotja. Ne gre veé za odpravlja-
nje vzrokov visoke stopnje brezposelnosti in ne
za vprasanje druzbenih odnosov, pac pa se vs8;
zreducira le na mozganje, kako zbrati ¢im veg
sredstev, in na to, koliko brezposelnih Skodljiv—
cev bomo nata naéin uniéili z novim pesticidom,,
Da taksna delovna mesta ne bodo produktivna,
ne bo nekaterim nikoli jasno; le Se globlje v na-|
jglobljo povojno gospodarsko krizo nas bodo|
potopili in skakali po nasih glavah.

Birokracija bo zbrana sredstva (nasiloma od-
tegnjena osebni porabi delavcev) razporejala po
svojih lastnih prebliskih ne glede na druzbeno-
gospodarsko katastrofo, ki jo bo njeno ekonom=
sko neracionalno ravnanje povzrogilo. Njeno te-
meljno vodilo bo ohranitev sedanjega razmerjal
druzbenih sil, birokratske tiranije in privilegijev,l
izvirajoéih iz zaseganja preseine vrednosti.']
Sama bo 3e naprej dograjevala svoj sistem svo-
bode s pomoéjo zbranih sredstev, delavcu pa
bo zategovala pas iz dueva v dan bolj ter ga po-|
stavljala v poloiaj najbednejSega mezdnega dey
lavca. Vse to se bo odvijalo v samoupravni s0=
cialistieni druzbi, v najboljdem izmed najboljsih
sistemov. :

MARKO POVSE

deliti s 15 % skréenjem delovnega tedna (na 35
ur tedensko), ne da bi pri tem znajsali delavéey
dohodek. Vsekakor je to z vidika enotne jugos-
lovanske ekonomije edina ekonomsko racional-
na resitev, ne pa tudi z vidika TOZD oziroma ato-|
miniziranega »zdruZenega« dela. Seveda pa bﬂ;‘
taksno skrajSanje rezuitat dolgega in silovitega
boja med kapitalom in delom. |

Ko primerjamo poloZaj jugosiovanskega de-|
lavskega razreda z njihovimi kolegi v razvitih|
(kapitalistiénih) deZelah, pa se ne moremo izog-“
niti vtisu, da je jugosiovanska samouwpravna S0~
cialisti€na druzba mnogo bolj oddaljena od car:
stva svobode in da precej zaostaja v proce
osvobajanja dela, posebno ¢ée se spomnima
skrajno nezaupljivih stali3¢ nekaterih eminentnih
osebnosti do pobud za skrajSanje delovnega
tedna jugoslovanskega delavca z 42 ur na 40, '

Novi tehnoloski procesi $e ostreje povedéujejo
nasprotja in protislovija kapitalske druzbe, saj bi|
popolna avtomatizacija in robotizacija cbenem|
pomenila izginotje produkcije preseine vred-
nosti, trzne ekonomije, denarja, kapitala in pro-|
fita. Nasprotno pa bi v socialistiéni druzbi robo-
tizacija postala najuéinkovitejsi nagin postopne
¢lovekove osvoboditve izpod tiranije mezdnega
dela, saj bi bilo delavnik moé skré&iti na minimum
— delo bi postalo uzitek, ne pa Zivljenjska nuja.
Minimaini potrebni delovni éas bi vsem delav-
cem zagotovil zadosten prosti éas, v katerem bi|
se lahko kulturno udejstvovali in samoupraviljali
celotni tok druzbene reprodukcije, v novi druzbi
bi izginile razlike med tistimi, ki upravijajo, in tis-
timi, ki so upravijani, odmria bi drzava in njen re-
presivni aparat, prenehalo bi vsakréno nasilje
nad élovekom.

MARKO POVSE
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O uéinkih in posledicah padca cen nafte na
setovnem trZiScu »en général« smo pisali v za-
dnji Stevilki Tribune. Jugoslavija ni izvoznik na-
g, torej spada med drzave, ki bodo imele na-
et koristi od pocenitve nafte. Ko govorimo o
koristi od pocenitve, bi kazalo posledice poce-
itve razmeijiti na dve ravni — na raven drzave in
raven porabnika.

Za Jugoslavijo oziroma naso nacionalno eko-
omijo bodo u€inki dokaj pozitivni, vendar ne to-
k0, kot bi lahko bili (in kot bodo v drugih drZa-
ah uvoznicah). Res, da se cena na svetovnem
gu neverjetno hitro zniZzuje, vendar nase gos-
podarstvo ne plaéuje nafte le po 10 ali 2 manj
jolarjev za sodéek, temveé obéutno draije.

V Jugoslavijl veéino nafte uvozimo na osnovi
irinske pogodbe s SSSR ali jo dobivamo na ra-

em bliznjevzhodnih). Sovjetska zveza nam
obavlja velik del nage uvozne kvote nafte. Gle-
nato, da SZ izvaza nafto v glavnem v drZave
tako ne priznava gibanja cen na svetovnem
rziscu. Dobave v Jugoslavijo pa temeljijo na kli-
fnéki bilateralni pogodbi, ki jo je treba podpisati
inaprej, Te se moramo drZati zaradi svojega iz-
iza na sovjetski trg (SZ je §e vedno eno od tr-
fis¢, na katero izvozimo najvec). Kljub pogaja-
niem nismo uspeli bistveno zmanj$ati cene sov-
siske nafte.

Tudi dobavitelji z BliZnjega Vzhoda nam pro-
jajajo nafto na osnovi pogodb. Nafto dobivamo
amesto gotovinskega plaéila za opravljena
jela (predvsem gradbena) in za blago, ki ga iz-

TOCKA ZA

V eni izmed Stevilk ¢asnika Delo smo lahko
ebrali sledeéi stavek, ki naj bi ga izrekel pred-
nik avstrijske socialisticne mladine: »Kot raz-
enilne price v zadevi Waldheim bi morali
astopiti tisti, ki so bili v vojni Zrtve in preganjani,
pa tisti, ki so jo zaceli in v nje] sodelovali.«

Obtozeni je ali kriv ali nedolzen. Tako naj se
asi predpostavka, e naj bo obtoZenemu soje-
0 po pravici.

Zaénimo torej. Obstajata dve vrsti pri¢, in si-
r tiste, ki so bile obtozencevi vojni tovarisi, in
, ki so bile takne ali drugaéne Zrtve obtoZe-
ga.

Za vojne tovarise, obtoZenéeve nadrejene, se
gndpostavij& da vsekakor najbolje poznajo
rasljivi del obtozenéeve zgodovine. Njihovo

dresura

n opravijenih del v dezelah v razvoju (pred- ,

UGOSLOVANSKI
AFTNI SOK

vazamo v te deZele. Cene so tudi tu vnaprej do-
loéene, pogajanja o zmanjSevanju pa so zelo te-
Zavna, saj v bistvu nastopamo kot prosilci, kot
neenakopraven partner. Te drzave v pogajanjih
driijo veéino adutov v svojih rokah, iz tega pa
sledi filozofija: e nocete nafte po taksni ceni, je
pat ne boste dobili, pla¢ali v gotovini pa vam
tudi ne bomo, ker je pogodba taka. Pod teZo ta-
kih pogajanj in zaradi tega, da ne bi bila nasa
gradbena podjetia in drugi izrinjeni s teh trgov,
pTaﬁgiemo viéje cene nafte, kot so na svetovnem
trziscéu.

Glede na opraviéevanja prejinjin podraZitev
nafte in naftnih derivatov na nasem trziscu, ¢es
da kupujemo nafto na prostem trgu v Rotterda-
mu zaradi nerednega dotoka deviz za uvoz nafte
v zvezni proratun (nafta pa je bila do nedavnega
na svobodnem trgu draZja od »pogodbenes«),
kljub vsemu drZi trditev, da dolocen delez nafte
kupujemo tudi na prostem trgu, in to po dnevni
ceni (ki se vrti okrog 10 dolarjev za sod).

V celoti gledano za nafto kijub vsemu plagu-
jemo manj, med 20 do 30 %, kot smo pred le-
tom. Sicer pa ne toliko manj, kot bi lahko. Ceprav
je drzavna blagajna kar precej razbremenjena
zaradi pocenitve, vendar ni tako in toliko, kot so
nekatere druge uvoznice nafte. Res je, da temu
botrujejo objektivne okolistine (prej omenjene),
delno pa tudi nizke zaloge deviz, s katerimi raz-
polaga drzava, in premalo smela politika. Vet
kot ekonomsko logiéno bi bilo, da bi pogodbo o
dobavi nafte na osnovi kvot, ki smo jih dobili z
delom v nekaterih dezelah proizvajalkah nafte,

{‘II
SETLIR Ua i §ReT

GERONTOKRATIJO

védenije jih resda okarakterizira kot ustrezne pri-
¢e, toda njihova pozicija izjavljanja oziroma bli-
Zina z obtoZzenim postavi za njihovo izjavo vpra-
Saj, ki pomeni, da moramo njihovo pricevanje
vzeti z rezervo. Kar se ti¢e tovrstnih pric je prav,
da pritegnemo predsedniku socialistiéne miladi-
ne Avstrije.

Povprasajmo se sedaj po onih drugih, po pre-
ganjanih. Ce je Waldheim koga preganijal ali na-
redil za Zrtev, potem ti lahko nastopijo v zadevi
Waldheim kot priée, toda zgolj kot obremenilne
price.

Ge pa Waldheim morebiti nima na vesti pre-
ganjanih in vojnih Zrtev, potem to povzrodi, da
tudi nima tovrstnih razbremeniini prié!

Ergo. Stavek =Kot razbremenilne priée v za-
devi Waldheim bi morali nastopiti tisti, ki so bili v

vsaj delno zamrznili. To pomeni, da bi potem to
bile nage naftne rezerve v tujini, saj njena cena
ne bo veéno take nizka. Dokler pa je cena tako
nizka, bi nafto morali kupovati na prostem trgu.
Vendar, kot sem Ze omenil, nimamo dovolj veli-
kih rezerv, krivda pa je tudi v premalo smeli eko-
nomski politiki. Raje varujemo te rezerve skrbno
v bankah, kot pa da bi z minimalnim tveganjem
te zaloge uporabili kot kapital.

Kljub vsemu je jugoslovansko gospodarstvo
v celoti (drzava) kar obé&utno razbremenjeno vi-
sokih stroskov za nafto. Kar pa se ti¢e nas po-
troénikov in delovnih organizacij, te razbreme-
nitve ne ¢utimo v svojem Zepu. (Delovne organi-
zacije sicer dobivajo cenejso nafto, individual-
nim potrosnikom pa jo le obljubljajo.) Za enkrat
z razliko med ceno nafte, ki jo plaéuje drzava, in
ceno derivatov, ki jih platujemo vsi mi, placuje-
mo izgube rafinerij, premogovnikov in elektro-
gospodarstva in v zadnjem Casu o€itno tudi po-
pravila od zime »zacvetelih« cest. Nikjer v svetu,
razen pri nas, porabniki z visokim plagevanjem
naftnih derivatov ne platujejo nesposobnosti in
neodgovornosti v drugih energetskih panogah
in rafinerijah. Kot Ze nickolikokrat porabniki pla-
¢ujemo podvajanje in neizkoridéanje kapacitet
rafinerij, ekstenzivno in zastarelo produkcijo v
rudnikih, administracijo elektrogospodarstva in
Se kaj.

Kaj torej storiti? Med ljudmi vse bolj previadu-
je mnenje o nesmiselnosti pocenitve naftnih de-
rivatov za Siroko porabo, saj bi nas ponovne
podraZitve v zelo kratkem &asu spravile le v sla-
bo voljo. Javnost pa je vsekakor odloéno proti

temu, da bi zaradi pocenitve nafte na svetovnem

drziScu Ziveli bolje od tega, kar bi zasluZili, v ra-
finerijah, elekirogospodarstvu in $e kje. Osebni
dohodki so v teh panogah tako ali tako visoko
nad povprecjem in nad tem, kar delavci dejan-

sko zasluzijo kljub izgubam. =

Da bi bil kozel sit in ovca cela, bi bila najboljga
in najbolj sprejemljiva varianta, da bi iz sredstev,

vojni Zrtve in preganjani, ne pa tisti, ki so jo za&eli
in v njej sodelovali.«, Ze predpostavija, da je
Waldheim vojni zloginec, sam stavek pa je for-
muliran tako, da predpostavke ni moé& ovreéi,

Skonstruirajmo §e nasprotno pozicijo: osumi-
mo Waldheima in postavimo kot moZno, da je on
vojni zloginec.

Vprasajmo se sedaj takole: »Zakaj je poklical
Waldheim svoje nadrejene vojne tovaride za pri-
¢e?« Na ravni izjavijanja to pomeni sledece: ¢e
ni kriv, potem razbremenilnih prié ne more najti
med Zrtvami, zatorej so njegove edine razbre-
menilne price lahko le vojni tovarisi. Ker pa ti pri-

cajo, da je nedolZen, jim je pa& verjeti.

Sam akt pricevanja Waldheimovih vujnih to-
varisev je tore]j moc brati tudi Waldheimu v prid.

ki nastajajo zaradi »preplacéila« bencina, pospe-
seno gradili cestno omreZje v Jugoslaviji. Po-
sebno je to sprejemljivo zato, ker smo se lahko
samo zgrozili nad cestami po odjugi. Iz teh sred-
stev bi dejansko lahko zgradili velik del avtocest-
nega omrezja v Jugoslaviji. Seveda bi za to od-
lotitev potebovali soglasje porabnikov ter bi
morali javno in prepriéljivo pokazati upravice-
nost te odlocgitve.

Druga $e sprejemljiva resitev je graditev elek-
troobjektov, ki jih nujno potrebujemo. Samo gle-
de na trenutne ostre spore o vrsti in lokacijah
elektrarn in glede na neodgovorne in skrajno ne-
postene igrice okrog cen elekiricne energije bi
precej tezje dobili soglasje javnosti za nalozbe v
elekirogospodarstvo.

Vet kot jasno je, da bomo tudi v Jugoslaviji
prihranili precej zaradi pocenitve nafte na sve-
tovnem trzis¢u. S tem se bodo sprostila precejs-
nja sredstva, ki jih bo treba &im hitreje in pred-
vsem pametno vioZiti. Vecina tega denarja bi
morala ostajati na razpolago za neplanirane na-
loZbe. Ker bomo prav porabniki dejansko pri-
spevali ta denar (to me spominja na neprosto-
volini samoprispevek), imamo pravico odloéati
o tem, za kaj bomo porabili ta sredstva.

Morda bi bila lahko izjava nakljuénega sopot-
nika na avtobusu odmev javnega mnenja. Odgo-
vor na moje~vprasanje, kdaj bodo pocenili ben-
cin, je bil priblizno taksen: »Jaz nisem za poce-
nitev. Ce smo do sedaj lahko plagevali tako drag
bencin, ga bomo pa §e naprej. Da bi ga pocenili
prav pred poletno sezono, bi bilo pa skrajno ne-
posteno do nas, Jugoslovanov. Naj tujci vsaj pri
bencinu plaéajo malo vet, saj se Ze tako razpro-
dajamo socialnim problemom iz Nemcije. Sicer
imamo pa tako obupne ceste, da jih moramo
praktiéno zgraditi na novo. Imam pa Ze rajée, da
se bom vozil po normalnih cestah, kot pa da
bom plaéaj jurja manj za liter bencina.«

M.G.

Poglejmo si Se slededi retoriéni odtenek. Me-
njavo volilnega slogana iz »Clovek, ki mu zaupa
ves svet.« v »Mi volimo tistega, kogar hoéemol«
nekateri interpretatorji kazejo implicite kot po-
sredno priznanje. Vpeljava novega slogana na-
mreé negira trditev, da Waldheimu zaupa ves
svet. Tovrstni interpretatorji pa seveda pozablja-
jo, daje imel Ze pred zadetkom avstrijske volilne
kampanje stavek »Clovek (Waldheim op. B.N.),
ki mu zaupa ves svetl«, status neresniéne izjave!

Zadeva Waldheim trenutno stoji v polju reto-

rike, do retorike pa velja zavzeti skeptiéno drzo
in pri tem ne pozabiti na gréki glagol skopéo.

RS
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DESET HIPOTEZ ZA ANALIZO NOVIH GIBANJ

GIBANICA

Pred vami je posebna Tritunina priloga, ki
smo jo poimenovali Gibanica. Besedilo Alberta
Meluccija — nastalo je leta 1978, aktualno pa je
3e vedno —govori o novih socialnih gibanjih. Na-
slov priloge Gibanica 2e sam pojasnjuje del Me-
luccijevih hipotez: kot v gibanici najdemo plasti
maka, orehov in skute, tako so tudi nova gibanja
veéplastni, kompleksni in zapleteni fenomeni.
Tokrat vam ponujamo prvih 6 hipotez, naslednjié

pa dobite drugi kos gibanice.

Alberto Melucci

Za razpravljanje o novih aspektih mladinskih
protestnih gibanj je znaéilno pomanjkanje anali-
titnega instrumentarija, potrebnega za razume-
vanje pomenov in namenov gibanj. Razpravlja-
nje razkriva potrebo po teoriji, ki bi bila zmoZna
interpretirati dejstva. Kot kratek prispevek k také-
ni teoriji predlagam 10 hipotez. Hipoteze obliku-
jejo skupek vprasanj, namenjenih refleksiji, tako
da razpravljanje in konfrontacija ne bosta obti€a-
la znotraj obi¢ajnega sklopa ekstremizma in ra-
cionalnosti.

1. Socialno gibanje je analitiéno kreiran
predmet; ne sovpada z empiriénimi oblikami
kolektivne akcije

Sedanji pristop k fenomenu kolektivne akeijs,
vkljuéno z mladinskimi protesti, je sestavljen iz
povzemanja empiriénih manifestacij teh gibanj.
Percipirana so kot predmet analize, ki je smiseln

sam po sebi in sposoben izraziti splosni pomen je

dejanja, ki ga preucujemo,

Pri poskusu, da bi klasificirali oblike protesta,
nekateri v najboljSemn primeru doseZejo grajanje
tipologij, ki vsebujejo tiste ob&e in ponavljajoce
se znacilnosti fenomena, katere so preucéevane
kot splosne kategorije. Nekateri govorijo o 5tu-
dentskem gibanju, o feministiGnem gibanju in
potem nadaljujejo z izmisljanjem njihovega his-
tori¢no-opazovanega vedenja. Tako npr. Stu-

dentskemu in Zenskemu protestu pripisujejo isti

pomen in doloéene strukturalne karakteristike.
Ne le v politiénem jeziku in partijskih razpravah,
pac pa tudiv analizah intelektualcev je Zensko in
mladinsko vprasanje obravnavano kot sam po
sebi smiseln predmet.

Z analiticnega stali§ca ne verjamem, da ob-
stajajo takéna splosna vprasanja. Znotraj histo-
ritnega fenomena kolektivne akcije bi morali
razlotevati mnozico analitiénin pomenov, ki iz-
loéajo navidezno enotnost in prinasdajo razlicne
cenitve strukturalnih komponent in politiénih im-
plikacij socialnih gibanj.

Feminizem je npr. heterogen kolektivni pro-
ces, v katerem prihaja do veéplastnih prizade-
vanj za enakopravnost in enak status Zenske
koeksistence, gre za preseganje stoletne diskri-
minacije, to pa feministke dosegajo z ustvarja-
njem novih integrativnih mehanizmov, z oznace-
vanjem marketing »feministi¢nih« toék in simbo-
lov, s pojavitvijo zahtev v zvezi z interpersonal-
nimi odnosi in definiranjern emocionalne in sek-
sualne identitete individuuma. O¢itno so pomeni
vsake od teh komponent precej razliéni. Nekate-
ri razbirajo mnogokratne pomene celo v feno-
menih, ki se zelo jasno odmikajo od konfliktne
mobilizacije (npr. v mladinski modi). Poleg na-
kopiéenosti atomiziranih porabnigkih vzorcev in
trzne manipulacije, lahko v mladinski modi na-
jdemo kulturno vsebino in simbole, ki pospesu-
jejo konflikino vodenje,

Nobenega fenomena kolektivne akcije ne
moremo pretehtati v vse| njegovi celovitosti, ker
nikoli ne govori v enem samem jeziku. Vsak ana-
litiéni pristop k socialnim gibanjem implicira nji-
hovo razcepljenost na razliéne nivoje, skladne s
sistemom druZzbenih odnosov, vkljuéenih v akci-
o in orientacijo, ki jo takina akcija prevzame,

trajk ni nikoli homogen fenomen, ker znotraj
njega soobstajajo zahteve konflixtne narave: ne-
kateri so usmerjeni zoper organizacijski sistem
podjetja, drugi se dotikajo politiénega sistema,
tretji pa so povezani z elementi razrednega boja,
ki napada kapitalistiéni produkcijski sistem per
se. Pomen fenomena variira skladno s sistemom
socialnih odnosov, na katerega se akcija nana-
§a. Ni ista stvar, Ce zahtevamo drugacen nacin
funkcioniranja organizacije ali pa ¢e postavlja-
mo pod vprasaj samo mod¢ organizacije.

Splodno propozicija, katero sem stezavo raz-
bral, zgleda abstraktno, vendar, kot bomo videl
v nadaljevanju, je to osnova. Zares, le z razliko-
vanjem razliénih nivojev in pomenov kolektivne
akcije bo mono razumeti vsebino konkretnega
gibanja, ki nosi $tevilne in ¢esto protislovne za-
hteve. Sele &e bomo izhajali iz te kompleksnosti,
bo mogoée dosecdi popolno in neideclogko po-
litiéno ovrednotenje.

2. Socialno gibanje ni odgovor na krizo, am-
pak izraz konflikta

»Mescanska« sociaclogija in politicna zna-
nost je vedno povezovala pojav kolektivne akci-
je s krizo sistema v enem od njegovih aspektov.
Kolektivna akcija se tako kaze kot znak patologi-
je socialnega sistema. Tovrsten pristop najdemo
v mnogo sodobnih interpretacijah mladinskega
fenomena: ne le v povrinih diagnozah, ki so jih
naredile rezimske ideologije, temveé tudi v bolj
popolnih, razmisljajogih analizah, katere sa na-
redili stari in novi leviéarji. Z redukcijo fenomena
na marginalno pozicijo te interpretacije zanikajo
celoten konfliktni pomen trenutnih kolektivnih
procesov. Stalno opozarjanje na italijansko kri-
20, katere pomembnost sicer ne moremo zani-
kati, pogosto skrije obstoj nekaterih konfliktnih
vsebin. K tej tocki se bomo vrnili nekoliko kasne-

S teoretiénimi termini bi rad poudaril struktu-
ralno povezanost med socialnim gibanjem, ka-
kor sem ga definiral, in konfliktom. Pomembnost
taktorja krize pri pojavljanju kolektivnega vede-
nja s tem ni v nevarnosti. Vendar pa moramo jas-
no razlogiti med strukturalnim karakterjem kon-
flikta, ki vpliva na dolocen sistemn, in faktorji, ki v
dologeni situaciji aktivirajo konflikt. Konflikt
predpostavlja boj dveh socialnih akterjev za pri-
lastitev sredstev, pomembnih za oba akterja. Ak-
terji se borijo v istem polju za polastitev teh sred-
stev in kontrolo med njimi. Da bi konflikt obstajal,
moramo definirati akterje v splodnem referenc-
nem sistemu. Obstajati mora tudi meja, na kate-
ro se lahko oba akterja implicitno ali eksplicitno
sklicujeta. Ce je bila zgodovina razrednega boja
v kapitalizmu enostavna reakcija na ekonomsko
eksploatacijo in ciklitne krize, bi bilo to re$eno s
socialdemokratsko pridobitvijo boljgih mezd in
delovnih pogojev za delavce. Odkriti moramo
boj, ki ne poteka znotraj produkcijskega sistema
in ki razdeljuje oponenente z antagonistiGnim
dolocanjem pogojev, sredstev in predmetov
druzbene produkcije.

Prisotnost taksnega strukturalnega konflikta
znotraj sistema je lahko aktivirana in dvignjena
na povr§je ob posebnih kriznih situacijah.,

Narobe pa bi bilo, e bi pomesali gibanje, kot
izraz strukturalnega konfiikta, z enostavnim od-
zivom na krizo, zmoznim konjunkturnega olajsa-
nja ali pospesvanja njene aktivacije. Kriza se
vedno nanasa na procese dezintegracije siste-
ma, npr.. na disfunkcionalnost mehanizmov
adaptacije, neuravnoveSenost med razlicnimi
deli ali subsistemi, paraliziranje ali blokado ne-
katerih delov, teZave pri integraciji etc. Sirina in
jakost krize variira v odvisnosti od nivojev siste-
ma, ki so bili prizadeti. Kriza sproZi premikanje
procesov dezintegracije in ravno tako sproii
reakcijo, ki tezi k ponovni vzpostavitvi ravnotez-
ja. Konflikt pa, obratno, prenasa nasprotovanje k
tocki kontrole in uporabe dolocenih sredstev. V
konkretni zgodovini druzbe sta ti dve dimenziji
pogosto stkani, zato je analiziranje kolektivne
mobilizacije vedno tezje.

Ce je res, da je ideologija vladajoéega razre-
da vedno skusala reducirati socialno gibanje na
enostavno reakcijo na krizo, je diferenciacija, ki
smo jo vzpostavili zgoraj, precej pomembna. To
priznanje bi pomenilo tudi priznanje obstoja ko-
lektivnih zahtev, ki napadajo legitimnost oblasti
in uporabo druzbenih sredstev.

3. Socialno gibanje je kolektivna akcija, Ki
izraza konflikt, vsebuje prelom limit kompati-
bilnosti sistema

Gibanje je mobilizacija kolektivhega akterja,
definirano s specifiéno obliko solidarnosti. Z na-
sprotnikom se bori za prilastitev in kontrolo virov
vrednosti. Kolektivna akcija gibanja se manifes-
tira skozi razpadanije limit sistema, znotraj kate-
rega se akcija odvija. Gibanje ne le da razkriva
prisotnost konfiikta, gibanje potiska konflikt pre-
ko limit kompatibilnost s sistemom; t.j. prelamlja
s pravili igre, sugerira cilje, o katerih se ne da po-
gajati (non-negotiable objectives), postavija
vprasanije legitimitete oblasti itd. Ti pogoji mora-
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jo obstajati, ¢e hoéemo identificirati gibanje: 1.
kot analiticno kategorijo, 2. kot empiriéni feno-
men. Prisotnost konflikta in razpustitev limit
kompatibilnosti sta nujna pogoja za razpravlja-
nje o gibanju v pravem pomenu.

O konfliktni akciji lahko govorimo, ko se soo-
timo s konfliktom, ki se razvija znotraj institucio-
nalnih pravil in limit delovanja sistema. Delova-
nje sindikatov v visoko institucionaliziranih rela-
cijskih sistemih razvitega kapitalizma vedno bolj
sodi vto kategorijo. Spopad interesov in konflikt,
ki temu sledi, poteka znotraj skupne preokupaci-
je partnerjev, da bi zagotovili kompatibilnost sis-
tema in ostali zvesti pogajalskim pravilom. Ce je
nekdo sooéen z enostavno kriitvijo pravil, brez
jasne identifikacije nasprotnika in skupnega po-
lia boja, potem je tehtno govoriti o resniéni de-
viantnosti. Vsa tista ravnanja, ki trgajo sama
sebe od pravil druzbenega reda, ne da bi pro-
blematizirala svojo zakonitost, lahko obravnava-
mo kot deviantna. Posledica krsitev pravil ali ne-
zadostna prilagojenost posameznika pravilom,
proizvede iskanje posebnega nadomestila, ki
presega sprejete norme in ravnanje. Konéno,
zadnjo kategorijo ravnanja, katere ne smemo
zbrkljati, bom imenoval krizno ravnanje oz. agre-
gatno-nakopiéeno-ravnanje. Nanasa se na ko-
lektivne fenomene, proizvedene s. kopiGenjem
atomiziranih individualnih ravnanj. Krizno ravna-
nje je sestavljeno iz skupka individualnih dejanj,
ki so po sebi loéena. Na krizo v podrogju druz-
benega sistema odgovarjajo s kreacijo genera-
liziranega prepri¢anja. To prepriGanje, ki ni sis-
tem solidarnosti, ampak predmet emocionalne
identifikacije, zdruzuje mnozZico atomiziranih ob-
nasanj. Panika, nova moda ali Sirjenje doloéenih
kolektivnih ritualov vsebuje predvsem, e ne
celo izkljuéno, te znaéilnosti.
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Socialno gibanje v dobesednem pomenu bi
morali torej preucevati v odnosu do drugih kate-
gorij ravnanja in od njih bi ga morali razlo¢evati.
Konfliktno delovanje, devianca in »nakopiceno«
ravnanje v zgodovinskem delovanju konkretne-
ga gibanja pogosto soobstajajo. Zato je potreb-
no socialno gibanje definirati najprej zaradi ana-
liticnih karakteristik (konflikt in razpadanje limit)
in kasneje zaradi empiriénih znacilnosti.

4. Narava socialnega gibanja je odvisna od
sistema odnosov, v katerem je kolektivna akci-
ja situirana

Socialno gibanje se lahko nana&a na vsaj tri
tipe situacij in drz. Ce pride do konflikta in krie-
nja pravil znotraj organizacijskega sistema — t.j.
sistemna, ki je oznaéen z viogami in funkcijami —
govorimo o gibanju zahtev. Kolektivni akter za-
hteva razliéno distribucijo sredstev znotraj grga-
nizacije; bori se za bolj uéinkovito delovanje
aparataj in kon&no, spopada se z oblastjo, ki vsi-
ljuje pravila in oblike delitve dela. Vell.k"dei sindi-
kalistiénih zahtev sodi v to kategorijo, Se poseb-
no ko so pod kontrolo organizacije in limit, po-
stavljenih z dogovorom. Dejstvo, da je mobiliza-
cija intenzivna in oblika delovanja agresivna,
samo po sebi ne dokazuje, da nosi akcija raz-
redno vsebino. Takéna akcija lahko v bistvu S&iti
pridobitve doloéene kategorije, lahko mobilizira
skupino deprivilegiranih delavcev; zahteva lah-
ko razliéno distribucijo viog in plaéil, ne da bi na-
padla razredne odnose ali nacin, znotraj katere-
ga 50 sredstva producirana.

Polititno gibanje izraZza konflikt skozi razpad
mej polititnega sistema. Bori se za Sirjenje ‘poli-
ticne participacije in proti prevladi interesov via-
dajocih znotraj predstavniékega sistema. Veliko
mestnih bojev za decentralizacijo politicnih od-
lotitev sodi v to kategorijo. Druzbene skupine ali
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interesi, ki so izkljuéeni iz participacije, zahteva-
jo Sirjenje limit predstavni3tva z neinstitucional-
no akcijo. Naslednji primer bi lahko bila Zenska
akcija za resniéno enakopravnost, ki ne nastopa
| le s parlamentarnim delovanjem, ampak tudi z
| direktno akcijo.
Razredno gibanje je kolektivna akcija, ki pre-
| ko konflikta napada sistem produkcije in prisva-
janje druzbenih sredstev. Ne bori se le proti na-
ginu, kako se sredstva proizvajajo, temvec po-
stavija tudi vprasanje, za koga proizvajatl in
kaksne bodo smeri razvoja. Razredno gibanje
po definiciji konstituirajo dale¢ najbolj abstrakt-
ne kategorije, nobeno gibanje pa ne more biti le
| razredno gibanje. V resniéni druZbi se gibanje
spreminja v organizacijski sistem, oblike pred-
stavnistva in politiénih odlocitev. Kaj je torej na-
men te distinkcije?
| Menim, da obstajata dva pomembna razloga.
| Kot prvo: ideologija viadajoCega razreda teii k
| zanikanju obstoja razrednih gibanj, ki napadajo
| natin produkcije in prilaétanje sredstev. Viada-
| jocirazred prizna kveg&jemu obstoj zahtev ali po-
| litiénih problemov in skuga vedno obdrZati vsak
konfliktni fenomen znotraj teh limit. Istoéasno pa
|e potrebno prepoznati obstoj kolektivnin akeij,

kine nosijo razrednega konflikta. Tudi e so na- |

silni, ni nujno, da vsi tipi protesta napadajo raz-
redne odnose v druzbi. Afirmacija obstoja raz-
rednih gibanj in razlikovanje le-teh od ostalih ti-
pov gibanj implicira boj proti redukcionisticne-
mu delovanju viadajotega razreda. To pa tudi iz-
kljucéuje, da bi zapadli v iluzije, da vsi tipi kolek-
tivnega protesta oznanjajo zacetek revolucije.

5. Vsekakor realno gibanje vedno nosi mno-
Zico analitiénih pomenov

Ne glede na kratek pregled primerov, ki sem
jin pravkar prikazal, so vse distinkcije, ki sem jih
prediagal, ¢isto analiticne. Te distinkcije so kon-
ceptualni instrumentarij, ki ga uporabljamo pri

| analizi empiriénih fenomenov. Resniéno gibanje
| ie vedno kompleksna in heterogenost zgodovin-
| ske realnosti. Znotraj gibanja nekateri najdejo
| pomene za dejanja, ki se nanasajo na razlicne,
pre| nastete analitiéne kategorije. Gibanje deluje
Znotraj razliénih organizacijskih sistemov, situi-
rano je v enem ali veé politiénih sistemih in de-
luje znotraj dologenih razrednih odnosov. Pod-
rotje delovanja pokriva Stevilne probleme, ak-
terje in cilje. En aspekt lahko previada nad dru-
gim in tako specificno okarakterizira dani trenu-
tek. Akcije se lahko vzajemno prepletajo na raz-
| liéne nagine.

Razliéni nivoji marginalnosti in deviance, pri-
sotni v sistemu, se v gibanju pogosto spojijo, ag-

| regatna kolektivna ravnanja koagulirajo (izraz iz

| kemije, ki oznacuje sprijemanje, zgoscevanje,
op. A.Z). Vse te fuzije ravnanj moramo presec
z analizo in rekonstrukcijo v sistemu smiselnih
zvez z namenom, da birazbrali pomen in usmer-
jenost gibanja.

To ni lahka naloga. Nenatanéen instrumenta-
rij pri nasem razporejanju je prva ovira. Znotraj
samih gibanj lahko najdemo moctan odpor proti

. neposredni potrebi, da bi ustvarili gldhaino in

i zdruzeno sliko samih sebe. Ta slika bi bila ust-
varjena z namenom, da bi zagotovili mobilizaci-
jo lastne baze. Razliéni pogoji, znotraj katerih gi-
banja delujejo, Se posebej v Haliji, in omejitve,
katerim so podvrZene, naredijo to situacijo za
praktitno neizogibno. Posledica tega je, da je
kolektivna akcija krhka, ker pogosto zdruZuje
splogne in konfuzne cilje s heterogeno »bazo«.
Prepri¢an sem, da refleksija o strukturalnih kom-
ponentah novih gibanj igra pomembno viogo pri

| rasti kolektivne akcije, tudi ko je teoreticna.

Omenil bom le en primer, o katerem bomo

| razpravljali kasneje. Zloraba marginalnosti kot
koncepta v sodobnih razpravah ne pomaga raz-
jasniti, kdo so resniéni akterji, in ne napoveduje
moZnih iztoénic za gibanja v nasi dezeli. Pojem
smarginalen= je postal alternativno sinonimen s

| pojmi »nasprotujoé« (oponent), »izobéen«, »re-
volucionaren«, »brezposelans, to pa nosi razlié-
ne posledice za prakticéno stanje gibanja. Raz-

' tis¢evanje na te] tocki ni toliko akademsko vpra-
Sanje, kot pa nujen pogoj, ki omogogéa, da bo gi-
banje pravilno izbralo svojo bazo, sobesednike
in nasprotnike.

6. Nova razredna gibanja nastajajo v razvitih
kapitalistiénih druzbah

Koleklivnega fenomena, ki se je pojavil v raz-
vitih kapitalistiénih drzavah, ne moremo opazo-
vati kot enostavno reakcijo na krizo-all kot rezul-
tat marginalnosti in deviance. Ugotoviti bi morali,
da so to simptomi novih razrednih gibanj, éeprav
io ni ves njihov pomen, o razrednih gibanjih go-
vorim, ker gre za novo obliko kolektivne akcije,
ki napada razviti kapitalizem v vseh njegovih
produkcijskih sistemih. Nova socialna gibanja
|58 ne dotikajo le produkcije ekonomskih sred-
stev, ampak tudi produkcija druzbenih odnosov,
simbolov, identitete in individualnih potreb. Kon-
trola produkcije se pocasi odmika od drobne
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lastnine srednjih razredov (kot resniénih druzbe-
nih skupin} k velikim aparatom, ki se ukvarjajo z
ekonomskimi in politiénimi odlogitvami. Kapita-
listini razvoj z enostavno kontrolo delavcev in
transformacijo naravnih virov e ni zagotovljen.
Kapitalistiéni razvo] zahteva vedno veéjo inter-
vencijo v druzbene odnose, simboli¢ne sisteme
ali identiteto in individualne potrebe. Pojavna
vsebina novih gibanj pomeni zavrnitev posku-
sov, da bi manipulirali s potrebami in identiteto
ljudi, in hkrati zahtevo po uravnoteZenem raz-
merju z naravo ali posameznikovim telesom. Po-
javna vsebina novih gibanj je hkrati tudi Zelja, da
bi kontrolirali razvoj in raven vse druzbeno kul-
turne implikacije. Nova gibanja zahtevajo dru-
gaéno smer druzbenih sprememb in drugaéno
orientacijo produkcije.

Skupne znacilnosti Stevilnih novih oblik kolek-
tivne akcije v zrelem kapitalizmu podértujejo no-
vost teh konfliktov. Nekatere sprva impresionira
posplosenost in manko konkretnih pogajalnih
uspehov boja.

Razen konfliktov, povezanih s poklicnimi boji,
mobilizacijami in kolektivnimi protesti, se dotika-
mo tudi drugih ogitnih heterogenih druzbenih
podrodij: tudentskih bojev, feminizma, seksual-
ne osvoboditve, urbanih gibanj, ekologkih bojev,
maobilizacije porabnikov, pa tudi sporov, pove-
zanih z etniénimi in jezikovnimi manjsinami,
skupnostmi, kontrakulturnimi gibanji, boji na
podrocju zdravstva in razlicnimi tipi segregacije.
Navedel sem Ze, da vsi ti boji ne nosijo Istega
pomena niti niso izraz razrednega boja. Ti boji
mobilizirajo druzbene skupine okrog ciljev, ki bi
jih le tezko nadomestili in jih ne moremo zredu-
cirati na politiéno posredovanje. Resniéno, dru-
ga znacilnost teh gibanj, katero so omenili Stevil-
ni opazovalci, je omenjena osredotocenost na
politiéni sistem in majhen interes za vprasanja
polastitve politiéne oblasti. Osvojitev politiéne
modi in osvojitev drzavne strukture je nadomes-
cenaz Zeljo, da bi direktno kontrolirali Zivijenjske
pogoje, in z zahtevo po avtonomnem prostoru,
neodvisnem od sistema. Te znailnosti, pogosto
definirane kot element politiéne slabosti gibanja,
postavljajo pomembna vprasanja, ki zadevajo
pomen in perspektive novih bojev. Konec loéitve
na javno in zasebno sfero lahko tretiramo kot
tretjo znacilnost, ki se moéno dotika Ze omenje-
nih znadéilnosti. Javni in politiéni odnosi so pove-
zani z vprasanji emocionalne, seksualne in bio-
loske identitete posameznika. Podrocje zaseb-
nosti je bilo tradicionalno podrocje, kjer je priha-
jalo do emocionalne izmenjave in kjer je bil indi-
viduum deleZzen kompenzacij, hkrati pa je bilo
podroéje zasebnega tudi podrocdje postavljanja
zahtev. Zasebnost je zavzeta (invaded) z medij-
sko manipulacijo, postaja pa tudi podrocije, kjer
se zacenja upor in pojavlja konflikt.

Podrodje, ki preveva dnevno Zivijenje in ek-
sistenéne moznosti, je posploseno, zato je mno-
go teZze empiriéno razlikovati med protestom in
marginalnostjo, devianco in socialnim giba-
njem. Tiha veéina ni le duh, ki ga je naredila av-
toritarna politika, ampak realnost, ki grozi zrele-
mu kapitalizmu. Sistem povecuje stevilo naginov
ravnanjaz vsemi oblikami opozicije, definiranimi
kot spor (difference) ali kot socialna patologija.
Ne-strinjanje postane bolezen, boji so izgnani v
podroéje fenomena, katerega bi morali zdraviti z
behaveoralno terapijo ali pa represijo. Iskanje
identitete skupnosti in vrnitve k primarnim zve-
zam (v pomenu spola, starosti, kraja ali skupine),
je naslednja znaéilnost novih gibanj, Boj ima
vedno instrumentalen cilj: okrepiti hoée solidar-
nost skupine, simbole bai% in emocionalno iz-
menjavo, ki je znacilna za boj (biti »tovarid« - ka-
merad - po letu 1968 pomeni mnogo ved kot pri-
padati isti organizaciji all imeti enake politiéne ci-
lie). Skupina je osredotoéena na lastno solidar-
nost in se upira »racionalnosti«, odloéitvam in ci-
I}ell'n. 'fi jim jih vsilijo oddaljene in brezosebne
oblasti.

Iskanje participacije in neposrednega delo-
vanja sta zadnji relevantni karakteristiki: odpor
proti posrednistvu ali delegiranju, izrazen v ne-
pogajalski obliki, odpor proti kontrolam ali odlo-
Gitvam, ki so spontanistiéni in antiavtoritarni ka-
rakter sodobnih bojev in nezaupljivost gibanj do
politicnih odlogitev, vodi v fragmentacijo, orga-
nizacijske slabosti in diskontinuiteto novih gi-
banj. Nekateri pa trdijo, da te znaéilnosti ne bi
smele odvrniti od razumevanja originalnosti no-
vih zahtev in ne bi smele biti zlorabljene kot pre-
weiza za zanikanje njihovega kenflikinega poten-
ciala.

Ce te zahteve razumemo kot izraz novih raz-
rednih konfliktov, moramo prenehati z razume-
vanjem razredov kot empiricnih socialnih sku-
pin, definiranih 5 skupno kulturo in nagéinom Ziv-
lignja. Namesto tega se moramo osredotoéiti na

‘razredne odnose — na sistem nasprotovanja
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kontroli druzbene produkcije. To prav tako vse-
buje trditev, da produkcija, za katere kontrolo se
borijo razredi, ne maore biti arbitrarno prenesena
v ekonomsko sfero.

V druzbi, v kateri nara&éa totalna kontrola sis-
tema socialnih odnosov, razvejena od velikih or-
ganizacij do emocionalnih odnosov, so razredni
odnosi in kolektivni akterji transformirani, s tem
pa postanejo tradicionalne analiticne kategorije
neuporabne. Ce so razredi vedno manj resnic-
no-obstojeée skupine, ki bi jih lahko identificirali
z razbiranjem druZbenih simbolov ali skupno
kulturo, se postavlja vprasanije, ali je sploh smi-
selno govoriti o razrednem boju. Da, nekateri
menijo, da je konflikt prej mreZa nasprotovanj
proti kontroli razvoja, kot pa antagonizem med
dvema skupinama, dvema jezikoma, naéinoma
Zivijenja ali oblaéenja. Razredi, definirani v tradi-
cionalnem smislu, vedno bolj razpadajo, nad-
omeséa pa jih mnoZica skupin, stratificiranih in
razvrééenih vzdolz kompleksnih linij. Hkrati pa
pomen razrednih cdnosov ostaja enako velik.
Kontrola druzbene produkcije (tudi ko je uporab-
ljen aparat javnosti), ki jo imajo v rokah nekatere
druzbene skupine, se nadaljuje, nadaljuje pa se
tudi boj drugih skupin za drugaéno smer druzbe-
nega razvoja. Brez dvoma postaja identifikacija
boja teZja. Razredna dominacija postaja neo-
sebna in »javna« (public), poteka pa skozi velike
aparate nacrtovanja in odloéanja. Z akcijo druz-
benih skupin, ki jih konsekvence manipulacije z
druzbenim razvojem bolj direktno zadanejo, po-
stane razredno nasprotovanje fragmentarno in
razprieno.

Ce to perspektivo upo&tevamo resno, mora-
mo prenehati podpirati mit o kompaktnem in ho-
mogenem delavskem razredu in njegovi poti
proti svetli revolucionarni usodi. V razvitih kapi-
talistienih druzbah je delavski razred vedno bolj
diferenciran, njegova akcija pa je vedno bolj
orientirana na neposredne cilje in politi¢no are-
no. Kompleksni sistemi industrijskih adnosov re-
gulirajo pogajanja med upravo in sindikati. Siste-
mi predstavnistva in politiénega posrednistva in-
terpretirajo zahteve poklicnih skupin. Le-te ved-
no bolj postajajo skupine pritiska. Bilo bi nesmi-
selno sklepati, da delavska akcija ne izraza raz-
redne vsebine. Taksni sklepi so bili izpodbiti z in-
tenzivnostjo socialnih konfliktov v zadnjem de-
setletju. V razvitih kapitalistiénih drzavah ostaja
vioga delavskega razreda centralna za vsako
politicno spremembo, saj ima delavski razred
pomemben volilni glas in moéno organizacijo.
Njegova vioga v razrednem boju je vezana na
dologeno obliko kapitalizma, ki e zdale¢ ni pre-
seiena, Ceprav je na poti lastne preobrazbe.
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Hipoteze o novih razrednih gibanjih pomenijo
precej vet kot je paliticno gesto. Z namenom, da
bi zapopadli nova gibanja, intelektualci stare in
nove levice odmetavajo staro funkcionalistiéno
armaturo, ki je postala neuporabna in pojasnjuje
kolektivno ravnanje kot izraz marginalnosti in
deviance.

Pri redefiniciji podroéja in instrumentarija
analize nosijo hipoteze o novih gibanjih, kon-
frontirane s poznimi ponovnimi odkritji, ki bi jih
lahko pricakovali od najbolj primitivnega funk-
cionalizma, teoreti¢no, pa tudi politicno vred-
nost. Marginalnost in devianca sta smiselnale v
teoreticnem konceptu, ki predpostavija konsenz
kot pogoj za integracijo sistema. Ta percepcija
izlota probleme dominacije, konfliktov in raz-
rednih odnosov. Pod krinko formalne vdanosti
svetim naéelom se &iri funkcionalizem in neo-
funkcionalizem. Le malokdo si vzame &as, da bi
preveril korelacije med ¢ascenimi kategorijami
in njihovo aplikacijo na konkretno analizo. Tako

kot med vsemi vedjimi obdobiji krize, opazamo .

cvetenje sholastike, ki interpretira in razlaga spi-
se oéeta. Ta cista intelektualna vaja, ki nima zve-
ze s spremembami v razvitem kapitalizmu, v
praksi prekriva instrumentalno uporabo, kakrs-
no je sproduciralo »burzoazno« duZboslovie v
svoji najbolj ideoloski, pa tudi operativno upo-
rabni obliki. Koncepti in raziskovalne metode, ki
so izgubile vsako referenénost s svojim teoretic-
nim izvorom, prehajajo jezik in prakso levice.

V analizah sodobnih mladinskih fenomenov
lahko pojasnimo uspesnost konceptov, kot sta
marginalnost in deviantnost, na veé naéinov: v
vakuumu, ki ga je povzrodgila kriza tradicionalnih
konceptov, sooélenih z novimi fenomeni, je
funkecionalizem osnovno odkrit. Za tiste, ki tran-
sformirajo marksizem v doktrino reda, je to smi-
selna transformacija. Je pa bolj nevarna in manj
smiselna za liste, ki se hocejo postaviti na stran
novih gibanj in ki gojijo lluzijo o vedno vedji za-
ostrenosti bojev s pripisovanjem centralne vioge
»marginalcem«. Po funkcionalistiéni tradiciji
marginalnost ne producira konfliktov, paé pa po-
raja socialno dezintegracijo.

Medtemn ko smo priéa vedno pogostejsi upo-
rabi marksizma kot teorije reda, je analiza novih
gibanj in razrednih cdnosov potisnjena v rezer-
vat intelektualne in druzbene marginalnosti. Ver-
jamem, da je pridel cas, da se sistematiéno soo-
¢imo s hipotezami o novem razrednem konfliktu
in izpeljemo vse teoreticne implikacije. V bistvu
pa zahteva ta korak problematizacijo koncep-
tualne aparature kodificiranega marksizma, ki
vedno bolj postaja ritualna repeticija formul

Prevod prvega dela
ALl ZERDIN
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O REFORMI SOLSTVA

Osnovno vsebinsko &rto Kunderine Sale lako
najkrajse opisemo takole: glavni junak je Zriev
nekaksnega stalinisticnega procesa, poiljejo ga
v posebne enote ljudske armade in na prisilno
delo, medtem pa ¢eskosiovaska druZba dozivi
»destalinizacijo« - pod vplivom znamenitega
Hruséevega govora, seveda. Ko odsluZi svojo
kazen, se vrne v svoje rodno mesto, da bi se

drugaéni od nas. Tudi njihov besednjak je, k sre-
¢i, drugacen. Ne zanimajo jih niti nasi uspehi niti
nasi grehi. Ne bi verjel, toda na sprejemnih izpi-
tih za visoke Sole ti mladi ne vedo niti tega, kaj so
pomenili procesi, Stalin je za njih le ime, a Buha-
rin, Kamenjev, Rajk — to niso niti imena. Vecdina
sploh ni vedela, kdo je bil Clementis.«
»Toda, meni se ravno to zdi grozno.«

Ljubijo avanture. Mi smo Zivijenje preziveli na
konferencah. Ljubijo jazz. Mi smo na slab naéin
imitirali folkloro. Sebiéno se posveéajo sami
sebi. Mi smo hoteli resiti svet . . .«

Navedeni odlomek govori o dveh stvareh, ki
sta med drugim bistveni tudi za govorjenje o $ol-
ski reformi: o izgubi zgodovinskega spomina v
neki druzbi in o razmerju med statiénim in dina-
miénim v druZbi.

Danes ni mogoce razpravljati o Solstvu, ne da
bi opozarjali na polemike in koncepte izpred de-
setih let. ho&emo braniti reforme pred - spet
— vse pogostejsimi kritikami, se bomo sklicevali
na dvanajst let stare usmeritve 10. kongresa
ZKJ. Kritiki reforme pa njenim zagovornikom
zelo radi pomahajo pred nosom s kaksnim sta-
rim &lankom ali raziskavo, ¢es, vse to, kar vi da-
nes navajate kot cilj reforme, so vasi nasprotniki
govorili Ze pred desetimi leti, vi pa jih tedaj niste
poslusali, 5e veé, otitali ste jim idejno spomost
in podobne grozoto.

Danes - tudi v dokumentih tega kongresa - je
zelo popularno opisovati dilemo, po kateri poti
naj krene nasa druzba, ravno tako pa dilemo
med statiénim in dinamiénim konceptom razvo-
ja. Vsi po vrsti, tako »kritiki« kot tudi najvidnejsi
politiki, vsaj slovenski, znajo prav patetiéno sli-
kati nase perspektive v uvajanju novih tehnolo-
gij, v spremljanju skokovitega razvoja tehnologi-
je, znanja in informacij v svetu, v drugacni, bolj
fleksibilni organizaciji druzbe (proizvodnije, zna-
nosti, 5olstva, politiénega odlog¢anja in dogovar-
janja), v prodoru miadih, sveiih idej in ljudi, v
uvajanju ekonomskih zakonitosti, v uvajanju
drobnega - seveda proZnegain gibénega - gos-
podarstva, v ukinjanju nesposobnih, starih in
neproduktivnih podietij in politikov (administra-
tivnih pitancev, kot pravijo dokumenti kongresa)
in tako naprej.

nazaj, tako je v razpravah o gospodarstvu nava-
da pogledati nazaj dvajset let, v éas gospodar-
cke reforme. Ta se je odvijala po splodnem ob-
razcu ekonomskih reform v socializmu. Tudi za-
njo je bilo usodna — kaiti konéala je tragi¢no - da
je skusala afirmirati ekonomsko v druzbi, ki je
utemeljena na ideoloSkem. Uvajanje ekonom-
skih kriterijev v gospodarstvo in v celotno druz-
bo je tudi tedaj predpostavijalo posebno dinami-
zacijo druzbe, kot smo jo vajeni tako pateticno
slikati tudi na tem kongresu. Bodimo preciznejsi:
zanje — za reformo — je bilo usodne, da je uvaja-
nje ekonomskega predpostavijalo tudi prenos
druzbene modi z ideoloskih na ekonomske
strukture oziroma subjekte, oziroma s tistih, ki
producirajo idecloske produkte, na tiste, ki pro-
ducirajo materialne produkte (za trg), oziroma z
birokracije na tehnokracijo. In birokracija se se-
veda ni dala kar tako — kot danes vsi dobro
vemo. Odgovorila je na sebi lasten nacin oziro-
ma tam, kjer je najbolj doma in je zato najmoé-
nejsa (»moj dom —moja trdnjavas=): odgovorila je
v polju ideologije in normativnega sistema. Re-
formatorji so postali nosilci tehnokratske in libe-
ralne ideologije, sama reforma pa se je sprevr-
gla v niz dokumentov, ideolokih in zakonskih, ki
jih mnogi oznadujejo kot antireformo. Danes je v
razpravah- o gospodarstvu vracanje na te do-
godke tako popularno ravno zaradi tega, ker iz-
hod iz krize spet vidimo v uveljavijanju dinamié-
nega - torej, seveda, v trznih mehanizmih in kri-
terijih, v razvoju tehnologije in znanosti, v pre-
strukturiranju gospodarstva in preroditvi okore-
lega sistema odloéanja, potemtakem tudi v do-
loéenih spremembah normativnih aktov iz po-
streformnega obdobja.

Recimo, da smo s tem dovolj dobro zacrtali
okvir, v katerem je treba videti Solsko reformo (ki
je tema tega referata). Solska reforma se je za-
¢ela pred dvanaijstimi leti, torej v éasu ponovne-
ga stabiliziranja druZbene strukture, v Casu anti-
reforme.

Njena glavna parola je tedaj bila, da mora $ol-
stvo sluiti potrebam zdruZenega dela. Te potre-

masceval in poravnal raCune s preteklostjo. Nje-
gov poskus ne uspe, Se vet, prav klavrno propa-
de, kajti sedanjost je povsem brezbrizna do pre-
teklosti, ki ni ni¢ ved kot zgolj njegova osebna
travma. V tem kraju sreca éloveka, ki je bil nekoé
njegov »sodnik«, danes pa je priljubljen univer-
zitetnl profesor. Med drugim se pogovarjata tudi
o miadi generaciji, in to takole:

»Drugaéni so,« je rekel Zemanek. »K sreci so

~ »To vsekakor ne pove ni¢ dobrega o njihovi
izobrazbi, toda za njih to predstavija osvobodi-
tev.l EN'SO'S[JFE]B" nasega sveta. V celoti so ga za-
vrgli.«

‘»Slepilo so zamenjali za slepilo.«

»Ne bi tako rekel. Oni mi imponirajo. Rad jih
imam ravno zato, ker so povsem drugaéni. Lju-
bijo svoja telesa. Mi smo jih zanemarjali. Ljubijo
potovanja. Mi smo sedeli stalno na istem mestu.

‘3 ; . Tl

\

Previaduje torej mnenje, da sta za naso da-
nasnjo druzbo znaéilni togost in statitnost. In ker
se pri razredevanju danasnjih sporov in naspro-
tij, kot reGeno, radi vraéamo v preteklost, mnogi
razlagajo celoten povojni razvoj naSe druzbe kot
stalen spopad dinamiénega s statiénim, toéneje
reteno, kot cikliétno menjavanje prebojev dina-
miénega v sicer statiéno druzbeno strukturo, ter
seveda izrinjanja teh dinamicnih tendenc. Prav
tako kot je ob 3olstvu navada pogledati deset let

be so ted®j prikazovali takole: nase gospodar-
stvo, skladno s svojo tehnolosko strukturo, po-
trebuje predvsem veé lastne polkvalificirane in
kvalificirane delovne sile (namesto »uvoienea« iz
drugih republik) in manj visoko izobraZenih kad-
rov (takrat smo namreé doZiveli ekspanzijo viso-
kega Solstva in poveéano brezposelnost tovrst-
nih kadrov). Koncept reforme je tore| »pozabil«
vsaj na to, da tak3na tehnoloska oziroma izob-
razbena struktura ni perspektivna (Ceprav je bila
v tistem &asu — in je Se — stvarnost), »pozabil« je
na vlogo znanosti oziroma na tiste, ki bodo gos-
podarstvo potegnili z mesta in ki se bodo &ez
dvajset let v njem zaposleni (kdo pa je, konec
koncev, leta 1974 trdil, da je treba naSe gospo-
darstvo kam potegniti — toda ravno zato, ker ga
nismo tedaj nikamor viekli, je danes postalo
»v0z, ki ga je potrebno vieéi iz blata«, kot bi rekli
»nekateri« vidni politiki). Z drugimi besedami: ¢e
je res, da je nezaposlenost visoko izobraienih
kadrov v tedanjem ¢asu odsevala nizko tehno-
losko strukturo gospodarstva, je prav tako tudi
njegovo nesposobnost in nezainteresiranost, da
takéno delovno silo pametno izkoristi (in ravno
tako, kot je to gospodarstvo uvaZalo NKV in PKV
DS iz vzhodnejsih republik, je visoko izobrazeno
DS izvazalo v zahodnejSe driave).

Ce je bil cilj tega prvotnega koncepta reforme
produkcija nizko izobraZzene DS, je bila njegov
cilj tudi redukcija visoko izobrazene delovne
sile, kar je mo¢ povedati tudi drugace: redukcija
izobrazencev, ki so bili zato seveda Ze od vsega
zaCetka nasprotniki Solske reforme. Na to se
bomo spomnili kasneje — doslej smo od tega
omenili le toliko, da se bomo sploh mogli spom-
niti — zdaj pa si poglejmo, kako cilje Solske refor-
me slikajo dandanes.

Menda ni teZko uganiti, da je ta stari koncept
reforme, ki predvideva statiéno ohranjanje ene
in iste strukture, zamenjala vizija veliko bolj dina-
micnega Solstva. Zgleda, da je nasim politikom
- &e jih lahko sodimo po njihovih besedah, soditi
po njihovih besedah pa jih ne moremo - torej z
rezerve, da besedovalcem ne gre verjeti na be-
sedo, lahko ugotovimo, da je tem nasim politi-
kom postalo jasno nekaj, kar je v tlehnologko bolj
razvitem svetu jasno Ze vsaj od takrat, ko je ta
svet postal to, kar bi mi Sele radi postali- namred
tehnolosko bolj razvit oziroma stalno se razvija-
jo€. Med te ugotovitve sodi tudi ta — kar je zapi-
sano v dokumentih tega kongresa - da je izob-
razbena struktura eden najpomembnejsih fak-
torjev produkcije (pomembnejsi, recimo, od ka-
pitala) in da je novo tehnologijo maé uvajati le ob
mnogo visje izobrazeni delovni sili, kot je na3a
sedaj in kot bo v prinodnosti (sedanji sistem Iz-
obrazevanja, ugotavija predsedstvo CK ZKS,
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nam bo leta 2000 ponudil izobrazbeno strukturo,
ki so jo imele ZDA leta 1965). Ne le da potrebu-
jemo razvito in dobro organizirano znanost, ki
bo sposobna sprejemati in razvijati te famozne
naove tehnologije, potrebujemo tudi pravi kontin-
gent visoko izobraZzene delovne sile, ki bo s to
tehnologijo sposobna delati. Ta strahotna dina-
mika tehnologkega razvoja pomeni $e nekaj: da
delavca ne moremo enkrat za vselej izuciti za
delo, katero bo bolj ali manj nespremenjeno op-
ravijal vse Zivljenje, temveé ga je treba stalno pri-
uéevati na nove delovne tehnologije. In zato se-

PO Te

. veda moramo - to spoznanje je rezultat dolgo-

letne polemike okoli Solstva (spet je bilo nekate-
. rim vse jasno od vsega zacetka, nekateri drugi
pa trdijo, da Ze vse Zivijenje govorijo to, kar go-
vorijo letos)—moramo torej producirati Siroko iz-
obrazene ljudi, t.i. $iroke profile, ki bodo sposob-
ni prilagajati se brez tezav. Torej veé splosnoi-
zobraZevalnih in splosnostrokovninh namesto
ozkostrokovnih predmetov in tehniénih vascin.
Resitev neizobrazenosti NKV.in PKV delovne
sile ni v tem, da jih spustimo skozi skrajSane pro-
grame (»tiste, ki v starem sistemu niti osemletke
ne bi koncali«, kot se radi pohvalijo reformataorji)
in jim pritaknemo kak&no uro sloveniéine na te-
den in po 70 ur naravoslovja in druzboslovja let-
no (ob pol leta delovne prakse — proizvodnega
dela), temveé vtem, da z razvojem produkcijskih
sil ta kategorija pocasi izginja. Resitev torej ni v
socialni politiki, bi rekli, ampak v ve€anju druz-
benega bogastva.

Novi koncept solske reforme je vsaj v dveh
bistvenih totkah razlic¢en od starega: zahteva
drugaéno izobrazbeno strukturo (visjo kot stari)
in afirmira intelektualce vsaj kot produkcijski fak-
tor.

Zaenkrat povejmo le to, da je tudi ta novi kon-
cept po svoje grm, v katerem ti¢i zajec, preden
pa zajca zmagoslavno potegnemo za usesa, si
moramo pocasi utreti pot skozi goscavje okoli
njega.

Na zaéetku smo omenili, da marsikdo —tudi iz
dokumentov kongresa se o kaZze — vidi naso
perspektivo v proboju dinamiénega, v spremi-
njanju stati¢ne druzbene strukture v dinamiéno.
Radikalnej$i med razvijalci teh teorij vedo pove-
dati, da je nase gospodarstvo gospodarstvo in-
dustrijskih dinozavrov, energetskih pozeruhov,
lgnoriranih ekonomskih kriterijev in drzavnega
plana in da je v marsiéem podobno gospodar-
stvu ostalih socialistiénih deZel. Vztrajanje pri
tak&ni strukturi za vsako ceno (cena te strukture
pa je predvsem oblast birokracije), torej pri
strukturi v ideologiji utemeljenih druzb, lahko
vodi le v »albanizacijo« celotne jugoslovanske
druzbe — kot napovedujejo tudi dokumenti nage-
ga kongresa.

_ Zanimivo je, da se prvotni koncept reforme —
ki je, kot smo videli, povsem ustrezal taksni
strukturi gospodarstva —tudiv marsiéem zgledu-
Ia pri socialisticnih dezelah: tako so, npr. ukinitev

atindCine v srednjih Solah leta 1974 utemeljili na
zgledu Romunije in MadzZarske, med prvotnimi
zamislimi usmerjenega izobrazevanja pa je med
drugim tudita, da naj bi &li VSI po konéani sredniji
Soli za nekaj asa delat in da bi Sele potem lahko
najboljsi ob delu ali iz dela Studirali — kar je ali je
bila praksa v nekaterih socialistiénih $olstvih.

Se bolj zanimivo pa je to, da se novi koncept
Solske reforme — ki, kot smo videli, povsem ust-
reza patetiénim idejam dinamizacije druzbe - v
marsiéem zgleduje pri zahodnoevropskih Sol-

skih reformah (za zgled se postavlja Svedska, za
primerjavo pa Francija), torej pri druzbah, ki so
utemeljene v ekonomiji in ki so kapitalisticne (v
cemer je izvirni greh ekonomskih reform v socia-
lizmu).

In ker imajo te reforme kar nekaj zgodovine —
saj te dezele niso od véeraj tehnoloéko razvite —
si bo zanimivo in keristno pogledati kritike teh re-
form. S tem smo priéli do bistvengga dela tega
referata, pa tudi zajca, ki se skriva v grmu novih
Solskih konceptov, bomo uspesno zagrabili za
usesa.

1. Marksisti¢na teorija $olskega aparata odk-
riva njegovo protislovie v tem, da je izobrazeva-
nje nujnost kapitalisti¢cne produkcije, da pa po
drugi strani delavskemu razredu poklanja izob-
razbo in s tem pomembno oroZje v boju profi iz-
karis¢evalcem. Tradicionalna resitev — reditev s
strani viadajo&ega - je v temn, da je 3ola ideoloski
aparat, da so njene vsebine preZete z ideologijo,
da v delavski razred vnaga konkurenénost, da je
lojalnost ideologiji pogoj za napredovanje v ol-
ski higrarhiji in da je elita znanja malo&tevilna in
vesde vkljucéena, zlita v oblastne strukture. Visja
izobrazba je ob tem seveda rezervirana za pri-
padnike visjih slojev. Takina je tradicionalna re-
Sitev. Moderna resitev je drugaéna, ker nove teh-
nologije zahtevajo velike mase ljudi in fakultetno
izobrazbo. Pogosto se nastali problem resi tako,
da se mnoZicam da znanje, to pa je razvredno-
teno: je ozko specializirano (fahidiotizem), racio-
nalizirano, razdrobljeno, nekriti¢no, nekreativ-
no. .. Lepo studijo teh postopkov, ki iz univerze
delajo srednjo Solo, je na primeru norveske §ol-
ske reforme izdelal Stainar Kvale, najdemo pa jo
‘r‘{ g]{.gngnvern delu lzpiti in gospostvo, ki je izSlo pri

2. Sola je, postavimo to trditev kot postulat,

cept je v skladu z birokratsko stretegijo ohranja-
nja v ideologiji utemeljene statiéne druZbene
strukture, drugi pa se pridruZuje patetiénim slika-
njem dinamiénega druzbenega razvoja, temelje-
c¢ega na ekonomiji, ki nam ga obljubljajo z vseh
koncev in krajev. Na koncu se gisto na kratko
vpradajmo, ali lahko pricakujemo, da se bo kar-
koli od tega tudi uresniéilo.

Prvo osnovo za odgovor lahko najdemo —
spet - v razpravah o gospodarstvu. Mnogi vidijo
v DPGS dokument, ki utemeljuje dinamizacijo in
ekonomizacijo nase druzbe. In prav ti mnogi tudi

trdijo, da gredo konkretni ukrepi (devizni zakon,
zakon o planiranju) v nasprotno smer, v smer
centralizacije in etatizacije — med drugimi tako
menijo tudi dokumenti tega kongresa. Gre torej
za obrazec, po katerem birokracija napredne
sile »prinese okoli« tako, da jim obljubi marsikaj,
stori pa nekaj isto drugega. Sestrski obrazec le-
tega pa je ta, da birokracija pusti ljudem, da go-
vorijo, a poslusa jih ne.

Z obema tema obrazcema se lahko sreCamo
tudi v zgodovini bojev okoli olske reforme. Ob
napadih intelektualcev na antiintelektualizem pr-
votnega koncepta se je birokracija uzaljeno bra-
nila, ¢es, kaj pa se greste, ko pa je cilj usmerje-
nega izobraZevanja menda ja vsestransko razvi-
ta osebnost. In intelektualci so se s tem pomirili,
dokler niso bili sprejeti konkretni ukrepi (novi Sol-
ski programi), ki so pomenili vse kaj drugega kot

laiéni zastopnik tradicije, kontinuitete v neki .

druZbi. In moderna, dinamiéna druzba, ki potre-
buje prilagodljivo delovno silo in manipulativne
porabnike, z veseljem uniéuje $olo prav v tej nje-
ni funkeiji, saj s tem naredi svojo delovno silo Se
bolj gibljivo in vadljivo. To poéne predvsem na
dva nacina: z izgonom klasiénih, tradicionalnih
predmetov, z izgonom resnega intelektualnega
dela, z izgonom vlioge uéitelja (to so tako imeno-
vane nove uéne metode). Za nase reforme je
prav znacilno to, da je najprej udarila po progra-
mih in prav vse napisala na novo, potem pa je
rekla, da to niti ni tako zelo bistveno, kot je bist-
veno, da v Solah zavliadajo nove uéne metode in
novi uéni odnosi. To razéolanje sistema pa seve-
da na nekaj »pozablja« (opazimo lahko, da zajca
v grmovju konceptov, starih in novih, vedno na-
jdemo tam, kjer ta na kaj pozabi: prvi je pozabil
— v narekovajih - na znanost, drugi pozablja
predvsem na tradicijo): pozablja torej na ta novi,
moderni koncept, nato, da je dinamiéna, moder-
na druzba mogoca le, e sproti ohranja svojo
tradicijo, svojo kontinuiteto, in da funkcije tega
ohranjanja lahko vr3i le Sola. Ne gre, kot bi rekel
Zemanek v Kunderini Sali, ne gre preprosto za

slabo izobrazbo novih generacij. Gre, kot bi re- .

kel njegov sogovornik, za pozabljanje, za izgu-
bo zgodovinskega spomina, za izgubo tradicije
in kontinuitete, za izgubo identitete neke druzbe.
Podrobneje pa je te mehanizine opisal Bojan
Baskar v uvodu h Krtovi izdaji Solska reforma je
papirnati tiger, ki je, med drugim, kongresna edi-
cija tega nasega kongresa.

Zdaj, ko smo ujeli vse zajce, ki so se skrivali
po grmaovijih, bi lahko na hitro povzeli povedano
in potasi sklenili to razpravljanje. Orisali smo
dva koncepta olske reforme pri nas — jasno je,
da ta dva koncepta v glavnem potvarjajo, kakor
da bi §lo za en sam koncept, ki naj bi temeljil v
dokumentih desetega kongresa ZKJ. Prvi kon-

(po dolgih bojih) artikuliral v Cankarjevem domu
in zdelo se je, da reformatorji poslusajo, ¢eprav
se danes marsikomu zdi, da so poslusali bolj na
gluho uho. Eden od pripomoékov za ohranjanje
»Zgodovinskega spomina« 0 spopadu okoli re-
forme (o tem spominu je bilo v pricujoéem refe-
ratu Ze toliko govora) pa je navsezadnje tudi Kr-
tova in kongresna edicija Solska reforma je pa-
pirnati tiger.

Na osnovi povedanega se seveda ne da po-
vedati, kaj lahko pri¢akujemo na podrogju Sol-
stva v prihodnosti. Nekatera znamenja - recimo

prediog za spremembe- naravoslovnih in druz-
boslovnih programov — kaZejo v eno smer, dru-
ga —recimo predlog za ukinjanje izobrazevanja
ob delu v Srbiji — pa v drugo. Ce te vedeievalce
in preroke vseh vrst kar samo vodi v tipiéen
sklep, da je bolje poéakati in se prepri¢ati na
lastne odi (Zivi bili pa vidjeli), mora to ZSMS kot
politiéno organizacijo prignati k povsem druge-
mu sklepu, namreé, da je prav £as, v katerem je
odprtih toliko dilem (in dileme v Solstvu so v mar-
sitem, kot smo videli, odsev $irsih dilem), éas za
akcijo. In v tej akciji je verjetno treba upostevati
tudito, kar je bilo napisano v tem referatu. Ali, kot
bi rekel Kundera, miadi sicer hoéemo biti moder-
ni in dinamiéni, hoéemo ljubiti avanture, potova-
nja in svoja telesa, toda noéemo pozabiti, kaj so
pomenili procesi,

to. In potem so spet zagnali vik in krik - ta se je JANEZ SUSTERSIC
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14. stran Studentski ¢asopis

KRAJANKA: Tole sekanje topolov je najvedji
uspeh krajevne samouprave v RoZni dolini.

KRAJAN lI: Jaz sem iz RoZne doline, toéno
okoli vogala, kjer so tisti topoli posekani. Jaz
imam seneni nahod, moj brat pa je astmatik.
Ampak toéno vem, da bom ne glede na to, ée so
ti topoli posekani ali ne, imel nahod in moj brat
astmo. Precej idiotsko je posekati 40 topolov,
saj je koli¢ina prahu, ki ga oddajajo topoli, zane-
marljiva nasproti koli¢ini prahu s travnikov,
cest... Kdor se je to spomnil, je bedak!

R$: Bi bili za to, da bi razpisali referendum o
topolih?

"KRAJAN: Seveda. Dejal bi samo §e nekaj. To
je tipiéno za KS RoZna dolina, da se vedno po-
stavljajo nad Studentsko naselje ali da hoéejo
imeti vzviden poloZaj nad mestom Ljubljana.
Tudi zaradi FW — Diska Student je bil isti pro-

NA GORI STOJI TOPOL
—V MESTU SMO ZE
VSE POZAGALI

blem. Kolikor jaz vem, so se krajani RoZzne doli-
ne v glavnem zgrazall nad miadino, ¢es da zga-
nja hrup in pljanost. Cez tri leta pa jih je zmotilo
40 topolov. To je idiotsko!

SAMORASTNIK
Na gori je rastel topol,
pa so prisli in ga posekali!
Picka jim materinal
FEO, naSega topola list!
RS: Opazil sem, da ste izvedenec za to, kje
vse gojijo topole.
Zanima me, ¢e veste, kako je s Topolsico?
KRAJAN: Ne, to pa ne!
RS: Tam je zdravilidce!

KRAJAN: Mi je prijatelj iz Backe Topole pove-

dal, da v Backi Topoli e ni nikoli videl toliko to-
polov kot v RoZni dolini.

e L
e N e
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Po poseku topolov je Studente zagrabila agresivna apatija.Niso sicer zejrabili po kolih ker jih ni
ved kje odrezati, so pazato brez omahovanja zasedli vse kolobarnice na 3torih.

SLIKE NAVADNE TOPOLJE NOROSTI

NATALIJA: Nas nihée ni¢esar ni vpragal, Cep-
rav smo mi najbolj direktno vezani na te topole.
Tisto jutro smo se normalno odpravili na faks, in
ko smo se vrnili, topolov kar na lepem ni bilo veé.
Vprasali smo hisnika, ki ni prav vedel, za kaj gre.
Mi pa smo se razjezili in napisali pritoZbo.

Ti topoli so nas &&itili, kajti poleti je na tej za-
hodni strani grozno vroée. Na&i bloki imajo stene
iz iverice in poleti imas ob&utek, kot da si v Skatli
in da se kuhtas. Kot vemo, so junija na fakultetah
izpiti, takrat je treba Studirati in zelo hudo bo!

JERMAN: Da &tudentje niso bili obvesceni, je
v glavnem stvar Studentskega centra (SC) in ne

_naSe krajevne skupnosti. Studentje so v glavnem

Pti¢ki brez gnezda.Odgovorni za

$tudentska prebivalidga.

mladi ljudje in ne éutijo tegob astme in podobnih
bolezenskih pojavowv, ki jih éutijo nasi krajani.
Tretjic (tega nismo imeli nikoli v mislih, ko smo
razpravljali in sklepali o topolih): nekateri izmed
nasih krajanov Zivijo tukaj od rojstva pa do smrti,
torej na Sveitevi in Bajtovi ulici, delu ceste 8 in
ceste 1. To so hise, ki so obkroZale te topole (kot
vemo, so Ze posekani). Lahko da ta vaga pripo-
mba, kako bo sedaj sonce neusmiljeno sijalo, si-
cer drzi, vendar so nasi krajani Zze od leta 1981
na zborih prosili in zahtevali, da se s tem v vezi
kaj ukrene. Topoli namreé z leti, ko dovolj zras-
tejo, zelo bujno cveto in imajo ogromno prahu in
smetja. To je nase krajane motilo. Ne zaradi
tega, ker sta se prah in smetje nabirala na ces-
tah, pa& pa zato, ker sta silila v stanovanja, da so
morali imeti v maju in juniju okna zaprta. Razen
tega to astmatikom povzroca alergijo in, po na-
Sih podpisnikih sodeé, je teh krajanov astmati-
kov precej — med njimi je tudi nekaj zdravnikov,
ki so to peticijo podpisali, Moram reci, peticijo so_
podpisali v lanskem letu, ker je bilo lani najhujse.

vil clanek pod naslovom ZasneZena
na, ki pravi, da so imell podoben primer na Ko-
deljevem, da so dve leti pritiskali in kon&no us-
peli ter da zdaj upajo, da v Rozni dolini ne bo to-
liko casa trajalo. Se posebe| zato ne, ker je po-
manjkanje lesa v papirni industriji. 12. 6. je raz-
pravljala nasa komisija za urbanizem in stano-
vanjsko ter komunalno ureditev.

Hogem reci, da bi bilo verjetno vsako leto huje:
cim starejsi bi bili topoli, toliko slab%e bi bilo to
za zdravje krajanov. KS je tako dobila 4. 6. 1985
petdeset podpisov teh okolikih krajanov . . . Na
osnovi teh podpisov je Ljubljanski dnevnik obja-

doli-

KRAJAN: Pred 14. leti je bil 5C opozarjen, da

topol ne ustreza in da je treba zasaditi lipo ali
kostanj. V SC so se le smejali. Po 14 |

etih lahko

S

greste pogledat, saj so se drevesa Ze zadela su-
iti (poglejte panje) in so postala nevarna za
okolico, zato so jih pred petimi leti pred Katro Ze
posekali. Ena veja je namrec padla na avto, in e
bi bili v avtomobilu ljudje, bi bile tudi Zrtve. Topol
ima Zivljenjsko dobao 21 let.

Doma imam héer, ki je astmatik, in maja, ko je
bilo najbolj lepo vreme, sem jo moral nositi v bol-
nico namesto na sprehod. Toliko, da se ne bi
preved pogovarjali! Rekli so, da bodo takoj zasa-
dili lipe ali kostanj (zdaj bodo lipe). Pogakati bo
treba naslednjih nekaj let, da bodo te lipe zrasle.
Tisti, ki je bil maja tule, je lahko dobro videl, kaj
se |e dogajalo tega meseca v RoZni dolini. To je
bila grozljivka. Tisti, ki ni obé&utljiv, to seveda laze
prenasa, tisti, ki je ob&utijiv, pa malo teie.

RS: Kaj pravijo strokovnjaki?

JERMAN: Pojdimo lepo po vrsti, tako kot je
potekal samoupravni postopek. Podan je bil na-
mreé ocitek, da Studentje niso bili obvesceni. ..
Komisija za urbanizem je poslala peticijo na Cb-
&inski komite za urejanje prostora obé&ine Vig in

Komunalnemu podijetju TOZD Rast Ljubljana ter
5C. Iz Obéinskega komiteja Vié smo dobili do-
pis, ki je zahteval strokovno mnenje o teh poja-
vih, SC pa je od tu dalje vodil vso politike od-
stranjevanja topolov. -

In strokovno mnenje: pravijo, da so si stro-
kovnjaki ogledali te topole na kraju samem in
ugotovili, da so topoli ZDRAVI IN DA POSEG NE
Bl BIL NUJEN. Ker pa da imajo stanovalci in last-
nik z njimi ogromne teZzave, so dali pozitivho
mnenje s pogojem, da se posekana drevesa za-
menjajo z novimi. Dovoljenje za secnjo daje ob-
¢inski upravni organ, ki je pristojen za komunalo.
Tudi to dovoljenje je SC dobil. Obvestili so nas,
da imajo dovoljenje za secnjo, vendar da bi ta
stala 120 starih milijonov, in ker je SC v finanénih
tezavah, da teh stroskov ne more nositi.

RS: Za koliko topolov gre?

BENEDIKT: Toénega Stevila ne vem! V glav-
nem so posekana vsa drevesa ob cesti, ki pelje
mimo telovadnice, in pa nekaj dreves znotraj
gtudentskega naselja (med njimi tudi nekaj dre-
ves, ki niso bila topoli, bila pa so prestara).

RS: Ste delali med drevesi selekcijo?

BENEDIKT: Selekcije nismo delali, pat pa
smo posekali vse topole. Ves ¢as smo stali na
staliscu, da zahteve krajanov niso problem, tem-
veé stroski, in ko smo dobili ponudbo za seko, ki
SC-ju ni povzrodila stroskov, smo ta ukrep izved-

RS: Ali ves, kaj strokovnjaki menijo o topolih?

BENEDIKT: V ZKPO smo vsi dokaj Gustveno
navezani na ta drevesa, vsaj kot se je izkazalo v
razpravi. Zato smo sprejeli sklep, da pred seénjo
dobimo strokovno mnenje, kako bi prepreéili to
cvetenje. Od nobenega strokovnjaka nismo do-
bili navodila, kako preprediti cvetenje. Le seénja
je prisla v postev—s tem, da zasadimo nova dre-
vesa.

JERMAN: Prav bi bilo, da povemo, da bodo
to lipe ali platane!

PAVLE URBANIST: Kar se tice tega poseka
topolov, urbana sociologija tu nima kaj veliko
poceti. Zame ima pri odloGanju, ali je tak poseg
merodajen ali ne, odlogilno viogo strokovnao sta-
lisée sluzbe zdravstvenega varstva, ki lahko po-
seg priporoéi ali ga celo zahteva. Ce so, recimo,
upraviéene pritozbe astmatikov, potem so goto-
vo tudi upraviéene pritoZzbe Studentov. Funkcija
zelenja ni samo, da je mesto lepo, ampak da na
zaZelenem teritoriju Séiti stanovanja pred vpli-
vom neposrednih sonénih Zarkov na materiale,
ki se moéno segrevajo, ohlajajo.

Druga stvar je postopek za izdajo dovoljenja.
Zgleda, da je v tem primeru Ob¢inski komite za
urbanizem Vi¢ to dovoljenje dal. Prav KS RoZna
dolina je namred bila tista, ki se je Ze neko¢ iz-
kazala z NEDOVOLJENO SECNJO. S seénjo
dreves pod RoZnikom, kjer so pri vricu zgradili
smuéisce.

JERMAN: Tega ne morem potrditi. Takrat je
prav tako sekala Rast in material odpeljala. Tak-
rat ni noben krajan sekal . ..

PAVLE URBANIST: O tej zadevi smo na Ko-
miteju za urbanizem in varstvo okolja veckrat
razpravijali in ugotovili, da je KS to zadevo izpe-
ljala mimo odloka o zaséiti RoZnika in Tivolija in
da je s tem naletela na veliko obsodbo. Dobro.
Tu je vpraganje razliénih interesov, strinjati se je
treba, da topoli niso najbolj primerni za zasadi-
tev, éeprav najhitreje dajo ucinek. Vprasanje je,
kdo ima tisto odlocilno moé, ki doseiZe odlocitev
za secnjo topolov!

KRAJAN: Ce bi takrat, ko so topole sadili, ob-
veljaio mnenje krajanov, to zdaj ne bi bil pro-
blem. Jaz razumem Studentko, ki nima sence,
vendar bi senco prav tako imela od lipe. Takrat
smo jim svetovali jelke.

_In kaksna zdravstvena zascital O tem_lahko
govori le tisti, ki stanuje tu, ne pa tisti, ki z nekaks-
nim urbanistiénim pregledom gleda na RoZno
dolino. Sploh pa tista poseka na RoZniku: jaz
mislim, da smo napravili za nekaj 1000, 100 ljub-
ljanskih otrok, ki nimajo kam iti smucat, krasno
stvar. Res ne vemn, kaj smo tam naredili tako hu-
dega, da bi se lahko kdo razburjal, razen dolo-
¢enih ljudi, ki so bili v hortikulturnem drustvu in
so cepetali zaradi tega.

PAVLE URBANIST: Se vedno trdim, da je edi-
no mnenje ustrezne zdravstvene institucije, ki bi
potrdila negativni u¢inek topolov na dravstveno
stanje astmatikov, legitimen razlog za poseko.
Lahko se strinjam, da bi bila kaksna druga vrsta
dreves bolj primerna, toda topoli so tam!

Drugo pa je vprasanje poseke za smucisCe.
Pe mojem je slo takrat za veliko samovoljo. Kaj
pi bilo, &¢e bi se kar na enkrat kdo spomnil in po-
sekal par dreves, kdo drug pa bi podri hise. Ve-
ljati mora vsaj minimalen urbanistiéni red. Nare-
jene so Studije, ki govorijo, da je ta poseka pre-
cejsnja ekoloska obremenitev za tisto podrocje
(erozija) in da so stroski sanacije zelo visoki.

KRAJAN: Ce moram jaz dakati na zobozdrav-
nika tri mesece, kdo se bo potemn spomnil na to-
pole v RoZni dolini. Ne vem, ée ima Pavle Urba-
nist otroka ali ne, toda ko bo enkrat zaradi topo-
lov nosil otroka v bolnico, bo sposoben tudi 2eb-
lje v smreke zabijati, samo da bi jo posekali.

PAVLE URBANITST:; To v zvezi s poseko je
vezano na vprasanje pravnega reda v drZavi.
Mamrec, ko je nek zakon sprejet, se ga je treba
drzati.

KRAJAN: Ko ste rekli prej, da si je KS RozZna
dolina dovolila nedopustno poseko — vem samo
to, da so bili otroci zaraditega zelo veseli. Morda
nisem imel prav, sicer pa govorimo o topolih.

PAVLE URBANIST: Za topole se strinjam: po-
seka je legitimna, ée je ustrezna dokumentacija.

JERMAN: Seénjo topolov je izpeljal SC na os-
novi dovoljenja, ki ga je izdal komite pri ob&ini.

PAVLE URBANIST: Vi trdite, da so imeli za to
»zdravstveno« dovoljenje?

KRAJAN: Saj ne gre za to, da so skodljivi, to-
varig, motijo, motijo. Ne gre samo za Skodljivost,
motijo. Od 10. maja do 10. junija smo bili zaprti
v hiso.

RS: NAM JE BILO RECENO TAKOLE: DA TO-
POLI POVZROCAJO ALERGIJO, NE DRZI PO-
POLNOMA. DRZI, LE KOLIKOR GOVORIMO O
ZENSKIH TOPOLIH. CE JE 5C POSEKAL 44 TO-
POLOV, Bl MORAL PREJ UGOTOVITI, KATERI
SO ZENSKI IN KATERI MOSKI.

KRAJAN: Mislim, da govorim tudi v imenu
Studentov. All so ti topoli zanje res tako po-
membni, e pa vedo, da so s setnjo le-teh resili
celo Rozno doling. S tem da so posekali topole,
bodo njihovi nasledniki ez 10 let Ziveli pod lipa-
mi. Ali ne bo to lepo!

RS: Lipe so seveda primerne, saj jih imamo
tudi na turistitnih prospektih. Ves, koliko je bilo
zenskih in koliko moskih topolov?

BENEDIKT: NE VEM!

Sodelujoéi na kontaktu RS: Natalija, Pavle Ur-
banist, Krajan, Jerman {predsednik sveta KS),
Bacar (predsednik sveta SZDL), Benedikt (€an
prisilne uprave — ZKPO), Krajan Il, Krajanka
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KRIMINALNA
DEJANJA KS ROZNA
DOLINA

zem in varstvo okolja, ki je na svoji 29. seji (8. 12.
1983) gostil tudi predstavnike KS RoZna dolina.
Le-ti so povedali, da je bila prava akcija usmer-
jena v ocis€evanje podrasti in odstranitev nekaj
bolnih dreves na obmoéju travnika. To akcijo je
vodila komisija za telesno kulturo, pozneje pa jih
je udarniski zalet tako prevzel, da so sekali, do-
kler se jim teren ni zdel dovolj velik za sankalisée
in smucice. Delavni zalet je izhajal iz preprica-
nja, da sta na tem obmo¢ju sankalidte in smu-
CiSCe Ze dolo¢ena tako v planski urbanistiéni do-
kumentaciji kot tudi v zazidalnem naértu, ki tak-
rat Se ni bil urejen. Dodaten namig pa se je udar-

FELJTON nikom zdelo dejstvo, da se tod otroci Ze dolga
leta sankajo in smuéajo.
v S e S A i P P R
) SMUCISCE SADOVNJAK . e & e e R T i o
V prvem nadaljevanju se bomo seznanili z =y L e "

zloGinom samim in ukrepi s konca leta 1984. - _ ; :

|

Cas dogajanja: september — november 1983.
Kraj dogajanja: RoZna dolina, RoZnik, travnik —
parcela §t. 59/2 (v upravi obéine Ljubljana Vig-
Rudnik), gozdna parcela §t. 1385/2 (v upravi
KPL-TOZD Rast).

8.10. 1983 je KPL TOZD RAST obvestila KS
Rozna dolina, da bo suho, bolno in drugace po-
$kodovano drevie na meji med travnikom in goz-
dom odstranila, kakor je krajevna skupnost tudi
zahtevala. Med tem datumom in 14. 11. 1983 je
nastala zgodovinska lisa. Oéitno je le, da se na
liniji KS — Rast nekaj dogaja. Ociten dokaz teh
dogodkov je vioga KS RoZna dolina (26. 10.
1983): prosnja in idejna zasnova za ureditev
smucigta »Sadovnjak«, Oditno je, da je do teh
posegov prislo brez nujnih strokovnih dovoljenj,
zato je 14. 11. to podrocje delezno indpekcijske-
ga ogleda, Gesar neposredni rezultat je odlotba
MUIS: ustavitev del. Teden dni kasneje se v pro-
storih KS Rozna dolina srec¢ajo predstavniki stro-
kovnih organizacij: VGP — Urejanje hudournikov,
BTF in KPL-TOZD Rast, ki sklenejo, da mora KS
RoZna dolina prepustiti viogo za ureditev smu-
tidca in sankalistéa Mestnemu komiteju za urba-
nizem in varstvo okolja, ki bo pripravil naért za
sanacijo podroéja in s posegom Ze definirano
zemljisGe (definiras ga tako, da kaj drugega kot
smucisce tam ne more ved biti) vkljugi v natecaj
za ureditev TIVOLIJA (Tivoli — véeraj, danes, jut-
ri).

Se isti teden so o zadevi razpravijali v lzvr-
gnem svetu skupséine mesta Ljubljana in eden
izmed sklepov je bil naslednji: »I1S SML sprejema |l
informacijo o posegu na severuvzhodnem pod-
rogju RoZnika in obsoja naveden nestrokowvni

zemlje

Na inkriminiranem obmodju je bilo posekanih
vel dreves in odstranjena humusna plast zem-

postopek — samovoljni posek dreves in zemelj-
ska dela (odstranitev rue) v obsegu in na nacin,
ki pomeni bistveno spremembo v krajini.«

PETICIONARSTVO V KS ROZNA DOLINA

|

»Tole sekanje topolov je najvedji uspeh kra-
jevne samouprave v Rozni dolini,« je dejala kra-
janka ob koncu kontakta na Radiu Student. Sam
prihod predstavnikov KS Rozna dolina pa je po-

lie, spremenjena pa je bila tudi konfiguracija te-
rena,
Stvar Je vzel v roke Mestni komite za urbani-

delali vse v skladu s samoupravnimi nageli. Zato
ni tudno, da se je poglavitni prelom dogodil na
nivoju dveh izjav, ki se s pozicije samoupravne
ideologije zdijo druga od druge nelogljivi. Izjavi
sta priblizno naslednji: »Vse je potekalo po sa-
moupravni poti« in »Posek topolov je v nepos-
redni povezavi z zahtevo po pravni drZzavi«.

Ze leta 1983 je s poseko na RoZniku (smuéis-
te Sadovnjak) postalo oéitno, da tu ne gre za
isto stvar. Popolnoma razumljivo je, da se na ni-
voju krajevnih skupnosti ta dva niveja druzbenih
odnosov najvetkrat lodita ob ekoloskih vpraga-
njih. Jasno je tudi, zakaj: drzavna represija (rep-
resija »splosnega Interesa=) je namreé prav na
teh »marginalnih« podrogjih najmanjsa, kar do-
puséa uniéevalno samovoljo. Gre za pojav, zna-
Gilen za socialistiéne druzbe, ko ideoloski argu-
ment (pemembnost samoupravne poti je toéno
v tem, da s tovrstnim ravnanjem potrjujes privr-
zenost ideologiji, ekonomski, ekoloski itd. uginki
pa so drugorazredna vprasanja), torej privrze-
nost samoupravni poti, premaga vsak specifiGni
argument. X

Najlepse lahko to razmerje ponazorimo s pri-
merjavo indokirinacije in ideclogke propagande
na zadnjih volitvah. Koliéino vloZzenih sredstev
med to kampanjo se da primerjati le $e s skodo,
ki jo ustvarjajo samoupravljalci s svojimi »eko-
loskimi« posegi. .

Oblasti je procentualni uspeh (procent volil-
cev, ki so prisli na voliste) na volitvah — saj za to
gre-seveda vec vreden, kot prizadevanje za ko-
likor toliko ohranjeno naravno okolje. Razlog je
jasen: procentualno uspesne volitve v kratkem
roku, oziroma takoj, sproZijo prestrukturiranje
vpisov v druzbenc nezavedno, s tem pa ned-
vomno tudi lojalnost. . .

Il K
' In kako se umesga v samoupravno strukluro
KS RoiZna dolina peticionarstvo? V Jugoslaviji
nasplah tovrstna politicna aktivnost ni zazelena,
vendar nam primer KS RoZna dolina ponovno

tekal pod parolo: Kaj nam pa morejo, saj smo

Prizori¥&e 111: in $e dobro se vidi,kam vodijo.

Prizori$&e |: Storilci niso izbirali sredstev kar je menda oéitno.Po odrezani glavi samo $e 3trcelj iz

Na tem mestu pride do prvega trilerskega
precbrata, saj predstavnlki KS Roznadolina izja-
vijo: »Krajevna skupnost se zavzema, da se ob-
ravnavana rekreacijska povrsina uredi na podla-
gi strokovnih osnov in pod strokovnim wvod-
stvom. Krajevna skupnost pa ne odobrava SA-

dokazuje, na kako majavih tieh stoji: »nasplohs,
»splosno«, »objektivno«. Oznatevalna struktura
je Se enkrat kar najCisteje prispevala k nemoz-
nosti META pozicije (pozicije edinosti): to, kar ni
sprejemljivo za samoupravno ideologijo, se iz-
kaZe za samoupravno izhodisée. Ves postopek
»genocida« nad topoli se je namreé pricel s pe-
ticijo o sekanju topolov, ki jo je podpisalo petde-
set vaséanov Rozne doline!

Prizoridée |1: Sledovi so e vidni .........
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MOVOLJNIH postopkov in NEZAKONITIH del, ki
so bila opravijena MIMO vednosti in odgovor-
nosti KS.«

Razkorak med dobronamernostjo oziroma
skrbjo za otroke in zavraéanjem vsakrine odgo-
vornosti je vsaj éuden!

Sklep te seje je bil, da morajo KS RoZna do-
lina, obéina Ljubljana Vié-Rudnik, Biotehniska
fakulteta in KPL-TOZD Rast pripraviti spisek sa-
nacijskih del in finanéno konstrukcijo sanacije.
Oktobra 1984 je tri alternative za ureditev smu-
¢iséa na Rozniku pripravila Biotehniska fakuiteta
(katedra za krajinsko arhitekturo). V uvodu so
strokovnjaki zapisali, da so se slabo leto po op-
ravijenih zemeljskih delih povrsine v spodnjem
delu bolj ali manj zarasle s plevelom in robidov-
jem, zgornji del pa je ostal gol in nekelike zbraz-
dan zaradi erozije.

Prva varianta je predvidevala popolno uredi-
tev smuciséa, ki je v ekolodkem pogledu pred-
stavljala najmanj ugodno resitev, v smucéarskem
pa najugodnejfo. Naértovano je bilo kup zem-
ljiskih del (izravnava naklonov v srednjem in
spodnjem delu, ureditev izsteka, odvod vode na
vrhu in pod smuciSéem, zatravijenje, saniranje
gozdnega roba in ureditev zemljista za vieéni-
cc—]j. Najvisji predradun je znasal 2.283.053 di-
narjev.

Druga varianta je bila manj zahtevna kar se
tice zemeljskih del in je predvidevala
najenostavnejso varianto smuciséa brez platoja
na vrhu in ob izteku. V vizualnem in ekologkem
pogledu je pomenila boljo resitev. Predracun-
ska cena: 1.215.640 din.

Tretja varianta je bila sanacija v prvotno sta-
nje z zasaditvijo. Najstrmejsi del terena, kjer se
Ze kaZejo erozijski pojavi, naj bi zasadili z dre-
vesno vegetacijo, da bi se regeneriral v redek
gozd. Tudi ta varianta je zahtevala doloGene po-
pravne posege z zemljiSkim delom. Ta varianta
je pomenila najboljfo ekolosko in vizualno resi-
tev. Predraéun: 1.231.189.

1]

MORALA: Kot predstavnik KS RoZzna dolina
se je na takratnih sejah pojavijal sedanji pred-
sednik sveta KS Rozna dolina: tovaris Jerman!

PRIHODNJIC: KDO JE PRAVI krivec? Katera
varianta je izbrana? Kako je izpeljana sanacija?

.
|

I
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Vprasamo se lahko, in to popolnoma upravi-
¢eno (kakor tudi nepotrebno, saj odgovor po-
znamao), ali bi Krajevna skupnost RoZna dolina -
oziroma njeni velmozje in delegati — prav tako
zvesto zastopali interese vaséanov v primeru, ko
bi le-ti napisali peticijo ZA UKINITEV GCLENA
1337
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V SPOMIN

TOVARISEM
(INTERVJU)

PADLIM

Ker iz objektivnih razlogov nisma mogli pra-
voéasno priskrbeti intervjuja z vodilnim astmati-
kom RoZne doline, povzemama intervju Svetega
Petra s posekanimi topoli nekaj minut pred njiho-
vim vstopom v Nebesa (intervju nam je posredo-
vala agencija SE POMNITE TDVAHIIS

Sv. Peter: Le kaj ste jim storili, da so vas ugo-
nobili? Ste bili morda politiéno oporeéni? Po-
budniki bojkota? Voditelji? Ali pa ste kaj pisarili
in se pregresili po ¢lenu 1337

Topoli: Ne, ne, ¢isto potiho smo rasli, poma-
gali teti Podtalnici pri vsakodnevni negi, preskr-
bovali Smogastega strica s kisikom, se pogovar-
jali samo s Sumenjem, pozdravljali mimoidoce,
bili oslomba roZnodolskim psiékom pri opravija-
nju vsakdanje potrebe, &&itili otroke zaputanih
Jugoslovanov pred neusmiljenim stricem Son-
cem, zapeljivo cvetell... skratka, bili smo neopo-
recni,

Sv. Peter: No, zvedeli smo, da sicer niste bili
oporaéni; ka] pa pri bojkotu, da niste tam imeli
svojih listov vmes, saj so vas posekali ravno
pred prvo obletnico le-tega?

Topoli: Mislimo, da lani aprila nasi listi $e niso
vzbrsieli in tako niso mogli dajati zavetja zarotni-
kom, pa cetudi bi si bill tega moéno Zelel.

Sv. Peter: Ah, torej je vendar bila Zelja, to pa
je Ze pol prekréka. Ali ste si jo mogoce celo dr-
znili izreéi in tako prekrsili clen 1337

Topoli: Veste, mi smo skromna drevesna vr-
sta, ne behotimo se tako, kot recimo hrast z mo-
go(:mrm gavori. Ne, nismo si drznili izreéi cesa
takega, kaj Sele da bi se pregresili po élenu
133

Sv. Peler: Ko smo ravno pri 133. ¢lenu, ste
mogote vi za ukinitev?

Topoli: Mi smo ga ukinili, $e predno ste ga vi
sploh uvedli, vendar pa se otitno ne zgledujete
po nasih izkusdnjah

e\

TOPOL JE STUDENTOV NARAVNI ZAVEZNIK
|

Predstavijajte si, kaksne travme so morali
prezivljati goredi antisemiti, ko je pribliZno sredi
19. stoletia tudi njim postalo jasno, da se Zidje fi-
ziéno vendarle ne razlikujejo od njih toliko, da bi
jih lahko z gotovostjo prepoznali na ulici.

Precej drugace je bilo 5 kaksnih petdeset let
prej, ko so bile Zidovske skupnosti lepo zaprie v
ghettih (mnogokrat je bilo potrebno posedovati
dovolilnico, da si ga lahko zapustil). Takrat je
bilo z veliko gotovostjo mo€ s prstom pokazati
na Zidovski del mesta in redi: Tam sol

Studentje, odkar ni dovol] Studentskih domov
{teh pa nikoli ni bilo dovolj), povzroajo prav
podobne teZave. Res je sicer, da so Studentje
pretezno miajsi ljudje, toda da bi jih na ulicl v
mnoici mladih ljudi prepoznal — to pa ne!

Precej laZje jih je prepoznati v delih mesta,
kjer so dtudentski domovi. In zgodovina antise-
mitizma nas uéi, da je bil v enem mestu vselej le
en ghetto - tako je bilo moé z enkratnim pose-
gom resiti Zidovsko vpradanje za celo mestno
obmodje. Ljubljana pa ima &tudentske domove
vsaj-na petih koncih! Kljub temu lahko pokaze$
na dom in re¢es: Tam sol

Studentsko naselje v RoZni dolini meji na KS
RoiZna dolina. V skladu z dobrososedskimi od-
nosije bilo do sedaj zabeleZenih vet skupnih ak-
cij KS Rozna dolina in SC (Studentski center). Na
primer Disko Student! O izginotju le-tega je bilo
Ze vse povedano, nikakor pa ne dovoljkrat in do-
volj glasno, saj predvsem Studentje, rockerska in
=ybkulturna scena niso nikoli dobili zanj na-
domestila. Znatno viogo pri ukinjanju Diska Stu-
dent so seveda imeli tudi vas€éani RoZne doline!

Topolil Poseka topolov je bila izpeljana na Iz-
recno zahtevo in peticijo vaséanov KS Roina
dolina,

Prepoved disca NARCIS! To je najbolj sveZa
zadeva, o kateri do zakljuéka redakcije nismo
zbrali dovolj informacij. Ve se le, da je po neko-
garsnjem posredovanju disco NARCIS od sobo-
te, 12. aprila 1986, ZAPRT. V tem primeru ne
dvomimo o dobronamernosti vaséanov KS Roz-
na dolina.

Il
Strinjati se moramo z glasovi vaséanov Roi-
ne doline, ki nam vztrajno dopovedujejo, da so

Studentje veéinoma le po 2 leti v naselju. Verja-

memo jim tudi, da niso imeli tega argumenta v
mislih, ko je bilo potrebno odloéati o poseki to-

g_J

Sv. Peter: Slisal sem, da ste bili v &asu cvete-
nja, tam nekje ob koncu maja, ekshibicionistiéno
razpolozeni. Baje da so vasa semena letela kar
po celi Roini dolini in pohujSevala puritanske
roznodolcane, ki so potem tudi podpisali petici-
jo, ki je Se najbolj pripomogla k vasi usmrtitvi?

Topoli: Vi, tovaris, pa res prav ni¢esar ne raz-
umete. Kaj niste seznanjeni z zakoni vasega
nadrejenega, ki nas je sam take ustvaril?

Sv. Peter: Kkkh, kkkhh, oprostite, ce sem vas
prizadel. Hotel sem samo priti stvari do dna. V
tern trenutku pa mi nekaj ni jasno, in sicer, zakaj
so vas posekali, Geprav niste naredi!i nobenega
prekrika?
~ Topali: No, tam doli na ko&éku planeta Zem-
lie, je vse moiZno. Verjetno je 8e rasti kaznivo, ce
ne Ze rasti, pa cveteti.

Sv. Peter: Joj, kako ste me zmedli, saj skoraj-
da ne morem verjeti... Kaj pa bo z odvetniki, kaj
nima tudi tam spodaj vsakdo pravice do njih?

Topoli; Odvetnike so Sele zdaj posadili, niti ne
vemo, ali so to lipe, ali platane ali kostanji, vsee-
ne pa so e premladi, da bi lahko izterjali ods-
kodnino, da bi vsaj tukaj gori Ziveli v brezdelju.
Ja, je Ze tako. Nekdo je z nasim posekom poste-
no zasluZil

Sv. Peter: Kaj bi Se rekli pred vstopom v Ne-
besa?

Topoli; Ni¢ ne bi rekli, upamo, da so nas po-
milostili, saj nismo zagresili nobenega kaznive-
ga dejanja

Sveti Peter jih spusti noter in pomisli: »... imeli
50 1c:puie. pred studentskimi bloki cvet.., «
(W= )
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ne-popolno vaséanstvo studentov v RoZni dolini
ob sekanju topolov).

1]

10. junija je bila z odloéitvijo skup&cine obéi-
ne Vié uvedena v Studentski center »prisilna up-
ravax - ZKPQO, ki naj bi sanirala poslovanje te or-
ganizacije. Namen je bil jasen in Ze seplembra s
strani Studentov tudi razkrinkan. Namen: zagoto-

viti redno platevanje stanarin. Realizact|a je bila.

100 %. Razkrinkanje: studentje so Ze v spetem-
bru/oktobru ugotovili, da se v poslovanju Stu-
dentskega centra in s tem glede stanarin ni ni¢
premaknilo, zato so dali Ze daljnega septembra
1985 pobudo za odpoklic ZKPO.

To, da je bil ukinjen vpliv Studentov na poslo-
vanje 5C in na poloZaj te organizacije v druzbi,
ni rodilo ni¢ drugega kot popeolno zamrznitev

polov. Ta manj-vrednost, nepopoinost vaséanov =

v RoZni dolini je namre¢ vpisana v nezavedno
krajanov RoZne doline, kar pomeni, da se ne-po-

polnost vaséanstva ne pojavija v obliki zavedne- <+

ga argumenta, temvec da je vsak argument, od-
lo&itev, akcija Ze posredovana z njim (in zakaj ne
bi v dokaz gonudlli veckratno zanikanje pred-
stavnikov K5 RoZna dolina, da so imeli v mislih

i \' A_: .
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toka informacij, Gesar rezultat je tudi samovoljno
dogovarjanje KS RoZna dolina z ZKPO Student-
ski center.

Pritisk, da bi ukinili ZKPO, je bil med studenti
vsaskozi prisoten in NE-REZULTATI ZKPO se
mu ne morejo resno upirati. Prav zato je bilo po-
seko topolov nujno izpeljati ¢Gimprej, kajti nikoli
ne ves, kako dolge bo ZKPO Se uzival potuho.

Sode¢ po sedanjih reakcijah Studentov, ki
stanujejo v RoZni dolini, bi v normalnih razmerah
topoli Se stali. Razumevajoce sodelovanje med
ZKPO'in KS RoZna dolina pa jih je podrio!

IV

Ce gredo $tudentje tako na Zivee Roznodol-
cem in Studentskemu centru in ée so topoli res
tako uniéujoéa pojavnost, potem res ne vidim
razloga za poseko. Topoli bi lahko sluzili za od-
ganjanje Studentov!

topol ni in ne more b!ti

socialisti¢no drevo

zato smo jih...
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Saveznici i jugoslovenska ratna drama

Dr. Veselin Djureti¢, znanstveni svetnik
Balkanoloskega instituta SANU,
Beograd, Kneza Mihaila 35

Urednistvu TRIBUNE,
{Lubljana, Kersnikova 4
| Spostovani tovari§ urednik, zelo sem hvale-
ien tako Vam kot redakciji, ker sta 8e ob koncu
decembra 1985 s tem, ko sta mi odstopila pro-
stor za besedo, ponudila priloZnost, da se aktua-
izirajo nekatera pomembna vprasanja iz nase
bliznje preteklosti. Ddmav tega intervjuja e bil

tudi tukaj zaznaven. Zdaj se znova zahvaljujem,
ker ste objavili kritiéni élanek Davora Gjenera in
s tem spet dali moZnost, da v odgovoru izposta-
vim nekatera nova dejstva, zelo pomembna, ka-
kor sem prepriéan, za boljse razumevanje nasih
narodov.

Moral sem biti bilj obsiren, kajti kritik je izrekel
sodbe, katere terjajo SirSo argumentacijo.

Z najlepsimi zeljami,

Vassiin B Vas
eselin Djuretic
V Beogradu, 2. aprila 1986 juretic

OBTOZBE

NEARGUMENTIRANE

Davor Gjenero, pisec teksta (s strani redakci-
ie Tribune), imenovanega Dragi prijatelji, ne pus-
ta vlisa, da je zelo zlonameren, 58 manj nepis-
men clovek. Dalo bi se celo reéi, da je njegov
tlanek zgledno koncizen; je pa, na Zalost, ob-
enem necimrn, ker je proizvod nekega na iluzi-
jah zasnovanega misljenja. Razocaral me je tudi
zaradi nedemokratskega »pledoajeja«, ki naper-
|a o&itek proti tribunoveem in posebno proti mo-
lemu sogovorniku Lesjaku, ker so bili vsi skupaj
stak odemokratiéni in odprti, da so odstopili cele
Iri strani (ponosno, prvi v Sloveniji) uveljavijene-
mu filozofu-zgodovinarju . . . in zastopniku spe-
cificnega demokratskega odnosa do bliZznje pre-
teklosti Veselinu Djureticu«. O¢itek naslovnemu
sprijateljstvux odvzema pravi sijaj, medtem ko
izhodiséna intonacija tega oéitka redakciji odre-
ka pravico do demokratskega stali¢a, moji ma-
lenkosti pa pravico do obrambe pred Stevilnimi
napadalci — tistimi, ki ne berejo knjig, in knjigo-
mrzci.

To, kar sledi v Gjenerovi kritiki, objektivno kre-
pi stalisce kalkulantsko naravnanih posamezni-
kov, ki v moji dvodelni knjigi Saveznici i jugoslo-
venska ratna drama najdevajo tud SovinistiGna
sporoCila. Poudarjam torej, da lahko taka sporo-
tila odkrivajo samo ljudje, pri katerih je razmerje
med zgodovinskim in druZzbenim spoznanjem v
konfuznem stanju. O tem me prepriujejo po-
sebno pisma in ¢lanki sto in veé ljudi, katere do-
bivam iz domovine in iz sveta in v katerih je na-
vadno zapisana sentenca: »Povedana je gola
resnica«, ali izrazen »sentimentalen« odnos:
*Mislili smo, da bo nade trpljenje pozabljenos.
Tudi pretiravanje je v teh nagovorih, pa vendar ti,
zfaaslﬁ pretirano napadanemu avtorju, morajo
ugajati.

Ce je Lesjak v mojem prikazu nasel elemente
posploSevanja problemsko-zgodaovinskih subli-
macij, kateri imajo zaradi naéina, kako ravnajo z
razmerjem posamezno-posebno-splosno, pri-
zvok filozofskega rekanja, tega ni treba vzeti za
velik spodrsljaj; razen ¢e Gjenero ne misli, da je
spodrsljaj vse tisto, kar je meni v prid.

Ko sem prebral Davorjeva moraliziranja o
svojem »tipu misljenja«, o »emotivnem pristopu
kproblemus«, sem pomislil, da se za njegovim le-
pim imenom skriva »prozaiéno« srbsko ime Du-
$an, za nenavadnim priimkom Gjenero pa, kar je
zdaj Zze prisSio v navado, priimek Biber. Slednii je
namre¢ prvi patentiral odkritje, da v toku vojne
prinas ni bilo drame, temveé da je 5lo za epope-
jo. Ceprav kritik v Tribuni ne poisée zamenjave
zadramo, je iz tega, kar porota, mogocée dobiti
viis, da ni daleé od ljubljanskega izumitelja. Ven-
dar jaz, obeman navkijub, ostajam pri svojem:
imeli smo dramo nad dramami, saj stotisoéi ljudi
niso izginili med karnevali in paradnimi marsi.
Vseeno pa novemu kritiku bolj zamerim kakor
Bibru, ker tega dobro poznam, in to v razliénih
njegovih pojavnih dimenzijah - tako dobro, da
me ni razjezil niti s svejimi neodmerjenimi, raz-
uzdanimi napadi v Danasu. (Odgovor na ta na-

d je skupaj s prizivom za Zakon o tisku odpos-

in te dni pricakujem, da bo objavljen.) Beog-
rajski kolegi — pri njih je bil Biber delegiran kot
sbratska pomocé« — vedo za delegatove »pac-
ke=, a jih niso zmotili niti njegovi pogosti o&itki na

ra¢un »srbskega bizantinizmas=, ker so v njem vi-
deli pravo poosbljenje takega ravnanja. Ko se je
vrnil v rodni kraj, so se mnogi razveselili, racuna-
jog, da bo bogatejSa Slovenija laze prenesla nje-
gove »raziskovalske« misije po svetu. Glasni
Dusan je bil posameznikom »radikalske« prove-
nience morda celo simpatiéen zaradi svojih ost-
rih kritik »vsega obstojeéega«, ki véasih mejijo
na destrukcijo; marsikoga je tako zmedel z ob-
rati, ki se konéujejo v obrambi »vsega obstoje-
tegae«. Kar pa se mene tice, lahko reéem, da
imam specifiten razlog ne za sovrastvo, temvec
za simpatijo do tega ¢loveka, kajti ravno on je te
dni demaskiral mojega znamenitega boe-
grajskega kritika — Petranovica (€loveka, ki delu-
je pod za&gito visokega »pokroviteljstva«), s tem
ko je pokazal, da to, s &imer ta kritik ostro ugo-
varja meni, v svoji knjigi jasno pridiga (Glej NIN
z dne 23. 3., sir. 618).

Z Gjenerom se ne poznava, zato vsako nje-
ovo besedo tehtam s tehtnico objektivnosti.
grak »komparativne« analize ngegovih umaovanj
o »ideoloski misli«, »tipiéni za fasizems, in prek
asociacij, ki »sproti« zadevajo tudi glede mojega
»primera« nedolznega Esada Cimiéa, prihajam
do sklepa, da ga morijo druge skrbi. Zakaj je po-
vezal prav naju dva; lahko bi mi —zaradi znacéaja
ugovora — za partnerja izbral Rosenberga ali
celo Hitlerjal Morda je to napravil zato, ker sva
nekoé midva s Cimiéem po vsej BiH »oznadeva-
la« mnoiice, in to s sto in sto predavaniji, ali pa
zato, ker sva si oba v tej domaci sredini zasluzila
tako odlikovanja kot politiéne ukore. Jaz, resnici
na ljubo, v manjéi koli€ini in zato nisem imel raz-
loga, da bi se tako ognjevito branil kot moj tova-
ri$ Cima; vendar sem bil tudi »tujec«, pa bi bila
taka obramba lahko razumljena kot nehvalez-
nost Stevilnim prijateljem oziroma narodu BiH.

Hudo zaskrbljeni Gjenero odkriva »faizeme
tudi v mojem stali¢u, da komunisticna gibanja
pri Srbih in Slovencih niso bila razredno uteme-
liena. Jaz sam ta gibanja opazujem v okviru voj-
nih situacij, ki so predvsem narodno-samoob-
rambne, eksistencialne; razen tega jih jasno lo-
¢éujem od razredno motiviranib skupin in vod-
stev. Kritik pa noce videti takih distinkcij, Geprav
te prekrivajo vse moje dvodelno delo. Namesto
parafraz bom navedel nekaj citatov, ki ilustrirajo
moja staliséa o srbskih in slovenskih razmerah:

»Kalkulantsko razmerje okupatorja, pred-
vsem nemskega, nasproti jugoslovanski nacio-
nalni stvarnosti je zadeval Srbe kot narod, ne pa
kak doloéen srbski razred ali stranko, in je s tem
terjal naredni, ne razredni odpor. Ustaska divja-
nja so dajala temu odporu moéno nacionalno
kohezijo, ki pa spet ni omogoéala ekonomsko
bolj doloéenih razpoloZenj in opredeljenj.«

In naprej:

»0Okupatorjevo antisrbstvo in — nekoliko manj
- antislovanstvo je dajalo splosen motiv in omo-
gocalo harmonijo nacionalnih in socialnih ciljev
v okvirih slehernega nacionalnega gibanja.«

Samoobrambni razvoj obeh narodov je tore
podan skoz analize, ki jasno razlikujejo celote
gibanj od njihovih periferij. Marksisti bi tako mo-
rali vedeti, da razredno ravnanje ni le neposred-

no doloéilo, temveé da je bolj pogosto konéna
motivacija Cloveskega ravnanja.

Tudi povrsen bralec moje knjige bo opazil, da
prikazi srbske in slovenske eksistencialne politi-
ke ne izkljuéujejo takéne politike drugih narodov,
zlasti ne hrvaskega; pri vseh teh narodih se na-
mred razloéno vidi pot postopnega osvobajanja
in resitve iz razlicnih kalkulantskih tujéevskih
zank.

Moj prikaz razmerja med politiénim realiz-
mom »starega kovae in revolucionarnim realiz-
mom doloa poloZaj srbskih in slovenskih na-
cionalistov na specifiten nadin. Venar tega kritik
Gjenero ne razume ali pa ga moti to, da osrednja
nacionalistitcna gibanja teh narodov opazujem
zunaj fasistiénih taborov — Zeli simetrijo za vsako
ceno. Netoleranten je in celo nekulturen, ko mi
podtika, da partizanom pripisujem »avstromark-
sisticne grehe«, neresniten pa, ko govori o et-
niskem nacionalnem konceptu iz leta 1944. Jaz
namreé govorim o ideoloskem nasledstvu iz ar-
zenala stare antisrbske in antijugoslovanske
propagande, ki je preplavila tudi nekatera levi-
carska sredisca, in to poénem sproti — pritem ra-
cunam, da so ta dejstva znana vsakomur, ki je
pogledal v katerokoli levicarsko glasilo iz med-
vojnega ¢asa. (Glej, na primer, glasilo Proleter!)
Ne nasprotujem idejnim postulatom federaliz-
ma, vendar pa jih ne razvrséam pod skupni ime-
novalec izkljuénosti, ki razredno postavlija na-
sproti nacionalnemu in ki vodi v permanentni
=bellum omnium contra omnes«,

O éetniskem kongresu v vasi Ba govorim
znotraj konteksta nasprotniskih vizij glede pri-
hodnosti in dajem prednost tisti revolucionarni
viziji, ki zagovarja duhovno edinost naroda —
vsakega posebej in vseh skupaj. Gjenero to
spregleduje in sprevraca smisel mojih misli, to
sprevracanje pa je nakopiteno, recimo, v na-
slednjem sklepu: éetnikom pripisuje, da so Zele-
li, naj bi Hrvaska in Slovenija postali »zgolj pri-
v?éska Velike Srbije=. Toda v resoluciji Kongresa
pise:

=4, Kongres postavlja slededi obéenarodni
program:

a) da se jugoslovanska drzava v celoti obno-
vi in razsiri na ozemlja, na katerih Zivijo Srbi, Hr-
vati in Slovenci, ter da se, kot minimalna zahteva,
prihodnji Jugoslaviji dolotijo meje v skladu z za-
htevami jugoslovanske delegacije na mirovni
konferenci po prvi svetovni vojni.

b} Jugoslavija mora biti urejena kot federativ-
na drZava, v obliki ustavne in parlamentarne na-
sledstvene monarhije, z narodno dinastijo Ka-
radjordjevicev in kraljem Petrom Il. na &elu.

c) Kongres meni, da je zanesljivost prihodnje
Jugoslavije odvisna od demokratiénega ustvar-
janja srbske enote znotraj drzavne skupnosti, ki
bi na demokratiénih osnovah zbrala ves srbski
narod z njegovim ozemljem. Isto naéelo mora
veljati tudi za Hrvate in Slovence.

d) Narodu se mora v vseh federainih enotah
skupne drZave dati moZnost, da zadosti poseb-
ne pokrajinske: ekonomske, kulturne, socialne
in druge interese in potrebe skoz Siroke narodne
samouprave . . .« Sledi socialni program.

Kritik od mene terja nezgodovinsko misljenje
z o&itkom, da ne vidim Crnogorcev in Makedon-

cev. Kakor da ne ve, da se pojmi izpeljujejo iz"

danega, stvarnega stanja: iz zgodovinske za-
vesti, iz tistih njenih duhovnih postulatov, ki so iz-
raZzeniv bogatem narodovem ustvarjanju, v Gasu
vojn pa iz konkretnih motivacij ljudi in gibanj, ki
se manifestirajo na razliéne nacgine. V knjigi se z
Makedonijo, zaradi njenega specifiénega polo-
Zaja med vojno, ukvarjam samo toliko, kolikor je
treba doloéiti fenomenoclogijo danih strujanj,
vendar sleherni pogled na to kaZe, da so ta stru-
janja nakazovala tako mekedonske {avtonomis-
ticne) kot srbske oziroma prosrbske in probol-
garske orientacije. Svoja staliséa snujem na
zgodovinskem spoznanju in na internacionalis-
ticni postulatih, ki zahtevajo tisto duhovno edi-
nost, katera ne zanemarja pridobitev éasov. Ma-
kedonsko zgodovinsko spoznanje pa je, kot
vsako drugo, komplementarnega znacaja: poci-
va tudi na novih dejstvih, a predvsem na tistih, ki
dolgo veljajo. Prav ta dolgoveljavna dejstva ka-
#ejo, da se je v tem prostoru narodnostna pri-
padnost najbolj oéitno izraZala na verski platfor-
mi, in sicer pred nastopom modernih ideologij,
ki so jo kanalizirale in zmodelirale, sem in tja tudi
uskladile z nekaterimi strategijskimi antisrbskimi
manipuiacijami.

Navedel bom samo en tak primer, ki govori o
izrazito srbski tradiciji makedonske individual-
nosti. Ko je bila leta 1766 ukinjena Pegka patriar-
hija, je viadika Sava Petrovi¢ napeljal na protest,
ki ga je podpisalo devet srbskih arhirejev: samo-
kowski, Stipski, skopski, novopazarski, niski,
uZiski, beograjski, bosanski in hercegovski.
Koga so zastopali ti ljudje, pa vendar ne Kitaj-
cev? In, kakor vidimo, niso pokrivali »samo Ma-
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kedonije, temveé tudi ozemlja nekaterih drugih
dezel«, na primer severne Albanije (kaijti viadika
Sava je bil érnogorski in skenderijski metropolit
obenem).

Kasneje se je to stanje zaradi vpliva razlinih
dejavnikov spremenilo, spremembe pa sta
spremljali dve tendenci: prva, da je treba na ra-
&un narodno ne dovolj konstituiranih balkanskih
podroéij ugoditi z drzavnopravnimi prizadevanii
navdahnjenim Grkom, Bolgarom in Albancem,
in druga, da je treba potisniti Srbe (kot oviro za
avstroogrske, nemske in vatikanske pretenzije
po jugu in vzhodu in za italijanske pretenzije po
dalmatinski obali), da jih je torej treba potisniti
celo s tistih podroéij, na katerih je bila njihova
zgodovinska zavest zelo Ziva. Ta podrodja pa se
ne nahajajo samo na ozemlju danasnje okrnjene
Makedonije. Za primer bom vzel Albanijo zaradi
aktualnosti kosovskih dogajanj, pa tudi zaradi
tega, ker sem rojen na meji s to drzavo in ker do-
bro poznam Zivo ljudsko izroéilo o »potujéenih
bratih z one strani«. Bral sem zapisana priéeva-
nja nekaterih albanskih plemenskih poglavarjev
s Prokletija o njihovem =srbskem poreklu= (ob-
javljena bodo vsak cas); pregledal sem porodila
vatikanskih misijonarjev iz 18. in 19. stoletja o
pravoslavnih (srbskih) cerkvah v Albaniji; posiu-
sal sem zgodbe starcev, ki so se po Vraki, Skad-
ru, Draéu, povsod po dolini Drima, pogovarjali s
svojimi ljudmi - islamiziranimi in neislamizirani-
mi. Po mnenju nekaterih je okoli 30 % prebival-
stva Kosova in Metohije srbskega porekla — isla-
mizacija in albanizacija sta tu pojava najnovejse-
ga casa.

Zakaj poudarjam vse to? Predvsem zavoljo
tega, da bi Slovencem, ki so srbskemu narodu
zelo pri srcu, prikazal dejstva, katera kazejo, da
so se Srbi Sele pred nedavnim izkopali iz zgodo-
vinskih rusevin, da §e danes iz njihovih etniénih
razvalin klije »seme spora«, da jih zagrinjajo
temni oblaki. Kosovci in Metohijci. ves tamkajs-
nji srbski narod, Ze Zaluje ob spremljavi njego-
gevskih verzov: »Nad mano je zaprto nebo, ne
sprejme niti joka niti molitve= . . . . »Sirota Zalost-
na in nikjer nikogar« . . .. »Je kdo na svetu, ki bi
Zaloval, kaj Sele da bi pomagal« .. ..

Ne bom odgovarjal na oéitek, da ne vidim Cr-
nogorcev, ker sem tudi sam ('fmogorac: dejal
bom le, da me to doloéilo ne osvobaja zgodovin-
skega »bremena« moje srbske narodnosti. Tako
se je pocutil tudi moj praded, ko se je skupaj z
drugimi Zecani obrnil na ruskega konzula v
Skadru in ga prosil, naj pri ruskem carju terja za-
Sc¢ito za »nesreéno srbsko rajo« - tako sta to ob-
€utila tudi moj ded in moj oée. V ameriskem dr-
Zavljanskem potrdilu (bil je gastarbeiter) je leta
1911 pisalo: ime in priimek — Andrew Juretich,
drZava, iz katere prihaja — Montenegro, narod-
nost— Serbian. Takrat ni mogel biti pod vplivom
»yelikosrbske hegemonije«. Stanoval je v San
Franciscu skupaj s tremi uredniki prvega lista z
imenom Jugos/favija - s Slovencem, Hrvatom in
Erbom —tako da je od njih lahko slial, kdo je in

aj je.

Ce bi moj kritik imel priloZnost, da bi pred voj-
no napravil anketo o narodni pripadnosti ljudi iz
mojega rojstnega kraja in bi jim postavil alterna-
tivno vprasanje: Ali ste Grnogorci ali Srbi, bi do-
bil odgovor,da so eno in drugo (razen v dveh
primerih — Stedimlija in Drljevié’ bi odgovorila
drugace). Ce bi ju vprasal, zak aj, bi dobil od-
govor: »Zato, ker ne morem iz svoje koZee,
»Zato, ker nisem Turk«, »Zato, ker smo stoletja
gojili Zalost in kljubovanje zaradi izgublijene sr-
bske slave in veliGine«; spomnila pa bi ga tudi na
sporocila srbskih guslarjev in na Njegosa. Mo-
goce razlike v odgovorih bilahko bile samo tiste,
ki so doloéene z novoveskimi meséansko-poli-
ticnimi vplivi in katere oznadujeta pojmazele-
nasi (pristadi avinomnega &rnogorstva v okvi-
ru srbstva, Srbi-Crnogorci)inbjelasi (pristasi
unitarnega srbstva). Prvih pa v SirSem okrozju
Brajovicev (ki dandanes s svojimi izrastki $tejejo
okoli 1000 his} pred vojno ni bilo.

Ce bi zdaj naredil anketo takega znacaja, bi
dobil precej spremenjeno podobo razpolozenja,
in med mladimi; &e pa bi tej anketi dodal psiho-
logki test, zasnovan na vprasanju zakaj, bi
opazil prepad med zgodovinskim in ideoloskim
spoznanjem. Upam, da se bo moj kritik strinjal z
mojim prepri¢anjem, da so taki razkoraki lahko
samo zadasni in da je prvo spoznanje trajnejSe
od drugega.

Spradujem se, kak3en namen imajo prizade-
vanja, ko si kdo utrdi polozaj znotraj neke ko-
njunkturne ideolodke zavesti, ne da bi si pustil
moZnost za to, da bi se — &e bi se mu to zazdelo
primerno — temu poloZaju tudi odrekel.
~ Vecidel nesporazuma med mano in Davor-
jem Gjenerom pripada tisti skupini dejstev, ki so
indikatorji nezadostnega vzajemnega poznava-
nja in upostevanja; zaradi takih nesporazumov
lahko postanemo kot osebnosti in kot narodi zr-
tve razliénih mistifikacij preteklosti, pa tudi ma-
niupulacij, ki zastirajo poglede proti skupni pri-
hodnosti.

Prevedel V.S.
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LAIBACH V

VSAKO

SLOVENSKO VAS

KONGRES

Eden od sklepov krikega miladinskega kon-
gresa je zahteval legalizacijo imena Laibach in
legalizacijo koncertnih nastopov Laibacha v
Ljubljani (zadnji njihov nastop pred slabim letom
in pol je bil ilegalen). Ze nekaj dni po tem pozivu
smo vdnevnem Casopisju lahko prebrali, da z le-
galizacijo ne bo ni&, ées da ime vznemirja delov-
ne ljudi in obéane. Kongresni sklepi za ljubljan-
sko modro vodstvo torej ne pomenijo nié. Med-
tem pa se je na skrajnem slovenskem robu (800
metrov od meje) dogajalo pravcato cudo.

HUM, naselje je s kak&nimi 20 hisami, premo-
re prostor, kakrinega ne premore cela Ljubljana.
V dvorani se ves teden odvijajo raznorazne pri-
reditve in tokrat se je zgodilo tisto, kar se je mo-
ralo zgoditi: Laibach se je sprico svojih nagnjenj
do rodne grude, prepojene s krvjo, podal v pra-
vo slovensko vas, vas, ki lei na podroéju, zapi-

sanem v zgodovino kot eno od najpomembnej-
Sih toriS¢ v boju za narodno avientiénost Slove-
nije.

ZMAGA NOVEGA NAD STARIM

Koncert se je zacel z obiéajno avantgardno
atonalno glasbo, tik pred nastopom pa je ozraé-
ie prepojila narodna pesem Slovenec sem. Na
odru so izstopali rogovi, na katere je bil polozen
mrtev zajec. Za mikrofoni je stal debel hrastov
hlod, ob strani sta viseli zastavi z zobatim kole-
som in krizem, v ozadju pa je bilo obeseno plat-
no z ogromnim enakostraniénim krizem, Naenk-
rat se je na odru prikazal 65-letni moZakar (ki je,
mimogrede, tudi Laibachov Sofer) in zagel sekati
hrastov hlod. Ko ga je presekal ze skoraj do po-
lovice, je pristopil mlajéi moski in z motorno
Zago v eni potezi prezagal deblo. Zmaga nove-:

ga nad starim. Medtem so na veliki kriz projici-
rali film. Film prikazuje jelene na pasi, grafike s
podobamiiz kmeckega Zivljenja, pa tudi vojne in
nasilja nad kmeti. Grafike so zbirka podob strahu
in noéne more. Laibach so nastop zaéeli s Fir
Personen. Presentil me ie izjemno gist in preci-
zen zvok, zato pa se je treba zahvaliti odlicnemu
ozvoéenju, trudu organizatorja in seveda Lai-
bachu. Ce me spomin ne vara, so si skladbe sle-
dile v enakem zaporedju, kot so zabeleZene na
ploé&i Nova akropola (izdani v Angliji).

V primerjavi z zadnjim (ilegalnim) [jubljan-
skim nastopom, je nastop v Humu izzvenel e
bolj preprigljivo, korektno in celovito. Najbolj je
izstopala kitara (na zadnjem ljubljanskem nasto-
pu so Laibach nastopili brez kitare, uporabljali
pa so jo na prejsnjih nastopih) in izjemno mocan
vokal, ki je (prav gotovo ne po nakljuéju) spomi-
njal na jelenov ljubezenski klic. Upam, da ne
bom brenil v prazno, ¢e dodam, da se je spre-
menila tudi Laibachova drZa na odru. Ta je 3e
vedno ekstatiéna, kretnje recitatorja in kitarista
pa niso ve& vseskozi militaristiéne, pac pa tudi
rockovske. Laibachov koncert je veé kot kon-
cert. Je performance in manifestacija, ki lahko s
svojo veéplastnostijo zmede Se tako samoza-
vestnega ¢loveka trdnih nacel. Laibach lahko

manipulira tako s tistimi, ki stojijo na »tej« strani,
kot s tistimi, ki stojijo na =oni« strani. Laibachovo
potetje lahko razumemo kot razgaljanje, spoz-
navanje in negacijo politike skozi njen manipu-
lativni jezik. Zato si moramo izbrati (najti) neko
tretjo pozicijo, kjer lahko ohranimo zavest o
moznosti manipulacije, kateri se je treba izogniti,
in kot posamezniki ohraniti svojo avtentitnost,
Tu se bom zaustavil, kajti zaoral sem Ze preglo-
boko,

PUBLIKA ;

Clovek bi pricakoval veé zivahnosti glede na
to, da se je v dvorano natepla izredno pisana
druséina: od pankerjev, vaskih Smink in hardroc-
kerjev do novogoriskih v &rno obleéenil_'l alterna-
tivcev. Presenetilo me je, da Italijanov ni bilo. Ve-
¢ina prisotnih praktiéno ni reagirala, razen z ne-
katerimi »bistrimi« pripombami, ki so letele pred-
vsem na sekajoéega moZa z zacetka nasiopa.
Oéitno je bilo, da je precej ljudi prislo »na blet«
(npr. vpradanje: »Od kod pa so file Laibach?«),
Navzven torej pricakovanega uéinka ni bilo, dru-
go vpradanje pa je, kak3no sled je Lalbach za-
pustil v zavesti in podzavest Primorcev.

URBAN VOVK

pankrty ?

Se vedno se zelo dobro spominjam tistega
aprilskega veéera, ko sem kot starejsi pionir od-
gel na svoj prvi rok Zur. Veselica se je pripetila v
menzi sredi Studentskega naselja, geslo veseli-
ce pa je bilo »To morate preslidati«. Leta 1979
so Pankrti, zvezde moje prve rok veselice, izdali
ploséo, ki jo je neki kritik oznadil kot izdelek, ki ga
je treba preslisati. Kljub temu pozivu pa se je v
menzi nabralo kar precej ljudi in nobenemu od
njih ni prisio na misel, da bi Pankrte presligal.
Glasbo smo poslusali z uesi, nogami, rokami in
oémi. Nikogar ni motila grobost, natrganost, vsi
v en glas smo tulili »Ne ragunajte«.

Rodovnik, biografija

Vsaka dobra Zival ima svoj rodovnik., Pankrti
50 sinovi matere anarhiéne Lublane in visokega
drzavnega funkcionarja (pravzaprav ne le ene-
ga). Zaplojeni so bili poznega poletja leta 1977,
rojeni pa oktobra istega leta. Usoda je hotela, da
so Pankrti Ziveli dal] kot kraj njihovega rojstva.
Mos&ansko gimnazijo, njlhovo porodnisnico, so
ocetje Pankrtov, visoki drZavni funkcionarji,
kmalu sesuli. Niso pa mogli sesuti svojega neza-
konskega otroka. Pankrti so ves &as viseli nekje
na robu dovoljenega in prepovedanega, &rnega
in rde&ega, anarhije in reda.

' Leta 1978 so Pankrti zaceli Siriti svoja zgod-
nja dela po Jugoslaviji. Prva postaja je bila pre-
stolnica. Prihod Pankrtov v Beograd sicer ni bil
tako pretresijiv kot invazija kosovskih Srbov pred
nekaj dnevi, vseeno pa je najavil nove ¢ase.

Leta 1979 je izsla prva mala ploséa Pankrtov.
Na njsj najdemo slavospev svoji mami Lublani,
verjetno najlepso rok balado, posveéeno materi:
seveda, uganili ste, gre za pesem Lublana je bu-
lana. Prva stran prvega rafala Pankrtov je dolga
natan¢no 120 sekund. O¢e Pankrtov, visok dr-
Zavni funkcionarj, je bil uZaljen, saj ga na plo3éi
omenjajo le posredno (Lepi in prazni). Zato jim
je seveda navil davek na Sund, plo&éa je bila za
nekaj dinarjev drazja.

Leto 1980. Kaksno leto po mali ploséi se je v tr-
govinah pojavila e velika: na veliko veselje ljub-

ljanskih pankerjev se je plo&éa na policah znasla
8. februarja. Pankerji so za en dan zapustili opo-
risée na Johnny Rotten Square in okupirali trgo-
vino s plogéami v Maximarketu. Oéetov bes pa
je e vedno trajal, zato jim je tudi tokrat nekoliko
podraZil plos&o. Arheologi bodo oéetovski bes
prepoznali po modri nalepki v zgornjem levem
kotu, na kateri pise »Ni opro&éeno temelinega
davka na promet«. Plos¢a Dolgcajt je dokument
zdolgocasenosti, znaéilne za obdobje pred veli-
ko ekonomsko krizo. Zanamcem so Pankrti za-
pustili 14 besnih pesmic »dvomljive umetniske
vrednosti«,

Leto 1981: Pankrti, podgane iz Lublane, so
na svoje prsi pripeli prvo odlikovanje. Dobili so
orden 7 sekretarjev SKOJ-a. S tem se jim je nji-
hov velik oce oddoelZif za ignoranco izpred let. Z
odlikovanjem na prsih pa so Pankrti pocasi po-
stajali zakonski sinovi, O njih so na veliko pisall
v pank Stevilki Komunista, pank stevilki Sobotne
priloge, pank Stevilki Teleksa, pank Stevilki Ante-
ne, Zabavnika, Nedeljskega dnevnika, Pavlihe...

Leto 1982: Poljska |e padla pod kroglami ge-
nerala Jaruzelskega, Pankrti pa so vrnili udarec:
v Hali Tivoli so sodelovali na koncertu Solidar-
nost. Na nastopu so odigrali novo poljsko himno
»Poljska, Poljska, ne e umret..

_ Istega leta izdajo novo plosca Drzavni ljubim-
ci. Plosca oznanja spravo Pankriov s svojim
ocetom. Ofe se je njihove geste razveselil in

plosée ni obdavéil, dovolil je celo, da so bila be--

sedila natisnjena na notranjem ovitku. Med vrsti-
cami pa se le kaZe tudi globok prezir do lastnega
oceta. Pankrli so tore] zadeli igrati na karto
dvoumnosti. Dvoumnost je postala glavno tak-
titno oroije.

Jeseni so Pankrti izved|i prve manevre, na ka-
terih so preizkusili novo taktiéno zamisel. Stvar
se je dogodila v Sentviskem Domu svobode, ma-
nevri pa so za sabo pustili unicena koruzna po-
lia, podrte telegraf stange, hudo skodo v Sentvis-
kih gozdovih in novo ploséo.

Leto 1983: Pankrti so se vrnili v bazo. Nasto-
pili so na enem zadnjih vecerov v starem disku
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Student. Parola vedera »Kersnikovo ho&emo,
Studenta ne damoe, je ostala neuresnicena. Mu-
larija je zgubila Studenta, kasneje pa tudi Kersni-
kovo. Pankrti so nastopili na minimalnem ozvo-
cenju, brez enega kitarista, brez [ajtSova, efektov
in mikrofoni so bili pokvarjeni, vseeno pa je bil to
eden njihovih najboljsih nastopov. Kljub vsemu
50 bili Pankrti po svoji naravi podgane, ki so se
najbolje znasle v rovih.

Leto 1984: Na svetlo je prisel §a en izdelek,
tokrat rdece barve, Himna benda je postala Ban-
diera rossa. Letos je himna Pankrtov postala
uradna kongresno-mladinska himna. Miadina je
s tem nedvoumno povedala, da se poduti kot
pankrt, nezakonski in nezaZeleni otrok.

Leto 1985: Spomenko Hribar so vrgli iz par-
tije, Pankrti pa so novo ploééo poimenovali Pes-
mi sprave. Kljub tej provokaciji Pankrti niso imeli
pretiranih tezav.

Leto 1986: po sedmih letih serm Pankrte spet
videl v menzi sredi Studentskega naselja. Ravno
tiste dni smo proslavljali zmago na obéinskih vo-
litvah. Na zac¢etku nastopa je Pero, pevec in pi-
sec besedil, napovedal spravo med preteklostjo
in prihodnostjo, revolugijo in sedanjostio. Sport-
nemu novinarju Dela, ki so ga svoje ¢ase klicali
tudi Peréi Gnus in Pierre de Bil, se v obraz pocasi
zarisujejo gube dolge pankriske kariere. Tip je
slika enkratne mesanice anarhista, ki komaj
taka, da bo v parlament vrgel bombo, polno
zebljev, zvodnika s érnimi oéali, Velikega brata,
nogometasa, neustrasnega fukada, Vodje in
hkrati Fihrerja. Pero je skratka slika kombinacije
vsega tistega, kar siljubljanska mladez sicer zeli
postati, pa tega ne bo nikdar naredila.

Za ljubljanske nastope Pankrtov je znadiino,
da so vedno postavljeni v kak kontekst. Ze to, da
se pojavijo na odru, nosi sporoéilo. Datumi ljub-
ljanskih nastopov niso bili skoraj nikoli nakljuéni.
Tokrat so udarili nekaj dni po volitvah. Volilna
zmaga nasih je bila rdeéa nit nastopa: »Zmagal'
smo z 90:10,90 golov v nasprotnikovi mreZi, 10
golov v na8i mreZi«. Ironizacija volilnega rituala
bi Pankrtom popolnoma uspela, ée ne bibilo za-
dnje toéke njihovega nastopa.
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Kaj se je torej zgodilo pred kancem. Pero je
napovedal izvedbo nove himne NK Slovana, na
oder pa je povabil dva gosta: Igorja Vidmarja,
aparattika rokenrola, in Roka Petroviéa, nacio-
nalnega junaka no. 1. Navadno je pred koncem
nastopa na oder navalila publika in potem so
skupaj odpeli Metko. Tokrat pa je na oder prigel
svetovni prvak... Narodni heroj je torej postal
(vsaj za eno pesmico) &lan benda, In &e narodni
heroj postane pankrt, potem je pankrtski cel na-
rod, Ki si je izbral takénega heroja. Slovenci smo
torej pankrti, vsi od prvega do zadnjega.

_ Po drugi strani pa je pankrt moraina katego-
rija, ki lahko velja le takrat, ko so »moralno cpo-
recni= le nekateri, vecéina pa je »zdrava in poste-
na«. Tam, kjer so vsi deviantneZi, pankrti, tam
devianca ni veé odklon od norme, ampak nor-
ma-zakon. Tam, kjer so vsi pankrti, tam pankrtov
ni. Kerpapankrti prinas o, se postava vprasa-
nje, ali so Pankrti 8e pankrti, nezazelieni in ob-
rekovani. V osmih letih so Pankrti nedvomno
razsirili druzbeni prostor in podrli marsikatero
sistemsko mejo in pregrado. Podiranje pregrad
pa se je moralo nekje koncati. Totka, na kateri
Pero Lovéin in Rok Petrovic skupa] prepevata
hvalnico Slovanu, je skrajna toéka, do katere so
Pankrti lahko Sli. Pankrti so nehali biti pankrti, os-
tali pa so dober rokenrol bend. _

Zadnja pesmica na nastopu Pankrtov ,Anar-
hist', je po Slovanovi himni izzvenela neverjetno
bledo. Spominjala me je na Satisfaction od Rol-
ling Stonesov. Rollingi so Ze zdavnaj pozabili,
zakaj so pesmico napisall, igrajo pa jo %e vedno.
»Anarhist« je tokrat Zal izzvenel kot inventar, ki
ne sme manjkati. Caséenje nogometnega kluba
imz z anarhiéno odtrganostjo bolj malo skupne-
ga, nogometna himna je zato stari himni Pankr-
tov vzela vso vsebino.

Pankrti enostavno niso veé »otroci tistih let, ki
hocejo iti na cesto v mesto, ki hoéejo govoriti go-
voriti o resnici, fuku in planincih, o cesti, mosta-
vih in mladincih, o poti, zmoti in neredu, o grehu
in kako je vse uredus. Enostavno so odrasli, z
oflrasiostjo pa so se znebili tudi svojega pankrt-
stva.

Alli ZERDIN

OBVESTILO

TEME:
8.maj—0Opozicija v socializmu

16.maj—Subkuitura mladih in mediji

22.maj—Nacionalizem in mladina

" VABLJENI

Vabimo vas na tribuno miladih—enodnevne seminarje ki jih organizirata Center za druzbenopolitiéno

izobraim_ranjq pri FSPN in komisija za idejno—politiéno delo pri RK ZSMS Seminarji bodo v kapelici CIDM
na Kersnikovi 4 vsak éetrtek v mesecu maju ob 16.uri.

29.maj—Nova druZbena in mirovna gibanja

PROTESTNO PISMO
CLANI AKADEMSKE FOLKLORNE SKUPINE
FRANCE MAROLT PROTESTIRAMO PROTI
RAVNANJU ODGOVORNIH ZA ORGANIZACILIO
PRIREDITEV OB TEDNU UNIVERZE 16.4 BI
MORALI IMETI NASTOP V MENZI SN VENDAR
TAM NIHCE NI IMEL POJMA O NASTOPU ,tako,

DA SPLOH NISMO USPELI PRITI V DVORANO,
NASTOP Bl SE MORAL ZACET| OB 20.30PLESALCI
SMO CAKALI OD 18h DO 21h,vendar se NIHCE NI
POJAVIL.MISE MOLK K| NAJ Bl BILAORGANIZATOR
NI BILO OD NIKODER.RAZOCARANI PLESALCI

IN PUBLIKA KI JE PRISLA NA NASTOP

SO BILI OPEHARJENI.ALI BO KDO ODGOVARJAL
ZA SVOJO NEODGOVORNOST
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J.G. MILER:

V ZRELU

ZIVLJENJA(9)

»Se dandanes mi ni jasno, ali sem se tedaj
razkrajal jaz ali svet, ée ne kar oba, ali pa je mor-
da to tako ali tako eno in isto,= je svojo pripoved
s spokojnim glasom pri¢el moz srednijih let. Dla-
ke so mu prekrivale obraz, njegov pogled je bil
utrujen in kalen, vendar prijazen. Z dokaj nemir-
no roko se je oklepal okorne pipe ter venomer
puhal v prostor gost, zadusljiv dim.

=Sicer pa, naj zatnem od zacetka.

Ime mi je Nantes. Sodim med ljudi, katerih
Zivlienje se Se prav posebno ostro deli v dve po-
lovici. Kar se tice one prve, o nji ne pripovedu-
jem rad, kadar to ni neogibno potrebno. Sicer pa
se mi moje zgodnje Zivljenje, kolikor in kakrino
je ostalo zapisano v mojem spominu, prekipava-
jote od srece, zasi¢eno s pomeni in samo sebi
zadostno, prikazuje kot nekaj tujega, daljnega,
neverjetnega. V vsakem primeru sem, kolikor naj
bi vam bila moja sicer nepomembna zgodba
razumljiva in vsaj nekolikanj zanimiva, pat pri-
moran navesti nekaj najpotrebnejsih podatkov.

Imel sem Zenskao, Loro, in bila je najkrasnejse
bitie na svetu, Tak, kakrénega me vidite pred se-
boj, zrcalo lastne zgodovine, paé ne poznam
ve¢ besednjaka, s katerim bi mogel orisati najino
idiliéno bivanje. Konec koncev sem med drugim
udi Ze starec, Stejem nad petdeset let, srce je
postalo lenobno in malomarno. Eas in prostor
sta, izkorisGajoé pri tem mojo nemoé, vtisnila
vame neizbrisen peéat. Ce to sploh kaj pove, je
Loro in mene vezala najiskrenejsa, vsakréno in-
dividualnost presegajoca ljubezen, ljubezen kot
odpuséanje, dopuséanje in strast. Nekaj let sva
izgorevala v sreéi, ki je bila sama sebi izvor,
sredstvo in namen. Posedovala sva veliko, staro
hiso na obrobju prestolnice; za ljudi se nisva me-
nila, oni za naju verjetno tudi ne. Z Loro sem
spoznal prej neznane mifenomene, kot so odre-
kanje, nesebiénost in spostovanje. Karkoli sem
podel, je bilo osmisljeno vnaprej; napaka se ni
mogla zgoditi. Doumel sem fantomskoe moé
spolnosti, katera mi popraj ni posebno teknila. Z
duso in telesom sem se ves blaZen zavedal, da
sem!, da sva. Veselil sem se Zivljenja, ki me je $e
Eakalo.

SreCa je opoteca, zatrjuje ena redkih ljudskih
umislic, v katerih je kaj resnice. Dolgo si nisem
mogel zatiskati o&i pred Lorino boleznijo; bolez-
nijo, ki pravzaprav ni bila drugega kot neke vrste
plemenita nesposobnost. Ze od vsega zadetka
mi je bilo jasno, da je moja Zenska neprimerno
pametnej$a od mene. Prebirala je zajetne knjige
vtujih jezikih, katerih naslovov nisem zmogel iz-
govoriti. Po 'par letih najinega erotiénega raz-
merja nisem prezrl, da jih je v roko jemala éeda-
lje redkeje, Gedalje bolj raztreseno. Najveckrat je
na klavirju zamisljeno preigravala ¢udne sklad-
be ali pa je cepela v kotu in molce strmela pred-
se. O, kolikokrat mi je kot muca tiho stopila za hr-
bet ter mi jela s posebno neZnostjo mrsiti lase.
Ko sem se ozrl, sem jo ugledal vso obsijano z
larko soncevo luéjo, ki je v polni meri prodirala

skozi umazana stekla, vse njeno obliéje je izra-

#alo trpko, globoko, meni neumljivo boleéino.
Sivina molka in odsotnost volje, prazno éakanje,
kise mu je vse bolj predajala, vse to seveda ni
moglo biti vzrok za to, kar je storila; to ni bil raz-
log, da bi bila nezadovoljna. Paé pa me je Lora
do zadnjega, sicer vse bolj nemocéno, a iskreno
ljubila. Zalovala je za menoj in se tiho poslavija-
la. Ko je tistega dopoldneva leZala ob meni vsa
razrezana, brez kapljice krvi, so se njene stek-
laste, sive o&i nemo opraviéevale. Dolgo nisem
| mogel doumeti, da sem ostal sam, popolnoma
sam in popolnoma praznih rok. Loro sem poko-
pal v bliZnjem gozdu, solze mi niso omodile lic.
‘Hifo sem prodal. Knjige iz najine bogate
knjiznice sem spravil v zaboje, katere sem varno
skril. Noge so me samodejno nosile po dezali,
strmel aem v sivo nebo. Moji Zepi so bili zvrhano
naphani z bankovci. Mimoidoéih sem se ognil,
kolikor je bilo mogoée. Nastanil sem se v uma-
zani krémi bogu za hrbtom, kjer sem ez dan po-
sedal in pil gosto, érno vino; ponodi sem poleZa-
val, véasih sanjal. Kmalu sem od lastnika nakupil
vel sodov vina, krad in pogad, ter se zadrzeval
zgoli 8e v svoji mracni sobi. Popivanje me ni po-
sebno mikalo, vino ni nikoli bilo moja strast, a
bilo je najvet, kar sem lahko storil zase. Krémar
mi je sproti dovajal nove koli¢ine. Ko sem kongé-
no porabil celoten izkupiéek, sem vrata neprek-
licno zaklenil. Zveéine sem lezal, manj sedel.
Moja uboga zavest, prej varno potopliena v neiz-
merna Gustva, se je pokazala v obliki nekaksne-

ga zarjavelega kotla nejasnih obrisev, v katerem
s0 se prikazovali in izginjali spomini, bole&ina,
smeh; Lorina podoba je zbledela, razpadla, pri-
kazovale so se mi le $e njene rdete, mesnate
ustnice. Clovek je misleta stvar in jaz nisem bil
vet clovek. V omotici, ki ni bila ne budnost ne
sen, sem si trgal meso s telesa, si praskal obraz,
ure in ure prepeval cudadke popevke. Prav ni¢
mi ni bilo mar. V meglo in dim so se zaéeii raz-
krajati as, prostor, spomin, vse niti mojega pre-
jsnjega Zivijenja. Le tu in tam sem opazil, kako
trepecem, se znojim, zaslial sem svoj glas in
zacutil kri, kako je plala po telesu, katero mi ni
ved pripadalo. Ljubezen do moje Lore je izginila
neznano kam, kot sem izginjal sam. Iz daljnih
svetov so prihajale sledi ogluSujoéega razbija-
nja po vratih, prepletanja nerazumljivih besed,
ropota in kdove zakaj zavzetega gibanja ne-
kaksnih osebkov. Tam, kjer se je najverjetneje
nahajalo moje telo, sem nejasno opazil zbada-
nje, premetavanje, dotikanje.

V institutu so ljudje s svojim metodami neka-
ko dosegli, da sem pridel — dobesedno - k sebi,
Veselili so se kakor otroci, ko so v mojih prej
praznih pogledih opazili nekaj razumevanja, so-
delovanja. S pomirjujoéimi glasovi so mi dopo-
vedovali, da sem se vsled hude nesreée ujel v
zanko idiotizma, da pa to ni nié usodnega in da
bo kmalu spet vse po starem. Vedel sem, da so
v zmoti, in ugibal, €emu se tolikanj Zenejo okoli
mene, ko pa sem bil sam popolnoma brezbri-
Zen. A tem dejavnim, histeriénim bitjem, zakr-
knjenim humanistom, je po zaslugi neuklonljive
trme in kemikalij uspelo preobraziti mojo nebriz-
nost v pravo nejevoljo. MrZnja je bila, ki se je
prva prebudila. Trpeti jih nisem mogel, pokonéa-
ti tudi ne. V vse krajsih presledkih so se vrstili
2ivéni napadi. Pobeg je bil nujen. Poprej drema-
jote forme mojega razuma so se pognale v hit-
ro, premlevajoce gibanje; po prikriti, a zavzeti
dejavnosti nisem zaostajal za fanatiki, ki so me
obkroZzali. Bil sem edini oskrbovanec na oddel-
ku, Ze mesece mirno lezed v postelji, torej me
niso posebno skrbno ¢uvali. Vendar sem moral
ponovno usposobiti telo (kdo bi si bil mislil, da
mi bo pri§lo Se pravl!); v nepopisno zadovoljstvo
humanistov sem prenehal z odklanjanjem Zivil,
pouzival sem celo ostudne, sladke in lepljive po-
obedke. Ponoci sem opravljal vaje; sprva je Slo
za gibanje posameznih udov, Ze kmalu pa sem
po vsej celici poskakoval in se krotoviéil pri op-
ravilih, ki bi zadala dokaj truda tudi kakemu
Eportniku. Ker sem podnevi hlinil popolno obne-
moglost, mi ni bilo pretezko prisvojiti si skalpel,
Bil sem nared.

Bilo je drugo uro, ko sem skozi priprte dveri
celice zdrknil na hodnik; misiéav éuvar je dremal
na stolu ob masivnih vstopnih vratih. Kljué je tical
v kljuéavnici, toda taksnile strazarji so izvrstno
iz8olani in posedujejo praviloma oster sluh; tve-
gati nisem s.nel_ni¢esar, priloZnost se verjetno
ne bi ponovila. Cvrsto sem prijel skalpel — sek!
sek!—in planil v svobodo. Spustil sem se v drnec
in se nisem ustavil, dokler nisem prispel do sta-
rega skrivali§ta; ravnal sem hitro in brez napak;
Ze naslednji dan sem svoje stare knjige prodal,
sicer pod ceno, a za pogajanja pac ni bilo ne
¢asa ne volje.

Zatekel sem se v razpadajo¢o krémo na kon-
cu sveta. Stregla mi je odurna stara baba. Vino
je imela kislo, zaudarjajoce. Volja in mo¢ sta me
hitro zapu$¢ali, stari simptomi so se vracali. Ero-
titna éustva so se sicer oglasala le e kot daljen
odmey, hiral pa sem s presenetljivo naglico. Po-
sebej poudarjam, da tedaj niti kdaj pozneje ni-
sem mislim na smrt; preved je le-ta nepristopna
mojemu Sirokemu umu, preveé me navdaja z
neoprijemljivo grozo. Sicer pa, mislim, v smrtin-
timno niti ne verjamem. Zadovoljila me je omo-
tica, spremljana s kréi in izpu&éajem. Tu in tam
sem ob sebi ponovno ugledal Lorine zalujote
ustnice. Nenadzorovano se je v blodnjah prebu-
jal spol, na katerega sem bil ze zdavnaj pozabil.
Vztrajal bi tako v tisti sobi brez konca in kraja, a
denar je posel. Z refleksom preganjane Zivali
semd pravocasno pognal svoje telo v noé, v
gozd.

Poganjal sem se in poganjal, rastje me je bi-
¢alo, pod udi je opolzko podrsavalo viaZzno, gni-
joce listje. Rogovilaste sence so krizem krazem
prihajale in izginjale v otoznem plesu. Telo se je
drhte naprezalo z zadnjimi moémi, blatna tla so
me bila po licih. Konéno je cela kompozicija ob-

mirovala, med utripanje telesa so se mesala
skovikanja ostudnih gozdnih Zivalic, prednjacili
so ptiéi. Preden mi je pogled ugasnil, sem s ko-
tickom otesa zaznal ogromni, teZki okovani goj-
zarici, ki sta se mi sunkoma priblizevali. Nes-
konéno podasi sem dvignil svinéeno glavo in se
posvetil kontemplaciji:

pred menoj je stal Jagi moz. Z globokimi gu-
bami obkroZene, drobne sive oc¢i so se lesketale
v nebesni Gistosti in brezmejnem razumevaniju,
skoraj podobne oéem moje Lore. Pod tem po-
gledom se mi je samodejno najezila povriina te-
lesa, blagodejna toplota mi je oblila onemogle
ude. Jagi moz je pocéenil, mi poloZil roko na led-
ja, me dvignil kot otroka v triat, varen objem. Po-
ljubil me je. Zagrnil me je vonj njegove sive, ru-
mene, ogromne brade, vonj po mahu, lubju in
gozdnih Zivalicah.

Ob skrbni negi sem zlagoma okreval. Iz neiz-
crpnih virov svojih prastarih Zil mi je vlival Zivije-
nja. £ raskavo roko mi je hladil éelo, z nebesnimi
oémi vracal ljubezni. Spregovorila nisva vse do
danes nikoli. Postal sem spokojen élovek, umir-
jeno zadovoljen. O, Jagi moZ ni moja Lora, to je
edino, Cesar mi ne more dati; sicer pa tudi sam
nisem vec tisti daljni, neznanski Lorin Nantes. Le
poredkoma, o polni luni, se v otoZnem hrepene-
nju vraca preteklost. Tedaj me Jagi moz, moja
druzina in ves moj svet, e posebno prizema k
svojim kitastim prsim. Samo nakljuéje je hotelo,
da sem se znasel tu, med vami; upam, da se
skoraj povrnem k svojemu dobrotniku.«

Zamolklo, tiho je mozak sklenil svojo zgodbo.
Pipa mu je bila 2e davno ugasnila. No¢ ga je va-
rovala, ga topld boZala. Komaj ga je bilo videti.

FRAKCIJA!

Na uredniStvo Tribune dobivamo vse veé
anonimnih klicev, ki sprasujejo, ali bo ob letos-
njem 9. maju Tribuna organizirala sprehod z ba-
lonéki z enakim namenom kot lani. Vsem rado-
vedneZem moramo povedati, da se takega spre-
hoda, ki naj bi se zacel ob 10. uri, ne da organi-
zirati in da je vsak sprehod lahko zgolj spontan,
Tribuna torej pri organizaciji ne bo imela nidesar,
poskrbeli pa bomo za to, da bo vestno belezila
morebitne dogodke in o njih poroéala pod paro-
lo: AHOJ SPONTANA AKCIJA —FUJ POLITICNA

vasa Tribuna

Dan Univerze ki naj bi bil 18.aprila je spri¢o
razlogov prestavljen.Univerza iahko pocaka
do 22.4, ko naj bi svedano nadoknadili po—
memben praznik Pomemben ne za Univerzo,
pad pa za druzbo in njene reprezentante ki

ne nehajo ponavijati koliko namj je do znanja.

DAN UNIVERZE PRESTAVLJEN ZARADI PARTIJSKEGA KONGRESA

<

Vsi pa na tihem 3pekulirajo da jih bo znanost
izvlekla iz te?av.Toda ta poteza prestavitev
dneva Univerze namreé jasno kalke kako si
to prestavljajo.Kdo bo v tej refevaini akciji
drial vajeti in kdo bo viekel ni vprasljivo.
Bolj je vpradljivo to kam nas bo to pripeljalo
ko pa so koéijaZi isti kot v zavoZeni vpregi.




1) KRPANJE ZRACNIC

Z napotki za popravilo kolesa 7elimo olajiati
delo tistim kolesarjem, ki si svoja Zelijo sami po-
pravijati, a imajo Se premalo izkugenj. Za uspes-
na popravila boste potrebovali vztrajnost. Ce te
vrline Se nimate, si jo boste ob tem delu pridobili.
Le z vztrajnim popravljanjem (veckratnim krpa-
njem, zategovanjem, mazanjem...) bo vage kolo
cez Cas postalo zanesljivo in odpravijanje majh-
nih okvar bo za vas vsakdanje opravilo.

Najneprijetnejsa nenadna okvara kolesa, ki
se je vecina najbolj boji, je prav gotovo predrta
zracnica. VoZnja s prazno gumo je neprijetna in
po nekaj kilometrih voZnje zraénico zagotovo
unicimo. Kaj storiti? Lahko kupimo novo zraéni-
coin zamenjamo predrto, vendar jo je ceneje za-
krpati, in e smo daleé od trgovine, je to tudi edi-
ni nagin, da nadaljujemo voznjo. Zra&nica lahko
spusti hitro (a) ali po¢asi (b).

CE ZRACNICA HITRO SPUSTI

a) V tem primeru kolo obrnemo, zraénico na-
pumpamo in ugotovimo, kje puséa. Nato spus-
timo zrak in na mestu, kjer zraénica puséa, sna-
memo plasé le na eni strani. Ziéni plagé snema-
mo s tremi prirejenimi vzvodi (sl. 1) ali pa kar s
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tremi kljuci za kolo, drzali zobnih &&etk ali plos-
catimi izvijaci, ki ne smejo imeti ostrih robov. Ko
Z enim teh vzvodov dvigujemo plasé, moramo
paziti, da ne preséipnemo zraénice. Dolg izvijad
lahko celo zataknemo pod Spico, da nam ga ne
bi bilo treba drzati. Potem dvignemo plasé Se z
drugim in tretjim vzvodom. Srednji vzvod je zdaj
prost in z njim nadaljujemo delo. Ce plasé zelo
tezko dvigamo, moramo preveriti, &e je rob plas-
ta na drugi strani kolesa zdrsnil v Zleb, ki gre po
sredini obroga. Ko izvleGemo zraénico, jo &e en-
krat napihnemo in, €e je potrebno, luknjo obkro-
2imo s kredo. Okolico luknje zbrusimo s stekle-
nim papirjem ali hrapavim kovinskim listicem, ki
ga vzamemo iz pribora za krpanje. Ce krpate s
posebnimi krpami, se drzite navodil na tubi lepi-
la. Krpice pa lahko tudi sami izreZete iz stare
zracnice, jih zbrusite s steklenim papirjem in na-
maZete z lepilom. Po priblizno petih minutah je
treba oboje, zracnico in krpico, dobro stisniti in
vmes, ¢e je mogode, tudi malo segreti. Ko zraé-
nico rahlo napumpate, krpica na robovih ne sme
odstopati. Ce se to zgodi, obe e enkrat bolje
ocistite in poskusite dvakrat namazati z lepilom
(drugi¢ namazete, ko se prvi premaz posusi).
Dosegljivi del zraénice natrite s smukcem in jo
vstavite nazaj. V&asih pa se lahko primeri, da za-
¢éne kolo po nekaj dnevih spet spuséati na skoraj
istem mestu. Dostikrat je za to kriv deléek stekla
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ali kovine, ki tiéi v plagéu in ki lahko napravi novo
luknjico, zato pred vsakim krpanjem od zunaj
preglejte plasé in iz luknjic izbezajte ostre delce
Z zobotrebcem. Dostikrat prav ti delci povzrogi-
jo. da zraénica zaéne zelo pocasi spustati.
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CE ZRACNICA POCASI SPUSTI

b) V tem primeru luknjico uspeéno poiééemo
tako, da napumpano kolo poéasi vrtimo v globo-
ki luzi ali 8iroki posodi z vodo. Najveckrat puséa
zragnica tam, kjer se pokazejo mehuréki. In ne
pozabite na ventiléek. Ta lahko da ni dobro privit,
mogoce pa je tudi, da je gumica Ze stara in da bi
jo bilo treba zamenijati. Sele ko vsi drugi poskusi
spodletijo, snamemo zraénico in jo pregledamo
pod vodo, Pri snemanju najkasneje snamemo
;gﬁg:fak, pri montaZi pa ga najprej vstavimo v

1a) VZDRZEVANJE GUM

Vedno vozimo s trdo napumpanimi gumami.
Vsakié preden zragnico vstavimo, jo natremo s
smukcem, ki se dobi v lekarni. Gume moramo
redno pregledovati in iz globokih zarez odstra-
njevati drobce. Pribor za krpanje in pumpo je tre-
ba imeti pri sebi in gumo, e je treba, takoj zakr-
pati. Pntiskan]e kolesa s prazno gumo Skodi
zracnici, saj jo razteguje, in kaj lahko se zgodi,
da se pretrga.

2) ZAVORE IN VERIGA

Morda Ze veste, da imajo kolesa vec vrst za-
vor. Tu se bomo lotili le éeljustnih zavor, s kate-
rimi je opremljena vecina koles. Na kratko bomo
opisali zavore in pojasnili, kako odpravimo ne-
katere napake.

Na biciklu so geljusti zavor nameséene ob
obeh ali le ob enem kolesu. Z nosilnim vijakom
so pritriene na okvir kolesa ali na prednje vilice.
Med cEeljustmi in okvirom je vmesnik, ki nosi
vzmet za razmikanje Celjusti. Na drugem koncu
vijaka za pritrditev sta podiozka in matica, s ka-
tero priviiemo zavoro na okvir. Ko matico zate-
gujemo, moramo paziti, da sta gumijasti oblogi
enako oddaljeni od obroéa. Tako se izognemo
podrsavanju oblog ob obroé. — Pojdimo spet na
drugi konec nosilnega vijaka: tu sta matici, s ka-
terima stiskamo éeljusti. Stisnemo ju ravno prav,
tako da ju vzmet §e lahko vrne, ko popustimo ro-
cico na krmilu. Matici potem z dvema kljuéema
zategnemo eno ob drugo — matico, ki je blize &e-
ljustim, drzimo z enim kljuéem, drugo pa privije-
mo. Toda pri nekaterih zvorah je namesto matic
tam le glava nosilnega vijaka. V tem primeru za-
tegnemo celjusti z vrienjem glave vijaka. (Kako
se premikajo deli éeljustnih zavor pri stiskanju in
popuséaniju, kaze sl. 3.)

ZAVORNE OBLOGE

Ce je mog izbirati, kupimo &im tr§e gumijaste
obloge. Med voinjo v dezju so teZzave, ker zavo-
re slabo »primejo«, &e je obroé jeklen, medtem
ko je pri aluminijastih obroc¢ih ta pomanjkljivost
mnogo manj opazna. Ce vas kolesarske novice
morda zanimajo, ste jeseni opazili v dnevnem
¢asopisju novico, da so v Angliji patentirali oblo-
ge iz usnja, ki se prav dobro cbnesejo tudi v viaz-
nem vremenu.

CE SE PRETRGA ZAVORNA ZICA

Kadar pa se pletena jeklena Zica zavore pre-
trga, skoraj ne gre drugace, kot da kupimo novo.
Preden jo vstavimo v prozno cavkp, kanimo ne-
kaj kapljic olja v to cevko, da bi Zica laie tekla.
Dostikrat je treba Zico ponovno izvleéi, ker smo
pred tem pozabili na majhen vmesni ¢len ali pa
smo ga narobe obrnili, Torej: prej premislite in
poglejte, kako je z zavoro na drugem kolesu. Po-
tern ko namestimo Zico in cevko v rocico na kr-
milu, je treba vse namestiti Se v eljusti. Zico na-
peliemo skozi vijak na prvi celjusti (v katerega
sede cevka) in skozi luknjico v vijaku na drugi ée-
ljusti. Z eno roko od spodaj stisnemo obe gumi-
jasti oblogi ob obrog, z drugo pa potegnemo za
Zico in zategnemo vijak, ki stiska Zico. Ce gib ro-
Cice na krmilu ni primeren, ponovno Z roko stis-
nemo celjusti, odvijemo vijak in Zico po Zelji pre-
maknemo. Ko moéno stisnemo zavoro, Zica ne
sme polzeti, ¢e pa, potem vijak e mala privije-
mo. Ko postane s casom gib ro€ice prevelik, po-
stopek ponovimo ali pa zamenjamo obloge. Ne-
katerim zavoram razmik delno uravnavamo z vi-
jakom na éeljustih, v katerega sede cevka.

NA POT TUDI REZERVNA ZICA IN KLJUC

Celjustne zavore morate redno vzdrzevati.
Ce vozite po hribovskih cestah, se obloge prej
obrabijo. Kadar kupite le gumijaste obloge, jih
zlahka vstavite v sedid¢a, potem ko ste Ze odst-
ranili obrabljene obloge. Pri montazi praviino
obrnite nosilec z oblogami, da se slednje ne iz-
muznejo pri zaviranju.

Pletena Zica nas dostikrat opozori, da bo
kmalu poéila. Na enem od koncev je ponavadi
natrgana in pri stiskanju zavore se prek mere
raztegne. Dobro je, Ge rezervno Zico in kljué vo-
zimo s seboj.
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