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Rudoli Neuhduser
Univerza v Celovcu

K VLOGI GLASOVNE INSTRUMENTACIJE
IN GLASOVNE METAFORE V LIRSKI
PESMI ROMANTIKE S PRIMERI

IZ PRESERNOVIH POEZIJ

Pritujoto razpravo, del obseznejse $tudije, je razumeti kot prispevek k tipologiji lirske
pesmi.! Tri razvojne stopnje lahko primerjamo med seboj: 1. lirsko pesem 18. stoletja, kla-
sicizma, tj. dobe pred romantiko; ta pomeni v slovanskih literaturah obenem zacetek no-
vodobnega pesnjenja; 2. romanti¢no lirsko pesem, ki je ob primeru Pre§ernove lirike v os-
redju tega dela; in 3. lirsko pesem izzvenevajotega 19. stoletja vse do moderne. Pokaze
se, da pomenski obseg lirske pesmi pred romantiko obi¢ajno v celoti sovpada z vsebino,
ki se da izraziti z normalnim jezikom, torej je na leksikalni ravnini. V nasprotju s tem pa
se teziS¢e pomenskega sestava lirske pesmi v moderni vidno prenese na ravnino formal-
nih sestavin, kot sta ritem (metrum) in glasovna struktura. To lahko privede tako daleg¢,
da u¢inkuje pesem, skréena na normalnojezikovno vsebino, nesmiselno, celo absurdno.
Smisel take pesmi izhaja $ele iz celote vseh ravnin pesmi, pri éemer prevladujejo v po-
menski zgradbi formalne, strukturne prvine. Lirska pesem romantike pa v nasprotju s tem
izkazuje znatilno »dvoplastnost«, vzporednost v pomenski zgradbi. Vsebina je sicer po-
dana na leksikalni ravnini, je pa naformalni ravnini z ritmom (metrom) in glasovno struk-
turo v svojih bistvenih sestavinah ponovljena, pri ¢emer so bistvene misli s pomotjo
spretne uporabe instrumentacije povzdignjene v presegajo¢i sintezi. Ce omejimo vsebino
lirske pesmi romantike na normalnojezikovni obseg, bo besedilo u¢inkovalo banalno, ker
mu manjkajo plasti strukturiranosti, ki besedilo presegajo in mu podeljujejo splosno ve-
ljavnost. Tako meni madzarski pesnik Desider Kosztolany o prozni verziji Goethejeve
pesmi »Ein Gleiches«: »Izvirniku sploh ni podobna. .. To je misel, ki bi jo prav lahko po-
vedal tudi lovec iz Thiiringije.«? Isto lahko re¢emo o naslednji prozni verziji PreSernove
pesmi »Kam?«: »Obupan hodim okrog, brez cilja kot oblaki in valovi, ker ne smem k svoji
ljubljeni deklici in te bole¢ine nikjer ne morem prenasati.« To besedilo na noben naéin
ne ustreza izvirniku, ker mu manjka pomenski obseg, izhajajo¢ iz semantizacije formalne
strukture.

Na tem mestu moramo razloZiti pomembno hipotezo: Z oblikovanjem knjiznega jezika se
je razvijala umetna pesem, katere nosilke so bile izobrazene plasti in ki je bila namenjena
predvsem branju. Pesniki 18. in 19. stoletja so torej razumevali pesem predvsem kot na-
pisano ali natisnjeno in so jo zasnovali glede na vizualno usmerjeno sprejemanie bralcev.?

! Iz¢rpna §tudija o pritujo¢i temi bo izsla v zborniku »Obdobije romantike v slovenskem jeziku, knjizevosti in kul-
turi«. Zaradi pomanjkanja prostora sem poskus tipologije lirske pesmi tu lahko samo nakazal. To delo se omeji na
tip romanti¢ne lirske pesmi.

2 OKosztolanyju glej pri: Ivan Fonagy, »Informationsgehalt von Wort und Laut in der Dichtung« v »Poetics. Poetika.
Poetika.« Warszawa 1961, str. 601.

3 O ruski poeziji je znano, da je prav do zgodnjega 20. stoletja pripisovala grafiénim prvinam ve¢ pomena kot fo-
neti¢nim. Prim. npr. Bloka, ki je $e po uvedbi novega pravopisa vztrajal, da se érka »&« ohrani tudi v novih izdajah
njegovih pesmi, ¢eprav je bila foneti¢no identi¢na z »e«!
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To pomeni, da sta bila pomembna grafi¢no ¢lenjenije in pravopis. V naslednjem bomo zato
obravnavali PreSernove pesmi v prvotni obliki iz izdaje 1. 1847, ki jo je uredil avtor sam,
pri ¢emer bomo foneti¢ne vidike zanemarili v korist grafi¢nim.

Semantizacija formalnih sestavin se je v lirski pesmi romantike uresni¢evala prek glasov-
ne instrumentacije, in sicer pod vplivom vseskozi visokega vrednotenja »muzikalnega«
v takratni estetiki. Naj navedem samo nekaj primerov za to. Po F. Schleglu seZe glasba
»v najbolj notranje srce zavesti«. Melodije govore po Hoffmannu »visji jezik kraljestva
duhov« Wackenroder govori o »muzikalnem« kot o »temnejdem in finejsem jeziku«.* Zdi
se, da zadenemo s tem bistveno potezo romanti¢ne lirske pesmi: pesem govori bralcu v
dveh jezikih - vjeziku besede (s tem razumemo tu besedilo, ki se da izraziti z normalnim
jezikom) ter v »temnej$em in finejsem jeziku« tonov in glasov, pri temer zadnji poudarja
bistvena ob¢utja in misli ter jih v skladu z romanti¢nim razumevanjem glasbe kot izraza
univerzalnih struktur in vsebin zasidra v transcendenci ter jim podeli splo§no veljavnost.
Pri tem je jezik tonov in glasov transponiran v vizualno in postane viden z razporeditvijo
ustreznih grafemov (morda na za¢etku ali koncu verza). Ce odpade ritmi¢no in glasovno
strukturiranje (kot pri prozni verziji ali prevodu), postanejo besedila »nema, »enodimen-
zionalna¢, in pride do tega, kar bi imenoval u¢inek banalizacije.

To, kar razume Wackenroder s »temnejsim in finej$im jezikome, je rezultat semantizacije
formalnih prvin. S tem povezana zakonitost je bila znana ze v dobi romantike. Saj je zZe
A. W. Schlegel menil, da »se spozna vso vsebino pesmi vendarle samo prek medija ob-
like«.’ Se jasneje je to izrazil Hegel v svoji estetiki s posebnim ozirom na zvoéno strukturo
in rimo, ko je ugotovil, da se »z natelom ponavljanja ¢isto enakih ali podobnih zvokov,
od duha.. .« lahko poveZe »poudarjanje in povezovanje sorodnih pomenov v sozvo¢ju
besed, ki jih oznatujejo«.® Ruski formalisti, V. Zirmunski, R. Jakobson, J. Mukatovsky
in nazadnje J. Lotman so v nasem stoletju raziskovali povezavo glasovne strukture, ritma
in smiselnega obsega pesmi. Kot povzetek bi prevzel Lotmanovo formulacijo, ker je v njej
najjasneje opisan tudi teoreti¢ni temelj pri¢ujo¢ega dela: »Itak, my mozem opredelit’ sug¢-
nost' poetiteskoj struktury kak nali¢ie nekotoryh uporjadotennostej, ne podrazume-
vaemyh strukturoj estestvennogo jazyka, pozvoljaju$éih otozdestvit' v opredelennyh ot-
noSenijah vnutritekstovye segmenty i rassmatrivat' nabor etih segmentov kak odnu ili
neskol'’ko paradigm.«’

To lahko prikazemo z analizo posameznih pesmi iz Pre§ernove lirike.?

Primer za pomensko polnost, ki jo lahko rima podeli glasovom, najdemo v pesmi »K slo-
vesu«.® Prva kitica te pesmi ponovi samostalnik iz naslova v imenovalniku kot »slové«.
Ta tvori rimo z »oké« —rimo, ki z neenakostjo srednjega soglasnika poudari pomen obeh
»0«. Oba ta »o« se povrneta v drugi vrstici prve kitice v zvezi »Pré¢ obraz obracas. . .«.
Ta zveza se glasovno poveze s »pré¢ oko« iz prvega verza in tako ponazori podobo slo-
vesa - »slovo«. Rima na »o« objema drugo rimo, ki se glasi na »i«, pri ¢emer je tudi ta sa-
moglasnik podvojen: »obraz ... mili // ... méne ljubit sili«. »I« te rime ponazarja — ¢e iz-
hajamo iz pomena besed — mo¢ ljubezni. Ce v prvi kitici slovo - na glasovni ravnini oz-
naceno z rimo na »o« - objema in prevladuje mo¢ ljubezni — 0zna¢eno na glasovni ravnini

¢ Navedeno po: P. Kluckhohn: »Das Ideengut der deutschen Romantik.« M. Niemeyer, Tubingen 41961, str. 169.
W. H. Wackenroder: »Samtliche Schriften.« Rowohlt 1968 (Rororo 506/7), str. 191.

5 A. W. Schlegel: »Sdmtliche Werke«, Bd 10, Leipzig 184647, str. 134.
6 G. W. F. Hegel: »Asthetik Ill¢, Bd 2, Berlin und Weimar 1965, str. 392.

7 Ju. M. Lotman: » Analiz poeti¢eskogo teksta.« L. 1972, str. 72. Prim. tudi V. Zirmunskij: »Rifma. Ee istorija i teorija.«
Petrograd 1923 (Ponatis: Miinchen 1970); Ju. Tynjanov: »Problema stihotvornogo jazyka.« L. 1924; A. Belyj: »Mas-

terstvo Gogolja.« L. 1934; R. Jakobson: »Linguistik und Poetik« v R. J.: »Poetik. Ausgewahlte Aufsitze.« Suhrkamp
1979 (stw 262).

¥V nadaljnjem obravnavane pesmi bodo navedene v pisavi izdaje iz L 1847
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z rimo na »i« — pa je v obeh naslednjih kiticah ravno narobe: rima na »i« objema tam rimo
»e-u/o-e/e-o«, ki v pregibanju ponazarija slovo. Mo¢ ljubezni tako reko¢ prevladuje nad
slovesom.

V peti kitici se ponavlja shema prve kitice: rima na »o« (= slovo) objema rimo na »i«
(= ljubezen). Hkrati se pojavlja za romantiko tipi¢en motiv, ki ga Lotman v svoji interp-
retaciji Lermontova imenuje »motiv podmeny«. Idealna ljubezen za romanti¢nega pesnika
na svetu ni dosegljiva. Pesnik lahko izkusi stalno, harmoni¢no ljubezen samo kot ideal,
ki na zemeljski ravnini ni dosegljiv, zato: »ljubja svoju vozljublennuju, poet ljubit v nej
necto inoe. Pri etom funkcional'no aktiven imenno akt zameny: vazno utverzdenie, ¢to
ljubi$' ne togo, kogo ljubis'. Konkretnye ze funktivy zameny mogut menjat'sja. Eto mozet
byt’ zamena zens¢iny drugoj Zen§¢inoj, real'noj zens¢iny nesbyto¢noj meétoj, illjuzijami
proslyh let, zameny Zens¢iny ee podarkom ili portretom i t. p.«!® Pri Preernu stopi »mila
potrpezljivost« na mesto ljubljene in sklene s pesnikom Zivljenjsko zvezo. Romanti¢ni
ideal se tu obrne v negativno. To poveta bole¢ino slovesa, kar je v glasovni strukturi po-
nazorjeno z objemajoco rimo na »o« —spet je »0«, kot v besedi »slovo«, podvojen. To velja
tudi za prvi verz pete kitice, kjer se »o« rimane besede »bo« ponovi prav na zacetku pr-
vega verza, pri Cemer pride $e enkrat do podvojitve glasu »o«. To bi bilo nekaj pripomb
k pomenu rime v tej pesmi.

Leta 1832 je Pre3eren spesnil vrsto gazel, ki kaZejo zelo kompleksno glasovno strukturo.
Tu si bomo ogledali prvo pesem.!! Gazela je staroorientalska pesnigka oblika. Prvi verzni
par dolo¢a rimo, ki se nato ponavlja v vsaki drugi vrstici po zgledu: aa, ba, ca, da itd. Poleg’
te rime ima gazela dodatno lahko tudi notranjo rimo. Ce izhajamo iz nacela semantizacije
glasov v pesmi in gledamo na rime oz. v njih se ponavljajo¢a zaporedja glasov kot na me-
tafore, dobimo naslednjo podobo.!? Pri Preernu postane koné¢na rima identiteta — vsak
drugi verz se kon¢a na: »(tvdjiga) iména« (»é-a«). Nacelo identitete je odlo¢ilno za pesem,

9 K slovésu

K4dj od méne preé oko,
Pre¢ obraz obrac¢as$ mili?
Kdo te méne ljubit' sili?
Rajsi koj mi daj slove.

Désno roko brez skerbi
Daj k prijaznimu slovésu,
Solz v nébenim ni o&ésu,
Zal-beséde v tstih ni.

Zale misli v sércu ni;
S4j ni préd bilé vesélo,
Ko se zate je unélo,

Naj ne bé prihédnje dnil

10 Ju. M. Lotman, 1972, str. 170.

Veérnil bo se préjsni &as;
Hadil pota bom temébtne,
Kamor sréce b6 togotne
Gnal nemili me ukaz.

Mobja stara ljaba b6,

Bo poterpezljivost mila
Zvézo z mano ponovila,
V zdkon dala mi roké.

Od pomoéi njé podpért
Nosil bém Zivljénja pézo,
Dokler zmaga sréce jézo

Zadnja ljubca, - béla smert.

' Pesem moja je posdda tvojiga iména,
Mojiga sercd gospoda tvojiga iména;
V nji bom meéd slovénske brate sladki glas zanésil
Od zahoda do izhéda tvojiga iména;
Na posodi v zlatih ¢érkah sldva se bo brala
Od naré6da do naréda tvodjiga iména,
Z njé svitloba bo goréla §é takrat, ko bova
Unstran Karonov'ga broda tvojiga iména.
Bolj ko Deélie, Korine, Cintie al Lavre
Bi bilé pozabit' $koda tvodjiga iména.

12 Prim. tabelari¢ni prikaz zvo¢ne strukture v: B. Paternu, »France PreSeren in njegovo pesnisko delo,« knj. 1, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1977, str. 217.
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kot pokaze tudi analiza glasovne strukture. Notranja rima ima za prvo rimano besedo
»posoda« (»6-a«). Za znacilni glasovni zaporedji obeh rim imamo lahko zaporedji »é-a«
0z. »0-a«, pri Cemer sta svetli »e« oz. temni »o« razlotevalna znaka. Poglejmo prvi verz.
»Jaz«, katerega izraz je »pesemg, se izenaci s »posodog, »ti« z »imenom« ljubljene. Zvoe-
no je stran »jaz« poistovetena z zaporedjem samoglasnikov »6-a« (»posodac), stran »ti
z zaporedjem »€-a« (»iménac). Osnovna misel pesmi, identi¢nost med »jaz« in »ti« v po-
vezavi obeh pojmov v podobi »posode, je izrazena na glasovni ravnini s tremi oblikami
omejitve glasovnega zaporedja: 1. v prvem verzu pesmi je na vsebinski ravnini stran »jaz«
strogo lo¢ena od strani »ti«. Izrazu »pésem moéja« prvega polstiha stoji nasproti »ti« iz
»tvdjiga iména«. Spomnimo na to, da lahko razumemo zaporedje glasov »d-a« (kot v
»mobja in »posddac) kot metaforo »jazac, zaporedje »é-a« kot metaforo za »ti«. Ce si oba
polstiha poblize ogledamo, opazimo, da je v vsakem polstihu vklju¢en razlo¢evalni glas
drugega polstiha: v prvem polstihu je to »é« v »pésemc, ki izraza navzocnost »ti« v »jaz«;
v drugem polstihu je »6« v »tvéjiga« tisti, ki izraza prisotnost »jaz« v »ti«.

2. 'V drugem verzu pride do $e daljnoseZnejSega spajanja oziroma identificiranja med
»jaz« in »ti¢, ko dva pojma, ki sta na leksikalni ravnini nedvoumno prirejena, tudi na gla-
sovni ravnini doZivita medsebojno prirejenost. Tako je na ravnini sintakse in leksike po-
jem »gospoda« kot pristavek k »iména« prirejen k »ti« imena, zveza »mobjiga serca«
»jazu«. Na glasovni ravnini je vsekakor ravno narobe — »gospéda« kot rima k »posoda«
spada k vrsti »jaz« in »sérca« k vrsti »ti«. Z drugimi besedami, »jaz« prevzame glasovnost
od »ti« in obratnol

3. V verzih pet in sedem pride nato kot nadaljnje stopnjevanje k $e tesnejsi povezavi in
integriranju glasovnih zaporedij »6-a« in »é-a«. Ce si nato ogledamo peti verz, vidimo za-
poredje: »6-a/e-a/o-a«. Glasovi, prirejeni k »ti«, so objeti od oglasov, ki so prirejeni »jazu«.
Mika nas, da bi govorili o slikovni upodobitvi metafore »posoda«! V sedmem verzu, kjer
je govora o lu¢i, ki sveti v posodi, spet najdemo zaporedje »6-a/é-a/6-a; to je, »jaz« ob-
jema »ti« kot »posoda«. »Jaz« je »posoda« za »ti«. Tako kot v tem stavku je tudi v prvem
polstihu beseda »posoda« v sredi vrstice kot osrednja to¢ka, v kateri se »jaz« in »ti« zdru-
zita. »Posodi« so glasovno prirejeni nadaljnji pojmi, ki imajo tako reko¢ kot »arhisem«
(Lotman) za podlago isto kvaliteto kot »posoda« — prav tako objemajo¢o, obsegajo¢o, no-
seco, vase sprejemajoc¢o. Tako karakterizira zaporedje glasov »6-a« zveze »od zahéda do
izhéda«, »od naréda do naréda« in »instran Karonév'ga bréda«. Zaklju¢na notranja rima
»pozabit’ skéda« kon¢no kaze na funkcijo »posode« oz. njej glasovno prirejenih, pravkar
navedenih pojmov - prepretiti pozabljenje, ohraniti spomin, kot posoda ohrani zaupano
ji vsebino.

Strani »ti, uteleSeni v zaporedju glasov »é-a«, so prav tako glasovno prirejeni nadaljnji
pojmi, ki imajo kot »arhisem« za podlago vidno in zvo¢no substanco imena (imé oz. imé-
na): »Med bréte slddki glas zanésil« in »v zlatih ¢érkah«. Kot kaZejo navedene besedne
zveze, nastopa skupaj z zaporedjem »é-a« tudi »i« kot v »imé/iménac. S tega gledis¢a je
zanimiva oblika »tvojiga, kajti tu glasovnost »posode« (zaporedje »6-a«) vkljuéuje »i«,
ki kaZe na ime ljubljene! Glasovna podoba v posodi shranjenega imena, tj. z »0« 0z. «6-a«
objeti »i«, se spet pojavi v ¢etrtem verzu v »od zahdéda do izhéda« in v zadnjem verzu v
»pozabit $kodax!

Take so urejenosti formalne ravnine, kot izhajajo iz analize prvega verza. Se beseda k
drugemu verzu pesmi. Kot smo Ze ugotovili, prevzame v drugem verzu »jaz« (»mdjiga ser-
ca«) glasovnost od »ti«. Notranja rima »gospoda« ponavlja glas za glasom prvo besedo
rime »posdda« in ji doda — v drugi vrstici - tako v »jaz« (= »moéjiga«) kot v »ti« (= »tvdjiga«)
vsebovani »g«! Tako je ponovno poudarjena identi¢nost med »ti«, »jaz« in »posoda«!

Prvi par rim (»kraljeva hiSa«) gazele, ki po pravilih te oblike dolo¢a formalni red pesmi,
vsebuje tako tudi na ravnini glasovne instrumentacije osnovno misel pesmi.
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Kot nadaljniji in zaklju¢ni primer glasovne instrumentacije z uporabo glasovnih metafor
bi rad pritegnil pesem »Kam?«!? Pesem je sestavljena iz §estih dvovrsti¢nih rimanih kitic.
Naslov se ponovi v prvem paru verzov kot rimana beseda drugega verza, je pa implicite
vsebovan tudi v prvem verzu, ¢e skupaj beremo zacetek in konec verza: »ko ... divigme.
Samoglasnik »a¢, ki je znatilen za to tematsko pomembno besedo, nastopa v pesmi na-
kopiteno. Ce samoglasniku »a« dodamo prav tako temna samoglasnika »0« in »u« ter pri-
merjamo njihovo §tevilo s svetlimi samoglasniki, dobimo zanimive zakonitosti: V obeh
prvih kiticah prevladujejo temni samoglasniki v razmerju 10: 6 oz. 12: 4, tj. v povpredju
11: 5.V tretji do vklju¢no peti kitici je razmerje izena¢eno (8 : 8). V Sesti in zadnji kitici
je razmerje v primeri z obema prvima kiticama ravno obratno (5: 11). Za navidez tako iz-
enatenim razmerjem 8 : 8 v tretji do peti kitici se skriva nadaljnja signifikantna urejenost:
v tretji in peti kitici je razmerje med temnimi in svetlimi samoglasniki v prvem verzu ved-
no 7: 1, v drugem obratno 1: 7 Samo v srednji, ¢etrti kitici je to razmerje dejansko tudi
v vsakem posameznem verzu izenaceno (po 4 : 4). V zaklju¢ni, esti kitici sta zdruZeni obe
vrsti zakonitosti: prvi verz kaze med temnimi in svetlimi samoglasniki razmerje 1 : 7, dru-
gid:4.

Ta urejenost glasovne strukture se v nemkem prevodu, kot kaze PreSernov lastni pre-
vod, ne dd posneti — PreSeren sam ima menjavo med svetlimi in temnimi samoglasniki
samo v kon¢ni rimi, vendar tu dosledno (kar velja tudi za prevod Lily Novyjeve).4

Glas »a« iz naslova »Kam« se ponavlja v vrsti samostalnikov, ki se ujemajo s pesnisko
podobo druge kitice: »oblak nebd, val morja, gospodar, viharg, ter v glagolih »vprasajte«
in »znam«. Temni samoglasniki ozna¢ujejo podobo oblakov in morskih valov, ki jih goni
vihar, oz. védenje o tej usodi, ki je hkrati odgovor na vprasanje in obenem tudi nevédenije,
kolikor ni nobenega odgovora na »kam«. Lahko bi se izrazili §e jasneje — temni samo-
glasniki ponazarjajo pasivno gnanost avtorja in analogijo z usodo oblakov in valov.

Svetli samoglasniki, ki prvi¢ prevladujejo v drugem verzu tretje kitice, so najprej pove-
zani s silo viharja, — »dervi (jih) .. . vihar«. Oznacujejo, lahko re¢emo, aktivno nacelo sile
in modi, ki izhaja iz viharja. Glagoli, v katerih prevladujejo svetli samoglasniki, izrazajo
»silo« v katerikoli obliki: »dervi, nése, ne sméme. Vihar pesniske podobe v zatetku pesmi
se v Cetrti kitici izenaci z »obupom« (»obup«), ki se glasovno povezuje z »obli¢jem« (»ob-
li¢je«).

V besedi »obli¢je« najdemo spet tudi »i« iz »dervi ... viharg, ki sicer nastopa e v »ni
(mésta)« in v »bi pozdbil, pri ¢emer se v zadnjem izrazu ponovita §e »b«in »l« iz »oblije«.
Svetli samoglasniki tako ponazarjajo silo, izhajajo¢o iz prepovedi, ki zadrzuje avtorja
stran od obli¢ja njegove ljubljene in tako razodeva zadnji vzrok za njegovo stanje. To
spoznanje je oznaceno z besedo »vedeti« (= »to vém« v peti kitici). Ce gremo 3e korak da-
lje in posplosimo: kot je besedi »znam« postavljena nasproti »véme, tako je zavest o last-
nem stanju, blodenju, enakem gnanosti oblakov in valov, poglobljena z védenjem o vzro-
ku in razkrije vso brezupnost polozaja. Konéno opozorimo $e na zadnji verz pesmi, ki vse-

3 Kam?
Ko brez miru okrég divjam, Oblak ne vé, in val ne kam,
Perjatli prdsajo me, kam? Kém nése me obup ne znam.
Prasdjte raj' obldk neba, Samé to znam, samé to vém,
Prasaijte raji val morja, De pred obli¢je njé ne smém,
Kadar mogo¢ni gospodar In de ni mésta vérh zemljé,
Dervi jih sémterkje vihar. Kjer bi pozabil t6 gorjé!

!4 Ta PreSernova pesem kaZe zanimivo ritmi¢no strukturo, ki pa je tu nikakor ne moremo nadalje raziskovati. Glej
zbornik, omenjen v opombi 1.
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buje dve glasovni metafori. Beseda »pozabil« ponovi v delni identi¢nosti glasovno podobo
besede »oblitje« (skupni oz. analogni glasovi so: «o, b/p, 1, i in &/z«). V »pozabil« je im-
plicite podana ljubljena oz. njeno obli¢je, ki ga avtor nikjer ne more pozabiti. Zveza »to
gorjé« ponovi v delni identiteti glasovno podobo besede »gospodar« (skupni glasovi so:
»g, 0, 0, d/t, r«). Pomembno pa je, da se para »obli¢je/to gorjé« in »gospodar/pozabil« vsa-
kokrat z enim samoglasnikom razlikujeta med seboj, pri ¢emer pride spet do opozicije
med »a« in »e«: besedama »gospoddr« in »pozdbil« stojita tako nasproti »obli¢je« in »gor-
jé«. Tako kot stoji besedi »gospodar« (=vihar) nasproti »obli¢je«, je v zadnjem verzu moz-
nost pozabljenja (»pozabil«) sootena z Zalostjo (»gorjé«), ki to moznost zanika. Sila in tr-
plienje, gonjenje in gnanost se torej ob koncu pesmi §e enkrat znajdeta v nasprotju.

Glasovna struktura, katere organizacija temelji tu na nasprotju med temnimi in svetlimi
samoglasniki, se tako izkaze kot bistvena sestavina v smiselnem sestavu pesmi.

Ti primeri iz Poezij kazejo, kako zelo prispeva k u¢inku PreSernove pesmi virtuozno ob-
vladanje glasovne instrumentacije. Ta ne deluje samo v smislu romanti¢nega pojmovanja
muzikalnega kot »prvine« umetnosti (Wackenroder),! ampak dodatno prispeva $e tisto
pridvignjenost v transcendenco, v ve¢no veljavnost, ki verze $ele spremeni v umetnino.
Hkrati pa tudi postane razumljivo, da postavlja prevajanje takih verzov v tuj jezik pre-
vajalca pred skoraj neresljive naloge. Kompleksna organizacija glasovne strukture je ko-
maj ponovljiva, kar je razvidno iz Presernovih lastnih prevodov. To tudi razlozi, zakaj
Pre$ernova lirika pri nems$kem bralcu ni naletela na pricakovani odziv. Analiza tudi kaze,
kako zelo ustrezajo PreSernove pesmi tipu romanti¢ne lirike. Tako se enakovredno uv-
r$¢ajo med mojstrovine evropske romanti¢ne lirike.

Prevedel Marko Kranjec

Marijan Smolik
Teoloska fakulteta v Ljubljani

FRANC VERITI ALI JOZEF BURGAR?

Slovenski lekcionarji — Slovens¢ina v obrednikih II1.

Pred 150 leti je iz§la danes komaj komu znana knjiga horjulskega zupnika Franca Veritija
»Raflaganje | vetiga evangelja v/ih nedelj in sapovedanih prasnikov zerkveniga leta«
(Ljubljana 1830). Na 640 straneh je Veriti Slovencem razlozil glavne misli evangeljskih
odlomkov, ki so jih med tedanjim latinskim bogosluzjem duhovniki na priznici prebrali
tudi slovensko iz lekcionarja.!

15 »Nobena druga (umetnost kot glasba, R. N.) ni mogla teh lastnosti globokoumnosti, ¢utne mo¢i in temne, fanta-
stitne pomenljivosti spojiti na tako skrivnosten na¢in ... Torej nima nobena druga umetnost prvine, ki bi bila ze
sama na sebi tako sorodna nebeskemu duhu kot glasba.« W. M. Wackenroder, str. 169.

'V nasi reviji je bil v letniku 1973/74 na str. 117-123 objavljen prispevek: Slovenstina v obrednikih. Podobno te-
matiko je obravnavala razprava v Bogoslovnem vestniku 1976, str. 445-461: Hrvaski Crikveni ordinalic in sloven-
ska Cerkovna ordninga, s podnaslovom: Slovens¢ina v obrednikih II. Tudi v pregledu zgodovine liturgike (Liturgika
in pastoralka pri Slovencih: Bogoslovni vestnik 1980, str. 3-25) sem se ukvarjal z vprasanjem jezika, saj je bila pas-
toralka in z njo zdruzena liturgika prvi predmet, ki so ga pri nas v visokem $olstvu predavali v sloven¢ini, vendar
pri tem obravnavanju nisem segel na podro¢je obrednega jezika. Zato 3ele ta prispevek spet nosi podnaslov Slo-
vens¢ina v obrednikih III, Geprav moram opozoriti, da tokrat ne gre za obrednike v oZjem pomenu, ampak za manij
upostevano obredno knjigo za masni obred, ki je pri nas v raziskovanju po krivici zapostavljena. Slovenski lekcio-
nariji so bili dolga stoletja edina povsem slovenska liturgi¢na knjiga, hkrati del misala, pesmarica, katekizem in mo-
litvenik.
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Zanimivo je, da je potrebo po taki knjigi za¢util ¢lovek, ki je 30 let prej prisel v sluzbo
med Slovence iz bliZnjih italijanskih oziroma furlanskih krajev, kjer se je v Tolmezzu ro-
dil 16. decembra 1771.2 Po razli¢nih dogodivi¢inah v svoji mladosti je bil 1800 posveten
za duhovnika v Vidmu, takoj nato pa ga je za pomo¢nika naprosil horjulski Zupnik Ni-
kolaj Cipriani, prav tako Italijan oziroma Furlan.}

Svojo sluzbo je Veriti nastopil kot »mutasti kaplan«, nevesé slovens¢ine, kar je bilo v ¢asu
latinskega bogosluzja seveda manj nemogoce, kot bi bilo danes. Vendar se je v treh letih
jeziku toliko privadil, da je Ze spovedoval in pridigoval, v tretjem desetletju svojega sluz-
bovanja pa je zatel pisati in izdajati slovenske verske knjige. V zacetku so bile to majhne
knjiZice, prva, ki je izsla 1827, je bila razlaga pridige na gori.* Nato je napisal celo alego-
ri¢no povest, s katero si je zasluzil tudi omembo in oceno pri slovstvenih zgodovinarjih.’

Veritijevo pero pa je v istem ¢asu pisalo Ze svoje veliko delo: tiri debele knjige Zivljenja
svetnikov (Ljubljana 1828 in 1829), pri temer se je seveda moral nasloniti na tuje vire.
Med drugim je uporabil tudi gradivo, ki ga je zapustil Mihael Hofman, pomagal pa mu je
njegov jezikovni mentor in poznejsi tovari§ v Novem mestu Andrej Albrecht.6 Pomemb-
no je bilo zlasti to, da se je prvi pri nas lotil sistemati¢nega pisanja hagiografij, pri ¢emer
so drugi parodi imeli Ze dolgo tradicijo. Kako so se ljudem priljubile prijetno pisane po-
u¢ne zgodbe, izpri¢uje hiter ponatis, ki ga je obsezno delo dozivelo ze 1831, in ponovna
izdaja 1844.

Naslov tega prispevka pa ne napoveduje $tudije o vsem Veritijevem pisanju, ampak hoce
opozoriti na doslej neupostevano pomembnost njegovega tetrtega dela, ze omenjene raz-
lage nedeljskih evangelijev. V istem letu 1830 so izsle tudi druge knjige, ki jih poznamo
bolj kot Veritijevo: Baragova Dugna pasa, Kristofa Smida okrajsane zgodbe, Pircev Kranj-
ski vrtnar in prvi zvezek Kastel¢eve Kranjske ¢belice. Morda paje prav ta sotasnost eden
izmed vzrokov, da je Veritijevo »poboZno« pisanje ostalo v senci,’ Ceprav so ga preprosti
ljudje in duhovniki radi brali, kar so priznavali sodobniki.®

Na priznici je Veriti bral berilo ali vsaj evangelij iz tedaj zadnije izdaje lekcionarja: Li/ti
inu evangelji v nedele inu prasnike zeliga lejta (Ljubljana 1825). Anton Breznik, ki je do-

2V zadnjih sto letih sta kaj ve¢ o Veritiju pisala samo J. Marn v Jezi¢niku XXIIL Ljubljana 1885, 50-54 in A. Med-
ved v Voditelju v bogoslovnih vedah, Maribor X/1907, 70-72.

* Niclas Zipriani (v Sloveniji vedno Cipriani) je bil rojen 3. oktobra 1760 v Cormonsu — Krminu pri Gorici, bil kaplan
na Brezovici, vikar v Horjulu in umrl 12. decembra 1827 kot vikar-Zupnik na Brezovici (prim. J. Novak: Zgodovina
brezoviske Zupnije. Ljubljana 1907, 167). Odkod in zakaj so tevilni duhovniki iz Italije sluzbovali pri nas, e ¢aka
primerne razlage. Morda zato, ker je bil tedaj nadikof Mihael Brigido tudi Italijan?

4 Raslaganje Jesnfovih naukov na gori. Perftavik Vere — Upanja — Ljubesni. Ljubljana 1827. 267 str.

5 Popotnik fhiroke in voske poti. Ljubljana 1828. 238 str. L. Legisa piSe, da je »v pisanje nadrobil nekaj prav prijetno
zivih vrstic leposlovne vrednosti«: Zgodovina slovenskega slovstva II. Ljubljana 1959, 56.

¢ Prim. L. Legi8a, prav tam; J. Marn, nav. d. 52 - prvi vir pa je M. Cop v prispevku za Safatikovo Geschichte der
stidslawischen Literatur 1. Prag 1864, 130.

7 Zgodovinar J. Benkovi¢ (Venec cerkvenih bratovscin 11/1898, 102) opozarja na prosvetno vlogo Veritijevega dela
v tasu, ko vetina Slovencev $e ni znala brati. — V. Steska (Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko XV/1905,
34-35) navaja izdaji 1828/29 in 1831 ob podatkih o metel&ici v $oli. Obstaja tudi izdaja 1844, ki je torej tretja, teprav
je Simoni¢ (Slovenska bibliografija. Ljubljana 1905, 606-607) iz druge in tretje »naredil« drugo. Na problem je naletel
prof, Stane Suhadolnik ob raziskovanju Veritijevega jezika in se mu za opozorilo lepo zahvaljujem.

# Navajam vzporednice, ¢eprav se lahko zdijo smesne ali praznoverne: 1800: Predernovo rojstvo, Veriti pride v Slo-
venijo; 1827: Preerenova prva pesem, Veritijeva prva knjiga; 1830: Pregeren v Kranijski ¢belici, Veritijeve razlage
evangelijev; 1834: PreSernov sonetni venec, Veritijev Kri¢anski nauk; 1846: Pre§ernove Poezije, Veritijeva zadnja
tiskana knjiga; 1849: PreSernovo in Veritijevo smrtno leto.

F. Kdri¢ v svojem Presernu (II, Ljubljana 1938) Veritija ne omenja, ¢eprav na str. CCCXXIII navaja ve¢ duhovnikov
tistega ¢asa, ki so napisali mnogo manj kot on.

®V ze omenijeni Safatikovi zgodovini (str. 42-43) beremo Copovo mnenije o Veritiju, napisano pred 1831, ko je iz8lo
komaj nekaj njegovih knjig: »od doma ni znal besede slovensko, z vztrajno vnemo in prizadevnim &tudijem jezika
pa je postal rodoviten kranjski pisatelj«.
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slej edini, a le z vidika prevajanja bibli¢nih besedil, natan¢neje ugotavljal zaporedje in
medsebojno odvisnost stevilnih izdaj lekcionarja,!® je za to izdajo ugotovil, da je ponatis
izdaje Matevza Ravnikarja iz leta 1816.!! Breznik je razbral, »da Ravnikar ni izboljsal
stvarnih napak v prevodu, ampak le napake slovenskega slogag, in da je prav on na pod-
lagi svojih in Kopitarjevih dognanj »prvi¢ pokazal, kako se slovenski pise«.12

Ce primerjamo Veritijevo besedilo z Ravnikarjevim, vidimo, da Veriti ni bil vedno zado-
voljen s knjigo, ki jo je imel na priznici. V svoji razlagi je to »uradno« evangeljsko besedilo
marsikje popravil, izbolj$al (kak3ne zasluge ima pri tem Ze omenjeni Albrecht, je tudi &e
neznanka). Svoje knjige Veriti namreé ni namenil v prvi vrsti za duhovnike, ampak tudi
za take ljudi, ki ne morejo v cerkev k masi, ali pa hodijo v take cerkve, kjer duhovniki
niti evangelija niso prebrali slovensko, kaj Sele da bi ga razlagali (berila najbrz splosno
niso brali, ker je bilo v lekcionarjih tiskano z zelo drobnimi &rkami).!* Zato je pred vsakim
odstavkom razlage natisnil najprej stavek iz evangelija in prav tam najdemo njegove iz-
boljSave liturgi¢nega svetopisemskega besedila.

Ker je njegova knjiga iz§la 1830, ima Veriti nesporno ¢asovno prednost pred naslednjo
izdajo lekcionarja, ki je iz$la tri leta pozneje'4 in zanjo Breznik navaja, da jo je priredil Jo-
zef Burgar, »ki se je prvi za Japljem lotil tudi prevoda samega, ne samo slovenskega sloga.
Zboljsal je mnogo posameznih konstrukcij, fraz in stavkov . . . in dal evangelijem in listom
tisto obliko, katero imajo $e danes (= 1917) ... Tudi lavantinska in ljubljanska izdaja iz
leta 1912 imata le popravljeno Burgarjevo besedilo«.!s Ce bi ugotovili, da se je Burgar pri
svojih izboljSavah naslanjal na Veritija, bi seveda Breznikova pohvala v precejsnji meri
veljala tudi za Veritija, pri ¢emer bi mu morali steti v posebno zaslugo to, da ni bil Slo-
venec. Tudi ¢e bi se pokazalo, da je zbudil samo dvom v lepoto starega prevoda in hkrati
tudi nakazal, v kateri smeri bi morali izbolj$ati, bi bilo Ze vredno spomina. Seveda tega
ne bo mogoce narediti v okviru tega prispevka, ki ima predvsem opozorilni namen.

Podobno kot je Breznik ob koncu svojega obseZnega prikaza!® podrobno navedel razlike
v izdajah sv. pisma in lekcionarja od Dalmatina do lekcionarja iz leta 1912, pa tukaj vsaj
kot spodbudo slavistom in biblicistom dodajam nekaj Veritijevih (V) izbolj$av hkrati s
prej$njim Ravnikarjevim (R) in poznej$im Burgarjevim (B) besedilom:!”

Prva adventna nedelja:
R: kar ima ¢ez vus svejt priti — V: kar bo nad svet pri§lo — B: kar ima &ez ves svet priti.

R: inu je njim to perliho povedal — V: on jim je to priliko povedal — B: in jim je priliko po-
vedal.

Druga adventna nedelja:
R: Si ti ta, kateri ima priti? — V: Si li ti, kteri bo pri3el? — B: Si ti, kteri ima priti?

R: govoriti od Joannesa: Kaj ste vun $li v pusavo gledat? — V: govoriti od Janeza: Koga
ste §li v pusavo gledat? - B: = V.

10 Literarna tradicija v »Evangelijih in listih«: Dom in svet. Ljubljana XXX (1917) v ve¢ nadaljevanijih.

11 Isto besedilo je izslo 1817 in 1820: prim. Breznik, nav. d. 333-335. Izdaje za druge slovenske $kofije, ki so izhajale
v tem Casu, seveda za Veritija niso prisle v postev.

2Nav. d. 334.

13 Prim. opazko v Veritijevem Zivljenjepisu v Drobtinicah zaleto 1850, 121, da »se le malokaj (malokje ali malokdaj?)
v cerkvi sv. evangelij razlaga«.

14 Lifti in Evangelji v nedelje in prasnike zeliga leta. Ljubljana 1833.
15 Nav. d. 336.
16 Nav. d. 337-347.

17 Vi primeri so poenostavljeno prepisani v gajico.
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R: zakaj ta je taisti — V: zakaj on je tisti — B: zakaj ta je tisti.
Tretja adventna nedelja:

R: so Farje inu Levite k Joannesu poslali — V: so duhovne in levite k Janezu poslali — B:
so duhovnov in levitov poslali do Janeza.

R: kateriga ¢evlov jermenja jest odvezati nisim vreden — V: kteriga ¢evljev jermenov jest
odvezati nisim vreden — B: kterimu jaz nisim vreden od ¢evljev jermenov odvezati.

Cetrta adventna nedelja:
R: Pilatu$, Herode$ — V: Pilat, Herod - B: = V.
R: Trahonitarski dezeli — V: Trahoniski dezeli — B: = V.

R: pod Visimi Farji Annasam, inu Kajfezam — V: pod velicimi duhovni Anam in Kajfam
— B: pod velikima duhovnama Anam in Kajfam.

R: vsaka dolina naj bo napolnjena — V: vsaka dolina bod napolnjena — B: vsaka dolina naj
se napolni.

R: Bozje — V: boZje — B: Bozje.

Bozi¢na polnot¢nica:

R: zdvignil se je pak tudi Jozef od Galilee — V: se je pa tudi vzdignil Jozef od Galileje —
B: Sel je pa tudi Jozef iz Galileje.

R: inu ga je povila v plenice, inu njega polozila v jasli — V: in ga povila v plenice, in ga
polozila v jasli — B: in ga je v plenice povila, in ga polozila v jasli.

R: mir na zemli ludem, kateri so dobrovolni — V: mir ljudem dobre volje — B: mir na zemlji
ljudem prave volje.

Bozitna zorna masa:

R: inu poglejmo to re¢, katera se je zgodila, katero je Gospod nam pokazal - V: in poglejmo
re¢, ktera se je zgodila, ktero nam je Gospod pokazal — B: in poglejmo to re¢, ktera se je
zgodila, in nam jo je Gospod na znanje dal.

R: so se ¢udili nad tem, kar so jim pastirji povedali — V: so se ¢udili nad tem, kar so pastirji
pravili — B: so se ¢udili temu, kar so jim pastirji pravili.
Bozitna dnevna masa:

R: de bi pri¢oval od ludi, de bi vsi skuzi njega veruvali — V: de bi priceval od lué¢i, de bi
vsi po njem verovali — B: de je pri¢eval od lu¢i, de bi vsi verovali po njem.

R: v svoje lastnu je prisla, inu njeni niso nje sprejeli — V: ona je v svoje lastino prigla, in
njeni je niso vzeli — B: v svojo lastnino je pri$la, in njeni je niso sprejeli.

R: polna gnade, inu resnice — V: polna gnade in resnice — B: polna milosti in resnice.

Mislim, da teh nakaj primerov razodeva, v kateri smeri je Veriti obéutil slabost starega
prevoda in kak$ne spremembe je predlagal.

Videti je, da je prav zato, ker se ni $olal v Sloveniji in zato ni bil tako pod nem3skim vpli-
vom kot njegovi sobratje, znal marsikaj povedati bolj preprosto, bolj »slovensko«. Tak je
prvi vtis, ki ga naj preveri sistemati¢na raziskava.

161



Na podoben nac¢in bi lahko primerjali besedilo »pasijona« — poro¢ila o Jezusovem trplje-
nju po vseh §tirih evangelistih, ki ga je Veriti razlagal naslednje leto.!® V tem primeru ne
gre za dobeseden prepis enega ali drugega izmed stirih evangelistov, ampak za zdruzeno
porocilo o trpljenju brez ponavljanja odstavkov, ki so pri vseh evangelistih enaki. Latin-
ska liturgija takega besedila nikoli ni imela v misalu, v lekcionarjih pa so pasijon pona-
tiskovali, da so ljudje na ta natin spoznali celoto zgodbe o trpljenju.

Zadnja Veritijeva tiskana knjiga je nasim rojakom po domace priblizala kratke stavke iz
tistih knjig sv. pisma stare zaveze, ki jih imenujemo modrostne knjige.!? Tristo petdeset
daljsih in krajsih stavkov je razdelil po vsebini v 44 skupin in gesla razvrstil po abeced-
nem redu. Biblitno besedilo je prepisal iz ustreznega petega zvezka »Japljevega« prevo-
da, ki ga je prevedel Zupnik JoZzef Skrinjar in je iz3el Ze 1798. Na nam Ze znani nac¢in Ve-
riti ni suZenjsko sprejemal Skrinjarjevega besedila, ampak ga je po svoji uvidevnosti in
znanju spreminjal — izboljsal. Samo nekaj zgledov:

Pripovist 24, 15: Nikar ne zalazuj, inu ne ji§i hudobie v pravi¢niga hisi, tudi ne razdevaj
njegovi pokoj— V. §t. 105: Ne zalazuj, inu ne i8i hudobije v pravi¢nika higi, tudi ne razderi
njegoviga pokoja.

Sirah 17, 28: Kaku velika je Gospoda milost, inu njegovu vsmilenje ¢ez te, kateri se k nje-
mu preobrnejo — V. §t. 212: Kako velika je Gospodova milost tim, kteri se k njemu spre-
obrnejo.

Modrost 4, 1: O kaku lep je en &ist rod, kateri se svetil zakaj njegovi spoinin je vecni, ker
per Bogu, inu ludeh hvalo ima - V. §t. 338 : O koliko je lep ¢isti rod, ktéri se svetil spomin
njegov je vecen, ker per Boguy, in per ljudeh ima hvalo.

V okviru tega porotila je mogo&e samo opozoriti na Veritijeve rokopise, ki jih je popisal
ze Josip Marn,? a $e nepregledani ¢akajo v Semeniski knjiznici. V njih je npr. popravil
Travnov prevod psalmov, ki so bili tiskani 1798 v 4. zvezku Japljevega prevoda. Ohra-
njenih je samo 59 psalmov in njihova razlaga, nadaljevanja ni, morda pred smrtjo dela
sploh ni mogel dokonc¢ati.2! Upostevati je treba, da je vsaj za nekatere psalme (spokorne:
6,31, 37,50, 101, 129, in 142) imel na voljo in morda za zgled razen Travnovega $e Goll-
mayerjev prevod v prvih enajstih izdajah molitvenika Sveta masa,?? oziroma $e lep$i Rav-
nikarjev prevod v izdajah istega molitvenika po letu 1813. Veriti se ni drzal ne enega ne
drugega, ¢eprav je M. Cop o Ravnikarjevem sodil, da njegovi »psalmi tekmujejo celo s
hebrejsko mero«.2

Ta molitvenik bi bil mogel vplivati tudi na Veritijeve popravke v evangeljskih odlomkih,
ker ima za vsak dan v mesecu izbrana dva kratka bibli¢na odstavka, med njimi vedno
enega iz evangelijev. Na hitro opravljena primerjava ni preve¢ prepri¢ljiva, za izérpno
sodbo pa tu ni prostora.

V letu pred smrtjo je e pisal razlago zadnje biblitne knjige Razodetja ali Apokalipse
(ohranjeni so celo trije prepisi). Tudi tu se svetopisemsko besedilo ne ujema ne s prvo ne
z drugo izdajo Japelj-Kumerdejevega prevoda, ki sta kot 2. del nove zaveze izla 1786 ozi-
roma 1804; temu se po prej$njih ugotovitvah ne moremo veé ¢uditi.

18 Raslaganie terplienja Jesufa Kriftu/a. Ljubljana 1831.

19 Mnogi [veti nauki in sreki is bukev Pripovilt, Pridgarja, Modro/ti in Siraha. Novo mesto 1846.
20 Jezi¢nik XXIII. Ljubljana 1885, str. 52-54.

* Po sluzbi v Horjulu je 1840 postal kanonik v Novem mestu, kjer je tako postal tovaris prijatelja Albrechta. Po nje-
govi smrti 1846 je Veriti Zivel 3e do 16. julija 1849.

22 Za izdaje Mézanguyevega »janzenisti¢nega« molitvenika prim. Simoni¢evo Slovensko bibliografijo str. 305-306.
2 Safafik, nav. d. 145.
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Ob koncu tega pregledovanja bi lahko kdo dobil vtis, da mi je §lo za zmanj3anje zaslug
Jozefa Burgerja glede izboljSanja bibli¢tnega besedila v slovenskih lekcionarjih.?* Te za-
sluge so nesporne zlasti zato, ker je njegova redakcija lekcionarja v ponovnih izdajah seg-
la tudi prek mej Kranjske, ker so jo ponatiskovali na Dunaju tudi kot $olsko knjigo, pa
je kot berilo vzgajala rodove Slovencev. Hotel sem le opozoriti na pomen ¢loveka, ki je
v svojem Casu veliko naredil za slovensko kulturo, pa je zdaj preve¢ ob strani, morda tudi
zato, ker je bil tujega rodu in ker so ga zasen¢ili veliki sodobniki. Najbrz tudi ta ¢lanek
ne bi nastal, ¢e ne bi moral pisati Zivljenjepis za Slovenski biografski leksikon.

Olga Kunst-Gnamus
Pedagoski institut Ljubljana

OD POMENA DO OBLIKE POVEDI

Empiri¢no raziskovanje u¢enc¢evih skladenjskih zmoznosti je opozorilo na dve pomanij-
kljivosti pri pouku skladnje:

u€enca ne uzave$tamo o razmerjih med pomenom in obliko povedi in o dinami¢nem raz-
merju med skladenjsko in oblikoslovno ravnino. Izid takega pouka je, da imajo u¢enci,
ki prihajajo od doma s pomanjkljivimi jezikovnimi izku3njami, tezave pri razumevaniju
pomensko strnjenih povedi, zlozenih povedi in besedil. Jezik se jim kaZe kot vsota ne-
povezanih ravnin. Zato zelim s to razpravo prispevati k razvijanju pomensko in funkcio-
nalno zasnovanega jezikovnega pouka.

Jezik se neprestano prilagaja novim druzbenim in osebnim izraznim potrebam. Je torej
dinamicten sestav. Dinamiko jezikovnega sestava je mogoce zagledati v procesu njegove-
gafunkcioniranja, upovedovanja pomena. Bistvena jezikovna funkcija je namre¢ pretvar-
janje pomena, vsebine v jezikovne oblike, ki so osvobojene prostorske in ¢asovne veza-
nosti in se lahko prilagajajo ¢lovekovim spoznavnim potrebam. Osrednja naloga jeziko-
slovja je, da pojasni razmerje med jezikovno obliko in pomenom.

Ubeseditvenih procesov ni mogoc¢e pojasniti, ne da bi so¢asno opazovali dinami¢na raz-
merja med oblikoslovno in skladenjsko ravnino. Dinami¢na razlaga razmerij med obema
ravninama pa ne izklju¢uje njune relativno stati¢ne in hierarhi¢ne urejenosti. Za upove-
dovalno bazo smo izbrali poimenovalne enote, kisov neposrednem poimeno-
valnem razmerju donejezikovne dejanskosti. Nejezikovno dejanskost razumemo
dobesedno, ¢eprav je treba opozoriti, da je njena posploSena vsebina prisotna Ze v hie-
rarhi¢ni gradnji besedi$¢a (pohistvo je nadpomenka za mize, stole, omare itn., z besedo
miza sicer lahko poimenujemo povsem konkretni predmet, lahko pa mnoZzico predmetov,
ki jih uporabljamo kot delovno povrsino in ki stojijo na nogah). Vendar se s pomensko
razpetostjo besednega pomena od konkretnega do abstraktnega tu ne moremo ukvarijati.

Ubeseditev pomena bomo predstavili na treh ravninah, na ravni poimenovanja, upove-
dovanja in pretvarjanja. Pojasniti bomo sku3ali, katere pomenske sestavine vpeljujemo
na vsaki od teh ravnin in s katerimi oblikovnimi sredstvi jih uresni¢ujemo. Visje ubese-

24 J. Burgar je bil velik zagovornik metel¢ice, Veriti ni nikoli pisal v pisavi, ki se mu je kot tujcu morala zdeti zelo
¢udna.
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ditvene ravnine bodo operirale s pomenskimi in oblik6vnimi izidi niZjih. Z najrazvitejgimi
pomenskimi sestavi — besedili se tu ne bomo ukvarjali.

1. Poimenovanje

Poimenovanije je jezikovna dejavnost, pri kateri postavljamo razmerja med zaznamova-
nim in zaznamujoc¢im, pojave poimenujemo. Zaznamovano (pomen, vsebina) je pojavnost
ali nejezikovna dejanskost, raz¢lenjena na naslednje pomenske kategorije: predmeti (sem
uvrstamo tudi Zivo), lastnosti, dogajanja, stanja in okoli$¢ine (J. Dular, R. Kirn, 1980, s.
12). Zaznamujoce so besede - poimenovalne enote, ki jih na podlagi njihovega pomena,
to je razmerja do predmetnopomenskih kategorij, razvritamo v mnozice besed, besedne
vrste: samostalnik (N), pridevnik (A), glagol (V) in prislov (Adv.). O¢itno je, da na podlagi
neposrednega poimenovalnega razmerja ni mogoc¢e dolo¢iti pomena zaimka, veznika,
¢lenka. Pa tudi besede, kot so pregled, lajez, gibanje ipd. se na pomenski ravni uresnicijo
kot glagolska zveza (pregled predpostavlja vrsilca dejanja, dejanje pregledati in cilj de-
janja). Te besede so torej v posredem poimenovalnem razmerju do pomena in pomensko
jih je mogoce razloziti, ¢e pojasnimo nekatere vmesne izpeljave. O medmetu, ki ima kot
besedna kategorija povsem samosvoj poloZzaj, ne bomo razpravljali.

Poimenovanije se praviloma ne uresnituje kot samostojna jezikovna dejavnost. Otroke
u¢imo pomena besed s povedjo To je... Tudi kasneje se u¢imo pomena besed, vendar
najpogosteje iz povedi. Poimenovalne enote so podlaga za oblikovanje povedi, kaijti $ele
povedi so sporocilne enote, z njimi se sporazumevamo. Tudi pomena besed se u¢imo iz
povedi. Poimenovalno razmerje ne iz¢rpa pomena besed, éetudi ni mogote soglasati z
Wittgensteinom, ki pravi, da pomen dolo¢a raba.

Med poimenovalnimi enotami ima posebni poloZaj glagol. Pomensko se namre¢ uresnic¢i
kot postavljanje razmerij med predmeti (Postavila je vazo na mizo pomeni, da je med mizo
in vazo vzpostavila prostorsko razmerje), kot spreminjanje stanja predmetov (Ubil je psa
pomeni, da je povzroc¢il, da je Ziv pes postal mrtev) ali kot ugotavljanje stanja ali dogajanja
(Detek spi, Slika visi na steni). Ze zaradi natina svojega pomenskega uresnitevania, ki
je v bistvu skladenjsko, je glagol pomensko srediée in izhodis¢e pri oblikovanju stavka.
Ze v svojem pomenu nosi informacije obveznih pomenskih dopolnilih in tako o skladenj-
skih razmerij med njim in samostalnikom.

NEJEZIKOVNA DEJANSKOST = ZAZNAMOVANO
(pomen poimenovalnih en%t)

predmeti lastnosti dogajanja stanja okolis¢ine
decek lep teci visi veeraj
stol star reze stoji Zunaj

krt tak tam

osat

Samos,?\alnik (N) Pridevnik (A) GI%goI V) Prislov (Adv.)

POIMENOVALNE ENOTE = ZAZNAMUJOCE (glasovni izraz za predmetnost)

2. Upovedovanje
Druga pomenotvorna ravnina je skladenjska. Opisuje, kako oblikujemo pomenske enote

viSje vrste — povedi, enote sporotila. Izhodi¢e za oblikovanje povedi so poimenovalne
enote, ki vstopajo v skladenjska razmerja. Upovedovalno jedro, ki dolo¢a obvezna po-
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menska dopolnila, pa je glagol. Glagol postaviti predpostavlja nekoga, ki je dejanje
izvr§il (vrSilca dejanja), predmet dejanja (nekaj, kar je postavil) in smer dejanja (kraj, ka-
mor je postavil). Poimenovalne enote, katerih jedro je glagol, tvorijo upovedovalno

propozicijo.

Upovedovalna propozicija
PREDMETNI POMENT 8 C_I:T—:

Poimenovalne enote: POSTAVITI, deklica, vaza, miza
SKLADENJSKI POMENI dejanje vrsilec predmet  smer
dejanja dejanja dejanja

Glagoli dolo¢ajo §tevilo obveznih pomenskih dopolnil. Npr.: deZevati ne potrebuje po-
menskega dopolnila (DeZzuje). Razbiti zahteva pomenska dopolnila (vrsilca, cilj dejanja,
lahko tudi sredstvo: Detek je razbil §ipo s kamnom). Poleg obveznih dopolnil ima lahko
glagol $e svobodna dopolnila, ki praviloma dolotajo okolis¢ine: Detek je v &eraj razbil
§ipo. Decek je razbil §ipo po nesre ¢ i Obstajajo pa tudi glagoli, ki zahtevajo obvezno
dolo¢anjé okolis¢ine: Peter stanuje v Ljubljani Postavi kosilo na miz o. Ne more-
mo reci Peter stanuje. Postavi kosilo.

Na podlagi glagolovih obveznih dopolnil je mogoc¢e glagole klasificirati v skupine. Te do-
lo¢ajo vzorce glagolskih stavkov: Dezuje. Grmi. Bliska se. Peter se sprehaja (tece, spi, te-
lovadi). Mama pere ($iva, lika, pomerja) Mojci obleko. Peter odklepa vrata s kljutem (raz-
bija, tre, reze). Itn.

Stavn¢ni povedek je izrazen z glagolom ali pomoZznim glagolom in samostalni$kim ali pri-
devniskim dolo¢ilom:

Glagol Peter je prisel.
Samostalnik
V =4 Vez + Peter je mlad.
Pridevnik
Peter je ucitel;.

Pri upovedovanju besede ohranjajo svojo predmetno pomenskost, a uresni¢ijo tudi skla-
denjske pomene. Vendar sprotilna enota $e ni oblikovana. Iz istih poimenovalnih enot
je mogoce tvoriti povedi, ki imajo razne sporocilne pomene (npr.: Deklica je postavila
vazo na mizo; Deklica, postavi vazo na mizo; Deklica, bi postavila vazo na mizo; itn.): Vpe-
ljati je treba $e eno pomenotvorno komponento, modalno. Ta je nosilka sporo¢ilnih funk-
cij (predstavitvene, izrazne, lepotne, vplivanjske) in izraza govor¢evo razmerje do pred-
metnopomenskih prvin in do poslu$alca. Za upovedovalno dejavnost (oblikovanije povedi
kot enot sporotila) je znatilno, daje vsebinska in druzbena Sporotamoo ne -
¢tem (vsebina) n ek om u. Povedi ne oblikujemo zato, da bi izrazili nejezikovno dejan-
skost, ampak nase razmerje do nje (spoznavno ali ¢ustveno) in tako vplivati
na poslusalca.

»Pri sporocanju je (torej) potrebnih $est dejavnikov in vsak izmed njih dolo¢a posebno
funkcijo ali vlogo sporo¢ila: sporo¢ilo ne vsebuje samo podatkov o zunanji predmetnosti
(predstavitvena funkcija), temve¢ tudi o sporo¢evalcu (izrazna funkcija), naslovniku
(vplivanjska funkcija), jeziku (slovarska, metajezikovna funkcija) in o samem sebi, o svoji
sestavi (lepotna funkcija). Sporotilo ima lahko vse te funkcije, vendar sporotevalec na-
vadno ne Zeli vseh enako poudariti« (J. Dular, 1979, s. 83).
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Pomenske prvine modalne komponente in na¢in njihovega oblikovnega uresni¢evanija

Izberimo zajedro upovedovalne propozicije glagol razbiti, ki predpostavlja vrilca dejanja
(decek), cilj dejanja (vr¢) ter neobvezno dopolnilo sredstvo dejanja (Zoga): RAZBITI, de-
¢ek, vaza, Zoga. Iz te propozicije je mogoce izpeljati razne povedi. Oblikovanje povedi je
odvisno od govortevega sporotilnega namena.

Prvine modifikacije propozicije v poved izérpno prikaze J. Toporii¢ v poglaviju o upo-
vedovanju (1976, s. 422-437).

Modalno komponentno uresni¢ujemo na ve¢ na¢inov: z oblikospreminjevalnimi obliko-
slovnimi sredstvi (kon¢nico), z dolo¢anjem skladenjskih vlog na povrsinski strukturi po-
vedi oziroma s hierarhizacijo skladenjskih pomenov. Skusajmo to ponazoriti.

(1) Modalna komponenta doloti propozicijo glede na osebo, stevilo udeleZzencev, ¢as, na-
klon in nac¢in dogajanja. Najpomembnejse slovni¢no sredstvo za uresni¢evanije teh po-
menskih prvin je oblikovanje glagola v osebno glagolsko obliko, ki je jedro povrsinske
strukture enostavéne povedi:

V (razbiti) ——> V; (osebna glagolska oblika)

razbije
je razbil
Decek §ipo z Zogo
razbil bo§
naj razbije

Vrsilec dejanja je postal povrsinski osebek in se je uresnicil v obliki samostalniskega ime-
novalnika N gipa je postala povrsinski predmet in se je uresni¢ila v obliki toZilnika
N, (8ip-o0), Zoga je postala prislovno dolo¢ilo sredstva v orodniku Ng (z Zog-0). Dobili smo
oblikovno strukturo povedi:

N, (pr)

N, Vi —> Ng (p.ds)

(0s.) (pov.)

Osebek doloti stevilo in spol povedka (ujemanije), povedek sklon predmeta in prislovnega
dolocila sredstva (rekcija).

Oblikoslovna spremenljivost glagolske in samostalniske oblike (kon¢nice) je torej usmis-
ljena skladenjsko. Omogota, da uresni¢imo modalne kategorije ¢asa, naklona in na¢ina
ter skladenjsko-pomenske vloge samostalnika (N-N_g):

Vrat-a so odprta. Samostalnik je stavéni osebek, pomensko pa nosilec stanja.

Pojdi k vrat-om. Samostalnik je prislovno dolo¢ilo kraja, pomensko pa izraza
smer dejanja.

Zapri vrat-a. Samostalnik je predmet, pomensko pa cilj dejanja.

Ne stoj pri vrat-ih. Samostalnik prislovno dolo¢ilo kraja, pomensko dolo¢a kraj
dejanja.

Ne treskaj z vrat-i. Samostalnik je p.d. sredstva, pomensko pa sredstvo dejanja.

Razne skladenjske pomene samostalnika kot nosilca istega predmetnega pomena smo
uresnicili s konénico ali s kon¢nico in predlogom. Sklanjamo in spregamo torej ne zaradi
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sklanjanja in spreganja, ampak prek oblikovne spremenljivosti uresni¢ujemo skladenj-
ske vloge besed.

(2) Pomensko podstavo lahko izrazimo nikalno ali nenikalno:

Detek je razbil vazo Z 70go.
ni razbil vaze Z Z0go.

(3) Hotenjsko dolo¢imo propozicijo z vpeljavo modalnih glagolov:

hoce
mora
Detek noce razbiti vazo z zogo.
| zeli
sme

(4) Propozicijo lahko modificiramo tudi s hierarhizacijo pomenske podstave, to je z do-
lo¢anjem pomenskih sestavin, ki bodo postale povrsinski osebek oziroma predmet:

Osebek postane:

- vriilec dejanja: Dec¢ek je razbil vazo.

- cilj dejanja: Vaza je bila razbita z zogo.
— sredstvo dejanja: Zoga je razbila vazo.

Seveda s hierarhizacijo pomenske podstave izrazimo razne sporo¢ilne pomene. V prvi
povedi poudarimo vrsilca dejanja in cilj dejanja, v drugi cilj dejanja in sredstvo, a vrilec
stopi v ozadje.

(5) Poleg pripovednih povedi lahko tvorimo vprasalne:
Je decek razbil vazo z Zogo?
Je detek razbil z zogo vazo?
Je z zogo razbil vazo detek?

(6) Pomembna sestavina modalne komponente je tudi dolotitev sporo¢ilne aktualnosti
propozicionalnih pomenskih sestavin. Sgall s sodelavci (1973) govori o oblikovanju
sporazumevalnega vzorca Njegovi temeljni sestavini sta izhodis¢e in jedro.
Govorec najprej dolo¢i sestavino povedi, za katero meni, da je znana tudi poslus$alcu, nato
0 njej sporoci novo. Psiholingvisti¢ne raziskave kaZzejo, da so otrokove prve povedi ob-
likovane po na¢elu aktualnega ¢lenjenja. Otrok jih oblikuje prej, ko obvlada njihovo skla-
denjsko oblikovanje. Ne le razvojno, tudi v procesu upovedovanja govorec najprej dolo¢i
sestavine sporazumevalnega vzorca.

Aktualno ¢lenitev povedi uresni¢ujemo s hierarhizacijo skladenjskih pomenov (kot smo
Ze prikazali), z besednim redom in (ali) z jakostno ¢lenitvijo povedi. Npr.: De¢ek je razbil
vazo z ZOGO - (nezaznamovani besedni red). De¢ek je razbil z 20go VAZO - (ne morda
Sipe). Vazo je razbil z zogo DECEK - (ne morda deklica). Detek je vazo razbil z ZOGO
— (ne morda s kamnom).

Izbira obeh temeljnih sestavin sporazumevalnega vzorca je odvisna od situacije ali sobe-
sedila.

167



3. Sobesedilno motivirane pretvorbe
oblike povedi

Povedi, ki jih oblikujemo po opisanem postopku, lahko povezujemo v velje pomenske in
strukturne celote, ki vplivajo na njihove oblikovne spremembe. V tej zvezi bomo opozo-
rili na oblikovanje stavénih zvez in na pozaimljanje. Enostavéne povedi pa lahko tudi
strnjujemo v pomensko strnjene povedi (nominalizacija). Na postopke pronominalizacije,
nominalizacije in povezovanja bomo tu le opozorili, njihova podrobnej$a raz¢lemba pabo
predmet nadaljnjih raziskav.

3.1. Pozaimljanje (pronominalizacija)

Osebni zaimek ne razkriva neposredno svojega predmetnega pomena: Pojdi MU odpret.

Komu? Psuy, tujcu, otetu? Zaimek je v posrednem poimenovalnem razmerju do predmet-
nega pomena:

] Et [ / neposredno poimenovanje

PETER zvoni. Pojdi MEJ odpret.

posredno poimenovanje
PETER - MU

navezovalno razmerje

Predmetni pomen zaimka razkrijemo iz navezovalnega razmerja. Njegova funkcija je, da
nadomes¢a iz sobesedila znan samostalnik ali samostalniéko besedno zvezo.

Prislaje LACNA IN PREMRAZENA MUCA. Daj JI (= LACNIIN PREMRAZENI MUCI)
vrocega mleka. Tako prispeva k ekonomitnosti izrazanja. Hkrati omogo¢a, da ob kon-
stantnem predmetnem pomenu prevzame beseda razne skladenjske vloge:

ENAK PREDMETNI POMEN

o 7

M[gC-a je pred vrati. Pojdi JTI odpret in J? pogladi.

Z. Sp. 72 SD. Z. Sp.

ed. ed. ed.

im. daj. toz.
nosilec stanja cilj dejanja cilj dejanja
osebek predmet predmet

RAZNI SKLADENJSKI POMENI OZIROMA VLOGE

Iz te ponazoritve je o¢itno, da je osebni zaimek skladenjsko motivirana besedna vrsta, je
v posrednem poimenovalnem razmerju do predmetnosti in pomensko uresnitljiv sobe-
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sedilno (3. oseba) ali situacijsko (jaz - ti). Hkrati tudi vidimo, kako se skladenjski pomeni
oziroma vloge uresni¢ujejo sklonsko (ob spremenjeni skladenjski vlogi oziroma pomenu
se je spremenil le sklon osebnega zaimka).

3.2. Nominalizacija
Nominalizacija je pretvorba stavka v samostalniko besedno zvezo (S — NP):

Fleming Je IZNASEL penicilin.
Flemingova IZNAJDBA penicilina.
Fleming, IZNAJDITELJ penicilina.

Detek je MLAD.
Detkova MLADOST.
MLADOST dec¢ka.

Izid so deverbativni in deadjektivni, iz glagolov in pridevikov izpeljani samostalniki. Ti
se pomensko uresnic¢ijo kot dejanja ali stanje in so torej v posrednem poimenovalnem raz-
merju do nejezikovne dejanskosti.

Nominalizacija opravlja vrsto funkcij. Med drugim omogo¢a pomensko strnjevanije stav-
kov (spoznavna funkcija), a (in) tudi, da poved razbremenimo iz sobesedila znanih po-
menskih prvin (naklona, ¢asa, osebe).

Primer strnjevanja:

Atomi se v telesu gibajo.

Atomi se pogosto tréijo.

Zato se gibajo neurejeno.

GIBANJE atomov v telesu je zaradi pogostih TRKOV neurejeno.

Pes je vso not¢ lajal. Pasji lajez je prebudil vso sosesko. Kot vidimo, nominalizacija ope-
rativno sprosti izpeljano samostalnisko zvezo in omogo¢a, da jo vstavimo na poljubno
skladenjsko mesto nove povedi. Zaporedje os. —» pov. — pr. pa je operativno negibljivo
in pomensko vpeto v konkretni svet.

Izid nominalizacije so nove tvorjenke: iznajdba, iznajditelj, gibanje, trk, pregled. Pomen-
sko so abstraktnejsa kot njihove izvirne glagolske oblike (pregledati, iznaiti, tréiti se, gi-
bati se), operativno pa gibljivej$e in dovzetnej$e za nove pomenske odtenke. Polagoma
lahko celo izgubimo ob¢utek za njihovo glagolsko poreklo (vera, kritika, revolucija, po-
roka, dvom, pogovor) in jih vstavimo ponovno v bazo, med kategorijo pojmovnih imen.
Oddaljenost od njihovega glagolskega porekla se kaze tudi v njihovi zmoZznosti, da pre-
vzamejo vse skladenjske vloge samostalnika: tri kritike, trije lajeZi, tri lajanja.

3.3. Povezovanje stavkov v stavtne zveze

Enostav¢ne povedi lahko povezemo v pomenske enote visje vrste — zloZene povedi. Z
veznikom ekspliciramo pomenska razmerja med dejanjema ali stanjema. Medstavéna po-
menska razmerja praviloma niso empiri¢no dana, ampak razumsko vpeljanarazlaga raz-
merij med dejanji.

Pomensko razmerje

1. dejanje 2. dejanje 2.d. je vzrok 1.d. (KER)
Utrujas me. Prevec govoris. 2.d. je posledica 1.d. (ZATO)
Prevec govoris. Utrujas me. 2.d. je v nasprotju z 1.d.
Prevet govoris. Rad te poslu$am. (TODA)
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Vezniki (ne vsi) torej vpeljujejo razumsko razlago razmerij med dajanji, zato razumevanje
logitno-pomenske podstave medstavénih rezmerij dela nekaterim uéencem tezave.

3.4. Tvorba besed

Ce vzamemo za upovedovalno propozicijo besede, ki so v neposrednem poimenovalnem
razmerju do pomena, in za jedro povedi glagol oziroma vez z imenskimi dopolnili (sa-
mostalnikom, pridevikom, prislovom ali povedkovnikom), dobimo kon¢no Stevilo eno-
delnih in dvodelnih glagolskih stavkov. Mi jih bomo poimenovali jedrni stavki. Otrok se
mora nauciti, kako te stavke vstavljamo v besedilo in tako osvojiti postopke pozaimljanja,
nadalje, kako jih pomensko strnemo (nominalizacije). Otroci v vseh druzbenih okoljih
imajo praviloma dovolj priloznosti, da osvojijo rabo in funkcijo zaimka. Raba pomensko
strnjenih stavkov in stavénih zvez pa je pogojena s posebnimi funkcijami in prenosnis-
kimi zvrstmi. Raba teh se v raznih okoljih razli¢no porazdeljuje, zato prihaja do zna¢ilnih
jezikovnih primanjkljajev. Podobno lahko re¢emo za besedotvorno urtvarjalnost.

Kaijti v obliki besednih zvez izrazen pomen je izhodi¢e besedotvornih procesov. Glagol-
ski stavek je izvir novih (drugotnih) besed, ki lahko prevzamejo skladenijske vloge ka-
terekoli od besednih vrst, ki so v neposrednem poimenovalnem razmerju do nejezikovne
dejanskosti, npr.:

Jure ki skriva; Jure se skriva in...

skrivanje Jureta (samostalnik)
skrivajo¢i se Jure (pridevnik)
skrivaje je Jure (prislov)

Povedkovnik smo v tem razmisljanju v celoti zanemarili.

J. Toporisi¢ tudi opisna deleznika na -1-n/-t ter nedoloénik uvrsti med povedkovnike
(J. Toporoci¢, 1979/80).

Podobno so tudi stavki, katerih predikat je vez in imensko dopolnilo (samostalnik, pri-
devnik, proslov ali povedkovnik), govorna podstava besedotvornih postopkov:

Jure postaja star-se stara
Jure postaja tlovek-se ¢loveti
Trava postaja zelena-zeleni

V besednih tvorjenkah so torej strnjeni skladenjski (stavéni) pomeni. Dinami¢ne prehode
(besedotvorne in konverzne) pa najbrz omogoca ze pomenska zgradba glagola, ki v svo-
jem pomenskem jedru nosi zahtevo po imenskih pomensko-skladenjskih dopolnilih. Ta
moZznost se uresni¢i na dveh ravninah. Najprej kot oblikovanje pomesko-skladenjskega
stavCnga vzorca (jedrnega stavka). Glagol pa si lahko izbori tudi moZnost, da stopi na
skladenjsko mesto svojih pomenskih dopolnil v novem stavku, svoja pomenska imenska
dopolnila pa si podredi kot prilastke:

Gospodar je ubil psa.
Gospodarjev uboj psa (je pretresel vso okolico).

V tem prispevku smo skusali le nakazati dinami¢ne poti celovitega jezikovnega funkcio-
niranja, tako da smo tudi opredelili bazo tega procesa. To so predmetno-pomenske be-
sedne vrste, ki so v neposrednem poimenovalnem razmerju do nejezikovne dejanskosti
in ki so upovedovalna podlaga za tvorjenje jedrnih stavkov.
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Na tretji ubeseditveni ravnini paimamo opravka z besedami, kisov posrednem (pre-
tvorbnem) razmerju do nejezikovne dejanskosti (osebni zaimki, tvorjenke, predlogi, vez-
niki, ¢lenki). To so skladenjske besedne vrste.

Beseda lajez se pomensko uresni¢i kot dejanje, med samostalnike pa jo lahko uvrstimo
le zaradi njene skladenjske vloge. Podobno velja tudi za osebni zaimek. Z njim uresni-
¢ujemo skladenjske funkcije, njegov pomen pa izrazajo imena.

Taka zamisel o jezikovem funkcioniranju zahteva obseZne empiri¢ne raziskave. Ze sedaj
pa omogoc¢a, da zatnemo polagoma rusiti statitno prikazovnaje jezika v $oli. Spoznavanje
jezika kot procesa, ki povezuje pomen z obliko, pa ne samo omogoc¢a, ampak tudi zahteva,
da ga spoznavamo prek neposrednih (u¢en¢evih) ubeseditvenih dejavnosti.
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»CRNI ZAMOREC« V PRESERNOVI BALADI O LEPI VIDI

(Izvor, uresni¢itev in pomen motiva)

Znano je, da je slovenski pesnik France Pregeren v tretjem zvezku Kranjske ¢belice (1832) objavil
skupino pesmi pod skupnim naslovom Balade ino pesmi med kranjskim ljudstvam pete. V opombi je
bilo navedeno, da so besedila od »2. — 9. iz Gosp. Smoletoviga zbera (predelane kolikor se je treba
zdelo).!

! Prim. objavo in opombe k tekstu v Zbranem delu Franceta Pre$erna, ki je iz8lo v redakciji Janka Kosa v Ljubljani
1966. leta (II, str. 131-34 in 313-15). Vsi citati so iz te izdaje.
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Pod stevilko 2 je bila objavljena pesem Od lepe Vide, ki temati¢no in morfolosko spada v vrsto §te-
viléno bogatih in pomensko zanimivih uresni¢itev prastarega motiva o ugrabljeni Zeni-materi? Li-
terarnozgodovinske raziskave so v zvezi s tem tekstom ugotovile, da njegova matica sicer pripada
folklornemu izro¢ilu, da pa je PreSernova predelava v strukturalnem pogledu toliko inovativna, da
jo je mogoce imeti tudi za izvirno ubeseditev slovenskega romanti¢nega pesnika.? Povzrotitelj ba-
ladnega dogajanja se v tekstu omenja trikrat, prvi¢ v takile zvezi:

Crn zamor'c po sivem moriji pride,
barko ustavi, prasa lepe Vide. ..

V nadaljevanju zvemo, da je prislec pravzaprav odposlanec $panske kraljice, ki je zadolZen za to,
da Vido kot dojiljo in otrosko negovalko pripelje na dvor (kaj ti pravim, pote, Vida zala,/ je kraljica
Spanska me poslala, /ji dojiti mladega kralji¢a,/ sinka njen'ga mlad'ga cesari¢a./ Ga dojila bo$ ino zi-
bala, /péstvala mu post'ljo postiljala,/ da zaspi, mu pesmi lepe pela, /huj'ga dela tam ne bos imela).
Lik, o katerem govori pesnik in ki sam izreka vabilo lepi Vidi, je v Presernovi pesmi in v ve&ini ina¢ic
v ljudskih besedilih ozna¢en kot »¢rni zamorec«. Gre torej za poseben in trdoziv motiv, ki je skupno
mesto ustrezne tematike in morfoloske strukture, o katerega izviru, uresnic¢itvi in pomenu pa doslej
v slovenski folkloristiki skoraj %e ni bilo pisano. Naslednji prispevek si zato zastavlja prav ta problem
kot svojo raziskovalno nalogo.

Pre$ernov »¢rni zamorec« je sintagma, ki se dominantno pojavlja v slovenski folklorni tradiciji o mo-
tivu lepe Vide. V znanih zapisih ga najdemo v oblikah: éaran zamurc, en éeren zamorec, zherni samorz,
¢rni zamurcek, le v inacici iz Hra$, ki jo je zapisal Fr. Marolt 1923. leta, se ta sklop spremeni v gospéd
zamorSce.* Prva sestavina sintagme /¢rn/ za danasnii jezikovni ¢ut navidezno ni problem, kar pa ni
mogoce trditi za leksem zamorec, ki je danes predvsem le ekvivalent za ¢rnca. Pri sodobnem branju,
ki ne pozna semanti¢nih in zgodovinskih konotacij, je omenjena sintagma tavtolodka (¢rni érnec).
Etimoloska razstava besede zamorec ponuja pravilen pomen; gre za ¢loveka, ki Zivi za morjem. Pre-
gled jezikovnega gradiva, ki ga prinaga Pletersnikov slovar, je v tem smislu dovolj instruktiven, ker
odkriva tudi vsebinske premike od prvobitnega pojma. Leksikolog pozna naslednje zglede, ki so za-
nimivi za nase vpraSanje: zamorje — die Gegend hinter dem Meere; zamorec — der Mohr; zamorski —
iiberseeisch (z izvedenkami, kakor so: zamorsko blago — Colonialwaren, zamorska trgovina -
iiberseeischer Handel, zamorska deZela — das Mohrenland); zamorséina — Colonialwaren.s Konkreten
zemljepisni areal, v katerem je obravnavana slovenska beseda nastajala in se uporabljala, to »zamor-
je« seveda omejuje zgolj na mediteransko podroéje, kar pomeni, predvsem na Afriko in njene (tem-
nopolte) prebivalce. S tem pa se je obravnavano vprasanije spet vrnilo k tavtologiji ¢rni ¢rnec, pri ka-
teri se je problem najprej odprl, v analizi pomenske vrednosti leksema pa tudi ponovno — zaprl.

Iz zataranega risa, v katerem se je zna$la tematizacija vprasanija, se kazejo neke poti v primerjavi
slovenske sintagme s temati¢no podobnimi teksti v drugih jezikih. V albanski ina&ici je junakinja ba-
lade odpeljana na Tur3ko (muar e vatte ndy Turkii), njen ugrabitelj pa je imenovan »turski pes«. V
kalabrijski inacici je zemljepisni in afektivni okvir isti (e lu Turcu I'imbarcau in li Turchi cani), v dveh
od sicilskih ina¢ic pa je prizoris¢e severnoafriski Tunis, iz katerega so pripluli mornariji kot sluge
»hudega psa« (v marsalski inacici stoji zapisano: Sta nova jiu ‘nsina 'n Tunisi,/ unni chiddru malucani/
arman setti galeri . . .).* Take in podobne navedbe kaZejo na maloazijsko in severnoazijsko podrogije,
kjer so prebivalci zares temnopolti (¢rni), gre pa konkretno za Arabce. Le-teh je bilo dovolj v turski
vojski (v njej so bili tudi pravi ¢rnci), ki jo je Evropa v mnogih stoletjih imela priloznost temeljito spo-
znati, v Tunisu pa je celo vetina prebivalcev arabska. Slovenski leksem zamorec lahko pomeni ka-
teregakoli prebivalca, ki Zivi na drugi strani (¢e je izhodis¢e jugovzhodna Evropa) Sredozemskega
morja. PreSernova balada o lepi Vidi je zaradi panskega prizorista I. Grafenauerja privedla do pre-
mise, da gre za pripadnika Mavrov,” kar ima od srednjega veka dalje dvojen pomen. Najprej je to
naziv za ljudi, ki priznavajo islam, v oZjem pomenu pa gre za etni¢no skupino, ki je nastala kot me-
Sanica anti¢nih Mavrov s Kartazani, Rimljani, Vandali in Arabci. Ta (mavrska) etni¢na me3anica se
20 tem vpra$anju je napisal monografijo Ivan Grafenauer: Lepa Vida, Studija o izvoru, razvoju in razkroju narodne
balade o lepi Vidi. AZU, Ljubljana 1943, 399 str.

3 Prim. Joze Pogaénik: Presernova Pesem od lepe Vide, Jezik in slovstvo VII (1962), str. 135-40 in 170-74.

4 Navaja I. Grafenauer, o. d, str. 61, 63, 64, 66, 70, 81, 87, 88 in 91.

$ M. Pleter3nik: Slovensko — nemski slovar, 11 del (P-Z), str. 854.

¢I. Grafenauer, o. d,, str. 47, 49, 50, 51, 52 in 54.

’N. d., str. 126-27.

172



je od VIIL stoletja iz severozahodne Afrike zacela 8iriti tudi na jug Pirinejskega polotoka in je v pred-
elih juzne Evrope celo pobudila poseben mavrsko-Spanski umetnostni stil (najbolj znac¢ilna zgleda
sta Alhambra v Granadi in Alcazar v Sevilli). Grafenauerjeva teza ima seveda veliko kulturnozgo-
dovinsko tezo za Spanijo in Sicilijo, vendar je vprasanje, koliko so predniki danasnjih Slovencev lah-
ko vse omenjeno dozivljali kot svoj eksistencialni problem. Sre¢anje s temnopoltimi ljudmi je bilo
prej mogoce v turkih vojskah in tudi v krizarskih pohodih.® To pa vso problematiko usmerja bolj
na neko drugo geografsko podrocje, ki ga je mogoc¢e prepoznati v folklornih ina¢icah srbskega in hr-
vaSkega jezikovnega izraza. V tem gradivu najdemo tudi takele stihe:

Da je kome stati te vidjeti
kad udari junak na junaka:
crni Arap na Kraljiéa Marka . . .

Stihi so iz pesmi Marko kraljevié i Arapin, v njih pa je slovenski érni zamorec substituiran z ekviva-
lentom crni Arap (in).? Ta substitucija se lahko glasi tudi Arap prekomorac (v pesmi Marko kraljevié¢
ukida svadbarinu) ali ljuta Arapija (v pesmi Marko kraljevié i Mina od Kostura), kar ustreza etimologiji
slovenskega leksema zamorec in sicilijanski predstavi o »hudem« sovrazniku.

Zveza narodov jugovzhodne Evrope z arabskim svetom je bila mogoc¢a na treh podro¢iih, ki jih pred-
stavljajo Bizanc, Spanija (predvsem kordobski kalifat) in fatimidski Egipt.!? Te zveze so bile praviloma
manj trgovske, bolj pa vojaske, kar velja zlasti za bizantsko drzavo in za egiptovske odrede, manj pa
za mavrsko-§pansko podrocje, na katerem je bila doseZena akulturacija obeh sestavin. Bizantska iz-
kusnja in izku$nja Slovanov z arabskim Zivljem so bile v na¢elu negativne; Arabci se pojavljajo kot
vojaki, ki zele teritorij, kot trgovci, ki kupujejo suznje, in kot plenilci, ki ne spostujejo ni¢esar. Tak3na
predstava, ki jo neizpodbitno potrjuje psiholosko-zgodovinska recepcija v ustnem izrot¢ilu srbskega
in hrvaskega jezikovnega izraza, pa hkrati omogo¢a natan¢no razlago, zakaj sta slovenski zamorec
in srbsko-hrvaski Arapin ¢rna. Problem namre¢ $e zdale¢ ni samo problem koze (temnopolt ¢lovek,
¢rnec), temve¢ ima mnoge in drugatne konotacije, ki so povezane z realno zgodovinsko izkusnjo
ustreznih narodov.

»Crni zamorec« iz Presernove balade zelo hitro vzpostavi zvezo z Vido iz treh razlogov. Prvi razlog
je njuno poznanstvo, ki je starejSe od sre¢anja v baladi. V nekaterih drugih inacicah je prislec trgo-
vec, zato bi bila moZnost, da si je prodajalec zapomnil svojo stranko. Ta moznost pa takoj odpade,
¢e pazljivo beremo tekst; v njem je jasno povedano, da zamorec iz lastne izku$nje ve, kaksna je bila
Vida »prve letag, hkrati pa postane jasno, da je njegova pot ¢ez morje ukaz Spanske kraljice, ki Zeli
prav Vido imeti za dojiljo in pestrno svojega otroka. Vida je torej na Spanskem dvoru Ze znana, po-
tovanje je planirano zaradi nje in ona sama natanko ve, kam naj bi §la, zaradi ¢esar tudi prostovoljno
stopi na ladjo. Resitev tega vprasanja nudi inac¢ica iz Gorenjske, v kateri je obravnavano vprasanje
formulirano takole: »Mlada Vida, kako je to, /da nisi vet¢ tako lepa, /kakor si bila prva leta,/ kadar
si bila pri meni za deklo?«'' 1z zadnjega stiha izhaja, da je bila Vida v nekem prej$njem ¢asu dvorska
sluzabnica v Spaniji, kar pojasnjuje tako zamor&eve besede kot njeno naglo odlo¢itev v Presernovi
baladi.

Prislec obvlada tudi, to je drugi razlog za stik, leporecje; on razume tehniko govorjenja, ki v ustrezni
situaciji pride v po3tev. Balada se prav z njegovimi besedami povzpne do najlepse metafore (Ce doma
jim dobro ni, Zerjavi se ¢ez morje vzdignejo . . .), ki hkrati, in to je tretji razlog, problematizira tudi Vi-
dino Zivljenjsko muko (star moz in bolno dete). Vse troje je »¢rni zamorec« vesce izkoristil in s tem
brez vetjih tezav povzrocil Vidino odlo¢itev, da zapusti dom in se napoti v obljubljeno ¢udezno de-
zelo. Ta korak pa se razkrije kot usoden; Vida v novem okolju namesto eksistencialnega sklada do-
zivlja razkol, ki je toliko bolj tragi¢en, ker je dokon¢en. Vrnitev v preteklost (regresija v dom) ni mo-
goca, ¢eprav je hrepenenje in eti¢na zavest zahtevata, ostaja le spoznanje, da je uresnit¢itev nekda-
njega sna povod za Zzivljenjsko krizo, ki je trajna.

# Od etnika Maver je nastal tudi nemski pojem der Mohr. Za realen zgodovinski spomin pa govori podoba Turkov
v albanskih ina¢icah in Tunis v sicilskih; ljudski ustvarjalec je vedno ubesedoval tisto, kar je bilo del njegove eksi-
stencialne izkusnje. ¢ :

? O kompleksni problematiki, ki jo predstavlja ta téma, je napisal monografijo Rade Bozovi¢: Arapi u usmenoj na-
rodnoj pesmi na srpskohrvatskom jezickom podruéju, Beograd 1977, 240 + (III) str.

10 Te moznosti so podrobno obdelane v knjigi R. Bozovi¢a (str. 171-88); tu je navedena tudi obilna literatura o vseh
treh arabskih sredi$¢ih.

" Navaja I. Grafenauer, n. d. str. 81 (zadnji stih podértal J. P.).
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Vida se je sicer za korak, ki ga nato obzaluje, sama odlo¢ila, vendar je na njeno odlotitev vplival »érni
zamorec, ki se je pojavil prav v trenutku, ko se je zdelo, da j& njena muka brezizhodna. Vloga pri-
Sleca v tem dogodku je torej velikanska; on je nekaksen zvodnik, ki odlo¢i v usodnem obratu, ta obrat
pa se razkrije kot napaka, celo ve¢, kot nekaj, kar ni v skladu z eksistencialnim in eti¢nim bistvom
¢loveka. »Crni zamorec« je torej sila destrukcije, mefistofelski prepredenec in odposlanec teme; ob-
jektivna posledica njegovega dejanja sta zlo in tragi¢nost. V tej temati¢ni plasti pa ti¢i odgovor, zakaj
je slovenski zamorec (ali srbsko-hrvagki Arabec) érn.

Semanti¢ni element érm je v znanih ina¢icah pesmi o lepi Vidi najbolj odporen, saj se je zadrzal skozi
vse premene, ki so prvotno idejno-zasnovo balade spremenile v njeno nasprotje (od ugrabitve zveste
Zene-matere do prostovoljnega odhoda nezveste Zene-matere). Ta odpornost ni nakljué¢na; o¢itno so
jo vzdrizevale zelo razli¢ne sile, ki pa so bile vendarle podrejene viziji zamorca kot nosilca zla. Ukra-
sni pridevnik ¢rn je bil Ze od skupne slovanske mitologke osnove vedno opoziten elementu svetlobe
in belega. V ljudski pesmi je vedno dolo¢en s takim idejno-afektivnim kontekstom. V baladi Gospod
Baroda je ¢rna barva ran napotek slugi, da pripravi grob, v Mladi Bredi po njenem samomoru juna-
kinja lezi »v krvi érni«. Graiéakov vrtnar povezuje smrt s ¢rnimi tlemi (zemljo), v Roslinu in Vijanku
je tragien izid najavljen Ze s érno goro.

Opozicija s ¢rnim je izrazita tudi v razlagalnih (aitiologkih) pripovedkah; v Kaznovani skopulji se sko-
post kaznuje s tem, da cvetoge grajsko imetje zalije &rno jezero. V teh zgledih, ki bi jih mogli na§tevati
dalje, se leksem ém pojavlja v zvezi s smrtjo ali s pojavi, ki so v temeljnem nasprotju s splodno pri-
znano ¢lovesko in eti¢no imanentnostjo. O¢itno gre beseda o nekih konotacijah pojma, ki so arhe-
tipske, in izvirajo 3e iz prastarih mitolo$kih osnov; najbolj vidno znamenje je afektivna atmosfera, ki
se drZi pojma »¢rni vran« od ljudskega verovanja do Murnove razpoloZenjske pesmi Pa ne pojdem
prek poljan . .. Na srbskem in hrvadkem jezikovnem podrodju je tak3nega $e ohranjenega gradiva v
izobilju,”? vendar posameznih zgledov tu ne kaze navajati. Sklep, ki se ob povedanem kar sam vsi-
ljuje, je v tem, da se je iz prvobitnega predsodka o érni barvi, ki da prina3a nesreco, izoblikovalo trdno
prepriCanje, ki je dobilo absolutno veljavo.

Vpradanje Arabca ali arabskega ¢rnca v Pregernovi baladi pa s tem Se vedno ni re3eno. Ta lik v li-
teraturah zahodnoevropskega kroga namre¢ ni nujno vedno érn in negativen. Francoska La chanson
de Roland ima v spevu La bataille opis érnega Arabca (Saracena), ki je gledan iz resni¢nosti (zlo¢in-
ski, pokvarjen, pogan ali hrabersin pogumen), pesnik pa na njem posebej zapaZa, da je »érn kot raz-
- topliena smola (issi est neirs cume peiz ki est demise).’3 V epu Orlando furioso italijanskega pesnika
L. Ariosta je isti lik (Maver iz Mavritanije) bele polti in zlatolas, ostal pa je musliman, ki se klanja
mesecu.'* V obeh primerih, pri Ariostu celo izrazito, je arabski predstavnik predstavljen s simpatijo,
na srbohrva$kem jezikovnem podroéju in med Slovenci pa je praviloma negativen lik.

Razlog za tako pravilnost leZi v spoznaniju, da v ustnem izro¢ilu miti¢no nikoli ne obstaja brez real-
nega. To realno pa v tradiciji slovenskega in srbsko-hrvaskega jezikovnega izraza ni utemeljeno le
v eti¢ni percepciji, ki bi bila sama po sebi lahko nevtralna, temveé predvsem v zgodovinski izkusnji,
ki je bila dosledno negativna. Mitolosko verovanje (érna barva je simbol nekega zla) se je najprej po-

12R. Bozovi¢, n. d, str. 120-27 in tam navedena literatura o problemu.

13 Ves ta opis v sodobni francostini slove takole (CXIII, 1472-76):

1l est plein de vices et de grands crimes;

il ne croit pas en Dieu, le fils de sainte Marie;

il est noir comme poix fondue.

1l aime plus la trahison et le meurtre

qu'il ne ferait tout I'or de Galice... X
Prevod je po izdaji La chanson de Roland, ki jo je za Bibliothéque Bordas pripravil Gérard Moignet (Pariz 1969, str.
123).

14V izvirniku se nekaj stihov tega opisa glasi takole (XVIII, 1740/4-9):

Medoro avea la guancia colorita

e bianca e grata ne la eta novella;

e fra la gente a quella impresa uscita

non era faccia piu gioconda e bella:

occhi avea neri, e chioma crespa d'oro:

angel parea di quei del sommo coro.

Besedilo je vzeto iz izdaje Orlando furioso. Volume secondo (Canti XV-XXIV), Milano 1955 (tekst je pripravil Dino
Provenzal).
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vezalo z antropoloskim znanjem (temnopolt ¢lovek), oboje pa je delovalo v kontekstu zgodovinskih
dogodkov, ki so se skladali z mitolosko predpostavko. Lik »¢rnega zamorca« ali »¢rnega Arabca« je
bil s stali$¢a zgodovine napadalec, plenilec in ugrabitelj, s tem pa so bile dane osnove, na katerih se
je potencialno mogo¢ nevtralen (antropolo$ki) pomen pridevka »¢rn« spremenil v semanti¢no ses-
tavino z velikim afektivnim in negativnim nabojem. Lik Arabca (= zamorca) je bil dozivet kot lik na-
silnika; pridevnik »&rn« je zato rezultat tako poprejnje notranje evolucije v epski tradiciji kot ne-
posrednega zgodovinskega spomina.!’

Sintagma »¢rni zamorec, ki je bila v dosedanjih raziskavah komaj opazena, nikoli pa $e predmet raz-
¢lembe, se je razkrila kot kulturnozgodovinska, idejno in estetsko nadvse pomenljiva sestavina Pre-
Sernove balade. Njene konotacije so ve¢plastne, z diahronega stali$¢a pa predstavljajo nekajstoletno
tradicijo v pojmovanju ene od arhetipskih tem slovenskega ljudskega izrocila. Po Presernu, in sicer
od druge polovice XIX. stoletja naprej, je omenjena sintagma izginila iz nadaljnjih obdelav teme o
lepi Vidi, ostala pa je njena afektivna vsebina. Nekdanji ¢rni zamorec se je praviloma prelevil v zvod-
nika, zanimivo pa je, da je le-ta vedno podan v istih (negativnih) idejno-afektivnih okvirih, ki so v
tradiciji veljali za ¢loveka arabskega izvira. Miti¢na osnova se je s tem popolnoma izgubila, ostala
pa je eti¢na vsebina, ki se je od konkretnosti dogodka iz preteklosti, razsirila na splo3ni problem zla
v med¢loveskih odnosih in se s tem ujela v senzibilnost sodobnega ¢loveka.

Joze Pogaénik
Filozofska fakulteta v Novem Sadu

ZUPANCIC KOT PREVAJALEC

Zupantitevo prevajalstvo sega na podro¢ja poezije, drame in proze. Na podro&ju poezije je ze zgodaj
poslovenil moravsko narodno »Zabutale gore« in nekaj socialno in nacionalno upornih Bezru¢evih
pesmi. V ¢asu okrog prve svetovne vojne je objavil dva speva iz Dantejeve »Bozanske komedije,
in sicer iz »Pekla, iz tistega ¢asa izvirajo tudi njegove slovenitve starega kitajskega lirika Li Tai Poja.
V trideseta leta seze Zupané&i¢evo zanimanje za Villona in njegovo balado o obsojenih na smrt, pred-
vsem pa za Puskina, saj je tedaj poslovenil nekaj njegovih lirskih pesmi in »Pravljico o carju Saltanug,
leto dni pred svojo smrtjo pa jim je dodal e prevod »Bronastega jezdeca«. Kmalu po osvoboditvi je
za antologijo makedonske poezije, ki jo je pripravljal prof. Petre, prispeval prevode devetih ljudskih
in umetnih pesmi, pri antologiji Goethejeve poezije, ki je iz8la Ze po Zupané&i¢evi smrti, je sodeloval
s prav tako devetimi prevodi balad in lirskih pesmi, medtem ko je slovenitev vseh Pre§ernovih nem-
8kih pesmi, ki jim je intenzivno posvetil zadnje mesece svojega Zivljenja, $tel za svoj osebni moralno
kulturni dolg do nedosegljivega in oboZzevanega Vrbnjana.

Ze v Zupané&iteva visokogolska leta na prelomu stoletij, ki so hkrati tudi leta njegove revé¢ine in po-
manjkanja v tujini, spadajo njegovi prvi prevodi za potrebe DeZelnega gledali§¢a in Glasbene matice
v Ljubljani: poslovenil je pet opernih libretov in Vrchlickega pesnitev »Sveta Ljudmila« za Dvotrakov
oratorij. Tedaj in nekoliko pozneje, ko je 3e vedno bival v tujini, je tudi veliko prevajal besedila za
samospeve raznim slovenskim skladateljem, tako na primer Koljcova in Bierbauma svojemu prija-
telju Antonu Lajovcu. Usluge te vrste je moral izkazovati tudi v ¢asu med vojnama, ko je bil drama-
turg in zatem upravnik Narodnega gledali§¢a v Ljubljani; tudi tedaj je poslovenil librete za nekaj
oper, tako za Bizetovo »Carmenc, in sicer skupaj z dirigentom Stritofom; iz zatetka tridesetih let da-
tira tudi njegov prevod pretresljivih Riickertovih » Zalnih spevov mrtvi deci« za Mahlerjevo skladbo.

Kar zadeva gledali$¢e, je bilo Zupanti¢evo prevajalsko delo namenjeno seveda predvsem Drami. Ze
zgodaj se je odlo¢il dati Slovencem glavna Shakespearova dela. Najprej je poslovenil »Sen kresne

15 O mitoloskih problemih, ki so relevantni za ljudsko izrotilo, je s stalis¢a tipologije pisal predvsem ruski znanstve-
nik Boris Putilov. Gre za dve njegovi deli: Slavjanskaja istori¢eskaja balada, Moskva — Leningrad 1965 in Russkij i
juzno - slavjanskij geroi¢eskij epos, Moskva 1971.
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noti, »Julija Cezarja« in »Beneskega trgovcac, ki so jih uprizorili v Dezelnem gledalid¢u in so - raz-
en »Sna« — doziveli knjizne izdaje v prvem desetletju naSega stoletja. Toda ti prevodi so bili e §ibki,
prevodi po nemskih Schleglovih prevodih, zato jih je Zupanéi¢ za kasnejse izdaje in uprizoritve po
vetkrat temeljito predelal. Ko se je sam dovolj seznanil z angle§¢ino, to je dosegel v letih 1905 do
1908, je predlagal Slovenski matici, naj bi v svoj program sprejela tudi slovenskega Shakespeara. V
sezoni 1912/13, ko je bil prvi¢ dramaturg, so uprizorili njegov prevod »Komedije zme3njav«. Znanje
angle¢ine je e nadalje spopolnjeval tudi ob prevodih proze, Dickensa in Chestertona, in 1919. leta
s Tiskovno zadrugo podpisal pogodbo o naértnem slovenjenju Shakespeara. In tako je v ¢asu med
vojnama in e kasneje, ko je bil drugi¢, tokrat za stalno pri gledaliséu, pri omenjeni zalozbi in pri Slo-
venski matici objavil e »Othella«, »Macbetha«, »Kar hotete«, »Zimsko pravljico«, »Ukro¢eno tr-
moglavko«, »Vihar«, »Hamleta«, »Romea in Julijo«, »Koriolana« in »Kakor vam drago«. Vsega je to-
rej knjiZno objavil 14 Shakespearovih osrednjih tragedij in komedij, nekatera dela pa so v njegovih
prevodih samo uprizorili ("Mnogo hrupa za ni¢«, »Kralj Lear«) ali so ostala nedodelana v rokopisu
(»Antonij in Kleopatra«). Ze zgolj prevodi mojstra angleske renesanse pomenijo dragoceno in zaok-
rozeno Zivljenjsko delo, toda pesnik je knjizno izdal $e Sest drugih dramskih avtorjev, v glavnem v
verzih, med drugim Moliérovega satiri¢nega »Tartuffa« in Rostandovega kavalirskega »Cyranojag,
ki poleg Shakespeara sodita med pesnikove najvigje prevajalske dosezke. Poleg tega je 24 Zupan-
¢icevih prevodov iz svetovne dramske literature, ve¢inoma novejse, ostalo v rokopisih, a vsi so z us-
pehom $li prek odra nasega osrednjega poklicnega gledalis¢a.

Toda vsestranske potrebe narodne kulture pri Slovencih in pesnikova osebna nagnjenja do doloce-
nih avtorjev, a tudi neposredna narotila zalozb in deloma gmotne potrebe posnikove druZine so na-
rekovali, da je Zupanti¢ veliko prevajal tudi iz svetovne leposlovne proze. Ce so ga v poeziji pri-
tegovali avtorji raznih dob in v dramatiki najve¢ renesansa s Shakespearom, je v prozi posve¢al ma-
lone vso pozornost realizmu. V letih od 1911 do 1940 je poslovenil in objavil kar 20 romanov, od tega
dva s tremi knjigami, avtorji so bodisi Francozi, bodisi Anglezi. Rusa ni med njimi nobenega, ¢eprav
vemo, da je Zupanci¢ ta jezik obvladal, zelo cenil rusko knjizevnost in 1917 v Slovenski matici pred-
lagal izdajanje ruskih klasikov, predvsem Dostojevskega, a obenem mislil na razne prevajalce (Bor-
Stnika in Vladimira Levstika). Preve¢ ¢asa bi zgubili, &e bi navajali vse prozaiste, ki jih je poslovenil
pesnik. Omejimo se le na tiste, ki jim je posvetil najve¢ delovnega asa in jih tudi najbolj mojstrsko
poslovenil. Gre za prevode Dickensovega »Oliverja Twista« in »Davida Copperfielda, za slovenitve
Balzacovih romanov »O¢e Goriot«, »Teta Liza« in »Stricek Pons« ter za prevode Galsworthyjeve
mescanske rodbinske epopeje »Saga o Forsytih«.

V prejsnjih ¢asih je bilo prevajanje pogosteje prepusceno naklju¢ju kot pa vodeno naértno. Poleg
nemske so nas zanimale predvsem vse slovanske knjizevnosti, druge malo ali ni¢. Ce pa se je Ze pre-
vajalo iz kake neslovanske literature, se je skoraj redno prevajalo prek nems¢ine. Prevajalci so bili
najvet ali jezikovni samouki ali suhoparni filologi, zato je 8lo v glavnem za dobesedno »prestavlja-
nje, ne pa za poustvarjalno umetnost, kar knjizevno prevajanje mora biti. Med dejavnike, ki pre-
vajalstvu obetajo druga¢ne razvojne moznosti, spadajo kulturno zavzete zalozbe z ustreznim progra-
mom ter posamezniki z znanjem jezikov in umetnisko obcutljivostjo, a tudi pomembne ¢asovne pre-
lomnice. Pri nas so h kvalitetnim premikom na tem podroéju pripomogli Slovenska matica z zbirko
Prevodi iz svetovne knjizevnosti, ki jo je 1904 ustanovil Levec; takna izvirna in poustvarjalna umet-
nika, kakor sta se nekako od 1910 dalje uveljavljala Oton Zupanti¢ in Vladimir Levstik; ¢as proti
koncu svetovne vojne, ko smo pri¢akovali svojo narodno drzavo in snovali na vseh podro¢jih umet-
nosti, znanosti in kulture dolgoro¢ne in poglobljene naérte.

Enega taksnih naértov je vseboval Zupan¢i¢ev ¢lanek »Pomen prevodov za na$o duSevnost«, nastal
vletih 1917/18 in verjetno namenjen objavi v »Ljubljanskem zvonu, njegove misli pa je pesnik brez
dvoma §iril tudi osebno med kulturniki in ustanovami. V tem svojem ¢lanku razvija naslednja nacela
glede prevajanja:

Vsak narod se mora duhovno osvoboditi in si raziriti obzorje z literaturami drugih narodov, prav-
zaprav s kulturo vsega ¢lovestva.

Tega pa ni mogoce doseéi, kot smo doslej delali, s pomo¢jo nemskih prevodov (najbolj razsirjena je
bila Zepna zbirka »Reclam«), temveg neposredno iz izvirnika, sicer se nam bosta jezik in duh potuj-
cila.

Ker se na$a duSevnost najbolj oblikuje ter je najbolj gibka in dovzetna v mladosti, moramo k temu
neposrednemu prevajanju preiti tudi zaradi mladega rodu.
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Kvalitetni prevodi iz svetovne knjiZevnosti bodo tudi spodbuda in $ola za lastno ustvarjanje nasim
pisateljem, ob njih se bodo duseslovno poglabljali in estetsko brusili.

Iz svetovne literature si bomo morali osvojiti predvsem njene vrhove in genije: Grke s Homerjem in
tragedi, Danteja, Shakespeara, Goetheja in Ruse s Tolstojem in Dostojevskim na ¢elu.

Da pa Zupan¢i¢u ni §lo samo za teoreti¢na nacela, temve¢ tudi za njih prakti¢no uresni¢enje, doka-
zujeta prav ona dva zalozniska naérta, ki ju je v tem tasu v zvezi z izdajo Dostojevskega in Shakes-
peara predlozil Slovenski matici in Tiskovni zadrugi.

O tem, kako je prevajal, na kaj je pazil pri prevajanju in kaksni ob¢utki so ga navdajali, je povedal
najve¢ ob Shakespearu; te njegove misli in napotke pa lahko prenesemo tudi na druge pomembne
in zahtevne, posebno dramati¢no razgibane avtorje. Tale nacela razvija pesnik v raznih svojih za-
piskih po beleznicah, v nekem ¢lanku in nekem predavanju, ki datirajo v glavnem vsi iz dvajsetih
let:

Prevajalec mora najprej do avtorja imeti do kraja spostljivo, naravnost svetostno razmerje, zato ga
mora karseda vestno in avtenti¢no, ne pa povrsno in po svoje presajati.

Tudi med jeziki obstajajo znac¢ajske razlike, zato mora prevajalec svoji materin§¢ini ustrezno zame-
njavati ne le besede in oblike, temve¢ tudi stav¢no skladnjo in stalna rekla, upostevati mora speci-
fiene lastnosti slovenscine.

Prevajalec mora pozorno slediti mislim in ¢ustvom izvirnika, ki od naravnih in obi¢ajnih pogosto pre-
hajajo v intenzivne in afektivne, zato mora obvladati celotno izrazno gradivo slovens¢ine z vsemi
njenimi pomenskimi odtenki.

Kakor je pri angleskem dramatiku vsaka beseda izraz dolo¢ene situacije, strasti in akcije, tako mora
tudi prevajalec pri iskanju slovenske besede vsakokrat izhajati iz tiste situacije, strasti in akcije.

Zupanti¢ pri slovenjenju Shakespeara ob¢uti prav tezaski duSevni in telesninapor, a avtor gaje spri-
¢o svoje notranje magi¢nosti zagrabil in ga ne spusti vet, ves ¢as se mora za izraz trdo boriti, obenem
pa obcuti slast ustvarjanja in samozavest ob uspehih.

Ker gre za gledali$ka dela, mora pri prevajanju paziti tudi na to, da so besede in stavki za igralca go-
vorljivi, za gledalca pa razumljivi in da le-temu gredo tudi do srca, da so emocionalno in eti¢no su-
gestivni.

V ¢lanku »Slovenska pesem v nemskem prevoduc, objavljenem 1917 v »Ljubljanskem zvonu« in na-
perjenem zoper Funtkove prevode iz novejse slovenske lirike, pa Zupan¢i¢ poudarija, da je pri pre-
vajanju lirike poleg jezikovne in ritmi¢ne ustreznosti, in cel6 bolj od njiju, pomembno posredovanije
notranjega fluida umetnine, ki nehote razodeva tudi njeno narodno pripadnost. Ta notranji fluid Zu-
panéic¢ s pesnisko metaforo imenuje »sréno kapljico«: »Ali jo ¢uti§, moz, ki presajas$, tisto drobno, gor-
ko sréno kapljico, ki trepece na vsaki, tudi najneznatnejsi slovenski pesmi, od najpreprostej$e na-
rodne do najumetnej$e Presernove? . .. In ako si jo zacutil, ali se zavedas, da ne prenasas besed, tem-
vet njo, tisto kapljico? ... Ali se ne bojis, da se ti pri prenaanju ne otrese in da ti ostane suho listje
med prsti?«

Tako smo, ¢e Ze ne spoznali, vsaj zaslutili, da je Zupanti¢ izjemno velik in pomemben ne le kot izvirni

pesnik, temve¢ tudi kot prevajalec. Na tem podro¢ju je bil poustvarjalni umetnik praktik, a tudi or-

ganizator in teoretik prevajanja. Mogli bi ga ozna¢iti kar za utemeljitelja sodobnega in kvalitetnega

prevajanja pri Slovencih. S svojimi prevodi je tudi neizmerno razgiril, pretanjil, okrepil in obogatil
na$ knjizni jezik.

Joza Mahnié

Ljubljana
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”t'od@e gkus‘;tge ,

POUCEVANJE FRAZEOLOGIJE V OSNOVNI SOLI

Utenci osnovne Sole spoznajo precej poglavij iz besedoslovia, npr. sinonime, metafore, metonimije,
stilno zaznamovane besede, prevzete besede; skoraj ni¢ pa ne zvejo o frazeologiji. Ce beremo ali po-
slusamo pogovore starejsih ljudi, ki so polni ljudskih modrosti in rekel, se hitro zavemo, kako po-
manjkljiva je po tej strani Solska jezikovna vzgoja. Program za slovenski jezik je sicer zelo natrpan,
pa vendar bi se v osnovni $0li, morda v osmem razredu, le moralo naijti uro ali dve za to uéno snov.

Najprej posredujmo u¢encem nekaj najnujne;jsih teoreti¢nih pojmov. S primerjanjem ugotovimo raz-
liko med prosto in stalno besedno zvezo:

Prosta besedna zveza

Do drvarnice nismo mogli priti, ker nam je Janko

metal polena pod noge.
kose lesa pred noge
oklestke mimo glave

Stalna besedna zveza

Tezko kaj naredim, ker mi novi vodja stalno
mece polena pod noge (= me ovira).
*kose lesa ‘pred noge

V prosti besedni zvezi brez teZav zamenjujemo dele besedne zveze z drugimi del, le da se stilisti¢na
zaznamovanost ali pomen pri tem nekoliko spreminja. V stalni besedni zvezi ali frazeologemu pa ni
mogoce zamenjavati posameznih delov besedne zveze, npr. vodja mi meée kose lesa pod noge; pa¢
pa lahko celoten frazeologem izrazimo nefrazeologko: meée mi polena pod noge — ovira me. Proste
besedne zveze pri govorjenju ali pisanju ustvarjamo sproti, stalne besedne zveze pa jemljemo kot ze
gotove enote iz svojega spomina.

Po skladenijski zgradbi razdelimo frazeologeme na rekla in reéenice:

Rekla
Mirko je vrgel pusko v koruzo.
Stanko
Mojca vpije kot jesihar.
Vida Recenice

Nova metla dobro pometa.

Vsak je svoje srece kovac.

Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.
e je svecnica zelena, bo velika no¢ snezena.

V ¢em je torej razlika med rekli in re¢enicami? Rekla so deli povedi, medtem ko so reéenice samo-
stojne povedi. Pripomniti je treba le 3e, da strokovno izrazje na podroéju frazeologije ni popolnoma
ustaljeno. Izraza reklo in re¢enica npr. uporablja Joze Toporisi¢, medtem ko Josip Pavlica v istem
smislu rabi izraza stalno reklo in pregovor.

V nadaljnjo razdelitev frazeologemov po vsebini, nastanku ali socialnem tvorcu oziroma nosilcu se
v osnovni Soli ne kaZe spuscati, pa¢ pa je potrebno z u¢enci narediti &m veé vaj. Pri teh vajah pri-
merjamo frazeoloske in nefrazeoloske izraze, vendar na zelo razli¢ne nacine, celo s pomoé&jo risanija.
Oglejmo si take vaje, razvré¢ene po u¢nem nacelu od lazjega k tezjemu, $e natan¢neje:
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1. Pois¢i k vsakemu frazeologemu ustrezen nefrazeoloski izraz iz drugega stolpca:

Beseda ni konj. Hodi v $olo.

To nima ne repa ne glave. Neprevidno se izpostavlja nevarnosti.
Otroci so mu zrasli ¢ez glavo. Otroci ga ne ubogajo vet.

Trga hlace v Solskih klopeh. Otroci so taksni kot starsi.

Igra se z ognjem. Pretepel ga bom.

Jabolko ne pade dale¢ od drevesa. Pomaga nam.

Ta ¢lovek mi pije kri. Povej resnico.

Prestel mu bom kosti. Re¢i ni ni¢ hudega.

Gre nam na roke. Ta ¢lovek me trpin¢i.

Natoc¢i nam ¢cistega vina. To je brez logi¢ne povezave.

2. Tlustriraj in nefrazeolo$ko izrazi enega izmed naslednjih frazeologemov:

Barko vozi. — Drzi jezik! — Hoce z glavo skozi zid. — Ima slamo v glavi. — Kozle strelja. — Luna ga trka.
— Naredil je iz muhe slona. — Najraje bi ga v Zlici vode utopil. — Ne seze mu do kolen. — Obesil je solo
na klin. — Od3el je z dolgim nosom. — Pod nogami nam gori. — Pod sre¢no zvezdo je rojen. — Po zobeh
ga vlacijo. — Prisel je na boben. — Prisel je z dezja pod kap. — Prisel je na zeleno vejico. — RoZice sadi.
— Srce mu je padlo v hlace. — Véasih tudi slepa kura zrno najde.

3. Razlozi, kako bi fanta morala upostevati babi¢in kuharski recept:

»Da je krompirjeva juha okusna, mora vanjo stopiti prasec, se pravi svinja.«
»Si ti to videl?«
»Videl - videl pravzaprav nisem, pa¢ pa sem slisal babico govoriti o tem.«
»Tudi ¢e to drzi, ne bo ni¢ iz tega. Kje bos pa tukaj dobil svinjol«
»Videl sem, kako je nesla gozdarjeva Zena vedro pomij svinjam. Hlev je tukaj za drvarnico, kjer smo
pustili svoje stvari.«
»No, potlej pa pohitiva, preden kdo pride. To bo presene¢enjel« »Pa e kak$nol«
Ozogowska — Jermanova

4, Zamenijaj naslednje besede ali besedne zveze s primernimi frazeologemi:

neumen je, pijan je, dela napake, mo¢no je pretiral, opravljajo ga, pretepel ga bom, zbal se je.
Zgled: Razmislja. — Beli si glavo.

5. Pojasni frazeologeme v naslednjih navedkih:

Kdor ¢ée iti na Dunaj, mora pustiti trebuh zunaj. (F. Levstik)

Ali ga bom s pogaco pital, kadar se s kom kregam. (F. Levstik)

Po imenu in licu jaz ne sodim ljudi. Pa to pravijo ljudje, da na lesniki jabolko ne zraste. (J. Juré¢i¢)
Mar sem nespameten, da ne vem, kaksne roge imajo te besede. (F. S. FinZzgar)

Prislo mu je, da bi ji vrgel na glavo kos ocitkov, a se je premislil. Kaj bi po toci zvonil? (F: Bevk)
»Potem si zapomni to: preden ¢loveka obsodis, zlezi vsaj za hip v njegovo kozo. (C. Kosmac)

— Povej mi, kako jes, in povem ti, kdo si, se je oglasil Kostja. (D. Rupel)

Miha ni priplaval po prezgani zupi. Zato je pocasi vzel pamet v roke in vihtel lopato z vsem ognjem
le takrat, kadar je v daljavi zaslisal 3um motorja. (S. Pregl)

Franc Za gar
Pedagoska akademija v Ljubljani
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PO DRAVSKI IN MISLINJSKI DOLINI
IN NJUNEM OBROBIJU

L

Pot od Maribora skozi Dravograd in Slovenj Gradec proti Velenju je najbrze premalo izrabljena, in
vendar se je mogoce po njej vracati iz severovzhodne Slovenije v osrednjo pa tudi usmerjati samo-
stojne poucne izlete v kraje v Dravski in Mislinjski dolini ali pa od tod na obmotje Kozjaka ali Po-
horja. Tako ali druga¢e se ponuja vrsta priloznosti, da odkrivamo pri tem ne le geografske, gospo-
darske, zgodovinske, umetnostnozgodovinske, ampak tudi literarnozgodovinske posebnosti, ki jih
kaZze vsekakor vkljuéiti v globlje spoznanje in dozivetje pokrajine, hkrati pa je treba tudi bolj lite-
rarno zasnovan izlet popestriti z geografsko-zgodovinskimi zna¢ilnostmi.

Za svet ob Dravi in spodnji Mislinji ter obrobju uporablja geograf Melik ime Pohorsko Podravje. Sem
vklju¢uje tudi hribovije med Dravo in avstrijsko mejo.

Po Dravski dolini je ze v rimski dobi peljala cesta iz Poetovia v Virunum na sedanjem Gosposvet-
skem polju. Slovenci so prigli sem od dveh strani: z zahoda nekako do Brezna in Podvelke, z vzhoda
do Selnice in Rud. Vmes je bil neprehoden gozd, Kasneije pa je le redko naseljena pobo¢ja Kozjaka
in Pohorja naseljeval benediktinski samostan iz St. Pavla v Labotski dolini. To dejstvo je vplivalo na
oblikovanje nare&ja, nekatere zna¢ilnosti koroskega nare¢ja segajo namreé do Rug in v spodnjo Mis-
linjsko dolino (Tine Logar). Posebnost glasoslovija je izgovor samoglasnika a kot o in obratno. (Fran
Misi¢ navaja za rem3nisko nare¢je na Kozjaku primer: Noga je 8la v vado, brez nage je prila iz vade.
Naga je 8la v vodo, brez noge je prisla iz vode. Za severni del Pohorja pa navaja Filip Miklavec, do-
macin iz Ribnice na Pohorju: A¢a za vado kazo posejo. = Oc¢a za vodo kozo pasejo.)

Nasa pot pelje skozi mariborsko predmestje Studenci. Na levi se sredi polja dviga Pekrska gorca, po-
prej imenovana Slovenska Kalvarija.

Sestavlja jo granit kot Pohorje, pa se je v ljudski domisljiji povezala z legendo, ki jo je pod naslovom
Mariborska legenda upesnil Janko Glazer: Jezen zaradi pregre$nih Maribor¢anov je Bog prepustil
oblast nad mestom od polno¢i do jutra hudi¢u. Ta je na Pohorju izruval granitno skalo (tam je zdaj
Lovrensko jezero), da bi z njo zajezil Dravo. Toda e preden je priSel do mesta, je zapel petelin. Od-
vrgel je skalo na polje, mestu je bilo prizaneseno. »In skala, namenjena mu v pogin, zdaj kapljico daje
mu zlato.« (Cas kova¢, Pohorje). Tod pod vinogradi je v jesenskih dneh leta 1917 hodil Janko Glazer
iz Maribora v domace Ruse in takrat se mu je porodila pesem Klopotci (Pohorske poti, Pohorje).

»Bahati« Limbus imenuje Glazer po ljudski zbadljivosti ta kraj v Mariborski legendi. Ljudska pripo-
vedka govori o nesre¢nem vitezu, ki ga je h¢erka limbuskega grastaka poslala na otok sredi Drave
po krono kacje kraljice. Toda ko se je s krono vra¢al, so ga docakale kace in se mu ovile okoli telesa,
da je utonil. - V Limbu3u je bil dvajset let (1823-1843) zupnik jezikoslovec Fran Cvetko, ki je zbiral
gradivo za slovar in si dopisoval s Kopitarjem. Njegov naslednik je bil Anton Lah (1803-1861). Ta
je 1847. leta ustanovil Drustvo slovenskega branja v Lembahi. Bil je eden tistih tajerskih piscev, ki
so si prizadevali za uvedbo enotnega knjiznega jezika.

Skozi »blatno« Laznico in obe Bistrici (pri Limbu3u in pri Rusah) pridemo v »slavne, poboZne« Ruse.
Kraj ni znan samo po tovarni dusika, pa¢ pa ima tudi razgibano narodnokulturno preteklost, ki se
veZe s sedanjostjo. Ustavimo se pred cerkvijo. Vas se je razvila prav ob zahodnem robu Podravske
mejne grofije, katere meja je potekala ob potoku Lobnica tja do srede 12. stol; Sele takrat se je Sta-
jerskarazsirila do Vrat pri Dravogradu. Po prizadevanju Sentpaveljskega samostana so v 14. stol. po-
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stavili Marijino cerkev, ki je kmalu postala slovet¢a bozja pot. Aitioloska legenda pa baja, da je pred-
nico danasnje cerkve dal ze v 9. stol. sezidati neki plemi¢ brez otrok. Pla¢ilo ni izostalo: v sedmih letih
jih je dobil pet. (Opis danasnje cerkve z razgibano baro¢no notranjs¢ino glej v knjigi Marijana Za-
dnikarja, Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti I, Mohorjeva druzba 1973.) Sloveta boZja pot
je zlasti na tako imenovano rusko nedeljo v septembru privabljala toliko romarjev, da je postala kar
gospodarsko pomembna. Zato so Rusaniimeli za neljuba konkurenta dve bliznji boZji poti — sv. Areha
na Pohorju in Marijino cerkev v Pus¢avi. Po zgodovinarjevem mnenju se tudi protestantizem v Ru-
$ah ni zasidral, ker bi s tem va$¢ani izgubili vir dohodkov od romarjev. — Zaman pa so si RuSani pri-
zadevali, da bi dobili tr§ke pravice. Iz te Zelje je nastala pripoved, ¢e§ da so pred turskimi napadi Ze
bili trzani, ko pa sta enega od takih napadov prezivela le dva domacina, je Sentpavelski samostan
njihove pravice kar zatajil. Tako so Ruse ostale najvetja slovenska vas. — Pri cerkvi je duhovnik Jurij
Kozina ze 1645. leta ustanovil gimnazijo, ki je bila ve¢ kot sto let najved¢ji $olski zavod na Spodnjem
Stajerskem. Delovati je prenehala sele 1758 (ali 1760), ko je gimnazijo dobil Maribor. V celoti jo je
obiskovalo blizu 7000 gojencev, tudi plemiskih sinov. Vsaj v najniZjem razredu so pri pouku upo-
$tevali tudi slovens¢ino. — V zvezi s 3olo pa so ruske verske igre. Uvedel jih je Zupnik Luka Jamnik
1680. leta, igrali so jih skoraj vsako leto do 1722. Slo je predvsem za mirakle, ki so proslavljali Marijo.
Igrali so na prostem pri cerkvi na rusko soboto in nedeljo, ko so prihajali romarji. Nastopali so dijaki
in nekateri menihi benediktinci. Govirili so predvsem latinsko, zaradi romarjev pa tudi nemsko in
slovensko. Ni pa ohranjeno nobeno besedilo, o poteku poroc¢a le kronist JoZzef Avgustin Meznari¢
sredi 18. stol. (Glazer, Slavisti¢na revija 1950). Janko Glazer je napisal pesem Neznancu, ki je prvi
uvedel slovensko besedo v duhovne gledaliske igre v Rusah (Pohorske poti). - V devetnajstem in v
zacetku dvajsetega stoletja, ko se je na Stajerskem krepila slovenska zavest, hkrati z njo pa nemska
nestrpnost, so se Ruse v bliZini nem$kutarskega Maribora Zivahno narodnostno udejstvovale. Tu je
bila ena najstarejsih podezelskih ¢italnic. Narodnaobrambni znacaj je imelo tudi planinsko drustvo.
Ze 1901. leta je ucitelj Davorin Lesjak ustanovil Podravsko podruznico slovenskega planinskega
drustva (Maribor jo je dobil sele 1919. letal) U¢itelj Davorin Lesjak je bil sploh du$a narodnokultur-
nega zivljenja v kraju, ne le planinstva. (Tinetov dom pri Arehu je poimenovan po njem.) Tako se
je leta 1909 dogovoril z dr. Pavlom Turnerjem, da popelje pesnika Askerca v nekatere kmecke hise,
kjer naj bi dobil snov za zbirko Pohorske cvetlice. Toda A8kerc, ki je sicer Ze priSel v Maribor, se
je od tam kar vrnil v Ljubljano. — Zivahno gledalisko dejavnost je Ze pod Avstrijo vodil drugi narod-
nokulturni delavec — u¢itelj Tomaz Stani. Med obema vojnama je po njegovem zgledu nadaljeval do-
macim Franjo Sornik. Rusko amatersko gledali$¢e je zdruzevalo ljudi razli¢ne strankarske pripad-
nosti in je zaslovelo po vsej Sloveniji, posebno poletni oder. Ruski igralci so nastopali tudi pri Arehu
na Pohorju in tu uprizarjali »pohorsko ohcet« ob verzih pohorskega pesnika Jurija Vodovnika. (V
kulturnem domu je doprsni kip Franja Sornika, delo Gabrijela Kolbi¢a.) - Zaradi slovenskega znacaja
so si Ruse prisluzile vzdevek »mali Beograd«. Avstrijski Nemci so postavili tovarno dusika, da bi se
tu zasidral nemski kapital. Da bi dobili zemljo od kmetov, so jo preplac¢ali. Ob tem se je porodila
ogor¢ena pesem Janka Glazerja Rojakom, ki so tujcem prodali rodno zemljo (Pohorske poti). S to-
varno dusika oz. delavcem, nekdanjim so3olcem, ki zdaj ne ve, ali bi ga tikal ali vikal, je povezana
$e Glazerjeva pesem Sanje — ocitek, da so se nekdanji tovarisi zaradi razlitnega druzbenega polozaja
drug drugemu odtuijili (Cas kova¢). - Narodno zavednost so Rusani pokazali tudi med okupacijo. Leta
1942 je bilo v dopisu oroZniske postaje zapisano: » Vecji del tukaj$njega prebivalstva je fanati¢no slo-
vensko razpoloZen.« Na trgu v bliZini cerkve je spomenik padlim, delo Gabrijela Kolbi¢a, z verzi Jan-
ka Glazerja.

Zunaj sredi§¢a, ob cesti proti Fali, je pokopali§¢e. Na njem je grob pesnika Janka Glazerja (ob desnem
zidu). Na spomeniku so verzi iz njegove pesmi Prabit: »Lo¢itve kraj — zdruzitve kraj tu pod to travico
zeleno /Vsi bomo skupaj, bomo eno/ v prabit se vrnemo nazaj.«

Pred potokom Lobnico se na levo odcepi Glazerjeva ulica. Prvi dve hisi sta povezani z Jankom Gla-
zerjem (1893-1975), osrednjo pesni$ko osebnostjo podpohorskega in pohorskega sveta. Prva je nje-
gova rojstna hi$a, druga kasnejsi dom. Sin trdnega kmeta, vnuk kovaca in verjetno potomec stek-
larjev, pravi v pesmi Rodovnik: »Mi smo rok kovacev, /mi smo rod z glazut:/ ded koval Zelezo,/ pra-
ded lil je kremen—/ dvoje trdih rud . . .« (Cas kova¢). Spomin na prednika in njegovo kovanie je tudi
pesem Ded (Cas kova¢). Pesmi s pohorsko motiviko so nastajale najprej med prvo vojno, ko je iz vo-
jaske pisarne v Mariboru hodil pe§ domov (zbirka Pohorske poti 1919), in ko je bil med drugo vojno
kot izgnanec lo¢en od doma (zbirka Ob jesenskem ekvinokciju 1946). »Ko iz daljave gledam nase
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kraje, jih vidim bolj Zivo, kot sem jih neko¢ videl v resnici . . . In vsaka malenkost, vsak odtenek —
vse mi je drago in gragoceno.« Taka »malenkost«, povezana z njegovo domacijo, je npr. voda, ki pada
v korito (pesmi Voda zubori in Pozdrav v domovino, obe v zbirki Ob jesenskem ekvinokciju). Se bolj
kot z domacijo in Rusami pa so Glazerjeve pesmi povezane s Pohorjem; izzvalo jih je sre¢anije s Po-
horci (Drvarska, Stari zagar) pa z gozdovi, posekami, pasniki, opuséeno glazuto (Domotozje, Sredi po-
sekane planje, Motiv s Pohorja). Ob kaki poseki — frati, ki jo je prerasel cipros z rde¢kastimi cvetovi,
je mogote najbolje doziveti pretresljivo izpoved Cipros. Ob tej pesmi je Glazer izjavil: »Kjer so neko¢
stala mogo¢na drevesa, polna moéi in rasti, tam je zdaj samo e kri iz njihovih ran. Ko sem v taki zvezi
ugledal posekani gozd in krvavordeto frato, se mi je to strnilo v spomin na sina, ki je padel mlad,
kakor pade posekano drevo.« (Gozdno gospodarstvo Marobor je z redkim kulturnim posluhom na
posameznih delih Pohorja postavilo table z ustreznimi Glazerjevimi verzi. - O pesniku v njegovem
okolju je mogote prebrati sestavek Nade Gaborovi¢, Tak pesnik nenehno ozivlja v rodovih, CZN
1972, Glazerjev zbornik.) -

V domac¢i hisi Zivi Alenka Glazer, héerka Janka Glazerja, literarna zgodovinarka in pesnica (zbirki
Ujma 1968 in Branike 1977). Njen pesniski svet, ¢eprav bolj razbolel, je $e tudi povezan z domaim
okoljem (»Ne, nisem se $e odtujila zemlji,« pravi v Zakoreninjenosti; v Sozvotju pa poje o bistri Lob-
nici: »Belo se peni Lobnica.. . .«), a bolj kot s pohorskimi gozdovi Zivi z Dravo: globoko, kalno, potuh-
njeno, skoraj grozljivo (Utrujenost, Ozivljena pravljica — zbirka Ujma, Gomile ob reki — zbirka Bra-
nike). Kjer se odpre pogled na naraslo Dravo, je pravo okolje za dozivetje take pesmi.

Ob Lobnici se je kot sin ravnatelja glazute rodil Franc Minatik (1887-1972). Prouceval je lekarnistvo
in zdravstvo na Slovenskem, uredil lekarnitko zbirko v mariborskem muzeju, za nase obmocije pa
je najpomembnejie njegovo delo Steklarstvo na Pohorju (1966) - zgodovina neko¢ pomembne go-
spodarske panoge pod Pohorjem in na njem. Od enajstih glazut na slovenskem Stajerskem jih je bilo
na Pohorju kar Sest, najstarejsa je obratovala ze 1677, zadnja je prenehala delovati 1908.

Ce bi se od Lobnice odpravili $e malo naprej po klancu proti Fali, bi v gozdu nad cesto (tu je Kluza)
bolj zaslutili kot videli ostanke t. i. Turskega zidu. Postaviti so ga dali §entpavelski menihi, da bi za-
ustavili Turke. Pripovedka pravi, da so Turki ob cesto postavili 8kaf, v katerega je vsak pred odho-
dom v boj vrgel novec, tako da je bil §kaf zvrhano poln. Ko so se po boju preziveli vra¢ali in pobrali
vsak svoj novec, pa niti vrha niso posneli, toliko jih je padlo.

Nad Ru3ami je raztreseno pohorsko naselje Smolnik. V skalovju ob Lobnici raste po pravljici ¢udo-
delna trava somovica. Ob polni luni jo jé jelen in nikoli ne zboli. Somovica je torej za pohorske jelene
to, kar je za Zlatoroga triglavska roza. - S Smolnika je bil doma Marko Glaser (1806-1889), nabozni
pisatelj, ki je pomagal pri premestitvi sedeza lavantinske skofije v Maribor. Njegov ne¢ak je bil Luka
Hleb (1826-1874). Po otetovi smrti je moral pustiti Solanje in prevzeti kmetijo. A tudi kot kmet je bil
s prijateljem Davorinom Grizoldom (1817-1871) buditelj narodne zavesti na severnem poboéju Po-
horja. Tudi Grizold je bil nadarjen kmeéki samouk, spreten govornik in pevec, sodelavec Drobtinic

in Novic. - Kasneje se je na Smolniku rodil Ivan Robnik (1877-1948), kot ucietelj narodnobrambni
delavec na Kozjaku.

Mogo¢ni pohorski gozdovi, samotne domacije, Lobnica so prizori§¢e druzbenokriti¢nega romana
Antona Ingoli¢a Sumijo gozdovi domaéi (1968).

Pri morebitnem izletu na vzhodni del Pohorja od vzpenja¢e do Areha ne kaze prezreti nekaterih za-
nimivosti:
Pri razvalini Bolfenkove cerkve se domislimo legende: Hudi¢ se je ponudil svetniku, da mu sezida

cerkev v eni no¢i, toda prvi romar bo njegov. Najprej je prisel volk z ovco. Volk je ostal hudiéu, ovca
Bolfenku. Legenda je v zvezi s svetnikovim imenom — Wolf-gang.

Pri obisku po¢itniskega doma Glazuta se ponuja podroben opis Zivljenja, ki ga prav za to nekdanjo
steklarno - imenovano Glazuta medvedov — navaja Minatik v Pohorskih steklarnah. Ta steklarna
je obratovala okoli 130 let, do 1889. Steklariji so bili v zatetku priseljenci iz severne Ceske, govorili
so nemsko narecje, ki se je tu polagoma spreminjalo v t. i. glazutarsko nems&ino. Slovens&ini glazu-
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tarskih delavcev pa so domacini pravili glazutarska slovens¢ina. Minatik navaja tudi pripovedko o
kro3njarjenju s steklom po sejmih. Neki kro3njar si je spravil krodnjo kar v cerkev sv. Areha, da bi
bila na varnem. Med potjo pa ga je tako dolgo zasledoval vitez, v katerem je prepoznal cerkvenega
patrona, dokler ni kro3nje odnesel iz cerkve.

O nastanku Arehove cerkve je nastala pripovedka, ki jo je oblikoval Joze Tomazi¢ pod naslovom Vi-
tez sezida cerkev (Pohorske legende, Slovenceva knjiznica 1944): Henrik Rogaski ni spostoval meje
med svojo in samostansko posestjo na Pohorju. Tudi prosnje sestre Zofije niso zalegle. Lotila se ga
je huda ¢revesna bolezen in $e gobavost. Sestra ga je spremljala na Pohorje, a ob napadu volkov je
izkrvavela. Henrik jo je prinesel k pustavnikovi kapelici in jo tem pokopal. Tedaj je bil ozdravljen
gobavosti. Nad sestrinim grobom je dal sezidati cerkev svojega patrona. Po smrti so ga pokopali v
njej. Odslej prihajajo romariji, da bi jih tudodelna studen¢nica ob cerkvi ozdravila ¢revesnih bolezni.
TomaZzi¢ navaja $e romarsko pesem o Arehu (Henriku in njegovi sestri Zofiji) » . . . Mu je ¢revca pre-
brala, jih lepo oprala, nazaj zloZila ino drugi¢ zasila.« — Tu se domislimo tudi Glazerjeve pesmi Po-
horski svetniki — hudomu3ne personifikacije treh pohorskih cerkva — svete Urse, svetega Areha in
svetega Urha (Pohorje).

(Opis vseh umetnostnozgodovinskih zanimivosti na tem delu Pohorja in pod njim — Ruge, Limbus3 itd.
- najdemo v knjizici Jozeta Curka, Mariborsko Pohorje, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije.)

Iz Rud ¢ez dravski most na cesto Maribor-Dravograd. Pri Bistrici (poudarek Bistrical) se odcepi cesta
na Kozjak k Duhu na Ostrem vrhu. V¢asih se sicer lai¢no uporablja ime Kozjak za celotno pogorje
do Dravograda, vendar je primerno le za vzhodni del do Remsnika. Ime Kobansko pa so vzdeli Koz-
jaku Pohorci, in sicer po kobanici-ogrinjalu iz lubja, a doma¢ini ga neradi sliijo. Kozjak je bil zlasti
do druge polovice 19. stoletja izpostavljen mo¢nemu nemskemu vplivu. Organizacija Siidmarka,
ustanovljena za Sirjenje nemskega prostora, je odkupovala posestva za nemske kmete. Gospodarsko
so bili ti predeli pred prvo vojno usmerjenina severno stran, kjer so bila ve¢ja naselja (Arvez, Lu¢ane,
Ivnik). Po vojni so se Avstrijci potegovali, da bi Kozjak pripadel Avstriji, dokonéno je bila meja do-
lotena 3ele 1921. leta. Zasluge za ohranitev slovenstva (Duh je dobil naziv Windische Festung) so
imeli posebno prizadevni u¢itelji, tako Alojz Majcen in Ivan Robnik. - Med obema vojnama so si ljud-
je iz revitine pomagali s tihotapljenjem, a ¢ez mejo so spravljali tudi partijsko literaturo in komuniste.
O revs¢ini in praznoverju v 20. stoletju govori knjizica Josipa Juran¢i¢a Iz $ole za narod (1930). Pisec
je utiteljeval na Remsniku, a brzkone so podobne razmere bile na celotnem Kozjaku. Leta 1944 pa
do osvoboditve je na Kozjaku deloval Lackov bataljon oziroma odred. O razmerah na Kozjaku, o po-
moti in vklju¢evanju domacinov v partizansko gibanje, o akcijah, delovanju tehnike pripoveduje
knjiga organizatorja partizanstva na Kozjaku — Franca Zalaznika Leona Dolga in tezika pot
1941-1945, in sicer njen drugi del Dnevnik s Kozjaka (Obzorja 1963).

Duh na Ostrem vrhu predstavlja jedro raztresenih kmetij. Pri nekdanji kapelici so se v 16. stol. ob ve-
Cerih zbirali skakac¢i k svojim obredom. Protireformatoriji so to versko sekto zatrli, kapelico pa po-
zgali. Sedanja vecja cerkev sv. Duha iz druge polovice 17. stol. je doZivela poznoebaro¢no, predelavo,
ob koncu 17. stol. pa je dobila 3e obrambno obzidje. V leposlovni obliki je Zivljenje na Kozjaku pred
drugo svetovno vojno in med njo (od 1937 do 1944; tihotapstvo, izdajstvo, partizansko gibanje) opisal
Anton Ingoli¢ v romanu Covek na meji (1952). Junak romana Stefan Hleb je doma z osamljene kme-
tije Visole, ki jo je pisatelj postavil ob mejo zahodno od Duha. Po njegovih besedah pa mu »ni $lo le
za prikaz Zivljenja ljudi ob meji, pa¢ pa tudi in predvsem za ¢loveka, ki Zivi na meji dobrega in zlega,
ki se iS¢e in se najde Sele po dolgotrajnih notranjih bojih in pretresih« (Moje pisateljevanje). - Duh
je povezan z ubojem Djure Djakovi¢a, organizacijskega sekretarja CK KPJ, in Nikole He¢imovic¢a,
sekretarja Rde¢e pomo¢i. Ubita sta bila 1929 v Selovi grapi vzhodno od Duha. Do leta 1949 sta bila
pokopana na vaskem pokopali3¢u (spominska plos¢a na nekdanjem grobu). Pod cerkvijo sta njuna
doprsna kipa. Njuno zadnjo pot je leposlovno obdelal Ivan Potré v Zlo¢inu (1955). V $oli je pregledno
urejena spominska razstava o obeh revolucionarjih in o Lackovem bataljonu. (Glej tudi knjizico Koz-
jak v zbirki Spomeniki delavskega revolucionarnega gibanja in narodnoosvobodilnega boja v Slo-
veniji.)

Na desnem bregu Drave tik nad Zeleznisko progo je grastina Fala. V poc¢itnicah 1878 in 1879 je bil
tu bogoslovec Anton Askerc kot domaci utitelj v druzini grofa Zabea. V konteso Pio se je brezupno
zaljubil. »TeZo socialne razlike je spoznal v dvojni meri, ko je ob¢util, da se ji mora z molkom od-
povedati« (M. Bor3nik). Mogote je prikrit odsev te tihe ljubezni v pesmih Madona, Poroka in Najlep-
$a pesem. — Iz vasi Fala je bil doma in tu je Zivel slikar Alojz Sudmelj, ki je pred vojno v 30 linorezih
Kobanskih motivov upodobil svet in ljudi s Kozjaka. Leta 1942 so ga ustrelili Nemci. O slikarju, zlasti
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o motivih in vzdusju na njegovih slikah, pripoveduje novela Anton Ingoli¢a Peter je 3e vedno med
nami (Izbrani spisi 10, Jesenske disonance).

Na Fali - ki je dobila ime po brzicah na Dravi - je bila $e pod Avstro-Ogrsko zgrajena prva hidro-
elektrarna na Dravi. Dokler je bila 3e edina, so e lahko pluli splavi skozi preto¢ni kanal. Prvi splavi
so bili na Dravi Ze v 14. stol,, zadnji decembra 1941. Do druge svetovne vojne je bilo ob reki 45 pri-
stanov. Splave so spremljali ¢olni-rance, razen splavov pa so les, sadje in drugo prevazali tudi v plit-
vih, 8irokih ladjah - 3ajkah, in to do nastanka zeleznice 1863. (Podroben in zanimiv opis splavarstva
na Dravi: Milog Stibler, Nekaj o rancah in flosariji v pohorskem Podravju, Kmeéki glas 1969.) - Med
dravske splavarije se je 1937. leta s ponarejeno splavarsko legitimacijo za tri tedne »vrinil« pisatelj
Ingoli¢ in kasneje opisal zZivljenje splavarjev pa lastnikov splavov ter lesnih trgovcev v romanu Na
splavih (1940).

Pri Fali se bregovi Pohorja in Kozjaka skoraj povsem pribliZajo — za¢enja se Brezenska soteska.

Ob cesti, ki se odcepi proti Lovrencu na Pohorju, je Puséava s cerkvijo, ki so jo v 17. stol. v pozno-
renesan¢nem oziroma zgodnjebaroénem slogu dali sezidati benediktinci iz St. Pavla (opis glej v knjigi
M. Zadnikarja, Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti I, tudi v cerkvi je nazoren opis stavbe
in njene zgodovine). V zvezi s to cerkvijo je pripovedka Romanje v Pu¢avo (Joze Tomazi¢, Pohorske
legende 1944).

Pri jezu sedanje hidroelektrarne Ozbalt so imeli partizani urejen prevoz ez Dravo (Na desnem bregu
Drave je spominsko znamenje, dobro vidno z vlaka.)

Pri Podvelki se odcepi cesta v Ribnico na Pohorju. Tu sta na prelomu stoletja Zivela zanimiva literarna
samorastnika brata Peter in Filip Miklavec. Njuna rojstna hi3a je stala zunaj vaskega jedra, v zaselku
Orlica (desno od ceste Ribnica-Radlje). Leta 1956 so Petru vzidali spominsko plo3¢o v takrat $e sto-
jeto hiSo; zdaj stare hiSe ni ve¢, poleg je nova, plod¢a pa spravljena. Starejsi brat Peter Miklavec
(1859-1918) se ni mogel Solati, doma¢o kmetijo je prepustil mlajsemu, sam pa se preselil v Javinikovo
koo in se kljub stevilni druzini posvetil u¢enju in pisanju. (Javénikova ko¢a e stoji v zaselku Hudi
kot levo ob cesti Ribnica-Radlje.) Kot samouk se je uéil slovanske jezike, najprej slovas¢ino in ¢es-
¢ino. V njegovo kocarijo so prihajale revije iz $irnega slovanskega sveta — Srbije, Slovaske, Ceske,
Poljske. On pa je iz svoje pohorske samote posiljal ¢lanke o nasih literarnih, zlasti pa narodnostnih
in Solskih razmerah v ¢eske, a tudi poljske in ruske liste, s slovanskimi zadevami pa je seznanjal slo-
venske bralce. Z vso vnemo se je lotil prevajanja, predvsem iz polj$¢ine. Prevedel je vsa pomemb-
nej$a dela H. Sienkiewicza. Pisal je tudi originalno leposlovno prozo pod psevdonimom Podravski
(zgodovinska povest Tlatanje, avtobiografska Pod slamnato streho). Kritike njegovega jezika, ki ga
ni imel priloznosti kultivirati, so ga mo¢no prizadele, pa je tozil o »kranjski oholosti«. V domac¢em
kmeckem okolju je ta svojevrstni moz veljal pa¢ za éudaka. Bozidar Borko ga je imenoval »prvega
slovenskega poklicnega prevajalca in najoriginalnej$o osebnost v vrstah slovenskih knjizevnikov ob
koncu prej$njega stoletja,« in Se zapisal, da je njegova »Zivljenjska drama menda edinstvena v zgo-
dovini slovenske knjizevnosti«. Pokopan je na ribniskem pokopaligéu (nalevi strani malo pod krizem
sredi pokopalis¢a). Napis na grobu pravi: »Tukaj po¢iva samorastnik Peter Miklave-Podravski — pi-
satelj in prevajalec slovanskih literatur . . .« Petrov brat Filip Miklavec (1863-1910), ki je prevzel do-
maco kmetijo namesto brata, je bil prav tako literarni samorastnik. Po bratovem zgledu se je tudi on
util slovanskih jezikov, predvsem ¢e3¢ine. Pisal je gospodarske ¢lanke, zbiral po Pohorju ljudsko bla-
go in v Domu in svetu objavil dve povesti: Kamenar (1897) o zivljenju v kamnolomu pohorskega gra-
nita pod Veliko Kopo in Roza in trn (1899) iz kmetkega Zivljenja. Se danes tehten je njegov spis Rib-
nica na Pohorju (DS 1899, psev. L. Vrhovski). Zanimiv je tu opis domacega narecja, ki ga je prouceval,
zlasti je zbiral izraze. Tako ugotavlja, kako besede kaZejo, katera obrt na tem podrogju je bila doma-
Cega, katera tujega izvora (mlinarji, Zagarji in tkalci imajo skoraj za vse predmete domace izraze, ko-
vaci, mizarji in ¢evljarji pa uporabljajo nemske.)

Med obema vojnama je bil v Ribnici kaplan Joze Lampret. Ta je v Dejanju 1938 objavil razpravo
Tvarno-duhovna struktura Zupnije Ribnica na Pohorju. To je temeljita analiza durzbenih, gospodar-
skih, moralnih in politi¢nih razmer v vasi, podprta s tevilkami. Pisec izpodbija mnenje o »roman-
ti¢nosti« pohorskega Zivljenja. — V Ribnici se je izteklo Zivljenje igralca Staneta Severja. Na hisi na-
sproti cerkve je plosta z napisom: »V tej dvorani je 18. decembra 1970 zadnjikrat nastopil veliki slo-
venski igralec Stane Sever s Krotkim dekletom Dostojevskega in tako sklenil svojo umetnisko in Ziv-
lienjsko pot.« Vsako leto na ta dan obude v Ribnici spomin na igralca.
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O podruzni¢ni cerkvi svetega Lenarta pri pokopalis¢u je ljudska domisljija spletla pripoved, ¢e$ da
je nekje za njo v zemlji kova¢, ki razbija ob svetih veterih, in da so tam skriti zlatniki, in ¢e mo¢no
stopi na tisto mesto, zadoni. Podkev za oltarjem pa je povezana s pripovedko o Turkih.

O nastanku Ribniskega jezera pravi pripovedka, da je bilo prvotno na vrhu Urslje gore. Ko pa so tam
sezidali cerkev, je zvon pregnal povodnega moza — jezernika, zato se je z jezerom vred preselil na

Pohorje.

(Nadaljevanije in konec v prihodniji Stevilki)
Boiena Oroien
Gimnazija v Celju

Literatura, gledalis¢e, kulturna
zgodovina

(Filip Kalan, Zivo gledalisko izroc¢ilo. Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1980. 372 strani.)

Znani in priznani teatrolog in sploh gledaliki
¢tlovek Filip Kumbatovi¢-Kalan je besedila, zbra-
na v tej knjigi, ve¢inoma Ze objavljal med leti
1955-1975 v raznih mednarodnih teatroloskih
glasilih oziroma z njimi sodeloval pri simpozijih.
To se Zivemu gledali§kemu izro&ilu kar vse po-
tez pozna. Ker so besedila nastajala vsako zase,
se nekatera dejstva, ugotovitve in staliS¢a
ponavljajo. Tudi Stevilni kulturnozgodovinski
podatki so Ze splo$no znani, vendar je treba
upostevati, da ho¢e pisec z gledalis¢em v speci-
ficnem juZnoslovanskem kulturnem prostoru
seznanjati mednarodno ob¢instvo.

Z veliko idejno zagnanostjo in erudicijo, z Zivah-
no polemi¢nostjo, véasih kar z esejisticno pla-
stiéno besedo, se trudi dokazati dve re¢i: da nase
gledalisko izro¢ilo presega lokalni pomen in da
je bogato z deli, ki e danes pomenijo gledaliki
izziv. Kalan zato vklju¢uje razvoj juznoslovan-
skih gledali$¢ v evropsko gledalisko zgodovino.
Zlasti ga zanimajo teatrski Zanri in uprizoritveni
stili, gledaliski centri njihovega $irjenja v posa-
meznih obdobijih, privzemanje, izvirno preobli-
kovanje ali celo anticipacija evropskih gledalis-
kih tokov na kulturno heterogenem juznoslo-
vanskem prostoru, zanima ga socialno Zivljenje
gledali$¢a (uprizoritvene okolis¢ine, publika, ve-
zanost na dolo¢en sloj ali razred, odvisnosti od
ideologij ipd.). Kot sam pravi, uporablja pri tem
»histori¢no-kriti¢éno metodo primerjalne razis-
kave« in pojmuje evropsko kulturo kot »organ-
sko celoto«.

Vendar pa Kalanova raziskovalna optika ni stro-
go zgodovinska, kot tudi Zivo gledalidko izro¢ilo
e ni in noce biti nekaksna jugoslovanska gleda-
liska zgodovina, ¢eprav se zatenja z zgodnjo re-
nesanso in gre prek baroka in razsvetljenstva do
romantike in novejsih ¢asov. Za dosledno zgodo-
vinskost manjka razvojne izérpnosti in obsez-
nejSe »zaloge« gledalidkih pojavov. Avtor pa¢
gleda na to, kaj je od te tradicije danes $e Zivo,
uprizorljivo, sporo¢ilno. Ta selektivna, teatrsko
kriti¢na optika se najjasneje pokaze, ko razprav-
lia o slovenskih ¢italnicah in o prizadevanijih
Zoisovega krozka prek Mahni¢eve in Kreftove
igre, ne pa morebiti na primarnem zgodovinkem
gradivu.

Se na nekaj stvari je treba opozoriti ob Kalanovi
knjigi. Zgodovina sodobnega evropskega gleda-
lis¢ta od Antoina, Appie, Craiga, ruskih moder-
nistov, francoskega kartela in drugih naprej,
vsebuje neko temeljno misel in hotenje: da bi gle-
dalig¢e umeli kot avtonomno, od literature nikar
nujno odvisno umetnost. Ta§no hotenije je razvi-
lo tudi svojo znanost — teatrologijo. Vendar kljub
temu, da je Kalanu gledalis¢e »avdiovizualni po-
javg, da se ljubete in slikovito, nadrobno loteva
analiz gledaliskega znac¢aja (tj. mizanscenskih,
scenskih, igralskih prvin izraza, uprizoritvenega
stila, postopkov, okoli§¢in in organizacije) posa-
meznih besedil, njegova teatroloska zgodovina v
metodi ostaja Se preve¢ odvisna od literarne in
kulturne zgodovine. To se na primer vidi Ze pri
periodizaciji. Res pa je, da kljub temu, da pred-
met teatrologke raziskave (tj. diahroni in sinhro-
ni vpogled v oblikovanje razli¢nih gledaliskih
poetik, shem, kanonov, klisejev, njihove medse-
bojne odvisnosti in zunajteatrske motiviranosti)
Se ni opredeljen popolnoma »sensu stricto«, daje
Kalanova knjiga nasi kulturni, umetnostni in li-
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terarni zgodovini marsikaj provokativnega v
razmislek. Ena stvar je Ze ta, da s polemi¢no ost-
rino razbija razne fame in mite, ki so jih spletle
nacionalne literarne zgodovine okrog gledaliko
povsem nefunkcionalnih dramskih besedil
Gunduli¢ev primer; tevilni romanti¢ni pisci).

e vaznejse pa je, da je pokazala na neko organs-
ko, samosvoje zorenje, ki smo ga bili doslej vaje-
ni gledati kot nekaksen privesek h kulturni oz-
naki obdobij ali k osvetlitvi posameznih besedil.
Za literarno vedo (teorijo in zgodovino) pa daje
$e poseben izziv. Nujno bo namre¢ treba obrav-
navati dramatiko v povezavi z njenim gledalis-
kim udejanjanjem, kar nam omogo¢a razumeva-
nje dolo¢enih tekstovnih postopkov, ki so imp-
lantat &isto gledaliskega znacaja in izhajajo iz
zunajliterarne tradicije (npr. pustne igre, pasi-
jonske procesije, t. i. pavlihiade idr.), prav tako
pa se polna funkcionalnost dramatskega besedi-
la razvije $ele v socialnem Zivljenju gledalis¢a.

Marko Juvan
Ljubljana

DuSan Moravec, Slovensko gledalis¢e od vojne
do vojne.

Cankarjeva zalozba. Ljubljana 1980, 492 str.

Knjiga Dusana Moravca Slovensko gledalis¢e
od vojne do vojne je skrbna in natanéna informa-
cija o gledaliskem utripu med obema vojnama.

France Koblar 1964 v uvodu svojih zbranih kri-
tik v knjigi Dvajset let slovenske drame 3e ugo-
tavlja, da zaklju¢ene zgodovine slovenskega gle-
dali$¢a 3e nimamo. Deset let pozneje Cankarjeva
zaloZba izda knjigo Dusana Moravca Slovensko
gledalis¢e Cankarjeve dobe. Knjiga Slovensko
gledalis¢e od vojne do vojne je nadaljevanje
prej$nje, obe pa sta prvi celoviti zgodovini slo-
venskega gledalis¢a teh dveh obdobij.

Ljubljanskemu, kot osrednjemu slovenskemu
gledalis¢y, enemu izmed redkih jugoslovanskih,
ki je bilo »prevzeto v popolno in neposredno dr-
Zavno upravo«, je namenjeno v knjigi najved
prostora. Strnjeno spremljanje Zivljenja ljubljan-
skega gledalita od obnovitve starega, podrzav-
ljenja, iskanja novega v teatru, prekine avtor z
letom 1926 - z obdobjem gledaliske krize. Svojo
pozornost zdaj nameni trzadkemu gledalid¢u in
njegovi pomembni narodnostno kulturni vlogi. S
pozigom slovenskega kulturnega doma v Trstu
in z zatonom trzaskega se preselimo med zacet-
ke ustanavljanja mariborskega gledalis¢a —avtor
razkrije celotno podobo njegovega delovanja v
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obdobju od 1919 do 1930. Se enkrat se v poseb-
nem poglavju vrnemo k mariborskim gledalis-
kim deskam (Drugo mariborsko desetletje), vse
drugo je namenjeno preutevanju ljubljanskega,
nekaj ve¢ prostora zavzame le oZivljanje bogate
tradicije celjskega gledalis¢a. Kar nekam pre-
skopo je v poglavju Drugo mariborsko desetletje
prikazano pomembno ustvarjanje Frana Zizka v
Mariboru, kjer je 1938 ustanovil »Neodvisno
gledalis¢e« (npr. gostovanja s farso Burka o jezié-
nem dohtarju v okolici Maribora in Ptuja niti
niso omenjena) in nadaljnje njegovo delovanje v
Ptuju - lastna dramatizacija Desetega brata, nje-
gove rezije Lepe Vide, Matitka, Cajnkarjeve
Nevarne igre itd. V sezonah 1938/39, 1939/40,
ko je vodil ptujsko gledalis¢e — ne pomeni samo
velike podpore slovenstvu v tezkih trenutkih
pred drugo svetovno vojno, ampak tudi velik
umetnidki vzpon ptujskega gledali¢a in izziv
takratnemu institucionaliziranemu me3¢anske-
mu gledalis¢uy, ki se je v tem ¢asu izgubljalo v po-
vpre¢nosti. Skromen delez v knjigi zavzema lju-
biteljska gledaliska kultura in to namerno; rezul-
tati iskanja amaterskih gledaliskih skupin so bili
preve¢ malenkostni, »domala na vse odre so se
vractale zmeraj iste, zmeraj enako uprizorjene
veseloigre in manj zahtevna dramska besedila«.
Vet prostora je namenjeno le Delavskemu odru
iz Ljubljane, naprednemu in posebno po letu
1932 izrazito proletarskemu odru. Pretezno so
uprizarjali drame z delavsko tematiko (Cufar -
Pesem fabriskih tezakov), za tisti ¢as zelo revo-
lucionarno pa je izzvenela predstava Hlapca
Jerneja pod vodstvom Ferda Delaka (podobno
tudi Hlapci, ki pa niso doziveli uspeha, nemara
tudi zato, ker je Cankarjev tekst, zgledujo¢ se po
takratni modi, Delak samovoljno preoblikoval z
utemeljitvijo, da mora odrska predstavitev biti
na vsak nac¢in drugatna kot pisateljeva). Ze iz te
skromne ponazoritve lahko vidimo, kako v ko-
rak s ¢asom so $la gledaliska prizadevanja (seve-
da ne vsa) skupaj z zeljo, kar najbolj pribliZati se
umetni$kemu nivoju drugih evropskih gledalise.
Kljub nekaterim poskusom tako revolucionarno
napredne vloge niso mogla igrati profesionalna
gledali3¢a, drZzavno oko je budno pazilo na kate-
rokoli proti drzavnemu sistemu naperjeno ost.

Ob potrebni seznanitvi o poslovanju - financira-
nju, tezavah v tehni¢no slabo opremeljenem gle-
dalid¢u, trudu, ki so ga entuziasti morali vloziti,
da je slovenski narod sprevidel potrebnost in
nujnost za ustanovitev in razvoj slovenskega
gledalis¢a, v teatry, kjer narod potrjuje in prido-
biva samozavest, da se lahko postavi ob bok
kak$nemu drugemu moéneje razvitemu evrop-
skemu gledali3¢u - predstavljajo vprasanja ok-
rog sestave repertoarja eno osrednjih tem v knji-
gi. Ze kmalu po prvih uprizoritvah se je pojavilo



v repertoarni politiki slovenskega gledalis¢a
vprasanje, v katero smer nadaljevati — poslusati
in ustrec¢i okusu preprostih mnozic z lahkotnimi
deli ali pa poseti med umetnisko zahtevnejse
tekste in dvigniti umetnisko raven gledali3¢a. To
vprasSanje se je razvilo v pere¢ problem, ki je pe-
ljal v finan¢no in umetnisko krizo z viskom v le-
tih 1927-1928, se posebno ob seznanitvi z mo-
dernimi dramskimi tokovi, ¢edkim teatrom, ob
gostovanju ruske emigrantske skupine Murato-
va in Moskovskega hudoZestvenega teatra. Go-
stovanja ruskih gledalis¢nikov so seznanila ob-
¢instvo in slovensko gledali3¢e z rusko dramo, s
to sta jih seznanjala tudi Sest in Golia, ki sta ime-
la priloZnost poblize spoznati rusko gledalisc¢e.
Sest je pogosto obiskoval tudi evropske gledalis-
ke prestolnice in tako gre njemu med drugim
tudi zahvala za seznanitev s ¢e$kim teatrom
(Capek, Langer). Klasi¢na gledaliska dela so ele
prodirala na slovenski oder (tri nemska, tri fran-
coska in Sestovih sedem uprizoritev Shakespea-
ra vtem obdobju — 1920-1926), medtem ko so ne-
katera sodobna dela Ze zelo kmalu po nastanku
ugledala lu¢ sveta na nasem odru (Benavente:
Roka roko umije, Vildrac: Ladja Tenacity, Piran-
dello: Sest oseb is¢e avtorja). Tako lahko o prvem
obdobju slovenskega gledalis¢a 1920-1926 go-
vorimo samo kot o prehodnem, kot pravi Mora-
vec, Sele s pojenjanjem gledaliske krize, od leta
1929, govorimo o gledalid¢u kot o teatru veéjih
umetniskih kvalitet, teatru, ki se vse bolj krepi
ob prizadevanjih novih generacij, ob sre¢evanju
(da omenim samo nekatere) z Ibsnom, Bulgako-
vom, O'Neillom, z vedno novim Hamletom in
Cankarjem, novostmi Ferda Kozaka, Cajnkarja,
Gruma, Krefta. ..

Gedaligki delavci so prikazani Zal preveckrat
zelo skopo in biografsko, le pri nekaterih avtorju
uspe nakazati njihovo ustvarjanje v nekaj vrsti-
cah. Bolj je raz¢lenjen pomen posameznikov za
razvoj slovenskega gledali$¢a, ki pa je skrit med
kopico podatkov in ga moramo veckrat sami iz-
luséiti.

Gledalidka kritika, ki zajema dobrsen del knjige,
predstavlja enega najpomembnejsih dokumen-
tov gledaliskega ustvarjanja v takratnem c¢asu.
Kot nekje med tekstom avtor sam omenja, si lah-
ko edino s primerjanjem razli¢nih mnenj ustva-
rimo &imbolj verno predstavo o umetniski kvali-
teti slovenskega gledali¢a. Filmska tehnika je
bila e v povojih, zapisevalcev zvoka ni bilo ve-
liko — najotiplivejsih dokazov o umetniski ravni
slovenskih gledali§¢ takoreko¢ ni, zanesti se je
treba na pritevanja, kritiko, gledalike liste, fo-
tografije.

Zal je kljub temu mozna le priblizna predstavi-
tev tistega, kar se je nekot dogajalo. Porodi se

pomislek (morda tudi zagovor avtorjevega pri-
stopa), ¢e bi ob otezenih raziskovalnih pogojih
lahko bil prikaz slovenskega gledali¢a v tem
¢asu sploh drugace predstavljen.

Knjiga s toliko podatki, zbranimi na enem mestu,
zbranimi s skrbjo, ljubeznijo, v zbiranje in ureja-
nje katerih je vloZeno dolgotrajno delo, pred-
stavlja eno temeljnih del pri spoznavanju razvo-
ja in zgodovine slovenskega gledalis¢a. Upajmo,
da bomo lahko zagledali na policah knjigarn 3e
tretji del slovenske gledaliske zgodovine, ki bo
spregovoril tudi tako popolno o slovenskem gle-

dalis¢u med NOB in po njem vse do danes.
Miha Javornik
Ljubljana

Bozica Kitici¢, Literarna
ustvarjalnost Andreja Hienga

(Slovenska matica v Ljubljani, 1980, 155 strani;
Razprave in eseji 23)

Nekako ob istem ¢asu, ko je iz§el novi Hiengov
roman Obnebje metuljev, je prisla na dan tudi
knjiga o Hiengovi dosedanii literarni beri (vkljuc¢-
no do Izgubljenega sina). Napisala jo je hrvatska
slovenistka Bozica Kiti¢i¢, prevedel pa Janez
Rotar. Avtorica se je odlotila za interpretacijsko
metodo in dokaj disciplinirano osredotocila svo-
jo pomensko analizo okoli nekaterih zanjo po-
glavitnih problemov Hiengove literature: krivde,
»usodnega roba« (med zavestnim in podzavest-
nim, racionalnim in iracionalnim, »normalnim«
in »blaznim«) in nasilja. Tezko bi oporekli, da ti
idejni kompleksi niso bistveni za Hiengovo lite-
raturo, narobe, dodali bi $e, da podobno usmeri-
tev zasledimo pri veéini bolje modernisti¢ne li-
terature. S tem seveda opredeljujemo tudi Hien-
gov opus za boljSo modernisti¢no literaturo.

Da so pri analizah ostale nekatere stvari in dela
ob strani, nas ne more zelo motiti, saj se bo Hien-
ga kdo drug lotil drugaée in poudaril sedaj manj
odkrite ali slab$e raz¢lenjene prvine. Vseeno pa
zabelezimo, da jo je pri Kiti¢i¢evi zelo slabo od-
nesel npr. Orfeum (po mojem mnenju najboljsi
Hiengov roman), za katerega avtorica o¢itno ni
nasla primernega interpretacijskega klju¢a. Mo-
tilo jo je, da ga ni mogla trdneje uvrstiti ob druga
Hiengova dela. Njegovo razli¢nost (od drugih
Hiengovih del) je neumestno povezala z manij$o
uspelostjo tega romana. Na str. 121 celo pravi:
»Zdi se, da gre za ustvarjalni nesporazum.« Pre-
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senetljivo je tudi, da Kiti¢i¢eva ne najde zveze
med naslovom romana in podnaslovom (Poro¢ilo
onekem gledalis¢u) ter zgodbo o Mili. V delu gre
najbrz za $irSe pojmovanje gledali$¢a — za teater
sveta, eksistence (in novega dozivetja tega sveta
in eksistence) in ne le za razmeroma igrive ob-
robne spopade med tradicionalisti in modernisti
v gledali§¢u slovenskega mesta (prim. ob tem
delu problemsko nenavadno sorodno Jovanovi-
¢evo dramo Igrajte tumor v glavi in onesnazenje
zraka). Mimogrede $e to, da prevajanje naslova
Orfeum (ponekod v tekstu) z Orfej nikakor ni
primerno, saj gre v enem primeru za ob¢e in v
drugem za lastno ime.

Svojo razpravo je razdelila Kiti¢i¢eva v 3 vecja
poglavija; I/ Novele ( a/Krivda - 1/ Geneza kriv-
de, 2/ Analiza medé¢loveskih odnosov, 3/ Kate-
gorija naklju¢ja; b/Usodni rob - 1/ onkraj zavesti,
2/ Omajana predmetnost, 3/ Nekateri literarni
postopki ), II/ Drame / a/Nasilje, b/ Neprila¢eno
osvojeno, ¢/ Tragi¢ni junak/, III/ Roman kot mo-
zaik moznosti / a/Kompozicija romana, b/ Pripo-
vedovalec-komentator, ¢/ Metoda konfrontira-
nja, d/ Motivika/. Najpodrobneje se je lotila vseh
problemov v 1. poglavju /Novele/, ki obsega oko-
li 90 strani, medtem ko imata 2. in 3. poglavie
skupaj le okoli 60 strani. Avtori¢ino izhodigee, s
katerim upravi¢uje omenjeno /ne/sorazmerije, je,
da drame in romani pravzaprav le nadaljujejo ali
dopolnjujejo svet Hiengovih novel. S tem ostaja-
jo drame in romani v nekakem podrejenem, od-
visnem poloZaju, kar pa ni posre¢eno glede na
bolj ali manj izrazito samostojnost in samosvo-
jost Hiengovih tovrstnih del.

Razlika med svetom Hiengovih novel in dram
(ter romanov) je ve&ja kot sorodnost Medtem ko
gre v novelah za poglobljene psiholoske zgodbe
malega (zasebnega) sveta, se preselimo v dramah
(ve¢inoma) na veliki oder sveta: v zgodovino, po-
litiko, spopade posameznika (npr. umetnika) s
sistemom. Sele ko je Hieng izérpal spopade veé&-
jih, zunanjih dimenzij, se je v drami preusmeril
v sodobno mes¢ansko sobo (Izgubljeni sin).

Avtorica se kljub ¢estim Hiengovim evropskim
motivnim sklopom ni odlo¢ila za primerjalne po-
sege (le bolj mimogrede je ob romanu Orfeum
omenjen Kafkov Proces). Vendar ves ta zgodo-
vinski, evropski, arhetipski svet (Lazna Ivana,
Cortes, El Greco, Goya, Izgubljeni sin) kaZe na
izrazitej§o evropeizacijo slovenske literature in
Hiengove posebej (ne le tematsko, ampak tudi s
pretenzijami kvalitete). Pri dramah se Kiti¢i¢eva
ukvarja le z vsebinsko, pomensko analizo, formo
pa pusta ob strani. Pri romanu se loteva tudi
zgradbe, zlasti jo zanima znacilnost Hiengovih
romanov glede na moderno (modernisti¢no) ro-
manopisno prozo.
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V sklepni besedi na str. 152 Kiti¢iceva ugotavlja:
»Podoba sveta je v Hiengovih besedilih zgrajena
na slede¢ih stalnicah:

a) izbira tematike (usmerjenost k eti¢nim vprasa-
njem),

b) problem krivde,
¢) vloga podzavesti,
d) destrukcija ¢asovne kategorije,

f) (najbrz el?) spreminjanje perspektive ali zorne-
ga kota.«

Razprava Kiti¢i¢eve o Hiengu je pisana zanimi-
vo, nasploh je tehtna in dovolj sugestivna, tako
da manje bele lise ne motijo. Bolj pa moti pre-
Cesto poskakovanije tiskarskih Skratov po tem
tekstu, ki ga sicer priporo¢amo ljubiteljem novej-
Se slovenske knjiZevnosti.

Andrijan Lah
Ljubljana

Nova jezikovna vadnica
za osnovno Solo

(France Zagar, Na§ jezik 6, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1980, 155 strani)

Nas jezik 6 je Ze tretja osnovnoSolska vadnica is-
tega avtorja. KaZe, da se je avtor v nekaj letih v
pisanju uc¢benikov izpopolnil in dosegel dokajs-
njo stopnjo zrelosti. Vadnica Na$ jezik 6 se od-
likuje po zanimivih izhodid¢nih besedilih, funk-
cionalnih likovnih ponazoritvah in po postop-
nem vodenju u¢nega procesa (od primerjav pre-
ko analititnih pogovorov do utrjevalnih vaj).
Vendar ni nas namen, da bi vadnico samo hvalili,
ampak da jo pregledamo z vidika $olskega prak-
tika.

Najbolj izviren del vadnice je sporo¢anje. V Na-
Sem jeziku 6 je prevladalo primerjanje umet-
nostnih in neumetnostnih besedil; na zunaj se
kaze tudi z vzporednim tiskanjem sestavkov. Tri
poglavja so posve¢ena pripovedovanju, nadalj-
nja tri opisovanju, dve pa poslovnemu dopisova-
nju. Seveda poucevanje oblik sporo¢anja ne bo
rodilo uspeha, ¢e ga ne bo spremljajo sestavljanje
spisov. Samo s temeljitim delom bomo lahko na-
redili premik od zloglasnega $olskega leporecja
in frazarjenja k stvarnemu in argumentiranemu
sporo¢anju.



Zanimiv napredek je opazen tudi v skladnji. Po-
leg stavtne analize so se v vadnici mo¢no uve-
ljavile pretvorbe odvisnikov v navadne stavéne
Clene in obratno. V nasprotju s tradicijo je veci-
noma na prvem mestu odvisnik, na drugem pa
navadni stavéni ¢len; menda je to zaporedje zato,
ker je glagolsko izrazanje bolj vsakdanije kot gla-
golni§ko (zanimima me, kaj menis / zanima me
tvoje mnenje). S temi pretvorbami se torej suho
gramatiziranje spreminja v koristne upovedo-
valne in pravopisne vaje.

Odkrito pa priznajmo, da nas novastrokovna iz-
raza poved in stavek pri uénem delu $e vedno
veckrat spravljata v zadrego. Res se tudimo,
kako smo v¢asih brez ob¢utka protislovija razla-
gali: Na koncu stavka stoji pika, vprasaj ali klicaj.
Med glavnim in odvisnim stavkom stoji vejica.
Zdaj vemo, da gre v prvem primeru za poved, v
drugem pa za stavek. Omahujemo pa vendar
med izrazi enostavéna poved in stavek, velelna
poved in velelni stavek ter strokovno govorimo
o povedih, poljudno pa o stavkih.

Bolj komplicirana kot obdelava sporo¢anja in
skladnje je obdelava oblikoslovne jezikovne
ravni. Verjetno je prav, da je na ve¢ mestih zgra-
jen most med pogovornim in zbornim jezikom,
npr. Kqj ste rekla, tovarisica? — Kaj ste rekli, tova-
risica? Prav je tudi, daimajo prednost sodobne je-
zikovne oblike (govore/goverijo, gredo/grejo, iz-
bran je za vodja/vodjo, njegovi a/aji, vrhovi go-
ra/gor, delam laze/lazje). Najbrz je tudi smiselno,
da otroci, posebno deklice z imeni Karmen, Ni-
ves, Mal¢i, Suzi, spoznajo sklanjanje s kon¢nico
- . Vprasanije pa je, ¢e je res potrebnoosnovno-
Solskim otrokom predstavljati tudi zelo redko
ni¢to sklanjatev v srednjem spolu (dobro jesti,
polno dobregajesti). Nekateri u¢itelji nasprotuje-
jo novi razvrstitvi slovni¢nih Stevil (ednina,
mnozina, dvojina), ¢e$ da Stejemo ena, dve, tri.
Ugovarjamo jim lahko s tem, da jezikovna dej-
stva kazejo, da je dvojina odcepljena od mnozine

(drzi z rokami — z obema rokama, ima tri otroke —

dva otroka).

Zaimek je po novem razdeljen na slovni¢ne vr-
ste in pomenoslovne razrede. Predstavitev je v
nasem jeziku 6 nekoliko enostavnejsa kot v To-
porisi¢evi Slovenski slovnici, vendar je $e zme-
raj spominsko tezko obvladljiva. Simpati¢no je,
da so s to razdelitvijo samostalniski zaimki tes-
neje povezani s samostalniki, pridevniski zaimki
pa s kakovostnimi, vrstnimi, svojilnimi in Stev-
niskimi pridevniki. Ko¢ljivo pa je, ¢e so rodilnis-
ki svojilni zaimki (od) tega, (do) nekoga, (od) vsa-
kogar res pridevniski zaimki, saj so vendar na
desni strani odnosnice, ne pa na levi kot druge
pridevni$ke besede. Po drugi strani pa pri sa-
mostalni§kih zaimkih manjkajo konverzivni ka-
zalni zaimKi (fa je bil, to je bilo), saj nastopajo v
vlogi golih osebkov ali predmetov. Nekateri uc¢i-
telji kritizirajo tudi nova strokovna izraza za
podspol: ¢lovesko (kdo) in neélovesko (kaj), ¢es
da vzbujata neprimerne asociacije, in predlagajo
izraze: osebno in neosebno; vendar sta ta dva iz-
raza ze preveC obremenjena z jezikoslovnimi
pomeni (osebni zaimek, 1., 2., 3. oseba).

Pozornemu uciteljskemu o¢esu ne uide e ena
didakti¢na nedoslednost. Nove klasifikacije be-
sednih vrst niso sprozile tudi ustreznih premi-
kov v besedni analizi. Tako ravnanje se pri po-
uku hitro mas¢uje, saj znanje, po katerem u¢enci
niso vpraSeni, v najkrajsem ¢asu utone v pozabo.

Kljub nastetim kriti¢tnim pripombam pa lahko
re¢emo, da je Nas$ jezik 6 vzoren osnovno3olski
ucbenik. Stroga sistemati¢nost, dajanje predno-
sti sodobnim jezikovnim oblikam in visoka stop-
nja operacionalizacije u¢enja delujejo osvezilno
na nado 3olsko prakso. Stevilne in raznovrstne
vaje pa omogocajo lahkotno, razgibano in Zivah-
no ucno delo.

Marjan Cedilnik
Ljubljana
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Zborovanje o leksikologiji
in leksikografiji

Od 3.do 5. decembra 1980 je bilo v Beogradu ju-
goslovansko strokovno zborovanje, posveteno
vpraSanjem slovarstva in besedoslovja. Organi-
zatorji so bili beograjski In3titut za srbohrvasi je-
zik, Intitut za juzZnoslovanske jezike novosad-
ske Filozofske fakultete, oddelek za juZznoslo-
vanske jezike beograjske Filoloske fakultete,
oddelek za jezik in knjizevnost SANU in Matica
srbska. Naslovni temi sicer zajemata sorazmer-
no ozek del jezikoslovja —k temur pa je treba do-
dati, da slovarstvo in besedoslovje v nekem po-
gledu zajemata vsa slovni¢na poglavija od glasos-
lovja do skladnje pa tudi pravopis in pravorecje
— vendar sta bile vsebinsko in problemsko tako
raz¢lenjeni, da so se morali zborovalci razdeliti
na tri lo¢ene skupine: v splosno, kjer je prevla-
dovalo slovarsko pomenoslovije sodobnih jugos-
lovanskih jezikov, v nare¢jeslovno-imenoslovno
- ter v skupino za zgodovinsko slovarstvo.

Uvodna skupna predavanja so — razen dveh —
obravnavala dosezke povojnega slovarstva.
Srbi imajo popolni $estzvezkovni razlagalni slo-
var sodobnega jezika, z izdajo slovarija, ki naj bi
zajel kolikor mogoce iz¢rpno ves besedni zaklad
srbohrvas¢ine, pa so prisli do 10. knjige, to je op-
ravili so tretjino predvidenega dela. Prvi slovar
so zaceli delati skupaj s Hrvati, vendar so ti za-
radi nacelnih jezikovno-narodnih pomislekov
sodelovanje po drugi knjigi (1967) pretrgali in
delo pod silo razmer sploh ustavili, tako da zdaj
nimajo doma narejenega slovarja sodobnega je-
zika. Koncali pa so Hrvatje svoj tezavrusni (za-
kladni) slovar v 23 knjigah in zatenjajo delati —
kot dopolnilo tega — kajkavski zgodovinski slo-
var. Njihov veliki, skoraj sto let izhajajo¢i slovar
(1880-1976), pri katerem je kot glavni urednik
krajsi ¢as sodeloval tudi Matija Valjavec, je se-
veda v mnogotem neizenaceno, toda nedvomno
epohalno delo. Tudi Slovenci so dolgo ¢asa mis-
lili na izdajo takega slovarja, vendar se zdi odlo-
Citev, da napredujejo z manj$imi, toda urnejsimi
koraki, boljsa. Po mnenju Martina Ahlina, ki je
govoril o sodobnem slovenskem slovarstvy, je
le-to /in slovensko slovnic¢arsko jezikoslovie/
sredi Sestdesetih let preslo na novo, kakovostno
vi§jo stopnjo. Glavni makedonski problem je, kot
kaze, ustvariti trdnejo zavest o vzorénih narod-
no-reprezentativnih sredstvih jezika. Najbolj3a
izhodisc¢a za to so naretja, zato nacrtujejo poleg
enozvezkovnega slovarja sodobne makedonséi-
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ne tudi slovar makedonskih naretij in slovar
ljudskega pesnistva.

Poleg navedenih osrednjih slovarskih del nasta-
jajo v velikih slovarskih sredis¢ih tudi slovarii,
ki bodo zajeli zatetno knjizno stopnjo narodnih
jezikov: srbsko, hrvasko in makedonsko razli¢i-
co starocerkvenoslovani¢ine oziroma slovar je-
zika slovenskih protestantov; v Sarajevu delajo
s pomocjo ratunalnikov avtorski slovar, ki bo
zajemal jezik Petra Koti¢a; zacelo se je tudi zbi-
ranje gradiva za slovar vojvodinskih nareéij;
Srbi bi radi ob zadnjem klasi¢nem popisu prebi-
valstva (1981), ki bo $e neposredno vseboval pri-
imke, naredili priimkovni slovar; Mate Simundi¢
pa ima v veliki meri pripravljen slovar osebnih
imen hrvaskega ali srbskega jezika, itd.

Ob tem je potrebno pripomniti dvoje.

1. Tako za delanje slovarjev kot za prou¢evanje
preteklosti potrebujemo temeljito bibliografijo
slovenskega prakti¢nega in teoreti¢nega slovar-
stva. Doslej najpopolnejsa je Bibliography of Sla-
vic Dictionaries (1959, 1973) Lewanskega. Delo
vsebuje 166 enot. Ze F. Novak je v SR 1963 to
bibliografijo dopolnil s 94 enotami, &e pa bi se
upostevale vse besedne zbirke, tudi one po ¢aso-
pisju, pa Solska, poljudnoznanstvena, znanstve- -
na in leposlovna dela, ki imajo slovarske sezna-
me — bi se tevilo enot 3e najmanj podvojilo. Ra-
zen tega je treba popisati tudi slovensko literatu-
ro oslovarstvu. Sele po vsem tem bo nase slovar-
stvo dobilo prave znanstvene temelje.

2.V zvezi z napredkom in prihodnostjo je po-
trebno slovarstvo povezati z ratunalnistvom.
Rac¢unalniki morejo odpraviti zamudna in dolga
obdobja zbiranja in urejanja gradiva, prostorske
tezave v zvezi z njegovim shranjevanjem, ob-
enem pa omogocajo popolno in hitro uporabo
gradiva, zdruZenega s kateregakoli vidika. Na
tem podro¢ju so vodilni, kolikor se da presoditi
po beograjskem sre¢anju, Zagreb, Subotica in
Sarajevo. Slovenci $e nimamo uporabnih rau-
nalniskih jezikoslovcev (potrebni pa bodo tudi
jezikoslovni ratunalnikarji), eprav je temelje
temu podro&ju postavljal e Janez Oreénik s
svojimi u¢enci na zatetku 70. let. Zelo koristno
bi bilo, &e bi Institut za slovenski jezik usposobil
enega jezikoslovca za jezikoslovno ra¢unalnist-
vo.

Najve¢ referatov v splosni skupini je bilo v zvezi
z osrednjo slovarsko temo, to je pomenoslovjem,
in sicer s splodnim pomenoslovjem, sinonimijo,



frazeologijo, pomenoslovno statistiko, obliko-
slovnim pomenoslovjem in prakti¢nim oblikova-
njem slovarjev. Naj omenim samo probleme, ki
bi mogli biti zanimivi kot izhodi$¢a tudi za so-
dobno slovensko slovarstvo.

Milka Ivi¢ je opozorila na primer regularne po-
lisemije: poimenovanja ustanov redno pomenijo
tudi stavbo, prostor te ustanove. Sistemska po-
menc¢nost je sorazmerno $iroko podrocje, saj po-
leg odnosa objekt - ¢lovek (npr. vse mesto je bilo
na nogah) zajema tudi poimenovanja rastlin
(rastlina — sad, seme), Zivali (zival - igra¢a), po-
imenovanje skupine rastlin in prostora (posekati
gozd — gozd meri 5 ha), ali da opozorim $e na po-
jmovne samostalnike: kon¢ati ko$njo — prva kos-
nja je bila slaba (dejanje — predmet dejanja). Ned-
vomno je potrebno napraviti popis kategorij pra-
vilne pomen¢nosti in njihovih sistemskih resi-
tev.

O sestavinskem razélenjevanju besed kot teoriji,
po kateri je mogoc¢e vse besedne rabe razstaviti
na sorazmeno majhno in kon¢no Stevilo (meta)
jezikovnih sestavin, s kombinacijo katerih je na»
rejen ves besedni zaklad, je imela predavanije
Tatjana Batisti¢ iz Beograda, Jaka Miiller pa je z
uporabo idej te teorije ob hierarhi¢ni ureditvi sa-
mostalnikih besed sku3al dolo¢iti glavne vzorce
za razlago pomenk s predmetnim odnosnikom.
Dolotitev takih vzorcev je pomembna zlasti za
sistematitno, pa tudi za hitrejse odkrivanje in
ubesedovanje pomena besed.

Sopomenskost besed so obravnavali trije refera-
ti. Enega od njih - z bogatim in urejenim gradi-
vom - je napisala Marjeta Humar, najzanimivej-
$a pa je bila Branka Tafra iz Zagreba, ki je opre-
delila sopomenke s stali$¢a pomeni¢nih sestavin:
identi¢ne sestavine se prekrijejo, neidenti¢ne pa
se v dolo¢eni rabi nevtralizirajo. Prepri¢an sem,
da bi se razlotevalne sestavine sopomenk dalo
spremeniti v logi¢ne oziroma matemati¢ne sim-
bole, s ¢imer bi postale stopnje sopomenskosti
matemati¢no merljive.

O frazeologiji v dvojezi¢nih slovarjih je imel do-
bro predavanje Matej Rode, s teoreti¢nega stali-
$Ca pa je bila na tem podro¢ju najzanimivej$a
Dragana Mrsevi¢-Radovi¢ iz Beograda, zlasti za-
radi sistemskosti dolo¢itve frazeologemov. Upo-
rabila je besedovrstna, skladenjska, hierarhi¢na
in koli¢inska nacela.

Upostevanja vredne misli o nacelih izbora besed
za slovar, predvsem pa obdelave besed, katerih
razlaga je opisna oziroma oblikovna, npr. samos-
talnikov na -ost, pridevnikov na -ski ipd., sta
vsebovala referata Mitra Pesikana in Egona Fe-
keteja iz Beograda. Iz predavanja Stjepana Babi-

¢a o zvrstnih slovarskih dolo¢ilih in Mileta Ma-
mic¢a (oba iz Zagreba) o strokovnih dolotilih je
bilo jasno razvidno, da je Slovar slovenskega
knjiznega jezika glede re$evanja teh vprasanj
eno najboljsih del v jugoslovanskem slovarstvu.
Visoko oceno slovenskega slovarstva je v raz-
pravi ugotovila tudi M. Ivi¢.

Naj ob koncu pregleda splodne skupine omenim
Se dvoje predavanj, ki sta bili tematsko dokaj
razli¢ni od ostalih. Janko Juran¢i¢ je imel v raz-
pravah veckrat navajano predavanje o Stirih
osnovnih besedi$¢nih kulturnih conah: alpski,
panonski, levantski (grski in arabsko-turski) ter
romanski, Dalibor Brozovi¢ iz Zadra pa je prika-
zal teoreti¢ne meje prekrivanja in razhajanja hr-
vaske in srbske variante enotnega jezika. To
vprasanje je bilo dejansko osrednja tema veéine
razprav v splosni skupini, ki so sledila predava-
njem. Hrvaski jezikoslovci poudarjajo (variant-
no) razli¢nost, srbski pa temeljno enotnost (va-
riant). Problem se nanasa na sodobnost in na zgo-
dovino (pa tudi na politiko) in je vsekakor globlji
in pomembnejsi, kot se v Sloveniji navadno mis-
Li.

V sekciji o zgodovinski leksiografiji je bilo pre-
branih 15 referatov. Razdelimo jih lahko v dve
skupini. Ve¢ja skupina je obravnavala leksiko-
grafska vprasanja cerkvenoslovanskega jezika
na jugoslovanskem ozemlju (11 referatov). Sedaj
se izdelujejo ali pripravljajo trije slovarji tega
tipa: Slovar splosnoslovanskega jezika hrvatske
redakcije v Zagrebu, Slovar staroslovanskega je-
zika srbske redakcije v Beogradu in Slovar ma-
kedonskih cerkvenoslovanskih rokopisov v
Skopju. V Skopju so Ze izdali poskusni snopic.
Referenti so porocali o Stevilnih delovnih izkus-
njah in spoznanjih. Zelo vidno mesto je imelo iz-
biranje virov. O tem sta razpravljala zlasti Dimit-
rije Bogdanovic¢ iz Beograda, ki je poudaril potre-
bo, da se upostevajo poleg biblijskih tudi nebib-
lijski teksti, saj besede pridejo do svoje prave po-
menske identitete Sele v SirSem kompleksu vi-
rov, Gordana Jovanovi¢ iz Beograda pa je zlasti
poudarila, da mora biti gradivo izbrano tako, da
omogocarazvid celotne pomenske problematike
besed in sinteti¢ne primerjave. Predstavnici ma-
kedonske delavnice sta poroc¢ali o vprasanjih
glasovne, oblikovne in leksikalne podobe jezi-
kovnega sistema, ki se odraza v makedonskih
cerkvenoslovanskih rokopisih (Vangelica Des-
podova) in o teoreti¢nih vpraanjih, ki vplivajo
na leksikografske resitve (Zdenka Ribarova). O
posebnostih bosenskih cerkvenoslovanskih spo-
menikov je referirala Nevenka Go3i¢ iz Saraje-
va, zlasti je izpostavila njihovo leksikalno ar-
hai¢nost. Zagrebski leksikografi so posvetili ve-

-liko pozornosti vprasanjem, kako posamezne

191



grafitne posebnosti iz glagolskih spomenikov
prenesti v slovar, kar imenujemo normalizacija
(Jasna Vince, Ksenija Rezi¢, Marija Hosu, Milan
Mihaljevi¢). Tudi v tej knjigi je dobilo vidno mes-
to pomenoslovije. Tako je Dimitrije Stefanovi¢ iz
Beograda obravnaval vpra$anja grecizmov in
njihovih slovanskih ustreznikov v cerkvenoslo-
vanskih besedilih. Robert Zet iz Ziiricha je poro-
¢al o pripravljanju bibliografije cerkvenoslovan-
skih slovarjev in glosarjev, ki jo raziskovalci ze
tezko pricakujejo. Omenil je tudi potrebo po gr-
Sko-cerkvenoslovanskem slovarju.

Druga skupina referatov je obravnavala razli¢-
nejsa vprasanja.

O Slovarju hrvatskega kajkavskega knjiznega
jezika, ki ga pripravljajo v Zagrebu, je izérpno
porocal Bozidar Finka; ob tem se je dotaknil veé&
problemov moderne leksikografije. Dva referata
sta obravnavala aneksne (dodatkovne) slovarije,
in sicer slovanosrbske (Aleksandar Mladenovié¢

PREJELI SMO V OCENO

iz Novega-Sada) in dva hrvatskaiz 16. in 17 sto-
letja (Valentin Putanec iz Zagreba). V zvezi z na-
stajanjem slovarja slovenskih protestantskih
piscev je bil referat o na¢elih za pomensko ana-
lizo besedis¢a starejsih obdobij (France Novak).

Referati so praviloma vzbudili Zzivahno diskusijo.
Delavci razli¢nih sredi$¢ so se medsebojno infor-
mirali o svojem delu. Dajali so si vzpodbude.
Spoznali smo, kako drugod resujejo sorodna
vpraSanja. Danes tetejo obsezna dela. Oprta so
na bogato gradivo, zato ne presene¢ajo tevilna
dopolnila dosedanjih spoznanj in gledanj. Na
podlagi izkudenj nastaja teorija o zgodovinskih
slovarjih. Zaradi vsega tega so taka sre¢anja po-
trebna in plodna. Delavci, ki delajo pri slovarjih
cerkvenoslovanskega jezika, so predlagali, da bi
se Ze prihodnje leto ponovno zbrali na posveto-
vanje. Upajmo, da bodo referati iz3li v posebnem
zborniku.

Jaka Miiller in France Novak
SAZU v Ljubljani

Bozica Kiti¢i¢, Literarna ustvarjalnost Andreja Hienga. Prevedel in za tisk pripravil Janez Rotar. Iz-
dala in zalozila Slovenska matica v Ljubljani. (Razprave in eseji 23), Ljubljana 1980, 156 str.

Ivan Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi. Izbral in uredil, uvodno Studijo in opombe napisal Joze
Poga¢nik. Zivljenjepis in bibliografijo sestavil Bogo Grafenauer. Izdala in zaloZila Slovenska matica
v Ljubljani, Ljubljana 1980, 726 str.

Vladan Svacov, Temelji dramaturgije. Hermenevtika dramatskega izraza. Prevedel Igor Lampret.
Knjiznica Mestnega gledalis¢a ljubljanskega 82, Ljubljana 1980, 335 str.

Sergej Vasiljevi¢ Gippius, Gimnastika ¢util. Prakti¢ne vaje za dramske igralce. Prevedel Andrej Ku-
rent. Knjiznica Mestnega gledalis¢a ljubljanskega 83, Ljubljana 1980, 300 str.

OBVESTILO CLANOM SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENLJE

Sporo¢amo ¢lanom, da bo redno strokovno zborovanije, povezano z ob&énim zborom, v Mariboru od
24. do 26. septembra 1981.

Predvidene so naslednije strokovne obravnave:

1. Literarni jubileji; vloga slovenskega literarnozgodovinskega muzeja;

2. Metodika pouka slovenskega jezika in knjizevnosti v vi§jih razredih osnovne $ole in v srednjem
usmerjenem izobraZevanju;

3. Dejavnost slavisti¢nih aktivov.

Tretji dan je predvidena strokovna ekskurzija v Slovenske gorice, povezana z odkritjem spominske
plos¢e na rojstni hisi Stanka Vraza.

Vabimo ¢lane Slavistiénega drustva, da se dogovore v svojih drustvih in z upravnim odborom SDS
za dejavno sodelovanje na zborovanju.

Prav tako prosimo slaviste, da na svojih $olah in v delovnih organizacijah pravo¢asno poskrbe za
svojo udelezbo.

Upravni odbor SDS
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