CEBELARITI DA ALl NE?
JOZE JENKO

Po Hamletu bi lahko tudi rekli: »Biti ali ne
bitiw. To je danes jugoslovansko vpraganje
in s tem tudi vpradanje slehernega obia-
na. Ce je jugoslovansko gospodarstvo
zgubljeni viak, ki ne ve, kje ima lokomotivo,
je nase Cebelarstvo pozabljeni vagon na
opuséeni postaji. Vedkrat sli§imo (na to
smo se navadili), e da ta ali ona druzba
pozablja na to ali ono, seveda tudi na po-
membnost in razvo] kmetijstva in &ebelar-
stva v njem. Da je ta deZela zapadla v tako
revigino, so krivi tako dosedaniji politiki ka-
kor tudi ob&ani, ki so jih prenagali. No, in v
takem okolju tudi &ebelarstvo ne more biti
ni& boljSe. Brez vetjega sodelovanja ljudi
se ne bomo izvlekli, tudi ne iz razpadajote-
ga tebelarstva.

Res je, vseh 8.000 slovenskih &ebelar-
jev ne bomo mogli vkljugiti v ustvarjalno
sodelovanje. Vsaj deloma pa bi morali so-
delovati prav vsi &lani, &e naj se izvleemo
iz velikega osipa (izgube) tebeljih druZin in
iz dneva v dan bolj skromni ceni &ebeljih
pridelkov in zmanj&ani porabi.

Tri osnovne smeri delovanja (sedaj Ze
redevanjal bi nas lahko pripeljale v bolj§e
tase. Sem sodijo izobrazevanje tebelar-
jev, abladovanje (prepreéitev) bolezni,
bolje gospodarjenje s Eebeljimi proizvodi.

K vedjemu znanju prece| prispeva nasa
strokovna revija. Na8i £ebelarji se kar dosti
javljajo s svojimi prispevki, veéinoma z iz-
kusSnjami, manj pa s teoretitnimi in prak-
tiénimi dokazovaniji. V reviji seveda pogre-
Samo ved prevodov iz tujih revij, saj sta nas
tako varoa kakor tudi trienje proizvodov
povezala zelo dalet po svetu. Spremembe
pojavov bolezni so tako hitre kot v medi-
cini in velikokrat smo ob vsem znanju in iz-
kudnjah nemoéni. Cebele padajo skoraj
vsem wbolj in manj pametnim &ebelar-
jem«. K sreéi pa le ne vsem. To nas je pri-
tegnilo v kar zadovoljivo udeleibo pri pre-
davanijih, toda kaj pomaga, ko doma nare-
dimo vsak po svoje. Manjka nam ugledna
&ebelarska institucija (niti ni nujna ravno
slovenska), ki bi na osnovi sprotnih razis-
kav in strokovne povezave s tujimi institu-
cijami ponudila prepotrebne nasvete ob
tako pogostih potapljanjih (izgubah) posa-
meznih &ebelarjev, zlasti ob izgubi &ebel,
pa tudi napotila pasnih razmer bi lahko
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prav prisla.

Zaskrbljujote zdravstveno stanje je bilo
e omenjeno. K temu imamo tudi neupo-
rabne predpise o zdravstvenem varstvu.
Cebelnjak s &ebelami ni primerljiv s hle-
vom, ker so v njem 2ivali privezane.

Ob danasnjih pogojih je abvezni pregled
zimskih mrtvic le primer nase neumnosti.
Za nosemo, ki je pogosta, ne vprasa nihce,
ostalega (prdice) pa danes najbrz ni najti.
lzvid oziroma spritevalo celo leto lepimo
po svojih éebelnjakih kot najvedji odraz za-
kona in znanosti. Za to (60.000 ali
120.000 din) drago nalepko se lahko ne-
kontrolirano skrivajo vse bolezni, ki jih
uboga &ebela uspe prekiveti.

Tudi drugi ukrep o (morebitnem) pregle-
du tebel pred nakladanjem ali pri njem ne
prispeva nitesar. Cebele pat niso priveza-
ni biki, ki jih kmet enkrat na leto naloZi na
tovornjak, ko jih odkupovalci pa& polirajo.
Panje je potrebno adpeljati tisti trenutek,
ko medi, in ni je sluzbe, ki bi v tem &asu us-
pela iti okrog €ebelnjakov (tovornjakov).
kaj Sele pregledati (neprivezane) Zebele.
Pravniki in veterinarji bi torej marali ¢im-
prej odpraviti ta nesmisel. Ce k temu lahko
kaj dodam, potem predlagam, da potrebni
denar (60.000 oz. 120.000 din za pre-
gled) zdruZzujemo za organiziran terenski
pregled posameznih tebelarstev bodisi na
stalnem bodisi na zadasnem stojitu. Ka-
tere in koliko &ebelarstev bo pregledanih,
bi sproti ocenjeval veterinar glede na oko-
lie prisotnih bolezni. PreteZni del bi bil fi-
nanciran iz skupnih prihodkov za preglede,
nekaj pa bi lahko prispeval tudi lastnik-te-
belar. Program pregledov bi torej moral biti
republiski ali celo medrepubliski, pat zara-
di prevozov Eebel. Stalnih veterinarjev za
pregled &ebel na) bi imeli v republiki se-
dem. Pristojni veterinarski zavodi ugotav-
ljajo, da za veterinarski pregled &ebel oz.
platilo storitev nimajo denarja. Navedeni
bolje uporabljeni denar bi z dodatnim fi-
nanciranjem iz sredstev za pospesevanje
kmetijstva mogel zadostovati za korenitej-
i poseg v zdravstveno stanje tebel z vet
veterinarji.

Sploh ne vemo, kakino je resnitno
zdravstveno stanje tebel oziroma pravo
Stevilo odmrlih gebel. Le predpis z resnic-



no sankcijo bi mogel zagotoviti evidenco
stanja, vsaj deloma pa tudi vzroke odmrtja
tebel v posameznih obdobjih. Taka evi-
denca bi lahko bila osnova za neposradne
ukrepe veterinarske sluzbe.

Zdravila uporabljamo razlitno, najved-
krat pa slabo, ne glede na vrsto zdravil. Na
predpisano natantnost in posledice smo
premalo pozorni. V zadnjem &asu je prav
gotovo najbolj ulinkovit in lahko tudi
najbolj grozet fluvalinat. Dobivamo ga od
povsod in maZemo ga povsod. Kako ga
uporabljati, ker je zelo u€inkovit, in kako ga
ne smemo uporabljati, ker je grozede ne-
varen, tega navodila pa ni od nikoder. Upa-
mo, da bo KRKA izdala natan&na navodila,
prihodnji &lanki in predavanja pa naj bi o
tem poudili éebelarje. Le kdo naj bi predpi-
sal, da v eni sezoni lahko uporabljamo le
eno zdravilo, da bi dosegli maksimalni u&i-
nek in se izognili resistenci, tega zopet ne
bo vedel nihée (&ez mejo to vedo).

Na regijskih posvetih je bila opravijena
anketa, ki naj bi vsaj deloma osvetlila raz-
poloZenje tebelarjev. V anketi je sodelova-
lo 120 tebelarjev. Namen ankete je bila
predvsem informacija o odzivnosti tebe-
larjev na njihov denarni prispevek k razvo-
ju tebelarstva, pri £emer je bilo misljeno
predvsem trienje oz. vetja prodaja in
ugodnejie cene. Letodnji pridelek na panj
je po anketi sodet dosegel najveé 16 kg.

65 odstotkov vpraganih je bilo priprav-
lienih prispevati od 1.000 do 2.000 din na
pridobitni panj, kar je ugodna ocena. Res
je, da so se éebelarji po uporabi sredstev
boljusmerjali v zdravstveno varstvo kot pa
v trzenje. V prejinjem odstavku sem za
zdravstveno varstvo nakazal tudi druge
moZnosti.

0 trienju oz. potrebni osvestenasti in
obvestenosti potroSnikov je tekla razpra-
va tudi na seji izvrSilnega odbora ZCDS.
Ob predstavitvi potrebe po boljem trzenju
(cena in kolitina) se je oglasil Zebelar, ki je
ugotovil, da za obves&anje oz. reklamira-
nje blaga ni potrebno ukreniti nitesar, tes
da je on prodal ves letoSnji med po 3.000
ali 4.000 din za kilogram. Nekateri tebe-
larji so v anketi tudi navedli, da se dobro
blago samo hvali.

V zadnji, 12. &tevilki Slovenskega tebe-
larja pa lahko preberemo, da se je prodaja
medu v Evropi v zadnjih 10 letih povetala
kar za 75 odstotkov, §e vetje povelanje
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pa bo odvisnjo od trienja (obves&anja in
reklame). Komisija za gospodarjenje je z
anketo dala tudi pobudo, da bi del sredstev
za povetano prodajo prispevali tebelarji
glede na pridobitni panj, ve& pa Medex in
Hmezad, o temer smo se Ze pogovarjali.
Jasno je, da odkupovalni podjetji ne bosta
mogli €akati potasnih misli &ebelarjev,
tako da se bosta sami lotili reklamiranja. V
tem pogledu bi pa& morali ukrepati hitreje
oziroma vsi éebelarji veliko bolje sodelova-
ti. Znano je, da prinagajo dobro reklamirani
proizvodi najvetje dobitke. Veé ko boma
dali za reklamo, ve¢ bo denarja.
Cebelarsko zvezo Slovenije smo na za-
dnji skupsgini le s teZzavo izvlekli iz njenih
tezav. Predsednik izvriilnega odbora zve-
ze je pristal na enoletni mandat. Svoje
stali5¢e je korektno izpolnil s tem, da je
odboru dal izjavo o prenehanju funkcije na
prihodnji skup&&ini. Prav zdaj je torej &as,
da o svoji organiziranosti ponovno premis-
limo. Prav tu pa vse ¢ebelarje pozivamo,
da bolj sodelujejo v obve&tanju, se vedkrat
sestanejo in dogovorijo o nadaljnji usodi
tebelarstva. Kar sami se bomo morali iz-
vleéi iz zaskrbljujotega stanja. Vsak &lovek
nekaj ve, ima svoje mnenje in stalis¢a, to-
rej tudi éebelar. Noben izvrdilni odbor ali
komisija ne more delati, e nima podpore
in povezave s &lanstvom. Zakaj pa naj bi se
nekateri ljudje sestajali in izgubljali £as, te
nikogar ni¢ ne briga. In &e je tako, zakaj naj
bi imeli drustva in zvezo, te se komaj kaj
zmenimo zanje. Vrli Gorenjci so pogrunta-
li, da sploh ne potrebujejo regijskih posve-
tov. Cemu naj se sestajajo komisija, odbor
ali pa tezko sklep&na skupsi&ina? Da bi vsaj
videli izhod iz krize in da bi se bilo tako v
drustvih kot v zvezi vredno sestajati, se
truditi ali celo garati, predlagam, da se vsa
drudtva ob teikem zdravstvenem in go-
spodarskem stanju nasega Cebelarstva
temeljito pogovorijo in pripravijo ustvarjal-
ne predloge, na osnovi katerih bi lahko pri-
pravili dobre prihodnje naérte. Za uresniéi-
tev tega pa predlagam, da bi predsednik in
celotni odbor dobil mandat za pripravo
programa e za eno leto. V letu 1990 pa
bi drustva na podlagi predlogov razpravlja-
la 0 novem programu ter obenem predla-
gala in izvolila novo vodstvo, ki bi bilo ses-
tavlijeno iz novih ali sedanjih delegatov,
pat po adloitvi drustev, Samo na tak na-
tin bi naredili temeljit korak in »pozabljeni



vagong prikljutili na novo kempozicijo. Se-
danji predsednik naj bi ostal 3e eno leto,
saj bi takrat novemu adboru imel kaj pre-
dati.

V 12. 5tevilki so bila objavljena tudi do-
polnjena pravila zveze. V 19. élenu je do-
loteno, da ima v skup5tini vsaka obgina
po enega delegata. Ze tako veliko odtuje-
nost drustev od dela zveze smo s tem e
povetali. Ker smo v 25. &lenu napisali, da
skupstina sprejema sklepe z vedino pri-
sotnih glasov na seji, spremembao pravil
zveze pa z vetino glasov vseh delegatov,
bi bilo prav, da povetamo 5tevilo delega-
tov, kot je bilo v prejSnjih pravilih, procedu-
ralno pa bi postopali po 19. élenu.

Delo in organizacija strokovne sluzbe
sta neposredni odraz uspesnosti dela
drustev kot tudi katerekoli viade na svetu.
Program dela, njegovo izvajanje, novi
predlogy, celotna aktivnost, to je delo in od-
govornost strokovne sluzbe. Odbor lahko
daje le $e dodatne predloge in usmeritve,
koordinira delo in podobno. Uginkovitost
drustva je odraz delavnosti in ustvarjal-

nosti stalno zaposlenih delavcev. Posledi-
ca dejavnosti drustev, komisij in odbora pa
je u€inkovitosti dela celotne organizacije.
Zato je potrebno sluZbo pla&ati in od nje
tudi zahtevati.

Predlagani na&rt zveze, podan na regij-
skih posvetih, seveda ni nacért dela zveze,
temved le opomnik, kaj bi lahko delali. Na-
&rt je konkretni program z jasnim obse-
gom, roki, viri in porabo denarja ter nati-
nom izvedbe del. O programu in njegovi
problematiki razpravljajo in ga sprejmejo
druitva, odbor in komisije ter tudi skupS&i-
na. Torej na delo.

Kot eden od 8.000 &ebelarjev ali morda
eden od nekaj sto piSofih s tem sestav-
kom nisem imel namena konkretizirati
programov drustev ali zveze, temvet &e-
belarje in dru$tva le izzvati, da je vendar Se
veliko stvari, o katerih je potrebno sprego-
voriti, se o njih odlotati ter nekatere pre-
nesti na zvezo. Ob Zivo aktivnih drustvih ni
tezko #rtvovati svojega &asa za delo in
utinkovitost zveze. \VV nasprotnem primeru
pa je bolje, da vsi ostanemo kar doma.

HUDA GNILOBA CEBELJE ZALEGE

mag. FRANC JAVORNIK

Huda gniloba &ebelje zalege je nevarna
in trdovratna kuZna bolezen pokrite &ebe-
lje zalege. Povzrota jo bacil, katerega spo-
re s0 zelo odporne na zunanje dejavnike.
Okuzene litinke v zalegi odmirajo in gnije-
jo, zato se v ¢ebelji druzini izlega vse manj
miadih Zebel, tako da éebelja druZina v za-
tetku potasi, kasneje pa dokaj naglo slabi
in na koncu propade. Bolezen je zelo ku-
na, vet ali manj je raz8irjena po vsem sve-
tu. V nekaterih drfavah so jo s strogimi ve-
terinarsko-sanitarnimi ukrepi in seveda z
vsestranskim sodelovanjem vseh &ebelar-
jev uspeli popolnoma zatreti.

Povzrocitelj bolezni je Bacillus Larvae
White, to je bakterija paliaste oblike. Ob-
rasla je s peritrihno razporejenimi migetal-
kami, kar ji omogota aktivno gibanje. V
neugodnih Zivljenjskih pogojih tvori spore,
ki so zelo odporne proti razkuZilom, toploti
in drugim neugodnim dejavnikom okolice.

Spore, suspendirane v vodi, preZivijo pri

temperaturi: 60" C - 240 minut,
80 °'C =120 minut,
90" C - 55 minut,
95°C - 45 minut,
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100°C- 11 minut,
v medu 100°C - 30 minut,
v vosku 120°C - 20 minut.

V medu so spore virulentne $e po enem
letu in ved, ravno tako v suhih tleh, V sta-
rem okuZenem panju, satju, na satnikih itd.
ostanejo spore virulentne vel desetletij.
Na spore ne delujejo niti antibiotiki niti sul-
fonamidi.

Sirjenje bolezni: Bolezen se &iri s pre-
naganjem spor. Primarni vir okuzbe so
okuZene, bolne in poginule liinke. Prav
tako so vir okuzbe okuZeni panji, med,
cvetni prah in satje iz okuZenih panjev. Se-
kundarni vir okuZbe pa je vse orodje in dru-
gi predmeti, ki so prisli v stik s primarnimi
viri okuZbe. Vsak najmanjsi stik z gnilo li-
tinko okuZi predmete, Zivali ali ljudi. Na ta
naéin se okuzba 8iri zunaj in znotraj panja.
Bolezen prenasajo tudi same &ebele. Bol-
ne drufine so oslabele, zato so pogosto Zr-
tev ropanja mo&nejsih. Roparice prenese-
jo z medom v svoje panje tudi spore po-
vzrotitelja bolezni. Posebno ugodni pogoji
za ropanje slabih druZin in Sirjenje bolezni



