PRVI ZVEZEK KOROSKEGA SLOVARIJA

Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrmten 1, A-B. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften — Philosophisch-historische Klasse, izdala Stanislaus Hafner in Erich Prung,
Dunaj 1982, 221 str.; Schliissel zum » Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kdrnten,
111. str. + zemljevid.

Po metodi¢no dobro premisljenih pripravah je graska skupina slavistov-slovenistov (vo-
dita jo S. Hafner in E. Prun¢) s pri¢ujotim zvezkom slovarja zacela uresni¢evati prvi del
svojega obseznega in razvejenega raziskovalnega na¢rta koroskih naretij in koroskega
ljudskega jezika sploh; osnovna na¢ela'in cilje tega nacrta sta predstavila Hafner in Prun¢
v uvodnem delu publikacije Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache
in Kdrnten (Grundsdtzliches und Allgemeines), ki je izSla pred tremi leti v Gradcu (354 str.
+ zemljevidi); med petimi delnimi nalogami (Prun¢ jih imenuje Teilziele 1-5) je izdelava
slovarja-thesaurusa na prvem mestu. Ceprav se glavne misli ponovijo v Uvodu v slovar
in nekatere prakti¢ne resitve pojasnjuje »Klju¢, je za razumevanje celotne zamisli kom-
pleksne znanstvene obdelave koro$¢ine nujno, da se bralec seznani tudi s tem »uvodnim«
zbornikom.

Slovens¢ina na avstrijskem Koroskem Zivi v posebnih dvojezi¢nih okolid¢inah, kjer se do
razli¢ne stopnje tudi nemsko govoreti Slovenec sretuje v vsakdanjem ob¢evanju s pra-
viloma samo enojezi¢nim nemsko govore¢im. Ker je nems¢ina prevladujo¢i jezik v up-
ravi, Solstvu in drugod, je slovens¢ina nenehno izpostavljena nemskemu vplivu, kar se
najocitneje kaze prav v besedi§¢uy; zato nas ne sme presenetiti prvi vtis o slovarju, kate-
rega podoba se pa¢ ne more ravnati po nasi zelji, ampak tako ali drugac¢e odsvita jezikov-
no resni¢nost. V naSem primeru pa slovar ni odvisen neposredno od le-te, saj prevzema
in razlaga samo besedje, ki je vsebovano v dialektoloskih obravnavah (oZjih in $irsih) in
v nare¢nih besedilih. Med delj, ki sta gotovo pomnozZili bolj ali manj asimilirane nemske
prvine v slovarjuy, sta nedvomno disertaciji o nemskih izposojenkah (Zerzer, Nogradnik),
medtem ko npr. Saslova nare¢na besedila (Sasel — Ramovs, Narodno blago iz Roza, Ma-
ribor 1936-1937) kazejo v druga¢no smer.

Sestavljavci slovarja so si v naslovu izbrali ime »thesaurusg, ki bi utegnil koga zavesti v
misli, da gre za popolno zajetje koroskega besedis¢a; toda temu cilju se bodo priblizali 3ele
ob koncu celotne raziskave, ko bodo posneli tako reko¢ »v Zivo« vso pisanost slovenske-
ga jezikovnega izraza v 220-ih glavnih in 43 pomoZnih informacijskih to¢kah na avstrij-
skem Koroskem, kjer $e Zivi slovenska beseda. Za zdaj so avtorji dosegli »iz&rpnost« s
tem, da so iz literature o koroskih nareg¢jih in iz nare¢nih besedil skrbno izpisali vso lek-
siko, jo uredili in slovarsko obdelali; ta fond so precej obogatili z navajanjem sopomenk
(te so posebej zaznamovane), ki so jih Ze doslej zbrali na terenu, deloma pa so sad jezi-
kovne kompetence sestavljavcev, koroskih doma¢inov. Na zemljevidu, ki je dodan »klju-
¢ug, so-oznatene inform. to¢ke (220) od Poto¢ pri Labotu na vzhodu do Poto¢ pri Smo-
horju v Ziljski dolini; posebej so zarisana $irsa obmo¢ja, za katera obstajajo opisi: za Ziljo
Paulsen (glasoslovije, dis., Dunaj 1935), za rozans¢ino Scheiniggova obravnava iz leta
1882, za celovski »bazen« monografija Sturm-Schnablove, za Podjuno Isatenkova dis.
(Dunaj 1933) in dve objavi v Revue des Etudes Slaves ter novejsa iz¢rpnej$a monografija
o nare¢ju jugovzhodne Podjune P. Zdovca, za obirsko naregje dis. L. Karni¢arja (Gradec
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1979). Med raznovrstnimi prispevki o govoru posameznega kraja so na karti zabelezeni:
Logarjev in Riglerjev zapis za Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA), Logarjevi dialektoloski
Studiji za Kostanje in KneZzo, Neweklowskega naglasne obravnave in opis govora v Bil-
tovsu, Zerzerjeva in Nogradnikova dis. o izposojenkah, Scheiniggov Obraz rozanskega
razreja (Kres 1881, 1882), Sasel-Ramovs, Narodno blago iz RoZa ter Isatenkova $tudija
o nare¢ju vasi Sele in Tesniérova razprava o podjunskih nosnikih. Skupno je na seznamu
virov za slovar nad sto enot, med katerimi je najstarej$a Jarnikova iz leta 1842 (Obraz
slovenskoga naré¢ja u Koruskoj, Kolo 1). Najbrz bi btlo vredno upostevati med viri e Jo-
sipa Sala Rozanski nareéni besednjak, katerega rokopis hrani SAZU (N*II 24205) in ga
citira celo O. N. Trubatev med viri za Etimologiteskij slovar' slavjanskih jazykov (pras-
lavjanskij leksiceskij fond), [, Moskva 1974, str. 14.

Avtoriji so tudi pojasnili, zakaj so izbrali v naslovu termin »Volkssprache; gre tedaj za
vse oblike ljudskega jezika (slovenskega) na Koroskem, kar pomeni, da so vklju¢ena vsa
nare¢ja, kakor tudi vse socialne in nadnaretne pogovorne plasti razen knjiznega jezika.

Pri oblikovanju geselskih ¢lankov so sestavljavci izbrali tale postopek: gesla navajajo v
poknjiZeni (standardizirani) obliki, za kar so izdelali zanesljiva pravila; v tak3ni obliki so
tudi drugi navedki v geslu (tudi vse, kar je dodano na podlagi jezikovne kompetence ses-
tavljavcev (sopomenke)), razen seveda besednega in besedilnega gradiva, ki je vedno na-
tan¢no »pasportizirano«. Veliko truda, znanja in delovne discipline je bilo potrebne za
uskladitev nestetih transkripcij, ki so se nabrale v desetletjih in so se zdaj nakopicile pred
avtorji. V obliki tabel so spravili vso mnozico znamenj v pregleden razpored, tako da se
uporabnik lahko razmeroma hitro znajde.

Posamezni razdelki v geselskem ¢lanku so ozna¢eni s posebnimi znamenji, tako da je tudi
tu preglednost dobra. Gradivo je treh vrst: iz t. i. virov, iz jezikovne kompetence avtorjev,
iz slovarjev. Vsak geselski ¢lanek se konta z navedbo, ali je beseda tudi v Pletersniku,
v SP, v SSKJ in ali je v istem pomenu. Precej gesel ima pred seboj $teviléni kvalifikator
1-5 (¢e so ti kvalifikatorji razli¢ni glede na pomene besede, so dodani ob posameznem po-
menu). Te leksikalno-semanti¢ne kvalifikatorje so dodajali sestavljavci na podlagi svoje
jezikovne kompetence in ni dvoma, da je bilo pri tem veliko omahovanja; na drugi strani
pa je prav to oznatevanje vsaj nekoliko omililo »vpadljivost« nemskih izposojenk. Gesla
brez oznake so splo$no v rabi, normalna, neoznac¢ena, npr. apno, arcnija; gesla s stev. 1
so normalna za posamezna strokovna podro¢&ja, npr. avskunft, avipasati; gesla s $tev. 2 so
prisla v govor iz nemske $ole, administracije ipd., so sicer inovacija, vendar se dobro uja-
mejo z normo koroskega ljudskega jezika, npr. ajnfarstonten, arcelati; s $tev. 3 so oznatene
novinke iz nemsc¢ine ali nekoroske slovensc¢ine, ki jih govorec uporablja za aktualizacijo
in se Ze pribliZujejo t. i. citatnim izposojenkam, npr. ampak, ah bos; s $tev. 4 so oznatena
gesla, ki pomenijo spontane individualne neologizme v dvojezi¢nem jezikovnem stiku,
npr. arfolg, aport; oznacba s kvalifikatorjem 5 pomeni, da besede ni bilo mogoce uvrstiti
v nobeno od prej$njih skupin, npr. bosar = voda. Se nekaj primerov iz slovarja: ajfarsuht
(3), ajgensoft (4), ajnperufati (1), ajston (3), ambos (1), bohenendhajzel (4), avsnoma (2) itd.

Slovarju dodani Schliissel-Klju¢ obsega vse razlage in navodila za ustrezno uporabo slo-
varja: zgradba in oblikovanje geselskega ¢lanka, pravila standardizacije, transkripcijske
konkordance, zemljepisni parametri (mreza informacijskih to¢k), viri in literatura itd.

Slovar je tudi v tehni¢nem pogledu vzorno natipkan in razmnozen, v njem prakti¢no ni
napak, opazil sem le nekaj drobnosti, npr. Kidri¢ J. nam. F. (Klju¢, 94); Volkssprache in
Kdrntens nam. in Kdrnten ali samo Kdrntens (Thesaurus, Einleitung, 1. odstavek); sodéda
nam. soséda (Thes,, str. 185, citat iz SR 39); £ud stowiariski nam. Lud stowiariski (Kljug, 98,
pri Rae); Bezlajev etim. slovar je izsel z letnico 1976 (Klju¢, 100).
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Sestavljavcem slovarja (E. Prung, S. Hafner, L. Karni¢ar, H. Pfandl s sodelovanjem Nata-
sche Grilj, Monike Junker in Barbare Lex) Zelimo, da bi uspesno (kot doslej) nadaljevali
in kon¢ali delo pri Thesaurusu in uresnicili $e druge cilje svojega za slovenisti¢no in sla-
visti¢no jezikoslovje tako pomembnega nacrta.

Franc Jakopin
Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

OBDOBJE REALIZMA V SLOVENSKEM JEZIKU,
KNJIZEVNOSTI IN KULTURI

Tipoloska problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu, Mednarodni
simpozij 1981, izdano v Ljubljani 1982, 538 str.

Tudi zbornik 42 razprav in predavanj z znanstvenega simpozija o realizmu v Ljubljani
je urejen po zZe uveljavljenem nacelu: od slovenistike k §ir§im temam, od tipoloske in
splosne problematike k specifi¢ni. Sorodnosti in kontinuiteta s prejSnjima zbornikoma —
razsvetljenstvom in romantiko — so opazne na ve¢ ravneh: §irok krog predavateljev, njih
najrazli¢nejsi pogledi in teorije, $tevilna nova odkritja, samonikle interpretacije in na-
sprotujoca si mnenja, celostni pregledi ob ozko specifi¢nih problemih.

Realisti¢nost na posameznih zvrstnih podrogjih je obravnavalo kar pet avtorjev; opozar-
jali so narealisti¢ne znacilnosti, ki doslej v slovenskem kontekstu Se niso bile poudarjene,
pomenijo pa v marsi¢em pot k novi interpretaciji in preformulaciji dosedanjih naj-
splosnejsih gledanj. O tipologiji realizma na splosno postavlja Boris Paternu tele sklepe:
pojem realizma se je zaradi razli¢nih interpretacij ze zelo zrelativiziral, zato ga je nujno
treba historizirati in omejiti na 19. stoletje. Tako pojmovani realizem ima v slovenski li-
teraturi dolo¢ene znacilnosti, kot so: teoreti¢na preusmeritev k prozi, vendar se dejansko
znaki realizma pojavljajo najprej v liriki zaradi predhodnega neravnovesja v razvoju zvr-
sti; sprejemanje resni¢nosti prek nacela idealizacije, tako v vsebini kot v jeziku, znano
tudi kot formula o idealnem realizmu; vrsta nadpovpre¢nih avtorjev brez izrazito vodil-
nega. Slovenski realizem je neizdelan in neizrazit, odprt pritiskom razli¢nih stilov, na
vsak natin vidnejsi tok razvoja v realizem tec¢e po kratki prozi, medtem ko dalj3a zaostaja
in je znatno manj odprta stilnim in idejnim novostim.

Paternujevo razpravo dopolnjuje Matjaz Kmecl z razmi$ljanjem o realizmu v slovenski
prozi. V bistvu govori o podobnih problemih, ki jim dodaja svojo interpretacijo: idealiza-
ciji slovenskega realizma vidi vzrok v gospodarski in politi¢ni revi¢ini slovenskega mes-
¢anstva, ki je bilo prisiljeno graditi svojo mo¢ na morali, eti¢nih principih, ideji, zato je
tudi slovenska literatura izoblikovala in gojila vsaj tri znacilne ideoloske sisteme, mite:
mit o narodovi mo¢i in pomembnosti, zlasti v zgodovinski pripovedi, mit o otarljivosti in
uspes$nosti mladega, revnega slovenskega izobrazenca, in mit o metafi¢nem kaznovanju
pregreh, dokaz druzbenozgodovinske Sibkosti. Ugotavlja, da je v prozi vseskozi prisotna
razpetost med idealnim in realnim — kamor je silil celotni evropski in slovenski razvoj —
da obstaja tudi v kratki prozi opozicija med sliko in novelo, pri prvi je ideoloskost sekun-
darna, pri drugi, ki so jo narekovale modne potrebe, primarna. Podobna razmerja so tudi
v romanu med osrednjo in stranskimi snovmi.

Z liriko v realizmu se ukvarja France Bernik. Analizira realisti¢no nerazpolozenje do li-
rike pri Levstiku in Levcy, njuno pojmovanje o subjektivnosti in necelotnosti lirike po-
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