Letnik IV.

Po ljudskem Stetju.

. Zadnji dan proslega leta se je wirsilo v Avstro-
Ogerski ljudsko Stetje. Steli so v resnici ljudi, glave,
kolikost. glay ali dus prebivalstva. Gledé na Stevilo dus
tega prebivalstva bode to Stetje tudi odgovarjalo dej-
-stvom ; in kolikor bode znanstveni statistiki mari samo
za to Stevilo, smela se bo tudi opirati na podatke, ki
se sestavijo na podstavi Stetja od 31. dec. 1890,

Narodi poznajo uZe iz evangelija tudi izraz narod-
nega popisovanja, in znanstvo potrebuje na razne strani
podatkoy o Stevilu narodov kot takih in ne samo o
stevilu glav prebivalstva v obce. Toda avstrijsko. popi-
sovanje je popolnoma prezrlo kakor leta 1880, tako tudi
1. 1890. Stetje narodov, Stetje prebivalstva po narodnosti.
Namesto rubrike o narodnosti podala je avstrijska osred-
nja vlada zaglavje o ,obéevalnem jeziku*. To zaglavje
pa ne ustreza znanstvenim zahtevam niti tedaj, ko bi
se vriilo popolnoma objektivno.

»Obégevalni jezik® more po najvec konstatovati, da
po raznily, sosebno socijalnih razmerah, govori toliko in
toliko Ljudij ta ali oni jezik, ne more pa dolocevati,
koliko in Kkoliko ljudij govori tudi druge jezike, in kar
je najvaznejse, ne podaje nikakorSne snovi za veljavno
sklepanje o kryi in narodnosti teh ljudij.

Fizijologi ne dobé iz ljudskega Stetja ¢isto nic
gradiva za sklepanje o tem, kaka kri se pretaka po
prebivalstvu avstrjiskem. Etografi ali etnologi jednako ne
morejo cisto nicé soditi, koliko ljudij tega prebivalstva
pripada tej ali oni narodnosti. Te vrste znanstveniki
bodo morali tudi zanaprej sami prepotovati avstrijske
dezele, hoditi od hise do hiSe, od glave do glave, ako
bodo hoteli pouciti se o kakovosti krvi in narodnosti
avstrijskega prebivalstva.

V znanstvenem pogledu je ljudsko Stetje v Av-
striji na najvaznejze strani brez vsake veljave. Narodno-
gospodarstvo dobi po tem Stetju Stevilo prebivalstva; za
tako potrebo pa bi ne potrebovali ne takega aparata,

ne toliko s tem zdruzenih stroskov, ker bi se pozvedelo
preprosteje in ceneje.

Niti socijologiéno ni mozno porabiti Stevilke, ki
jih pod& Stetje po obéevalnem jeziku. Ako bi hoteli zve-
deti, koliko ljudij govori ta ali oni obcevalni jezik jedino
zaradi socijalnih razmer, zaradi sluzbene -ali gmotne
zayisnosti, potrebovali bi konstatovanja tudi materinega

Jezika; Kajti le takd bi bilo razvidno, koliko ljudij go-

vori kak obéevalni jezik poleg materinega jezika jedino
zavadi druzbenih razmer ali kakorsne si bodi druzbene
in sluzbene zavisnosti.

Ako so pa hoteli zvedeti po obcevalnem jeziku,
koliko prebivalstva v obée govori pred vsem nemski
jezik, prisli bi bili zopet ceneje do potrebnih podatkov,
Ako, kakor se vidi, smatra osrednja vlada nemski kot
obcevalni jezik ma znotraj ali od gosposke do gosposke,
treba jej je bilo pogledati samo v wradno statistiko, pa
konstatovati nem&ki obfevalni jezik pri tolikih glavah,
kolikor je uradnikov v ¢. kr. sluzbi. In ako je hotela
razlocevati poleg nemskega Se poljski in italijanski jezik
po dezelah, kjer je notranji jezik poljski in italjanski,
imela je zopet isto uradno statistiko uze v rokah, ter
se jej ni bilo treba Se posebe truditi za tako statistiko
na podstavi ,obcevalunega jezika®.

Kakor je kazalo ravnanje z obcevalnim jezikom 1.
1880, in kakor se je videlo, da se bo isto ravnanje po-
navljalo tundi leta 1890, pribranila bi si bila osrednja
vlada statistiko obéevalnega jezika tudi gledé na razne
tovarne, v obcée obrtniska podjetja in gledé na vso
gospodo, katera vzdrzuje raznotere delavee in siuzabnike.
Statistika, kakor jo podajajo porocila tovarniskih ali
obrtniskih nadzornikev, bi popolnoma zadostevala ljnd-
skemn stetju po ,obcéevalnem jezikn*. Treba je samo
vedeti, h kateri narodnosti se pristevajo dotiéni tovar-
naxji, obrtniki ali v obce raznovrstni gospodarski podjet-
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niki, in takoj je znano, kak ,obéevalni jezik* se zah-
teva tudi od delaveev, ki so najeti pri teh podjetjih.

Po mestih in trgih, kjer je meSano prebivalstvo,
ni se treba muéiti zastran Stevila prebivalstva po obée-
valnem jeziku; treba je ne zaukazati, ker to delajo
radovoljno sami, ampak samo naroé¢iti raznoterim gospo-
darjem, da zapiSejo Stevilo svoje rodbine s slugami in
deklami vred in pa svoj ,obéevalni jezik“, pa je pove-
dano vse, kar se zahteva s pomocjo ,obcevalnega jezika“.

Po vsem tem je mozno v Avstriji konstatovati
stevilo ljudij po obCevalnem jeziku s pomocjo uradne
statistike, porocil o gospodarskih podjetjih in s pomocjo
Stevil, ki jih kaj radi podajo raznoteri gospodarji, ki
imajo po ve¢ ali manj sluzabnikoy ali poslov. Kdor daje
kruh, ta odlocuje obéevalni jezik ; také skusnja udi, in
to skusnjo utegne porabiti osrednja vlada, da pri bo-
dodem Stetju prihrani mmogo strofkov, pa doseze iste
namene.

Poleg tega izvrsi se taka zadaca, ki jo ima Stetje
po j,obéevalnem jeziku®, popolnoma mirnim potom, Vv
tem ko so bili narodi 1. 1880 in Se bolj gledé na stetje
1. 1890 razburjeni, in se pritozbe ponavljajo potom in-
terpelacij in neposredno pri e. kr. sodiSéih raznih dezel.
Sedanja osrednja vlada si je zajedno postavila zadaco,
s katero hoce posredovati med narodi, da bi se ti spo-
razumeli. Ako pa se podaje narodom sredstvo v roke,
kakorsno je ,obcevalni jezik“, vsled katerega se ne
doseza sporazumljenje, temveé se povecuje razburjenost,
postavlja vlada sama sebi zapreke pri svoji zadaci za
spravo.

Kljubu temu, da je v vsem, kar smo navedli tukaj,
gola resnica, je s to resnico zdruZena tudi britka iro-
nija. Osrednja vlada se je sklicevala nato, da je Petro-
grajski statistiéni kongres zahteval samo obéevalni, ne
pa materinega jezika, da se je treba tega tudi drzati.
Mi smo prilicno opozorili, da ta kongres je bil pred I
1880, torej v dobi, ko ni bilo Se avstrijskih skusenj
o obcevalnem jeziku. Osrednja vlada je imela pa skusnje
od 1. 1880, in te bi jo bile imele pouciti, da napravi
sama sebi novih tezav, ako ostane pri ,obc¢evalnem jeziku*
tudi 1. 1890. Vrhu tega je Petrograjski statisticni kon-
gres preziral razmere drZave, kakorsna je Avstro-Oger-
ska, ter je imel pred o¢émi samo drZave, v katerih je
ali jedna sama narodnost, ali pa v katerih so drugi na-
rodi zastopani neznatno v primeri z glavnim narodom.
Tudi ni resniéno, da bi se drnge drzave pri Stetju ne
ozirale na materin jezik. Celé ogerska polovina je Stela
. 1869 in 1. 1880 po ,materinem jeziku“. Na Sakson-
skem Stejejo luziske Srbe po materinem jeziku. V Srbiji
in Bolgarski se prebivalstvo Steje po materinem jeziku.
V Prusiji so 1. 1852 in 1. 1861 Steli Poljake po mate-
rinem jeziku; Bismarckova politika, ki se gledé na Po-
ljake nadaljuje tudi po njegovem odstopu, se ve da ne
dopuscéa ve¢ materinega jezika. Ali ravno tu je oéitno
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razglasena namera, Poljake germanizovati in iztrebiti.
Avstro-Ogerska pa nima in ne more imeti take zadace,
da bi germanizovala in v obée potujcila vecino prebi-
valstva, katero imajo Slovani. Najmanj pa bi taka
namera pripadala vladi, kateri pridevajo priimek vlade
sprave,

V narodnostnih drzavah, kakor v Franciji, Angliji,
Ttaliji, Spaniji so razmere drugacne; tu previaduje ali
je izkljuéno samo po jedna narodnost, torej ne potre-
bujejo ne materinega, ne obéevalnega jezika, niti ne
zaglavja o narodnostih. Znanstvo tukaj ve, pri ¢em da
je, uZe naprej, in Stetje ima vse druge namene, nego v
Avstro-Ogerski, kjer bi bilo treba pozvedovati ne samo,
koliko je ljudij, kaké se mnozé, ampak tudi h katerim
narodnostim pripada skupno Stevilo prebivalstva, in kake
razlike so v gospodarskem, socijalnem Zivljenju itd.

Iz raznoterih pritozeb in interpelacij od slovanske
stranij je soditi, da so vec sto tisoé Slovanov po ,obéce-
valnem jeziku* pristeli Nemcem, Italijanom in drngim
narodnostim. Denimo, da so také zbrisali jeden milijon
ali Se vec¢ Slovanov na korist drugim narodom ; to samo
na sebi ne zbriSe Se dejstva, da imajo Slovani vecino
v Avstro-Ogerski. Toda umetno zmanjSanje Stevila Slo-
vanov kaZze v mmogoterem pogledu neugodne strani in
posledice za Slovane same, za interese drzave in vlade.

Vladi statistika po ,obCevalnem jeziku* ne more
koristiti, ker jej pomanjSuje in odjemlje zaupanje od
strani Slovanov. Slovani, sosebno taki, ki so imeli
zaupanje v vlado in so jo podpirali, omahujejo v svojem
zaupanju, ko so videli, da je ona ostala trdovratna samo
pri obéevalnem jeziku. Vlada ne more trditi, da ni po-
znala gospodarskih in socijalnih razmer, ki vladajo med
slovanskim prebivalstvom in podjetniStvi ter v obée kapita-
lom drugih narodov, in da vsled zavisnosti slovanskih
sluzbujocih rok in — glav ne morejo slovanski tezaki
in v obde delavei s telesom in glavo dovolj braniti se
proti pritisku od strani, od katere so fi delavei gmotno
zavisni. Torej bi bilo osrednji vladi storiti vse, da bi ne
bil prifel slovanski raznovrstni delavski stan v stisko
pri naznanjanju ,obcevalnega jezika“.

Drzavi ne more biti na korist, ako se, dasi samo
navidezno, pomanjsuje slovanski Zivelj. Znano je in znan-
stveno konstatovana resnica, da Slovani se bolj mnozé,
nego drugi narodi. Ako se bo pa videlo, da se zmanj-
Suje slovansko prebivalstvo ravno v nasi drzavi, bodo
sklepali tujei, da se rayno Slovanom godi slabo v go-
spodarskem in druzbenem pogledu, ako bodo sploh vero-
vali ljudskemu Stetjn po ,obéevalnem jeziku“. Tn utegne
spoznati osrednja vlada, da ,obéevalni jezik“ ne more
biti ugoden moralnemu interesu drZave, kateri mora
biti vendar do tega, da je obée in sosebno zunanje
mnenje ugodno njej.

Umetno manjSanje slovanskih narodov pa je za
drzavne interese neugodno sosebno zaradi tega, ker
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wobéevalni jezik* briSe Slovane na korist drugim narod-
nostim ravno tam, kjer prezijo tuje drzave in tuji narodi
po nadih mejnik dezelah. Primorska in Dalmacija obse-
zati vece ali manjSe odlomke italijanske narodnosti, in
vlada vé, da zunanji ital. drZavniki radi razglasajo te
dezele kot italijanske in zahtevajo naravnost, da bi se
reklamovale za Italijo. ,Obcevalni jezik“ pa razvija
ravno v teh dezelah tako mo¢, da pospeSuje oznaceva-
nje teh dezel kot italijanskih. Osrednja vlada dela sama
sebi tezave z obcevalnim jezikom, ako jej je res do tega,
da bi v juznih dezelah napravila tako poloZenje, kakor
bi odgovarjalo dejanskim razmeram prebivalstva in za-
jedno, kakor bi odgovarjalo drzavnim interesom. Pa tudi
gledé na sever je vladi znano, ali je v drZavnem ali
protidrzavnem interesu, ako se slovanski zivlji formalno
unicujejo z ,obcevalnim jezikom*,

Vse kaze, kakor da bi bil tudi ,obcevalni jezik®
zato, da bi se krepile Z njim druge narodnosti, slovanske
pa slabile. Ko bi bil ,.obéevalni jezik* osamljen pomocek
za tujéenje Slovanov ali prav za prayv za umetno zmanjsanje
slovanskega prebivalstyva, bi ne mogli soditi toliko nen-
godno o njem; ali ,obéevalni jezik* v druzbi z drugimi
tujcevalnimi dejstvi in sredstvi utrjnje v Slovanih misel,
kakor da bi se v obcée delalo na tujéevanje slovanskih
narodov. In zaradi tega bi se bilo pred vsem vladi
sprave ogibati principijalno tako imenovanega ,obceval-
‘mega jezika®, ki nima za znanstvo nikake vrednosti,
razburjnje narode tudi s svoje strani, demoralizuje stranke,
ki se posluZnjejo tega sredstva za politiske in narodno
politiSke svrhe, poleg tega, da provzrocuje tudi mmogo
strofkov. V Avstro-Ogerski ne doseze ljudsko Stetje svo-
jega pravega namena, ako se me bo wviSilo v smislu
pojma narodnega popisovanja, torej v smislu narodnosti
in jezika. ,Obéevalni jezik* utegne po najve¢ zanimati
socijalistiko, pa tudi to samo v tem slucaju, ako se jej
podajo poleg Stetja po obcevalnem jezikn tudi podatki o
narodnosti in materinem jeziku, Potem se pokaze, koliko

SLOVANSKISVET 19

ljudij se posluzuje ,obéevalnega jezika* zaradi razno-
terih sluzeb in v obce hlebne ali krusne zavisnosti.

Da je v Avstriji ostala rubrika ,obéevalni jezik*
brez zaglavja o narodnosti in materinem jeziku, zakri-
vila je poleg neprevidnosti osrednje vlade tundi doseda-
nja drzavnozborska veéina, ki je zaradi Poljakov gla-
sovala za ,obéevalni* in jedino za ,obcevalni jezik®.
Nemski liberalni stranki in italijanskim zastopnikom je
ugajal ,obéevalni jezik® v obée, ker so jim znane skus-
nje od 1. 1880 in pa zavisnost slovanskih sluzbujoéih
in sluzecih zivljev od razmer, katere so neugodne slo-
vanski narodnosti. Slovanska drzaynozborska vecina za-
sluzi od strani slovanskih narodov najvece graje; kajti
glasovanje za ,obcevalni jezik* godilo se je v interesn,
ki ne more biti po godu ne slovanskim narodom, ne
drzavi, ne znanstvu in v obée ne namenom, ki se dose-
zajo in imajo dosezati z ljudskim Stetjem.

Slovanski zastopniki bi morali sproZiti misel, nasvet
in predlog, da bi se ljudsko 3tetje ponovilo 2 zaglavjem na-
rodnosti i materinega jezika in, ée holejo, poleg teh tudi
2 zaglavjem yohéevalnega jezika®. ;

Ponovitev bi ne stala toliko, ker bi se omejila po=
najve¢ na nastete tri rubrike; ti stro&ki bi se splacali na-
rodom in drzavi, ker bi prvi in druga spoznali po $tetju
resnico, katera bi Se le zares sInzila znanstvu, dejanski
politiki zastopnikov narodov in avstrijskih drzavnikov.
In denimo, da bi se ne dosegla ponovitev za vse narode
na drzavne strofke, vredno bi bilo tako posebno stetje,
da se ga lotijo pojedini narodi na lastne strofke sami.
(e kedaj, je ta potreba sedaj v interesu narodov in
drzave, poslednje sosebno v pogledu na internacijonalno
politiko in poloZenje. Taki ocitni in vazni interesi pac
dokazujejo dovolj, da ponovitev Stetja, oziroma drugo,
popolnoma drugaéno Stetje bi nikakor ne bila utopija,
ampak zaresna potreba.

F. Podgornik.

Notranji jezik.

Razgovarjanje o notranjem jeziku gledé na CeSko kra-
ljestvo zadnje mesece in gledé na dotitni vladni odgovor
zadnje tedne kaZze dovolj, da so mmenja in argumenti v tem
pogledu Se vedno prerazliéni. Z druge strani je ravno ta
predmet principijalno eminentno vazen, da ni pri njem pre-
zirati in zanemarjati nobene vaine tocke.

Vlada, kakor se vidi, prisvaja sebi pravo o dolotevanju
notranjega jezika; Ceske stranke pa se sklicujejo ne samo na
sedaj veljavno ustavo, ampak e posebe na svoje deZelno
pravo o notranjem jeziku. Ceske stranke so tudi primerno
odgovarjale, da, ako bi bil nem3ki jezik potreben ma znotraj,

moralo bi to veljati za skupno cesarstvo. Opozarjali so 2z
nova, da, ako bi bil jeden in isti jezik neizogibna driavna po-
treba na znotraj, bi morali prenehati dosedanji notranji jeziki
v cesarstvu; madjari¢ina in hrvaséina v ogerski polovini,
polj§cina in italijan3dina v tostranski polovini bi se morale
umakniti nem3&ni, ali pa nems¢ina in drugi jeziki jednemu
posebnemu jeziku kot notranjemu jeziku. Ta argument ostane
veljaven, dokler bodo trajale sedanje razmere z razlitnimi no-
tranjimi jeziki, in s tem argnmentom morejo se moralno bra-
niti Cehi in ostali Slovani pred sodiiem ne samo ostalih
avstro ogerskih narodov, ampak pred vso Evropo in pred
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vsem civilizovanim svetom. Kajti ves ta civilizovani svet sprejme
logiko Cehov in ostalih Slovanov nafega cesarstva, da, ako
obstaje to cesarstvo kljubu mnogoterim notranjim jezikom, ne
more biti nevarnosti zanje zaradi kakovosti notranjega jezika,
tudi Ce postane &eSki in Se kak drugi slovanski jezik tudi no-
tranji jezik. Slovanom avstro-ogerskim bo pritrjevala vsa ci-
vilizovana Evropa, ako je nepristranska, ko bi oni zahtevali,
da naj se umaknejo vsi sedanji notranji jeziki jednemu samemu
takemu jeziku, ako bi se obotavljali podeliti Cehom in osta-
lim Slovanom njih materin kot notranji jezik.

Da bi ne bilo ustave, da bi ne veljala ta ustava av-
strijska, bilo bi primerno in potrebno sklicevati se na razna
prava, katera so se zagotovila pojedinim narodom, ko so sto-
pili v zvezo, ki ima dandanes ime avstro-ogerske monarhije.
Slovani avstro-ogerski in Cehoslovani teh svojih prav niso
nikdar izgubili. Ali gledé na varovanje narodnosti in jezika,
gledé na popoluo jednakopravnost narodnosti in jezika vsakega
naroda posebe ni se treba vec sklicevati na posebna deZelna
prava, in je to sklicevanje celé netaktiéno, ker bi drugade
morali vsi Slovani iskati in ozivljati svoja zgodovinska prava.
Torej je primernie, da se Cehi gledé na narodnostno in jezikoyno
jednakopravnost, torej dosledno tudi na notranji jezik, opirajo
pred vsem na &len XIX. drz. osnovnih zakonov. S tem pa
je podana pot Cehom, da se jim ni boriti za notranji jezik
po dezelnih zborih v Cehah, Moravi, Sileziji, ampak skupno
z drugimi Slovani v skupnem parlamentu ali Dunajskem dr.
zavnem zboru.

Mi smatramo za najveco napako staroleSke stranke,
da je prezirala to staliste, katero jedino vede do cilja vse
slovanske narode. Drzavni zbor, ne pa kak dezelni zbor, ima
dolocevati in kone¢no izvrSiti po specijalnih zakonih, veljav-
nih za vse narode, narodno jednakopravnost o narodnosti in
jeziku vsakega naroda.

Druga glavna napaka je v tem, da staroteSka stranka
se je postavila na stalifée, kakor da bi imela eksekutiva ali
vlada oblast, doloevati notranji jezik. To staliice je proti-
ustavno; kajti &len XIX, ki govori o jednakopravnosti na-
rodnosti in jezika vseh narodov, ne dela nikjer razlike med
notranjim in zunanjim jezikom, temvet govori o jednakoprav-
nosti narodnosti in jezika vseh narodov v absolutnem, torej
neomejenem smisly, torej o jednakopravnosti wseh narodoy
tudi za notranji ali také imenovani sluzbeni jezik. Ako pa
imajo narodi to neoporefno in svefano zagotovljeno ustavno
pravo, ne more biti govora o tem, da ima vlada, pravo do-
locevati o notranjem jeziku.

Z vlado se imajo narodi Se le dogovoriti, kaké bi po
posebnih zakonih smela rabiti, oziroma raztezati ali omeje-
vati sluzbeni jezik. Kakor se ¢élen XIX. drZz. osnovnih zako-
noy ni e izvrdil za rabo jezikov na zunmaj, kakor se mni ta
¢len izvrSil v smislu organov, ki bi zastopali vsak narod po-
sebt gledé na njegovo narodnost in jezik : jednake in ravno
vsled tega nedostatka se niso Se dolocile zakonite meje ekse-
kutivi za rabo notranjega jezika, oziroma notranjih ali sluz-
benih jezikov.

Eksekutiva se po svojem razumm, po svoji volji ravna
gledé na sluzbeni jezik, to pa ne po ustavi, ampak po na-
daljevanju navad, ki so veljale za eksekutivo pred dano in
sedaj veljavno ustavo. Ker se &. XIX. ni takoj izvrsil po
specijalnih, temu &lenu podrejenih dolothah ali zakonih, 7
druge strani pa je bilo treba kakor si bodi vladati kljubu
temu nedostatku neizviSitve, vedla se je eksekutiva i nadalje
tudi gledé na sluzbeni jezik, kakor je znala, hotela in mogla
Clen XIX. &aka Se sedaj specijalne izvr§be po posebnih njemu
podrejenih dolotbah; vsled tega je vlada tudi ostala pri stari
pred dano in sedaj veljavno ustavo, bolj ali manj ukoreni-
njeni navadi. 7'« navada pa $e ne daje eksekutivi prava,
da bi ona sama dolofevala sluZbene ali notranje jezike in
ineje teh jezikov. Navada ostane le navada, dokler je ne
porusijo in stavijo v dolodene meje posebni, Elenuw XTX.
podrejeni zakoni,

To pravo pripada narodom ravno tako, kakor ves ¢len
XIX. ni postavljen v ustavo za vlade, ampak za narode, in to
za vse narode jednakoveljavno in jednakomerno. Narodi se
morejo sporazumeti z vlado gledé na notranji jezik; to je,
ona je v tem pogledu strokovnjakinja, ki utegne najbolje umeti,
kaké je primerno poslovati na znotraj gledé na jezik. Ali vlada
ne more diktovati narodom, da naj bi bil ta ali oni jezik no-
tranji jezik; in da naj se rabi ta jezik do teh ali onih mej.
Gledé na to dolotbo, gledé na te meje se je viadi dogovoriti
z narodi; oni imajo fudi svoj razum, in po tem spoznanju
se izjavijo oni, kaké naj vlada postopa na notranji jezik ali
notranje jezike.

Ko bi se navodi odvekli temu pravu, da bi se ne ude-
lezili dolotevanja o notranjih jezikih in njih mejah, uniéili bi
vaZzen del najvaznejSega prava, Katero jim je svefano zago
tovljeno od vladarja zanj in njegove naslednike.

Denimo, da bi si smela vlada prisvajati pravo o do-
locevanju notranjih jezikov in mej teh jezikov. Ali bi ne
delala lehko ysaka vlada také, kakor bi razamela in hotela?
Ali niso razne vlade razlifnega razuma z ravno tak razliéno
voljo ? Te svobode ustava nikjer ne podeljuje vsakodobnim
vladam gledé na notranje ali sluzbene jezike, in zato je treba
delati na to, da se eksekutivi po posebnem izyrinem zakonu
¢lena XIX. dolo¢ijo meje o svobodi gledé na notranje jezike
in pred vsem tudi meje teh jezikov. To dolotho pa more
dati jedino osrednji parlament, ker ima veljati nasproti vsem
narodom jednako.

Da bi se bila postavila starofeSka stranka na to je-
dino pravo staliSte sedaj veljavne ustave, ne bilo bi jej treba
zadnji ¢as interpelovati zaradi notranjega jezika, prositi nekaj
od eksekutive, za Kkar nima ona drugega prava, kakor navado,
ki se nadaljuje iz predustavne dobe dale¢ in doslej v ustavno
dobo. Da, starofe3ka stranka bi ne bila prelomila glavnega
narodnostnega ¢lena XIX. s tem, da je privolila nekemn Ste-
vilu sovetnikov pri viSem PraSkem sodiS¢u neznanje Ce3cine,
v tem ko ostala vetina sovetnikov mora znati éedki in nemskic

Staro¢eSka stranka pokazala se je s tem kot protislo-
vanska stranka, ki je menila, da z oporo na posebna prava
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pride do cilja, ne da bi bila poStevala potrebo za vse narode,
pred vsem za vse slovanske narode, ko je zanemarila cel6
(Cehoslovane zunaj GeSkega kraljestva.

Kdor hoce torej spraviti voz, ki so ga spravili Staro-
ehi s tiru, zopet na pravo pot, na stalisle ustave, mora se
spominjati, da ustava velja za vse narode, in da se njena iz-
vriba ne pricenja pri deZelnih zborih in izvriuje po teh zbo-
rih, temvet v drzavnem zboru in, kakor so sestavljeni de-
zelni zbori, jedino, jedino in zopet jedino v drZavnem zboru.
V drzavnem zboru se po specijalnih dolochah Elena XIX.
drz. osnovnih zakonov dolocijo tudi eksekutivi meje, v ka-
terih jej je postopati gledé na notranje jezike in mejnike teh
jezikov. Te dolo¢he nasproti eksekutivi so potrebne na vse
strani, kjer je vlada v posredni ali neposredni dotiki z raz-
notero gosposko.

Gledé na sodiSCa je treba pa nekaj Se posebe opomniti
o notranjem jeziku. Trdilo se je, da ima tudi tu eksekutiva
svoje sluzbene interese, in nemdka liberalna stranka se je v
svojem glavnem glasilu celé izrazila, da glavba stvar je, ake
se vr¥i parodna jednakopravnost strankam na zunaj; v kakem
jeziku pa da so pisani zapisniki ali protokoli sodnijskih ob-
ravnav, zaradi tega da strankam ni treba beliti si glave, da
to je stvar gosposk, torej tukaj sodiS¢ raznih instancij.

Na to je najprej odgovarjati, da avstrijskim narodom
je mari pred vsem to, da se izvrSuje usfavno pravo po svo-
jem smislu; Kkaj je pojedivim strankam na sren ali indife-
rentno, to fem narodom nié, ¢isto ni¢ mari ni. Ustavno pravo
pa zahteva kakor zunanji narodni jezik doti¢nih strank, take
tudi, da je isti jezik notranji, in to tudi pri sodiséih. Ustavni
¢len XIX. ne navaja posebe sodiS¢, pri katerih bi se delala
razlika na notranji in zunanji jezik, in tega dejstva se narodi
drzé in se ga bodo zanaprej drZali 3e bolj, nego doslej.

Potem pa ni res, da je indiferentno, ali so pisani pro-
tokoli tako ali také; protokoli se Citajo tudiv interesu strank,
ne samo sodnijske gosposke. Ako niso pisani v jeziku ob-
ravnavanj, ni poroStva, da bi prevodi ne bili krivo naprav-
ljeni, ali da bi se krivo ne tolmadili, ¢¢ ne morda momen-
tanno, pa toliko laZe pozneje. Pravde pa trpé véasih od roda
do roda, in Se potomci gledajo in morajo gledati, kaké go-
voré stari zapisniki. To pa najlaze razumejo, ako je stvar
zabelezena v jeziku, ki so ga govorile stranke. To je neopo-
reno dejstvo, proti kateremu ni nasprotnega dokaza, in naj
nem3ko-liberalna stranka izmidljuje in kopili strankarske so-
fizme, kolikor je njej drago. Mi bi na poskudnjo nasvetovali
nem3ko-liberalni stranki, naj dopusti, na vr. za jedno leto
sodnijske zapisnike pisati za nemske stranke v &eSkem ali
jeziku galiskih Rusov; ker je vse jedno, naj v to privoli,
potem bomo videli, kaj porefejo Nemci, Katerih bi se dosta-
jali také pisani protokoli.

Sicer pa ni umeti, kako da bi drzava imela kak po-

seben interes ali celé neizogibno potrebo gledé na kvalifika-
cijo sluzbenega jezika ravno pri sodis¢ih. Sodifa so sama za
se, in njim je jedino zadaca, da izvrSujejo pravo najprimer-
nife in najpravilniSe.

Zato so jeden pomocek tudi pravilno napravljeni pro-
tokoli in spisi za notranjo rabo; ako je pa to res, potem je
tudi resniéno, da je potrebno, da je notramji jezik oni, ki ga
govori narod, za kateri so postavljena doti¢na sodis¢a. Ravno
pri sodi&¢ih je moZno najmanj izmidljevati kako ,drZavno®
potrebo, ki ni potreba dotinega naroda, ali ki je obrnena
celo proti interesom istega naroda.

Naposled je treba smatrati vso justicijo s prvotnega
viSega stalida, katero pravi, da justicija in vse pravo pripada
pojedincem, torej tudi skupnosti, katera je sestavljena iz teh
pojedincev. Naravna skupnost pojedincev pa so narodi, in na-
rodi imajo torej v drzavi glavno pravo v pravu samem.

K oblikam prava pa spada tudi jezik, in tudi ko bi
avstrijski narodi ne imeli ustave, ko bi ne imeli dolotenega
prava do svojega jezika pri justiciji, bi se jim to pravo last-
nega jezika ne smelo kratiti. Justicija spada poleg fizitne
za&Cite, ki jo daja drZzava, k fundamentalnim pravom drZav-
ljanov, torej tudi skupin teh drZayljanov, torej narodov, ki
sestavljajo drzavo. Fundamentalno pravo pa se mora narodom
varovati na vse strani, torej tudi gledé na jezik, dosledno
tudi na notranji ali sluzbeni jezik. Na nobeno pravo se ne
more bolj gledati, kakor na fundamentalno pravo justicije.
Tu se ne smejo goditi krivice, in &e kje, Cuvati je avstrij-
skim narodom, da se jim tu ne zgodi krivica na nobeno stran,
torej tudi ne gledé na notranji jezik. To je v interesu justi-
cije same, je v interesu civilizovane drzave, za kakorSno je
razglaSena Avstro-Ogerska, je v inreresu njenih drZavljanov,
kateri imnajo v skupinah kot narodi v ¢lenu XIX. dri. osnov-
nih zakonov svoje neoporefno pravo, kakor na zunanji, tako
tudi na notranji ali sluzbeni jezik.

Mi po vsem tem smatramo, da govorimo milo, za zmoto,
za fundamentalno zmoto strank raznih narodov, prvié, da
prosijo od vlade, kar imajo zagotovljeno v ustavi, in drugic,
da se spozabljajo nad fundamentalnim pravom, nad justicijo
toliko, da jo hotejo vklepati y oblike, v jezike, ki ne odgo-
varjajo potrebam strank in justicije, ki torej Zkodujejo ali bi
utegnile Skodovati justiciji. Interesi poslednje zahtevajo isti
zunanji in notranji jezik za jedne in iste stranke. torej za
jeden in isti narod, in ko bi zakonov za take interese ne
imeli Se v sedaj veljavni ustavi, morali bi ustavo popolniti
za ta del. Torej ruditi ustavo s kakim protiustavnim notranjim
jezikom bi pomenilo izpodkopovati tla fundamentalnemu pravu
avstrijiskih drZavljanov in wujih skopin ali narodov. To je
nade pojasnilo, oziroma odgovor na zahteve in potrebe no-
tranjega jezika ali notranjih jezikov.

F. Podgornik.
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K razsirjanju poganstva, z nasprotniske strani

nam namisljenemu.
(Dalje).

Gledé na koledar, specijalno velikenotni praznik.)
Kakor gledé na post in celibat duhovenstva, tako se je v
rimski cerkvi tudi gledé na koledar, sosebno ¢as velikonod-
nega praznika uZe rano razvilo rituvalno svojstvo?), kakor
je ravno odgovarjalo krajnim potrebam, ker jednotasno
praznovanje krianske z Zidovsko pasho, katero je bilo od
nekdaj obitajno v kr&fanskih cerkvah Auzije, bolj izpostav-
ljenih vpliva hebrejskega elementa, so Rimljani perhoresko-
vali, ravno takd, kakor tudi Aleksandrinei. Te, dasi samo
ritavalne razlike so provzrolevale spore, ki so se bili pove-
éali do stopinje, ki je bila nevarna za cerkveni mir; zatorej
je takisto te prepire imela poravmati prva ekamenska sinoda,
ki je zberovala leta 325 v Niceji, in so dejanski bili predmet
njenih obravnavanj.

Med dvajsetimi kanoni te sinode ne govori sicer nobe-
den o dolothi &asa velikonofnega praznika, ker konciljski
ofetje, v pogledu na to, da jim je bilo znano, da se narodi
drzé svojih obrednih svojstev, utegnili so smatrati manj opor-
tunnim, da bi postavili kanon z obi¢ajno kazensko sankeijo®).
Da pa se je sprejel na to stran sklep, po katerem se je
imela v bodoce praznovati pasha ali praznik vstajenjat) ne

") Tukaj ¢utimo dolZnost izjaviti, da pri tem razgovarjanju
k ¢) sledimo iz nam neznznih razlogov tiskude ne izrofeni razpravi
o razmerju reformovanega koledarja k staremu julijanskemu kole-
darju, ker nas je v to pooblastil vélespodtovani pisatelj, kateremu
izrekamo zato s tem svojo odkritosréno zahvalo, in ker smo v po-
polnem soglasju z vsestranski utemeljenimi razkladanji te rezprave.

*) Gotovo uZe v II. stoletjz, kajti mi vemo iz cerkvene zgo-
dovine Evzebijeve (hist. eccl. V: 24), da je sveti Polikarp (Smiren-
ski 8kof) nala8¢ obiskal rimskega papeZu Aniceta (157-168), da bi
ga pridobil zato, da bi popustil rimsko velikono&no pravilo, oziroma
sprejel velikonoéno pravilo azijatskih kristijanov. Vspeha pa ta shod
ni imel ; kajti oba sveta moia sta ostala pri svojih, drug drugemu
nasprotuih nazorih; to pa vendar ni motilo cerkvenega miru, ker
so preporno zadevo s pravom postevali kot tako, ki spada jedino
v okroZje obreda. PapeZ, da bi dal temu javno izraz, je celd pofa-
stil Polikarpa, da je ta daroval v Rimu sveto maSo.

) Mnogotero razSirjeno zmoto, kakor da bi bila Nicejska
ekumenska sinoda zaukazala ne samo jedunotnost velikonoénega
praznika po nadelib, v aleksandrinski cerkvi uZe udomadenih, tem-
vet tudi posebe dolodila nadela, po katerih je rafuniti fas veliko-
nofnega praznika, in celd sestavila v poseben kanon, to zmoto je
temeljito oprovrgel Kristijan Viljem Fran Walch v svoji akademiki
razpravi z naslovom: , Decreti nicaeni de paschate explicati.“, (Codex
Canonum Ecclesiae universae Paris 1590: 8 pag. 40 Mansi Coll.
Cone. tom. IL. pag. 1307). Primeri Dr. Ludwig Idelers Handbuch
der mathematischen und technischen Chronologie. Berlin 1825, 1I.
Band pag. 206.

Y) Pod pasho Nicejski ofetje niso umevali, kakor se je to
dogajalo poprej, Velikega petka, spominjajoéega na trpljenje Kri-

jednakotasno z Zidi, ampak po obidaju aleksandrinske cerkve
vedno v nedeljo, katero bi naznanila aleksandrinska ostalim
cerkvam, zato imamo najtrdnejfe dokaze. List Nicejskih oce-
tov do Aleksandrincev ali Egipancv®); list cesarja Kon-
stantina do &kofov, ki se niso udelezili obravnavanj koncilj-
skih;%) nadalje mesta iz Evzebija7) in iz del Atanazija®);
sosebno pa dolgotrajni prepiri, katere je prozval upor rimske
cerkve proti zaukazu Nicejskega ekumenskega koncilja, rav-
nati se po aleksandrinskem velikonotnem kanonu, ne dajo
nikakor dvomiti o tem.

Ta upor pokazal se je sicer tudi na vstoku, ali tu je
trajal razmerno jako malo Casa; kajti prvi kanon Antijohi-
Skega koncilja (341) kaZe, da obitaj, pasho praznovati jedna-
koasno z Zidi, je kazal uZe le malo prevrZencev, torej je
mogla cerkev najstroZe postopati proti upornikom. To strogo
postopanje je bilo vspesno, ker znaten del Grkov je bil tudi
uZe poprej navajen praznovati Velikonoé po nalelih aleksan-
drinske cerkve, ostali narodi in odlomki narodov pa so se
dali nekaj lehko preveriti, nekaj pa niso Cutili v sebi pokJica
in modi, da bi se vstrajno borili proti sklepem velevaZanega
Nicejskega ekumenskega Kkoncilja. Drugale pa so bile stvari
na zapadu,

Paé se je bilo tudi nekaj zapadnih cerkev udalo na-
redbi prvega ekumenskega koncilja, dostajajoci se velikonoé-
neza praznika®), in i bil nobeden manjsi, kakor sveti cerkveni
utitelj in Milanski nadSkof Ambrozij, ki se je v svojem
listu do njemu podrejenih Skofov emiliSke pokrajine potegnil
za nilela aleksandrinske cerkve, po katerih, kakor pravi,
s0 se ravnali tudi uZe njegovi prednikit). V tem listu omenja

stovo (Tertull. de Orat. c. 14), ampak praznik vstajenja. Zatorej
vidimo odtlej razlofevanje med ,masya stavpdisypeov® (pasha kriZa-
nja) in ,masye avastgsyov.

%) Socrates hist. eccl. I: 9: Theodoretus hist. eccl. I: 9;
Gelasius Cyzicenus act. cone. Nie. 1. 24.

) Ensebius Vita Const. TI: 17; Socrates L ¢. I: Theodoretus
e 10; Gelasius Cyz. L c. I1I: 87.

7) Eusebius 1. c. IIT: 14

*) Athanasii Opera ed. Paris. 1698 Epist. ad Afros episcopos
tom. 1. pag. 892; de synodis Arim. et Selenc. p. 719.

) K tem bi pridteval jaz ne samo cerkve Milanske provin-
cije, ampak v pogledu na njih korespondencijo z aleksandrinsko
cerkvijo in v pogledu na 84. kanon Kartagenskega koncilja tudi
cerkve afrikanske, vrhu tega tudi %e Ravenske provincije, ker ve-
likonofna ploifa ali tabla Ravenska, katero je popisal kardinal
Norris v drugi prilogi k svojemu izbornemu dela ,Anni et epochae
Syromacelonum*, in katera je zasnovana popolnoma na nagelih
aleksandrinske cerkve, je, kakor se zdi, stareja, nego Se le v drugi
polovini VI. stoletja izvrSena sprejetev teh nalel po rimski cerkvi.

19) Ta list je sporofen v znani benediktinski izdaji , Opera
S. Ambrosii* tom. IL. pag. 880, in ima med drugim tudi vaslednja
mesta : ,Non mediocris esse sapientiae diem celebritatis diffinire pa-
schalis, et seriptura divina nos instruit et traditio maiorum, inter
alia fidei et vera ita admiranda decreta, etiam super celebr.tate
memorata, congregatis peritissimis calculandi, decem et novem an-
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Ambrozij tudi to, da so ga prosili ¥kofje rimske cerkve za
njegovo mnenje, da se je tudi nasproti tej izrekel za dolotho
Velike noci aleksandrinske cerkve, katera mu je pal nepo-
sredno sporotala na to stran, ko navaja v svojem listu celé
dneve in mesece po dioklecijanski éri, obicajni jedino v alek-
sandrinski cerkvi, in z egiptskimi imeni. Ali gospodovanja
vajeni, torej mnogotero razvajeni Rimijani se niso dali z
lehka lociti od svojega velikononega kanona, dasi je bil
mnogo manj vreden od aleksandrinskega.
Stiriinosemdesetletni cikel Rimljanov je pat imel za
podstuvo Cetvrnati devetnajstletni cikel Aleksandrincev, torej
také imenovano Kkalipifko dobo (perijodo), no njeni natané-
nosti je obcutno $kodovalo, ko so tej Sest in sedemdeset-
letni dobi, da bi jo povzdignili do mnoZine osemindvajset-
letnega solnfnega cikla, pridejali Se oktoetrido (osem let) in
tako u emeljili rimski cikel S tem so za drago ceno natané-
nosti dosegli dobicek, da je cikel, poteksi, zagotovil povrat
ne samo jednakih mesecnih dnij, kakor aleksandrinski
devetnajstletni, ampak tudi povrat jednakih tedenskih dnij.
In ta mali dob ¢ek je napravil Stiriinosemdesetletni cikel v
Rimu také popolaren, da je,za kratek &as pretrgan, priSel zopet
v izkljuéno veljavo in pozueje je dobil kljubu svoji vel ki
nedostatnosti prednost pred ciklom Aleksandrincev, ki ga je
odobrl prvi ekumenski koneilj!!). Pretrgan za kratek cas
pa je bil po se ve da %e nepopolnem Sestnajstletnem ali,

norum collegere rationem, et quasi quendam constituere circulum,
ex quo exemplum in annos reliques gigneretur. Hune circulum en-
neacaidecaeterida nuncuparunt... 8i quartadecima luna (plenilunium
paschale) in domenicam inciderit, in alteram dominicam celebritas
paschae est differenda ... Octogesimo et nono anno ex die imperii
Diocletiani, cum quartadecima luna esset, nono kalendas Aprilis, nos
cclebravimus pascha pridie kalendas Aprilis. Alexandrini quoque et
Aegyplii, ut ipsi scripserunt, cum incidisset quarta decima luna
vigesimo et octavo die Phanemethi mensis, celebrarunt pascha quinta
Pharmuthis mensis, quae est pridie kalendas Aprilis, et sic conve-
nere nobiscum ... Septuagesimo sexsto anno ex die imperii D ocle-
tiani vigesimo octavo die Pharmuthi mensis, qui est nono kalendas
maii, dominicam paschae celebravimus sine ulla dubitatione maiorum*

To je jasno in razloéno, menimo torej, da nam je samo Se
opomniti, da misel, ki jo je izrekel kardinal Norris L ¢. v drugi
prilogi De paschati latinorum cyclo pag. 115, po kateri misli bi
bil aleksandrinski velikonoéni kanon v zgornji Ialiji uvedel lota
360 metropolitom Milanskim izvoljeni Kapadotanec Avksencij, da
ta misel, pravimo, ima samo vrednost dozdevanma, katero se dd
teiko utemeljiti.

1) Mlaje (mlade lune) kaZe aleksandrinski devetnajst-
letni cikel, kakor naznanjata to uZe Hiparh in Ptolomej, Se le
po Sestnajstkratnem povratu, torej vsaka 304, ali pravilnise, kakor
menijo sedaj, Se le vsakih 810 let za 1 dan prekasno; rimski Stiri-
inosemdesetletni cikel pa uZe po svojem jedenkratnem pretedenju, torej
vsakih 84 let za 1!/, dan in rez prepozno. Kajti na 84 julijanskih
let gre 86.681 dnij; med tem pretede 1039 sinodskih mesecev, ki
obsezajo 30.682 dnij, 6 ur, 48 minut.

Stodvanajstletni cikel Hipolitov provzrofuje uie &ez vsakih
16 let (dvojnato stare grike oktaetride), da so mlaji pomakneni
naprej za 3 dni; kajti 16 julijanskih let daje 5844 dnij; med tem
pretede 198 sinodskih mesecev, ki obsezajo 5847 dnij, kakor Ideler
pobliZe razpravlja 1. c. IL zvezek pag. 217 do 223.

pravilniSe, stodvanajstletnem ciklu, ki ga je bil uvedel sveti
Hipolit.

Razun bistvene razlike v mesecnem (luninem) ciklu,
rabljenem od obeh stranij, ki je pri preradunjevanju veliko-
nofnih mlajev provzroteval diferencije, bile pa so gledé na
ralunjenje Casa velikonotnega praznika med cerkvama rimsko
in aleksandrinsko tudi Se druge nalelne diferencije. Pri Alek-
sandrincih je bila primerna uze Luna XV., torej prvi dan
po velikonotnem &Cipu (polni luni) za velikonocni praznik ;
pri R'mljanih pa Se le Luna XVI. Po natelih aleksandrinske
cerkve je bila najranda (zgodnjejSa) velikonofna meja v 21.
dan marcija, ki se je nespremenjeno Stel kot dan jednakosti
dpeva in no€i, torej najrandi velikonofni mlj (ker se je
postevala Noopvia) v 8. dan mareija; po rimskih nalelih pa
najranda velikonoéna meja Konstantno uZe v 18. dan in naj-
randi mlaj v 5. dan marcija. Pri tem je gledala rimska
cerkev nato, da je priSel najpoznej$i velikonodni &&ip v 15.
dan aprila, v tem ko velikonoéni praznik se ni smel pomak-
niti ¢ez 21. dan aprila, kar pa se ni dalo zdruZiti vse'ej.
Po takem se je mogel velikonotni praznik v Aleksandriji,
kakor tudi v vseh ostalih vstotnih in nekaterih zapadnih
cerkvah praznovati v dobi med 22. marcijem in 25. aprilom;
v rimski cerkvi pa le med 20. marcijem in 21. aprilom.

Ker so bile stvari take, ni se bilo izogniti diferenciji
v praznovanju Velike no¢i med rimsko in ostalimi, s sebno
vstotnimi cerkvami, kljubu odlofnemu nagneuju papezev, ne-
ofitno in polagoma blizati se!?) aleksandrinskemu velikono¢-
nemu pravily, odobrenemu po Nicejskem koncilju. To je
provzrotilo prepire, zlasti med rimsko in aleksandrinsko cer-
kvijo, ker poslednji je bilo v pogledu njenih astronomskih
znanosti) po prvi ekumenski sinodi posebe naroCeno, da naj
vsakodobno dolofuje ¢as velikonolnega praznika, kakor tudi,
da naj ga naznanja vsem cerkvam, v tem ko je sodila rimska
cerkev, da jej je v tej rituvalni zadevi podtevati tudi mislje-
nje ali Custvo Rimljanov, perhoreskujodih vsak zunanji vpliv,
torej ni bila vselej v poloZenju, odmikati se od rimskega
nace'a v prid aleksandriskemu. Leta 387, ko je bila alek-
sandriska cerkev dolofila praznovanje Velike noti za 25. dan

?) To nagnenje se jasno kaZe tekom vsega prepira o veliko-
noénem pravilu, mi pa uZe tukaj opozarjamo za sedai na dotifen
list papeia Inocencija (Epistola Innocentii Papae ad Aurclium Car-
thaginiensem) od leta 413, kateri se sporoda v 1. zvezkn Epistolae
decretales summoram Pontificum. Rim 1591 fol., pa tudi pri Aegidius
Bucherius Q. Soc. Jesu v njegovem deln ,De doctrina temporum
Commentarivus in Victorinum Aquilanum® pag. 480.

Ta list kaZe, da aleksandrinska cerkev je bila postavila
Velikono® na 22. dan marcija, ker ondi je bila neposredno poprej-
$njo soboto Luna XIV. Po rimskih naéelih, ki niso dovolila veliko-
notnega praznika pred Luna XVI, bi bilo Veliko nod praznovati
teden pozneje; no Imocencij I je zaukazal praznovanje takisto v 22,
dan marcija, ker je bil Luna XIV. postavil v 20.. dan marcija.
22, dan marcija je bil torej za Aleksandrince Luna XV, za Rimljune
pa Luna XVI. Tako je bilo velikonoéno praznovanje skupno ali
istofasno, in to, kakor se kaze, zdelo se je v Rimu é&udno, in so
bili vsled tega vznemirjeni; papeZ zatorej izjavlja, da (morda na
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aprila, rimska pa za 21. dan marcija’$), zdela se je ta razlika
cel6 cesarju Teodoziju také &ndna, da je pozval 8kofa Teofila
Aleksandrinskega, naj mu pojasni to, zajedno izrauni veliko-
niéno plofto za ved let naprej. Ta velikonotna tabla se
je izgubila, vendar pa poznamo prolog k njej do Teodozija;
in ta prolog ohseza ves nauk aleksandrinske cerkve o dolothi
Casa velikonoénega praznika'!).

Namerjanega namena navedeni prolog, kljubu svoji
temeljitosti, se ve da ni dosegel, ker ni mogel odstraniti pre-
piroy med rimsko in- aleksandrinsko cerkvijo, temveé, kakor
se zdi, jih je S poostril. Zato gosori 114. kanon afrikanske
(kartagenske) cerkve, kutera, poudarjajo¢ neslogo med rimsko
in aleksandrinsko cerkev, zaukazuje, da naj se koncilj obrne
do papeza Inocencija 1 (402-417) z listom v smislu, da naj
se truditi obe pavedeni cerkvi za mir, ki ga je zaukazal
Gospod. Zato govori tudi prolog. ki ga je sveti Ciril, Skof
Aleksandrinski, postavil natelo svoji petindevetdesetletni veliko-
noéni plod®, in ki ga poznamo, dasi jedino iz latinskega

podstayi astronomskih sodeb) je prifel do preverjenja, da v 22.
dan, marcija sicer ni bila popolnoma ( nam quippiam minus cst*,
kakor se izraza), no malo ne Luna XVI. Prim. Von der Hagen
O'sercationes in Prologo paschales pag. 36.

%) To velikonoéno praznovanje je dalo povod tudi zgorej
navedenemu listu svetega Ambrozija do ikofov provineije Aemilia,

) Ta prolog se nahaja z vetine v grikem prvotuem tekstu
pri Petavins o Soc. Jesu v dokladi k znanemu kronologifkemu
delu ,, De doctrina temporam®. Nadalje pri Aegidius Bucherius Soe.
Jesu v delu .De doctrina temporum in Vietorium Aquitanum®, pa
v latinskem prevodu.

O metodiénosti nemskega vpliva nek g. Z. porofa v
Svets tak cudez:

. Preteklega leta popotoval sem ¢rez bogat trg Valuske
gubernije v Tihonovo pudéave. Dnevna vroéina primorala me
je ustaviti se v krémi i odpotiti si za Cagko Caja. V krémi
bil je samo 10letni fantek. Popradal sem ga o Segah kraja
i zvedel sem, da nekateri iz tamoSnjih prebivalcev hodijo v
Malorusijo na najemno roboto (delo), v ,kraj nemdki®, je
vazno pribavil (pristavil) mallugan. Tak odgovor 10letnega
kruetkega fanta se mi je pokazal nekoliko Cuden. Ali je Ma-
lorusija  kraj nemdki* ? — popradal sem ga zopet. — ,Ali
pa ne* ! — odgovoril mi je malik, i poalel (zarudel) je,
kakor da bi ga bilo sram mojega nevedenja. Kdo ti je nago-
yoril take refi? — nadaljeval sem jaz. — Da, to je gola
resnica, nadi ljudje delajo tam pri Nemcih, ti so mi pripo-
vedovali.

V' ta trenutek odprle so se duri, i vstopila sta dva
kmeta. Maltugan zaCel jima je jako vstrezati; meni pa je
postalo Zal, da se je moja prezanimiva beseda s fantom tako
kmalu pretrgala. Kajti hotel sem % mnogo kaj zvedeti o
Malorusiji i nemskih kolonistih. Pa moje Zelje so se nenadno
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prevoda®). V tem prologu govori namre¢ sveti Ciril o napaé-
nem ralunjenju velikonofnega praznika na osnovi nad vse
nedostatnih ciklov, kakorfni so v Rimu obi¢ajni od 84 in
112 let. Potem prehaja na ukaz Nicejskega koncilja, kateri
obvezuje aleksandrinsko cerkev, da naj ona doloéuje Cas veli-
konofnega praznika in naznanja tudi rimski cerkvi, s Cimur
pa ni odstranjen razpor obeh cerkev1%); zatorej da je on
od svojega prednika Teofila za 418 let izralunjeno veliko-
notno plodco skrajsal na 95 let, da bi jo napravil obée
koristno, Naposled razklada Se nalela podane ploSée v pri-
meri z napacnimi principi Latincev.

(Dalje pride).

%) Bucherius 1. ¢. pag. 481 in Petavius 1. ¢. pag. 502. Od
velikonodne plode je ostal samo jeden koSdek; ona obseza leto
153 do 247 po dioklecijanski éri, torej od 27. avgusta 436 do 29.
avgusta 581 nadega Stetja.

1%) Dotiéni odstavek se glasi: ,Cam his igitur atque huius-
modi dissensionibus per universum orbem paschalis regula turba-
retur, Sanctorum totius orbis synodi consensione decretum est, uf,
quoniam apud Alexandriam talis esset reperta ecclesia, quae in huius
modi  scientia  eluceret, quota calendarum ¢ U iduwm, quota luna
pascha deberet celebrari, per singulos annos Romanae ecclesiae inti-
maret unde apostolica nuctoritate universalis ecclesia per totum
orbem diffinitum paschae diem sine ulla disceptione cognosceret.®

Ako so mnastali dvomi proti popolni pravosti tega pre-
voda, odnadajo se isti jedino na nadin izraza; bistveno pa se dd
jedva kaj ugovarjati proti temu prevodu, ko navaja bistveno isto
tudi sveti papeZ Leon Veliki v listu do cesarja Marcijana (Leonis
opera ed. Garnier Paris 1675 in quarto epist. XCIV); k temu
listu se Se povrnemo.

Rusiji.

izpolnile. Kmeta sedla sta za mizo. Prinesel jima je decak
najprej vodke, katero sta prav marljivo zafela vleéi. Pred
prvo Cadko se je jeden prekrizal, drugi pa ne. Poslednji bil
je jeden iz teh, kateri so pridli nedavno iz Malorusije, prvi
pa je bil domad, stalen prebivalec.

Kako meni§, Grega — také imenoval se je vrnivdi se
nedavno iz Malorusije kmet — ti bi nekoliko polakal, vrniti
se v svoje nove kraje, tam ti je Zivljenje teZavno i neyoljno,
pogostil bi nekoliko asa pri nas. Tuji poredki (redi, obicaji)
niso taki, kakorSni pa so nai.

Ab, bratec ti moj, sedi§ ti tukaj v temi; prav mid ne
vidi§, a potem pravi§, da so va¥i poredki fletni i prelepi.
Jaz sem uZe pred 10 leti odrinil z doma, Zivim na tujem,
zdaj sem se nekoliko Casa vrnil sewkaj, pa ne mara se mi
gledati na tukajnji ljud, kajti krogom je neveden.

Pajdas se je razzalil i mu je torej odrezal:

— Kaj neki menj vemo, nego ye$ ti?

— Kaj? Poglej, kaj! Zakaj se neki ti kriza$ pred
vodko ?

— Zakaj? Se ve da za to, ker se krizamo pred ysako
jedjo i pitjem, ker je dano od Boga.
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— Ah, ni také, také ne smemo postopati. Piti vodko
je proti Pismu, torej ni treba krizati se.

— A po tvojem, kedaj moramo kriZati se?

— Nikoli.

— 1 gledé na podobo boZjo ne smemo ?

— Tem menj, kajti ta je samo slikana deska, a deska
morda razume kaj ?

— No, bratec moj, zdaj pa® vidim tvoje hva-
lisane nem3ke poredke. Po vafem je greh celd
Boga moliti. Dasi smo mi ljud neveden, kakor ti
trdis vendar pa mi ved vemo, nego ved ti. Boga
e nismo pozahili. Nade vere se drZi tudi car, kajti
k podobam moli tudi on; ali more biti ne, povej neki?

— Da, moli; pa kaj iz tega sledi?

— Sledi to, da si ti ruski podanik, torej morad dr-
Zati se tudi svoje vere, vere ruskega gospodarja.

— To ti imad prav; samo na to povem ti, da smo mi
podaniki drugega cesarja, torej se tudi vere driimo njegove.

— Kakega drugega cesarja ste vi podaniki! Ali
morda Malorusija ni zemlja nafega Ocka-carja ?

— Znano je, da ne; nekdaj bila je vada, zdaj
‘pa je zemlja nem3ka, i vladarji njeni so Bismarck,
Moltke i kralj.

Pri teh besedah koncéa Zalostno povest g. Z., hotel
sem vstopiti v razgovor tudi jaz: pa ,nemski podanik¢ me
je prav z nemsko predrznostjo zavrnil s psovke necenzurno
ter mi napommil premodro pogovorko o tretjem psicku, ko-
Jjemu je naj bolje. da ostane nevtralen, e se grizeta druga
dva psa...

Poretete, to je posamen slutaj, ki prav ni¢ ne znadi.

.Tags-T0 Taks, qa He Takh —* odgovoril bi vam
Rus na vaSo opomnjo,

Jaz pa menim také: Ce posammi sludaji sploh pome-
nijo kedaj kaj, ima navedeni razgovor ne malo veljavo. Kaiti
jasno dokazuje, da se Nemec dviga od zapada na
vzhod i gmotno i duSevno. Kronoslav Heruc ima prav,
ko pravi v 2. &. ,Braropbera®, da so Nemeci prenesli
operativno bazo od VarSave, Be&a i Trsta na
Petrograd, Moskvo i Carjigrad... A kar je naj
bolj vazno, bo menda to, da ruski narod nima
lekarstva od te kuge, nima pomoéi od te more
razun ohrane, katero mu more dati samo car,
premilostljivi car. Nem&ka kolonizacija Vv
evropski Rusiji se mora prepovedovati; tudi v
Aziji meZno jo dopustiti samo uslovno ali pogoj-
no, i tauslovja morajo biti pozitivna v ohrani
ruske drzavne ideje. Driavno na&elo mora biti
vselej bolj sveto, nego osebna korist. Ce ruski
pomeSciki (veliki posestniki) jugozapadnega kraja
vidijo svoj prid samo tam, kjer od njega hira
drzavno blagostanje, sedanje narodne razmere
pac¢ odloéno zahtevajo, da bi jedino drzavma
oblast odtegnila jim pravico gospodariti sebi na
mimoletno korist, ruskemu narodu pa na jayno
smrt. Vse teorije o raznih svobodah tukaj pa¢ ne veljajo
celo medenega grofa, historitne rusko *“asocn®,!) same poli-
sko-nem&ko-Zidovsko farizejstvo, samo laZnjiva zadano-evrop-
ska doktrina na ruski podstavi, samo bezboZna izdaja more
v danem slufaju modrovati drugade...

Bozidar Tvorcoyv.

') More biti, auf gut Glick ! Izljubljena opora lehkomiselne
slovanske prirode sploh. a ruske posebno, katera paé ne ljubi pre-
tehtovati. a vse prepuica Bogu i pisani sraki, kateri pravimo sreéa..

Idem.

Ruske drobtinice.

V ruske hranilnice vloZili so tekom 9 mesecev p, 1. 20,476,772
r. PoStne hranilnice bile so odkrite Se le koncem lanskega leta. Do
1. oktobra je bilo izdano 22.809 knjiZic na 1,066,860 r.

V Rusiji je svjat. sinod Ze veSkrat priporodal ustrojstvo cor-
kvenih knjiZnic in razposiljal popis duhovnih knjig, katere bi morale
imeti take knjiZnice, ki bi bile dostopne yernikom-Zupljanom. Ni
se storilo veliko v tem pogledu, ker izgovarjali so se radi, da so
cerkve siromaSng. Sedaj zopet Zivo priporofajo take knjiZnice., go-
voré, da bode dobra volja duhovnikov in Zupljunov premagala vse
tefave.

wZupne Sole* imajo tudi vaino zadado, da postanejo dobro
sredstvo v borbi proti raznim raskolnikom. Da bode pa ta borba
vspeSnejSa, potrebujejo Zupne Sole doloénih knjig. ki bi pripravljale
za ta namen posebno tam, kjer pravoslavni in raskolniki Zivé po-
mesani. Ali takih knjig je Se vse premalo v teh Zupnih knjiZnicah.

V ,predsinrtni ispovedi* pravi vladika Nikanor, kako je v
sredini nasega stoletja v Rusiji bila navadna ncka Gudna blagost:
bili so jako mehki stariSi s svojimi otroci, odgojitelji z odgojenci,
natelniki s podloZnimi, celd s prestopniki. Ali sad je dozorel kmaln
— vseobfa neka razuzdanost se je jela kazati tako silno, da so

morali resuo isliti, kako bi vajete — napeli. Da, uvideli so naj-
bolji Jjudje, da narodna odgoja ni igrada, da je resna stvar in
potrebuje resnih in pametno strogih ljudij.

Ali nismo wi Slovani v ob&e ravno v tem pogledu jako radi
— premehki, premalo stalni v tem, kar spoznavamo v odgeji na-
roda za dobro, in smo bili ter smo prerado podobni trstiki, s katero
si igra — vsaka sapa ?

Pred 25.mi leti zaceli so Rusi Siriti resno rusko drfavno
misel. Zatetek je bil tak, da so bili zadovoljni. Ali kmalu je jenjala
gorefnost, nastopila je huda mladnost Ali niti poljski kmetje niti
plemi¢i miso imeli koristi od nje, mari Nemei in — vsesvetski
seksploatatorji. NemSke naselbine so se tako pomnoZile, da so
nastala cela velika nem3ka mesta (n. pr. Lodz), in da zafenjajo
ruski kmetje (Stundisti) verovati v prihod nemdkega cesarja. In
britko toiZijo ,Mosk. Ved.“ (5t. 842 - 1890): ,V nafem zapadnem
kraju ni vstaje, ali godi se nekaj gorjega, bolj nevarnega. Vstajo.
je moZno zadusiti, ali obrusiti nemiko provincijo bode veliko teie“.
M. Véd. nadejajo se, da minister notranjih del omeji to nemiko
kolonizacijo z odredbami, katere ravno izdeluje.

Z druge strani javlja ,Svét“ (Csbrsn), da se je ustanovilo

4
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druitvo, katero bode kupovalo zemljiSéa v zapadnih gubernijah in v
obde posredovalo, da bodo zemljiséa v teh gubernijah prebajala
izkljudno v ruske roke. ,Svét“ pozdravlja to drultvo in le Zeli, da
ne bi se razvila pogubna — Spekulacija

Neki Lyskoveéy iznasel je svetiljko - dvigateljico ‘motor),
pri katerej se gorenje rabi kot dvigajoéa sila, n. pr. pri Sivalnem strojn
ali pri mlinu za kavo. Kaukatz v Breslavlju je koj dal Lyskoveeva
20 tiso& marek. ,Mosk. Véd“. pravijo temu: ,Mi dobimo te sve-
tilike iz inozemstva®... Ko bi nasi omikanci ne igrali v glupo opo-
zicijo in da prestrojé svet na novih nagelih, mari bi jzu€avali nade
resniéno Zivljenje in razvitje neunsahljivih sil naSega naroda — do-
bivali bi Lyskoveevi mesta tudi pri nas doma®. A mi omikani Slo-
venei, ali ne trosimo preved ¢asa na razna vpraSanja, ki se nas
malo ali ni¢ ne tidejo, ter narodu ponujamo .kamen napredne
ali pa tudi starinarske modrosti*, ko narod Zeli in prosi praktit-
nega svéta in pomodi ?

Ce se ne motim, so tudi Nemci Ze govorili in pisali o ,vero-
trpimosti¥. Ali to so bile — vsaj za baltijske Nemce le prazne
besede. Estonski kmetje radi zapuséajo luteranstvo in sprejemljejo
pravoslavje: preSlo jih je v pravoslavje uze okoli 10 tisof. Ali
nakopali so si strafen gnjev — Nemcev. Baroni imajo zemljo v
rokah, kmetje so le zakupniki. katere gonijo izpod strehe kulturni
baroni z divjim fanatizmom, &isto tako okrutno, kakor gonijo bla-
gorodni lordi katoliske Irce. Tako piSe n pr. dopisnik ,Nov. Vre-
meni¥, da je neka taka nesrefna Zena bila izgnana ter je morala
prezimovati dve zimi — pod veliko jelo v lesu. V Piictiz-u je stara
pravoslavna romarska kapelica. Da jo zatemni, sezidal je nad njo
Dickhof (graak) luteransko cerkev — brez dovoljenja vlade in
zalel goniti pravoslavne. Ali Rusi so se prebudili in — pomogli,
in ¢im bolj se bode hotel Siriti luteranski fanatizem, tem bolj bodo
Rusi pomagali istovercem — trpinom. Daj Bog, da bi nekri-
stijanski duh verskega preganjanja umaknil se spoznanju, da
verujodi v Krista smo si vsi najbliZi — bratje, kjerkoli smo na
zemlji.

Jako odloéno odgovarjajo ,Mosk. Véd “ (5t. 348 - 1890. 1)
onim neodloéneZem, ki govoré, govoré o raznih neruskih koloni-
stih, pa vendar ne vedd, kaj bi poéeli z njimi? Pravijo pa ,Mosk.
Véd.“: Mi moramo ohraniti svojo narodnost, svojo samostalnost
Zato morajo se ,ob-rusiti“ puiteni k nam inorodei, in mi moramo
delati, da doseZemo to. Kriviti inorodce za to, da so inorodei, je
sma3$n0. Ta ne more biti nobene krivice in pravice*. ,BirZ Véd.“

Moravski

V svoj ¢as smo omenili v knjiZzevnem razgledu, da so
lanskega poletja izili ,Moravski ornamenti v IL snopicu.
Priob&ilo jih je druStvo ,Dezelnega muzeja Olomu3kega“.
Na kamen pa je vzorce slikala Magdalena Wanklova (Wan-
Kkel). Tiskala pa je vse skup ¢. kr. drZavna tiskarna na Dimaju.
Tisk sam je dovrien in sam po sebi monumentatno delo, ki
natanko in v vsej krasoti predstavlja vzorce narodnega ve-
zenja, kakorSno e Zivi in je ohranjeno v spomenikih Ceho-
slovanovy moravskih. Vezenje je vsebina tega zvezka, in
Z njim je podana zopet snov, ki jo bo ne le samo obcudo-
val umetniski svet, ampak tudi porabljal motive, ki so kar
nakopi¢eni v raznih vzercih in spomenikih tega slovanskega
vezenja (Stikanja).

Snopitu je pridejan predgovor in tekst, ki razlaga

pa mislijo, da bode 3ola ,vsadila izvestne vzore i nagela v mlado
glavo¥, in tako ,bode neobSirno znanje zemljepisa, narodopisa in
zgodovine Rusije vsajalo v mlade glave ljubezen k Rusiji*! ,Mosk
Véd.# (3t. 850 -1890) ne varjamejo tega, da le spoStovanje Ru-
sije more roditi tudi — ljubezen. ,Samo, ako bode vpraSanje in
poloZaj postavljen biti popolnoma Rusi ali pa ¢isto nié
ne biti Rusi: samo tedaj bomo smeli nadejati se, da se bode
dobro zlil inozemni element z ruskim*.

V zapadnih gubernijah Zidovi ne bi smeli kupovati zemlje,
tako veli zakon. Ali oni so sestavljali delniSks drustva s svojimi
kapitali, ta draStva so kupavala velika posestva, in ,sedaj nekaj
pod tvrdko druStev kupljenih velikih posestev imajo Zidovski kapi-
talisti (Kievljanin),*

Zanimivo je, da Olga Novikova, znana goreta braniteljica
Rusjje in Slovanov v angleZkem druStvu, pife v pismu vojvodi Vest-
minsterskemu, ,da ruski Zidovi-odernhi naravnost uniénjejo Rusijo®.

V Moskovsko odvetniiko zbornico hoteli so Zidje, kakor je
bilo omenjeno v 1. letodnji Stev. ,Slov. Sveta“, izbrati toliko
»svojih¥, da bi bili imeli ve¢ino. Ali narodna stranka je zmagala,
in Zidje bodo morali fakati novih izborov. ,Mosk Ved.* st. 841
priporoéajo kot najbolie sredstvo proti Zidovski agitaciji, da zakon
ustanovi nek odstotek Zidovskih odvetnikov. ,To bi konéalo koj
vsako borbo plemen¥.

Zidovske ,Novosti* zade'e so Siriti pravoslavje. Ker drugi
ruski fasopisi ,Novostim* odgovarjajo, da se ruski narod ne sme
dati semitom v roke, vzdihujejo ,Novosti* o kristijanski poniZnosti.
Na to modrost odgovarjajo ,Mosk. Véd.¢ §t. 839: ,To je naray-
nost smesno! Vam se je zapovedalo, se ve, da trpite i podstavite
lice, a vi nefete? To bi jako rad g. Notovié (Zid, ured. ,Novosti®)
Ali ,Novosti“ se jako motijo, misled, da nam vera brani vsako
samozadtito, da nas ograbijo razni izrabitelji. Misijonarska pro-
poved Zidovskega Gasnika je le smeSnac.

Zenevski list nihilistev ,Ob3&eje délo® toii, dase rusko ob-
Eestvo ne meni ved za njih ideje, da je postalo .fisto irtvo in
gluho* za nje. Za te iluzije so se nihilisti ubijali, in imeli so pre-
vrZencev — sicer nikoli ne veliko — v Rusiji, sedaj ne ve. Prej
so pripovedovali mnogo o raznih ,zloporabsh“ v Rusiji, sedaj ne
veds drugega, pa pripovedujejo straSen zloéin, da je nek profesor
Sital pa prevrnil dva lista mesto jednega, pa je — o groza —
mirno dalje ¢ital. Radikalna Evropa, ali te ne spreletava groza radi
takega barbarstva?! C.

ornamenti.

natisnene slike in vzorce tega snopida; také je moino umeti
vse, kar se predofuje gledalcu. Vendar pa je vse také pove-
dano, da ni treba izpustiti mnogo, pa Citatelj vendar razume
ysaj na sploh, kaj pomenjajo v snopifu predofeni vzorei. Iz
teksta samega se Citatel] mnogo naudi, in nafe slovenske
Citateljice bodo imele priliko spomin’ati se, ali so na Slo-
venskem videle kaj jednakega ali podobnega. Zato podamo
tekst, kolikor ga je moZno umeti brez pomolkov vzorcev.
Priporotamo pa to delo vsem imoviti§im rodbinam sloven-
skim in onim uénim zavodom, katerih dolznost je, uditi tako
umetnost slovensko mladino. Sicer pa so moravski ornamwenti
pomenljivi za vse slovanske narode, in, ako so zaleli tujci
poprijemati se tu zdruZenih motivov, bodo Slovani toliko
rajdi sezali po njih kot po svojstvenini slovanski.
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Danes zalnemo s predgovorom II. snopi¢a moravskih
ornamentov, ki se glasi:

.Se ni dest let, kar se je obrnila pozornost naSega ob-
¢instva k slovanskemu narodnemu vezenju v Moravi. Skoro
bi mogli redi, da se o njem do te dobe niti vedelo ni, ter
da so je Se le tedaj prav za prav zasledili.

Izvestno ni se vedelo do nedavna veé, nego da je nas
narod nosil nekdaj sploh svojo lastno krasno obleko (kroj),
kateri ostanki so se ohranili & v mejnih goratih krajih nade
moravske domovine. Na to nofnjo pa je gledal vsakdo sam
kot na celoto, samo na slikovitost cele obleke ali pojedinih
njenih delov; nikdo pa ni podvrgel poufevanju in temelji-
temu preiskovanju tudi drobnega nje nakita, nikdo ni ocenil
prave umeteljniske strani narodnega kroja — to
je vezenja, Katero podpira slovansko narodno noZo.

Bil je v resnici uZe skrajni fas, da se popravi, kar
se je bilo zanemarilo. Izjemdi nekatere mejne kraje, sosebno
na jugovstotnem Moravskem, propalo je narodno vezenje,
cvetote nekdaj v celem narodu, ter bilo bi se skoro poza-
bilo. Duh takozvane ,moderne civilizacije* in napredek obrti
Jjo je spodrinil. Kamor je prodrl vpliv teh Ciniteljev, tam se
Jje premenilo vse Zivljenje, pa tudi wnanjost nadega naroda,
sosebno pa stari, trpezni kroj, kateri je dedoval sin po oCetu,
dd, ynuk po dedu, umaknil se je mestni ali polumestni obleki,
a s starim krojem zginil je i njega nakit — vezenje. Da 1i
je zamena Krasnega trpeZnega in ukusno, da umeteljniski
olepSanega kroja za brezlitno, vsakega umeteljnitkega okra-
Senja.prosto moderno obleko, ki je mmogokrat iz preslabega,
Ce prav cenega blaga, bila nafemu ljudstvn v gospodarski
prospeh ali na Korist njega estetitnemn ukusu — o tem je
danes v narodn jeden sam glas. Zalibog, da se ne dé ta hiba,
jedenkrat storjena, tako lahko popraviti. Tradicija — ta
mocni Cinitelj v Zivljenju naroda — je pretrgana, in drugi
— menljiva moda — torZestvuje (triumfuje) danes.

Tako so deli narodni Kkroj z njegovim umeteljni-
Skim nakitom v Kot; in celé do sedaj ohranjeni spomeniki
in ostanki te narodne umetnosti izginili so z ljudmi minulih
vekov vred, kajti oni, nehote ostaviti teh pomnikov davne
umetnosti, vnukom svojim, neimajofim za spomenike pojema-
jote umetnosti svojih prednikov ni smisla ni uvaZenja, jemali
so jih s seboj celo v grob.

In tako bi se bil malo ne danes izgubil za nas po-
slednji pommnik nekaterih plemen GeSko-moravskih, n. pr. Ha-
nakoy, in zgodovina umetnosti slovanskega naroda na Mo-
ravskem bi kazala praznoto, ki bi se ne dala dopolniti.

Zaslnga, da je naSe obtinstvo najprej na Moravskem,
pozneje pa tudi na CeSkem, obrnilo pozornost svojo na to
stran narodne naSe umetnosti, ta zasluga gre, kakor znano
OlomuSkemu muzejnemn drudtyn, ustanovljenemn pred sed-
mimi leti ; sosebno pa imajo zaslugo pri tem za ta muzej

velezasluZni gospod konzist. sovetnik in poslanec Ign. Wurm,
obitelj slavno znanega antropologa moravskega gosp. Dr.
Wankla, zlasti pa njegova héi gospa Vlasta Havelkova in
prerano umrli prof. Jan. Havelka, Prvi odlodilni korak v
tem napravljenju (praycu) bil je storjen z razstavo narodnih
vezenj moravskih v zimi 1885 L v Olomucu, katero je pri-
redilo ravno to muzejsko druStvo. Kakor vsaka nova ideja,
bilo je i to podjetje Olomuskega muzeja hladno sprejeto tu
pa tam, in mnogokateri kratkovidnik je pomajal z glave
pri tem. Da pa je bila ideja dobra in opravicena, pokazal je
konecni vspeh, kateri ni mogel biti sijajnejsi.

Ko je namre¢ ta Cas priSla na Olomusko razstavo
gospa Em. Bachova, poslana po vis. ministerstyu prosvete
kot ravnateljica strokovne Sole za umetnisko vezenje na Du-
naju in tedaj prva naSa avtoriteta, kar se dostaje vezenja,
dala je, pregledavii nado razstavo, v navduSenih besedah
oduska svojemu zafudenju o krasoti in originalnosti nafega
vezenja. — tu Se le odprle so se mnogim ofi. Znano je, da
imajo stara, zanidevana vezenja naSega naroda znamenito in
do sedaj nepoznano estetitno in kulturno ceno, da se nad
narod s tem svojim duSevnim imetkom pred drugimi narodi
more ponafati, in da se na temelju teh umetnidkih izdelkov
naroda utegne vsa naSa obrazujofa umetnost preroditi ter
postati svojstvena, kar je pred vsem potrebno, ako hoée narod
nad veljati v zgodovini svetovne umetnosti za individuvaliteto
ter ako hofe doseti tam castno mesto.

Kmalu potem (leta 1886) poslal je muzej Olomuski
izbor vezenj na razstavo domade obrti na Dunaj, kjer so
yzbudila razstavljena dela splosno obéudovanje, in ravnatelj
avstrijskega obrtnega muzeja, dvorni sovetnik Falke, izrazil
se je v syojem porolilu o tej razstavi, da je naSe vezenje ne
samo krasno, ampak naravnost ,klasiéno®.

Od te dobe klanjali so spoStljivo vsi pravi poznavalei
umetnosti svoje glave pred temi izdelki utrujenih rok nadih
kmetic, in tudi mnogo umetnikov naSih zalelo je slutiti, da
je mnogo vrednega v domati obrti, katera pa dosedanjemu, po
vplivu tujstva skvarjenemu ukusu danaSnjega razumnistva ni
ugajala. Od te dobe opazujemo mnogostransko nadobudno
stremljenje preroditi nafo umetnost v narodnem napravljenju.
Gledé na to pa je pred vsem treba temeljito poznati umet-
niske izdelse naSega naroda, njih umetnifko vrednost gledé
na estetiko, kakor tudi gledé na njih izvirnost in ravno tako
oceniti njih kulturni pomen.

V ta namen se je izdal drugi snopi¢ moravskih orna-
mentov z barvanim tiskom, ki so majhen izbor moravskih
vezenj; namen je bil, da se ti umetni spomeniki predodijo
kar moZno v verni reprodukeiji. Posoben tekst pa razlaga
odbrano v barvah natisnene vzorce in podobe.

Viasta Havelkova®.
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A. S. Chomjakov. L. 1826.
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M. 10, Lermontov.

0 slovenskih novinah in €asopisih.

(Pismo Slocencu na tujem)

Mnogo, res je mnogo let, od kar ste odsliizslovenske domo-
vine dale¢ v tuje kraje; VaSe poslednje pismo je hodilo veé tednov
do mene. Umejem Vas, dragi rojak, ko pravite, da ni¢ ve¢ ne
veste, kakd je v domovini, sosebno, od kar Vam posta iz neznanih
vzrokov ne donasa veé ,Slov. Naroda“. Vprasate we, na kateri
¢asnik in Casopis slovenski bi sedaj — ob zacetku leta — bilo
primerno naro&iti se. Odgovor na to vpralanje je za me lahek ali
pa teZek, kakor hofem postevati stvari. Lahek zato, ker ste mi
dovolili odgovoriti s stali3éa, na katerem zagovarja ,Slovanski
Svet“ slovenski program: teZek pa zato, ker so na Slovenskem jako
obéutljivi, zamerljivi in jako malenkostni.

Toda zamere se jaz v javnosti nisem Se nikdar bal in sem,
odkar izhaja .Sl Svet, meril in zameril na vse strani uZe toliko,
da sem se zameril malo ne vsem strankam, strankicam, voditeljem
in vsakovrstnim javnim zastopnikom. Jaz Vam torej priporoéim
razne slovenske liste, kakor mislim sam o njih.

Odgovor ste mi Vi sami zlajsali s tem, da nodete, da bi
Yam nafteval vse novine in Sasopise slovenske, ampak samo take,
ua katere bi se utegnili naroéiti.

Po vsem tem hodem biti kratek in Vam hoem to in ono,
kakor Zelite, popisati in oznaéiti morda v poznejéih pismih.

wSlovenski Nurod“, ki ste ga itak dobivali do zadnjih let,
izpolnjuje poprek Se vedno srefno dolZuosti, katere mu je od za-
tetka nalagala prava narodmna stranka. Da ima tudi svojo zgodovino
po notranji vrednosti, razume se iz tega, da je imel razne urednike
od katerih je vedno najved zavisno, potem pa tudi v raznih dobah
razliéno sestavo upravnega odbora ,Narodue Tiskarne*, katera tudi
vpliva na notranjost lista. ,8l. Narod* je Se vedno toliko vpliven,
da # njim pada ali pa se povzdiguje narodna stranka, da peSa ali
pa se krepi stremljenje po izvribi slovenskega narodnega programa,
Kolikor se je sliSalo uZe lani, hofejo listu povecati obliko, in so
uZe vsaj uredniStveno osobje okrepili nekoliko. Zadafe so se listu
pormnoZile vsled posebnih razmer, katere uZe poznate nckoliko po
»SL Svetu*; ali jih bo izpolnjeval, pokaZe bodo&nost. Zavisno bo
to tudi od delujoéih rodoljubov. O vsem Vam bom pisal priliéno
veé; za sedaj priporodam Vam ,Slov. Narod®, iz katerega dobite
fe vedno najobsirnidi razgled o razmerah slovenskih pokrajin, poleg
tega ¢lanke, kateri razpravljajo vaZna vpraSanja, dostajajoéa se
najveé Sloveneev, potem pa tudi drugih Slovanov.

V Trstu 24 (n. st) januvarija 1891,

Med pokrajinskimi listi sta najbolj v soglasju s slovenskim
programom in v obde na staliféu kulturnega programa avstrijsko-
ogerskih Slovanov , Edinost*, ki izhaja po 2krat na teden v Trstu,
in ,Nova Sode®, ki izhaja po lkrat na teden v Gorici. Oba lista
se vjemata po misljenju s ,Slov. Narodom®, zagovarjata odloéno
narodno avtonomijo, priznavata vrednost cirilometodijske cerkve;
tu in tam kritikujeta celdé razmere slovenskega srediS&a. Pri obeh
listih sta Se mlada, évrsta, nadarjena urednika, ki zapazita takoj,
kaj je treha podati slovenskim G&itateljem; ,Edinost* ima tudi v
politi¢nem razgledu rezke opomnje, ki kaZejo na bisiroumje ured-
nikovo. Iz ,Edinosti* se poudite, kaké se rayna s Slovenci po
vsem Primorskem, in sosebno, kaké se jim je boriti v Trstu in Istri
proti italijanskemu Zivlju,

Znano Vam je, da izhaja ,Mir“ v Celoven po 2krat na
mesee; jaz bi Vam priporogal tudi ta list, ker nadrobno popisuje
poloZenje malo ne vsake obd&ine koroSkih Slovencev. Iz ,Mira“
spoznate, kaké hudo pritiskajo germanizatorji od vseh krajev na
ta slovenski ostanek na Korofkem. ,Mir* je v zagovarjanju slo-
venskih teZenj mnogo pohlevnidi, ker mu je delati nato. da bi se
narod $e le ovedel, privadil &itanju slovenskemu ter zalel potego-
vati se vsaj za koddeke svojega narodnega prava. Urednidtvo ,Mi-
rovo® poSteva terorizem nemske stranke, posvetne in viSe duho-
venske gosposke, in zato si ne upa govoriti také odloéno, kakor
omenjana lista primi. Slovencev. Nadejati se je, da se spremeni tudi
»Mir* v tednik; podpore pa potrebuje in zasluZi od vseh Slovencev.
Da, ,Mir* in ,Edinost¥, pa tudi ,Nova Sofa“ zasluZijo po uslugah,
ki jih napravljajo Slovencem in s tem zapadnim Slovanom v obée,
podpore tudi od ostalih Slovanov, kateri so preverjeni, da bramba,
oziroma reSitev Slovencev pomenja brambo Slovanstva na zapadu
v obde.

V Mariboru izhaja po lkrat na teden ,Slovenski Gospodar®,
ki ima krepiti narodno zavest in zagovarjati interese blizu pol mi-
lijona Slovencev. Ta tednik je bil pred leti e dober; po spremembi
urednidtva pa ne odgovarja ved sedanjim potrebam. Ker imajo
Stirski Slovenci mnogo probujenih in delavnih rodoljubov, nadejati
se je, da zasnujejo kmalu poseben list, ki bo zadoS¢eval primernise
in boljfe sedanjim zadafam Stirskih Slovencev in slovenskega na-
roda v ohée.

» Ljubljanski Zvon* je leposloven in znanstven list. Priob-
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¢uje dotiéne snovi, kakor jih podajejo slovenski pisatelji iz svojega,
torej ne po prevodih. Poslednje priobéujejo slovenski politiéni listi,
sosebno Sl Narod“. ,Ljub, Zvon“ premalo &itam, da bi Vam
povedal lastno sodbo o njem; dozdeva se mi pa, da spisi, ki jih
priob&uje, so premalo sloranski, in &ital sem v nekem spisu stavke
ki bi se bili podajali bolj za kak latinizatorski ali ps — Bismar-
ckov list, nego 2a slovenski leposloven in znanstven list. Tudi se
mi zdi, da ta list premalo vzgojuje novih pisateljskih moéij, v
smislu, kakor sta izvrsevala to zadafo po svojih listih JaneZi¢ in
Stritar. Sicer pa delajo latinizatorji tudi temu listu najvede zapreke,
kar pa kaZe samo o razposajenosti latinizatorjev, ne pa o tem,dabi
bil ,Ljub. Zvon* latinizatorskemu delovanju in ruvanju na poti ali
cel6 nevaren. Nasprotno ; dosedanje urednistvo; kakor se kaZe, ogi-
balo se je vsake stvarce, ki bi bodla v 0& novodobne latinizatorje.
To pa vendar ni ni¢ pomagalo, da so urednika napadali in izpod-
kopovali, kedar se jim je hotelo. Doslej je bilo tako; morda bo
bolje v bodo&nosti; z novim letom se je spremenilo nekoliko osobje
pri uredniStvu. No, ,Ljub. Zvon“ vpliva po jeziku in obliki na
slovenske pisatelje; velika vedina teh piSe zanj, in nadejati se je,
da postane po duhu list, kakorini so drugi slovanski listi te vrste.
V obée pa je priznati, da ima uZe doslej lepe zasluge za razvoj
slovenske knjiZevnosti; kajti nekaj vrlih pisateljev je priobéilo po
wLjub. Zvonu* cenjenih razprav, spisov in krasnih pesmij.

Ne vem, ali se zanimate tudi za strokovne liste. Tudi teh
imajo Slovenci uZe lepo Stevilo. ,Slovenski Pravwik“ je meseénik,
ki jako napreduje in skuSa vedno bolj ustrezati potrebam sloven-
skih juristov, pa tudi rodoljubov, ki se zanimajo za javno Zivljenje.
»Popotnik* je list ,za Solo in dom“, in je glasilo uéiteljev vseh
slovenskib pokrajin; ozira se gledé na Solstvo tudi po ostalem slo-
vanskem svetu. , Ufiteljski Tovaris* je, kakor vidite, tovarid ,Popot-
nikov¥, suée se pa bolj v ozkih mejah domovine. |, Vitec*, &a-
sopis s podobami za slovensko mladino. Ta meseénik &ita slo-
venska mladina zares kaj rada na svoj dusSevni dobidek. , Novice®
Se izhajajo; politino so svojo veljavo pa izgubile popolnoma. Pa
gospodarskih listov imajo Slovenci samostalnih in v prilogah Se
mnogo.

Strogo znanstvenih listov Slovenci sedaj nimajo; ,Kres® je
ustrezal za ta del, pa so ga izpodkopali. Ne vem, ali pride kaj
boljSega ali vsaj jednakega za njim. Znanstveno deluje po razme-

SLOVANSKISVET. 2

rah slovenskih potreb , Matica Slovenska*. Ako morete, vpiSite se
za njenega &lena, Njen letopis Vam natanko naSteva slovenske
wtasopise” in vsake vrste knjiZevnost, ki izhaja na Slovenskem.

Omeniti pa Vam moram, da slavnijezikoslovec P. Stanislav
Skrabee prioh&uje uZe mmnogo let na platnicah ,Ceetja = ertor sr.
Franéiska“ jezikoslovne razpravice, katere so mu pridobile éastno
ime tudi pri lingvistih ostalih Slovanoy.

éulji\'ih listov nimajo dandanes razun , Brusa* Ljubljanskega;
wBrivec* je zafel v Trstu pa Se le sedaj izhajati. Ta dva lista Vam
samo omenim, ker bi itak ne mogli dobro umeti zaradi Vam ne-
znanih razmer, kaj ,brusi“ jeden in  brije“ drugi.

Kritikovati dandanes na Slovenskem pa je obde kotljiva
stvar; latinizatorji so uzurpovali kritiko za se. Kar se ne uklanja tej
kritiki, je obsojeno in izob&eno. Izobéili so uZe liste, ki so prava
nedolina dufna paSa nasproti vsebini listov drogih narodoy. Ne-
strpnost latinizatorske kritike provzrofuje dva nepotrebna tabora
ne samo v publicistiki, ampak tudi v vsej knjiZevnosti. Poleg sta-
rejsih knjiZevnih podjetej snujejo analogna nova podjetja z latini-
zatorskim znalajem. Poleg ,Slov. Naroda® vstvarili so poseben
dnevnik; poleg popularno pisanih listov priredili so temu dnevniku
posebno prilogo. Vsporedao vstvarjajo poleg starih listov nove liste;
s konkurencijo hofejo izpodmakniti liste ,liberalne barve, kakor
razumevajo liberalnost® oni sami. Dr. Lampe, ki izdaje tudi po-
seben list, , Dom in Sret, kakor mi pravijo, je §e najzmernisi z
one strani, kar kaZe, da se je res udil tudi za lastno Zivljenje filo-
zofije. Da je razcepljenje tudi v literaturi na Skodo tej literaturi,
utegnete soditi in razsoditi sami. Pomisliti je. da mmogokdo je uZe
obmolknil pri takih literarnih razmerah, ko bi bil drugade mmnoZil
slovensko knjiZevnost njej na korist in slovenskemu narodu na éast.
A pisatelji, ki bi s protikritiko utegnili posvetiti latinizatorjem, ni-
majo poguma ali pa ne dobé predalov za tako kritiko. Takd se
potem kopiéi zlasti ,Slov. Svetu® zadaéa za zadado, kakor da bi neimel
zmagovati dovolj pozitivno poutujodega gradiva.

No jaz sem Vas hotel samo opozoriti na posebne liste in z
moléanjem pokazati, na katere liste se Vam ni naroéati, ako bi
Citali tu pa tam njih naslove. Odlodite se po tem, kakor morete
in zmorete.

Za sedaj pa iskren pozdrav v daljavo! Ves Va3

F. Martinovié,

D' QSR . S; |

»Ubogi smo mi Slovenci® — slidi se vsak hip po nagih
Casopisih, ,nedostaje nam denarja, da bi se mogli vrlejSe
vzdrZevati® !

Res je, ubogi smo, ni noveev, da bi mogli &vrstej
vzdrZevati, na pr. prevazno druzbo sv. Cirila in M
Mnogo je uZe storila ta druzba glede na narodni prospeh, a
gotovo bi Se vel storila, ko bi jo ,% bolj* podpirali. Ne
bodem se hvalil, ker sem Trzadan, ali smelo lehko refem, da
je Trst s svojo okolico Se najveé storil za najkoristnejSo nafo
druzbo. Zato pa tudi uzivajo Trzacani najve¢ koristi od te
druzbe, — porete kdo. Ali jaz sem v tem drugega mnenja.
Noveev bi se nabralo .drugod* — ve& in mnogo vet za
imenovano naSo druzbo, ko bi se le skrbelo, da vsak narodni
novec pade na rodovitna tla, ko bi .stranke* in drustva
skrbela, da sé doti¢ni njih novei uporabijo najkoristnejde.

V Trstu, 4. januvarija 1891.

Stranke in drudtva, pravim, in dovolj imam razlogov,
da omenjam to. Nehoté se spominjam zadnjih volitev v
Ljubljanski mestni svet, in ravno tu imam pravo Zvo sliko
pred ofmi! ,Katolisko polititno drustvo*, oziroma dotiina
stranka — kakor se je pokazalo pri neki obravnavi — po-
trosilo je lepo Stevilo noveev za imenovane volitve — nov-
cev katerih ni bilo treba .nikoli potrositi¢! Vidite torej,
gospoda — tu je moja stvar, moja ideja!

Z denarjem, kateri se je ,brezpotrebno* potrosil pri
imenovanih  volitvah, ustanovil bi se morda prepotreben
»otroski vrt* tam kje na tuZnem Gorotanu. Morda bi ne
zadoitevala dotitma svota za ustanovitev jednega vria; ali
ako bi se ustanovil, brigalo bi se gotovo i domade obéinstvo
za njegov obstoj ter pridno nabiralo radodarne doneske. Sloga
torej med seboj — in v prvi vrsti v glavnem mestn — v
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Kranjskej, ter i drugod, koder Zivi narodi¢ mas! To so moje
Zelje, katere izrazam ob priliki novega leta, misle¢, da so to
i Zelje vsakega trezno mislefega Slovenca.

Mi hofemo napredovati, priporotamo zlato ,slogo® —
a sami jej stavimo na pot gorostasne skale. Jedva se je
Kranjska refila tojstva (ali vsaj deloma in zalasno), uZe se
je razcepila narodna stranka na dvoje. In mi tu, ob skrajnej
meji, gledamo s krvavedim srcem ta razkel, to neumestno
cepljenje. Pri shodu, kateri se je vrdil nedavno v Ljubljani,
shodu slovenskih drZaynih in dezelnih p oslancev, doseglo se
je neko sporazumljenje, in narod je bil navduSen nad to lepo
slogo, katera pa cvete med naimi poslanci samo, dokler so
skupno — pri jednakem zboru!

Stranke med tako majhnim narodom kot je na¥, in
celo stranke, katere hocejo biti med seboj najodlodnejdi boj,
treba je odlofno grajati. Ce se med seboj ne vjemamo v
kaki stvari, ni potreba $e razsajati nad radikalei itd

O grozovitih liberalcih med Sloyenci pa¢ ni goyoriti.
Mozje, kateri ljubijo slobodo, zdruZujejo pri nas to misljenje
vedno s pravimi kr¢anskimi nadeli.

Imejmo pred ofmi le zgodovino. Kam je vrgla nesloga
Poljake ! Dobro pa znamo, kaj je prinesla sloga Germanom
(posebe Nemcem) in Italijanom. Razvidno je, da, dokler so
se ti cepili v posamifne, Cetudi molne stranke, storiti niso
mogli nicesar v prid celokupnega naroda. Kedar so se pa
poprijeli skupno ideje za sveto narodno stvar, dosegli so
svoje namene.
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Kaj opravi sam za se tak narodié kot je nai? Se
drzati se mu je tezko, kaj li politicno napredovati! Tako
odlofno se branijo nekateri ideje — zdruZenja s Hyvati —
in mnogoteri imajo tako idejo kot za neizvrino. In vendar,
ko bi se vsi skupno poprijeli te ideje — bila bi paé izvrljiva.

.Sta ¢e Kranjac bez Hrvata,
Sta bez Kranjea Hrvat,

Sta i brat bez brata* !
In vendar, kaka zaslomba bi bila nafej monarhiji jed-

nako zdruZenje! Strta bi bila s tem glava irredenti, a odvzeta
mo¢ madjarskemu Sovinizmu. Trojedina hrvatska kraljevina
z Dalmacijo in Istro, ter slovenske deZele in morda Se Bosna
in Hercegovina, spojene v jedno skupino, zagotovile bi si slo-
vansko svoje staliS¢e, in cesarstvo nafe bi imelo s tem jedno
najtrdnej&ih opor. ,In ali bi bila taka ideja neizvrina? Med
Hrvati te ideje ni treba niti vzbujati, — a Se zelo mrtva je
med Slovenci !

Mi Slovenci imamo sami zase mnogo idej — a menda
nobene stalne ideje — prave svete ideje. — Glavna stvar
nam je vendar $e to, da se vsi skupaj borimo le'za na¥ na-
roden obstanek, da se vsi skupaj upiramo sili tujstva; v tem
smo si torej Slovenci menda fe jedini. A da bi se skupno
skrbelo, da bi se nad narod zares utrdil za bodocnost, in da bi
si potem pridobil v drzavi ono Castno mesto, katero uzivajo,
n. pr. Italijani, o tem ni niti misliti. Sami zase &utimo se
mi Slovenci preubogi, preslabi in premajhni, zdruziti se pa
nocemo s pomodjo narodne avtonomije z drugimi nafimi brati,
katerih Stejemo uZe na milijone med juznimi Slovani nafe
avstro-ogerske monarhije. X.

Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

G. Ivan Nabergoj, drZavni poslanec, ki je konec lan-
skega leta praznoval 25letnico svojega javnega delovanja kot
narodni zastopnik, dobil je odlikovanje z viteSkim krizem Fran
Josipovega reda. Rodoljubi slovenski so se razveselili, ker je
dofla ta Cast prvaku Trzaskih Slovencev po zasluZenju, ker
ga poznajo, da on ostane narodu ta, ki je bil doslej, ker so
nadalje poCeSeni s tem tudi Trzaski Slevenei, kateri menijo,
da se postopanje Nabergojevo, torej tudi narodovo, odobruje
z najviSe strani. Ker je Nabergoj postopal v smislu, ki se ne
zlaga z dosedanjim sistemom na Primorskem, nadejajo se Slo-
venci v obée, da ne ostane odslej samo pri odobravanju Na-
bergojevega delovanja, ampak da se bo nafelno postopalo tudi
drugale nasproti primorskim Slovanom, in se sistem spremeni,
kakor bi odgovarjale narodni jednakopravnosti in drZavnim
interesom.

Na Korosko je priSel na ukaz poljedeljskega ministra
potovalini utitelj za Kranjsko poucevat slovenske kmete, ker

za 130,000 koroSkih Sloyencev ni nobenega potovalnega udi-
telja, ki Di umel slovenski. Minister je poslal g. Pirca na
proénjo polit. drustva koroSkih Slovencev. Zaradi tega so ko-
rodki Nemeci interpelovali poljedeljskega ministra. Ta je vse
pojasnil, potem pristavil: .Za jedno mi je izraziti, da je to
postopanje tembolj odloéno zavrniti, ker mislim, da ima po-
ljedeljsko ministerstvo sploh nepobitno prave, da delovanje z
drzavno podporo nameSCenih potovalnih uéiteljev po potrebi
raz8iri tudi preko mej upravnega obmodja, za
katero so nameSceni, pri ¢emur se umeje ob sebi, da so pri
vseh poljedelskega ministerstva odredbah izkljueni vsi ne-
stvarni oziri*, Poljedeljski minister je moral tukaj analogno
zagovarjati se, kakor slovenski poslanci in rodoljubi, ki se tu
pa tam spomnijo koroSkih Slovencev, dasi niso od njih izvo-
ljeni. Iz navedenega slucaja je razvidno, da nemdki liberalci
poudarjajo za nemske interese solidarnost vseh Nemcev, ne
gledé na meje te ali one deZele; nasproti Slovanom pa
nagladajo, kjer jim ugaja, staliS¢e deZelnih avtonomistov. Oni
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so nasproti Slovanom sédaj duvalisti, ali kakor oni e vedno
trdijo, centralisti, sedaj pa deZelni avtonomisti.

Ruska gledigéna igra v Trstu. Dne 22. in pozneje
je bila na TrzaSkem odru na italijanski jezik preloZena tra-
gedija ,Ivan Grozni* od A. Tolstega. Vlogo ,Ivana® je iz-
vrdeval slavni Rossi z najveéim vspehom. Od dejanja do de-
janja je rastlo navduSenje za Rossija, ki se je dolgo pripravljal
na to igro, in ki jo je mojsterski igral. Elegantnega obéinstva
je bilo gledis¢e natlaleno po vseh prostorih.

Novi Zupan TrZa$ki, ako se potrdi, bo dr. Pitteri.
Slovenci ga smatrajo kot manjSe zlo v sedanjem poloZenju,
»Edinost* dokazuje, da dr. Pitteri bo moral Se le dokazati,
da zasluzi zaupanje tudi od slovenske strani.

Novo drustveno tiskarno je odprl v Celju g. Drag.
Hribar, vecletni vodja ,Narodne Tiskarne* in odgovorni
urednik ,Slov. Xaroda*. Posljednji pravi: ,Zelimo mu mnogo
sre¢e v novem delokrogu, Celjskim Slovencem pa Cestitamo,
ker pridobe v g. Hribarju jako delavno narodno moé, ka-
korSno se je pokazal v raznih TLjubljanskih narodnih krogih
pri ve¢ prilikah*. Tem besedam se pridruZujemo tudi mi in
se nadejamo, da bo nova tiskarna pospeSevala narodno knji-
zevnost vsake vrste med sStirskimi Slovenci, sosebno ko je
g. Drag. Hribar sam vnet in spreten zato.

, vempora mutantur®. Pod tem naslovom piSe nekdo
v ,Slov. Narod* naslednje wistice: .Bilo je leta 187., ko
smo sedeli dijaki zadnjega gimnazijskega razreda in Cakali g.
uditelja za staroslovenSCino. Ta predmet nam je bil jako pri-
ljubljen, le Zzal, da se ga nismo ulili po vet ur na teden.
Naposled je priSel sivi staréek in vsedSi se na kateder iz-
vlece strahoma se ozrSi na vse kraje, neko z ruskimi &rkami
tiskano knjigo, ¢es, da vidimo novo cirilsko azbuko! — Bal
se je zasluzni moz ovaduhov in pofem preganjanja radi pan-
slavistiSkih idej; kajti za onih Casov so se pridno preganjali
slovenski profesorji brez nikakega vzroka! In pri besedi Rus
ali ruski jezik morali smo se malo ne prekrizati. — Kaj
porede neki, Castitljivi moj biv8i profesor, ako mu povem,
da se dandanes po vsi avstro-ogerski drzavi in to v prosvet-
ljenih krogih kaj pridno udé ruskemu jeziku, in je bilo Citati
pred par dnevi po nemSkih novinah, da so doloCeni iz nem-
gke in avstro-ogerke vojske nekateri Castniki, kateri pridejo
sem k nam v Kazan, da se dobro naud ruskemu jeziku.
Kaké se vremena (Casi) menjavajo“!!

Podporno drustvo za slov. visokoSolce na Dunaju
je imelo meseca dec. p. 1. obéni zbor. Predsednik g. Navra-
til je omenil, da Steje drudtvo za syoja ustanovnika 2 knezo-
Skofa ; sam presvetli cesar mu je poklonil bogato darile.
Leta 1890 je bilo 55 rednih drustvenikov, podpiranih dijakoy
pa 42 v 97 sludajih. Leta 1890 je doSlo 360 gld. ustanov-
nine ; dosedanja ustanovna glavnica znasa 1900 gld. 30 kr.
drugih dohodkov je bilo 866 gld. 30 kr., strofkov pa 731
gld. 94 kr. Dosedanja aktiva znaSajo skujej 2886 gld. 2 kr.,
ter ostaje po odbitkih podpor in troSkov Se 2154 gld. 98
kr.; v teh Se ni glavnicnih obrestij od zacetka 1. 1890. V
novem odboru je: Ivan Navratil predsednik, podpredsednika
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sta dr. F. Simoni¢ in dr. M. Ploj, blagajnik dr. Fr. Sedej,
njegov namestnik I. Pukl, tajnik I. Jereb, namestnik dr. K.
Strekelj, odborniki pa so: dr. M. Murko, dr. A. Homan, itd.
Drustve, kakor se vidi, dobiva primerne podpore in
deluje sre¢no. Slovenska inteligencija naj bolje ve ceniti, kaj
pomeni tako drustvo, zato je tudi podpira.

b) Ostali slovanski svet.

Franc Ferdinand d' Este, nadvojvoda in, kakor vse
kaZe, tudi prestolonaslednik avstrijski, obiste zaetkom me-
seca februvarija ruski dvor v Petrogradu. S tem povine obisk
ruskega prestolonaslednika proSle jeseni na Dunajskem dyoru,
zajedno pa se predstavi earju in cariei. Nem&ko-liberalni listi
bi radi odrekli politiski pomen temu obisku; vendar je ofitno,
da sedanja odnoSenja med naSim in ruskim dvorom so po-
stala prijaznejSa. Tega se veselé sosebno avstrijsko-ogerski
Slovani, ker se nadejajo, da se zmanj% oni vpliv, ki zadnja
leta stradi celé do najvidijh krosov s také imenovanim ,pan-
slavizmom*®. Tuja, protiavstrijska politika si je mela roke
od radosti, da je mogla vplivati s takim straSilom. Pravi
drzavniki in prijatelji naSega cesarstva e vedno in pepre-
micéno sodijo, da interesi naSe in ruske drzave niso toliko
navskrizni, da bi se ne mogli sporazumeti ti dve mogodni
monarhiji. V Rusiji ne Zelé drugega, kakor da bi aystro-
ogerski Slovani dosegli vsa prava, katera jim gredo, torej
da bi se mogli razvijati svobodno, ne pa da bi se zavirali,
kakor v tujem interesu to Zelé tako imenovane liberalne
madjarske in nemske stranke.

V ceSkem deZ. zboru so sprejeli predlogo o kultur-
nem sovetu; ob tej priliki se je izjavilo nekoliko Staroéehov
z Riegrom na celu, da nadaljnje tocke Dunajskih punktacij
smatrajo skupnimi, da bodo torej razpravljali jih in glasovali
o njih kot o celoti. Se njih glasilo priznava, da tega natela
se je bilo drzati od zacetka. Kljubu neugodnemu odgovoru
vlade o notranjem jeziku, kljubu popolnemu propadu, node
ostalina Starofehov poloZiti svojih mandatov, hoéejo ostati
pod pretvezo, da so potrebni, da Mlododehi bi ne imeli po-
trebnih zaveznikov, i. t. d.

Preganjanje glagoljadev. Novi Skof Spljetski Nakié
prepoveduje svelenikom rabljenje glagolice; to je razburilo
Hrvate vseh dezel, krajev in strank. ,Obzor* in drugi listi
odloéno protestujejo proti takim nameram. Mi slutimo, da je
namera, izirebiti ostanke glagolja%ev, v zvezi z namero, za-
tirati teznje zapadnih Slovanov po lastni kulturi.

V ta namen imajo sluZiti posluZni vi§i pastirji med
(Cehoslovani, Slovenei in sedaj med Hrvati. Bismarckov vpliv
ni Se zamrl in seza dalet, Se dalje nego y Spljet.

Shod naprednega slovanskega dijastva iz Avstrije
hote;o na spomlad sklicati v Prago ¢efki dijaki. Razgovar-
jati se bocejo na shodu, kaké bi se dale zbolifati razmere
pred vsem v Avstriji. Njih program ima biti Sirdi: narodni,
politiski, socijalni in kulturni. Za to vabijo na shod samo
napredne dijake, da bi potem ti po sklepih shoda delovali
med slovanskimi narodi. Krasna namera!
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Cesko vseudilisée na Moravi. Posl. Skopalik je
izrocil drzaynemu zboru 6. dee. p. I peticijo, podpisano od
39 obCin okraja KromeriSkega za napravo CeSkega vseudili-
ffa y Brnu.

30 ceskih rodbin, ki bivajo n« Dunaju, je prestopilo
k pravoslavju. Nemski ¢asniki so pa porolali o 150 takih
rodbigah. ,Velehrad* porota, da je sestavil pravila dr. Tief-
trunk, in da bodo ista tudi potrjena. Te rodbine hotejo za-
snovati svojo ob€ino in dosledno tudi svojo 3olo. 300.000
Cehov biva na Dunaju, a tu jim ne dovolé ne cerkve, ne
Sol; nemiki listi bi raj& videli, da bi Cehi Dunajski pri-
stopili k protestantizmu nego k pravoslavju.

Jednake Zelje gojé menda dandanes tudi nekateri lati-
nizatorji, ki so gluhi na vse teznje, da bi se Slovanom za-
padnim povrnil cirilometodijski obred v uniji z Rimom.

Ceski Soli na Dunaju je odlodil Pra¥ki mestni zbor
1000 gld. podpore.

Srbo-Macedonci, ki Zivé v Belgradu, sklenili so, da
bodo izdajali novine na macedonsko-srbskem narecju, ker mi-
slijo najbolje zastopati interese Macedonije, ako se ne oslonijo
ne na Srbe ne na Bolgare, temvet ako pidejo taks, kakor
je pravo in poSteno. Ako se bodo ti Macedonci drzali te na-
mere, menimo mi, da storijo nsluge slovanskim ncenjakom
in pravi politiki. Kajti razsodi se polagoma na osnovi pozi-
tivnih materijalov, kateri narodnosti pripada ta ali oni del
macedonskega prebivalstva.

Kasman, hrvaski rojak, z Malega LoSinja, je pevec
(bariton), slaven umetnik, ki je pel po gledis¢ih prvih mest
evropskih, je prepotoval uze 3krat Ameriko, sedaj pa ga pro-
slavlja ruski narod v svojih stolicah. V Faustu, Rigoletto,
Otelu itd. ima prevaine uloge. Obcinstvo v Petrogradu je
kar ofarano od njegovega petja; najstrozi kritiki so slozni v
pobvalah njegovega petja. Obiskujejo ga in vabijo k sebi
najodlicnise osebe in umetniki Sedaj bo gostoval na ,carskoj
ruskoj operi* v Petrogradu, potem pojde v Moskvo, od ondi
pa v Berolin, kjer bode pel na cesarski operi. Prihodnje leto
bode najbrzé ruski pel na ruski carski operi. Rusi pravijo:
»Kak Horvatu, jemu lehko po ruski pjetj, i naucitjsja govo-
ritj ne trudno. Eto bilo bi Zelatelino*. Rusom jako ugaja,
da imajo Hrvatje takega sina umetnika; vidi se, da tak
umetnik pomaga mnogo k spoznanju svojega naroda. Kuhaé je
uze 1. 1871 prorokoval, da KaSmanu se kaZe sijajna bodoé-
nost, ako porabi svoj dar, in KaSman je poslufal uenega
glasbenika hrvaskega.

Vaino drustvo v Rusiji. .Novoje Vremja“ poroca,
da je praviteljstvu predloZen ustav novega oblestva, katerega
cilj je, kupovati posestva v jugozapadnem kraju in
na lehkih uslovjih prodajati jih Ludem ruske krvi; to je
protidejstvovati nem&kej kolonizaciji nazvanega kraja. Tu se
ysiljuje slovenskemu rodoljubu zanimivoe vpradanje : Kedaj mi-
slijo osnovati slovenski kapitalisti tako obcestvo, ki bi zavi-
ralo nemsko ,Siidmark*? Morda tedaj, kedar bodo uZe velike
naselbine po sedaj Se slovenski zemlji.

K statistiki ,0bzora“. Pod tem zaglaviem pise
»Obzor* : Od kar je v HrvaSki zavladala stranka, koja se krsti
narodno in lJiberalno, zaplenjen je ,Obzor* 470 potov, in
obsojen na globo 6.100 gld. Globe placal je doslej 1.600

gld. -— Pod avstrijsko vlado za banovanja generala Sokée-
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viéa dobil je ,Obzor* od policijskega poverjenika Schadeka
dva opomina, a za tem je bil ustavljen, in urednik mu za-
tvorjen, za to, ker se je boril za ustavno zajednico z Ogersko
proti nem3ki centralistitni teznji. Pac grenka osoda: a osoda
Obzorova je tipicna za liste hrvatske opozicije, in je bila .Hr-
vatska® gotovo Se veCkrat zaplenjena, nego .Obzor<. Ondan
je bil zaprt tudi urednik ,Srbobrana®,inje bil za nekaj ted-
nov ta zaradi tega prenehal izhajati.

Knjizevnost.

»Zdk* (Le disciple). Roman, ki ga je spisal Pave
Bourget. Autorisovany preklad. Em. ryt. z Cenkova. V Praze
1890. Nékladem vydavatelstva ,Casopisu Ceského student-
stva®. To je 4. zvezek ,Vzdelavacf biblioteki* tega podjetja.
Prevod obseza 332 str. poleg 3 str. o francoskem avtorju
Bourget-u. Tu je Gitati: ,Snaha autora romdnu ,Zika* nese
za probuzenfm ldsky, poctivosti a nadSeni v mladém, inteli-
gentnim muzi, Bourget je velerad dovolil prevod
na ceskem jeziku. To delo dojde dobro slovanskim dijakom
v oble. Cena mu je 1 gld. 30 kr.

Athenaewm. Listy pro litiraturu a kritikn védeckou.
Rediguje a vyddvd nakladem vlastnim prof. dr. Jozef Kuizl,
(Karlin — Praha, & 50). Ta @¢eSki znanstveni Casopis iz-
haja 15. dne vsakega meseca na 2 polah, ruzun avg. in
sept. meseca. Stoji celo 1. 5 gld, pol leta 2 gld. 50 kr. St.
od 15. t. m. ima Clanke n. pr.: J. Kaizl, Pokroky socia-
lizmu. A. Rezek, D&jiny vpddu saského do Cech. Od istega:
Déje Cech a Moravy za Ferdinanda III. Potem kritike: J.
Peisker, Die Knechtschaft in Bohmen, itd. Navaja in kriti-
kuje razna znanstvena dela, podteva pri tem sosebno tudi dela
slovanska, Ta Casopis se slovanskim znanstvenim strokovnja-
kom priporofa sam po sebi.

sdhusas Crapuna*. Bomycks 11, (ITerepGyprs. 1890.
IV - 236 - 2 str. velikega formata). Cena temu zvezku
je 1 gld. 75 kr. Vsebina 4 oddelkov je jako bogata. Tu so
sestavki, n. pr. Cep6o-JTymmnxiil wapoxnmit xazemiaps. —
Yanpense kpopn 8% I'p6ak, Bn 10®mo-Agpiaruveckons Ipu-
sopuh, 27. Apryera 1890 r. — Oronn wa ceajs6h. — Beauko-
PYCCEIA HAPOJIHBIA JereH;inl, — Boarapekia Hapoxusia mhemi
() ckaskn. — — Orxbas IT: Kpnrnka a 6ndxiorpadgia :
Miklosich Franz. Die Darstellung im slavischen Volksepos.
Bibliografiu litewska od rokn 1567 do 1701. — Narodne
pesni- koroSkih Slovencev, lzbral in na svetlo dal J. Schei-
nigg. O teh pesnih poroca obfirmiSe iz Prage S. Polivka.
— ITwmmws, A. H. Heropin Pyeckoit srnorpadinm. Tous 11
O6mwiii 0630p% M3yYeniii HAPOHOCTH I sTHOrpadis Berko-
pycerad. B. Jasanckaro. Poslednji dalj§ razgovor Laman-
skega popolnjuje Pipinovo delo in svedoéi z nova o orjadki
udenosti Lamanskega, ki je urednik ,Zivoj Stariny*. Iz tega
izdanja, kakor je bilo videti naprej, in kakor se kaze.dejunski
sedaj, uCili se bodo vsi slovanski narodi. Ruski udenjaki, de-
jatelji in rodoljubi se podpisnjejo na poveé iztisov, da jih
potem razdeljnjejo, kamor je najprimernie. Naj bi jih po-
snemali tudi drugi Slovani; mladim slovanskim naobraZencem,
s tem pa tudi dotiénim narodom, storijo najveto uslugo.

»SLOVANSKI SVET izhnja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld.
in za Getrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske ucitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 ke. in Getrtletno 90 kr. — Posa-
micue stevilke se prodajejo po 18 kr. — Narofnina, reklamacije in dopisi naj se podiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto 3t. 44.

Tisk tiskarne Dolenc — Izdajatelj, lastnik in urednik: Fran Podgornik.



