m 910

J. Z.: DELAVSKA VZGOJA IN UMETNOST
AUGUR: POPOTNI VTISI

L. DOLENEC: KULISE OKOLI KREKA IN
NJEGOV KULT

IV, GRAHOR: ODGOVOR

A. MARINCEK: NACRTNO GOSPODARSTVO
V. P.: GOSPODARSKO IZBOLJSANJE NA
ANGLESKEM ;




»Beseda o sodobnih vpraSanjih¢ izhaja mesetno. Urejujeta jo Mirko
Javornik in dr. JoZe Pokorn. Odgovorni urednik M. Javornik. Izdaja kon-
zorcij >Besedec, predstavnik Vilko Pitako. Tiska tiskarna »Slovenijac, pred-
stavnik A, Kolman.

Rokopise je posiljati na naslov: Urednidtvo >Besede¢, Ljubljana,
Miklogideva c. 22. Rokopisov ne vratamo.

Uprava je v Ljubljani, Miklosiceva cesta 22/I. (Delavska zbornica).
Telefon 22-65.

Naroénino posiljajte na ¢ekovni radun poStne hranilnice v Ljub-
ljani Stev. 16.099.

Letno stane 50 Din, polletno 25 Din, ¢etrtletno 15 Din. Posamezna
gtevilka 5 Din.

Za dijake celoletno 30 Din, posamezna Stevilka 3 Din.

Tretii letnik Besede

bo kmalu zaklju¢en. Mnogi naro¢niki nam Se niso nakazali narotmnine
za 1. 1934.

Prosimo vse, ki dolgujejo Se narotnino za nazaj, da se posluZijo prilo-
Zene poloZnice, da nam prihranijo 5S¢ nadaljne stroske.



Viteski Kralj Aleksander I.
Zedinitelj

T 9. oktobra 1934
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Delavska vzgoja in umetnost

Govoriti danes o delavski vzgoji in umetnosti, se bo morda marsikomu
zdelo nesmotreno, brezpredmetno in nepotrebno. To bi bilo tudi v resnici,
&e bi si ¢lovek nadel nalogo, da bi danes v fem tesnem in temnem Gasu, ko
morajo biti skoraj vse nafe ¢loveske skrbi posvedene enemu — kruhu, pred
ljudmi, ki jim vse ure grozi tisto kakor vecini delovnega ¢lovestva, da bi
pred temi ljudmi razpredal in sanjaril o bogve kako lepih in izbranih umet-
nostnih teorijah, se izgubljal v duhovitih mislih, ki jih more uZivati samo
preskrbljeno brezdelje in vrdil tako apostolsko poslanstvo v smislu nekakih
bledih, tanéicastih muz, ki so mes¢anu v dobi blagostanja znacile in simbo-
lizirale visek lepote in popolnosti. Ne. Danes ne gre zato: vsi ¢utimo tezo
¢asa enako, in vsi vemo, katera potreba je danes najhujsa in vsakomur naj-
blizja. A kljub temu bi hotel re¢i nekaj o pomenu umetnosti, predvsem lite-
rature za delovnega ¢loveka, za proletarca in za njegovo vzgojo: ne samo
zato, ker vidim v umetnosti in v njenem poslanstvu vazne pogoje za dvig
in napredek ¢loveka, temved bi govoril o tem tudi v imenu najosnovnejsih
¢loveskih pravic vsakogar. V imenu tistih pravie, po katerih ¢lovekun ne gre
samo kruh marve¢ tudi beseda, lepota in resnica tako v stvarnem kakor du-
hovnem svetu njegovega Zivljenja.

Danes je vedina ljudi latna obojega: kruha in besede. Le da je to za-
vestno iz dneva v dan povzrotano poniZevanje in nenchno krizanje ¢loveka
potla&ilo ljudi Ze tako k tlom, jim tako ubilo moZnosti za zivljenje, kakorsno
se po bozji podobi ustvarjenemn bitju spodobi, da ¢utijo potrebo samo Se
po najbolj neposrednem, Cesar jim je za Zivljenje treba. Zahtevo po vsem
vigjem, po dvigajoti besedi, po lepoti, po vsem tistem, v éemer vidimo nekak
duhoven odraz in sliko dobrega, sreénega zivljenja, dusi skrb in nagonska
sila za golim ohranjanjem Zivljenja. Delovni ¢lovek ni sam padel na to
stopnjo zivljenja in farizeji so esteti, ki gredo v zavesti o svoji kulturni
viSini z visoko dvignjenim nosom mimo preklinjajocega proletarca, ki zanje
ne pomeni dosti ved od Zivali. Danes se je treba zavedati, da je ¢lovek, posa-
meznik malo, malocesa sam kriv. Vzroki za vse zlo in za vse grdo so po
vedini drugje, saj vsi vemo kje. In ¢e delovni ¢lovek danes ne utegne in
morda niti ve¢ ne more imeti smisla za kulturo, za umetnost, za literaturo, ni
to njegova krivda in njegov greh. To je greh druZbe, ki po svoji nesmiselni
razredni razdelityi daje vse te lepe dobrine v last in izkoris¢anje predvsem
tistim, ki imajo Ze vse drugo in ki jim vse te velike stvari povecini sluZijo
le v drazilo omrtvelega Custvovanja. In &e delovno ljudstvo to kulturo in
t o umetnost deloma tudi zavestno odklanja, ima tudi prav: zakaj ta umet-
nost se je po ogromni vedini svojih panog udinjala tistim, ki v njih delovno
ljudstvo vidi svoje krivitne gospodarje. Toda s tem pa nisem hotel redi, da
smejo imeti samo svilene gospoditne pravico gledati svoje sanje v romanih
in kinematografih, vem in sem stokrat preprican, da se tudi proletarskemu
dekletu toliko in tolikokrat strastno zahode, da bi videla svojega fanta tako
v romanu, takega kakor v resnici je, ves ¢loveski in cel, brez tistih zunanjih
trdih oblik, v katere vklepa ¢loveka zivljenje, videti ga takega, kakor ga
prav zaradi tega najbrz vse zivljenje ne bo videla. Pravice do tega ima vec
kakor ona, zakaj meS$c¢anska gospodicna bo najbrze kedaj dozivela vsaj
del tistega, kar si Zeli, do¢im tej v njenih Zivljenjskih pogojih ne bo to
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nikdelr dano. In e ¢lovek ne more imeti resnice same, naj mu dajo vsaj
njeno sliko. Mnogokrat je slika boljsa kakor nié.

Dejal sem Ze, da je razlog za nezanimanje, ki da ga delovni razred kaze
za sedanjo kulturo in umetnost, tudi v tem, da se mu je ta umetnost po svojih
vsebinskih in oblikovnih stremljenjih oddaljila. To je resnica, ki jo naj-
mocneje opazamo v degencraciji, v propadanju prav te umetnosti, ki je
1zgubila svoj pravi smisel. Res, umetnost je izgubila svoj pravi smisel, zadla
Je na pota, ki se kontavajo v razkroju. Zakaj to? Zato, ker so njeni nosilci v
druzabnem razvoju, ki jih je zaslepil, pozabili, da so vse stvari na svetu
zaradi ¢loveka, da ni ¢lovek sredstvo za preskusanje in uveljavljanje takih
takozvanih umetniskih kapric. Vse je zaradi ¢loveka in zanj, tudi nmetnost.
Nobena stvar nima sama v sebi namena, namen mora biti zmeraj visji in
vedji od nje. Tudi umetnost ni sama sebi namen, to geslo je prislo sicer ze
pred desetimi leti v modo, izvajati smo ga pa zaCeli skoraj nedavno in Se
to v skromni meri. Tudi umetnost je podrejena ¢loveku, njegovemu poslan-
stvu in smislu v svetu in ¢asu. In ¢e ¢lovek po svojem dostojanstvu, recimo
kot podoba bozja ne sme in ne more biti predmet za eksperimente, ne za
gospodarske teorije in sestave, ne za znanstvene domneve, prav tako tudi
ne more sluziti kot poskusno sredstvo in zgolj kot sredstvo za kakrinokoli
umetnost ali njeno strujo. Najmanj pa sme to biti delovni, trpedi ¢lovek.
Umetnost mora koristiti in pomagati njemu in ne, da bi umetnost iz nje-
govega trpljenja kovala slavo ali denar. Cloveska kri, glad, solze — to so
dragocenejSe snovi kakor marmor.

Dejal sem, da mora umetnost biti zaradi ¢loveka in mu koristiti. Vem,
da se je treba zdaj zavarovati proti l[jubosumnim ¢uvarjem umetnostne ne-
odvisnosti in samostojnosti, ki bi mi utegnili oditati, da s takimi izvajanji
usuznjujem umetnost teorijam, tendencam, koristim. Odgovoril bi najpreje:
Boljse je, ¢e je zasuZnjena umetnost, kakor ¢e je zasuznjen ¢lovek. Drugo
prenaSamo stoletja v dejanju in brez protesta, prvega ne prenesemo niti v
misli. Pri tem nesoglasju se mora ¢loveku roditi majhno vprasanje o morali.
Drugi odgovor bi pa bil, ¢e pravim, da naj umetnost koristi ¢loveku, no¢em
s tem ftrditi, da postani umetnost le pripomolek za materijalni dvig, za
gospodarsko reSitev in izboljsanje socialnih pogojev delovnega ljudstva: ne,
to ni njena naloga. Zato je na svetu socialna ekonomija in nauki ter sred-
stva za druzabno preoblienje élovedtva. Naloga umetnosti je visja: dvigati
¢loveka kot celoto, kot duhovno-telesno bitje k boljSemu, kazati mu iz last-
nega trpljenja iz grozot ¢asa ter njegovih nesmiselnosti pot drugam, tja,
kamor ¢lovek kot ¢lovek spada vse to v siju lepote in resnice po oblikov-
nih in gradbenih pravilih, ki so Ze ugotovljena ali ki jih je ugotoviti Se
treba. Delati dobro — z lepoto ali z resnico — to je naloga ljudi in to je
naloga vsega, v ¢emer se ¢loveske sile sproscajo. In ¢e je umetnik tisti, ki
zivi pred svojim ¢asom in gleda bodocnost, to se pravi, da iz pogojev, ki so
dani ze v danasnjem zivljenju, in ki jih opazi po svojem daru samo on, da iz
teh pogojev ugotavlja in zasleduje bodoénost in njene oblike in jasno vidi
in po danih pogojih doloca, kaj bo tedaj za ¢lovestvo dobro ali slabo, ¢e
to pozna, je pa¢ njegova naloga. da z borbenim delom ta svoja videnja ¢lo-
veStvu daje, posreduje in mu tako prihrani muke in napore, ki ga takajo
v samolastnem osamljenem iskanju teh novih poti. Umetnik biti, se pravi
mnogo trpeti, zakaj za vse, kar gradi bodo¢nost, je treba trpeti. Prijetneje
Je, predati se izgubljenim sanjam o izmisljenih svetovih od kdovekje, lazje
Je, kazati svojemu ¢asu, ljudem in zivljenju okoli sebe zrcalo brez vsakih
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svojih hotenj in misli, toda to ni prerosko, to ni vodniiko, to tudi ni umet-
nost. Zakaj prava umetnost in predvsem literatura, knjiZevnost, je bila vse
¢ase pripravljalka velikih, novih ¢asov, pa naj bo to pred reformacijo, pred
francosko revolucijo ali pred vsemi velikimi novejiimi ¢asovnimi pretresi,
ki so v duhovnem in tvarnem oziru preobli¢ili svet in njegovo podobo. To
mora literatura biti tudi danes in je, zakaj ta panoga umetnosti je tista, ki
je danes najlaze in najsirse dostopna, ker je pravemu poslanstva umetnosti
— kakor vidimo na vsakdanjih vzgledih — ostala najbolj zvesta in pa ker je
tista, ki je zgrajena na besedi. Beseda je najmoénejSa vez med vsemi ljudmi
in najmoénejSe sredstvo za vplivanje nanje. Beseda je tista velika in ne-
pojasnjena sila, ki hodi pred dejanji. Velika beseda pred velikimi dejanji.
In ¢e nam je te case Cesa treba, nam je {reba velike, moéne besede, velike,
mocne Cloveske knjizevnosti. Take, ki bo iz podobe ¢asa, iz njegove space-
nosti ljudi ucila obsojati vse to, kar danes obstoja, take knjizevnosti, ki
bo prav iz te zmede in krivice ljudem kazala novih poti drugam v boljsi svet
in boljso druzbo, take, ki jih bo s prikazovanjem krivi¢nosti danasnjega
sveta, s strastnim poudarjanjem njihovih ¢loveskih pravie dvigala na borbo
zanje. Potrebujemo in hofemo take umetnosti, ki bo prav s prikazova-
njem ponizanih in bi¢anih ljudi, s prikazovanjem njihovega trpljenja in
njihove teme vzgajala prav v teh ljudeh zavest, da imajo prav zaradi svo-
jega temnega, v senci krvi in bede dufevnega nchanja pravico do vsega Ziv-
ljenja, do lcpega do srecnega znl]mua do lepote, do vsega, po Cemer je
¢loveku tezenje in strast poluzmm v njegovo bistvo.

Tako umetnost, tako knjizevnost ze imamo. Ne sicer v taki meri, kakor
bi bilo to prav in dovolj, pa vendar. Zdaj je treba le Se ljudi, ki jo bodo
znali dojemati, razumevati, doZivljati in izZivljati. A ¢lovek se ni¢esar ne
udi ne razumeti ne Ziveti brez Sole. In te je prav zaradi vaZnosti, ki jo v
¢loveski druzbi in pri izpreminjanju njenih oblik zavzema prav beseda,
literatura in njena mo¢, potrebno komu, da jo zna razumeti, je to potrebno
delovnemu razredu, v ¢igar rokah je bodotnost. Nova bodo¢nost bo prisla
toliko prej, kolikor bolj bodo tisti, ki jo nosijo, pripravljeni nanjo. In &e je
kdaj prav mo¢ besede, mo¢ knjizevnosti bila edino sredstvo, s katerim so
ponizani in razzaljeni lahko dajali dusSka svojim zatajevanim krikom, s
katerimi so mogli razgaljati krivico in zlobo ljudi, ki jim je dano na svetu
vse, je to pa¢ danes in Se to ne v polni meri. Dale¢ je od besede do dejanja.
Toda beseda bo tista, ki bo pripravljala dejanja, dejanja novih ljudi, ki
bodo besedo znali razumeti. Ljudi, ki ne bodo v knjizevnosti gledali zgolj
reprodukeije sedanjega nesmiselnega, v zagate vodetega zivljenja, ne sred-
stva za uspavanje svoje zalosti in tezav, marve¢ pobudo za hotenje do
sprememb, do boljSega, do lepsega Zivljenja. Le tako bo modi sedaj ustvariti
novo bodocnost, nove ljudi, novo umetnost, nove lepote. Zdaj je za numetnost
glavno borbenost, to je naloga njenih nosileev. Naloga tistih, ki jim je umet-
nost namenjena, pa je v tem, da s svojim hotenjem in delom njena strem-
ljenja udejstvijo. Tako bo izpolnila svojo nalogo umetnost in jo bodo izpol-
nili oni, zadotenje in placilo pa bo obem skupno: namred, novo lepo Ziv-
ljenje, ki je naloga nas vseh, da za njim stremimo. I Z
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Popoini vtisi
(Odlomki iz dnevnika)

Ljubljana, 2. septembra
»Tour d" horizonl«

~V &em obstoja ta moj slovenski: stour d’ horizonle Od tovarisa sem si
1zposodil kovéek, ki je baje eleganten; saj nosi celo znamko nekega proslu-
It*g_'u hotela iz Jeruzalema. Se to te spominja svetovnjadtva, da ob polnotni
uri sam stopas po Miklosic¢evi cesti in konéno utoned v blei¢eto svetlobo po-
stajne dvorane. Le zakaj ima neki Ljubljana tako razsvetljeno to dvorano
pred blagajnami. Se v Parizu, Zenevi in Leipzigu nisem opazil, da bi potnike
z oblo¢nicami spremljali na vlak. In ob blagajni sem bil edini kupec in
zdrdral sem, kakor da bi hotel spovedniku zaupati svojo tajnost: »Tretji
razred — Split!c Se dekle se je nasmehnilo in ponovilo: »Cetrtinska — tretji
razred. Split!« Kaj je tudi tej dolgcas po svetu, kakor je meni zmeraj takrat,
kadar se samo sprehajam ob Zelezniskem tiru. Mogode je pa bila, recimo,
celo v Pragi — saj nasi Zzelezniarji ¢esto obiskujejo svoje tovarise v CSR.
Ali pa $¢ huje — mogoce je nekoé bila celo v Parizu z ekspedicijo, ki jo
Je organiziralo »Jutrol«. In doma ima potem prav zares enak kovéek, kot
ga nosim sam in na njem je listek hotela »Carlestone. Boulevard Roche-
chouart. Vrag jo vzemi in Se to moje mle¢no ¢uvstvovanje po vrhu.

»Tour d’ horizonl¢ Zakaj me neki plasi ta smesSna perspektiva. Saj si
vendarle moram biti Ze na jasnem, kolike so dimenzije slovenskega politié¢-
nega misljenja. Prve dni, ko sem tozil po svobodi sveta, sem se tolazil s tem,
da sem tovariSe spremljal na postajo in zakrival nevoséljivo zadrego s tem,
da sem zongliral z melanholijo pullmanov. Zdaj sem se pa sam v svitu oblod-
nic tezko plazil v mracne skatljice tam na Cetrtem tiru in skozi okna skilil,
kje bo lepsi prostor za spanje. Se toliko sem bil neroden in brezobziren, da
sem se vsedel v oddelek, kjer sta hotela uzivati slovo od jesenske noéi fant z
dekletom tam nekje od Zagreba. Vsedel sem se v kot in se zato v zavesti
krivde ves zavil v plagé. Toda Ze v istem hipu mi je postalo jasno, da bosta
moja sopotnika opazila hinavi¢ino; kmalu sem se zopet izmotal in se za-
strmel skozi okno na peron. Moja sopotnika sta grizla tako glasno jabolka,
da se mi je zdelo, da treska v ozkem oddelku. Spomnil sem se Se povrhu, da
sem pred odhodom moral z Magajno, s ¢uvarjem kavarne »Unione izpiti
Se: »Eno ¢ornajo ....... ,« kar zame pomeni eno no¢ brez spanja. Pograbil
sem svoje stvari in se preselil na hodnik. Vagon je nerodno butnil in iskal
sem v no¢ nedesa, kar bi me razvesclilo. Toda tam dale¢ na polju sem samo
Se opazil sv. Kriz in v gozdovih okoli Zaloga me je ze zazeblo. Prokleti
stour d’ horizon;« saj me lovi§ v pesimizem, kakor da bi me polip vlekel na
dno morja.

V Zidanem mostu postajam Ze slovesen in pateti¢en. Igram se s spo-
mini in, hvala Bogu, §¢ zmiraj poje vse okoli mene, kakor da bi kdo nekje
drsel po tipkah glasovirja.

V veliko tolazbo mi je, da sem 8e pred Stirimi leti bil prav za prav se
Ao skavt. Kot takemu so mi vsaj Se dovoljeni spomini na to, da smo se nekaj
let stalno zbirali na tem kolodvoru, dojenci iz Stajerskega in Kranjske. Sta-
jerci smo bili zmeraj prvi in tako smo v poletnih noceh, tiste dve do tri
ure, preden so prisli Ljubljanéani, dozivljali po samotnih ulicah Zidanega
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mosta nekaj, Cemur bi jaz danes z vso Sirokogrudnostjo v znak pietete pri-
sodil lepoto kateregakoli sna kresne noci. Kaj zato, ¢e sem jaz sam mogode
igral samo igralea na odru v tej lepi igri; bili smo pa vendarle skupina mla-
dih umetnikov v mladosti, ki nam jo sedaj rusi zivljenje. Tam na oni klopi je
v grmadi nahrbtnikov spala Mimica in na Kameniti mizi v ¢akalnici je glo-
boko spal France. In zdi se mi, da smo bili fudi Zze vojicaki svojega suvere-
nega izzivljanja, ko smo spremljali povelja Pina.

Danes pa sem ¢isto sam na postaji in bi lahko kveé¢jemu e Sel na kranj-
sko klobaso in etrt evicka, ée bi bil laden in ée me to ne bi motilo v stilu
spominov, katerim sem vsiljeval ¢im lepsi okvir. Hkrati mi je pa ze postalo
tezko in zbal sem se, ¢e Ze zopet ne basnim ¢isto v osebno ugodje, ko sem
danes v osemindvajsetem letu svojega zivljenja poklicno prisiljen, vse
ujeti v svoj:

sTour d" horizon!«

Zagreb, 3. septembra

V Zagreb smo prisli med ropotom mleénih posod. Ropotali so z njimi
tako, da se mi je zdelo, da najbrz Zagreb vse mleko dobiva iz Slovenije.
Nase zenice se dozdevno poznajo Ze z vsemi zagrebskimi redarji, ker se ti
niso ni¢ jezili, ¢e je katera v navalu obtolkla tega ali onega ob vratih
postaje.

Znance imam Ze takoj pri postaji in politi¢na febrilnost zagrebskih mla-
dinov je vsaj tolika kot nasa v Ljubljani. Samo da je v Zagrebu ta raz-
lika, da si mores sestanck zmeniti po telefonu, do¢im je za ljubljanske raz-
mere Se¢ kavarna »Unione preobsirna.

Zelo sem se ¢udil, da so nadi zagrebski tovaridi tako totno obvesceni o
vsem, kar se godi v Ljubljani. Na slovenski katolicizem, v kolikor se poli-
titno izzivlja, gledajo s silno pozornostjo, vendar pa s precejinjim nepo-
znavanjem. Tako se zdi, da gledajo nanj kot na kak picmont jugoslovan-
skega katolicizma, ko jih pa ¢lovek poblize vprasa, kako si zamisljajo reli-
giozno obnovo ljudstva mimo ozkosréne samovlade klerikalizma, se pa
nenadoma izgube v svoja hrvatska stranpota, ki ti takoj na dlani pokazejo,
kako velika so nasprotja, tako politicna kakor tudi cerkveno-pastirska, med
slovensko in hrvatsko katoligko inteligenco. Ko sem jih opozoril, da naj ne
pricakujejo preved od slovenskega katolicizma v smislu kakine skupne
fronte jugoslovanskega katolicizma, so mi zagrenjeno omenjali, da to ven-
dar ne gre, da bi slovenski katolicizem z vso svojo gospodarsko moéjo in
kulturno-politiénim bogastvom ne zmogel ¢ez not izvriiti preobrata, ki bi
bil nujen v tistem smislu, kakor si ga zamisljajo Hrvati. Saj je toliko skup-
nih tock, v katerih je nujno treba ustvariti skupno ofenzivno fronto: V vpra-
Sanju borbe proti [ramasonom, proti boljSevizmu, posebno pa 3e v vprasa-
nju reorganizacije drustvenega zivljenja v okviru Katoliske akeije.

Pojasnjeval sem jim, da so to s slovenskega staliS¢a e silno tezavne
stvari. Slovenski katolicizem je v svojem religioznem izzivljanju silno Sibak
in upal sem si trditi, da je sodobni verski preporod na Hrvatskem globlji
in resni¢nejdi nego pri nas v Sloveniji. Nas slovenski katoligki preporod, ki
bi se naj izvedel v okviru Katoliske akcije je Se ves v rokah ljudi, ki so bili
na vodstvo te akcije vzeti iz politike. Versko in politi¢no zivljenje je bilo
zadnjih petdeset let v Sloveniji tako zvezano skupaj, da smo navidez Skodo-
vali slovenskim verskim interesom, ¢e smo zanemarjali politiko in obratno.
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Vse Kkulturno-politi¢no Zivljenje v Sloveniji je Se danes centralizirano v
rokah duhovnistva, ki si poleg nehvalezne odgovornosti in truda nakopava
Se razumljiv odpor in celo nasprotstvo pri enem delu katoliske inteligence.
Ta disharmonija, ki je hrvatski katoliski lajik Se zdaleka ne Cuti tako hudo
kot slovenski, je vtisnila dosedanjemu delu Katoliske akcije pecat polovi-
Carstva. Jasno je razvidno to tudi iz tega, da se en del slovenske katoliske
inteligence sploh ne more udelezevati dela v okviru Katoliske akcije, dasi
bi vse delo moralo sloneti najved na njej. Ta inteligenca je raje ostala izven
oficielnega okvira, ker je bila to dolZzna svoji iskrenosti. Doc¢im je na Hrvat-
skem organizacija Katoliske akcije na dezeli nasla povsod nove ljudi, se je
pri nas v Sloveniji najtezavnejie in v bistvu najbolj intimno delo duhovne
obnove zvalilo na ramena bivsih preizkusenih voditeljev politicnega katoli-
cizma. Tako se je ponekod gros politi¢nega katolicizma odvrnil od Katoliske
akeije, ker se mu je zdela preved politiéno sterilna, drugod pa so vodilni
¢lani bivée SLS vkljub temu hoteli ustvariti iz novega nckaj starega in je
tako Cesto Katoliska akcija izpadla v smeSno karikaturo. Edina skupna
tocka med hrvatsko in to slovensko Katolisko akeijo bi bila borba proti
boljsevizmu oziroma marksizmu. Upal sem si celo trditi, da so vkljub temu,
da je hrvatska Katoliska akcija v svojih osnovah iskrenejia od slovenske,
slovenski ¢lani Katoliske akcije mocnejsi v borbi proti marksizmu nego
hrvatski. Na polju borbe proti marksizmu so Slovenci ¢isto preprosto dozi-
veli neko ponovitev politi¢nega boja in povsod, kjer so odseki Katoliske
akcije prisli v dotiko z marksizmom in marksisti, so se iz teh odsckov kratko-
malo ustvarile udarne Cete v starem politi¢nem smislu iz herojskih ¢asov
klerikalizma. Odsek Katoliske akeije na ljubljanski univerzi je dobil popol-
noma ta znacaj (primerjaj broSuro: sMlade zarje« in pa letak »Povsod Boga«
ob 40 letnici »Danicee). Tuko je pokret Katoliske akeije med mladino v Slo-
veniji dobil popolnoma znacaj stare svetovnonazorne ofenzive v politi¢nem
smislu, namesto da bi bil to globok desinteresiran tok religiozne obnove, ki
bi prepri¢eval tako, da bi ravno med mladino izkljuceval politi¢éno slepo-
mifenje. Zato je upravitena bojazen, da je ta usmeritev posebno med mla-
dino dozdaj 7e toliko Skodovala slovenski Katoliski akeciji, da je njena
misija v bodoe na ljubljanski univerzi oropana tistega elana, ki je od na-
videzne politicne udarnosti tako silno dale¢. Kar se pa ti¢e borbe proti fra-
masonom, se mi pa zdi borba proti njej &isto odved, vsaj kolikor se tice slo-
venskih katoliskih politikov. Ti so v tej ali oni politicni kombinaciji stalno
sodelovali s tem ali onim framasonom in to tudi ni bil in ne more biti nikak
greh. Borba proti framasonom je le ona roza-mogota, ki jo bo Casopisje ople-
talo vse dotlej, dokler se bo e kak ¢asnikar spominjal bojno antiframason-
skih filipik nasega ¢asopisja. O teh obskurnih stvarch se ¢asnikarji bavijo
samo takrat, kadar nimajo dokumentov v rokah in jim zmanjka stvarnega
gradiva. Kve&jemu se e z njimi bavijo profesorji sli¢nih obskurnih ved, ki
se pri tem ne zavedajo, da postajajo sami neke vrste arovniki, kadar go-
vore o ¢arovnijah. Seveda moram priznati, da je pri Hrvatih ta problem
zvezan tudi s socialnimi in nacionalnimi interesi; zato je mozno, da dobi ta
borba pri njih tudi nek svoj sistem in metodo (Zesar pa pisanje »Hrv. strazee
$e ne dokazuje); vendar pa je pri Slovencih to delo zgolj sezonsko.

Ko sem se v pozni no¢i vozil skozi Liko, je bilo le malo potnikov v istem
oddelku. Za sopotnika sem imel starega, dobrega Zupnika-znanca iz Dalma-
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cije, kateremu bi tezko prisodil, ali mu je poboZnost ali revicina viisnila vet
gub v svetniSki obraz. Cudovito je ziveti v druzbi starih, poboZnih duhov-
nikov. Iz vse njihove osebnosti ti veje nasproti tisti monumentalni mir, ki
zlomi ves nemir in zbegani napor v mladem ¢loveku. Govorila sva podasi
in usmerjeno, dasi sva si stala nasproti kot dva iskajo¢a prijatelja, ki bi se
rada v vseh stvareh sporazumela. Isto, kar sem srecal v Zagrebu, sem npuzil
tudi pri njem. Kakor so bili Zagrebéani o vsem »a la page« in na vse rado-
vedni, se je tudi ta moj pozni sopotnik zanimal za vse. Vpraieval me je po-
drobnosti o tej ali oni slovenski ustanovi in bil sem cCesto v zadregi, da sem
mu odluiéil intrigo od resnice. Predvsem pa mi je tezko verjel, ko sem mu
zatrjeval, da se mi zdi, da je hrvatski katolicizem Sirsi in globlji v svojem
izzivljanju nego slovenski. Bil je eden starih te¢ajnikov s Krekovih taborov:
videl je Kreka na delu v Dalmaciji in ni mogel verjeti, da Zive njegove usta-
nove pri Slovencih v kulturni in religiozni krizi, ki postavlja slovenskemu
narodu vprafanje popolnoma nove preorientacije.

»Vi imate mnogo lajikov, ki so silno mo¢ni duhovi,e mi je pravil. »Ti
lajiki se ¢esto spuste na rob prepada, kadar razpravljajo o problemih
Cerkve... Vem, da je imel celo Krek, ki je bil vendar duhovnik, silno
tezko stalii¢e. Ko je bil klican na odgovor, je baje zmeraj odgovarjal, da
koraka sicer na robu prepada, toda da se zmeraj drzi na notranjo, desno
stranl«

sRazumem, da so to tezke stvari, Posebno e radi tega, ker nas en del
duhovnistva opazuje s silnim nezaupanjem. Toda to so stvari, ki se ne dajo
pomiriti z razgovori, sestanki in razpravami. V tem trenotku se Ze lo¢i ena
generacija od druge, in ta generacija mora iti naprej brez ozira na Cuvstva
in kritiko starejSe generacije,¢ sem mu odgovarjal.

»Toda ljudje te generacije vplivajo Ze navzven. Imam nelaka, ki je
studiral v Ljubljani. Domov je prisel poln novotarij, ki so v Sloveniji mo-
gode nasle odgovarjajoce oscbnosti, toda moj netak zdaj tava nekod, da se
bojim, da je katolicizem sploh izgubljen. Zdaj je tudi ,,Beseda” zapustila
katoliska nacela.c

»Tako, to pa nisem vedel, da je .Beseda™ zapustila katoliSka nacela.c

3Da, tako pravijo v Zagrebu. ,Besedarji” so obupali nad katolicizmom,«
je mirno in zalostno dejal in sklonil glavo.

Postalo mi je nerodno, ker sem bil preprican, da je govoril to, kar je
izvedel. Malo sem obstal in mu nato omenil, da sem tudi sam ,besedar”. Da
se je to razneslo po Zagrebu takrat, ko je prof. L. E. peljal akademike v
Zagreb in ko je bila nato sklenjena neka platonska solidarnost med zagreb-
tkimi in ljubljanskimi katoliskimi akademiki.

Le tezko sem mu dopovedal, da so vse trenotne oficielne resolucije med
zagrebsko in ljubljansko katolisko mladino ¢isto brezplodne demonstracije,
ker je duhovni prepad med hrvatskim in slovenskim katoliSskim akademi-
kom tolik, da je nemogode misliti na to, da bi vsaj v eni to¢ki oficielni ljub-
ljanski delegati isto mislili kakor zagrebski. Najvecja disharmonija med
obema je v politiéni miselnosti. Hrvati so takoj po prevratu odklanjali
oficielne katoliske politiéne stranke, dod¢im je to za slovensko starejSo gene-
racijo nujen problem, ki se da zanje najbrz tudi dogmati¢no dokazati.
Do¢im je pri hrvatski katoliski mladini najsilnejsi povdarek na verski po-
globitvi, se pri slovenskem katoliSkem akademiku Se zmeraj ni razjasnilo
razmerje med vero in politiko in ostaja zanjo to vprasanje Se naprej
odprto. Vsakdo kdor ni tako mislil, je bil izlo¢en iz katoliskih vrst in pre-
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kategoriziran v ono vrsto katolicanov. ki da so nevarni druzbi. Skusal sem
mu dopovedati, da so prav za prav .besedarji” s svojimi teznjami mnogo
blizje smerem hrvatske katoliske mladine, toda moj sopotnik je molcal,
meni pa se je zazdelo nerodno, da bi v tem oziru plediral ,,pro domo™.

Hkrati mi je postalo jasno, zakaj je bilo treba ravno v Zagrebu sesta-
viti tisto resolucijo in napad na ,besedarje”. Izkljuciti v Zagrebu koga kar
tako iz katolicizma, je nekaterim Ljubljan¢anom lazje nego doma dosledno
izvajati one zahteve, v imenu katerih so zagrebski {ovarii podpisovali ono
resolucijo. Obenem pa se doseze to, da se enotnost j ugoslovanskega katoli-
cizma demonstrira tako. da se doma zakrije reviéina in nacelna nedosl
nost.

ed-

Hvar, 6. septembra

Zmeraj se mi je zdelo, da sem v Dalmaciji postajal cisto drug clovek.
Vsiljevalo se mi je stalno neko éudno obtutje, da sem se takoreko¢ odtrgal
od tal in se predal svetu, v katerem se vse giblje in ni nikjer ni¢ vec stvar-
nega in trdnega. Cepray sem se za nekaj dni otresel vsakdanjega dela, se
mi je vendarle zdelo, da sem se zaprl v neko mnogobarvno kletko in se
zapletel v kontraste, ki so me omamljali le estetiéno, miselno me pa tlagili,
kakor da je ta svet obsojen na to, da na ¢loveka vpliva nazorujote. Pa to
se mi ni godilo samo po nasi dalmatinski rivijeri. Isto sem dozivljal na
obalah ob Tirenskem in Sredozemskem morju. Saj je morfologija vse obale
skoraj da ista, samo da je dalmatinska obala monumentalnejsa in zato
¢loveka tukaj Sredozemje najbrz Se bolj zajame vase nego kjerkoli drugod.
Ves ta ambijent je ¢loveku iz Srednje Evrope zelo tuj in bo zato Srednja
Evropa s tem morjem najbrz zmeraj trgovala tako, kakor se trguje z zlaht-
nim biscrom. Kakor se zlahini biser meri $ele po lepoti in okusu tiste
dame, ki ga nosi, tako bo tudi ta del svetovja naj br7 v vse vedéne Case ostal
wun préjudice de la gourmandise politique™ Tako so se francoski ideologi
v gledanju tega sredozemskega sveta stalno spozabljali celo tako dale¢, da
so hodili v Atene in tam izgrebli filozofske temelje, ki naj dajo visji smisel
temu delu sveta napram severn, vzhodu in zapadu. Pri nas se dozdaj se
nikdo ni spomnil, da bi sinfeti¢no zvezal ta kos zemlje v okvir mediteranske
kulture, kamor edino spada. Tako najbrz vecina Slovencey Se zmeraj hodi
v Dalmacijo in obiskuje stare spomenike, ne vedod, ali so Se zivi, ali Ze
mrivi. Tudi nacionalni ponos, ki bi ga tod lahko nabirala mlajsa genera-
c¢ija, je silno voden, ker se le malo povzpenja nad sport ali pa nad cuvstveno
sanjarenje poletnih mesecénih noci. Od tod fudi tisto ¢udno nerazumevanje
temperamenta dalmatinskega ¢loveka, ki da se baje nikjer ne obnese, ker si
okolje do njega ne zna ustvariti pravilnega razmerja.

Pa¢ pa se mi zdi, da more biti to ozradje prepolno blagodati za tistega,
Ki ima cas. baviti se s politiko kot z nekakim gurmanstvom. Gurmanstvo
pravim zato, ker se tukaj Ze po naturi, &e ne ze po lastni volji sprosti rela-
tivnosti. ki nas vezejo doma v na%ih malih razmerah. Tu se mi zdi, da po-
litika pridobiva v intuiciji in da je mozno tod ustvarjati koncepte, ki ne
hirajo zaradi ozkosrénosti ali podeenjevanja razliénih novotarij, ki ravno
v tem zeodovinskem okviru sre¢ujejo svoje daljnje predhodnike. Mogoée
je celo nujno, da je politik v tem okviru celo nekaj umetnika, ki mu ni
zameriti, ¢e se veasih izrazi v ditirambih, v katerih je mogoce poudarek
ali naglas napacéno uporabljen.
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Sokolica, 10. septembra

Danes sva se z jadrnico odpeljala s Hyvara in jadrala z visokim soncem
proti zapadu. Dosegla sva po morju tako lagodno, da sva Se krmilo krutkf’l-
malo pritrdila ob sredino. Ob izhodu hva rskega kanala sva srecala parnik
sDubrovnik« in ¢e se ne bi zvoki javili v slovo, bi najbrz mislili na parniku,
da je odila jadrnica sama brez poinikov na izlef. Ves dan je objemalo toliko
veselje sonca in luéi, da se mi je zdelo, da je vse, kar je okoli naju, pripeto
kot lesorez na belo platno. V takih dneh je morje in Dalmacija sama pla-
stika brez telesa; ves je samo ena ploskev brez problematike krvi, misli
in strasti. Sonce nama je zgalo telesi tako, kakor da bi postajala prozorna.
Morje se je lovilo v obzorje kot v egipcansko ploskev brez perspektive, v
kateri kraljuje samo jadrnica, ki drsi pod mojim krmilom in ki je s svojim
belim jadrom edini predmet, ki se lovi s soncem in mu kljubuje. Ob takih
trenotkih je silno lahko izmeriti morje in nebesko plan.

Lovila sva se ob zalivih in se menila v vsem in ni¢em. V takih trenotkih
beznega lagodja, ki tekmuje celo z obéutji onostranstva. izzveni sleherna
miscl Se podvojeno vulgarno. Kadar sva udarila na problem mladinstva, sva
ze v zacetku udarila ob trenotkih, ki jim v teh mejah vesoljstva ne mores
razumeti, Ko sva presla na politiko, sem se zastonj trudil ohraniti videz
objektivnosti in medsebojnega spostovanja, ki bodi nekak poSten izraz no-
tranje nastrojenosti. Ustavila sva se ob imenih in osebah, ugotovila obup in
senilnost in se ujela v begotnost kombinacije, ki je bila véeraj resnica in bo
jutri laz. Med vse to je lahno pelo smesno Zlobudranje vode na ognju pred
nama in v tej vodi so s¢e v blaznem krogu vriele skuse: davni znak, da so
ze kuhane. Bile so bele in ¢iste in v soncu tako prozorne, da si ni bilo mo-
gode zamisliti, da bi se jih ¢lovek tako najedel, da bi bil sit.

Popoldne sem se moral izkrcati na skalo: jadrnice pot je bila Se pre-
dale¢, da bi mogel tvegati no¢ na morju. Ostal sem sam ob skalah, samo
jadrnica je Se izvedla nckoliko parad mimo mene, nato pa odplula s svojo
senco v narocju. Mir, zavest samote, obcutje osamljenosti me je tako zagra-
bilo. da bi se rad zavpil za njo. Toda njena pot v tihoto morja je bila tako
velicastna, da bi se osmesil, ¢e bi s krikom zmotil njeno pot — — — —

Zaganjati sem se moral od skale do skale. da sem naSel pravo pot na
vrh otoka in nato v Hvar. Ce sem se vsckal ob skalo, sem pogledal barvno
skalo in rane; tako sem delal v peti Soli, ko sem mislil, da taka rana za
Cistost pubertete zelo mnogo pomeni. Lovil sem se v spomine dalmatinskih
poditnic, zdaj ze z neko strafno zavestjo skepse nad vsem in vsemi, ki sem
jih srecaval. Zgrozilo me je to obcutje indiferentnosti, kakor da res ze za-
hajam v oni zacarani krog »jenseits des Guten und Bosene, ki bi najbrz bil
edino pravicno razmerje do slovenskega katolicizma in politike. Gnala me je
¢udna zavest odgovornosti, da bi se moral vendarle ze nekje oprijeti in gra-
diti iz sebe. ali z drugimi, ne da bi zato iskal opore in fronte z drugimi. S temi
mislimi sem priSepal do poti med zrelim grozdjem in se zagledal nad obzorje.
Proti zapadu so hiSe, vrhovi in drevesa Se izgorevala v plastiki sonca, proti
severu, pa je morje ze legalo v érnino in ravno tam za onim zalivom, zdaj ze
ob starem gradu je letela nasa jadrnica kot golobica z razpetimi krili.

Sre¢ala sva se s fantom, ki je tovoril osla na vrh hriba. Najbrz je opazil
mojo muko v ostrino kamenja pod nogami in mi pomagal na osla. Tovoril
je od jutra do veéera iz Sokolice v Brusjo, magarcu in sebi v zavest, da
ne grei z grehom lenobe. Delo, ki ga opravi ves dan, po svojem u&inku ni
vredno dveh delovnih ur: toda fant trpi za vse to zejo, glad in napor vzpona
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in padanja. Samo da je tako lahko oni koristni okras stvarstva, ki je v
skladu s ¢loveskimi in bozjimi zakoni naSega zivljenja. Govorila sva o vinu
in profeku, o smokvah in oljkah, o zdrayju, duevnem in telesnem in o
barvah njegove obleke. ki so porok njegovega okusa. Ima brata, ki je in-
zenjer v Valjevu; sam je koncal meitansko Solo — o¢e pa je ¢evljar, ki so
mu kmetje dolzni sedemdesettisoé. Sedaj je star in ne more veé delati in
strada tako, da 3¢ moliti ve¢ ne mara. Pri tem je pa ¢lovek, ki lezi s sedem-
desettiso¢ kot hipoteka na dobrem imenu Brusje in Brusjanov. Sam sedaj
tovori med Sokolico in Brusjo in ¢aka, da minejo meseéne no¢i. Nato hodi
z viharji kot delavee na ribarjenje, uzivat romantiko morja. Poleg tega Se
dobi za placilo kos kruha in pozirek &rnine. Pri vsem tem mu glas poje
enakomerno, kakor da je trpljenje izérpalo Zze vse mladosti zivljenja in je
zato glas napram vsakdanjosti lahko ravno tako brezbarven, kakor se ne
plagi brezupnosti bodotnosti. Samo smeh je Ze malo ciniten, samozavestno
sarkasti¢en in po svoji obeclovetanski kulturi in mobu prav nié¢ ne zaostaja
za svetom predmestnih lukenj, v katerih sem srec¢aval brezposebne okost-
njake v Neméiji, Franciji, Belgiji in Italiji. Pozor, fant je moder in fin. Od-
klonil mi je e placilo za osla! Ce se mu smeh ne izgubi v votlih hodnikih
pljué, bo iz njega vzrastel Peer Gynt in Hamlet; samo da ta ne bo vpraSeval
lobanj za svet in mu Grieg ne bo pisal gorskih simfonij.

Prigel sem na vrh otoka. ko je sonce ze lovilo robove Visa in so Ze dalec
zunaj krizarili popoldanski postni parniki iz Splita. Peklenski otoki so lezali
ob Hvaru kot ogromne Zelve, ki so okamenele, Na levi se je ze lovil Hvar
s svojimi sencami, na desni pa je samevala hiSica in otroci so se podili okoli
nje tako, da se jim je mestral komaj lovil v krila in hlac¢ke. Sedel sem ob
poti in uZival vse, kar sem le mogel objeti vase. Pa se je odlomila od bele
hiSice &rna pitica in drobila doli po poti, kamenja in skale. RoCice so nesle
majhno skodelico, ki je lahno plavala v zraku, Se lahkotneje od rocie, ki so
jo drzale. Ko je prisla mimo, sem jo povprafal, kam da gre. O¢i so zasijale
Se bolj od ustec: »Barbi nesem vecerjole »Kaj pa neses,« sem jo vprasal.
Privzdignila je pokrovéek: na duu so lezale tri kuhane ribice, bele in ne-
bogljene s srebrnimi hrbti, da bi jim lahko predtel biserna vretenca. »Kruh
si pa pozabila, mala,« sem jo vprasal. »Mi ne jemo kruha. je zazgolela
brezskrbno, da me je kar stisnilo v grlu. Nato sva se spus¢ala ob skalah in
oba nesla vecerjo sbarbic. Govorila sva kot dva odrasla, uéila me je, kako
se hodi bos po ostrem kamenju in vendar ni¢ ne boli. Na tla je treba gledati
samo za to, da ne pohodimo kustarjev in drugih Zivalic. Izvedel sem mar-
sikaj: sbarba koplje ves dan suho zemljo od kamenja, stanujejo pa za to na
vrhu otoka, da vse vidijo in si morajo marsikaj zapomniti. Veasih pride na
to moz s pusko in da nekaj denarja, kruha pa ni¢. Pa¢ pa imajo dve kozi
in zelo mnogo ribie, osoljenih v sodu. To je za zimo.«

sBarbac je stal na sredi jase in ze Cakal na vecerjo. Lodila sva se z zve-
nec¢im »Hvalen Isuse: v Hvaru je Ze zvonilo plat zvona, kar pomeni tamkaj
zvonjenje za »Ave Marijo«. Morje je Ze brzelo k bregu, kakor da lega k po-
¢itku in si pripravlja vzglavje ob skalah. Ozrl sem se Se po »barbic na polju
in njegovi drobni héerkici. Molila sta v pozdrav vefera, vsa drobna v svoji
sivi skljuenosti nad blagri zemlje pod njimi in ta slika mi Se zdaj poje v
spominih, kakor »Angeluse v pariskem Louvren.

Tako sem stopal iz zenita dneva v hladni mrak juZne noéi s ¢udno za-
vestjo, da sem zelo mnogo dozivel in da je pred nami sedaj pot, potrebna
ogromnega dela in truda.
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To obéutje je naturno vsem juznjakom in se njegov obseg takorekod Siri
s pulsom srca in pritiskom krvi. Vecerni hlad ob morju vpliva ustvarjalno
in vsa obala ozivi: ljubezen se razliva na globoko in Siroko. Problematika
zivljenja se izgublja v svezino misli in vedrino obraza. V teh noéeh se deba-
fira samo Se iz obtutja brezmejnega ugodja. Kdor pa se hote v tej noci od-
makniti od banalnosti in dvigniti svojo rafiniranost do viska, se oble¢e v ve-
terno, promenadno obleko in tako promenira po obali sam, sebi v ponos in
promenadi v okras.

Prispel sem do majhne, polomljene kapelice, Lezi nad Hvarom kot stara
antiéna kulisa in do nje prelepo Siroko stopnisce. ki vpliva tod mnogo bolj
monumentalno nego pred katerokoli katedralo, ki sem jo videl v svetu. Padal
sem sam po raskavem stopniscéu in ¢im globlje sem prihajal, tem bolj so se
mi Sivila pljuéa. Zamaknjen sem bil nenadoma v ves ta svet morja in zemlje
pod sabo in obsedel na poraslih stopnicah z obéutjem bosonogega ubozca.
V takih trenotkih postajam cisto brez misli, uzivajo samo Se instinkti in
vsa bodoénost se mi izprevrze v silno slutnjo neposrednosti, nad katero sem
gospodar in ki jo imam v rokah. Vsak problem se mi zdi, da je projiciran
pred me v preprostost plastike, kjer ze imam ves pregled.

Ko so padle prve zvezde na nebo, so se ob vznozju stopnista posedla
dekleta. Zacela so peti in ¢im lepsa in tezja je postajala noé, tem lepSe in
tisje je postajala njihova pesem. Pele so italijansko in enobarvni akordi
pesmi so padali v no¢ kot enakomerni koraki pleso¢ih nevidnih bitij po
ravni ploskvi svetovja. Se danes mi je v uSesih samo konéni refren pesmi:
»1" ora, che sai — saj za uro ves samo (il

Augur,

Kulise okoli Kreka in njegov kult

V tiskovini, ki jo je razposlala Jugoslovanska knjigarna kot reklamo za
svoje knjizevne zbirke v letu 1934, je napovedala tudi zdravnikove spomine,
ki jih je napisal dr. Axel Munthe pod naslovom: »San Micheles. Tam stoji
o piscu te knjige: »Ni zastonj sprasevala kritika, ali je sploh Zivel ¢lovek,
kakrsen je dr. Axel Munthe.«

Te besede so se mi zapicile v spomin radi tega, ker sem se tudi jaz
mnogokrat vpraseval, ali bodo zanamei mogli verjeti. da je kdaj res zivel
clovek, kakrsen je bil Krek. Zato sem vedno zelel. da bi ga opisalo ¢im ved
sodobnikov, vsaj tisti, ki so izrednost tega moZza notranje doziveli. Krekov
zivljenjepis mora nastati vpric¢o njegovih sodobnikov in pod njihovo kritiko.
Zato sem zakljucil svoj prvi zivljenjepis Krekov (Koledar Moh. dr. za 1919,
str. 107) z besedami: »Vsak, prav vsak, ki ve kaj zanimivega o Kreku,
naj stvar napiSe in izro¢i javnosti v tej ali oni oblikile

Prigel je ¢as. ko je Mostar nenadoma napravil vsaj zatasno mojim pri-
spevkom za Krekov Zivljenjepis konee, pa mi je zato dvakrat ljubo, ée berem
kje kaj, kar ustreza moji zelji iz prvih mesecev po Krekovi smrti.

Dva pisca sta v zadnjem ¢asu objavila spise o Kreku: Prepeluh ga
omenja v Sodobnosti v Pripombah k naSi prevratni dobi, Grahor se pa
obsirno bavi z njim v Besedi o sodobnih vprasanjih.

Ker oba ¢lanka omenjata Krekovo stalisce do Avstrije, oz, Jugoslavije,
naj mi bo dovoljeno, da dodam nekaj pripomb k obema spisoma v skupnem
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odgovoru, in sier radi tega, da ne bo treba istih stvari ponavljati. Ker je,
car se fice Kreka, spis v Besedi mnogo obseznejsi, zelim, da bi tudi odgo-
vor iziel v tej reviji.

Prepeluh je mnogo obceval s Krekom in njegovi spomini nosijo pecat
svezega dozivetja. Samo k nekaterim stavkom, oz odstavkom v njegovem
spisu bi rad nekaj pripomnil, oz, nckaj dostavil.

Prva pripomba se tide tegale stavka:

»Okoli oscbe dr. Kreka so takoj po njegovi smrti zaceli postavljati raz-
litne kulise, ki pa so ¢esto prekrivale le resnico.e

Iz naslednjega je jasno. da so se te kulise nanagale na to, da ssmo ga
iz propagandisti¢nih ozirov slikali kot nepomirljivega borca zoper Avstrijo
za neodvisno Jugoslavijo... V resnici pa je bilo vendarle nekoliko dru-
gale.c

Da so ga ob njegovi smrti slavili kot ofeta majske deklaracije in veli-
kega Jugoslovana, je bilo razumljivo v takratni silni javni in tajni agita-
ciji za deklaracijsko misel. Mogoce je, da je pri tem kakemu ¢lankarju usla
tudi ta ali ona beseda preko mej stroge objektivnosti; nimam sicer pri roki
Casopisja iz tiste dobe, a tudi ¢e bi se nasel kje kak tak lapsus, bi ne bilo
ni¢ ¢udnega. Ne morem pa reci, da bi bila nafa biografska literatura o
Kreku v tem oziru kakorkoli zavestno skusala prikazati Kreka drugadnega,
nego je bil. Ce vzamete v roke Krekovo Stevilko Casa (XX, zvezek 3-4),
berete v Razvoju jugoslovanske misli pri Kreku v bistvu popolnoma
isto o stalis¢éu Krekovem do Avstrije in Jugoslavije, oz takratne Srbije
kakor v Prepeluhovem ¢lanku. Vzemite na primer str. 154-158! Kdor pre-
bere te odstavke, bo celo lahko s precejinjo gotovostjo pogodil tista Krekova
naziranja, ki pravi o njih Prepeluh, da jih ne more ponoviti. (Prim. str. 157,
166, 175 i. dr.l) Obenem bo nasel tam tudi malo komentarja k dr. Tumovemu
pojmovanju avsirijskega vprasanja.

Res, pred Kreka ne smemo postavljati kulis, ki bi resnico o njem zakri-

vale. Tako ga prav res ne smemo Zaliti. Ni¢ ne de, ¢e je pri tem vidna tudi
kaka stvar, ki bi sodili o njej bolj ali manj opraviceno, da bi morala biti
drugacna. Tiso¢ak ostane tisofak, tudi & je zmetkan, skovadc< mu ne bo
nikoli enak, ¢e je tudi brez hibe.
) Druga pripomba bi se nanasala na odstavek, kjer govori Prepeluh o
Sustersicu in nesodobnih ljudeh v nekdanji narodno-katoligki (bolje: Ka-
tolisko narodni, glej Krek, Izbr. spisi 1V, 18) stranki, ki jih bo Krek »po-
gnal iz javnega zivljenja. In ¢ bo naletel na nepremagljiv odpor med
cerkvenimi krogi, bo raje vrgel kolar od sebe — zagrabil je zanj, da po-
kaze svojo odlotnost.c (Str. 120.)

K tem besedam Zelim samo nekaj dodati, ne da bi jih kakorkoli po-
pravljal. Tudi v tem oziru ni treba okoli Kreka postavljati nikakih kulis.
Opisano je 7e bilo (Krek, Izbr. spisi 11, 45), kako je Kreka potrlo, ko mu
je L. 1897, Missia ukazal kandidirati. Nikdar ni bilo v Kreku kakega neraz-
poloZenja proti skofu v verskih vpraganjih. Jasno pa je. da je radi Krekove
radikalne politike v socialnih in tudi narodnih vprasanjih imel skof marsi-
kako tezavo pri vladi in v zvezi s tem gotovo tudi Krek kako tezavico s
Skofom. Pod Heinom — tako je pripovedoval Krek sam — je bil Ze napisan
dekret, s katerim bi vlada odstavila Kreka kot profesorja bogoslovja, se-
veda proti volji skofovi. In ko je bil leta 1915, skof Jeglic po opravkih na
Dunaju v ministrstvu za uk in bogocastje, ga je napadel neki dvorni svet-
nik iz tega ministrstva: »Was? Diesen Dr. Krek haben Sie noch immer als
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Theologieprofessor angestellt?!« (Pripovedoval Skof Jeglic.) Samostojen po-
litik, ki gre po svoji poti ¢esto sam in i5Ce ciljev in izbira sredstva, ki upa
(8] Iljill. || i \ullij(b (I(i ('ili’ 1. ]Nl Vi ("I-;l':l' |>t'i':'ll v ljllltl:-ui, ||u I:n flll“ lluilu)li:«'t‘}("
prijatelja, ki se ne bavi intenzivno s politiko, tezko preprical, zakaj postopa
vpray tako in ne drugace: stori kak korak, ki veljajo o njem v vedji ali
manjsi meri besede, da so stvari, ki »le same sodijo sebee. Zato je bilo Kreku
v nekem oziru celo prav, da je bil med svetovno vojno u]mkkou kot pro-
tesor bogoslovja (na dupuktu je bil kot drzavni poslanec ze I 1907.). Ni
bilo sicer prav prijetno, ¢e se ¢loveku ob ¢asn skokoma naraitajoce dra-
ginje obfutno zmanjsajo [)H‘il 'mki., in Krek za upul\ujit(v menda tudi ni
hotel prositi. Pripovedoval mi je, da je takrat, ko so nanj pritiskali, da naj
prosi za upokojitcv, rekel, da ne bo sam pisal prosnje, am]mk naj jo na-
pise tisti, ki se nadeja koristi od njegove upokojitve. A ko je bila izvriena,
mi je rekel nekako tole: »Od Skofa zelim predvsem to, da mi da v politiki
proste roke. Sedaj lahko recem: prosim, ta svoboda je placana.c Ker za
Kreka je bila svoboda snekaj, za kar bi rad dal svojo krie. V zvezi s tem
postancjo tudi umljivejie Krekove besede Rogulji, »da je (Krek) splogno
proti konfesionalnim strankam, ker ... skusa drzava pritiskati na hierarhijo.
da vpliva na strankarsko politiko.« (Citat v Grahorjevem spisu na str. 54.)

Da bi bil Krek fisti, ki je pridobil skofa za deklaracijsko politiko, sli-
sim sedaj prvikrat in ne vem, ¢e¢ bo toéno. Sicer pa nimam tukaj (— pisem
v Mostarju —) moznosti. da bi se za stvar podrobneje zanimal, kakor tudi
ne morem tukaj obSirneje pisati o vzrokih Krekove upokojitve.

Mimogrede naj popravim e neko netoénost glede dr. Zerjava, ki se vlece
menda skozi vso naSo poprevratno zgodovino, da je namred Zerjava dre. Koro-
sce »sprejel za klubovega tajnika na Dunajue. (Str. 171. Misli se tu na Jugo-
slovanski klub, v katerem so bili organizirani poslanei juzni Slovani v
dunajskem parlamentu med vojno od maja 1917 do razpada Avstrije.)
Dr. Zerjav ni bil nikdar tajnik Jugoslovanskega kluba. Zivel pa je med sve-
tovno vojno, ko se je redil jece in vojaske sluzbe, na Dunaju, in sicer kot
dopisnik zagrebske »Rije¢i Srba, Hrvata i Slovenaca«. Pri »Slov. Narodu«
vsaj oficielno ni smel sodelovati, ker je, kakor mi je sam rekel, dr. Tavcar
prepovedal, da list ne sme nicesar objaviti izpod njegovega peresa. Poleg
prostorov, ki jih je imel jll roslovanski klub v zbornici, je bila soba, v kateri
so delali ¢asnikarji. Tja je tudi dr. Korosee rad zahajal, kadar so nekoliko
prenchali obilni dnevni ])Uhll. ki so ga sicer spremljali od zore do mraka: pa
se je pri casnikarjih informiral o pisanju Casopisja in o novicah, ki so jih
sizvohalic Zurnalisti. 1z tega ssodelovanjac« se je brzkone rodila vest, kakor
da je bil Zerjav klubov tajnik. Opravil pa je res dr. Zerjav za klub veliko
delo, in sicer — kolikor jaz vem — povsem iz lastne inicijative: sestavil je
veliko Stevilo interpelacij, v katerih je bilo opisano preganjanje juznih Slo-
vanov med svetovno vojno. Bilo je to obsirno delo, ker tozadevnega gradiva
je bilo precej iz Slovenije, Se vet iz Dalmacije, najveé pa iz Vojvodine,
Bosne in Hercegovine. Morebiti mu je pri tem pomagal klubov tajnik. Meni
je n. pr. izrocil gradivo, da sem sestavil interpelacijo o krivicah, ki so se med
vojno storile pisatelju Mesku. (Bil sem namred takrat stenografl v dunajskem
parlamentu.)

Konéno naj ponovno ugotovim S¢ neko malenkost iz postanka majske
deklaracije. Prepeluh pravi, da je ta deklaracija »prisla zaradi ceikega
zgleda, kajti Cehi so zahtevali za sebe samostojno drzavoe. Mnogo sem se
bavil z zgodovino majske deklaracije, ko sem sestavljal sRazvoj jugoslovan-
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ske misli pri Krekue, in sem ob priliki vpragal tudi dr. Korofca, koliko se on
Spominja teh dogodkov. Korodee je rekel, »da so izmed vseh nenemskih naro-
dov prvi prisli Slovenci na misel, da je treba ln't-ll ofvoritvijo parlamenta
bodati izjavo. Najprej so pa svojo izjavo stilizivali Cehi, ki jim je misel, spro-
Zena po Slovencih, zelo ugajala.c (Cas XX, 173.) Kateri Slovenec je to misel
sprozil, tega KoroSee takrat ni povedal. Od biviega poslanca I'r. Jaklica pa
vemo tole iz zgodovine deklaracije: »Dr. Krek in dr. Korogee sta bila (v maju
1917) 7e nekaj dni pred drougimi poslanci na Dunaju. Imela sta namen, pre-
Studirati politi¢ni polozaj in priti v stik s prijateljskimi skupinami poslan-
cev... Brez posebnih predkonferenc se je konstituiral Jugoslovanski klub,
v Katerega so vstopili vsi na Dunaju navzoéi poslanci. V prvi seji se je klub
Konstituiral in soglasno izvoljeni nacelnik dr. Korosec je takoj porocal o
vtiskih, ki jih je dobil 2z raznimi poslanci in zlasti s Cehi. Dr. Krek je nje-
govo porocilo izpopolnil in je povedal, da bodo Cehi podali takoj zacetkom
zasedanja posebno izjavo.c (Slovenee 1928, 5t. 230.)

Ce primerjamo Koroitevo in Jaklicevo izjavo, je eno gotovo: ideja de-
klar_ucijc (ne samo nase, ampak tudi ¢eSke in ostalih) je ali Korosceva ali
Krekova. Konkretno je sjugoslovansko deklaracijos v svojem klubu pred-
lagal dr. Krek. Zelo verjetno se mi pa zdi, da je tudi pri Cehih misel dekla-
racije sprozil Krek, in sicer iz dveh razlogov:

1. Krek je glede deklaracije sizpopolnile Koros¢evo porodilo: Korosee je
menda na to stvar pozabil, a sprozil jo je Krek, ker mu je bila kot njenemu
oCetu bolj pri sreu.

2. Krek je predlagal naso deklaracijo in Ze od leta 1917, mu je javnost
brez ugovora prisojala avtorstvo,

Dodam naj Se nekaj, kar je rekel Korosee ob priliki razgovora o dekla-
raciji: »V dunajskem parlamentu smo bili leta 1917, in leta 1918, bolj vodilni
Slovenci nego Cehi in so se bolj ravnali Cehi po nas nego mi po njih.c Kdor
ve, kako daled je KoroSce od tega. da bi pripisoval kake namisljene zasluge
sebi ali svoji skupini, ne bo dvomil o tem, da je jugoslovanska de-
klaracija res povsem slovensko delo.

Ozrimo se sedaj na Grahorjevo razpravo o Kreku! Grahor je vzel na
reseto kult Krekove osebnosti in njegovega dela in je na osnovi njegovih
spisov skusal ta kult popraviti, oziroma reducirati na pravo mero. Tudi v tem
oziru lahko recemo, da se okoli Kreka niso postavljale nikake kulise. O po-
ve$nosti in o pomanjkljivostih Krekovih spisov, ki jih je nastel Grahor
(opravi¢eno, veéasih tudi neopravideno), bo veljalo, kar je 7e pred 8 leti za-
pisal A. Ugeni¢nik o Krekn kot pisatelju in zlasti kot znanstveniku: ».... da
nosijo Krekovi spisi izvecine povsod vedje ali manjse sledi Jimprovizacije'.
To tudi ni ¢udno, saj vemo, da je svoje najzrelejse delo Socijalizem® pisal
sproti za posamezne zvezke Doma in sveta”. O Kreku se je res do besede
lahko reklo: ,danes tukaj. jutri tam’. Popoldne na dolgi seji Gospodarske
zveze', zveder pozno v nod na seji JKricansko-socialne zveze'. jutri na poli-
ticnem shodu v Starem trgu, pojutrisnjem v parlamentu na Dunaju — kako
bo tak moz mirno snoval in skrbno izdeloval znanstvene razprave in znan-
styvena dela? Tisti sledovi improvizacije so sledovi Krekovega brezpokojnega
zivljenja.

Dr. Krek pa tudi ni bil ustvarjen za ,Cisto znanost’. Dr. Krek je globoko
¢util v sebi svoje socialno poslanstvo. Najlepse besede, ki jih je izgovoril ali
zapisal, so izhajale iz ljubezni do ljudstva in iz so¢utja s trpecimi ljudmi . . .
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Brez dvoma je tudi znanost visoko cenil, malokdo tako, a pri vsem znanstve-
nem delu so mu misli uhajale na polja Zivega zivljenja, kakSen pomen ima
fo ali ono vpraSanje za zivljenje, za prakii¢no delo, za socialne reforme. ..

Znacilno je za Kreka tudi, da je sicer nacelno zelo naglasal potrebo soci-
alne filozolije, a da se je sam dejansko rajsi in bolj bavil z zgodavino soci-
alizma in s pozitivnimi podatki kakor pa s filozofsko kritiko raznih socialnih
sistemov. Saj celo o marksizinu ni podal celotne sistematiéne znanstvene kri-
tike. V ,Socijalizmu’ se ta posebnost celo neugodno obéutie (Cas XX, 99, 100.)

Tako sodi 0 Krekovem znanstvenem delu Ugenicnik, ki je imel pred ocmi
— Kreka v celoti. Precej slicnega kakor USeniénik je ugotovil tudi Grahor v
svojem spisu. Razumemo Krekove pomanjkljivosti, kakor razumemo po-
manjkljivosti na vsakem drugem delaveu, Cigar zivljenje poteka brez miru
in pokoja. Njegovo stalisée glede pisateljskega dela je bilo to: »Zame bi bilo
veliko lazje, ¢e bi pisal pouéne knjige in ¢lanke, mesto da zivim takole eigan-
sko zivljenje: nikjer postanka, danes tu. jutri tam. A moje mnenje je to:
Clovek naj dela za ljudi, med katerimi zivi! Ziva beseda vpliva sicer za
manje Casa, a takrat veliko mocneje kot pisana.c (Koledar Moh. dr. za 1919,
str. 98.)

Saj se je pripetil celo Grahorju primer precejdnje povrinosti pri kritiki
— Krekovih povrinosti. Gre za citat iz »Socijalizma« (na str. 132 v L izdaji),
kjer govori Krek o ljubezni do naroda. Tam razpravlja Krek tudi o dolzno-
stih do naroda in pravi o njih:

sZa njihovo izvrsevanje ni nujno, da bi se jasno umeval pojem naroda.«

To trditev je po Grahorju (str. 107) Krek »prav lahkomiselno« postavil
in sedaj moramo spobijati to povrinost, ko so se ze pokazale njene slabe po-
sledices. »Priprost posameznik je lahko narodno zaveden brez nacionalizma
in tudi brez jasnega pojma o tem, kaj je narod ... Ne velja pa Krekov stavek
za javnost, ne velja za demokraticnega politika in za dobe, ko je pojem
naroda vazen del socialne zavesti in dejavnosti. Politik mora vedeti, da je
jasnost, ¢im vecja jasnost temeljnih pojmov — nujna. Do nasprotne misli je
mogel priti Krek le kot patriarhalni politik, ki mu je dovolj, da si pojme
izdela voditelj, avtoriteta, ljudstvo pa stopa za njim. Dokler je on Ziv, je za
vse sam odgovoren. V takSen avtoritativni tip (sistem) politike se je K. vzivel.
Le tako bi se dal njegov nauk opraviciti..

Ko sem prebral to lekeijo, ki jo daje Grahor Kreku, sem pogledal v
»Socijalizems, Kje ga je vendar Krek tako polomil, da uéi, da o narodnosti
politiku ni treba imeti jasnih pojmov. Mesto sem lahko nasel, ker ga Grahor
(— kar stori sicer zelo redko —) tudi citira. Ko sem pa bral izvirnik, sem se
nemalo zaéudil: tega, zaradi ¢esar Grahor Kreka tako ostro prijemlje, Krek
ninikdar trdil! Prosim bravee, da si ogledajo ves odstavek, iz kate-
rega je vzet Grahorjev citat. Pri¢enja se (na str. 131) z besedami:

sLjubezen do lastnega naroda, jezika in domovine ni samo nekaksno
natorno nagnenje,” marve¢ je nravna dolzZznosti... DolZznosti (do na-
roda. Op. p.) imamo vsi, a ne izveSujemo jih vsi na enak na¢in, marvec¢ vsak
po svojih zmoznostih in razmerah, Te dolZnosti so natorno pravne. Natora
sama jih zahteva in jim daje pravo smer. Za njihovo izvrievanje ni nujno,
da bi se jasno umeval pojem naroda. Ljubezen do narodne hise in vasi, do
domacih hribov in dolin, do Seg in navad v domac¢em kraju, do starih spo-
minov o njegovi proslosti, do ljudi v njem in njihove usode, do pesmi in
Navajam Krekove besede po 1. izdaji sSocijalizma« brez ozira na sedanji
pravopis. L D,
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Povesti, ki zive med njimi — vse to je tudi ljubezen do naroda, katero izvr-
Suje nekako nezavestno celo otrok in neuki ¢lovek, ¢egar znanje ne sega
Preko ozkega domadega okrozja, ki ne pozna vseh krajev, po katerih pre-
bivajo ljudje njegovega rodu, ki Zivi in umira v fesnem ozra¢ju svojega
rodnega zavicaja. HvaleZnost in spoftovanje prevevata to ljubezen, ki ni v
$vojem bistvu in v svojih smereh prav nié razliéna od ljubezni zavednega
1zobraZenca, ki s svojim umom obsega vse ¢initelje svoje narodnosti. — Da
50 neizobrazeni sposobni s pozrtvovalno silo ljubiti svoj narod, nam spricu-
Jejo boji, ki so jih bili in jih e bijejo za svojo nezavisnost.«

Vsaka beseda bi bila tu odveé. Krek hote @ititi neizobrazene (misli na

Svoje bravee iz delavskih in kmedckih vrst) pred morebitnim o¢itkom, da ne
ljubijo naroda in ne vriijo dolznosti do njega, kakor da bi bilo za vrSenje
teh dolznosti treba posebne izobrazbe. lzretno razlikuje neizobrazenega od
*zavednega izobrazenca, ki s svojim umom obsega vse ¢initelje svoje narod-
nosti«.
! Manjsa nezgoda se je pri tem primerila Grahorju s tem, da trdi, da je
inkviminirani stavek Krek podértal. Res ne vem, kje bi bil Grahor videl ta
stavek podértan. Ne v 1. in ne v 1L izdaji »Socijalizmac ni podértan in iz
zveze, v kateri se ta citat nahaja, tudi ni mogoce razvideti nikakega razloga
za kako naglasanje te misli.

Slicne netocnosti manjSega pomena se najdejo tudi drugod. Ko opisuje
Grahor Krekovo Studiranje, pravi (str. 53): »Nizjo solo je ]. E. Krek obisko-
val v Alojzijevis¢éu, kjer pa ni stanoval ... Zaradi neprimernega vedenja je
moral v VI. Soli iz Alojzijeviséa.« Krek je stanoval v Alojzijeviséu kot
drugo-, tretje- in Cetrtosolee. Kot visjegimnazijee pa sploh ni bil nikdar go-
Jenee Alojzijeviséa. Krek tudi ni nikdar sizdale s Duhovnega pastirjac (stran
122), ampak je bil le sotrudnik tega lista, in da bi bil Ivan Blejee (pravilno:
Belee, str. 122) njegov »prijateljski podpornike, ¢ujem sedaj prvikrat. Ko-
likor je meni znano, nista bila Krek in Belee v nikakih osebnih stikih. Tudi
se ne spominjam, da bi bil kje bral, da je mladi Krek sprevajale Jeranu
(str. 53). Sicer so pa to malenkosti in bi jih bil Grahor brez Skode lahko iz-
pustil. Ce jih pa Ze navaja, naj dejstev ne spreminja. Ne zdi se mi nemogoce,
da ima pri nekaterih netocnostih tudi tiskarski Skrat svoje prste vmes.

O Krekovi materi ne bi rabil izraza, da je bila héi »malega kmeta« (stran
52.) Saj je bil njen ofe zupan, triki veljak, ki se mu je zelo za malo zdelo,
da se mu je héi porocila z nemanitem. Cul sem, da je rekel: »Ce bi imel sto
héera, pa ne dam nobene takemu ciganu, ki Se svoje hise nima.c Ne zdi se mi
izklju¢eno, da sega Krekovo nasprotstvo do shogatinove prav v detinska leta
nazaj, ker je njegova mati, ki jo je tako visoko cenil, prestopila iz kroga
imovitejsih slojev med sproletariatc in je verjetno, da je radi tega slifala
tudi kak ocitek, ¢etudi ve¢ ali manj prikrit.

Na kratko naj se dotaknem 3e nekaterih drugih tock v Grahorjevem
Spisu. i

Na str. 53 rabi Grahor izraz. da vidimo Kreka ob koncu njegove poti
»zunaj Cerkves. Iz nuslednjega je jasno. da pisatelj misli tu samo na njegovo
neodvisnost od cerkve v politicnem oziru. O tej stvari smo v tem ¢lanéi¢u Ze
govorili.

Na str. 73 sodi Grahor, da je bilo servilizma »paé najveé v Krekovi naj-
0zji okolici sami. To je bila malomestanska usluznost nasproti vsem mogot-
cem...c V tisti dobi (v osemdesetih letih minulega stoletja) je bilo pri nas
sservilno« skoraj brez izjeme vse, ¢e smatramo vdanost takratni dinastiji in
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drzavi za servilnost, ni mi pa znan noben primer toliko moéne hrbtenice,
kakor jo je pokazal Skol Missia, ki so mu Ljubljan¢ani (— in sicer gotovo
ne njegovi politiéni prijatelji —) pobili okna, ker ni hotel izobesiti ¢rne
zastave ob smrti prestolonaslednika Rudolfa, ¢es, da samomorileu ne bo iz-
obesal zastave. (Pripovedoval prost Kalan; prim. tudi Krek, Izbr. spisi I, 66.)

Glede vprafanja, kako je prisel Krek do tega, da je vstopil v semenisce
(str. 53), je po Hladnikovem ¢landi¢u v »Slovencuc (1934, Stev. 184) jasno, da
je v tem oziru na abiturienta Kreka vplival tudi bogoslovec Hladnik. O izbirt
poklica se je izjavil Krek v razgovoru z dr. Dergancem, ki omenja v »Qd-
mevihe (11, 17), da mu je Krek leta 1917, pripovedoval »intimnosti svojega
zivljenja, zlasti pa filozofsko premisljeno izbiro poklicac. Govoril sem pred
dvema letoma z dr. Dergancem o tem. Krek mu je rekel, da si je izbral du-
hovski stan, ker je gledal v njem najvec svobode, da bo mogel kaj storiti za
svoj narod in za Slovansivo. Mikala ga je slavistika, bal se je pa drzavne
sluzbe in odvisnosti od vlade, borbe za kruh in kariero, ki je ¢esto zdruzena
z opraviteno in tudi s pretirano skrbjo za druZino in njen zunanji ugled.
(»Koliko dela kri¢anske ljubezni, koliko potrebnega socijalnega dela se po-
nuja! Samski stan je za to najprikladnejsi. Celega nerazdeljenega srea je
treba pri tem.< »Socijalizeme str. 119.) Od svobodnih poklicev se mu je zdelo
vabljivo zdravnistvo, a zavedal se je, da zdravnik strokovnjak ne najde ¢asa
za javno delo. Krek je bil pa rojen socialni delavec.

Ne bo drzalo, »da se je (Krek) kar gnal v politiko in se ponujal za bram-
bovea krone«. (Str. 74.) S tem naziranjem so v nasprotju lepe besede, s kate-
rimi je dal soSolcu Bohinjeu na razpolago ves svoj nalrt za javno delo v
Sloveniji. »Ilme moje pusti popolnoma na stran: misli so Tvoje, &e jih
hotes.« (Izbr. spisi I, 81.) Ce bi se bil Krek silil v politiko, bi bila naravna
posledica te ambicije to, da bi bil prav ljubosumen na avtorstvo svojega
nacérta. Tudi pozneje se je poslanskega mandata branil. (Izbr. spisi 11, 45;
1V, 5, 6.) Kajti vsaj po mojem mnenju je bil Krek »v prvi vresti kulturni
delavec in &ele v drugi vrsti politik, v kolikor je to zahtevalo njegovo delo-
vanje na drugih poljih«<. (Kol. Moh. dr. za 1919, 102))

Ker je bila prav letos stiridesetletnica prve Krekove delavske organiza-
cije, naj mimogrede ugotovimo tudi to, da je ustanovil Krek »Slov. kat. de-
lavsko drustvoc leta 1894, in ne leta 1895. (Grahor str. 74.)

Grahorja odbija pri Krekovih spisih »vdanostna, hlapéevsko pohvalna
ideologija« proti Dunaju, sker vidimo v nji hlaptevstvoe. Krek je bil dolgo
¢asa mnenja, da je bodo¢nost Slovencev v Avstriji. Za tiste ljudi, ki se temu
¢udijo, sem napisal sIntermezzoc v Casu XX, 158—160, kjer navajam tudi
druge osebnosti, ki so dolgo vzirajale pri avstrijski orijentaciji (n. pr. Masa-
ryka, Tusarja, dr. Knafli¢a), in nimam svojim takratnim mislim tudi danes
ni¢esar bistvenega dodati.

Ni pa toéna Grahorjeva trditev, da Krek »>ni niti mislil na Jugoslovane
brez Avstrijec. O nasprotnem se lahko pouéi v Casu XX, str. 174.

Naj zadoi¢a teh par pripomb! Ce bi hotel navajati vse, kar loti moje gle-
danje Krekovega dela od Grahorjevega, bi se moral ustaviti menda pri vsaki
strani enkrat ali tudi vec¢krat, pa kljub temu ne vem, ali bi si prisla na jasno.
Omejil sem se na to, da sem opozoril na nekatere neto¢nosti. Samo to naj
§e mimogrede omenim, da paé nikdo, ki je s Krekom obceval ali Z njim so-
deloval, ni mogel o njem dobiti vtiska, da bi bil imel Krek savtokratski poli-
tiéni principe (str. 145), ampak »Svojega uma in svoje volje ne stavim nad
druges, je bilo njegovo stalid€e, (Slovenec 1897, Stev. 35, oziroma Izbr. spisi 11,
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45.) Gotovo pa je, da »niso Krekovi dedici dosegali Krekae (str. 142), a ne
morebiti radi tega, ker bi se glede obdelave in refevanja glavnih socialnih
Yprasanj ne bil postavil na demokrati¢no bazo (diskusijo, str. 145), ampak
radi tega, ker po Tavéarjevih besedah sSlovenci nismo imeli vedjega moza
?f[ Kreka in ga tudi v sto letih ne bomo imelic (Iz poslednjih let Krekovega
Zivljenja, str. 18), pa je jasno, da ga bomo Zele pocasi doumeli, kakor se nam
Je slicno dogodilo pri Prefernu. Sekularni mozje se ne rode vsako leto, vse
Krekovo delo bi bil pa mogel nadaljevati samo — drugi Krek.
I. Dolenec.

Odgovor ¢g. Grahorja

. Urednistvu »Besede« v Ljubljani. Prebral sem Dolenéevo pismo reviji
in ¢lanek sKulise okoli Kreka in njegov kulte. Hvala Vam za dovolitev.
Hkratu pa bi Vam rad povedal, da prof. Dolenec moje kratke Studije v
bistvu ni razumel.

HvalezZen sem g. prof. 1. Dolencu za popravke v moji Studiji, objavljeni
v »Besedi¢, kjer so se mi kakorkoli vrinile seveda tudi majhne napake,
tiskovne ali pa Ze¢ pri mojem naglem prepisovanju iz lastne obdirnejse $tu-
dije. (To velja za letnico 1894, za ime Belee in za podértavanje, ki se je ved-
krat zamefalo pri korekturi. Enkrat manjka v »Besedic tudi navedba
»Casac.) Vse to pa bistva stvari in moje ocene Krekovega dela ne spre-
minja.

Drugace je pa g. prof. Dolenec v o¢itni zmoti takrat, ko misli in navaja
iz citata vzeti stavek v pomenu pojma, kaj je narod. Vprav politi¢na doloce-
nost tega pojma je vazna, ki pa ne nastane v narodu, ki ni pojma predelal v
Javnosti ter utrdil v javni — tudi ljudski miselnosti. Domoljubnost je bivala
na svetu vselej, ne pa tudi mescansko doloCeno javno mnenje, s katerim pa
se ustvarja politika in dopolnjujejo dela. Pomen mojega staliséa je torej
najbrz vprav v tem, ¢esar urednik Krekovih zbranih spisov g. prof. Dolenec
ni razumel.

Splogno njegov dopis moje ocene Krekovega kulta ne odklanja. Kjer pa
navaja USeni¢nika, je zgresil, ker dr. USeni¢énik hvali Krekov »Socializem«
tudi kot znanstveno delo.

Ivo Grahor.

Naértno gospodarstvo

Delovni ¢as

(Nadaljevanje.)

VpraZanje delovnega ¢asa je bilo dolgo ¢asa neodlofeno in ni prislo
do dolo¢nih zakljuckov. Do leta 1928, se je obravnavalo popolnoma po prin-
cipih kapitalisti¢cnih dezZel. Leta 1928 so vpeljali osemurni delovni ¢as, leta
1929 si je priborila zmago ideja sedemurnega delovnega ¢asa. Z vpeljavo
sedemurnega delovnega ¢asa je izginila brezposelnost. Da bi skrajSali letni
delovni ¢as, so vpeljali 5 duevni delovni teden, t. j. na vsake 4 dni pride
en dan pocitka. Da ne bi trpelo radi tega gospodarstvo, so 5li stroji nepre-
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trgoma,. To so dosegli na ta nacin, da so razdelili delavstvo v 6 grup. Pet
grup je delalo, Sesta je pocivala. Ker so se pa pokazali nedostatki, so vpe-
ljali 6 dnevni delovni teden. Sesti dan podiva vse delavsivo. Nedeljo so od-
pravili, praznike istotako. V Rusiji imajo le tri oficijelne praznike: Dan Le-
ninone smrti. (Po¢ivajo en dan). Prvi maj in obletnica okioberske revolu-
cije, (V teh praznikih pocivajo po dva dni.)

Place

V povojni dobi so bile naturalne place. Ko je bilo uvedeno Nep-gospo-
darstvo, so uvedli plac¢e v denarju. Te so Se sedaj v veljavi. Place se doloéijo
v pogodbi med strokoyvnimi organizacijami in posameznimi podjetji ali pa
trusti gotovih industrij. Ljudski komisar za delo doloéi minimalne place.

Plate dele po kategorijah, Za nekvalificirane delavee so tri kategorije,
za kvalificirane pet, $tiri za specialiste nizje vrste in §tiri za specialiste visje
vrste.

Poleg place v denarju uziva delavstvo Se ugodnosti, ki so socialnega
znacaja.

Socialno zavarovanje je izvedeno v vseh treh panogah: za bolezen, ne-
zgodo in starost ter onemoglost. Prispevke za socialno zavarovanje placujejo
v celoti podjetja.

Pravico do placanega dopusta imajo vsi delavei in nameSéenci, ki delajo
najmanj 5 in pol meseca proti placilu. Dopust traja najmanj dva tedna. Tisti,
ki delajo v zdravju posebno Skodljivih ali nevarnih podjetjih, kakor tudi
delavei, ki Se niso izpolnili 18. leta, dobe Se dodatni dvatedenski dopust. (Glej
dr. Reisman: Delovno pravo.)

Anton Marincek.
(Dalje.)

Gospodarsko izboljsanje na AngleSkem

Izmed 500 milijonov ljudi britanskega imlwrijat (vsak Cetrti zemljan je angle3ki
podanik) jih Stejejo anglefki otoki le 46 milijonov, ki pa so tako pomembni, da
Se vedno pol sveta racuna v funtih in Silingih. Ce si Anglija zares opomore, tedaj
je kriza za nami — tudi za Ameriko, kajti Anglija in Kanada skupaj sta uvozili
iz Amerike petkrat toliko kot prvi najboljsi kupee za njima. Vendar izjavljajo
Anglezi, da pri njih kljub vsem uspehom ne more biti popolnega izboljSanja,
dokler si tudi Amerika ne bo opomogla. To dokazuje tudi vsa gospodarska zgo-
dovina pretefenega stoletja: skupaj smo bolehali in se skupaj popravljali; to velja
sicer za ves svet, a posebej za nas, najvecjega ¢lana svetovne druzine. Svetovna
trgovina je znaSala 1. 1932, sicer le eno tretjino vrednosti 1, 1929, a po koli¢im
ni padla pod 68 odstotkov in danes uvaza in izvaza svet spet 80%, torej le 20%
manj kot l. 1929, — Anglija kupuje danes Ze 18 odstotkov vsega svetovnega izvoza,
torej si je opomogel najboljdi kupee. [zboljSanje v Angliji pomeni, vsaj kolikor
je le-to zavisno od zunanje trgovine, izboljSanje povsod.

Anglija iz pritlicja — Amerika z neboti¢nika

Pri odgovorn na vprafanje, ¢e gre v Angliji res na bolje, je treba vedeti,
kje, na kateri tocki se je to izholjSanje zafelo, % prej pa, kje se je zafel padec.
Pogosto je slifati, da je padla Anglija skozi okno v pritli¢ju, mi pa (Amerika)
smo strmoglavili z vrha neboti¢nika. To povedo tudi Stevilke. L. 1929. je bil
cenjen ameriSki nacionalni dohodek na 85 milijard dolarjev, 1. 1932, pa je znaZal
le S¢ 40 milijard, torej padec za 50%. Anglija pa je imela 1. 1929. dohodkov 20
milijard, 1. 1932. pa Se vedno 16 milijard, padec tedaj le za 20%. Ali: 1. 1929, je
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374-03:3 ljudi v Ameriki zasluzilo po preko 10.000 dolarjev, skupaj 12.212,000.000
dolarjev; 1. 1930, jih je zasluzilo po 10.000 dolarjev in Cez le 3e 259.454, skupaj
9.798.{]00.0{]0 dolarjev. Dohodek tega privilegiranega razreda se je 7-'1}?[1]5“1 za
:.4I4.0UU.(]{){] dolarjev. V Angliji je bilo 1. 1929, takih 106,800 in so zasluzili skupaj
=957,000.000 dolarjev. Ne 1. 1930, marve¢ v najslabfem 1. 1931./32. jih je bilo v
"\“g]lji Se vedno 89.790 s skupnim dohodkom 2.63,000.000 dolarjev, torej se je ta
tazred zmanjSal le za 17.000 osch in njegov dohodek le za 694,000.000 dolarjev.

Ameriki torej padec za 44% v razdobju od 1929, do 1930, v Angliji pa od 1929,
do 1932, le za 24%. Tako se je zgodilo gornjim razredom. Kaj pa delavei? Angle-
:k(: delovno minisirstvo je objavilo, da je bilo 1. 1932, 22 odstotkov, L 1933. pa
<0 odstotkov vseh razpolozljivih delovnih moé¢i brez dela. V. Ameriki pa je hilo
- 1932, brez posla 40 odstotkov, 1. 1933, pa 35 odstotkov vseh 1. 1926. zaposlenih,
ali z drugega vidika: industrijska produkeija je pudla v Ameriki z 100 v L 1928,
Na 57 v L. 1932, dofim je nazadovala v Angliji le na 88, Udarec pa je bil tudi
v Angliji tako silen, da se je celo znani francoski profesor Andrée Siegfried
Povzpel do mnenja, da bo &lo z Anglijo strmo navzdol in da bo postala druga
Spanija. In danes? Slika je &isto drugaéna. Vse kaze odloéno na prosperiteto.
Stalno ali le zatasno? Kak&ne metode je uporabila Anglija proti krizi? *Ali niso
udi njene metode vsaj zanjo prav toliko srevolucionarne< kot za Ameriko NRA?

Standard — zaposlenost

»Visje« plasti Zzive danes v Angliji v ve¢jem luksuzu kot kdajkoli poprej.
n v nobeni zapadni drzavi ni lo¢ilna ¢rta med »nizjimic in »>vidjimi< tako ostro
zatrtana kakor v Angliji. Kako zive delavei? Zivljenjski standard angleikega
delavea je najvidji in tudi brezposelne podpore se dajejo na podlagi tega stan-
darda. Kljub izboljSanju je Se vedno 2,200.000 brezposelnih. Vsi prejemajo podpore,
i zadostujejo za eksistenco in ki so izdale paé toliko, da je bilo angleiko delav-
Styvo v ¢asu najhujSe krize mirno, kar se ni posreéilo nobeni drugi drzavi. Danes
Ie zaposlenih  10,140.000 delaveev, v konjunkturnem letua 1929, jih je bilo pa
10.220,000. Narastek brezposelnih gre najved na rova$ pomnozitve prebivalstva.
Od 160 v 1. 1929, je padel indeks zivlienjskih potreb$&in (100 velja za 1. 1914)
na 140, Nominalne mezde so padle od 1. 1929, za 2 odstotka, realne mezde pa so
V primeri s kupno moc¢jo zrasle na 120 (100 velja za 1. 1924)). To so §tevilke delov-
nega ministrstva. — Kdor je torej v Angliji stalno zaposlen, zasluzi boljSe kot
I. 1929, Nezaposleni prejema eksistenéno-minimalno podporo. Gornji sloji Zive raz-
ko¥no, Odkod torej denar? Kje so viri angletkega blagostanja?
: Anglija je kapitalistitna. Gonilna sila kapitalizma je profit. Anglefki kapita-
listi spravljajo Cedne profite, Start je bil na borzi. Prvi so bili papirji, nato je
prisel vzlet trgovine in nazadnje se je dvignil v espredje pravi zmagovalee —
industrija. Prvi¢ po 1. 1928, so bile investicije dobi¢kanosne. To je bilo seveda
riskantno, A prav rizik je bistvo kapitalizma. Profit je pladilo za rizik. Angleiko
Zospodarstvo je riskiralo Ze 1. 1932, a komaj danes zafenja sluZiti. Zasluzek pa
izgleda takole: 1. 1933. 700 milijonov dolarjev profita, prve tri mesece 1934, pa 7e
275 milijonov: ¢e¢ ho razmerje ostalo tako, bo znadal ob zakliuéku leta profit
I milijardo 100 milijonov dolarjev. Kako se je ta umetnost zadela?

IzboljSanje v nasprotju s teorijami

) Anglesko konservativno Kapitalisti¢no naziranje o izboljSanju je znani kapita-
isti¢ni cirenlus vitiosus. lzven tega snormalnega« poteka sta bili v Angliji odprava
zlate podlage funta 21, decembra 1931. in uvedba carin 1. marca 1932. edini dejanji
vlade za izboljSanje. Seveda je bilo vaino, da se je po enem stoletiu ta najvedii
uvozni trg obdal s carinami. % bolj pa, da je funt padel za treijino vrednosti.
Irikrat pomembnejSe pa je bilo to, da so AngleZi sprejeli opustitev zlate podlage
funta z britsko mirnoduinostjo kot da bi se zlato odvrnilo od funta, ne pa funt
od zlata. S tem je bila dana moZnost, ohdrzati razvrednotenje na vajetih hrez
nevarnosti divje inflacije. — Pri¢akovali so, da se bodo cene nekoliko dvignile,
A zgadilo se je nekaj ¢udnega: cene so ostale stabilne, diferirale so vsega skupaj
za najved 6 totk. Indeks cen v veletrgovini je bil L 1931, 99.5, danes pa je 102.8,
Klasi¢na gonilna sila izboljSanja, nara&ajofe cene, je manjkala. Izkazalo se je.
da_Anglezi tega niti niso razbili, ker so menili, da” bodo tudi pri starih cenah
delali profite, samo da bi mogli blago prodati. — Zaradi carin in padea funta se
je konzum blaga v notranjosti povecal. Upali so, da bo narasel tudi izvoz Ceprav
le bilo angleiko blago za tretjino ceneje, je vendar ostal izvoz stacionaren, ker
Je tudi drugod denar padel in so bile povsod uvedene carine.
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Carine

Uspeh v notranjosti je bil neprimerno boljdi. Zaradi carin in padea funta je
postalo vse uvozno blago za najmanj 50% drazje. To pa je pomenilo sijajno prilike
za domace producente. L. 1932, je bilo otvorjenih 636, 1. 1933. pa 463 novih tovarn,
povecalo se jih je pa 1. 1932, 174, L. 1933. pa 95. Te tovarne so direkino zaposlile
83.250 delaveev. Emisije kapitala so znadale 1. 1933, 1 milijardo 400 milijono¥
dolarjev, tretjino ve¢ kot L 1931. Z naraStanjem zaposlenosti se je krepila celotna
kupna moé¢. Ker so ostale cene nespremenjene, tudi ni bilo treba kupni moéi tekmo-
vati z njihovim naraStanjem. Indeks mezd je zato dejansko ostal nepretrgoma
isti kot je bil 1. 1923, To so dejstva izboljSanja, ¢eprav nasprotujejo teoriji ©
nujnem naradanju cen in mezd. — S carinami se je vrnilo gospodarsko zaupanje.
Tri mesece zatem je na to reagirala borza, v industriji pa se je pokazalo izbolj-
Zanje fele ieseni 1932, Od najnizjega stanja na 95 je rasel indeks zaposlenosti
stalno vse do danes na 110 (1. 1924, je bil 100). Popolno izboljanje bo na 120, ko
na AngleSkem ne bo nobenega brezposelnega veé. L. 1923, je izkazalo 1945 kon-
cernov zviSanje profitov napram 1 1932, za %%. V prvem cetrletju 1934, pa je
547 druzb izkazalo nupn:duL napram istemu razdobju 1. 1933. za 5%. Se boljsi
uspeh je pokazal april 1934, ko je 188 druzb izkazalo napram aprilu 1933. porast
dobi¢ka za 13%. V vseh branzah se zasluzi boljSe. le za malo trgovino upajo, da
pride na vrsto Se letos. Kaj pa bo tedaj, ko bo angleSka industrija nadomestila
vse izdelke tujega izvora, ki jih sedaj radi carin in padea funta v Angliji ni?
Ali bo industrija mogla zaposliti 2 milijona ljudi, ¢e se izvoz ne bo povecal?
Seveda je to ¢isto druga zadeva, ki ni v okviru tega-le raziskavanja.

Premog

Naj pride petrolej, naj pride vodna sila, premog ostane na Anglefkem glavna
pogonska snov. Poleg tekstilne pa je premogovna pastorka industrije. Kljub temu
daje dela ved delaveem kot katerakoli druga industrija. Ima tudi najveé neza-
poslenih, Kljub nasprotnim prerokovaniem se anglefki premog danes popravlja.
To je zelo dober znak, kajti znano je, v kakinem poloZzaju je anglefka premogovna
industrija. Ironija usode pa hofe. da je v tej panogi zaposlenih tem manj ljudi,
¢im holj se popravlja. V premogovniku Ashingion (revir Newcastle-on-Tyne) se
najlazje vidijo posledice mehanizacije. 9000 moz je tu zaposlenih in vsak produ-
cira dvakrat ve¢ premoga kot njegov ofe in zato je v okraju 8¢ vedno 1000 brez-
poselnih kopadev. In vendar trdi podietje, da ne more dobiti za nove rove dovolj
kvalificiranih kopa¢ev. Kajti najboljsi in dobri so ze na delu, slabdi delavei pa,
kakor izgleda, ne bodo nikoli ve¢ zaposleni. Posledica mehanizacije je najbolj
vidna pri separiranju in izpiranju premoga. Drugod vidis povsod cele armade
umazanih in razeapanih mladoletnih fantov in deklet po takih krajih, tu pa pri
vsem tem procesn nisem videl niti enega delavea. Pri tem sem se spomnil na
donsko kotlino v Rusiji in na gruée umazanih deklet na izpirali&n in nadinZenerja,
ki je bil uverjen, da je njegova naprava vifek. Spomnil sem se tudi umazanih
obrazov trope paglaveev v drzavnem rudniku Hindenburg v Gornji Sleziji. Pa
tudi v Angliji je tako racionaliziranih rudnikov le malo, a vendar stalno ved.
Produkeija se vida: 1. 1931, je priSlo na moZa in &iht 2178 funtov, L. 1934. pa ze

2200 funtov, — Celotna produkeija je zafela naradtati Sele prve mesece 1. 1934,
Gre v prvi vrsti za domaco porabo: kajti angleki izvoz je znafal 1. 1913. — 94,
I. 1920, — 76, 1. 1933. pa komaj S 52 milijonov ton — niZinski rekord.

Zelezo

Anglesko zelezo se danes ne saumo popravlja, ampak doZivlja visoko konjunk-
turo. Zelezo je sree industrije. Angleske topilnice producirajo danes veé Zeleza
kot kdajkoli. Ena najveéjih topilnic v Angliji United Steel Company v znanem
Sheffieldu pla¢uje letos 50 % veé mezd kot lani. Poslovno leto bo zakljuéila s 5 mi-
lijoni dol. profita napram lanskim 2 milijonov. Tudi angleiko Zelezarsko indu-
strijo so podobno kot premogovno kritizirali zaradi njene zaostalosti. A tu je
danes ze vse v strojih, boljsih, kot jih pozna Amerika. Delo je racionalizirano do
skrajnosti., Starega zeleza je na Angleikem Ze zmanjkalo in se uvaZa iz Evrope in
Amerike. — Prva je bila 3343% carina na Zzelezo, zato se je domaca produkeija
tako zboljSala. Preje so uvozili letno 3 mil. ton, sedaj pa le S eno, najved zato,
ker domaca produkeija ne more zadostiti potrebam. Prve Stiri mesece 1934, so
yroducirali 3 milijone ton Zeleza — 1 mil. ton ve¢ kot 1. 1933, Leto 1934. bo bri-
Luuv prekoracilo produkeijo 1. 1929, ki je zna%ala 9,636.000 ton, najve¢ kar je
doslej producirala Anglija. Stevilo nezaposlenih kovinarjev se je . 1933, znizalo za
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30.000. Angleska produkcija 7eleza ni padla pod 57 % kapacitete. Danes znaSa

“€ zopet 80 % kapacitete. Da se ta pramaterial industrije v Angliji popravlja
M nobenega dvoma.

Lancashire proti Japanu

Admiral Keys, do nedavnega poveljnik angleike mornarice je izjavil v
Spodnji zbornici, 'da je bila opustitev anglesko-japonske zveze velika napaka in
In da je treba to zvezo obnoviti. To je bilo izjavljeno v ¢asu, ko sta zafeli Ja-
Ponska in Amerika graditi brodovja v dosedaj neznanem ogromnem obsegu in so
odlocitye pomorske konference 1. 1935 glede vojne mornarice teh drzav pred vrati
-ancashire pa ni istega mnenja kot general, ker je izvozil 1. 1913 — 7.000 milijo-
hov, I 1924 — 4000 mil, I. 1933 pa samo 2000 mil. jardov bombaznih izdelkov.
Aancashire dolzi tega propada japonsko konkurenco. — Admiraliteta je v Angliji
mogocna sila. Lancashire pa je Se vec¢ja sila. Kajti ¢etrtina Anglezev zivi v krogu
00 milj okoli Manchestra in je to ena najbolj gosto naseljenih pokrajin na svetu.
ndustrija v tem krogu predstavlja polovico anglelke produkcije. Zato je morala
Vlada kijub admiraliteti prepovedati uvoz japonskih tekstilij v anglefke kolonije
In se spustiti z Japonsko v trgovinsko vojno. — 2000 milijonov jardov tekstilij
Ie 8¢ vedno najvedja postavka angleSkega izvoza. Povsod drugod gre navzgor,
le v tej branzi gre nevzdriema nazaj. V prvem c&etrtletju je znaSal padec za 84
0z. 45 milijonov jardov napram istemu razdobju I. 1933. oz. 1932. Tzvoz Japonske
Pa se je zviSal od 1413 milijonov jardov L 1931. na 2090 mil. jardov 1. 1933. V
Singapurju n. pr. stane jard angleike umetne svile 9 centov, japonske pa komaj
4 cente. Tudi pri vseh drugih tekstilijah je japonska cena polovico niZzja od
angleske. Celo leto so Ze tekla pogajanja med angleSko in japonsko tekstilno
industrijo, a so se razbila. In vendar tega nazadovanja niso krivi izklju¢no Ja-
ponei, ki niso mogli prevzeti ved kot 300 mil. jardov angl. izvoza in tudi nova
prepoved ne bo izkljudila ve¢ kot 50 mil. jardov japonskega blaga. Krivo je
dejstvo, da so zatele tudi szaostalec dezele izdelovati tekstilije. In fini prsti Ja-
ponceyv in Indeev so holj pripravni za tako delo kot evropski. Indska produkeija
je zrasla od 2959 mil. jardov L 1929 na 4870 milijonov jardov 1. 1933. Torej je
kriva Indija prav toliko kot Japonska. Anglezi so izvazali na Japonsko najmoder-
nejfe stroje, doma pa jih je 90 % nad 20 let starih. Plade delaveev v orientu so
seveda le del podpore, ki jo dobi v Angliji nezaposleni. Zdi se, da je vse to
zapecatilo usodo angleike indusirije. Izogniti bi se dalo temu le z ogromnimi
napori v pogledu reorganizacije in racionalizacije. A kaZe. da se bodo tekstilne
tovarne v znatnem delu raj§i spremenile v dobi¢kanosnejSa podjetja. In brez-
posclne tekstilce vsesavajo industrije, ki so zrasle za carinskimi zidovi.

Podporni sistem

Anglija si ne bo nikoli dodobra opomogla, dokler bo imela sistem podpi-
ranja brezposelnih. S tem se je delavsivo demoraliziralo. Delavei iz ene industrije
nocejo iti v drugo, fe zmanjka dela. Ostalo prebivalsivo teZzijo ogromni davki
ob tla. — Tako govori v Angliji le nekaj desetin ljudi. ki pa niso niti malo upo-

Stevani. — Podporo dohi vsak nezaposleni v starosti od 16. do 65. leta. Na teden
so dobivali 1. 1933.: mofki: preko 21. leta — 3.71 dolarja; od 18. do 21. 1. — 3.12
dol.; od 17. do 18. — 2 dol.; od 16. do 17. — 1.37 dol.: Zenske: preko 21. leta

3.37 dol.: od 18. do 21. — 2.62 dol.; od 17. do 18. — 1.62 dol.; od 16. do 17. — 1.12 dol.
za vsakega nepreskrbljenega odraslega druZinskega ¢lana po 2 dol. in za vsakega
otroka po 50 centov tedensko. Povprecno je priflo na vsakega nezaposlenega 1. 1933.
4.25 dol. tedensko. Vsega skupaj je bilo izplatanih 500 milijonov dolarjev.
Odkod denar? V zacetku je prihajal denar iz Unemployvment insurance fund
(fond za zavarovanje nezaposlenih). Vanj so prispevali v enakih delih: delavei,
podjetniki in drzava. To je bilo 1. 1913. To je bilo zakonito zavarovanje, fond se je
sam financiral in izplacevalo se je po 1.70 dol. na teden. Med vojno, ko ni hilo
nobenega brezposelnega, je fond ogromno narasel. Po vojni pa je kar skopnel,
L. 1922 si je zacel izposojati od vlade in ji dolguie danes 550 milijonov dol. L. 1933,
ie polovico podpor pladala vlada, — Preje je dobil podporo le, kdor je plagal celo
premijo, sedaj pa je treba prispevati le nek minimum. Iz zavarovanja je nastal
podporni fond. Na telu tistih, ki nasprotujejo temu sistemu, stoji direkior aneleike
narodne banke Stanp. Pravi, da pomenijo podpore vigje produkeijske strofke in
viSjie cene angl. blaga. ki tako ne more konkurirati, kar da spet povzrota stalni
ader nezaposlenih. Delavei, ki ne bi zasluZzili dosti ve®, kot dobe podpore, noteio
delati. Place v fasu krize ne padejo, ker podpore jatijo strokovne organizacije, ki
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se bore proti znizanju pla¢. Podpore tudi dajejo pogum podjetnikom, da tovarne
brez nadaljnega zapirajo. Delavei pa nazadnje nocejo prehajati iz ene industrije
ki ji gre slabo, v drugo, ki ji gre bolj&e kot je bilo to preje. In ti krogi trdijo,
da ima Anglija edinole iz teh razlogov stalno Stevilo l)l‘t'Z])lJS{.‘llllthi. A to je mnenje
brezpomembne manjsine.

Vauk nezaposleni dobi podporo

Anglija je izdala v zadnjih 13 letih za nezaposlene 4 milijarde dolarjev.
Anglija more to prenesti. In navzlic vsem kritikom namerava Anglija ta sistem
Se¢ posplositi, razsiriti podpore fudi na delavee izven industrije in na mlajse
delovne moci in tudi ])ndl\mru same povecati. Namerava pa lo¢iti pravo zavaro-
vanje od podpiranja. Vsak nezaposlen Clovek v Angliji naj bo podpiran. Kajti
vecina Anglezev je prepricanja, da je prav ta sistem povzrodil, da Anglija ni
tako globoko padla in da se je hitro opomogla. In tega mnenja niso socialisti,

ampak — konservativei. Njihova vlada ima v nalrtu razdirjenje sistema podpi-
ranja. To je kapitalisticna vlada! Ona veruje v podporni sistem kot sredstvo za
ohranitev kapitalizma. — Prvo, kar je ta vlada storila z letodnjim proraunskim

suficitom, je bilo to, da je értala znizanje podpor nezaposlenim, ki se je izvr-
gilo oktobra L. 1931. za obrambo valute v vifini 10 %. Navidezno majhna razlika
pomeni ba8 razliko med smalo jestic in »dosti jestic. — Vlada bo pritegnila v
sistem 8¢ drugih 1,500,000 delaveev in starostno dobo znizala od 16 na 14 let, kar
bo zneslo novih 750,000 ljudi. Najbolj znacilno je, da hoce vlada zavarovati tudi
700.000 poljedelskih delaveev. Dosedaj niso bili zavarovani iz razloga, ¢e§ da so
njihove plate manjSe kot bi bile podpore in da bi bili zato rajs$i nezaposleni kot
pa na delu. Vendar je desetletno izkustvo vsel organov tega sistema in delav-
nega ministrstva dokazalo, da delavei rajii delajo Kot pa postopajo. Zelo radi so
govorili, da so nezaposleni zato brez dela, ker so leni. Izkazalo se pa je, da vedina
od njih takoj prime za delo, da je mezda le malo veéja od podpore. Dokaz zato
je dejstvo, da je izmed vseh nezaposlenih le 400,000 takih, ki so Lrt'z dela ved ko
12 mesecev in le 100,000 takih, ki so brez dela ve¢ kot 2 leti. In povrhu je Se
velina teh starih na 40 let in takih, ki imajo Stevilne druzine.

Komisija za proucitev brezposelnosti je delala svoje porodilo (529 strani) dve
leti. To je bila zelo realistitna, prav ni¢ senfimentalna lknluisiju. Vse trditve v
neprilog podpornemu sistemu so bile s tem poro¢ilom pobite in vlada je izdelala
na njegovi podlagi novi nac¢rt. V celem letu 1933, je I)iln med 5,400,000 pn(lpirum‘i
ngotovljenih le 2649 goljufov. »Premozenjska kontrolac jih je od milijona izlocila
7 %. Vsi drugi, ki prejemajo podporo, so svojo potrebnost dokazali.

Konto gospodarskega ozdravljenja

Iz vsega raziskavanja izhaja, da se Anglija odlotno popravlja. Le Se nekaj
korakov in dosezeno bo stanje 1. 1920, Anglija je Ze skorajda pozabila, da je bila
e nedavno huda depresija. Najved delaveev v zgodovini Anglije je bhilo zapo-
slenih 1. 1920, in sicer 10,220,000, maja 1934, pa jih je bilo Ze zopet 10,187.000 torej
le 33.000 manj. Dejansko je angleSka trgovina danes Ze ista kot je bila 1. 1929,
Ob&irni konjunkturni index »Economist<-a (izrac¢unan iz stopnje zaposlenosti, iz-
voza, pomorskega in ZelezniSkega prometa, postnih dohodkov, stavbne delavnosti,
porabe bombaZa, premoga in elektrike, banc¢nih kliringov in prijav aviomobilov)
kaze, da je bilo L. 1929. angl. gospodarsivov na 110 (100 = 1924.), da je 1. 1931. padlo
na 93 in da je danes ze zopet na 109. Anglija je svoj prorac¢un dejansko izenadila,
znizala dohodnino in zviSala podpore nezaposlenim. Industrija dobi posojila na
tako nizke obresti kot Zze to ni bilo 2 generaciji. Investicije rastejo. V zadnjih
6 mesecih so zgradili v Angliji 140.000 novil his. Ceprav je od vseh 19 milijonoy
delovnih Tjudi le 1,500.000 kmetov, je vlada tudi za povzdigo kmetijsiva izdelala
vsestranski nacrt. V. kontu gospodarskega ozdravljenja so to bisivene aktivne
postavke.

Tri velike pasivne postavke pa so: 1. Se vedno je 2.090.000 nezaposlenih,
io je Se vedno 700.000 ve¢ kot L 1929 in je torej Se 16.2 % zavarovanih delav-
cev nezaposlenih, Po  vojni Stevilo nezaposlenih Se ni padlo pod 1 milijon.
2. Anglija izvaza normalno 30 % svoje produkceije. Ceprav se je v prvih mesecih
1934. izvoz zboljial za 9 odstotkov, je vendar S za 50 odstotkov manjsi od 1. 1924,
in 30 % manjsi od 1, 1913, 3. Tretja pasivna postavka En ie dejstvo, da so izbolj-
Sanju avtomati¢no postavljene meje zaradi carin. Brz ko bo nadoknadeno to, kar
so preje Anglezi uvazali, bo tega procesa konec.

Po H. R. Knickerbockerju prirvedil V. P.




Letos izda Krekova knjiznica

Se dve knjigi:

Javornikova: »Sret¢anja z nepoznanimi« izidejo Se ta teden, a knjiga

Panaita Istralija »Nerantulac izide tekom decembra.

Mirko Javornik se je v nadi lepi knjigi Ze uspesno uveljavil; tudi nje-
gova sSrec¢anja< bodo predstavljala uspelo »visoko reportazoc in nas sezna-
njala s sodobnimi problemi.

Panait Istrati je pri nas Se nepoznan, v svetu pa mo¢no Citan pisatelj —
Romun. Njegova sNerancula¢ nas bo povedla v tuj svet Zivljenja ob dolnji
Donavi in se bo vsakomur zelo prikupila.

Za prihodnje leto objavimo program v prihodnji stevilki: C. Traven,
Andersen, Bojer, Flaherty so v programu za prihodnje leto.

Clanarina za Krekovo knjiZznico znaSa Din 4.— oz. Din 6.50 mese&no
za broSirane ali vezane knjige. Knjizni dar izbranih itreh lepih knjig za ta
denar Vam ne nudi nobena zalozba. Tudi Vas Zelimo videti v krogu prija-
teljev in ¢lanov Krekove knjiZnice.






