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Odgovorni urednik:

Dopise je po¥iljati nrednistva »Obéinska

Upravae v Ljubljani. — Rokopisi s¢ ne

vradajo.

Dr. Vladislav Pegan.

Naroénino in oglase sprejema upravnistvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je

za dvostopno petituo

yrsto 20 vinarjev, veckratno inseriranje

po dogovoru,

Uradni obéinski organi pod varstvom
§ 68. kazenskega zakona.

Kasacijsko sodii¢e je izreklo z odlokom z dne
3. julija 1908, Kr, IX. 91/8: »Pri upravi (gospodar-
stvu) obdéinskega premoZenja uZivajo uradni ob-
¢inski organi varstvo § 68, kazenskega zakona.«

Predmet temu odloku je bila zadeva neke
obéine v Dalmaciji, katero priob¢imo v sledefem
¢lankn. — Razume se, da je fa odlok veljaven za
vse obline tostranske drZavne polovice.

Ker se je vedkrav pripetilo, da so si posa-
mezni obdani prilastili ob&inska zemlji&&a, izdalo
je obé&insko predstojniStvo v K. nalastne izvr3ilne
organe in krajevne (obéinske) sodnike podrejenih
obéinskih frakeij na podlagi sklepa obginskega
zastopa (odbora) naredbo z dne 26. aprila 1895, s
katero je bilo odrejeno, da se morajo podreti in
odstraniti vsi zidovi in druge ograje (mejniki), ki
so se postavili v svrho protipostavne zaposedbe
obdini spadajoCih zemlji3¢. Zastopajo® krajevnega
sodnika v B., se je napotil pristav X. v spremstvu
dveh rondarjev z namenom, da podere zid, ki ga je
postavil M. M. vnavedeno svrho. M. M. pase je proti-
vil namenu obé&inskih odposlancev ter jih pregnal s
pretnjami in telesnimi poSkodbamiz mesta,5e predno
so mogli izvrsiti ukaz. Proti kazenski razsodbi de-
Zelne sodnije v Zadru z dne 13, aprila 1908, ki mu je
pripisovala hudodelstvo § 81. kazenskega zakona
(nasilna lotitev in nevarna groZnja protioblastvenim
osebam v uradnih zadevah), vloZil je M. M. nid-
nostno pritozbo, v kateri je izpodbijal sklicujo®
sena St 9a, 9e¢ in 10§ 281. kaz. pravd. reda upo-
rabo § 81. kaz. zak. za dognano dejstvo. Izvajal
je tako: obf&inski zastop v K. v tem slulaju ni
posegel vines kot oblastvo, ampak le kot lastnik
spornega zemljisca, torej v varstvo zasebnih pra-

vie. V zadevah upravljanja obinskega premoZenja
pa da ne pristoje obéinskemu zastopu vedje pra-
vice kakor nalelstvu kake zadruge. Sploh da ne
obstoji vpliv (ingerenca) drZave na oskrbovanje
obfinskega premoZenja. Ta spada v samostojni
delokrog obgine in se popolnoma prosto upravlja.
Oskrbniki ob&inskega premoZenja se morejo (—
pravi pritoZba nadalje —) tem manj smatrati kot
oblastveni organi v sludajih kot je fa, v katercm
se gre za zasebno-pravne spore med obéino in
tretjo osebo. V takih slu¢ajih da pomenja pose-
ganje obtine dejanje motenja posesti in treija oseba
da je upraviCena za odpor. — Kasacijsko sodisce
je zavrglo z uvodom navedenim odlokom pritoZbo
iz sledetih

razlogov:

Razumevanje (tolmadenje) na t. 9a (nepra-
vilno tudi na 9¢ in 10) oprte nidnostne pritoZbe
ni utemeljeno v zakonu.

Po § 68. kaz. zak. kakor tudi ne na drugih
mestih kazenskega zakona (n. pr. v § 101, 104,
105, 153, 181, 197, 199 b, 279, 300, 312, 320 ) se ne
dela razlike med samostojnim in preneSenim de-
lokrogom ob¢ine. Nobenega dvoma ni, da ima
§ 68. kaz. zak. najpopred pred o®mi delokrog kra-
jevne obdine, ki je zalrtan v drZavnem obginskem
zakonu z dne 5. marca 1862, drZ. zak. 5t 18, —
kadar in v kolikor jemlje v svojo varstveno mod
uradnike, odposlance, nameSfence ali sluZabnike
kakega ob&inskega oblastva. — Ono (ob&insko
oblastvo namred) se ne smatra kot oblastvo le, v
kolikor opravlja (oskrbuje) posredno ali neposredno
posle za vlado v preneSenem delokrogu v svrho
javne uprave, ampak tudi v izvrS8evanju odkaza-
nega samostojnega delokroga kot avtonomni or-
gan, ki zastopa sploSne koristi in s tem da po-
speSuje splo3ni blagor pomaga souresnifevati na-
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mene drZavne uprave. (Glej odlok plenarne seje
najvi§jega sodnega in kasacijskega dvora z dne
14. jan. 1896, 5t. 282 zbirka 1950. — Op. pis.). Ce-
tudi ji (krajevni obdini) je pridrZana pri tem po-
polna samodola®ba in neodvisnost od vlade, ven-
dar pridrZuje &len XVIL navedenega zakona dr-
Zavni upravi nadzorstveno pravico nad ob&inami
in ji odkazuje odlodevati o pritoZbah proti gotovim
odredbam ob@inskega stavesinstva. Cetudi ima ob-
fina pravico do »prostega upravljanja premoZenjas,
vendar se doti®no postopanje ob@inskih organov
ne more smatrati morda enakim kaki odredbi
glede zasebnega premoZenja. ampak izvrSevanje
javnopravnih oblastij, pravi oblastveni mo@i na
eni — in na drugi strani predmet sicer le posredne
oskrbe in nadzorstva drZavne viade. — Po nave-
denih zakonskih dolo¢ilih je pripuSdena ob&inam
tudi skrb za varnost oseb in premoZenja. To dolz-
nost izvrSuje oblina po potrebi s pomodjo lastnih
izvriilnih organov. — Bilo bi torej nesmiselno,
obgini dovoljevati uporabo lastnih izvrsilnih orga-
nov v varsivo imetja njenih posameznih &lanov,
nasprotno pa je (namre varstvo) odredi, e se
gre za varstvo premoZenja celoskupnosti. Saj ven-
dar pravijo popred navedena zakonska dolodila,
da obsega samostojni delokrog obéine vse, kar se
tite v prvi vrsti koristi ob@ine in kar se more
znotraj njenih mej z njenimi lastnimi modmi oskr-
beti in izyrSiti. K varstyn obéinskega premoZenja
spada brezdvomno tudi odvraanje motenja po-
sesti tega premoZenja. Saj uporablja vendar tudi
drzava lastne uradne organe v varstvo drZavnega
premoZenja. Saj menda ne bode nikdo oporekal,
da gre prerogativa § 68. kaz. zak. takim organom,
tudi Ge nastopajo le v varstvo drZavnega premo-
Zenja. O kakem silobranu proti njim ne more biti
govora, dokler je njihovo postopanje zakonito in
ne daje sila, ampak vsekakor le pritoZbena pot
na predstojnike ali pro3nja za sodno pomoé pri-
kladno sredstvo za obrambo.

Da bi se zavzelo nasproti organom obginske
uprave kako razlitno staliS¥e, pregredilo bi se
proti dolofbam obéinskega reda in § 68. kazen-
skega zakona.

V kolikor ugovarj: nifnostna pritozba dalje,
da se sklep obCinskega zastopa v K. z dne 26.
aprila 1895 ne more vzeti kot oblastveni ukaz; da
posredujodi pristav#) sploh ni prejel nikakega
ukaza niti neposredno od ob&inskega zastopa niti
od svojega krajevnega sodnika,*) na mesto kogar
le more postopati, tedaj ne more imeti ta ugovor
nikakega upliva na odloCitev zadeve. Kakorkoli si
je utegnil obtoZenec misliti glede zakonitosti in
veljavnosti navedenega obdinskega sklepa, njegov

*) po § 28, dalmatinskega ob&inskega reda; v Dalmaciji
imajo namred takosvane obéinske (krajevne) soduike, (Orts-
richter), — ,selski sudac*, — in tem prideljene ob¢. uradnike.
(Op. pis).

upor proti izvrSilnim organom je bil nezakonit.
On jih je poznal kot oblinske nastavljence, torej
tudi njihovo oblastveno lastnost. On ni imel pre-
sojati stvarne (materijelne) zakonitosti ukaza, ka-
terega izvriiti so bili dolZni po modi svoje sluzbe,
kakor hitro ni imel pomislekov proti formalnim
(navideznim) pogojem ujihovega posredovanja.
Nasilni odpor proti ob¢inskim organom se ne more
na nikak naéin opravi&iti s silobranom, ker ni bilo
nikakega protizakonitega napada od pjihove strani
na obtoZendevo premoZenje in ker je po naravi
stvari sila proti ob@inskim nameS¢encem nepri-
kladno ter vsled tega tudi nepotrebno sredstvo za
obrambo,

Nevtemeljena pritoZa se je tore] morala za-
vredi.

O samoslovenskih krajevnih napisih.

Znani dogodki meseca septembra 1, 1908 so
bili neposredni povod, da se je pridelo tudi po
deZeli gibanje za samoslovenske krajevne napise.
Posamezne ob¢ine so jih dale po narocilu vsled
skiepa obéinskih odborov takoj napraviti. Ponekod
Je poseglo vmes okrajno glavarstvo ter jih prepo-
vedalo in ukazalo zopet napraviti dvojezitne, —
dasi je kompetenca v tem ozirn precej dvomljiva
—), ponekod pa so ostali samoslovenski napisi.
Bili pa so tudi popred v mnogih krajih samoslo-
venski napisi; tako se v resnici lahko trdi, da ima
zakon z dne 29. marca 1869, drZ. zak. Stev. 67 le
problematiéno vrednost.

Ze zdrava pamet zadostuje, da se uvidi na
Kranjskem, pa tudi drugod, kjer prebivajo Slo-
venei kompaktno, kako odveé so poleg slovenskih
Se nem3ki napisi. — Zakaj pa se nikdo ne izpod-
tika nad samonemsSkimi papisi v Ko&evju in pre-
mnogih ko®evskih ob¢inah, dasi bivajo povsod
ondi tudi Slovenci, kakor tudi v Kofevju samem,
ki fakti¢no Zivi od slovenske okolice,

Tako mnepobitno pravico ima tudi na¥ jezik,
da se v popolnoma slovenskih ob&nah napravijo
samoslovenski krajevni napisi.

Ta praviea je dala povod deZelnemu zboru,
da se je postavil na odlotno stalis¥e za samoslo-
venske krajevne napise. Resolucija in vtemeljeva-
nje razvidno je iz dopisa deZelnega odbora kranj-
skega na deZelno vlado v Ljubljano, ki se glasi:
St. 1529. — Dezelni zbor vojvodine Kranjske je
sklenil v VIII. seji dne 16. januarja t. 1.:

DeZelni odbor se pozivlje, da izposluje pri
¢. kr, dezZelni vladi, da le-ta preklide naredbo z
dne 18, oktobra 1892 St 2002 glede krajevnih na-
pisov tisto stali3de, kakor je zavzemaju lokalne
viade druzih deZel.

DeZelni odbor priob¢uje to resolucijo e. kr.
deZelni viadi v blagohotno uvaZevanje in pripo-
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minja, da zavzema glede krajevnih napisov to-le
staliSde :

Dasi je zukon z dne 29. marea 1869 drZ. zak.
8. 67 v veljavi Ze blizu 40 let, vendar se razun
Kranjske Je nobena druga deZelna politi¢na oblast
ni posluZila § 9. |. ¢, Za to so bili najbrZ mero-
dajni predvsem razlogi prakti®nega znalaja.

V avstrijskem drZavnem zboru zastopana
kraljestva in deZele so kaj ¢udovito pomeSane z
raznimi narodnostmi, vsled &esar imajo nekatere
deZele, n. pr. Primorska, Slezija, Bukovina, kar
po tri deZelne jezike, dodim kaZe kranjska deZela
glede prebivalstva najvedjo enotnost, ker je, &e se
izvzame kotevska enklava, v nji samo picel 1%
prebivalstva neslovenske narodnosti; toda Se ta
neznatni ¢/, neslovenskega prebivalstva ni avtoh-
tonega znadaja in je vrhu tega raztresen po celi
deZeli hrez vsake kompaktnosti.

Ako bi deZelna oblastva vseh poprej ome-
njenih kraljestev in deZel izdale ravno tako na-
redbo, kot je ona deZelne vlade za Kranjsko z
dne 18, oktobra 1892 &. 2082 Pr., bi pridlo po teh
mesanih deZelah do tega, da bi bili napisi na kra-
jevnih tablah kar v treh jezikih.

S tem bi se povzro@ili samo stroSki in pa
razburjenje.

Kaj bi n. pr. rekli ob%anje zgornje3tajerskih
obdin okpog Admonta, Marijecelja itd., e bi morali
nabijati svoje krajevne table z nem3ko-slovenskim
besedilom.

Tudi se ne more govoriti o kaki praktiéni
vrednosti takih tabel, ker bi bili nemsko-sloven-
ski krajevni napisi okrog Admonta itd., ravno ta-
kega »praklifnega< pomena, kakor so slovensko-
nem3ki v slovenskih krajih na Kranjskem.

Sicer pa naredba z dne 18. okiobra 1862
dtev. 2092 Pr., tudi ni bila v splodni veljavi na
Kranjskem.

Mesto Kotevie ima danes in je od nekdaj
imelo izklju®no le krajevne table s samonemskim
besedilom, ravno tako preteZna vetina drugih ob-
¢in v kodevskem sodnem okraju. Tudi razne slo-
venske obéine so imele Ze pred izdajo navedene
naredbe in imajo %e dandanes samoslovenske kra-
jevne napise.

Navedena naredba je pa tudi neizvedljiva.

Ako se hotejo krajevne table nabiti, more se
to zgoditi le tako, da se nabijejo na hiSe ali druga
poslopja ob%anov ali pa na kole, postavljene v ta
namen.

Obdanov se pa nikakor ne more siliti, da bi
morali prepustiti, da se nabijejo na njihove hise
ali druga poslopja krajevne table ali postavijo
zanje koli na njih zemljista.

Nasprotno je zgolj od njihove dobre in proste
volje odvisno, je-li dopuste nabitje tabel.

Ako bi se proti volji obfanov in s silo na-
bile table na njihove hiSe in druga gospodarska

poslopja, bi se lahko temu ustavili z vspehom,
naperili proti ob&ini pravdo radi motenja posesti
in jo tudi dobili, kar bi povzrod¢ilo obfinam mnogo
nepotrebnih stroskov,

VpraSanje je tudi, ¢e je tako razumevanje
dolotbe § 9. navedene postave sploh dopustno,
ker nasprofuje drZavnemn osnovnemu zakonu o
ravnopravnosii jezikov in vsebuje nedopustno ome-
jitev obdinske avtonomije. Kakor imajo obdine
pravico, same dolo¢iti jezik drugih javnih napisov
v obdini (n. pr. kaZipotov), isto bi moralo dosledno
veljati tudi glede napisov na krajevnih tablah.

Ta pravni razlog so gotovo tudi vpostevala
deZelna oblastva drugih kronovin, ko so prepustila
obfinam doloditey jezika, v katerem naj bodo se-
stavljeni napisi na krajevnih tablah.

(e smejo imeti in dejansko tudi imajo ob-
#ine na Stajerskem, Primorskem in celo na Koro-
Skem samoslovenske krajevne napise, deZelni od-
bor ne najde najmanjiega povoda za to, da bi
moralo veljati za ob@ine na Kranjskem drugalno
stalidfe. Vsaki sili v tem pogledu se bodo sloven-
ske obdine odlofno uprle, in deZelni odbor izjavlja
7o sedaj, da smatra kot vrhovna aytonomna oblast
v deZeli za svojo dolZnost, podpirati ob&ine v tem
boju z vsem syojim vplivom, ker nikakor ne gre,
da bi se kratila obfinam na Kranjskem tista pra-
vica samoodlo®be v zadevi krajevnih napisov, ka-
tero priznavajo obdinam deZelne gospodske vseh
drugih avstrijskih kronovin.

V interesu pomirjenja prebivalstva in redne
obtinske uprave bo tedaj, da zavzame e. kr. de-
7elna vlada glede krajevnih napisov tisto stalisée,
na katerem stoje polititna deZelna oblastva drugih
kronovin.

O svojem tozadevnem ukrepu blagovoli c.
kr. deZelna viada obvestiti deZelni odbor.

DeZelni odbor kranjski
v Ljubljani, dne 13. avgusta 1909.

O reformi (preuredbi) in Inspekciji
(nadzorovanju) stanovani.

Zdravo bivali&¥e, zra®no in vsem Zivljenskim
potrebam sploh ustrezajofe stanovanje je velik
pogoj za udobno Zivljenje. Tesno spojeno je raz-
merje med stanovanjem in boleznijo, z odvrada-
njem jetike, zlasti pa z zabranjenjem preStevilne
umrljivosti otrok. Zdravo in prijazno bivaliste je
najbolje bojno sredstvo proti alkoholizmu: udobno
bivaliite drZi gospodarja doma, pomnoZuje mu
veselje do dela in obenem provzrofa, da se ne
obrabi prehitro tloveika mot, nele fizitna (telesna),
ampak zlasti tudi moralna (duSevna). — Veliko
vaznost stanovanjskega vypraSanja so Ze davno
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uvideli v Nemdiji, kjer se je za to vpraSanje s po-
sebnim interesom zavzelo vojno ministersivo. —
Ondi imajo Ze celo javne nadzornike stanovan).
— Tudi v Avstriji se oblastva pedajo z na®rti, ki
pa pohajajo Sele vsled inicijative privatnih drustev.
— Le nektera avtonomna oblastva so preecej sto-
rila v tem oziru, medtem ko je drZava sama Se
dale® zadaj in prepuifa velfinoma vse zasebnim
podjetjem in samopomodi.

Poleg drZave pa je tudidolZnost ob-
tinskepolitike, da se ozira na stanovanj-
sko vpraSanje in skrbi za primerna bivalida vspri¢o
naraiajotega prebivalstva. Zanemarjenje tega
vaZnega vpraSanja se maSfuje z vedno nara3fa-
joimi troZki za bolnilnice, pa tudi jetniZnice. To
velja zlasti za mestne ob&ine; izvzete pa niso tudi
male kmetske obéine.

Saj se di § 28. ob&inskega reda raz8iriti tudi
na to dolZnost obéin, osobito ker pride vpoStev
javno zdravstvo. Najved pa vpliva na dobra sta-
novanja stavbni red, in tukaj ima Zupanstvo ozi-
roma obd&inski odbor najvaZnejsi delokrog.

Draginja stanovanj je obfutna zlasti v mestih ;
pa tudi zunaj mest, po kmetih se stanovanja draZe,
posebno ondi, kjer se nahaja kako tovarniSko ali
drugo podjetije. — Temu draZenju bi se dalo v
okom priti na ta nadin, da bi obCine pokupile
razna stavbiifa, ki so primerna in na prodaj za
zmerno ceno in jih ravno tako prodajale ne iskajod
dobitka, Tako bi se omejila Spekulacija zasebnikov,
ki Cestokrat Ze ni ve& Zpekulacija, ampak ode-
rustvo.

Saj ni¢ ne de, ¢e se taka zemlji&fa tako] ne
zazidajo; izrabijo se lahko z obdelovanjem, za de-
lavske vrtove i. t. d. Dona%ala bi vedno toliko do-
bicka, kolikor bi bilo treba za obrestovanje kapitala,

(iledati je pad treba, da se pri malih stavbah
ne dela preved ovir, ampak dovoljujejo olajSave,
ki jih dopus¢a stavbni red. Malih hisic se ne sme
meriti z onim merilom, ki velja za velje stavbe;
zistem mora biti povsem drugi. Prepotrebno vpra-
Sanje je, da se poceni stavbni materijal, olaj8a do-
bivanje kredita, preskrbi cenen kredit na drugi
stavek pri hipotekah po javno-pravni garanciji.

Stanovanja podraZuje zlasti hiSno-najemninski
davek, zato je pozdravljati reformni naért davka
na poslopja, po kterem naj bi se uvedel progre-
siven davek na stanovanja, tako namred, da bodo
pladevali oni, ki imajo velika in razkoSna stano-
vanja, torej bogatejsi sloji, percentualno vigji da-
vek, kot uboZni takozvani sniZjie sloji.

Mnogo bi pripomoglo k cenej8im stanovanjem
zadruZniStvo; na podlagi stavbnih druStev se dobi
ne le cenejSih ampak tudi zdravih stanovanj. Tako
zadruZniStvo lahko v svojem delokrogu mo&no
podpirajo obtine. Kako smo zaostali v Avstriji v
tem oziru, kaZe dejstvo, da ima Nemdija Ze nad

750 stavbinskih zadrug, Avstrija pa komaj 150. V
enakem razmerju so tudi drZzavne podpore: Nem-
fija je dolodila 33 milijonov mark za stavbo dobrih
delavskih bivali&®, v Avstriji pa se je dovolilo 4
milijone kron posojila uradniskim zadrugam
za sezidavo uradniskih his.

Skrb da se reSijo ta vaZna vpraSanja je pre-
vzelo drustvo za reformo stanovanj. Da pa se je
pokazal tudi v Avstriji napredek na tem polju —
prida to, da se je ustanovil v ministerstvu za
javna dela poseben oddelek, ki se ima pefati s
stanovanjskimi zadevami.

Roko v roki z napravo stanovanj pa bi mo-
ralo hoditi tudi nadzorovanje bivalisé, kar je va-
Zen del problema o stanovanjskem vpraSanju. To
nadzorovanje se je uvedlo najpopred v Angliji
okrog leta 1830.; v Franciji leta 1850. in v Nem-
Giji je nastal enak zakon leta 1893, — To nadzor-
stvo se tide takozvanih malih stanovanj in je vpe:
ljano Ze v mnogih nemskih zveznih drZavah.

Celo stanovanjsko vpraSanje je predmet, ki
se tie v prvi vrsti obdin, ker imajo te najved in-
teresa na tem, da so urejene stanovanjske razmere
njihovih prebivalcev, bodisi v zdravstvenem ali
nravnem, kakor tudi v socialnem ali gospodarskem
oziri. Iz tega sledi, da se morajo za vsa strem-
ljenja po izboljSanju stanovanjskih razmer zanimati
v prvi vrsti obine. V Neméiji na primer v vel.
vojvodini Hessen spada nadzorstvo nad stanovanji
popolnoma v delokrog ob®in. Vsaka — tudi naj-
manjSa ima svojega nadzornika za stanovanja; v
vedjih mestih opravlja to sluZbo kak uradnik glav-
nega (mestnega) urada, v mapjsih kak mestni
stavbni mojster ali kak tehnik, v prav majhnih
ob&inah pa druge osebe, n. pr. zdravniki, Zupniki,
uditelji, obfinski svetovalei i. t. d. — V zadnjem
dasu so poskusili ta posel izroditi tudi Zenskemu
osebju.

Vspeh nadzorstva stanovanj na Hessenskem
je bil ta, da se je tekom Stirih let dognalo in od-
pravilo okrog 10800 nedostatkov; med temi je
bilo samo leta 1907. okrog 350 sluéajev radi pre-
napolnjenih stanovanj.

* -
LJ

Ta ¢lanek smo posneli po organu avstrijske
druZbe za gojenje zdravstva — »Monatschrift fiir
Gesundheitspflege«. — V Avstriji najbrZ ne do-
bimo %e tako kmalu sli®nega zakona, vendar pa
nase obdine Ze samo na podlagi uvodom citiranega
§ mnogo lahko store za izboljsanje stanovanjskega
vpraSanja bodisi v zdravstvenem ali pa draginj-
skem oziru. 1 08



Letnik 1V.

OBCINSKA UPRAVA

Stran 141.

Ljudsko Stetje in slovenska krajevna
imena.

Bliza se &as zopetnega ljudskega Stetja, za
ktero so se Ze pridele predpriprave, Okrajna gla-
varstva so Ze dobila nalog posebne vaZnosti, da
uredé in sestavijo pravilni skrajevni imenike. K
sodelovanju so poklicana in zavezana vsa Zupan-
stva, kojih dolZnost je, da z najveé&jo natan&nostjo
izpolnijo dotine vzorce, zlasti »Dodatek k sestavi
imenika krajev®. Izbacnejo naj se vsa spakedrana,
smeZna, potvorjena in nepravilna slovenska kra-
jevna imena, nad kterimi se je sedaj jezil ali se
Jjim smejul vsak Slovenec.

Pri zadnji ljudski tetvi leta 1900, se je vri-
nilo toliko naravnost sramotnih napak in na% lepi

jezik sramotetih pokvar le vsled nenatanénih po-

izvedb, nezadostnih informacij, zlasti pa vsled
malomarnosti poklicanih faktorjev. — To se ne
sme ved zgoditi in skrajna potreba je, da se za
vselej iztrebijo spakedrana krajevna imena in da
postane pisava od sedaj pravilna in stalna.

DolZnost okrajnih glavarstev je, da vestno
izvrSe svojo nalogo, ki je sicer teZavna, toda prava
kulturna naloga.

Nikakor ni zadosti, da gre doti¢ni politi¢ni
uradnik in spreplonkac kak star Simelj podatkov
zadnjega Stetja: tudi ne smatramo kot zadostno,
da se vpiSejo krajevna imena tako, kot jih bodo
navajala nektera Zupanstva po dialektu, — slov-
ni¢ho pisana nepravilno vsled krajevne jezikovne
posebnosti. Pa 3e dalje: Sestavijal bo take izkaze
pri politicnih oblastvih kak uradnik tuje narodno-
sti, Slovencem nasprotnega misljenja. — Vsled
tega je treba, da se obrnejo vsi oni, ki bodo imeli
opraviti s sestavo krajevnih imenikov za informa-
cije do Zupnih uradov ali Solskih vodstev: v
dvomljivih slu¢ajih bi bilo neobhodno potrebno,
da se pritegne k sestavi imenikov kak strokovnjak
— geograf in slovniar. Le na ta nacin bo omo-
goteno, da dobimo zanaprej ves pravilna sloven-
ska imena vasi, trgov, mest, sel in krajev. Dosedaj
je imel % vsak uradno izdani »Ortschaften-Ver-
zeichnis« nele razliéno pisana, ampak do skraj-
nosti popadena imena.

(Gledati pa je posebno na to, da se ne bodo
potvarjala pristno slovenska imena krajev v nem-
8ki pisavi, ker to je najvedja prismodarija. — JeZica
— Jeschza, Siska — Schischka, Brezoyica — Wre-
sowitz; dalje: Stranska vas — »Streindorf« i. t. d.
—, kdo vidi e vetjo neumnost kot to, ali pa Si-
njivth — »Schweinberg« (!). — Dajte Nemcem,
kar je njihovega, nam pa kar je naSega! Ampak
— proé¢ z germanizmi! Zato pa, slovenske obgine,
in vsi prizadeti krogi, pozor, da se izvrSi to na-
rodnoinkulturno delo. kakor nam gre
po vseh pravicah. Pomaga naj vse slovensko iz-
obrazenstvo, zlasti pa »Matica Slovenska-.

Vprasanja in odgovori.

201, Zupanstvo v L,

Vprasanje:

Neka oseba, O. P. je bila sprejeta v mestno bolnico
v T. dne 10. avg. 1908, razkaznico zanjo pa Je izdao
Jupanstvo v P. dne 14, sept. 1908, ter s tem imenovani
priznalo domovinsko pravico. UpravniStvo mestne bolnice
v T, je potem z dopisom z dne 8. okt. 1908 zahtevalo
od Zupanstva P., naj prepelje O. P., ki se je od 1. okt
nahajala v hiralnici v T. — v svojo obéino, Tega pa Zu-
panstvo v P. ni storilo, ampak je Sele z dopisom 25. jan.
1909 poroéalo okrajnemu glavarstva, da rodbina P. ni
pristojna v ondotno, ampak v nado obéino L. — Toza-
devni dopis je doSel tukaj$njemu Zupanstvu 31. jan, 1909,
— ki je takoj ukrenilo, da se prepelje deklica domov. To
pa ni bilo vet mogote, ker je deklica med tem — 6.
marca 1009 — umrla, kar je izvedelo Zupanstvo potom
okrajnega glavarstva Sele 17. marca 1909, — Z ozirom
na to, da je Zupanstvo v P. zakrivilo, da je tukajinje Zu-
panstvo prejelo obvestilo — v nasprotju s § 30. domov.
zakona iz leta 1863., drz. zak. §t. 105 — Sele 31. jan.
1909, to je po preteku 122 dni, in bi se bila v nasprot-
nem slu¢aju deklica doma ée ne brezplacno pa vsaj znatno
ceneje oskrbovala, — naSega Zupanstva ne veZe dolinost
pladati strofke, narastle od 1. oki. 1908 do 31. jan. 1909,
— pag pa je Zupanstvo pripravijeno placati 42 K hiral-
skih strotkov od 31. jan. do 6. marca 1909; ostali zne-
sek 146 K 40 h za ¢as od 1. okt. 1908 do 30. jan. 1909
pa naj bi platala obéina P., ki pa je izjavila okrajnemu
glavarstvu, da tega zneska ne plaéa. Okrajno glavarstvo
pa je naSemu Zupanstvu na to kratko ukazalo, da naj placa
stroske.

Al smo torej dolini placati? — Ali bi se moglo
placilo izterjati od obcine P. sodnim potom? — Ali bi

kazalo pritoziti se proti odloku okr. glavarstva?

Odgovor:

Brezdvomno je krivo Zupanstvo v P,, da so hiralski
strotki narastli do take vidine, krivo pa je tudi vodstvo
mestne bolnice v Trstu, ker ni ravnalo po doloéilih raz-
pisa ministerstva za notranje reci z dne 17. junija 1869
§, 1713, razglaSenega z oznanilom c. kr. deZelne vlade
na Kranjskem z dne 30. junija 1869 5t, 4514, (v dezelnem
zakoniku St. 18 iz leta 1869.).

V smislu tocke 3. tega razpisa oziroma razglasa je
soodgovorno vodstvo bolniSnice, ker bi bilo moralo pri-
ganjati, da prevzame obcina bolnico. Vendar pa je seveda
glavna krivda obcine P., ker je ta izdala razkaznico, ter
s tem Ce e drugega ne — saj dala povod, da se je O.
P. smatrala kot pristojno v obéino P,

Lahko pa se postavite tudi na stalis¢e, da je obéina
P. s tem priznala O. P. domovinstvo, ker bi bila morala
sicer takoj porotati, da doticna oseba ni tja pristojna. —
Tega pa obéina P. ni takoj storila, ampak Sele po preteku
vet nego treh mesecev. — Ker je torej le vsled malo-
marnosti obéine P. prislo do tako visokih strokov, se
Vata obéina upraviéeno upira trpeti Skodo vsled
neopravicljive krivde druge obéine. Na vsak nacin se pri-
tozite na okrajno glavarstvo, ki bo zadevo meritorno re-
silo. Ce Vado pritozbo zavrne, dd Vam gotovo pravico in
rok do priziva na deZelno viado, kamor se zopet lahko
pritozite, Dokler pa zadeva ni reSena instanCnim potom
po upravnih oblastvih, Vam ne kaZe nastopati sodnim po-
tom, pa¢ pa morda kasneje po odlogitvi polititnih oblasti,
e bo za Vas ugodna. — O izidu porocajie naemu
uredmitvu.
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202. K. s, izobr. druftvo v Sm.

Vprasanje:

Pri nas se prepirata in sovrazita dva soseda Ze da-
lje tasa (3—4 leta) zaradi gnojista. — A. B, ima na
koncu svojega poslopja gnojiste, kamor izvaia gnoj iz
hleva, svinjakov in straniféa. To gnojiSce je izpostavijeno
celodnevnemu vro¢emu letnemu solncu in nmima prepo-
trebne betonirane jame. Na njem se nahaja nestevilno
gnojnih mulic. Kake 3 metre od tega nezdravega gnojisca
pa ima J. K. svoje stanovanje. Okna spalnice in jedilne
shrambe so obrnjena naravnost proti opisanemu gnojiscu.
Spalnica se ne more prezraditi, ker prihaja vanjo oku-
zeni zrak, da ni mogoce bivanje v njej; v jedilno shrambo
pa prileti nebroj mulic. — Ob vsakem najmanjem de-
Zevju pa tece smrdljiva gnojnica po mimo hiSe vodeci
poti, preko ktere mora K. najmanj po 20krat na dan ho-
diti in zanalati na cCrevljih gnojnico v svoje stanovanje,
kar je gotovo zdravju $kodljivo. Kadar pa osuda solnce to
gnojnico po potu, je pa res smrad tako neznosen, da se
ne dd prestajati, Opetovano se je Ze K. pritoZil pri Zupan-
stvu, da bi to v higijeni¢nem oziru neznosno stanje za-
branilo in kaj ukrenilo, pa brezvspeSno. — Zupanstvo ne
stori nobenega koraka. Zato vprasamo: Ali more K, pri-
siliti B.-a, da si napravi za svoje gnojiice betonsko jamo
in da ima gnojifée vedno v redu? — Ali ga more prisi-
liti, da premesti to gnojis¢e? Kam naj se obrne K. za
pomo¢, ker pri Zupanstyu nicesar ne opravi? — (B, mu
kljubuje, ker meni, da ga nikdo ne more siliti k redu).

Odgovor:

Zupanstva dolznost je, da uredi sporno zadevo in
odstranitev gnojista, zldsti ker se izteka gnojnica na pot,
ki je skoro gotovo javna ali obéinska pot. Za to pa mora
skrbeti Zupan po dolocilih sanitetno-policiiskega reda, da
se ohrani in vzdrzuje v distem in nezanemarjenem stanju,
kakor zahteva tudi cestno-policijski red. Nase mnenje je
dalje se, do mora sosed B. napraviti greznico tako, kakor
doloca § 53. stavbnega reda. Za nas pa je tezko, dajati
v takih slucajih povsem obvezna navodila, ker le na pod-
lagi vprasanja situvacije ne moremo docela presoditi.

Najenostavneje bode tako: |. K. naj zahteva od Zu-
panstva, da refi pritozbo pismen o. I. K. naj zato
viozi — &e treba novo pismeno pritofbo. Sele ko dobi
refitev, bo mogel storiti nadaljne korake, ¢e Zupanstvo
pritozbi ne bo ugodilo. Zahteva tudi lahko komisiionelen
ogled na licu. Kam bi bilo treba v slu¢aju, da Zupanstvo
pritozbo zavrne, vioziti priziv, to se bo videlo Sele potem,
ko dobi I, K. refitev. Ker pridejo v tem sluéaju vpoltey
v prvi vrsti policijska dolocila, je v drugi instanci kompe-
tentno politicno oblastvo, kamor naj se I. K. obrne, &e
bi Zupanstvo vkijub svoji zakonit dolZnosti ne hotelo ni-

Cesar ukreniti. — Red in snaga morata biti povsod Ze
tudi z ozirom na javno zdravstvo; ampak prva instanca
je le zupanstvo, — Spor naj se poravna mirnim potom,

in je tudi v tem ozirn zakonita dolZnost Zupanova, da po-
sreduje v tem smislu.

203. Zupanstvo St. L. na Dol,

Vprasanje:

Ali je ob¢ina dolZna, oziroma jeli Zupanstvo zave-
zano goplacat za od ¢astnikov v najem vzete sobe po go-
stilnah, kjer prenoluiejo ob vojaskih vajah?

Odgovor:

Da! — Po § 13. postave z dne 1. jumija 1879;
drz, zak. . 93, je dolznost obéine poskrbeti za zaCasno
nastanitev vojai€ine; in po § 38. tega zakona mora nositi
breme obcina, oditevii ono vsoto, ki jo placa erar kot
povracilo za stanovali¢a po stanarinskih razredih.

Ker zakon z dne 25 junija 1895 drz. zak, . 100
(novela k prejinjemu zakonu) teh dolocil ni spremenil,

placa erar po § 46., b) zakona iz |. 1879 od é&astnika za
¢as 24 ur ali manj po 26 kr. (= 52 h), diferenco pa
mora trpeti obéina. To Ze zlasti zato, ker mora stanova-
nje obéina najeti in je v tem oziru vezana na dogovor z
oddajalcem. — Pa& pa morate paziti na to, da redno do-
bivate one vsote, ki jih mora plafevati erar, ker se je ze
véasih zgodilo, da se je »pozabilo« izpladati dotiCne zneske.
— Ce pa castnik sam na lastno odgovornost naroti sta-
novanje, je mora tudi sam plagati. Stanovanja, ki jih mo-
rajo preskrbeti obéine, morajo biti narocena uradnim
potom,

204, ZupanstvoSt. LnaDol

VpraSanije:

Tu je navada, da obrtniki svoje delavce, pomoénike
in vajence prijavijo in odjavijo pri okrajni bolniSki bla-
gajni potom Zupanstva, ki dobi za to le tiskovine, ktere
izpolni in vrne podtnine prosto potom okrajnega glavar-
stva bolnidki blagajni. — Ta pa stavi razne informacije
glede sluzbujocih oseb, podilja plagilne naloge v dostavo
strankam i. t. d, Vse to pa je za Zupanstvo veliko breme,
ker dela brezplaéno. — Prosimo: kaj naj se tu ukrene?
Kako nastopati, da bi se dobila vsa] kaka remuneracija
od okrajne bolnifke blagajne? — Ali so kje kake dolotbe,
da je zupanstvo zavezano to delati?

Odgovor:

Na sliéno vpradanje smo Ze odgovorili pod §t. 172
v 16, &tevilki 2ObcCinske Upravee z dne 25. avg. 1909
ter navedli zakon od 30. marca 1888, dri. zak. 5. 33,
po kierem so doline obéine sodelovati pri izvedbi tega
zakona o bLolniskem zavarovanju. — Pomagalo ne bode
ni¢, ¢e se tudi branite dostavljati n. pr. placilne naloge,
Le glede prijavljanja in odjavijanja bi se dalo odrediti, da
delajo to delodajalci naravnost, ker se gre tu le za obicaj
in ne za dobesedna dolo¢ila zakona, — Glede morebitne
nagrade za ve&je zamude Vam je prosto, da prosite za-
njo, Odvisno pa je od bolniske blagajne, ¢e jo dovolf ali
ne; po zakonu v to ni vezana.

205. Zupanstvo Zuzemberk.

Vprajanje:

1. Ali se rentni davek denarnih zavodov viteva pri
sestavi imenikov za obcinsko volitev: Ako ne — zakaj?

2. Ako da, ali ima denarni zavod virilni glas v ob-
cinskem zastopu, ako placuje nad 400 K rentnine?

Odgovor:

Na oboje vprasanj odgovarjamo z — nel — Nas
(- sicer zastareli —) obéinski red dolo¢a v § 17. v iz-
virnem (nemskem) teksts, da imajo le oni vstopiti kot
virilisti v obéinski odbor, ki pladujejo- najmanj 200 gld.
(= 400 K) — an sdermale bestchenden direkten Steu-
ern; ta »dermale — sedaj — pa se nanafa na one di-
rektne davke, ki so bili uvedeni takrat, ko je bil izdan
ob&inski red, torej 1. 1806., ne pa na take, ki so bili
uvedeni kasneje in med ktere spada ravno rentni davek.
Ta se torej pri sestavi volilnih imenikov ne more uposte-
vati. — S tem je refeno tudi 2. vpralanje, da namrec
denarni zavod le na podlagi rentnine nima virilnega glasu.
— (Da imajo pa juridine osebe, — &e so sicer izpolnjeni
vsi zakoniti pogoji —, pravice virilistov, o tem smo Ze
pisali med vpraSanji in odgovori pod &. 110 v 10, Stev,
»Obcinske Uprave« letos).

206. Gospod F. L v L.

Vprasanje:

Izselil sem se iz stanovanja, ki je bilo vlaZno in v
kterem so bile tudi stenice. To vse lahko dokaZem, kakor
tudi, da smo vedno morali sami snafiti in po moZnosti
odpravijati stenice. Dal sem celo kuhinjo prebarvati na
lastne stroske, predno sem se presclil. Ko je stranka, ki



Letnik 1V.

OBCINSKA UPRAVA

Stran 143.

bi se bila imela za menoj priseliti, izvedela o viainosti
i. t. d., je stanovanje takoj odpovedala. Dotiéni gospodar
je sedaj dal stanovanje presnaZiti, od mene pa zahteva na
docela Zaljiv nacin povradila strofkov, vkljub temu, da
sem pustil stanovanje v boljfem stanju, kot sem je prejel.
Grozi mi tudi s tozbo. Ali bode kaj opravil? Ali moram
platati stroike, ker jih nisem zakrivil jaz, ampak slabo
stanovanje?

Odgovor:

Po & 1100. obeega drzavijanskega zakonika Vam
gospodar ni¢esar ne more, ker dolota ta §, da mora na-
jemnik oddati stvar (tudi stanovanje) v istem stanju, v ka-
korinem jo je prevzel. Odlok najvisjega sodisca z doe 30.
oktobra 1901 §. 10.231, zbirka IV. 1607 pa pravi celo:
»Najemnik ni v nobenem slucaju obvezan, oddati stano-
vanje v boljfem (&istejfem) stanju, kot je je prevzel.« Ce
lahko dokaZete, da Vas glede nesnage ne zadene mikaka
krivda, naj le tozi, Pravdo mora zgubiti in Vam ne bo
treba placali ni¢esar. — Radi Zaljivega tona v pismu pa
vioZite lahko toZbo pri sodif¢u po § 487.—496. kaz. zak.
§8 (487., 488., oziroma 491.) le v tem slucaju, e si je
bil odpoSiljatelj pisma, ktero je bilo zaprto, — v svesti,
da bode morala biti vsebina znana nele prizadetemu sa-
memu, ampak tudi veé drugim, od njega razlinim
osebam. (V tem slucaju § 491, kaz. zak.; — odlok ple-
narne seje najvisjega in kasacijskega sodica 22. januarja
1901 «5tev, 868 zbirka Stev. 2549) - Sama mozZnost, da
lahko pride zaprto pismo brez namere odposiljatelja v roke
tretjim osebam, ne zadostuje, da Li se uporablial § 487.
in 488, kaz. zak. (Odlok plen. scje istega sodiséa z dne
10. oktobra 1899, 8. 15.053, zb. & 2398),

207. Zupanstvo v St P.na K.

Vprasanje:

Ali sme biti v eni osebi obé&inski odbornik ali sve-
tovalec obenem tudi obéinski tajnik? To vprasanje se stavi
glede obéinskih rafunov z ozirom na podpisovanje in pre-
jeme, ker se zde podpisi neopravi¢eni in neveljavni od
osebe, ki obenem zastopa obé&ino in je istocasno uradna
oseba; (— vravilno reéeno : usluzbenec obcine, kajti uradna
oseba je Zupan ali njega namestnik tudi, — Op. ur,).

Odgovor:

Prav nobenega pomisleka ni proti temu, da bi ne
mogel opravijati tajniSkega posla kak obéinski svetovalec
ali odbornik. Gre se pri tem le za to, ¢e je dotiénik kot
tajnik nastavlijen in placan usluibenec ob-
&ine v pravem pomenu besede, ali pa opravija tajniske
posle, kar sicer izvriuje tudi lahko Zupan sam. Ce bi bil
namre¢ pladan uslutbenec, izgubi vsled tega pasivno vo-
lilno pravico, torej bi ne mogel biti odbornik ali sveto-
valec. Ce pa opravija kak odbornik ali svetovalec tajniSke
posle, prejema lahko nagrado, ki pa ni stalna plada,
a ravno tako tudi ni njegov uradni naslov tajnik, ker go-
tovo ni kot tak nastavljen. — S tem da izvriuje tajniske
posle, ne izgubi njegov podpis kot Zupanov namestnik
veljavnosti ter sme tudi sprejemati denar in druge stvari,
Le & bi bil njegov glavni posel ali edini zasluzek doho
dek tajnika ter on kot tak nastavijen, potem bi moral itak
odlofiti mandat, kar pa ni verjetno, ker je dotiénik gotovo
kak posestnik, torej je to vpradanje presojati le po soci-
jalnih razmerah,

Gospodarstvo.

Uspehi padniSkh zadrug. Pasniska zadruga v
Neudorfu na CeSkem je lansko leto mogla zabe-
leziti naslednje uspehe pri svojem prizadevanju

za povzdig'o Zivinoreje. Zadruga je za mlado Zi-
vino od svojih ¢lanov v bliZini svojega sedeZa
vzela v najem neko kmetsko posestvo za dobo
12 let. Posestvo meri 175 ha in zna%a najemnina
letnih 1200 kron. Zemlji3®e ni bilo mnogo let ni&
gojeno in oskrbovano. Zadruga ga je spremenila
v paSnik, katerega je razdelila na 3Zest delov in
ga la sko spomlad obsejala in pognojila z 3000 kg
Gilskega salpetra. PaSna doba je znaSala 131 dnmi
(od 30. maja do 9. oktobra). Na paso je 36 zadruZ-
nikov izpustilo 65 glav mlade Zivine, in sicer 43
telic in 22 juncov. Stiri Zivinfeta so se pasla le
99 dni, 4 pa 68 in eno 91 dni. Skupaj je znaZalo
Stevilo pasnih dnpi 8111, Predno je 3la Zivina na
paso, so jo stehtali in je znaSala skupna teZa
15.010 kg. Ko pa je bila paSa kondana, je bila vsa
Zivina tezka Ze 21.160 kg. Prirastek na teZi je zna-
Sal torej skupno 6180 kg, ali povpretno na dan in
posamezno Zivinte 0752 kg. Najman)8i prirastek
na teZi je znaSal pri juncih 80 kg, pri telicah 60 kg
v 131 dneh: najvedji prirastek v istem Gasu je bil
pri juncib 180 kg. pri telicah 240 kg. Znaten raz-
loGek se je pokazal med junei in telicami, kar se
ti¢te prirastka na teZi. Dotim je 22 juncev v 2777
paSnih dnevih postalo tezji za 2260 kg (ali po-
vpretno na dan in posamezno Zivinte 0801 kg),
znaSal je pricastek na teZi pri 43 telicah v 5334
pasnih dneh 3899 kg, to je povprefno na dan in
posamezno Zivinde 0 727 kg. Stroski pri kilogramu
Zive teZe so bili v prvem letu paSe z ozirom na
to, da pasSnik Se ni bil dobro zasejan s travo in
ker se je razmeroma paslo malo Zivine. nekoliko
vedji kakor pri starejSih, redno oskrbovanih pas-
nikih. Obratni stro3ki so znaSali leta 1908. pri tej
zadrugi okroglo 3800 K. to je na dan in posamezno
Zivinte povpredno 468 h ali za 1 kg privejene
zivine teze 622 h. Letos se bo paslo okoli 90 glav,
padnik bo vsled lanskega gnojenja in oskrbovanja
dajal ved paSe, obratni stroZki pa bodo ostali enaki,
tako da se bodo produkeijski stroski zmanj3ali
skoro za tretjino. V jeseni lanskega leta so pasnik
pognojili s 150 meterskimi stoti TomaZeve Zlindre,
100 stoti kajnita in 100 stoti apna in ga dobro pre-
vlekli z brano. Zivino Zen6 vsak dan dvakrat na
paSo, zjutraj in opoldne, tako da ostane opoldne
in ez no® v hlevu. Poskrbelo se je tudi, da ima
Zivina na pa&i vedno dovolj dobre pitue vode, kar
modno vpliva na ugoden razvoj Zivali. — Na pri-
rejo v mnoZini in kakovosti imamo mnogo upanja
tudi pri nas potom izboljSevanja padnikov in trav-
nikov, v kteri namen je uvedel deZelni odbor ob-
Sirno akeijo.

wOospodarska zveza“ v ljubljani — najvedja
organizacija te vrste na slovenskem jugu — za-
sluzi vsekakor tudi, da jo omenjamo na na tem
mestu,

Iz porotila obinega zbora povzamemo nek-
tere podrobnosti, <Zveza< ne i8%e dobitka pri
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drustvih ampak leZele ji je na tem, da se ta dobro
razvijajo. — Promet z blagom je znaSal leta 1908
svoto 4 miljone 258868 K 08 h, denarni promet
13 miljonov 582527 K 60h, skup 17,841.395 K 68 h.

Stanje terjatev pri dolZznikih je znaSalo 273
278 K 28 h, ki spada seveda med aktiva =Go-
spodarske Zveze.» — Ralun rezervnega zaklada
se je povzdignil na 6641 K 82 h: radun pokojuin-
skega zaklada pa na 3461 K 84 h — »Gosp. Zveza»
je vodila drZzavno pomoZuo akeijo radi suse pre-
teklega leta. Rafun te akeije kaZe 233887 K 76 h
prejemkov in 204.534 K 12 h izdatkov; »>Gosp,
Zv.» v breme Se 29.358 K 64. — Vrednost blaga
v skladi®u koncem leta 1808 je znaSala 1136561 K
33 h; kosmati dobitek 33218 K 99 h. — Skupni
vspeh zasluzka z v8teto drZavno podporo 6000 K
je znadal 67.208 K 05 h. — Po odbitku vseh tros-
kov in odpisov je ostalo Cistega dobiCka 8086 K
41 h. — Koncem leta 1908 je imela <Gosp. Zv.
81 dlanie — zadrug in 527 Glanov. —

Vodne sile na Kranjskem. — Zelezni%ko mi-
nistrstvo preiskuje Ze dolgo dasa vodne sile, ki
jih hole porabiti za elektrini obrat. V prvi vrsti
hote savsko vodno silo porabiti v to svrho. Na
Kranjskem se je odlo@ilo ministrstvo za Savo med
Kranjskem in Smlednikom, pri PraSah in Zbiljah.
kjer bi se proizvajalo elekiri®ne modi okrog 8000
konjskih sil na dan. Ta ogromna mo® pa bi slu-
Zila le Zeleznici; domaemu ljudstvu bi ne pre-
ostalo niGesar v gospodarske, poljedeljske in in-
dustrijske namene. Kranjski deZelni odbor pa se
bavi Ze dalje fasa z nalrtom, kako vporabiti to
vodno silo v povzdigo ljudskega gospodarstva.
Namerava zgraditi velikodeZelno elektri®no
centralo. Ta naj bi dajala ceno elekiriéno mod
Gorenjski, Ljubljani in okolici za razsvetljavo in
gonilno mod za obrt in poljedeljske stroje. DeZela
bi oddajala elektri®no mo& obdinam, te pa narod-
nikom. —

Glede projekta Zel. ministerstva je bila ob-
ravnavo dne 28, maja t. I. v Kranju, ki jo je raz-
pisalo ondotno okrajno glavarstvo na poziv de-
Zelne vlade. DeZelni odbor je zastopal glavar pl.
Suklje, ki je podal izjavo, zastopnikov deZelnega
odbora proti nameravanemu projektu. V tej iz-
javi je izraZen krepek protest deZelnega odbora.
branedega pravice deZele in prebivalstva. Kako se
bo stvar razvila, danes 8e ni mogole redi. —
(Glavno je: deZelni odbor stoji na braniku in bo
odbil vsako krivico. — V tekofem zasedanju deZ.
zbora je vloZen v tej zadevi nujen predlog.

Trialisticni zemljevid habsburS$ke monarhije.
Sestavil Henrik Hanau. Druga izdaja. — Prejeli
smo ta zemljevid, ki ima slede¢i »Predgovore.
»Po zdruZenju Bosne in Hercegovine z na3o dr-
Zavo, kar je vsak domoljub z veseljem pozdravil,
stojimo pred vprafanjem: Kaj bode iz teh pridob-
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ljenih deZel? Prine Liechtenstein je to vpraSanje
najbolj pravilno resil s tem, da je predlagal tri-
alistitno zdruZitev.

Sedaj se nudi najboliSa prilika, da pridejo
avstro-ogrski Jugoslovani do svojega prava. Tri-
alizem bi moral obsegati: Veliko juzno slovansko
dr¥avo — imenujemo jo n. pr. llirsko kraljevino
—, pretezno mazarsko drzavo, in preteZno nemsko
drZzavo.

Kraljevina Ilirija bi morala obsegati: Bosno
in Hercegovino, Dalmacijo, Hrvatsko in Slavonsko,
Kranjsko s priklopljenimi deli KoroSke in Stajer-
ske. juZno od Drave zadendi pri Beljaku, Gorico
in GradiZko. Trst z okolico in Isiro. Glavno mesto
bi bilo Zagreb, ogrska drZava bi dobila v nado-
mestilo za Hryatsko in Slavonijo — Galicijo s
poljskimi deli Slezije in Bukovine.

Jaz sem prepri¢an, da bi bila trodelitev habs-
burske monarhije, kakor je naznaena v predsto-
jedi trialisti®ni ideji in kaf;or je zarisana v mojem
zemljevidu, najvedji blagosloy za monarhijo,s

Pisatelj.

Tako predgovor. — Ce ogledamo zemljevid
nekoliko poblizje, ne bomo specijelno Slovenei
tako zadovoljni z razdelitvijo, kakor si misli pisa-
telj. kajti ni nam vseeno, kje naj se naredi jezi-
kovna meja, ki nikakor ne sme biti Drava. Kajti
tudi okraji severno od Drave so slovenski, tako n.
pr. na KoroSkem: Ziljska dolina; Smohor, Pliberk,
okolica Beljaka, celo okolica gelovika ob Vrbskem
jezern, Velikovec i t. d. Na Stajerskem nam hode
odtrgati vse Slovenje gorice z OrmoZem, ljuto-
merom in drugimi slovenskimi kraji ob Mariboru.
— Nam ni vseeno, fe utone v nemikem morju na
tisote in tisofe nasih rojakov — Slovencey. —
Kaj pa prekmurski Sloveneci na Ogrskem? Ali naj
te prepustimo usodi? Milijone Slovakov ravno
tako? Ali naj te poZre oho{i MaZar? — — Kako
se bodo podutili Cehi pod preteZno nem&ko drZavo
— je tudi vpraSanje. — Poljakom pa bi skoro malo
privodtili, da obCutijo maZarsko pest. — No, Te
drugega ne, razmotrivati se bo jelo vpra%anje o
trializmu (— &e sploh ostane pri trializmu z o0zi-
rom na severne sYovuuske narode — Cehe in Po-
ljake —), a tudi to je nekaj, da se ventilira fo
yprasanje. F. K.

A 3 o Zupanstvo v §t. P. na
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glede oh¢ svetovaleev kot obC. tajnikov odgovarjamo v tem
listu med vpraSanji in odgovori.

Na VaSo opazko, — da .86 priporofa odlolne revizije
pri obéinskih uradih od strani dezZelnega odbora, in da se bode
naslo marsikaj nepraviluega in goilega® — pripomnimo, da se
revizije vrSe, kolikor je to danes v danih razmerah mogoce,
v prvi vrsti pad ondi, kjer se pokaZejo nedostatki. — Zal, da
je res marsikaj nepravilnega, upamo pa, da bodo obCinski od-
bori vsprido vedno vedjega razumevanja in probujenosti sami
delali v roko deZelnemu odboru in skrbeli za red pri Zupan-
stvih, ker je to v prvi vrsti skrb in dolZnost obCinskih od-
borov.

Na VaSo nadaljno Zeljo, da bi se izdalo po letnikih  ka.
zalo® k ,Obgiuski Upravi® — pripomnimo, da smo to %e skle-
nili jzvrSiti, a nam Zal — manjka Zasa — in pa sredstev.
Imamo namred mnogo ved narodnikovy — kot plad
nikov za list, — Na vsak nain pa bomo izdali po tvarini
urejeno ,kazalo“, (indeks). — S posebnim zadoiCenjem smo
vzeli v vednost VaSe priznanje, 8 kterim ste se izrekli glede
vsebine pohvalno in &astno.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze*. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



