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DR. IV. LAH:

PROF. FR. DRTINA.
* 1861. T 1925,
Svojemu ucitelju in vzgojitelju v spomin.

»Umrl je dober Cloveke«... Tako so pisali ¢eSki listi, ko so oznanjali
smrt prof. Drtine. Dober Clovek... S tema dvema besedama so hoteli
povedati vel, nego pod njima navadno razumemo, kajti dobri ljudje so
v Zivljenju sedanjosti nekaj posebnega in nenavadnega, dasiravno nasa
doba iSCe novega lepSega Zivljenja in onega boljSega Cloveka, ki bo
vreden in zmoZen tega novega in lepSega Zivljenja. Kajti pisano je: Kra-
liestvo boZje je v vas in Zivljenje ne bo boljSe, dokler ne bo boljSih ljudi.
S tem se vracamo k velikim besedam Komenskega, ki je ob &asu sploSne
podivianosti tridesetletne vojne, ko je po Evropi vladalo sovrastvo,
prepir, uniCevanje in pogin, rekel, da je Sola »hominum oficina«, t. j.
tvornica za ljudi, da je torej prvi in poglavitni namen Sole vzgajati
Cloveka. Dobrega Cloveka — bi dostavili mi, ker ne verujemo veé v
vsemogoclnost vzgoje, znanosti in vede, kakor je veroval veliki apostol
narodne Sole, kajti vkljub vsemu napredku smo po trpkih skuSnjah in
razoCaranjih spoznali, da Elovek Se ni premagal v sebi strasti in na-
gonov, ki ga poniZujejo pod Cloveka. Ali jih bo sploh kedaj? Nikoli. Zato
so oni, ki so dobri, poklicani, da hodijo svojo pot in odkrivajo svet srece
niim, ki ga ne najdejo sami. To so vzgojitelji novega &lovestva. Vzgo-
jitelji pa nosijo v sebi veliko odgovornost za one, ki jih vzgajajo, kaijti
oni so, ki kaZejo pot v bodoCnost. Zato morajo biti sami vzgojeni, to
se pravi: biti morajo dobri. Sprejeti morajo vase dobrine kulture in jih
pretvoriti v nova dejanja. Napolniti morajo svojo duSo z najlepSimi ideali
Clovestva in jih z zgledom kazati njim, ki jih ne poznajo. Verovati mo-
rajo v zmago dobrote in Zrtvovati svoje sile, da pripomorejo k tej zmagi.
Lu¢ ve¢nosti, ki nam sije skozi nafa srca, morajo razkrivati njim, ki jih
obdajajo temni mrakovi.
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Komenski je bil vzor takega Cloveka-vzgojitelja, Drtina je bil njegov
veren Castilec, zato je bilo vse njegovo Zivljenje posveCeno delu za ideje
tega velikega pedagoga in v tem znamenju je vodil za seboj vse, ki so
hoteli biti dobri ljudje-vzgojitelji.

*

Ko sem 1. 1903. priSel na praSko univerzo, se mi je godilo kakor
marsikateremu mlademu Cloveku, ki v razmerah novega Zivljenja iSCe
samega sebe. Univerza je bila razdeljena po raznih starih poslopjih Karo-
lina in Klementina — filozoiska predavanja pa so se vrSila v veliki t. zv.
Lazenski dvorani in na Mali strani. Vse to je vplivalo neugodno na za-
Cetnika, ki se je komaj spoznal v velikem mestu. Pogosto se je zgodilo,
da sem naSel predavalnico, ko je bilo predavanje Ze konCano. Poleg tega
so me zanimale knjigarne in antikvarijati s svojimi izloZbami in pogosto
sem si kupil za par desetic knjigo, ki me je zanimala, in sem odSel v
park, kjer se je na ta nacin bolj po srcu Studiralo nego pri predavanijih,
posebno, ker Se nisem dobro obvladal jezika. Tako Studiranje pa po-
stane lahko nevarno za onega, ki hoCe dovrsiti univerzo. Dasi smo imeli
v klasi¢ni filologiji strokovnjake, ki so bili tudi izbornf predavatelji, kakor
Novak, Kral, Vysoky, Groh i. dr., vendar nisem mogel najti v tej uce-
nosti pravega smisla; slavistika pa me je bolj zanimala z literarne nego
z jezikovne strani. Tako so potekali meseci v negotovem premisljevanju.
SreCen Clovek, ki najde v takem Casu vzgojitelja. Neko€ me je zanesla
pot na predavanje iz »Zgodovine pedagogike«. Predaval je prof. Drtina.
Velika dvorana je bila nabito polna, okoli 200 ljudi je poslualo z nekako
sveto gore¢nostjo predavatelja. Govoril je o Rousseauju. Njegov govor
je bil izrazit in razloCen, predavanje precizno in zanimivo. Pred menoj
je vstajala podoba velikega potnika, nemirnega duha, ki je zapustil svoje
rojstno mesto Zenevo in 3el v svet, da postane glasnik velikih novih
idej. Odslej sem bil zvest slulatelj svojega profesorja in ko sem se o
priliki z njim osebno seznanil, ga je veselilo, da ima med ucenci’ tudi
Slovenca in me je prosil za neke informacije o naSem S3olstvu, ker ni
imel toCnih podatkov. Ostala sva v zvezi do mojega odhoda z univerze
in sem opetovano imel priliko ob¢udovati njegovo obSirno poznanje
naSega Solskega vpraSanja. Na njegova predavanja je prihajalo mnogo
izrednih sluSateljev, uiteliev in uCiteljic in v prvih vrstah ni nikoli manj-
kal stari profesor Jan Novak, ki je takrat pisal ogromno delo o Komen-
skem. Tako je ta vzgojitelj vzgajal vzgoijitelje. Prof. Drtina je priSel na
praSko univerzo, ko je prof. Masaryk Ze imel na svoji strani mladino in
zmagoval v CeSki javnosti s svojo realisti®no strujo. Drtina sam je bil
zvest pristaS Masarykov. Poleg svojega znanstvenega dela se je posvetil
posebno uciteljski ‘organizaciji, ki je naSla v njem svojega najboljSega
voditelja. Revija »Pedagogické rozhledy« se je pod njegovim vodstvom
povzpela do viSka popolnosti. Ustanovilo se je »Dédictvi Komenskéhoe,
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ki je imelo skrbeti za uCne in pomoZne knjige. »KnjiZnica pedagoskih
klasikov« je podala v krasnih izdajah dela svetovnih pedagogov. »Muzej
Komenského« je imel postati nekak stalen Solski muzej, po vojni pa se
je ustanovil »Ustav Komenského«, druStvo za Solsko reformo in za iz-
popolnitev ljudske vzgoje. Rojstni dan Komenskega (28. marca) se je
slavil vsako leto v Pragi s posebno proslavo, na kateri je predaval
Drtina s posebnim navduSenjem o Zivljenju in delih velikega reforma-
toria evropske vzgoje. Proslava se je vrSila na praSkem rotoviu v
zgodnjih jutranjih urah, v znak velikega jutra nove dobe. Naravno je,
da je proi. Drtina predaval na univerzitetnih ekstenzijah (ljudski uni-
verzi) in po raznih mestih izven Prage. SkuSal je pribliZati znanost Siro-
kim vrstam naroda po zgledu danske ljrdske univerze in je propagiral
vse one reformne smeri, ki so se koncem stoletja pojavljale v Evropi in
v Ameriki in obetale novih uspehov za vzgojo Clovestva. In vendar je
priS§lo do trpkega nesoglasja med njim in uCiteljstvom, ki je zanj Zrtvo-
val toliko svojih sil. Slo je za reformo uliteljis€. CeSko ucitelistvo je
spoznalo, da uciteljiS¢a v sedanji obliki ne zadoSCajo veC Casovnim
zahtevam in da je treba uditeljstvu vi§je izobrazbe. Takrat se je zacCela
propagirati med ucCiteljstvom ideja akademske izobrazbe. Drtina je pre-
dobro poznal zastareli ustroj univerze, da bi ne bil zapazil nevarnosti,
ki preti uciteljskemu stanu in ljudski Soli, ako bi prodrla ta misel, ki je
na videz zelo lepa, a za enkrat Se nedosegljiva in v praksi skoraj neiz-
vedljiva. Tudi on je poznal slabe strani uCiteljiS¢ in jim je Zelel temeljite
reforme. Njegov ideal je bil: ucCiteljiS¢a naj se izpopolnijo na enako stop-
njo z vi§jo srednjo Solo in naj se jim pridata dva letnika pedagoSke aka-
demije z znalajem visoke Sole, ki naj bo posvecCena predvsem pedago-
§ki pripravi. Te akademije naj se ustanove po veljih mestih in ne pri
univerzah. Nekateri ljudje so zamerili Drtini ta nacért, ¢e§ da ne pri-
vosCi uciteljstvu visokoSolske izobrazbe — v resnici pa bi tako urejena
uCiteljis¢a nudila uliteljskemu naraSCaju najprimernejSo izobrazbo. Ne-
kak odmev tega nalrta so naSe pedagoSke visoke Sole in bo — po
mojem mmenju — sreCa za naSe uliteljstvo in za Solo, ako bomo tudi
pri nas v tem smislu uredili uciteljsko izobrazbo.

CeSka realisti¢na stranka je kon&no morala posedi tudi aktivno v
politiko. Prof. Masaryk in Drtina sta po volitvah 1. 1907. od$la v dunajski
parlament, da se tam borita za svoje ideale. Akademski mladini je bilo
Zal, ko sta odSla dva njena glavna voditelja, toda Cas je zahteval velikih
moZ v borbi za pravice malih narodov. PriSlo je 1. 1908. — &as aneksijske
krize — in vse je kazalo, da nastaja v Avstriji odlo&ilen boj. Prof. Drtina
je z veliko vesnostjo vrSil svoj mandat in je posvecal posebno po-
zornost Solskemu vpraSanju. Pri tem se je enako zanimal za naSe Solske
zahteve, za naSo univerzo in srednje 3ole, ker je bil prepritan, da se
morajo Solska vpraSanja enotno resiti. Dunajski Cehi so ustanovili dru-

l.
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Stvo »Komenskye, ki je imelo skrbeti za CeSke Sole na Dunaju. Naravno
je, da je Drtina v druStvu krepko deloval in s tem kazal pot samo-
obrambe. Na velikih shodih, ki so se jih udeleZevali pristasi vseh strank,
je razkrival pereCa vpraSanja, ki so razjedala avstrijsko drzavo pred
njenim propadom.

Med vojno je Zivel v Pragi v tihem znanstvenem delu, ko pa je
priSel prevrat, je bil poklican v ministrstvo prosvete, da uredi Solstvo
v novi drZavi. To delo je bilo ogromno in je uniCilo njegovo zdravije. ‘
Reforma Solstva se je vrSila po njegovih naértih, a ne vselej brez ovir
in teZav, ki se pokaZejo vselej pri takSnem reformnem delu. Glede
srednje Sole se je n. pr. dve leti vrSila obSirna anketa in Sele zdaj je
izdelan temeljit nacrt za reformo CeSkoslovaske srednje Sole. Ogrommo
delo tridesetih let, ki ga je izvrSil prof. Drtina za povzdigo CeSkega
narodnega Solstva, bo temelj novemu 3olstvu narodove bodoc¢nosti.

-

Zadnjikrat sem ga videl 1. 1920., ko smo bili na izletu jugoslovanskih
novinarjev v Pragi. Na starem praSkem magistratu smo imeli zboro-
vanje glede naSih kulturnih zvez. Prof. Drtina nam je predaval o Cesko-
slovaSkem Solstvu in povdarjal Zeljo, da bi se naSe $olstvo uredilo tako,
da bi bilo Ze v Solah poskrbljeno za medsebojno spoznavanje, da bi se
posebno zgodovina in literatura gojili tako, da bi druga drugo dobro
poznali. To bi bila najlepSa stalna vez med severom in jugom. V pri-
vatnem razgovoru smo potem Se mnogo govorili o naSih skupnih potih
na kulturnem in prosvetnem polju.. On sam je imel glede tega obSiren
nadrt. Zal, da ga ni mogel ve izvrsiti. Zadnja leta je bolehal in pustil
nedokoncano svoje veliko delo. Nasa dolZnost bo, da ga nadaljujemo.
Vsa vegja CeSka mesta so mu priredila posmrtne proslave.

ks

Slovenci imamo od njega troje del, ki podajo nam njegove glavne
misli. V zaloZbi »Omladine« je izSel »Miselni razvoj evrop-
skega CloveStvae, kije v glavnih potezah uvod v filozofijo in po-
daja razvoj evropske kulture oz. pregled njenih glavnih filozofskih misle-
cev. To je lepo delo, ki ga z uZitkom cita vsak, ki se hoCe poglobiti v
glavne kulturne smeri, ki so se pojavljale tekom stoletij v Evropi. V bro-
Suri »Kaj hoCemo« je dr. LonCar podal njegove »Ideale vzgoje«, ki
nam kazejo razliCne cilje, ki si jih je stavila vzgoja v raznih ¢asih in kon&ni
resumé za danasnjo dobo. V. M. Zalar je prevedel njegovo predavanije
»O akademskem Zivljenju in Studijue, ki ga je imel ob
zaCetku vsakega Solskega leta, da je uvedel novince-zadetnike v aka-
demsko Zivlienje in jim pokazal razvoj univerze in pomen akademske
svobode za univerzo in za — akademike.

Jugoslovansko uciteljstvo mu bo ohranilo hvaleZen spomin. NaSa
mladina mu je priredila skromno proslavo dne 25. januarja v akadem-
skem kolegiju. Ave, anima candida!
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M. LICHTENWALLNER:

BISTVO IN POMEN DELOVNE SOLE IN POT
DO NJENEGA URESNICENJA V SEDANJIH
RAZMERAH.

(Konec.)
I1.

V naslednjem hoemo najprej pokazati na stali$Ce, ki ga lahko
zavzemamo napram delovnemu pouku, ako upoS$tevamo nazore onih
Solskih reformatorjev, ki se ozirajo na sedanje Solske razmere in na
dejanske potrebe Solske reforme.

Predvsem je ugotoviti, da delovni uéni princip ni nekaj novega, da
pa si ba$ v sedanji dobi lahko pridobi ¢im najvecji vpliv na vse vrste Sol.
S to konstatacijo pa ugotavljamo obenem, da je velina naSih Sol za-
ostala ali vsaj da se nahajana mrtvi tocki. Zakaj sodobno nagla-
$anje delovnega pouka je naravna reakcija nekdanjega absolutnega
gospodstva snovi in razuma. To spoznavanje vodi k zahtevi razvi-
janja in nara$¢anja duSevnih sil ter praktiCnega udej-
stvovanija ucencev, kar bodi Solskemu delu prva skrb.

S to zahtevo se naCeloma strinjamo, smo pa proti pretira-
vanju tega principa, kakor se pojavljajo pri nekaterih njegovih zastop~
nikih. Ne smemo izbirati med 3olo ugilnico in delovno Solo, nego
nam mora biti Sola oboje v pravilnem razmerju. Zato tudi nismo na
strani tistih, ki ho¢ejo danadnjo Solo izpremeniti v njenih temelijih,
marved na strani onih, ki jo hoejo s pomocCjo delovnega principa re -
formirati, preustrojit. Ne bomo podcenjevali in omalovaZevali
znanja, v katerem se zrcali sodobna kultura v svojih bistvenih oblikah,
smo pa proti temu, da bi otroci to znanje pribavljali le po uCiteljevem
dociranju in z receptivnim prisvajanjem, namesto kolikor mogoCe samo-
stojno z glavo, ofesom, uSesom, z roko, kakor tudi na podlagi lastnih
izkuSenj. Vzlic temu pa priznavamo, da bo tudi bodo¢a Sola morala
mnogo znanja Se posredovati avtoritativno, a se bo potem morala
v prvi vrsti ozirati na njegovo kakovost in ne — kakor danes —
predvsem na njegov obseg. Regulativ v tem pogledu mora postaviti
revizijauénihwacrtov.

Pod d el o m ne bomo umevali le ro¢nega dela in z njegovo gojitvijo
ne smejo trpeti idealne dobrine, kakor vzgoja Custvenosti, gojitev idealne
domiselnosti i. t. d. Ne bomo pa opud¢ali tudi nobene prilike, ki
se nam nudi zaroéno udejstvovanje in vedno bomo
to pritezali v pouk: n pr. druZitev nazornega nauka z roCnim
delom (modeliranje in risanje, polaganje pali¢ic i. pod.), shemati¢no
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risanje in risanje tipov v raznih predmetih, ilustriranje pesmi in berilnih
sestavkov, njihovo prednaSanje v dramatski obliki, modeliranje v domo-
znanstvu, narejanje geometrijskih likov in teles ter priprostih fizikalnih
aparatov, bioloSke in kemijske vaje i.dr. A vse to delo nam bodi le
sredstvo in ne namen ali celo kon¢ni smoter pouku.

Prav iz tega vzroka tudi za roCno delo, ki bodi u¢no nacelo, ne bomo
terjali posebnih uCnih ur; saj nam itak preostane za tako dejstvovanje
marsikdaj Cas, ko omejimo obseg ulne snovi in ko ne bomo ve¢ stremeli
po nekaki popolnosti, ki Zivi tudi danes pac le v domiSljavosti, a je prav
zato stremljenje po njej med prvimi pogreski sodobne Sole. V prepri-
¢anju, da ustvarja CloveSkomocCne znanje, negoprava
izobrazba in trdna volia, bomo s Kerschensteineriem pobi-
jali didakti¢ni materijalizem.

Kjerkoli pa razmere dopuiajo, uvedemo rokotvorni pouk
kot samostojni predmet. Ali bodi obvezen ali neobvezen, pokaZejo po-
izkusi po Solah, ki imajo vse pogoje z delavnicami, z uCnimi osebami, z
materijalom, in po Solah, kjer morejo izvajati ta pouk pod najskromnej-
$imi prilikami. Vsekakor mu morajo biti odloCeni posebni uéni prostori,
posebne u€ne ure, voditi ga morajo tehnitno izobraZeni ulitelji. Omeje-
vati se tudi ne sme le na vi§jo stopnjo, nego mora imeti svoje pocetke
na niZji, kakor se ro¢no delo kot princip mora raztezati na vse. Na po-
moznih Solah pa mora biti rokotvorni pouk obvezen iz psiholoskih
vzrokov.

Ko smo si sedaj predocili, katero stali§¢e zavzemajmo po zmerni
struji Solskih reformatorjev napram delovni Soli, pridemo do tega-le
zakljucka:

Delovna Sola, kakor si jo predstavljamo, ni v izrazitem nasprotju
s Solo ucilnico, temvel je le dosledna izgraditev naSe danasnje
Sole; delovna 3ola je do konca izvedeno uresnifenje Ze davno prizna-
nega naCela samodelavnosti in samostojnosti uCencev pri prisvajanju
znanja. Tudi ne kaZe, da bi se med »ulenjem« in »delome« izkon-
stituiralo kako nasprotje, kakor da bi tisti, ki se uc¢i, ne delal. Res je
le to, da se je do sedaj s Solskim delom vse preved obremenjal spomin
le avtoritativno, doim stremimo za tem, da si uCenec sam pribavlja
svoje znanje iz lastne izkuSnje, na resni¢nih predmetih in Zivljenskih
pojavih ter da zna to znanje vsak Cas tudi uporabljati. Torej ne delo
samo na sebi je znak za novo uéno postopanje, nasprotjia med starim
mnovimucnimpostopanjem bi bilo temve& oznaditi tako-le: ne
ve¢ samo sprejemanje, temve¢ tudi samodelavnost: ne ved Ziv-
lienje samo v podobah in abstrakcije, temved resni¢nost, stvari
same; ne veC samo posluSanje in gledanje, temved tudi udejstvo-
vanj)e.
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Skratka: Delovna $ola je Sola Zivljenja, je kraj,
kjer pulzira in se odigrava resnicno, vsakdanije
7ivlijenje v domaciji in domovini v polnem pomenu
besede.

Rocno delo naj prevzema med $olo ucilnico in delovno Solo nekako
vlogo posredovalca. Zakaj konlno nismo v vrsti tistih, ki so
mnenja, da dobiva ideja delovne Sole svoj pomen in pravo vsebino Sele s
gkarjami in noZem, s kladivom in Zago in drugim orodjem, pridruzujemo
se marved tistim, ki jim delovna Sola ne pomeni ni¢ ve€, a tudi ni¢ marnj
kot samostojno pridobivanje znanja in ki zastopajo sta-
lise, da je samostojno duSevno delo Se v veclji meri
znak delovne $ole nego samostojno roéno delo.

1L

Preostaja nam e, da izpregovorimo o drugem delu naSe teme,
to je o poti, ki vodi do uresnienja delovne Sole vsaj v tem
oZjem okviru.

Velik je krog tistih, ki kaZejo ali bi vsaj morali kazati zanimanje za
to Solsko vprasanje, tako predvsem drZavne in ob&inske oblasti, katerih
naloga je — organizacija nasih Sol.

Kaj od njih delovna $ola zahteva, o tem tukaj ne bomo razpravljali,
in to iz dveh razlogov: Prvi¢ $e danes sploh nismo tako dale¢, da bi
mogli potrebe take organizacije in njih medsebojne odnoSaje popolnoma
jasno pregledati — za to mora teoriji pripomoci Sele veCletna praksa,
drugi¢ pa, vsa organizacija ni¢ ne koristi, e izvrSujo€a roka Se docela
ne pojmuje duha organizacije. Zunanja reforma, ki bi je mogle vzeti v
roko Solske oblasti, se mora zaleti z notranjo reformo, t. j. z
reformo, ki mora precej preobraziti psihi¢ni habitus danaSnjega ucitelja.
To je prva potreba sedanje dobe.

Kakor takoj vidimo, obsega d v a posebna smotra. Kot Sola bodoc-
nosti bi morala imeti delovna $ola pred ofmi v prvi vrsti ucitelja
bodo&nostiin s tem reformo uciteljske izobrazbe na
ulitelji§cih. To nalogo pa je prav tako teZko reSiti kakor ono glede
izpremenjene organizacije. Kajti v ta namen je potrebno, da pedagoSka
veda $ele razvija uCne metode, ki ustrezajo ideji bodoCe delovne Sole
in ki naj bi bile teoretitno in prakti¢no, enako trdno zasidrane. Danes
pa se nahajamo Sele v zaCetku tega razvoja.

In tako si moramo najprej pobliZze ogledati drugi posebni smoter
ter se vprasati: Kaj zahteva delovna Sola od danaSnjega
ucitelja? To je oividno zaenkrat najvaZnejSe vpraSanje. Sedanji
ucitelj je tisti, ki naj bi v sebi izvrsil ono »nwotranjo reformoe, ki
je prvi pogoj zunanje reforme. In prava realna politika upoSteva, ozi-
roma polaga vaznost ne samo na idejo, temve¢ tudi na obstojeCe pre-
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hodne moZnosti, torej na organski razvoj. Ta organski razvoj na toriscu
Solske reforme dobimo, Ce se mi uclitelji vglobimo v zahteve delovne
Sole in ¢e se potrudimo, uravnati svoje postopanje po teh zahtevah. Pri
tem pa ne smemo nikoli pozabiti, da je nam poverjena ne bas lahka in
ne posebno hvaleZna, vsekakor idealistiCna naloga, igrati vliogo
prehodnih bitij, ki se polagoma preobrazujejo od ucitelj-
skega tipa tradicije do ucitelja bodocCnosti.

Kaj zahteva torej delovna Sola kot 3ola bodo¢nosti in samodelav-
nosti od danaSnjega ucitelja? Kateri so bistveni deli »notranje reformes,
ki jih zahteva od njega?

Kdor ho¢e bodoCi delovni 3oli sluZiti, mora razumeti njeno bistvo,
njen pomen, njenega duha! To pa ne znai ni¢ ved in ni¢ manj kot po -
polenpreokret vmi$ljenju, popolno preorijentacijo
na polju vzgoje in pouka.

Preorijentacija, to je v naSem Solskem Zivlienju trda beseda, in
vendar ni drugaCe mogole. Zakaj duh nove Sole je &isto drug nego oni
stare Sole. Preorijentirati se, to ni teZko za mlaj$e, ker njih nazori in
pedagoSka nacela Se niso Konsolidirana ali vsaj $e ne otrpla: teZka pa
je preorijentacija za tiste, ki se jim zde njihova prizadevanja neopore-
Cena in njihovi dosedanji uspehi vzorni. Lahko je to naposled za tiste,
ki nikoli niso bili prav zadovoljni sami s seboj, ki so vedno stremeli za
uvedbo boljsih metod v Solsko delo, ne da bi zadeli pravo: delovna $ola,
oz. delovni pouk jim sedaj kaZe cilj njihovih Zelj in uteleSenje njihovih
upov. Preokreta v miSlienju pa ne moremo kratkomalo provzroliti s
tem, da si preitamo kako razpravo o delovni $oli ali da prisostvujemo
kakemu predavanju, za to je treba resnega, napornega in dalje Casa tra-
jajoCega dela. Saj smo videli, da je podlaga novi Soli izobrazba, ki
veCini danasnjih uciteljev $e manjka, ki si jo morajo $ele pridobiti v potu
svojega obraza s smotrenim delom sredi Solske mladine, pa tudi z inten-
zivnim delom v tistih uricah samozatajevanja doma ali na kak drug
nacin.

D v oje rabi ucitelj, ki hoCe sodelovati pri gradbi bodo¢e $ole in s
tem tudi boliSe bodo¢nosti naSega naroda: 1. tehniSkoizobrazbo,
2.psiholoSkoizobrazbo. S tehniko izobrazbo ucitelj lahko raz-
grne pred otroci obSirnb in vazno podlago naSe kulture in jih seznanja
z vsemi moZnostmi upodabljanja. Psiholo$ka izobrazba pa mu je po-
trebna, da v zadostni meri lahko utemeljuje in zagovarja zahteve de-
lovne Sole pred merodajnimi &initelji, in da se v njem izvrsi tisti preokret
v miSljenju, ki utegne neposredno koristiti lastnemu $olskemu delu.

Nastane pa vpraSanje: Kako se najlaZje innajbolje pri-
dobi ta tehniSka in psiholoSka izobrazba?

Gotovo je, da je mnogo in razli¢nih potov, ki vodijo uditelja k dosegi
prve in druge: v svojih izvajanjih jih ne bomo na$tevali: lahko so tudi
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prav individualne. Nakratko pa hoCemo omeniti najobiCajnejSe in najlazje
nacine.

Za te hnidk o izobrazbo bi stavili ma prvo mesto uciteljske teCaje,
ki naj jih vodi kak priznan strokovnjak po toCnem nalrtu, ki upoSteva
zlasti prilike onega okroZja, iz katerega prihaja v telaj uCiteljstvo.

Kjer iz kateregakoli vzroka ni mogoce prirejati teCajev, ali komur
ni dana priloZnost, da se takega teCaja udeleZuje, dobro sluZijo razna
priznana navodila. V sloveni¢ini nam sicer manjkajo, zato bomo

* morali segati po tujejezi¢nih knjigah, da si iz njih dobimo podlago teh-

niski izobrazbi iz raznih snovi; najpriporo¢ljivejSa so dela, kakor na pr.
J. Kiihnelov »Technischer Vorkursuse«, ki skuSa vse duSevno delo pre-
pojiti z ro¢nim in spraviti v tesno zvezo s Solo. Kadar pa delamo po
kakem navodilu, je priporocljiivo, da se sestajata po dva ali ve¢ enako-
misle¢ih tovariSev v majhno delovno zajednico in da tako knjigo
ali vsaj del knjige skupno temeljito in praktiCno predelajo. Ako se je
to zgodilo, tudi ne $koduje, — &e je to namre lahko izvedljivo — nekaj
Gasa, recimo enkrat ali dvakrat v tednu, »hospitirati« v delavnici kakega
rokodelca. S tem vzporedno. gredo lahko poizkusis posameznimi ucenci,
kar tvori prvo potrebno pripravo za razredne poizkuse.

Na sli¢en nacin se lahko vrsi psiholo8ki Studij.

Besede, ki iih hotem o tej toCki izpregovoriti, so namenjene pred-
vsem nasemu mlajSemu ucditeljstvu Tudi tukaj se priporoajo
majhne delovne zajednice dveh ali treh prijateljev. Lahko jih je tudi vec,
pripomnil pa bi, da ima manjSe Stevilo svoje prednosti. Izrecno pa je
v tem sluCaju Zeleti, da naj tvori psihologija nekaj Casa edini
znanstveni $tudij, da se lahko vanjo popolnoma poglobi¥ ter ne razcepljas
svojih sil. (Seveda se poleg tega lahko bavimo tudi s tehniSkim $tudijem.)

Nad vse vaZno pa je tukaj vpraSanje glede izbire primerne litera-
ture. Slovenska pedagoSka literatura je tudi v tem oziru Se prav
skromna. Naijprilicneje pa je, da mladi ulitelj ali mlada uCiteljica, ki
zadne s psihologijo, seZe najprej po knjigi, ki mu je znana z uCiteljisCa,
da nato predela kako obSirnejSo ter prilagodi svoje prakti¢no delo za-
htevam teh knjig. V prvem &asu, ko zaletnika priprava na pouk zelo
obremenijuje, to zadostuje. — Crez nekaj Casa in to vsaj v drugem letu
pa mora Ze misliti na razdiritev in poglobitev svojega psiholoSkega
znanja.

Psihologija je pravzaprav filozofska disciplina. Naj se temu tudi
ugovarja, za uditelja je vsekakor in absolutno. Iz tega sledi, da bi uCitelj
moral prouCavati filozoiske probleme s pomocCjo kakega vecjega filo-
zoiskega dela. Tak poizkus pa bi mladega ucitelja, ki je navezan na sa-
samega sebe, sigurno zavedel v zmote in na kriva pota. Zato bodi pre-
viden v izberi: najlazje priporotamo v tem pogledu Beetzovo »Einiiih-
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rung in die moderne Psychologie«. Kdor pa se posebno zanima za filo-
zofske probleme v pedagogiki, naj Cita Brockdorffovo delce: »Die Philo-
sophie in der Pédagogike«. Na tem mestu bi ¢ omenil znamenito delo dr.
Paja Radosavljevi¢a: »sUvod u eksperimentalnu pedagogiju«, zlasti 2, del:
»Opcéa eksperimentalna didaktika.« Poleg tega je priporocati, Citati do-
mace in tuje znanstvene pedagoSke revije, ker le na ta nacin si pridobi
ucitelj sCasoma pregled o sodobni domadi in inozemski strokovni lite-
raturi kakor tudi pregled o najznamenitei§ih strujah na polju pouka in
vzgoje.

Kdor se je tako temeljito izobrazil vsaj v glavnem in se &uti za to
Ze dovolj sigurnega, lahko pri¢ne poizkuse s posameznimi uenci in
previdne razredne ponzkuse IstoCasno pa lahko nastopajo poizkusi z
delovnim poukom. —

In t o je, kar bi naj delal in podvzemal ucitelj, ki se hode resno ude-
leZevati one notranje reforme, ki hoCe sodelovati pri tej reformi, to je,
kar zahteva delovna Sola od danadnjega uditelja.

Ni ba$ lahko, v tu oznaCenem smislu sluZiti delovni 3oli, toda plodo-
nosno in osrefevalno predvsem za ulitelja samega, pa tudi za mladino
in s tem za bodoCnost naSega naroda. Ne trdimo preved, ako pod&rtamo
stavek: Ta notranja reforma nade 3ole, razSiritev in poglobitev uCiteljske
naobrazbe v tu oznaCenem smislu, podpiranja in pospeSevanja ronega
dela in rokotvornega pouka je izrazito nacijonalnodelo, ki bi ga
naj uvaZevale tudi naSe oblasti s tem, da dejanski podpirajo u&itelistvo v
njegovem stremljenju po nadaljni izobrazbi in da nam dado na razpo-
lago sredstva za oZivotvorjenje rokotvornega pouka, najbolie v obliki
kredita za posamezne ucitelje, ki so pripravlieni, ukvarjati se s takim

delom.
IV.

Kajlahko v danih razmerah Ze danes storimo za
uvedbo rofnega udejstvovanja pri pouku? Tukaj je
dobro, Ce si predoimo veljavne u¢ne nalrte za osnovno %olo, ki nam
nudijo mnogo prilike, da u€ence prakti¢no zaposlimo in veZbamo, oso-
bito v risanju, raCunstvu in oblikosloviu ter v realijah. Ne d4 se namred
tajiti, da je za pravilno in uspe¥no obravnavo mnogih u¢nih snovi ro¢no
udejstvovanje neobhodna potreba. Le tedaj, Ce je u¢na snov take narave,
da pri obravnavi lahko pridemo hitreje do cilja brez ro&nega dela, odpade
seveda roCno udejstvovanje.

Ne more biti moja naloga, to misel na tem mestu razvijati podrobno,
podati hoCem le kratek obris ali majhen okvir in nekaj migljajev, kako
bi se dal ta nalrt v praksi izvesti.

Rekli smo Ze, naj se otrok vzgaja z ro¢nim delom pri pouku k samo-
delavnosti, z njim naj se v otroku vzbuja veselje in ljubezen do dela in
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razumevanje do dela. Ulinek rofnega dela pa bodi ne samo ifor-
malna, temvecd tudi intelektualna izobrazba, zato bodi ta
pouk vedno v tesni zvezi s posameznimi uénimi pred-
meti :

V prvih §tirih ali petih letih osnovne Sole je roCno udejstvovanje
razredni pouk, ki se vr§i pod vodstvom razrednega ulitelja. V to
potrebno spretnost si pridobi lahko vsak uditelj sam; v ta namen ne rabi
posebne ali vsaj ne intenzivne tehniSke izobrazbe. Ro¢no delo se ne goji
samostojno kot poseben predmet — za to bi bilo treba izpremeniti uCne
nacrte L- temvec stopi v tesno zvezo z nazornim naukom, z raCunstvom
in oblikoslovijem, z risanjem in z realijami. Ker se uCenec z delom jasno
zaveda stvari in pojavov, ki mu dajejo pobudo, da o njih goveri in pri-
poveduje, pospesuje ro¢no delo v visoki meri tudi jezikovni pouk.

UcCenci ali u¢enke, kajti tudi za deklice velja velina del, dobe na
nizii in srednji stopnji le malo orodja v roko; zadostuje, ako se¢ uce
rabiti Skarje, ravnila, merilo, pozneje tudi Sestilo, nadalje kladivo in
majhno Zago. Dela, ki prihajajo na teh stopnjah v poStev, so: polaganje
palcic, pletenje, gubanje, izrezovanje, leplienje, modeliranje ali obliko-
vanje in lahka dela iz lesa. Ta dela se vadijo po potrebi menjalno, kakor
pal to zahteva ostali pouk ali kolikor dd ostali pouk zato povoda in
predpogoje.

Polaganje palCic je na mestu zlasti v elementarnem razredu. Pripo-
roCam Stirirobne palCice (Y5 e¢m) raznih dolgosti. Od teh dobi vsak
ucenec gotovo Stevilo. lzdelajo naj palCice za svoje mlajSe tovariSe
ulenci visjega razreda, a spretnejSi sami. Polaganje palCic naj sluZi na-
zornemu nauku, racunstvu in risanju. V nazornem nauku obravnavamo
n. pr. predmete v stanovanju. UCitelj pozove otroke da iz treh pallic
poloZijo podnoZnik (prucico), stol, mizo. Predmet se natanCno pogovori,
nato se riSe. Prihodniji¢ se risba ponovi iz spomina, pri tem pa se lahko
izvrSe izpremembe, n. pr. »NariSite stol tako, da bode naslonjalo na desni
— na levil« ali: sNariSite mizo!« »Postavite stol na desno zraven nje!«
»Postavite dva stola k mizi!« — K mizi in stolu pride potem Se omara,
okvir za podobe i. t. d. Te stvari se posamezno pogovore in nato sesta-
vijo v skupino, tako da imajo otroci naposled kompletno pohiStvo pred
seboj. Risanje cele take skupine je za otroke Ze precej teZka naloga, ki
pa jim dela veliko veselje. Ker je treba dele vsake podobe Steti in ker
se podoba potem razstavi, se pri tem lahko vadi seStevanje in odSte-
vanje, pri polaganju enako dolgih paldic (n. pr. lestva) se lahko pri-
pravlia mnoZenje.

Sploh je treba v elementarnem razredu v najizdat-
nejSimeriizrabljati otroSkinagondoigreindela z rofnim
udejstvovanjem. Cim smo zbudili pozornost otrok za kak predmet, sku-
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§ajmo ohraniti in stopnjevati njihovo veselije in zanimanje za
doti¢no snov. To najlazie doseZemo s tem, da se taka snov obravnava na
nadin, ki otrokom na tej stopnji najbolj prija. V najvecje veselije pa je
otrokom, kadar lahko sami kaj ustvarijo s svojimi rokami. Zato se v
prvem Solskem letu pridno ukvarjajo z modeliranjem, polaganjem palcic in
niti in s slikajoim risanjem. Ta dela so na8im malctkom najbliZja in vaZna
zato, ker izobrazujejo Cut za oblike, vadijo otroke v ro¢ni spretnosti,
jim razvezujejo jezik ter jih silijo k pazljivem motrenju vsakdanjih stvari,
pojavov in dogodkov.

Vrednost otroskih izdelkov nikakor mi zavisna od natanCne iz-
vedbe in popolnosti, zato nam ti izprva pomanjkljivi in navidezno
manj vredni izdelki ne smejo jemati poguma. Pal pa so taki otroski iz-
delki za misleega uditelja psihologa velike vrednosti, ker mu
kaZejo, v kateri smeri so nazori njegovih otrok 3e pomanjkljivi ali na-
pacni in kie mu je sedaj zastaviti delo.

V drugem $olskem letu se znatno razSiri duSevno obzorje
otrok in tudi njih ro&na spretnost je Ze ve&ja. Ves pouk naj temelji na
domadigrudi,t.inanmrateludomorodnosti, besede pa naj
spremljajo ro&ne tvorbe. Na tej stopnji naj se nadaljuje modeliranje,
prideti pa je sedaj tudi z vajami v priprostem izrezovanju (8karje in bar-
vasti papir), tudi se naj mnogo slika in riSe. Zlasti se je treba marljivo
ukvarijati z risanjem tipov v vseh u¢nih predmetih, ker je to dragoceno
sredstvo za poglobitev in raziasnitev za vse ucne ure. Kar je najbolj
znacilnega na kakem predmetu, se izludi, njegov tip se nariSe na Solsko
tablo in v zvezke ter naposled modelira in izreZe.

Na sredniji stopmwiji je podlaga in osredotofje vsemu pouku
domoznanstvo, ki se naj marljivo in smotreno izkorisCa ne samo
za poucne izprehode, temved tudi za ro¢no udejstvovanje.

Na tej stopnji zahteva ucni nalrt, da se uenci seznanijo s pripro-
stimi geometrijskimi liki in da jih tudi riSejo. Tudi tukaj nam bodo
palgice dobro sluZile. Se bolj hvalezna pa so v tem oziru dela kakor:
gubanje, izrezovanje, sestavljanje in leplienje podob iz geometrijskih
temeljnih oblik, ker se pri takem delu vzgaja v uCencih tudi dar iz-
najdljivosti (produktivno delo!) in Ce se izbira zato raznobarvast
papir, tudi Cut za barve.

Obravnava se n. pr. kvadrat. Otroci ga izreZejo po doloenih merah
iz papirja. Vsled enkratnega gubanja nastane diagonala, vsled dvakrat-
nega dve diagonali. In s tem, da se diagonali kriZata, dobimo dva, ozi-
roma §tiri enakovelike trikotnike. Otroci prireZejo veC kvadratov ter
sestavljajo iz njih razne podobe n. pr. kvadrat v kvadratu, Stiri kva-
drate v obliki kriZza, osem kvadratov (drug v drugem) za obliko zvezde
i. t. d. Prav tako se lahko postopa pri drugih temeljnih geometrijskih
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oblikah. Sploh so priproste ploskve, s Skarjami izrezane iz mocnejSega
papirja, najboljSe opore za nazoren in konkreten raCunski in geometrijski
pouk.

V prirodopisnem pouku naj uCenci oblikujejo in riSejo priproste
oblike, zlasti znacilne dele kake zivali ali rastline n. pr. iz Zivalstva:
zobovije kake Zivali, znacilne kljune, raCjo nogo, macji krempelj, plezalno
nogo velikega detla, strupeni gadji zob, ptiCja peresa i. t. d.; iz rastlin-
stva: CeSnjev list, regratov list, list divjega kostanja, cvet zvoncCnice,
tulipanov cvet, sploh bioloSko vaZne cvetne dele, pa tudi razne plodove.

Smoter tega risanja ni spoznavanje oblik kot takih, temveC oblik
v njihovem bioloSkem pomenu. Iz takih risb naj spoznavajo ucenci ali
vazne morfoloSke razmere ali biolos§ke momente, ki prihajajo
pri doti¢ni Zivali ali rastlini v poStev.

[.ahko pa se v prirodopisnem pouku tudi izrezujejo oblike listov in
plodov, ki se dado sestaviti v okusne Sopke, delo, ki imajo z njim otroci
posebno veselje.

Da nastanejo telesne tvorbe, v to sluZi modeliranje z glino ali plasti-
lino, nadalje spadajo sem lahka dela iz papirja, lepenke in lesa kakor:
Skatle, jerbaSCki, okviri za podobe, voziCki, lestve in Se mnogo raznih
drugih predmetov lahko izdelajo otroci. (Zagica in kladivo!)

VpetemSolskemletu se razSiri in poglobi vsa snov Cetrtega
Solskega leta, osobito je potrebno, da se nadaljujejo vaje v merijenju, ce-
nitvi in- primerjanju daljic. Na tej stopnji naj uenci v prirodoslovnem
pouku izdelujejo tudi priproste aparate iz lesa, Zice in plute. To delo
vzbuja navadno v deCkih nepopisno veselje, Ce se jim kolitkaj posredi.

To delo naj se nadaljuje tudi na viSji stopnji. Poudariti pa je treba,
da je tako v Sestem, sedmem in osmem S3olskem letu v sploSnem kakor
tudi v delovnem pouku le tedaj mogoCe dose¢i dobre u¢ne uspehe, ako
ima Sola posebno izdelan u¢ninadrt, ki v polni meri uposteva lego,
bistvo in znacdaj Solskega kraja.

Pravi rokotvorni pouk spada na vi$jo stopnjo. Za ta
pouk je treba posebno urejenih delavnic, ki so lahko tudi v Solski kleti
(Ce je suha in svetla) ali na podstreSju. Treba pa je za ta pouk tudi v
tehniSkem oziru primerno izobraZenih uditeliev, ki morajo imeti pred
ofmi, da rokotvorni pouk nima namena, pripravljati uence neposredno
za kak poklic, temvel da sluZi le pospeSevanju telesne in duSevne iz-
obrazbe uCencev. V postev prihajajo zlasti sledeCa dela: 1. modeliranje,
2. kartonaZa, 3. rezljanje, 4. dela na struZnici. Po moZnosti naj bi se
izdelovali takoj predmeti, ki se uporabijajo v $oli in na domu, osobito
naj bi se na vsaki Soli gojilo knjigovestvo,

Ko so si uCenci pridobili nekaj spretnosti v rabi orodja, naj bi se
jiim dala moZnost, da izdelujejo priproste aparate za poizkuse v prirodo-
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sloviju in potrebna telesa za geometrijski pouk, nadalje da napravljajo za
prirodopisni pouk pripomolke za negovanje Zivali in rastlin. V mladini
je treba vzbujati in jaCiti soCutje otrok z Zivalmi s tem, da se
jim daje moZnost, z Zivalmi ob e vati. Kerschensteiner pravi: »L e
pravilnooblevanjez Zivimibitjivzgaja,nepamodri
izrekiindobri nauki« Zato naj deCki v delovnem pouku izdelu-
jejo valilnice in krmilnice za ptice, podporne palice za rastline na vrtu,
kole za mlada drevesa i. t. d. Skratka, naj se da ulitelju in uCencem
prilika, gojiti doZivljajski pouk ali pouk, ki temelji na lastnih
izkusSnjah.

Gledée u¢ne metode je treba, da si najprej predoCimo izrek
znanega pedagoga prof. dr. Neumana o ucnih metodah sploh.
Neuman pravi: »Dosedanji razvoj pedagogike je ugotovil kot eno svojih
idealnih zahtev splosSno veljavne uéne metode, ki jih je
sku$al izvajati iz narave otrokove in njegovih razvojnih zakonov. Po
tej ugotovitvi je bil predpisan ves potek uCnega procesa po moZnosti
tako dolo¢no in natané¢no, da bi tudi 1ajik lahko pouCeval po
tej metodi. Tako idealne metode pa ne poznamo. Vsak po-
samezni uéni smoter se da dosedi porazli¢nih, med seboj enak o-
vrednih potih; vsaka snov zahteva svojo lastno metodiSko
obravnavo, ki se ne da vkleniti v kak doloCen, trden obrazec.«

Kar ugotavlja Neuman o unih metodah pri pouku sploh, to velja
tudi za ué¢ne metode pri pouku v ro¢nem delu Naj uCitelj delo
vodi in pri tem uveljavlja svojo voljo t. j. po u¢nem nalrtu predpi-
sano snov, tega otrok ne sme Cutiti. In ba§ v tem obstoja vsa
u¢na umetnost. UCiteljeva osebnost je pri tem najvaZnejsi Cini-
telj, treba je le pravega moZa na pravem mestu.

TeziSCe vseh metod ne leZi v vpraSanjih uCne snovi in de-
lovne metode, Solskega Casu in Stevila uCencev, temvel v vpraSanju
uciteljeve osebmnosti. Zato bode vzgojni pouk v rofnem udej-
stvovanju uspeval le tedaj, ako mu daje zmisel in mo¢ ucitelj, ki je sam
proZet veselja in navduSenja za tako delo. Le krepka uitelieva osebnost
Zene vse, potegne otroke za seboj v veseli tekmovalni delovni vrtinec
ter obvlada stoje¢ na Celu vsake metode, vsak poloZaj; brez take oseb-
nosti ostanejo najboljSe in najlepSe Solske reforme samo na papirju. In
zato mora v Soli vladati prosto ustvarjajod za delo
navdulSen ucitelj z vedro glavo in toplim srcem. ki
izZareva kakor zlato solnce na sinjem nebu vso mo¢
in krasoto, ob katerise ogrevainnavdu$uje za delo
tudi Solska mladina.

Preden zaklju¢imo, pa hofemo po O. Seinigovi knjigi »Die re-
dende Hand« navesti nekaj tock, ki bodo vsakomur sluZile kot smer-
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nice pri delovnom pouku: 1. Vsako ro¢no delo je obvezen pouk. — 2.
Delo naj sluZi intelektualni izobrazbi. — 3. Ono naj podpira stvarni pouk
ter naj sluzi razjasnitvi, utrditvi, poglobitvi in kontroli za vsak pouk. —
4. Delo naj dobavlja kot rezultat Solske objekte. (To so predmeti, ki
morajo sluZiti u¢nim smotrom.) — 5. Pouk bodi skupen; vsi ucenci de-
lajo na enakem predmetu. Le ako to zahteva snov, je na mestu tudi
delitev u¢encev v delovne skupine. — 6. Pouk mora biti v vseh olah
(razredih, starostnih stopnjah) lahko izvedliiv. — 7. Omejiti se je pri
tem na najpriprostejSe orodje. — 8. Paziti je vedno na vsebino (notranjo
vrednost) in ravnati se je vedno po ¢asu, da &im najhitreje doseZzemo uéni
smoter. — 9. Vsako delo naj se izvrSuje vedno na korist pouka in bodi
le sredstvo do smotra. — 10. Pouk je le tedaj uspesen, ako se ulitelj te-
meljito nanj pripravlija.

* *

Danes stojimo na pragu nove pedagoike dobe. Polagoma
se zapirajo vrata stare Sole uCilnice in Ze se odpirajo pred nami vrata,
skozi katera drZi Siroka pot v §olo Zivljenja. Delovni pouk, de-
lovna, produktivna Sola je danes nale geslo. Delovna 3ola je glasen
protest zoper »didaktiEni materijalizeme, ki najbolj ovira
zdrav razvoj naSega 3olskega Zivljenja. S tem, da prenasa delovna %ola
teZiSCe uCnega dela od ulitelja na ulenca, se bode pola-
goma zacel razvijati nov stil v pouCevanju, ki bode pripomogel ideji
delovne Sole do kon&ne zmage na celi &rti.

V mnogih razpravah in razgovorih, ki so se do sedaj vrSili o tem
predmetu, se je Cestokrat polagala preozka in radi tega popolnoma na-
patna vsebina v ta okvir, mislim pa, da nam je sedaj jasno, katere cilje
zasleduje bodo¢a delovna $ola, namred 1. samostojnost uden-
cevvmnajviSjimeriinv vsakem oziru, 2. §irok pogled
na zunajin 3. izveZbanost, pogledati tudi v notra-
njost Cloveka, v njegovo duso in srce.

S katerimi sredstvi je moZno dosedi ta trajni smoter, o tem smo
tukaj govorili.

Nova vzgoja naj bi naemu narodu pripomogla k novemu raz-
mahu in do viS§ine v gospodarskem in moralnem oziru,
k razmahu, ki ga i$¢emo vsi z vro&im srcem in koprneto duso. V do-
sego tega visokega cilja pa je treba, da sklenemo troje:

1. Da vsak zane pri sebi ter stremi za tem, da v praksi svojega
poklica, ki je tako raznovrstna, doseza najboljSe uspehe.

2. Da tistim, ki i3Cejo nova pota in so v to upraviceni, ki hoCejo
naprej, ne metemo polen pod noge.

£ A sl
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3. In koncno, da hofemo stremeti za tem, da se z neumornim delom
vedno bolj izpopolnjujemo, da bode naS pogled prost, da
bomo znali v vzgojnih vprasanjih malenkosti vedno bolj razloCevati
od velikih linij.

Tedaj bode mogla nasa narodna Sola res napredovati in se v resnici
velikopotezno razvijati.

isis

MIL. R. MAJSTOROVIC:

PEDAGOGIKA SVETOZARA MARKOVICA.
(Nadaljevanije.)

2. Njegovi predlozi za organizovanje novog Skol-
skog sistema, kaopozitivnastranapedagosSkograda.

Markovié nije samo bio kritiCar, on je bio i konstruktivan duh.
NuZno je, narocito istaéi i ovu njegovu osobinu.

Novi pravei u savremenom Zivotu i razvi¢e nauka: biografije, so-
ciologije, filosofije i psihologije, na kome se ti pravci baziraju, dokazuju,
da je soclalwa struktura organska duhovna celina i da usamljeni radovi,
u ma kome pravcu socialnog Zivota, ne mogu imati onih uspeha, kao kad
se plodonosno potpomaZu od sve druStvene celine. Nove teorije vaspitne
»osnivaju Se na opseZnom iskustvu, dubokim psiholo§kim, etic¢kim i
socioloSkim istraZivanjima«. L. BurZoa je jednom prilikom istakao,
»da je socialni problem u krajnoj instanciji problem vaspitnic. Svi se
veé u tome slazu da je vaspitanje socialni faktor od prvoklasne vrednosti.
Pored toga Sto je dete socialno bi¢e koje treba vaspitati, ono je i bice
koje se razvija, te se vaspitanje mora shvatati i evolucionisti¢ki. »Vaspi-
tanje je — veli V. Jerusalem — ako posmatramo Coveka kao indi-
vidium — potpomaganje razvitka, a posto je Covek ujedno i socialno biée,
onda je ono i produZavanje druStva, a oba ta zadatka nisu nipoito dve
protivrecne tendencije razvic¢a.« P. Bar t je to formulisao retima: vaspi-
tanje je produZavanje drustva.

U duhu ovih postavki nalazi se i Markoviéeva pozitivna pedagogika.
On ho¢e novu 3kolu, ona mora biti Skola rada, $kola slobode i ¥kola
stvarnog znanja. Istina takva je Skola oglasavana u ono doba za »fan-
taziju«, za »utopijus, no ipak Markovi¢ je prvi sseja& ideje« Skole rada
u nas. Naravno, da je sasvim razumljivo §to njegovi pedagoski pogledi
stoje u tesnoj vezi sa njegovim filosofskim i sociolo§kim pogledima. Ba-
ve€i se pitanjem »obrazovanja Coveka za rad ili taCnije: odnoSajem
izmedu obrazovanja i telesnog radae, on je istakao Skoli zadatak da
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srazvija deCje sposobnosti i volju za rad, a u samom drustvu dete treba
da nade primenu svojih sposobnosti i da se navikne raditi. Drustvo pak
mora biti tako ekonomski organizovano, da se svaka snaga u svakom
porastu moZe upotrebiti (u kojoj meri u raznom dobu to treba da po-
kaZe statistika i fiziologija), da svaka snaga uestvuje u narodnoj proiz-
vodnji istinski«. No to jo§ nije dovoljno precizirano, iako je on produk-
tivan rad stavio u centar nastave i Skolskog sistema i, na taj nadin, pro-
klamovao rad, kao najmoénije pedagoSko sretstvo, kao princip, koji jos
u nas nije dobio dovoljno ni teorijske Zivosti, a da o njegovom sprovo-
denju u Zivot i ne govorimo.

Naucna istraZivanja tvrde, da je sva naSa civilizacija, obrazovanost
i gradanstvenost rezultat teSkog i mnogostoletnog rada i napretka. Medu
najnovijim pokretima u pedagogici, $kola rada, uzima za centar nastave
zajedniCki produktivan rad, iako je sugestija ljubavi prema radu, za
sada u praksi, jo§ vrlo teZak didakti¢ki problem. Tako $kola rada dobija
svoju snaznu potporu i u ekonomiji kao nauci i prestaje da bude &inilac,
koji spokreéu samo genialni pedagozi«. Dok su stari pogledi na fizicki rad
hazirali svoje misli na tome, da on pripada prostoj masi (n. pr. Platon),
dotle noviji zahtevaju najsiru demokratizaciju fizi¢kog rada, ili bar nji-
hovu uzajamno protkanost, ravnopravnost. Ovim drugim pogledima pri-
druZio se i Markovi¢, kad je zahtevao jedno od najradikalnijih sretstava,
da i drudtvo bude tako organizovano, da se radu da prvo mesto, pa da
se on primeni i u Skoli, koja bi u tom sluCaju postala prava socialno-
vaspitna ustanova, centar bujnog Zivota, najbolji vaspitaé omladine. Za
taj zahtev govori odluéno i sama fiziologija mozga. — Polaze¢i od po-
stavke da rad donosi sreéu, zadovoljstvo i radost, kao i od toga, da je
fizitka i duhovna strana ljutskog biéa tako organizovana, da oseca
teZnju za jedinstvom sa prijatnim, on nalazi zaetke rada u samoj decjoi
dusi. Zivot nije nidta drugo do veliti rad, smenjivan odmorom, u toku
koga skupljamo nove snage za novi rad. Ako je smena pravilna, ako se
rad bazira potpuno na de¢joj snazi, onda on postaje Zivotna potreba. No
osim rada u Skolama, po njemu, mora postojati i sloboda, a ona se ogleda
u tome, da se rad deci dopada, da odgovara njihovim naklonostima, Ze-
liama i navikama. To, naravno, nije moguée izvesti, kad je svaki pokret,
svaka misao, unapred odredena detalinim programom i kad su svi
uCenci primorani, da predu jedan kurs, za sve detalino predviden. Mar-
kovi¢ je protivnik razreda u Zkoli. »Uenitke sposobnosti su sasvim
razliCite. Jedan' ne moZe ne$to da nauci, jer jo¥ nije toliko razvijen,
drugi bi naucio, ali bi mu valjalo objasniti to na neki drugi nacin, koji
je njemu pojmljiviji; treéi je spor na uCenju, pa ne moZe da prevari toliko,
koliko mu se za odredeno vreme natrpa, a sve to istide potrebu pozna-
vanja sposobnosti i svakog daka i prema tome ude$avanje nadina preda-

2
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vanja i koliCine znanja, koje mu se saopStava za izvesno vreme.« Zar se
u ovim re¢ima ne skriva u Markovi¢u ne samo propagator $kole rada,
no ujedno i propagator manhajmskog sistema, Daltonskog plana i sistema
Montesorieve. »Oc¢evidno u interesu daka koji uce, ne bi trebalo da po-
stoje klase (razredi), ve¢ da svaki u¢i prema svojoj snazie, no ipak ¢e
postojati »utvrdeni plan ucenja, t. j. raspored i obim njihov i svaki ¢e
uCenik svrSiti izvesnu grupu predmeta za ono vreme, za koje on moZe
doista da izudi te predmete.« On kao i Ni&e ne smatra slobodu u radu
kao oslobodenje od obaveza, kako se to delimi¢no opaZa kod Tol-
stoja, vec slobodu od svega $to smeta radu.

No rad mora biti i raznovrsan — od opSteg specialnom obrazovanju.
Prvo opSte — pa specialno obrazovanje. Specializacija rada opsti je pojav
u danaSnjem dobu, a postoje od neophodnosti podele rada. No nuZna je
borba protiv ovoga, jer je raznovrsnost bitni osnov delje individual-
nosti. NuZno je despecialisanje rada i vezivanje duhovnog rada sa fizickim
na najraznovrsnije naCine. NuZno je ispuniti provaliju izmedu umnog i
fiziCkog rada, kao i uneti raznovrsnost u delove jednoga rada. NuZno
je pomeriti liCno i kolektivimo nacelo i jedno sa drugim isprepletati tako,
da jedno drugo izaziva. — Vaspitanje nije postiglo svoj cilj ako nije u
svojim vaspitanicima razbudilo altruisticka ose¢anja. Po Markoviéu cilj
Skole je, da stvori »ljubav prema ljudima i stvori navike, da se Zivi i
radi u drustvu i za drustvo i da se u tome radu nalazi zadovoljstvo«. Da
bi to Skola mogla stvarno i da postigne, njegovi se predlozi svode na
organizaciju Skola naroCitog tipa, $kola koje ¢e odgovarati ne samo
rasnim osobinama, klimatskim i geografskim uslovima, no i principu da
»ufe i navikavaju na rade« i on ih je nazvao drutvenim radionicama,
drugim re€ima on je $kole preneo u radionice. kao $to sli¢no zamislja
reformu Skola Blowski. Njegovo je uverenje bilo, da se radionica ne
moZe preneti u Skolu, t. j. da Skola ne moZe biti u »isto vreme i radio-
nica, jer ni jedna Skola ne moZe imati sva sretstva, $to je i materialna
nemogucnost, a ako bi htela da bude u isto vreme i radionica, ona bi
ograniCavala i suviSe broj svojih ucenika i broj svojih zanimanjae. Zaista
korekcija ovoga misljenja mora se sada veé vrsiti. No ssve Skolske radio-
nice mogu se udeSavati prema mesnim okolnostima, gde su uslovi za
izvesnu proizvodnju najplodotvornijic. Ove i ovakve Skole imaju pot-
punog uslova da stvore »svesna, poStena. energicna, vredna i dobra
Coveka za druStvoe, Coveka, koji ¢e popravljati ssurovost, sebicnost,
lenost, nepoStenje i t. d.«. Ta vera Markovi¢eva u ljude i ljubav, taj
idealizam i jeste ono bez Cega se ne moZe proéi, bez Cega je smemoguce
uticanje na druge ljude«, jer »svako drugo uticanje je besmiselnoe,

Sa ovim prelazimo na njegov stav o samoradnji i samo-
obrazovanju, stom najvaznijem delu Covedjeg obrazovanja«. Veé
Smo ranije istakli da on odbacuje rezim odredenog kodeksa pravila i
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ciklusa znanja, koji je u potpunosti za sve jednak, u istom vremenu
i uzrastu i dodli smo do isticaja umenja subjekta, da se svesno potlinjava
zakonima razuma svoga u obrazovnom radu i razviéu svoiih umnih
sposobnosti. Time je potpuno jasno podvucena vrednost samostalnih
vedZbanja, samostalnog rada, koii je interesom veci od tudeg, posmatra-
nog rada. Novi pedagozi, veli Sarelman, Zele i traZe da deca svakad
sama nalaze puteve. Li¢no stvaranje je bolie od tudega i »jedan tvorac
vredi hiljade preuredilaca«. Bez litnog stvaranja nema novih Zivotnih
vrednosti, jer obi¢no podraZavanje nikada nece otkriti nove puteve i
nove metode mislienja i move formeé Zivota. Nastavnik, ulitelj u samo-
delatnosti se ipak ne mogu odbaciti, oni su Zivi nosioci predanja, oni su
nezamenjivi na svome mestu, ali oni moraju igrati ulogu potstrekaca,
neCega $to postoji, a ne vidi se. Na samorazvicu Markovi¢ temelji sav
rad Skolski. To sjajno docnije dokumentuje i Kapéerev, kada kaZe,
da se vaspitanje i obrazovanje, kako u celini tako i u pojedinostima,
moZe samo tada vrsiti, kada vaspita¢ pri tumacenju sugestija naide na
samobitany proces u svesti vaspitanikovoj, koji je sliCan procesu, koga
vaspita® misli da izaziva. Svest je samobitni organizam kao i telo, te je
suitina obrazovanja u samorazviéu svesti. Takav proces otklanja jedno-
stranosti formalnog i materialnog obrazovanja. Po Markovitu se uloga
vaspitata u mnogome svodi na ulogu sledbenika procesa samorazvica.

Koedukativna pedagogika nalazi najbolii odziv u Markovica.
»Znanje i nevinost ne stoje nikako u opreci. Ja drZim da se izvesni pri-
rodni zakoni sasvim slobodno mogu saopStavati deci a da to ne samo
neée nauditi, noce jo§ popraviti te grube pojmove i navike, $to se u
nasem drudtvu tako lako usvajaju. Zato je potrebno odvajanje dece u
panzione i ostaje kao najsigurnija korektiva, da se mladi¢ima i devoj-
kama u dobu prvog razvitka (14—18 god.) izlaZu potpuno prirodni za-
koni, koji se na taj predmet odnose, a jo§ viSe da se oni zajedniCkim
uCenjem i drugovanjem naviknu na prave CoveCanske odnoSaje. Nasto
za 7ensko obrazovanje usvajati neku drugu sistemu Skolskue. —
Uopste, svuda kod naSeg sveta vrlo je lako uvesti jednu sistemu za
mudke i Zenske Zkole, niZe i viSe, pa i zajednitko ucenje, i ne podiZudi
pitanje »o ravnopravnosti Zenskinja« i »emancipacijie. — Ovako formu-
lisana koedukativna pedagogika stoji u &vrstoj vezi sa pitanjem »poSto-
vanja sve mladosti«, kako je govorio Pirogov i sa celokupnim pro-
blemom shvatanja Zivota. Postaviti dete u takve vaspitne okolnosti, u
kojima bi se srazvite njegovih sila, zadovoljavanje umnih i moralnih
potraZivanja vr&ilo lako, zadosno i slobodnoe«, nije niSta drugo do naj-
pravilnije reSenje polnoga problema. Rana ga je smrt svakojako omela
te u ovo pitanje nije uneo mnogo vise svetlosti. Fiziologija pak utvrdila
je, da u t. zv. prelaznom dobu Kkrv najviSe navire u polne organe (po

Markovi¢u doba od 14—18 g.), da mozak oseta veée otsutstvo krvi, te
b od
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prema tome i slabije hranjenje i umanjavanje funkcionisanja. Pamcenje
slabi, paZnja se smanjuje, te nije ni Cudo, §to se onda povecava broj dece
snepaZljive« i »lenive«, kako su ih nazivali pedagozi stare S3kole, koji
za ovaj fakat nisu hteli ni da Cuju. Tolstoj u »DetaStvu« navodi da
su deca u tom dobu sklomta ¢ak i na samo ubistvo, pored jakog rusilaCkog
instinkta u najraznovrsnijim pravcima. Otuda svako nasilno presecanje
ovoga procesa pojaCava jo§ viSe nervoznost i razdrazljivost, utiCe na
prijatavanje umora i slabljenje volinih impulsa, a to je najplodosnije zem-
liiSte za razvicée i ispoljavanje svih onih naklonosti i poroka, koji se
javliaju kao karakteristike perioda* »prelaznog uzrasta«. Koedukativna
pedagogika veé priznaje »pojavu polnog instinkta kao jednog od glavnih
stadiuma u Zivotu de€jem« i podvlaci naroCitu vaZnost razumnog i ko-
rektnog postupanja sa decom u tom periodu, zbog njegovog znaaja za
buduéi Zivot. Markovi¢ je uvideo nemoé roditelia, u veéini slutajeva,
da dadu dobar pravac polnom vaspitanju, te je zbog toga i zahtevao za
svu decu vaspitanje u internatima, kako bi se ova sacuvala od Stetnog
uticaja ulice i svih onih skarednosti, koje samo pretstavljaju laz, i dobila
pravilan pogled na Zenu. — »Kad sam veé u 20. godini,« piSe on, »otiSao
u Petrograd da se ucim, mene su gonile vahalne slike i danju i noéu,
onako isto, kao $to su gonile mesje MiSela (iz romana »Sta da se radi?«
od CerniSevskog) »razne poze« Verotke, kad je Zudio da »zavlada
njome. Ja vam sve ovo priam, govori Markovi¢ sestrama Ninkovice-
vim, kao sestrama. Mora biti da sam od prirode bio veoma bogato
obdaren, kad se nisam skrhao pod teretom tih uZasnih poroka. Stalo me
je mnogo truda, da se izleCim od te bolesti i izleCio sam se. Jer ispitav
do dna duSe sve nianse razvrata, ja sam se nauCio da poStujem nevi-
nost. Ali ima mnogo, upravo veéina dana$njih obrazovanih ljudi, koji
su se razvijali istim putem, ali su do8li do sasvim protivnih zakljiutaka.
Oni su svoje sasvim »lake« odnoSaje sa Zenskinjem podigli na stupanj teo-
rije, oni su svoje bolesno stanje proglasili kao prirodno stanje Covekovo,
potrebe svoga neprirodno razvijenog organizma proglasili su kao nor-
malne Covekove potrebe i na tom laZznom osnovu podigli Citavu teoriju
za odnoSaje polova u drudtvu.« Jer da bi se stvorilo novo i bolje drustvo
neophodan je moralni preobraZaj, a naroCito je potrebna nevinost i
Cistota u polnim odnosima. »Ja ne mislim na »zvaninue nevinost, pro-
duZava on, koja potrebuje crkvene i druge ceremonije, da pokrije stvarni
razvrat, niti pak nevinost koja se sastoji u tome, 3to odrasla devojka ne
zna naSto su polni organi, $to je neznanje a ne nevinost. Ja mislim da
izmedu mudkinja i Zenskinja treba da postoje onaki isti Cisti, neZni,
bratski i sestrinski odnoSaji, pa bili oni u polnim odno$ajima ili ne bili,
jer samo pri tako Cistim odnoSajima moguée je zajednitko Zivljenje i
zajedniCko vaspitavanje oba pola od detinjstva. Jednom redju za eko-
nomski i u opSte za socialni napredak drustva, kao i za blagostanje poje-
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dinaca neophodan je uslov: nevinost i Cisto¢a u polnim odnoSajima.«
Samo tako shvaceno i postavljeno koedukativno vaspitanje »daje vere,
da je naravstveni preobraZaj druStva zaista moguéan, da ono svetlo i
Cisto drudtvo, kome teZimo, nije san, nije utopija. To pokazuje u isto
vreme, kakvu veliku ulogu u velikom naravstvenom preobraZanju Cove-
Canstva ima Zenskinje, ono Zenskinje koje je Cisto i svetlo, koje tije
uprljano blatom ovoga drustva«. — Tako je mogao da govori samo vitez
odbrane Zenskoga pola. I on, koji je tako mnogo radio na oslobodenju
ljudi, radio je i na oslobodenju Zene, i on je prvi u nas udario snaZno
protiv vaspitnog opskurantizma, traZe¢i oslobodenje deteta od svih za-
bluda i usavr$avanie u onom moralnom smislu, koje se najviSe moZe
postici.

Od vrlo vaZnih principa Markovi¢eve pedagogike jeste princip
svetovnosti, za koii se i sada ratuje. On hoée otstranjivanje
svih religioznih i crkvenih zabluda iz 8kole. Energian borac za »slobodu
savesti naroda« on protestuje protiv uzaludnog rasipanja novca »na
Skole gde se njegova deca uCe kojekakvim glupim pri¢ama, $to samo
rasprostiru sujeverie i zaglupljuju ¢ovekae. On je ateista i protivnik svih
religija, crkvi i konfesija. MoZe mu se po neSto i zamerati u ovome
pravcu, ali mu se mora odati priznanje $to je smatrao da religiska na-
stava, bar danas kakva je, donosi svaspitanju goleme nesree svojim
zabludama«. — »Princip svake vere nalazi se u tome, da je ona nepo-
greSimas, te u svojoj praktiCnoj primeri on izaziva »fanatizam i mrZnju
jedne vere na drugu, ¢im se ma i najmanje ne slaZue. Otuda »Kkrainji
rezultat svake vere nejednakost medu ljudima, neravnopravnost i neslo-
bodas. — On hoée reviziju svih nauka, pa i pedagogike, prema rezul-
tatima prirodnih nauka, a borba za to treba sve da asimiluje, »da svaki
u njoj uCestvuje prema svojim silamae«. On hole i reviziju etike, koja
je moguéa i bez religije i koja mora istaé¢i kao glavnu etiCku normu:
»08nov moralnosti je druStvenost i moral podleZe evolucijie. 1z toga
jasno izlaze i obaveze Covekove prema drugim ljudima i cili moralne
radnje, a to se izrazava u formuli: »radi da se druStveni instinkti svih
liudi, kao god i tvoji, razviju do najveceg stupnja savr3enstva t. j. ljubi
sve ljude kao sebe samog, jer li¢na sre¢a Covekova i sreéa Covelanstva
stoje u potpunoj harmoniji«. Vaspitanje u Skolama ne zavisi od »za-
oblane boZanstvene teZnje van ovoga svetas, ve¢ u pribavljanju naj-
veéeg zadovoljstva sebi, pa i stvaranja sre¢e drugima samo u tom slu-
Caju ako to sastavlja i njegovu liénu sreéu. Ljudi, koji ne poznaju
vezu Covekovu sa zemljom, veé misle, da to dolazi s neba i za nebo,
veéinom ovde na zemlji ostaju u ropstvu i praSini. Pa ako i pokuSaju,
da iz blata krenu, oni to ne umeju da izvrSe, posto ne znaju Covecju ze-
maljsku prirodu.« (Dalje prihodnjic.)

Iisiisil
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1Z SOLSKEGA DELA.

ELIZA KUKOVCEVA:
Kmetijski pouk po nadelu samopridobitnosti na niZji stopnji.
4. teCaj.

(Konec.)
(5. §. leto.)

Prirodopis. Rastline se opazujejo od prve do druge spomladi,
oziroma do zime.

A. Samorasle, ki so znaclilne za spoznavanje raznih vrst zemlje:
Repinec; (ilovica). Kurje zdravje; (pesek). Lepi Cevelic, kukavice:
(apnena zemlja). UZitni goban; (&rnica). Preslica; (Zelezo).

B. Pitome: Jari jeCmen; kako pridelujejo pivo; slad. Koruza. Jeli
potrebno Koruzo okopati in ogrniti?

“Poskus: Spomladi smo nasadili na Solskem vrtu nekaj koruze. Ne-
katere rastline pustimo neokopane; druge okopliemo in ogrnemo. PokaZe
se razlika.

Zelje: gnojna greda. Sadike. Repa; repno olje. — Sliva; Zganjekuha.
— Vinska trta: alkohol; kletarstvo. — Bukva. Kako se da les obdelovati.

Rastlinski sestav,

Obravnavane rastline uvrstimo k onim, ki smo jih obravnavali Ze v
prejSnjih tecajih.

Solski vrt:

a) CvetliCarstvo kakor v prejSnjih teCajih.

b) Delo v drevesnici.

Cresnje, posejane v 2. teCaju, je treba presaditi. — Jablane, posejane
v 3. te€aju, je treba okopati in opleti. — Posejemo jeseni slivove koscCice.
— Zasadimo spomladi vinske rozge.

¢) Nadaljujemo poskus s plemeniCenjem mrkve.

¢) Seme od samorastle marjetice posejemo v dobro pognojeno vrtno
zemljo. PokaZe se dvojnati cvetni venec.

d) Ceplienje vinske trte se opazuje v vinogradu: vadi se pa v
Solski sobi.

Prirodoslovje. — Zima.

Ponovilo opazovanj iz prej$njih teCajev.

1. llovica. Vzemimo prsti iz naSega Solskega vrta. Katera vrsta prsti
je to? — llovica. — Opazujemo jo v deZju! Prijema se motike. Maze
se. — Opazujemo jo v lepem vremenu! Na povrSju je trda skorja, Skrlup.
To je za rastline slabo. Opazujemo jo v susi! llovica poka. Ne moremo
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saditi; nezne rastline usahnejo, ako jih posadimo v suho ilovico. — Opa-
zujmo v spomladi s toplomerom! llovica je hladnej$a kakor druge prsti.

2. Rodovitnost prsti.

Na Solskem vrtu pripravimo 4 gredice:

a) ilovnato, b) peSCeno, ¢) apneno, ¢) ¢rniéno iz gozda. Posejmo
istoCasno na vse 4 grede jeCmen.

Na ilovnati gredi se pokaZe najlepSa setev. llovica je najrodovitnejSa.

Pripomba: V zemljepisju posveCamo pri popisu pokrajin posebno
pozornost kakovosti tal in primerjamo rodovitnost doti¢ne pokrajine z
rodovitnostjo domace pokrajine.

4. Vzrok rodovitnosti. :

Da je treba rastlinam vode, ve vsak otrok. Ako nima rastlina vode,
kmalu usahne. Treba pa ji je tudi duSika. UCili smo se, da zrak sestoja iz
kisika in duS§ika in Se drugih plinov (glej zadaj: »FiZol«). Najve&
je v zraku duSika. Toda rastlina sprejema svojo hrano s koreninami, ki
so v zemlji. Torej je dusik tudi v zemlji; toda v ilovici ga je veC kakor
v drugih vrstah zemlje. Zato v ilovici najlepSe raste.

5. Kako pride dusik v zemljo. — @) Ako je zemlja rahla, da propusCa
zrak do korenin. llovica ima lastnost, da pije dusik iz zraka. b) Se ved
dusika pride po gnoju v zemljo. Iz smrdljivega gnoja puhti dusik in pre-
poiji zemljo. .

6. Kako je ravnati z gnojem?

Le smrdljiv gnoj je dober za rastline. Zato ga iz hleva spravimo
hitro v jamo ter pokriiemo z zemljo. Nekateri kmetovalci nad grojem
celo postavijo leseno bajto, da se ne izkadi smrad, ki ga tudi imenujemo
amonijak. Gnoj, ki leZi na solncu ali sploh na zraku, je malovreden. Gnoj-
nica ne sme odtekati, marvec jo moramo zbirati v gnojni jami.

7. Gnitje, gnoj kot izvor toplote. Grojna greda. Zakopavanje pleme-
nitih vrtnic v jeseni.

Ta prikazen se opazuje najuspeSneje pozimi.

Mrzlo je. Sneg Skriplje. 1z nakupiCenega gnoja pa puhti para kakor
iz tople kaSe. Stopimo bliZe. Opazimo, da je gnoj resni¢no topel. Zgodilo
se je Ze, da se je velik kup gnoja vnel in plamenoma zagorel.

To prikazen izkoris¢amo v gnojni gredi. Izzidana je s cementom. Na
dnu je debela plast sveZega gnoja. Po vrhu je plast zemlje. V to zemljo
posejemo o novem letu, torej sredi zime zeljno seme. Greda je pokrita
s steklom, slamnato preprogo in Se z deskami. Opoldne odkrijemo deske
in slamo. Stekleni pokrov ostane. Od zgoraj greje solnce, od spodaj
gnijo¢i gnoj. Setev veselo vzkali sredi snega in mraza. Ali ni to CudeZ.
Zaletkom maja so zeline sadike Ze toliko dorastle, da jih moremo pre-
saditi v vrt. To je rano zelje.

- Vg WY TeLgvs
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Nacrt za kolobarjenje.

Pred lani:

GajSek: Cvirn: Vrbane: : Lituz :
pSenica jeémen praha detetja
Lani
koruza krompir krompir krompir
Letos
pSenica koruza koruza koruza
5. tecaj.

(6. Solsko leto.)

Prirodopis. Obravnavane rastline se opazujejo vse leto od
prve do druge pomladi, oziroma do zime.

Samorastle: a) strupenice: vollin, volja ¢reSnja, omotna ljulika,
trobelika, musnica. b) zdravilna zeliSCa: pelin, kamilica, Zalbaj, verant;
vonjiva olja.

Pitome: Mak; olje, opij; lan in konoplja; staniCina. — Hru$ka:
mezgovod v sadnem drevesu.

Uporaba: Sadjar odgoji posebno debele sadove, ako odpuli na veji
pod sadom prstanu podoben kos luba. Tako se ustavi odtok mezge
navzdol in vsa mezga se zbira v sadu, ki se vidoma debeli.

Carovnije: Hruska v steklenici. Napis na hruski. Zoreto hrugko ovi-
iemo s svilnatim papirjem, na katerem je vrezana kaka ¢rka ali $tevilka.
Teden dni pozneje odvijemo papir. HruSka je obledela, samo mesto pod
izrezkom Zari v zreli barvi. Tako je moZno cela imena pricarati na hruski
ali jabolku. Smreka; smola in terpentin. Kako dolo¢imo starost drevesa
a) rastoCega, b) posekanega.

Rastlinski sostav: Ponovilo prej obravnavanega. Mnogokali¢nica.
Iglovec in listnato drevo. Razvrstitev po razcvetju.

Solski vrt:

a) Cvetli¢arstvo kakor v prej$njih tedajih.
b) Delo v drevesnici:
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Cresnie, posejane v 2. teCaju, je treba poZlahtniti, najbolje s popkom.
— Ucenci tu prvic praktu.no preizkusijo pridobljeno spretnost v cep-
lienju. — Jablane, posejane v 3. teCaju, je treba presaditi. — Slive, pose-
jane v 4. teCaju, je treba okopavati.

¢} Delo v trtnici.

¢) Posejane marjetice presadimo. Cvet se vnovi¢ izpolmi.

Prirodoslovje. Ponovilo prejSnjega.

1. Zmrznjenje. — Opazovanje pozimi: V kleti in shrambe za sadje
in krompir postavimo velike posode napolnjene z vodo, zato da zaloga
ne zmrzne. Voda zmrzne namre¢ poprej, ko rastlinski deli. Pri zmrz-
njenju vode se oprosti toliko toplote, da se zrak v zaprtem prostoru
dovolj segreje, tako, da sadje in krompir, v istem prostoru shranjeno,
ne more pozebsti. Se na planem se more v&asih rediti kaka neZna
rastlina, da ne pozebe, ako se postavi blizu nje Siroka, a nizka posoda
prolna vode, — Ozebli krompir in sadje se raztaja v mrzli vodi, kajti
Kkrompir in sadje zmrzneta pri niZji toplini in se tudi talita pri niZii
toplini kakor voda.

2. Taljenje zemlje v spomladi: Zemeljska in zraCna toplina nista
enaki. Na povr§ju je zemljia v ob&e toplejSa kakor zrak. (Dokaz z dvema
toplomeroma.) Ker rastline spus¢ajo svoje korenine v zemljo, je znati
kmetovalcu, kako se segreva zemlja.

Opazovanje: Na povrsju je zemlja Ze tala. Kopljimo globje. Spodnje
plasti so $e zmrznjene. Ni uspes$no, saditi in sejati, dokler so Se spodnje
plasti zmrznjene.

Zakaj kolobarimo in praSimo? — Minulo leto smo se ucili, da rabijo
rastline za svojo rast duSika, ki ga sprejemajo po koreninah iz zemlje.
Dusik pride v zemljo kot gnoj. Toda duSik ni edini pogoj rodovitnosti.
Sadimo vel let zaporedoma na isti njivi krompir. Pognojimo in obde-
lajmo, kar mogoe najskrbneje. Vendar bo pridelek od leta do leta
drobnej§i in piclejSi; nazadnje se saditev ne izplata veC. OCe pravijo:
»V tej zemlji se je krompir |zrodil« Poleg dusika rabi rastlina namrec
tudi soli in rude.

Je ved vrst soli: pepel, apno, fosfor, Zveplo, kremen. Te soli so
prvotno od prirode primes$ane zemlji. Voda (deZnica) jih raztopi; kore-
nine posrkajo. N. pr. krompir. ljubi pepel (kalij). Tekom vec let rastlina
porabi ves kalij, ki je v zemlji. Ko kalija ni ve¢, rastlina ne uspeva.
Pravimo: »Zemlja se je utrudila s krompirjeme. Treba ji je privosCiti
potitka. Pustimo 1 ali 2 leti zemljo neobdelano. To je praha. Toda
Skoda zemlje, ki ne d4 nobenega dobitka. Ni treba, da zemlja leZi v
prahi. PSenica se ne briga za kalij, ga ne iSCe, niti potrebuje. Ona ljubi
kremen, katerega je $e dovolj v zemlji. Obsejmo torej trudno zemljo s
pSenico. In glej! Za krompirjem pSenica krasno uspe.
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Navadni kolobar je ta-le: @) strneno, repa ali ajda; b) koruza,
¢) krompir, ¢) zopet strneno. Po strnenem je zemlja trda kot cesta. Po
okopavinah se zemlja zrahlja, zlasti po krompirju. Kdor ima malo zemlje
in mu ni mogoce kolobariti, si pomaga z umetnimi gnojili: sadra, soliter,
Zlindra, zmlete kosti i. dr.

Poskus z raztopinami umetnih gnojil: FiZolova zrna pustimo izkaliti
v Zagovini. Pripravimo 5 loncev, ki pa ne smejo biti prozorni. Napolnimo
jiih z raztopino a) polno 1 g solitra, 15 g fosforokislega apna, */, g kuhin-
ske soli, ¥% g sadre, par kapljic Zel. vitriola, 1 1 kuhane vode. Zamagimo
in posadimo v to tekoCino mladi, izkaljen fiZol, b) ista raztopina brez
solitra, ¢) ista raztopina brez Zeleznega vitriola, ¢) ista raztopina brez
fosfornega apna, d) posadimo v &isto vodo,

KakSen uspeh?

Tu je propedevtika konCana. V 6. teCaju nastopi redni kmetijski
pouk.

Ué¢na slika.

Fizol.
(2. tedaj, 3. Solsko leto.)

Pomlad. — I. Seme.

Pomlad je. Cas setve. Danes je deZeven dan. Neugoden je za delo
na njivi. Mati torej delajo v hisi. Otroci jim pomagajo. Pobirajo fizolovo
seme. Slaba zrnca loijo od zdravih. Toda tudi zdrava zrnca je treba
prebrati. Mnogovrstna so po obliki, Se bolj pa po barvi. Vsaka vrsta
ima svoje ime, pa tudi svoje dobre in slabe lastnosti.

Postavimo pred deco posodo s fiZolovim zrnjem. Otroci pogledajo
semena in doloéijo

nizki, koskasti-grmicasti. visoki, raj¢nik.

Nizke vrste so: vos&enka (boks) prepelicar, zelenka. — Visoke vrste
so: CreSnjevec, sladkorni, beli, pisani, debeli kostanjevec.

Nahajamo pa tudi polutare (hibride). Dve vrsti sta zmeSani v enem
semenu. PoisCite doma polutanov!

Katera vrsta fiZola je najbolj$a po okusu? (Crednjevec).

Opazujmo seme! Zunaj vidimo lupino in kali$€e. Lupina je gladka,
svetla in usnjata. PreZimo seme podolZno! 1

Kalica kaZe majhno rastlinico. Jasno loimo 2 listi¢a in korenine.

Posadimo seme v lonce.

Poskusi.

1. OdStejmo 1 ducat zrnc in stehtajmo! Denimo namakat 24 ur.
- Stehtajmo vnovi¢! Zrnca so mnogo teZja. Od Cesa?. (od vode). Kako je
prisla voda v zrnca?
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2. Nataknimo 2 fiZzolovi zrni na igli ter igli zapi¢imo v krompirjev go-
molj. Postavimo napravo v vodo in sicer tako, da stojita obe zrnci enako
visoko. Prvo moli kali§¢e v vodo, drugo pa iz vode. Tehtajmo Cez nekaj
ur! Zrnce, ki moli kali§¢e v vodo, je mnogo debelejSe in tezje. Jasno je
torej, da stopi voda skozi kaliSCe v zrno.

3. Pogoii za razvoj. a) Posadimo v zemljo iste vrste! b) Posadimo
v razli¢ne prsti! Kako uspevajo? ¢) Posadimo v meSanico vseh prsti
enako seme! ¢) Postavimo eno setev na solnce, drugo v senco, zopet
drugo v temo! d) Pognojimo! e) Posadimo pregloboko!

4, Nadin saditve. Opazovanje na njivah. — FiZola ne sadimo v obCe
samega, marve¢ med krompir in koruzo ob robovih ogonov. Tvorimo
vrste. Razdalja je pri grmiCastem fiZolu 2 pedi, pri koljastem 2 koraka.
V vsako jamico spustimo 7—S8 zrn.

5. Koliko Gasa traja, da se pokaZe kal? Opazovanje v sobi in na
njivi. Kako vpliva vreme?

6. Kako se vrsi kaljenje? — Lupina je zilava. Kalice ne izpusti
zlahka iz jece. Kalico osvobodi steblo. Ono se mocno sloCi ter nateza
in nateza kakor napet lok. Spodnji konec, korenina je Ze pritriena v
zemlji. Lupina pa je obteZena z zemljo ter se ne more nikakor umakniti.
Lupina oklepa kalico kakor Cevelj oklepa nogo. Steblo siloma potegne
kalico iz lupine, kakor otrok potegne nogo iz Cevlja. Ko je kalica stopila
na svetlo, se steblo vzravna.

7. Rast. FiZolova kalica ima 2 lista. FiZol je dvokali¢nica. — Kalic-
nici, ki sta v semenu beli, na solncu ozelenita. Kali¢nici kakor topel
suknji¢ oklepata neZni popek. Cuvata ga vremenskih neugodnosti.

Setve v loncih kaZejo, da uspe fiZzol najlepSe v apneni zemlji. —
Cez dva tedna zopet opazujemo. — KaliCnici sta usehnili. Steblo je zraslo
15—20 em. Ima 2 lista. Oblika je sréasta: rob je tanek in cel. Listna
ploskev je srhka. Zgoraj zelena, spodaj sivkasta. PrepreZena je z Zilami.
V vsak kotitek lista je napeliana Zila. Med Zilami je razprostrto rastlin-
sko meso. Ono je zgoraj in spodaj pokrito s koZo. KoZa je porastena z
dlacjem, je srhka.

a) Zile vodijo sok v najskrajnej§i kotiCek lista. — Dokaz: Namo-
&imo fizol v rdedilo. Kmalu se pokaZe v vseh Zilah rdecilo.

b) Listi izdihavajo vodni hlap. — Dokaz: Pest fiZolovega listja
pokriimo s stekleno posodo. Ona se kmalu znotraj orosi.

¢) Kosmatinci branijo zoper suSo. — Dokaz: Ovijmo 2 toplomera s
fizolovimi listi. Pri prvem obrnimo ven sivo stran, pri drugem zeleno.
Kateri toplomer kaZe manj$o toplino? Oni, kjer je srhka stran lista obr-
njena navzgor. Ob susi se fiZolovo listie zvije v svedre, da je le srhka
stran obrnjena ven.
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¢) Pokoncna stoja listov tudi zabrani izsuSenje. — Prilepimo 2 fiZo-
lova lista na dva papirnata lista. Prvega postavimo pokoncno, drugega
poloZimo vodoravno. Solnce obseva oba enakomerno. Kateri ostane dalje
Casa svez? (Pokonci stojeci.)

d) PoloZimo fiZolove liste v vinski cvet. — On izvleCe nekaj zelenila.

e) Pokrijmo fiZolovo rastlino na njivi z neprozornim loncem. —
Kmalu rastlina obledi. Le tisti listi imajo zelenilo, ki jih obseva solnce.

f) Vsem listom je treba solnca. — Da drug drugega ne zakrije in mu
ne dela napotja, stojijo listi menjaje ob steblu. Zgornji so manjsi od
spodnjih. Pokon¢na stoja listov je ugodna za prosevanje od solnca. Cim
bolj solnce liste proseva, tem zelenejsi so, tem mocnejSa je rastlina.

g) Namocite listie v vodo. — Opazite na listni ploskvi mnogo prosto-
rov, ki niso sprejeli mokrote. Nekaj takih prostorov je na zgornji plasti,
najveC pa jih je na spodnji plasti. Na teh mestih so listne razpoke ali
reZe. Skozi reze listi dihajo zrak.

h) Zrak je meSanica 3 plinov: dusika, kisika in ogljeneve kisline.
NajveC je duSika, najmanj kisika: mnoZina ogljenCeve kisline menjava,
v Cistem zraku je je malo, v izprijenem mnogo. — Dokaz: Pokriimo
goreCo sveCo s stekleno posodo. SveCa kmalu ugasne. Kisik je dogorel.
Ostala sta duSik in ogljenCeva kislina. Vzemimo za ta poskus 2 posodi:
¢4 + L1 Dve goreli sveCi pokrijemo istoCasno s tema dvema poso-
dama. V manjSi posodi gori sveCa 4 sek., v veCji posodi gori svela
24 sek., torej 6 < 6 sek., ker je v vedji posodi Sestkrat ved kisika kakor
v manjsi posodi.

Ako se pokrijemo Cez glavo, dihamo teZko: zmanjka nam Kkisika.
— Za fureZz ali koline pride k nam mnogo povabljencev. V sobi je
zbrana mnoZica ljudi. Vsi dihajo in kmalu je porabljen kisik v sobi. Lu&
pojema. OCe jo pregledajo in reko: »Kaj pa ji fali? Saj sem nocoj napol-
nil ¢ebulo s petrolejem. Cebula je Se polna petroleja, pa lu¢ vendar-le
ugasa.« Otroci pa viknejo: »Mi vemo, zakaj, kisika je zmanjkalo. Hitro
odprimo okna!« Tako storijo. Lu¢ hipoma zopet jasno zagori. — Zapri
hrod¢a v Skatljico! Zadusi se ti.

Ljudje in Zivali vdihavajo kisik. Pa tudi rastline ga vdihavajo. —
Dokaz: Pod vecjo stekleno posodo postavimo fiZolovo rastlino v loncu.
Pustimo jo tam Cez nol. Drugo jutro porinimo pod to steklenico goreco
sveCo. Ona takoj ugasne. Gotovo zato, ker pod posodo ni kisika. Rast-
lina je Cez no¢ porabila kisik.

i) Opazujmo rastlino v deZju! — Listi lovijo deZnico. Ona se
odceja po osrednji Zili na zunanjo stran. Tam kaplja na kon;e korenin,
ki so razSirjene v krogu okolo stebla.

Korenina je rastlini hkrati noga, usta, Zelodec, Creva.
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a) lzruj fizolovo rastlino. Posadi jo na drugem mestu. — Zemlja
privlaCuje korenino. Korenina »se prime« v zemlji. Rastlina zopet raste.

b) lzruj fiZzolovo rastlino! Nari$i na korenini s tuSem d&rtice, 1 mm
vsaksebi. Posadi potem zopet rastlino! Poglej ¢ez 14 dni. — Crte se 3e
vidijo, toda razdalja je zrastla, zlasti na gorenjem koncu.

¢) Lonec s fiZzolovo rastlino poloZi vodoravno ter pusti tako 1—2
tedna. — Rastlina se na 2 mestih skolenCi, da raste korenina zopet
navzdol, steblo navzgor.

¢) PoloZzimo v lonec cvetlitnjak drobnih kamen&kov! Na nje kos
bruSenega mramorja; nanj nasipliimo prsti in posadimo fiZol. Ko je rast-
lina nekoliko dorasla, izderimo rastlino ter si ogleimo plo$¢o! — Ona
kaZe brazgotine, ki so jih izjedle korenine.

d) Kako korenina sprejema hrano? — Napolnimo svinjski mehur s
sladkorno (solno ali solitrovo) raztopino ter ga skrbno zveZimo, da ne
propus¢a. PoloZzimo ta mehur v vodo. Mehur se precej napne. Gotovo
je voda pronikla skozi koZo v mehur. — Ponovimo ta poskus na ta nacin,
da porabimo namesto sladkorne raztopine, raztopino modre galice.
Kmalu opazimo, da se voda modro pobarva. To prikazen, da se dve
tekoCini razne gostote sprimeta skozi koZo, imenujemo v poj. — Enaka
prikazen se vrsi, ko korenina sprejema hrano iz zemlje. Najprej pro-
nikne iz korenine jedek sok, ki raztopi soli, ki so v zemlji. Potem pro-
nikne iz zemlje raztopina hranilnih soli v korenino. Pravimo »korenina
pije.«

Steblo,

a) Hodi kriva, sloCena pota, se ovija okoli opore (rajce, kola, rahlje).
FiZol je torej ovijalka.

Zmerimo dolZino stebla. (150 em). Ovito okoli rajce ima fiZolovo
steblo jedva 100 em viSine.

b) Eno samo steblo rodi premalo sadu. Ne izplata se, postaviti za
vsako posamezno steblo posebnega kola, marvec jih zdruZimo 7—S8 Ze
pri saditvi.

¢) Koncem maja postavimo k vsakemu grmiCu kol. FiZolovo steblo
se ovija okoli opore. Ovijanje je rastlinski gib. Istotako plezanje kviSku.

Cvet. 4

Kedaj se prikaze? Kje? KakSna je barva? Kateri so sestavni deli?

Vsak teden merimo dolZino ploda. Ogledujemo tudi prerez.

FiZol pri§tevamo k stroCnicam.

Zeleno stro&je jemo. NajboljSe je ono brez niti (sladkornjak).

Pojdimo v kuhinjo! Opazujmo, kako se kuha fiZol! Na kropu stojijo
bele pene. To je beljakovina. FiZol ima mmogo beljakovine v sebi. On
je zelo teCen.

o
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8. Dozorevanje. — Meseca kimovca fiZzol dozori. Vsa rastlina oru-
meni. Zreli strok razpoci. Zrna odskocijo.

9. Razmerje do sosednjih rastlin. Ako fiZolu ne postavimo opore, se
ovija okoli svojih sosedov. To sta koruza in krompir. Ovijanje sosedom
Skoduje. Vendar v druzbi z okopavinami pomnoZi pridelek zemljisca.

10. Korist za ¢loveka. — FiZol je v naSem domadem kraju pogla-
vitno Zivilo.

11. Razmerje do Zivali. — FiZol nima z Zivalmi mnogo stika. Zajci
radi obirajo zeleno listje. Tudi govedo ga ima za slascico.

ALBIN SPREITZ:

Iz prakse za prakso.
(Nadaljevanije.)
Se o raCunstvu.

O vrednosti denarja. VobCe se opaZa tudi na visji stopnji viSeorgani-
ziranih osnovnih Solah, da nimajo uCenci pravega merila za kupno vred-
nost denarja in da sploh nimajo, ali pa bore malo smisla za varCevanje. —
Da se temu odpomore, bi bile umestne in priporo¢ljive naloge, n. pr. kaj
lahko vse kupi§ (mislimo predvsem glavne Zivljenske potrebiCine) za
..... Din, p. Take naloge so seveda neizCrpne, treba jih je le ulni
stopnji primerno prikrojiti. — Da uveliavimo tudi v raCunstvu v polni
meri vzgojni moment, ne zadostujejo na srednji in viSji stopnji le iz-
raCunavanija, koliko potroSa kak3na celokupnost ali kak posameznik na
pijaci, kajenju itd. Neoporecen vzgojni pomen bi imele tudi naloge, n. pr.:
koliko ¢asa mora marljivo in vestno delati, ali kaj mora pridelati ali
prodati ofe . ... ufenca .. .. da mu lahko nabavi obleko, obutev

itd., ki stane . . . . Din. — Za koliko Din porabi§ v asu . . . , obleke,
obutev itd., ki traja . . . . Casa? (Smisel za varfevanje.) Kaj stane bo-
lezen . . . . Cloveku . . . . (po lastni krivdi! alkoholizem, v pretepu za-

dobljene rane itd.) na zdravilih, zdravniku, prav posebno pa na izgub-
lienem deloviiem Casu? (Energeti¢ni princip V. Ostwalda: sne trati
energij, poplemeniti jih!«)

lslisl
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A. SLOVSTVO.

Iz srbske mladinske knjizevnosti. (O iz-
danjih narodnih pesml.)

Mladinska knjiZevnost kakega naroda
nam more sluZiti za ogledalo smeri mla-
dinske vzgoje v njem, kakor more sluZiti
obfa narodna knjiZevnost za ogledalo na-
rodnega miSljenja in Custvovanja, Vzgoja
narodne mladine pa se mora kriti s tem
miSlienjem in Custvovanjem, ako ho&emo,
da bodi narodna. Zato mora graditi na go-
tovi idejl, =zavzemati svojo gotovo

smer in se posluZevati dolotnih metod.:

— Ako hoemo govoriti o ideji srbske mla-
dinske knijiZevnosti, vidimo povsod, da je
esnovana na ideji nacionalizma, in smer, ki
jo zastopa, sluZi izrazito naclonalni — rekli
bi lahko celo — nacionalistitni vzgoii. Ta
ideia in ta smer se nam odkrito kaZeta Ze
v srbskih 3olskih ucbenikih; gradivo zanjo
s¢ C¢rpa iz bogate narodne zgodovine:
iz narodne velidine, iz trplienia in juna-
Stva. Metoda za to vzgojno delo sama kaZe
pot k srbskemn narodnemu pesni-
ftvu, ki je oble naiglavneidi in majboga-
tei¥i del srbske knjiZevnosti, — Mogli pa
bi reéi, da je 3e en vzrok, ako prevladuje
v srbski narodni knjigi in tudi v mladinski
knjigi narodna pesem. Kolikor boli postaja
narod pismen, toliko boli ginejo med njim
guslarii in narodni pevei, ki so narodno
tradiciijo hranili v narodu; Srbi pa, ki se¢
zavedajo slovesa svoje narodne pesmi, ho-
tejo ohraniti to tradiciio potom knjige, tako
tudi potom mladinskih izdai, katera pot ie
najpripravnei$a za ta namen, Tudi je treba,
da postane najceS¢e lokalizirana narodna
pesem last vsega naroda, in tudi za to je
najprimerneja knjiga, osobito miadinska
knjiga, ker je mladina najdovzetneiSa zanjo.

Ako tedaj holemo napraviti samo mal
pogled v srbsko miladinsko kniiZevnost, se
bomo naiprej ustavili pri raznih izdajah
narodnih pesmi. V mladinskih izda-
iah prevladuie epsko — ali kakor se v
srbski kniiZevnosti tudi pravi sjunaSkoe« ali

RAZGLED.

.moskos pesniStvo —, ki je po vsebinl
sploh najbogateje in mladini najpriklad-
nejfe. So pa, kakor bomo videli pozneje,
zanjo tud! izdaje sZenske«, t. ji. lirske na-
rodne pesmi. Zbirk je mnogo: starej$e zla-
sti ne toliko sistematiéno urejene, kakor
novejde. Za danes izgrabimo dvoje, troje
najnoveiSih, da v kratkih potezah opozo-
rimo nanje tudi slovensko uditelistvo in
preko njega slovensko deco.

Predvsem bl omenili luksuriiozno izda-
nie »Srpske narodne junacke pe-
sme« [z 1, 1922, Je to zbirka, ponatisniena
z odobreniem Akademiie kot izbor iz 9. knji-
ge celotnega izdanja srbskih narodnih pesmi
Zadruzbine Dimitrija Stamenkovica, ter ob-
sega na 342 str. velikega formata 71 pesmi
Te so urejene kronologko, polendi s sv. Sa-

vom do boja na Kukutnici. Vedina pesmi je -

celih, druge so izbrane in odlomkoma po-
dane v ciklusu, kakor na pr. »Komadi od
razliGitiiih Kosovskijeh pjesamaes. Lepo ve-
zana in opremliena z mnogimi tekstnimi
in celostranimi, res umetniko izvedenimi
ilustracijami, je ta zbirka kras vsaki knijiZ-
nici. Da pa se more kar najbolj razSiriti
med narodom, ji je cena — 30 Din,
Prili¢no sistematiéno urejeno mladinsko
zbirko narodnih pesmi je zadel v 1. 1924,
izdajati »Sredi¥nji Odbor za Na-
rodno prosveéivanje« ter dal na
svetlo do zdai Ze dve, lino vezani kniji-
zici pod skupnim naslovom »Srpske na-
rodne pesmee. Prva knjiga ima pod-
naslov sNemanijiéie, druga sMitolo-
Ske | druge razlicite picsmee,
Vsak zvezek Ima svoj predgovor. Pri pr-
vem je v kratkih potezah podana zgodovin-
ska osnova narodnih pesmi o Nemanjiélh,
katerih je v kniiZici 14, pridejane so tudi
slike znamenitejdih krajev, kier se godi de-
janje; v drugi kniigi pa se v predgovoru na
kratko govori o izvoru mitoloskih pesmi,
kakor tudi o tem, kako je kritanska legen-
da izpodrinila paganski mitos. Zbirki v
drugi knjigi na &elu stoji prelepa srbska
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himna Kkr$¢anskemu imenu »Ko krsno ime
slavi, onom i pomaZe,« ob koncu pa se
mitoloSkim ' in legendnim pesmim priklju-
Cuje osem pesmi pravliiCnega znacaja.
Razne turfizme In manj znane lokalizme
pojasniuje dodani »Re¢nike. Zbirka se bo
nadaljevala.

V beograjski zaloZbi Geza Kona sta v
tem letu iz8li dve sistemati¢no m smotreno
urejeni zbirki, ki sicer nista namenjeni deci,
vsekakor pa za Solsko uporabo. To sta:
Dr. Vojislava M. Jovanoviéa »Srpske
Narodne Pesme. Antologijac in
JaSa M. Prodanoviéa »Zenske Narod-
ne Pesme. Antologijase,

Prva knjiga i¢ — kakor pravi pred-
govor — »u prvom redu namenjena Skol-
skoi upotrebi, ali koia se u isti mah moZe
smatrati i kao prethodno i privremeno iz-
danje jedne cele Antologije Srpske Narod-
ne Poezije, namenjene op3tem Citavcue.
Temu svojemu namenu primerno uvaia v
zbirko historiat »O srpskom narodnom
pesniStvi,e ki govori o narodnem pesni-
Stvu vobCe, o srbskem narodnem pesnidtvu
v proSlosti, o lirskih in o epskih narodnih
pesmih, o nabirateljih srbskih narodnih
pesmi in o njihovih prevaialcih na tuje je-
zike, Antologija ima dva dela sLirske
pesme« in sEpske pesmes«. Prvi del obsega
mitoloSke, poboZne, slepske, obitajne, do-

~madce, liubimske in stanovske pesmi, pesmi

o prirodi in prirodne pesmi, Saliivke in
zabavljice; drugi del pa ima naslednjo raz-
delitev: nezgodovinske pesmi, pesmi ©
Nemanji¢ih in Mrljav&eviéih, o Kosovu, o
Kraljeviéu Marku, o Brankovi¢ih in Jak3i-
¢ih,- o Crnojeviéih, haiduske in uskodke
pesmi, pesmi o borbah &rnogorskih in o
osvoboditvi Srblie. — Vsa kniiga obsega
358 strani, od katerih jih 17 odpade na
predgovor. Pod &rto so povsod pridejane
razlage manj znanih pesmi.

J. M. Prodanoviteva antologija »Zen-
skih Narodnih Pesmi: je iz8la kot prva
knjiga zbirke »Skolski piscie, ki io
urejuieio znani kniiZzevniki Pavle Popovié,
Ja%a M. Prodanovié¢ in Branislav Miliko-
vié. Z nio — pravijo — nameravajo »ure-
diti jednu seriju malih knjiga, koje ¢e sadr-
Zavati sve 3to je lepfe i vaZnije u naSoj

knjiZzevnosti«, Ne mislijo pa le na srbsko
knjizevnost, nego sserija ¢e obuhvatiti sve
bolie pisce od prvih KknjiZevnih vremena
do vremena dana3njega, To Ce biti pisci
srbski, hrvatski i1 slovenalki... Seriia bi
iznela oko sto knjiga, od kojih bi 75—80
obuhvatilo srpsku | hrvatsku KnjiZevnost,
a 20--25 slovenatkue. — JI. Prodanoviteva
antologija ima preko 300 strani in nad 400
pesmi, izbranih iz srbskih, hrvatskih in slo-
venskih. Razdeliene so na Sest delov: Liu-
bavne pesme:; Porodi¢ne pesme; Obredne
i obiajne pesme; Poboine | moralne
pesme: Radne i druge pesme — k temu $e
dodatek spripevove (refrenov), Prireditelj
sam pravi, da je Zelel, naj sAntologiia obu-
hvati sve glavne vrste Zenskih narodnih
pesama, iz svih kraieva naSe ujedinjene
drZave i naSeg naroda, i da u nju udu
pesme iz §to viSe zbiraka« — ali in v ko-
liko mu je to ob&e uspelo, bi mogel poka-
zati Sele temeljit $tudij tudi njegovih -virov.
Reci pa moremo, da pri slovenskih pesmih
ni imel preved sreéne roke, ker bj kar v
Strekljevi zbirki mogel naijti  znacilneisih
kakor je ljubavna »Z ljubim me hodcjo raz-
loliti«, neZnej§ih kakor je =Je pa davi
slanca palas In med moralnimi globliih,
kakor »Clovek zvene kakor cveticas, Ob
mnogi globoki liriki, ki jo kaZejo srbske in
hrvatske, ie za slovensko pesem 3koda, da
ic tako slabo zastopana,

Kakor je videti iz teh kratkili porogil,
ti antologiji nista identiéni in zasleduje
vsaka svoio smer, obe pa sta pripravni,
da nepoznanca te vrste narodnega blaga
vani uvajata, in ju je s tega vidika res
priporoati. —

»Srpske Narodne Pesme iz
zbirke Vuka Stef. KaradZi¢as v drobnih,
enopdlnih in zato po poldinarskih zvezkih
izdaia tudi ulitelisko drudtvo sZavicaij«
v Skoplju, Zal, da ta zbirka, ki bi mogla
radi svoje cenosti najlaZe naijti pot v 3olo
in med deco, ni sistematiéna. —

Toliko o nekaterih najnovejdih zbir-
kah. Jih je pa tudi iz dobe, ko se je po
Vuku zacelo spoznavanie tega narodnega
blaga, in izza predvoinega Casa bi omenil
le eno, ki pa ni iz8la iz kralievine Srbije,
nego tam, kier nahajamo zibelko novejse
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srbske kniiZevnosti, t. i. med Srbi na biv-
Sem Madjarskem. Poleg Sremskih Karlov-
cev, ki so v tem pogledu prispevali naj-
vel, je bil zelo agilen tudi Novi Sad. In
tam je izdajala kniigarna Brate M. Popo-
vita svoj Cas srbske narodne pesmi v
drobnih, jedva 2—3 tiskovne pole obsega-
joCih zvezkih. Takih zvezkov je izSlo
okrog 60 in so urejeni po posameznih juna-
kih ali junaSkih dobah, na katere se pesmi
nanadajo, V Koliko se te broSurice, pri ka-
terih so pod &rto bogate pojasnievalne
opombe besedilu, 3¢ dobe, mi ni znano.
Dokaz pa so, kako Srbi poznaio vrednost
svojih narodnih pesmi, da ith v najrazliénej-
ih izdajah Sirijo med narodom in iih dajejo
ket najvazneiSe mladinsko &tivo v roke
deci. — Ako pa cClovek gleda te razne
zbirke, s¢ mu ipak zdi, da se iim je zna-
biti posvetilo prevel Casa in truda, poseb-
no ob takih, ki niso ureiene po strogem
nacriu. Pavel Fleré.

Pripovedka o vetru, Dec! pripoveduje
Eliska Krasnohorska. Z osmimi slikami. Z
dovolieniem pisatelii¢inim  poslovenil H.
Podkraj8ek. Drugo izdanje. ZaloZila U¢i-
teliska tiskarna v Liubliani,

Spominjam se Se¢ drobne knijizice, ki
sem jo pred ve& ko 30 leti dobil iz Solar-
ske knjiZnice, jo precital prvi¢, in drugic
zaprosil zanjo, Kasneje ie nisem vel videl
— prvega slovenskega prevoda »Pohadka
o Vetrue; sai smo se svoj ¢as tako pulili
zanj, da se je knjiZica morala raztrgati,
poizgubili so se listi, ostanke so zmetali
iz Solarske knjiZnice. — Pod gornjim na-
slovom je iz8la »Pripovedka o vetrue« zdai
vnovié v slovenskem jeziku. -Ceprav je
prezivela Ze celo generacijo, odkar je bila
napisana, je mladini Se vedno prikupna in
bo v novi izdaji, opremliena z originalnimi
risbami A. KoZelia, mladinskim knjiZnicam
tako dobrodofla, kakor je pred skoro 40
leti v prvi. Tudi oprema je ob nizki ceni
prav li¢na. Flere.

Cerkniko jezero In okolica. Spisal
Miha Kabaj, naduditel] v Begunjah nad
Cerknico. Uredil Fr. Sterl¢, akad. slikar.
S 24 slikami in 1 zemlievidom, ZaloZila
Utiteliska tiskarna v Ljubljani.

Kabajeva knjiga o CerkniSkem ijezeru
nam odkriva naravni Cudes in opisuie po-
sebnosti kraSkega sveta, ki jih vsebuie
nasa domovina v triCetrtinskem pasu ob
Jadranskem morju, skoro do So&e do Al-
banskih gora. Poleg Popovega polia je
CerkniSko jezero najzanimiveisi pojay na-
Sega kradkega sveta. In Kabaj nam poda
v lepi in zanimivi obliki ta opis, tako da
Clovek sledi z zanimanjem njegovim izva-
janjem; kar pa ne zbudi zanimanja Ziva
beseda, ga odkrijejo lepe slike, izdelane na
satiniranem umetniskem papirju, ki nam
predstavliajo posebnosti kradkega sveta.
— Posamezna poglavia se dele sledece:
Opis jezera in okolice, — Skrivnostni
jezerski poiavi. — ObseZnost jezera. —
Ribji lov. — Lov na divie race, — Bliz-
nja jezerska okolica. — Cerknica. — Zgo-
dovina, ustno izrodilo in pripovedke., —
Da Citatelj laZje sledi posameznim opisom,
je knijigi prideian prav pregleden zemlje-
vid Cerknifkega jezera in njegove okolice.

Na to knijigo opozariamo uliteljstvo, a
tudi nade javne KknjiZnice, ker bodo z na-
bavo pripomogle liudstva k izpopolnitvi
izobrazbe in spoznavanja nae domovine,

Ivan Matii¢: V robstvu. Roman tuge
in boli. ZalozZila Ugiteliska tiskarna v Ljub-
liani 1925, Stranj 255, 8°.

Avtor znane knjige sNa krvavih polia-
nah« je¢ napisal roman, v katerem ie sime
bolizirana pretresliiva tragika suZenjstva:
plamen in bi&, Skrtanje zob, iok, obup,
gnev, liubezen, sovraStvo, usmiljenje, na-
sille, kletev, molitev, tainost go3Cave,
umorstvo, strahovi, grobovi, brlogi, zveri-
ne. V drami, vrieci se »v &asu, ko je ugaSal
vesolini poZar... ko so se proti zoglenenim
domovom opotekali trudni sinovi... se je
vradalo Zivlienje, ki mu je ZviZgal za pe-
tami bi¢ robstva« — v tej drami je glavna
zamisel obupna, a trda borba &loveka proti
zlobi, pravice proti nasilju ter iskanje res-
nice, Zlvo prikazana trda borba neoboro-
Zenih in slabotnih proti oboroZenim in na-
silnim. lzviren simbol jadnega naroda je
to, naroda, ki potrebuje utehe in ljubezni,
katerega treba prikovati ma rodno grudo,
poiekleniti mu voljo ter ukrepiti in poglo-
biti znacaj. V Kknjigi je tragiCno izraZena

3
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strahota suZenjstva, tega najveljega zla na
svetu., Dejanje je skozi in skozi napeto, kar
Citatelja vZge in priklene nase. Zato bo
prodria knjiga v najSirS§e sloje in srca na-
Sega naroda.

B. CASOPISNI VPOGLED.

1. Razprave,

W. Hecker: Das piidagogische Tage-
buch. (N. B. 11/1924)

Pisec priporoa pisanje dnevnika; pe-
dagog naj vse Zivlienie, privatno in javno,
gleda in presoja s pedagofkega staliS¢a in
naj fiksira ta opazovania v beleZnico, Tem
potom s¢ bo navadil pedagolki opazovati
in presojati, odkril bo marsikaj pedago3ko
vaznega, dobrega ali slabega, kar se mor-
da splofno prezre: priSel bo pa tudi do
raz&istenja pedagofkih problemov pri sa-
nem sebi, morda tudi do preorijentacije na
podlagi svojih lastnih opazovani in iz-
kustev, Vzgojiteli mora imeti trdne, za-
vestne pedagofke nazore m mora skrbetl,
da spravi svoje Zivlienie v sklad z njimi,
sicer ni vzgojitelj! Omejevanie na gotova
podrodja, n. pr. na Solsko, bi bilo neumest-
no; vedno treba imeti pred ofmi vse Zivlie-
nie kot organitno celoto,

A. Fischer: Zur Frage eines einfiihren-
den pidagogischen Anschauungsunter-
richtes in der akademischen Lehrerbildung.
(Pid. Ps. 11/1924)

Zdai, ko je za lindsko¥olsko utitelistvo
v Nemdiii uvedena akademska izobrazba,
je postalo vpraSanie praktiZne strani
te izobrazbe posebno perede. Delo po aka-
demijah ima doslei po vecini teoretski zna-
&aj: pisec pa Clsto umestno povdarja, da
dado teoreti€na razglablianja pedagofkih In
didaktig€kih vpraSani slabe impulze za de-
lovanie: mnogi sploh niso zmoZni, da
bi teoretiCna razmotrivanja dovoli jasno
shvatili: iz literature pa¢ dobi ¢&lovek
splo8no oriientaciio, ne pa vZiv-
liania v praktitno izvajanje. Brezpo-
goino je potreben za to Ziv zgled. To na-
ziranje se v pedagoSkem svetu v zadnjem
tasu itak moéno uveliavlia; o tem pricajo
medseboine hospitacije, praktitne demon-
stracife na uliteliskih konferencah, prak-
ti¢tni pedago¥ki telali, razstave itd, Oso-

bite vaZnosti za vzgojo bododih uditeliev
je tedaj, da se jim nudi &m naj8irSa pri-
loZnost za samostojno in vsestransko opa-
zovanje pedagofkega in didakti¥kega Ziv-
lienja. To pa ne sme biti v obliki in obsegu
vadnic na uditelji$¢ih; istotako bi ne bilo
pomagano s poskusnimi Solami; obe ti
obliki sta prevel enostranski: prva veé ali
manj utesnjena, druga labilna, ne sigurna,
— Pisec porota o poskusu praktiCnega
uvajanja v pedagofka vpraanja, kakor ga
ic uyedel s svojimi sluatelii v Miinchenu
v poletnem semestru 1923, Studirali so
zivlienje v razlicnih osnovnih 3olah, tudi v
pomoZni %oli, v domu za dojentke in v
otrofkem vrtcu. Navaja mnogo praktiénih
rezultatov, ki so se podali iz tega dela.
Izredno plodovito je vplivalo na njegove
gojence to, da so naleteli pri uliteljh na
nasprotuioa si stali¥¢a; to jim je odkri-
valo probleme in jih sililo, da zavzameio
lastno stali&Ce,

lise Miiller-Oestreich: Kind und Spiel-
zeug. (N. E. 911024)

Danes je Ze sploSna navada, da otroku
igrate kupujemo, Pri tem pa navadno
mnogo greSimo, ker se premalo ali ni& ne
oziramo na psiholoSko stran igrale; zane-
semo se kratkomalo na izdelovalca. Indu-
strijcu je igrafa ¢Cisto navaden trgovski
objekt: vprada se le, kako sgree in koliko
snese«, Kupuiemo deci mavadno igrale, ki
ugajajo nam odraslim, najraje seveda
kai posebno skunStnega«; mnogi hoCejo z
igradami tudi vzgaiatl v svoiem smisln
in kupuieio detkom vojake in kanone, de-
klicam kuhinjo. Toda kaj ie pravzaprav
otrokn igraca? Ni¢ drugega kot materijal,
gradivo, ki “si z niim gradl svoj lastni
svet, s pomolio svoje fantazije. Ta
nicgova fantazila je tako molna, da ne
potrebuie nobenih doloéno izraZenih pred-
metov: to vse njegova fantazija sama iz-
popolni in dovr§l; Ze le z leti, ko postaja
niegovo midljienje boli realno in fantazija
slabi, stavi otrok vije zahteve na popol-
nost igrace. Igrafo otrok mora imeti, ker
ie za njegov duSevni razvoj potrebna;
kak¥na igraa pa mu je ravno najprimer-
neiSa, to nailaZie dolo& otrok sam; zato
mu moramo pustiti izbirati. Zelo potrebno
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ie, da bi uredili poskuSevaliSéa za igrace,
da bi mogli tako pribliZno doloCiti igrace
za razlitne starostne stopnje.

Pouk o spolnih odnosajih v prirodopis-
nem pouku. (G. Klatt v N, E. 9/1924.)

Uvajanie v spolne odnoSaje je vaZen
del seksualne wvzgoje. Gotovo Je, da bi
kvarno vplivalo, ako bi ulencem odkrili
spolne odno3aje pri ¢loveku kar na mah;
tu trcba marved sukcesivnega, programa-
t'’énega dela. Utitelj mora znati to vpletati
v pouk neopaZeno, neprisilieno, spretno
izrabljajo€ prilike. Kogar bi eventualna
vprasania otrok, ki niso ravno v njegovem
programu, spravila v zadrego, naj raie
sploh ta pouk opusti. Na tozadevno vpra-
Sanje treba odgovoriti, a seveda psihi do-
ticne stopnje primerno; razlaga mora biti
taka, da uCenec Cuti resnost tega vprasa-
nja. Kvarno bi bilo, ako bi hoteli v otro-
ku potlaéiti taka vpraZanja; uciteli marvel
skrbi za to, da bo otrok popolnoma prosto-
dufen, zaupen napram njemu. Ako ne izve
teh re¢i od dostojne strani, ilh bo gotovo
zvedel od pobalinov v nedostojni obliki.
Os seksualnega pouka tvorita dve vpra-
Zanii: oploditev in razvoj zarodka v ma-
terinem telesu. Nedvomno je drugo vpra-
Zanje bolj peree in prihaja prej v poStev.
Priteti treba s tem poukom &mprei, kajti
0- in 10-letni so za ta vpraSanja Ze spre-
jemliivi in tako Ze podvrZeni raznim ne-
varnostim. V razvo] je nailaZe uvesti pri
pticah: tu udenci najjasneje vidijo potek:
v materi se zaredi jaice, iz jajca se razvije
bitje. Pri sesalcih ie razvoj v bistvu isti,
samo da se vr& ves v materinem telesu.
Za prehod od prve do druge vrste dobro
sluzi razvoi prl ku$caricah: tu siva kuSta-
rica leZe jajca, doCim zelenmec rodi razvite
mladie. Pri tem treba razmotrivati pomen
enega in drugega nalina razvoja. Kako
uvalati v vpraSanje oploditve? Naj-
primerneie je zafeti z ribami, kajti tu je
oplojanje vidno; samica izleZe jaifeca Vv
vodo, samec razlile preko niih svoie
.mlekos. Prehod k oplojanju pri sesalcih
nudijo istotako ribe, namre one, ki rode
Five mladite: tu mora priti oplodilna snov
v materino telo. Oplojanje lahko opa-
zuiejo pri domadih Zivalih, Po pi§evem

mnenju ni treba izrecno omenjati oploje-
vanja pri ¢loveku; to se pri gotovi zrelosti
itak samo poda iz ostalega pouka, Glavno
je, da udenci v tistem Casu Ze poznajo nje-
gov biolo¥ki pomen.

H. Kolling: Die lindliche Produktions-
schule. (N. E. 10/1924)

Fazo, v Kateri se nahaja sedai pedago-
gika, lahko imenujemo »delovna 3ola«. Kar
se je doslej razglabljalo o delovni Soli, je
bilo skoraj vse prikroieno za mestne raz-
mere. Toda kljub tolikim prizadevanjem tam
Se doslej niso nadli prave oblike: dokler ne
najdejo centralnega stalita, iz katerega bi
se podajalo vse uéno in vzgojno delo,
ostane vse delo krparija. Tudi Gaudigova
sdufevna delovna Zola« ne pomenja re-
Stve. Podezelske 3ole se doslej ideja de-
lovne Zole skoraj %e ni dotaknila, in vendar
ima ravno ona skoroda idealne pogoje za
izvedbo. Kar se je doslej tu storilo, je bilo
veltinoma slepo posnemanje delovne 3ole
po mestih, zato tudl ni uspevalo. Sele v
zadnjem &asu se zalenjajo porajati samo-
nikli glasniki prave podeZelske Sole; led
je prebit, stvar bo sedaj napredovala. Tako
smemo upati tudi na dalini ideal: na pro-
duktivno podeZelsko 3olo. Delo
bo pa napredovalo le, ako se mu posvet
podeZelsko uéitelistvo z vso vnemo.

C. Goetze piSe v N. E. 11/1924 povo-
dom umora, ki sta ga izvrSila znana ame-
ritka dijaka: Ako postanejo neodrastli liud-
je morilci, nosijo krivdo na tem drZava,
dru$tvo in star$i, ki so zamudili pri njih
vzgoini vpliv ali iih celo indirektno gnall
v to; morda so ta nagon tudi podedovali.
Ista druzba, ki je zakrivila njihovo zablo-
do, nima pravice, da jih sodi in kaznuje.
Treba jih odtegniti Skodljivi atmosferi in
iih uvajatl v podteno produktivno delo.
Taki Zalostni pojavi so druZbi glasen opo-
min, da posveti vzgoinim vpraSanjem vegio
pozornost; reditev leZi edino v tem, da se
vsa mladina brez razlike stanu in premo-
Yenja uvaja v smotreno delo.

2, 1z Solskega dela.

Lernschule oder helfende
(Schulreform 1/1924)

Pr. H. Tobler, ravnateli podeZelskega
vzgojevalis¥a Hof-Oberkirch v Svici, e

qe

Schule?
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imel v oktobru 1923 jako insiruktiven govor
pred dunajskim uéitelistvom. Podajemo tu
kratko vsebino:

Po proutavanju avstrijskih Solskih raz-
mer je pridel do zakljutka, da se na re-
formi ¥olstva ne dela v nobeni drzavi tako
Sirokopotezno in s tako vnemo kot v Av-
strifi; to je uspeh iskrenega, vzajemnega
dela med Solskimi oblastmi in uCiteiistvom.
Govornik analizira sodobna pedagoska
stremlienia, jih kritiéno razmotriva, da po-
maga ulitelistvu v oriientaclji; do trdne
orijentaciic $e v avstriiskem Solstvu se-
veda zdaled ni pridlo, nahaja se 3¢ vedno
v stadiju tipanja, sondiranja. Po govorni-
kovi konstataciii se v dveh tolkah Kkriie
reformno gibanie vseh deZel: 1. v nacelu,
da se pouk ravnai po otroku, ne po snovi:
2. da treba organizirati 3olsko Zivlienje za-
druZno, ker se edino tako more razvijati
soclalno Custvovanje, Iz teh dveh
rezultira nedteto novih migliaiev in zahtev
za vse panoge Solskega Zivijenia. Utiteli
bodi zastopnik ljubeCih starSev pri otroku,
ne njegov »predpostavlienie, Telesne igre
in sploh gibanie je potrebno otroku: 3ola
jih mora upoStevati, in to vse vrste: pri-
zadeva si pa naj, da vse te igre kultuvira,
poplemeniti. Sola pospesui otrokovo produk-
tivnost. Navaiati treba k vztrainosti v delu:
s &im sc¢ enkrat priéne, treba izvesti do
kraja: izvajaniu tega nalela pa je urnik
najvetia zapreka; preseka delo navadno
na naijintenzivnej§ih mestih; to navaja k
poloviarstvu in vodi v apatijo. Otrok si
mora veZbati pred vsem roko (ro&no delo):
najugodneiSo dobo za to pustimo v sploSnem
neizrablieno; moZnost veZbanja doseZe
namre¢ s 14. letom svoj vifek: nega rod-
nega dela v 3oli bo tudi najve& pripomogla
k pobilanju Zkodliivega predsodka, da Je
umsko delo ve& vredno kot telesno. Naibolj
pomanikliivo pa je delovanje sodobnega
Zolstva v nravstveni vzgoli in zasluZi zato
naived paZnje. Danadnii svet trpi na po-
manjkanju zaupanja, razumevanja, medse-
bojne pomo&i, religiozno povedano: lju-
bezni. O nravnih vpraSanjih se sicer mnogo
govori, a mladini imponirajo le deja-
nija; mladina mora doZiveti to sama na
sebi; tudi tu se bomo torej morali drZati

nacel .

.delovnega principas. Na kaksno etiko, oz.
svetovni nazor naj gradimo vzgoino delo?
O tem vlada danes najvetja razdvojenost;
mi pa ne moremo &akati, da se filozofi
zedimiio v tem, a tudi ni potrebno, vsaj za
osnovno 3olo; navajali bomo k nravnemu
Zivlieniu, k socialnemu Custvovanju, to-
rei k pravemu kr¥Canstvu; klice
za to se nahajaio Ze v otroku, treba jih
samo negovati in dajati prilike za razmah.
Jako veliko vzgojno vrednost ima skupno
Fivlienie in delovanje otrok razlitnih sta-
rosti; tu se nudi posebno mnogo prilike za
medseboino pomo&; to izvajajo uspeSno
nekatere hamburdke Zole, ki zdruZujeio
deco od 6.—14. leta.

0. Winter: Freie geistige Arbeit im
ersten Aufsatzunterricht. (N, B. 9/1924)

Priznati moramo, da pri obstojelem
pouku otrok nerad sede k spisu, pogosto
celo s strahom, To pa ne leZi v naravi
spisia samega, marvet nosi krivdo na tem
pouk! Da je tako, moramo priznati, e po-
sluamo, kako pripoveduie Winter v svo-
jem spisovnem pouku. — Zaletek spisja je
predpisan za 4. %ol. leto, a on ga je goiil
tudi Ze v prei¥nith 3ol letih. Otrok Cuti
naravnost potrebo, da se razkriva drugim,
da jim pripoveduje ali kaZe: to izredno
rad dela tudi pismenim potom, &im ima
pisavo le kolitkaj v oblasti. Popolnoma
zgrefeno pa bi bilo, e bi mu 7e¢ zafetkom
popravliali gramatine ali stilisticne na-
pake; s tem uni€imo njcgovo vnemo za
vselej! Otrok se stasoma sam {zpopolniuje.
Zatetkoma piSe pretrgano, navadno logic-
no nepravilno, zato pa tembolj pristno, iz
dna svoie dufe; v teh »&rteZihe se divmo
zrcali vse niegovo midlienje. Posebno rad
pide otrok »pismae, ker ima pisanje kot
ob%evalno sredstvo naijasneidl smoter. S
kak&no vnemo in resnostio so vabili svoie
sorodnike in priiateliec na obisk, dCestitali
tetam in babicam h godu, poroali raznim
znancem o© posebno svaZnihe dogodkih,
odkrivali boZicku svoie Zelje. Naravnost
absurdno je, da je predpisano pismo Sele
za zadnje 3ol. leto. — Vsemu temu otroko-
vemu sliterarinemue« delovanju pusti Win-
ter sprva popolnoma prosto pot, brez vse
sistematike, priloZnostno, kakor se pa&
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poda iz Solskega Zivljenja. Ko so pri otroku
Custva narastla, Cuti potrebo, da napiSe,
kdajkoli, kakorkoli. V drugi polovici 3. %ol
leta pa zalenja napeliavati vsa ta strem-
lienja v doloeno strugo; uéitelj je dal
ucencem na razpolago nekaj zvezkov: v te
naj vpisuiejo uéenci, &e znaio kaj posebno
zanimivega, pa v lepi oblikl, in to neob-
vezno, kdor hode; ti zvezki so skupna last
razreda, Mnogi so se z vnemo vrgli na to,
celo ilustrirali so svoie povestice, nekateri
so pa Se bojee stali ob strani; ucitelj iih
ni silil. Posebno sta se odlikovali dve dek-
lici; ena je pisala dogodbice o svojem
»Crnkus (psiku), druga pa o bratcu Ru-
diiu; tovari§i v razredu so komaj d&akali
na nadalievanje njunih povestic. Oba mo-
dela, StirinoZni in dvonoZni, sta postala po-
pularna, .in sta uZivala posebno spostova-
nie in ljubezen, e so ju otroci kie videli.
Ni Cuda, Ce je konlno tudi boijazljivce po-
grabila vnema po spisateljevanju«, saj ie
bilo isto spojeno z njihovim Zivlienjem. V
4. Sol. letu je bila vnema za pisanje splo-
&na, Interesi otroka so kakor valovi na
morju: imajo svoie niZine in viSine, ki se¢
menjavaio med sabo; to zadeva tudi spis-
je. V gotovih &asih — navadno po viskih
-~ nastane mahom stagnacija: otrokova po-
zornost se obrne drugam; tu se otrok ne
sme siliti k pisanju; pustiti treba, da se
nabira v njih mirno nova energija in zori;
ob svojem asu se bo pojavila in izreagi-
rala, Ucitelj principielno ne korigira spisov,
iz skrbi, da bi v tem morda ne zaSel pre-
dale In tako ubil wveselia: pusti marvel
korigirati uence, v obliki kritiénih pomen-
kov o posameznih spisih, Utitelj sam se
zadrZi prl tem &m naiboli pasivno, daie
po' potrebi le kratke migliaie in pobude,
all pa omiljuje preostre kritike. Korigiranje
ie sploh zelo fatalna stvar; ¢im pristnejdi ie
spis, t. L iz &im moclnejdih Custev je napi-
san, toliko manj upoSteva obliko; ali naj
spis za to slabo ocenimo? Ti skupni kri-
tini pomenki imajo %e eno veliko vred-
nost: uditeliu nudiju najlepSo priliko za
psiholoska opazovania svojih ulencev;
dalje nudijo tudi priliko za nego socialnih
Custev in parlamentarnih oblik pri razgo-
vorih, Naravno: tud! s takim poukom se

ne more priti z vsemi ucenci do primerne
vidine, to pa je seveda &isto psiholoZki ute-
melieno; ne maltretiraimo udencev, ¢e ni-
majo absolutno nobenega &uta za to vrsto
dela, Pisec objavlja nekaj jako miénih spi-
sov iz svojega pouka.

Margarete Sreicher: Korperliche Er-
ziehung und Lebensgestaltung. (D. w. Z.
2/1924.)

Besedo stelovadbas smo v novej$em
Casu nadomestili s »stelesno wvzgojoe, Ne
morda radi lepSe oblike, temved, ker je do-
bila prei$nja telovadba danes Cisto drug
— mnogo Sir§i — pomen. Telovadbe ne ka-
tegoriziramo ve& v proste vaje, orodne
vaje, sport, ritmiéno gimnastiko, nemsko
telovadbo, Svedsko telovadbo itd., pozna-
mo marved telovadbo le kot celoto, ki naj
obiema in oblikuie celotno telesno Zivlje-
ni¢ mladine. To se da izvesti le tako, da
postavimo to telesno vzgojo strogo na bio-
lodko podlago, Telesna vzgoia mora prvié
zadoS¢ati zahtevam rasne higijene; mla-
dina naj pozna svoio odgovornost napram
naslednim generacijam. Dalie mora nava-
jati telovadna wvzgoia k smotrenosti pri

obleki, stanmovanju in hrani. Posameznik
ne sme stremeti za tem, da nekaj
zmore, temvef, da nekaj postane,

namre¢ zdray, energiCen, inicijativen: to ije
koncni cili nove tel. vzgoje, Nekater sku-
Zajo tel. vzgojo zgraditi intelektualno, na
pr. na podlagi anatomije ali higliene: to je
pa napalno. Individualna razlika med ljud-
mi je prevelika, Primitivni narodi in Zivall
se ne ravnajo po nobenih pravilih in ven-
dar so njihova telesa lep$a kot pri nas ci-
viliziranih ljudeh. Ta bitia so pa& ohranila
svojo neposrednost z naravo, Zivlienje jim
potcka harmoni&no. Civilizirancu moremo
pomodi le tako, da mu zbudimo zopet nje-
gov zamrli telesni &ut. — Kako izva-
jamo ta nalela v $oli? Pred vsem moramo
opustiti stalis¢e, da se mora gojenec na-
uCitl doloenih vaj. Otroka silimo s tem v
mehaniéno oponasanje in mu tako ubijamo
njegov telesni &ut; ne bo se navadil pri-
sluskovat! impulzom lastnega telesa in re-
agirati nanje. Prol torej z dolofeno snovio
za posamezne razrede. Pisateliica daje svo-
fim nCencem konkretne gibalne naloge, na
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pr. prehoditi neko razdalio s ¢im mnajmani
koraki, preplezati ali preskotiti oviro, pri-
like za obdrZanje ravnoteZia, ali pokazati,
kako kmet kosi, kako tele zajec, konj itd.
Pri tem ne zahteva enakomernega izva-
janja ali morda jzravnanih vrst po starem
avstriiskem vzoru. To igrajofo obliko pa
je mogole obdrZati le do pubertetne dobe;
tu namre¢ neha otrokova prostodusnost,
strnjenost dufe s telesom, tu postane otro-
ku tudi lastno telo problem; zalenja svoie
telo opazovati in razmidljati o njem. Tu je
zdaj &as, da uvajamo goience v zakone te-
lesnega Zivlienia: navajati ith moramo, da
vzamejo svoie Zivlienje v lastne roke in
ga oblikujeio v skladu s temi zakoni. Tega
seveda ne bomo vrdili s fteoretiénim po-
ukom, temveé bomo uredili vaie tako, da
gojenec to zakonitost spozna; pa& pa j¢
potrebna o primerni priliki tudi primerna
beseda. Postranskega pomena je, kakih vai
se posluZuiemo, ali plavania ali smudi ali
obifaine telovadbe: posluzili se bomo
onega, kar nam je naiboli pri roki. Telesna
vzgoia pa mora vplivati tudi na praktitno
Zivlienie! Vzgoja k pravilnemu, t. i. telesu
primernemu delu mora biti torei na¥ prvi
cili! Ako &Clovek napatno vrdi delo, se po-
kvari. Telesna vzgoja seveda ne sme biti
sama na sebi cili; ni nien namen, da nam
zasigura Zivlienje, omogo&ati mora marved
duhu prost razmah.

M. Tepp: Das Prinzip der Leichtigkeit
in seiner Bedeutung fiir Erziehung und Un-
terricht. (Qu. 11/1924)

Vsako delo in vsaka Igra, ki se vrSl
z lahkoto, je odpolitek, osveZuie, obnav-
fia Cloveka ! telesno i intelektualno i mo-
ralno. Napor razkraja in ubija. Vsaka or-
ganizacija izziva napor, - tudi organizacija
na Solskem poliu. Zato je Soiska organiza-
cila s svojimi dolofenimi vzgoinimi ideall
najvedia utoplia v zgodovini! Poglej otro-
ka, ki pred 3olsko dobo raste in se raz-
viia svobodno; naudl se tisof redi v enem
dnevu, deluje in ustvarja neumorno, prl
vsem fem pa ohrani popolno sveZost in
veselie do dela. Ne upladi se niti najteZith
problemov, ki jim celo odrasli radi gredo
s pota. Kako to? Tam vr8i otrok vse ob
svojem {asu, kakor ga Zene njegova na-

rava; gre, ko mora iti, beZl, ko mora be-
#ati, govorl, ko mora govoriti. O drevesu
vemo, da ne more prinesti sadu ob Casu
cvetenja, pri otroku tega dejstva ne upo-
Stevamo, Ako delamo drevesu v tem na-

* silie, ga uni®imo — tudi otroka! Naivna je

ozkosr&nost 3ole; ako bi n. pr. ona morala
ud&iti otroka hoditi, bi storila gotovo tako:
vadila bi naiprej kréiti koleno in dvigati
nogo: po nekaj ucnih urah bi vadila ste-
govatl nogo naprei, nato jo postavlijati na
tla, vadila bi prestavliati teZis€e z ene noge
na drugo fitd. itd. Tako sme$no manijo or-
ganizirania in sistemiziranja ima %ola pri
vsem nienem delu. Morda pa ie organiza-
ciia potrebna z ozirom na skupni pouk?
Ne; s samo organizaclio ne spravi§ sku-
pine do vzaiemnega dela, tu treba duhovne
zveze: taka zveza pa ni sumacija poedin-
cev, temvel stoplienje v enoto. Vzgoja ni
odvisna od nobene metode in nobenega
sistema, temve& zgoli od medseboinega
razmeria med vzgojiteliem In gojencem.
Prijatelii s! lahko med seboj vse povedo:
ne zamerijo si ni¢esar, vse gre od srca k
srcu; taka tesna stoplienost &oveka &udo-
vito dviga. Koliko moralno silo n. pr. érpa
otrok iz liubezni do matere! Gotovo ved,
kot pozneje od Kkateregakoli filozofskega
sistema. Otrokova liubezen ni¢ ne trpi, ako
ga mati tudi natepe, ali ako ga oSteva:
otrok svoio mater vedno razume, Tako
brezmeino zaupanie si mora pridobiti vzgo-
jiteli pri svojith gojencih: razume se, da bo
to tezko dosegel pri vseh, Vsi novi Solski
tipi, kakor: delovna 3ola, produktivna
%ola, zadruZna %ola, so zamah v zrak, ako
delo v niih ne temelii na liubezni. Vzgoia
pa& ne leZi v ravnini razuma, logike, pra-
vice, temve& mnogo globlie: v kraliestvu
liubezni!

R. Rothe: Von der Bauform zur Schau-
form. (Qu. 11/1924)

Risaln! pouk obstoja danes v preriso-
vanju, ne seveda vef po predlogi pal pa
po predmetu. Vsakdanja izkustva pa ule,
da le majhen del ulencev zmore ve& all
manj verne posnetke, drugi riSejo »po
svojee. Ali so ti drugi — navadno vedl-
na! — nesposobni za risanje? Ne, samo
njihova duSevna konstelacija ie drugana;
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oni nimajo o predmetu toliko optiénih
predstav, kolikor konstruktivnih;
oni predmeta toliko ne vidijo, kolikor o
njem znajo; predmeta ne vidijo kot enoto,
temvel ga analizirajo v sestavine, ki jih
nato posami¢ upodabljajo in tako ustvar-
jajo enoto. Oni torej postopajo konstruk-
tivno. Prve lahko imenujemo impresijo-
niste, druge ekspresijoniste. Popolnoma ne-
zmoZnih za risanje je zelo malo uéencev.
Oba tipa sta v svoji izkliu¢nosti nepopolna,
treba tu marve¢ gotovega Izenalenja: op-
titnim tipom moramo zbuditi tudi raz-
umevanje predmeta, konstruktivnim pa
zmoinost posmatranja predmeta
kot celote. Kon&ni cilj je torei, oba tipa
zbliZati. V praks: bomo mogli to izvesti le,
ako delamo po nalelu: Od konstruktivne
oblike k optitni obliki! Tako bomo po
moZnosti vsak predmet najprej »gradilie
iz posameznih delov; najprimernejfa pot
za to je modeliranje in izrezovanie iz pa-
pirja; to delo tudi ni otezkofeno z uposte-
vaniem barv ali celo sence. Sele nato
bomo vzeli predmet kot celoto in ga nari-
sali ali naslikali po optiénem vtisn. Tem
potom se nauCe opticni tipi graditi, kon-
struktivn; gledati, Predmetov pa ne bomo
upostevali takoj v wvseh detailih; na niZji
stopnji se bomo zadovollevali z glavnimi
deli, podrobnosti in finese bomo upo§teval!
Se-le na visii stopnji. Tako bo n. pr. &lo-
vek v prvem razredu gotovo imel v kole-
nih trde noge, istotako bodo roke ravne
palice: koleno in laket dobi Clovek Se-le
na poznejs! stopniji, istotako uSesa; do ana-
tomi¢ne pravilnosti telesa v razlitnih po-
loZajih pa je Se dalina pot! Sistematiéni
ustroj risalnega pouka torej ne bo obstojal
v dolofenem razporedu risalnih
objektov, temvel v stopnjevaniju
v izvr3itvi. Otrokova risba nam mora
biti sveta, na nje] nimamo nitesar korigi-
rati; na njegovo risbo vplivamo le s tem,
da mu jasnimo predstave; to doseZemo s
tem, da poglabliamo otrokovo znanie in ga
navajamo k opazovaniu; v tem obstoja
prava korektura. Cuvati se moramo, da
podamo otroku kar spoetka nekake 3a-
blone za gotove objekte, tako n. pr. za &lo-
veka, za konja 1. dr. (tkzv. Typenzeichnen);

spretni odrastli risarji ridejo seveda vsi po
takih tipih, otrok pa mora risati individu-
alno in se na podlagi lastnih vaj sam do-
kopati do takih tipov; to se bo gotovo
zgodilo, ako bo dotiéni objekt mmogokrat
risal. IzhodidCe bodi torej vedno otrok; kar
naredi, je vse pravilno, toda nepopolno!
Utitelievo delo obstoja v tem, da wvodi
otroka k Iizpopolnjevanju, s tem da mu
jasni predstave, Izvajanja v tem <Clankn
podpira pisec z zanimivimi otrofkimi ris-
bami, ki jako pregledno kaZejo razvoi.

J. Giitter: Probleme im Unterricht.
(Qu. 9/1924.)

Pod problemom razumevamo odprto

vprafanje, ki sili k re8itvi, Oni, ki ob&uti °

kak problem, Cuti v sebi nemir, dokler tega
problema ne resi; ako je pa dospel do cilja,
ob&uti globoko zadovoljstvo in njegovo sa-
mozaupanje se povzdigne ter ga Zene k re-
Zevanju novih problemov. Tudi v Soli mo-
ramo delati s problemi: ne bo iih teZko
naiti, saj se nahajajo skoro v vsaki ofroSki
glavici; uliteliu treba le znati opazovati.
Fdina tezava obstoja le v tem, kako naredi
'z problema, ki se ie rodil pri posamezniku,
splogni problem, ki prime ves razred. Pred-
pogoj takemu delu je, da vlada v razredu
prostodu$nost in neomeieno zaupanje: Vv
razredu z »Zelezno disciplinoe take cvetke
ne uspevajo, je prehladen klima. Ugitelj se
naj v reSevaniu skupnih problemov preved
ne vme3ava; e celo dobro je, ako se pro-
blem ne iz¢rpa takoi o prvi priliki; tako
zapusti pri ufencu neko nepriietno nape-
tost, ki sili k vedno globliemu razmiSljanju.
Zal obstoiedi uéni nalrti ne dopuséajo, da
b: se vrdil pouk samo v obliki reSevanja
problemov; je premalo asa za to; storiti
pa moramo to ob vsaki ugodni priliki: le
tako navajamo otroka k samostojnemu pri-
dobivanju znanja.

Priporodliivo pedagosko slovstvo.

V é&lanku sDie lindliche Produktions-
schule« priporoa Kolling sledefa dela:

E. Heywang: Der Geschichts-
unterricht in der wenig geglie-
derten Landschule;

K. Eckhardt: Die Oberstufe der
Landschule (Zickfeld, Osterwieck);
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Kloos - Link: Die einklassige
Schule als Arbeits- und Ge-
meinschaftsschule (Zickield, Oster-
wieck);

F. Rottenmanner: Die Landschule
(Stocker, Graz);

H. Kolling: Die Landschule als
Arbeits- und Produktionsschu-
le (Oldenburg, Leipzig 1924);

A. Briunard: Die Ernéeuerung
der Landschule (Haase, Wien 460
str.).

Prvih pet knjig ie maniSega obsega in
obravnavajo delne probleme, zadnje pa po-
daja sintezo stremljeni, in sicer v izredno
posredeni obliki; Kélling imenuje to delo
sgrundlegend, bahnbrechend, wegweisend
fiir Gegenwart und Zukunfte,

C. Delisle Burns: A short history
of international intercourse
(London, George Allen & Merwin); knjiga
instruktivno dokazuje, kako se je kulturno
Zivlienije v posameznih narodih razvijalo
v vseh Casih le z vzajemnim sode-
lovaniem z drugimi narodi, Uposteva
dobo od 1. 500 do danes.

Anna Mundorif: Die neue Nadel-
arbelt in der Volksschule (Braun,
Karlsruhe, 2.20 zlatih mark). — Avtorica
vodi Zenska ro&na dela v osnovnih Zolah
mesta Koin. Posebnost niencga principa
obstoja v tem, da zbuja tudi razume-

‘vanie za delo; tako n. pr. ne pusta pri-

krojevati po gotovih Zablonah, temve& na-
vaja ulenke, da si kroje same razvijajo.
Delu je priklindeno wveliko 3tevilo instruk-
tivnih risb.

K. A. Knudsen: Lehrbuch des
dinischen Turnens (Verlag fiir Ju-
gend und Volk, Wien, 340 str., s 203 sli-
kami, Mk 920). — Telovadba pri nordij-
skih narodih se odlikuje od vseh drugih po
tem, da je prodrla v maso, dokaz torej,
da temelii na dobrih, zdravih principih. Pri-
Cujote delo je najbolife te vrste v nordij-
ski literaturi; prevel ga je v nemiiino dr.
Gaulhofer, inspektor telovadbe v Avstriii,
sam priznan strokovnijak, ter ga nemSkemu
uditelistvu najtopleje priporoca.

sThe World Tomorrows, izhaja
pri »The Fellowship Press, Inc. 396 Broad-

way, New-Yorke. To je revija, ki propa-
gira svetovni mir na lep in obenem od-
lo¢en nacin, kakor morda nobena druga.
Baje tudi cena ni visoka.

Blitter der Volkshochschule
(Verl. Perthes, Gotha); prinaSa lepe raz-
prave o liudski visoki 3oli.

C. TO IN ONO.

Narodna %ola,
K reiormi Solske zakonodaije.

Vsaka vlada nase mlade drZave Je
imela v svojem programu nacrt preosnove
folske zakonodaje. Zal, ga doslej $e nobena
ni izvedla. Kakor pa kaZe sedaj, bo v do-
glednem ¢asu vendar priSlo do kon¢me iz-
vedbe te nuine, potrebne in enotne refor-
me. Zal, moramo konstatirati, da se v da-
pasnii materialisticni dobi nasa javnost vse
premalo zanima za to vpraSanje, ki bi za-
sluZilo intenzivno pozornost Sirokih vrst
nafega naroda, raznih stanov, globok inte-
res tako mestnega inteligenta, kakor sclia-
ka in delavca. Preden pride nalrt Solskih
zakonov pred skupiéino, bi se moralo o re-
form: Zolstva Ze podrobno razpravljati jav-
no v listih, v politi¢nih strankah, v preda-
vanjih, v diskusiiah In debatah. Tako de-
lajo politiéno zreli narodi. Pri nas se je o
tem doslej ¢ malo storilo, ako izvzamemo
nekaj &lankov v listih, ki so pa razmotri-
vali to aktualno, ob¢o nacionalno in drzav-
no zadevo le s strankarsko - politi¢nega
vidika.

V nastopnem hotemo podati smernice
in temelie, na katerih naj sloni reforma
Solske zakonodaje v nadi nacionalni drZavi
s posebnim ozirom na naSo osnovno Solo.
Pripomniti moramo takoj, da ti¢i velika po-
gredka v tem, da izdelujejo nalrte za raz-
ne vrste 3olstva oddvojene komisije, kakor
da ni vse Solstvo od osnovne pa gor do
visoke Sole ena organina celota, ena sa-
ma veriga, katere &leni se vzajemno skle-
pajo. Ako govorimo o enotni Solski zakono-
daji, moramo ugotoviti predvsem potre-
bo takega zakona, nadalje nam je go-
voriti o narodni vzgoji v splo§-
nem, kakSen bodi 3olski zakon,
oziroma pravilneje, kak8na bodi na-
rodna 3ola in konno o reformi ucl-
teliske naobrazbe. Poudarjamo, da
jemllemo pri tem. v ozir samo temeline
principe, :

Nuine potrebe enotnega Zolskega zako-
na nam po petih letih drZavnega obstoja ni
treba na dolgo razpravljati, BoliSe bi bilo,
da merodajni krog! razmotrivaio o jedva
popravliivi 3kodi, ki je Ze nastala in bo
Cim dalje vedia do ustvaritve enotnega dr-
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Zavnega Solskega zakona, Pomisliti je samo
treba, koliko in kako razline zakonske
Solske doloébe obstojajo danes v drzavi
Imamo tu srbski Solski zakon iz leta 1904,
ki je bil prikrojen za takratne srbske dr-
Zavne Solske razmere, po balkanski voini
sicer ‘raz&rjen na staro Srbiio in Macedo-
nijo, ni pa bil niti tamkaj izveden. Avstrij-
ski 3oiski zakon iz leta 1869. je Se danes
v veljavi za Slovenijo in Dalmacijo; hrvat-
ski deZelni Solski zakon v Hrvatski: Bosna
in Hercegovina imata svoje Specijalne 3ol-
ske zakone. Za Vojvodino paé velia v ad-
ministrativnem oziru srbski Solski zakon,
v _ostalem pa je tamkaj Se vedno madZar-
ska Solska zakonodaja, opozariamo samo
na tamo$nje dobro razvito meSansko 3oi-
stvo, K vsem tem upravnim zakonodainim
Solskim edinicam moramo 3Se pristeti vse
mogoCe ministrske naredbe in odloke raz-
nih prosvetnih ministrov od prevrata sem,
ki so ta obstoiedi kaos le e povedale. Da
ne more ta raznolika zakonodala ugodno
vplivati niti v administrativhem oziru na
ugoden razvo] Solstva, kaj Sele pospeSevati
ga v enotnein narodnem, jugoslovenskem
pravcu, leZi jasno na dlamd. Reakcionarni
avstrijski in madZarski Solski zakoni, ki so
ostali in Zive 3e nadalie, nikakor ne mo-
rejo za daljfo dobo ¢akati na enotno dr-
Zavno Solsko reformo.

Uvideti moramo vendar konéno, da
imamo preveliko Stevilo ljudi v drZavi brez
vsake Solske naobrazbe; odstotki nepisme-
nih so horendno visoki. Domada industrija
niti najmanj ne more zadovoljevati doma-
Cih potreb, treba nam je znanja tujih jezi-
kov itd. Vse te razne nedostatke nam mo-
ra nadomestiti nov racionalnejsi 3Solski si-
stem, treba nam je¢ — nove 3ole. Po minu-
i svetovni voini so uredile vse evropske
drZzave svoje prosvetne prilike In so si
ustvarile nove Solske zakone, mi smo
zadnji, im nikakor ne moremo veé dolgo
Cakati do konéne ureditve. Nemci so bili
sicer na boinem poliu premagani, a pazno
oko ne more prezreti njihovega prosvet-
nega oboroZevanija, ki ie Se velje in nevar-
neife, V sploSnem lahko trdimo, da ni bilo
S¢ v nobeni dobi toliko teZmie za reformo
Solstva kot v sedanji dobi po svetovni
voini. Da bl mogli trditi to tudi o sebi!

II.

Ako hotemo danes razpravljati in ugo-
tavhati nadela o narodni vzgoil v
splognem, si moramo biti svesti, da Sele
vstvarjamo in teSemo zibel za drZavlian-
sko in nacionalno vzgojo bodoéih pokoleni,
da ustvarjamo novo skupno ideologijo na-
roda kot celote in novo jugoslovensko
kulturo, ki bodi izraz tega novega Zivlienia.
Zato moramo priti do formiranja enotne
narodne duSe v vseh krajiih osvobojenega

in ujedinjenega naroda, prepojenega onih
idealov, ki so jih iznesli veliki apostoli
jugoslovenske misli, kakor KaradZi¢, Radi-
Cevi¢, Strosmajer in drugi. predvsem vojna
in dobrovoliska omladina, ki je s svoiimi
mladimi sveZimi trupli pokrila mater zem-
ljo, da je mogla svoboda trdno stopati v
zdruZzeno in osvobojeno novo naso domo-
vino, So¢na kri miladih muenikov mora
postati plodno seme in mora pognati sveZe
kali jugoslovenski narodnj vzgojl, Ustva-
riti moramo jugoslovenski na-
rodni tip! — Ustvariti moramo medple-
mensko duhovno komunikacijo, priti mora
do medseboinega zbliZanja in spoznavanja
vseh plemen, izvrSiti s¢ mora proces stap-
lianja in edinstva, oni proces, ki ga imajo
velike nacionalne drZzave Ze za scboi.

lzvedenje popolnega narodnega in dr-
7avnega edinstva je v ozki zvezi z i1zvede-
niem Kulturnega narodnega pokreta. Pri-
Ceti je treba dosledno borbo proti okoste-
nelim, do tisol let starim tradicijam, zgra-
jenim na plemenskem tipu. Treba je spo-
znavanja duSe in potreb naroda,

Tekom stoletii je wvplivala tuja, pove-
Gini germanska prosvetna sugestija na ju-
goslovenski narod, na $kodo jugoslovenstva
in slovanstva, Tekom stoletij smo prevzeli
mnogo od nadih nemskih sosedov ter isto-
Casno izgubill mnogo svoie samolastne pro-
svetne in slovanske individualnosti. kar
velia v sploSnem za vsa jugoslovenska ple-
mena. To je bil strup za zdravo naSo slo-
vansko kri. Zato je treba za bodoCnost
ustvariti temelje in pogoje. da se v tem po-
gledu individualizira nasa deca in omla-
dina, Kaiti z izgubo svoiih 3peciialnih last-
nosti preneha polagoma narod eksistirati
kot tak in se zaCne pretapljati v drug kul-
turno moénej§i narod. Narod, ki v svoil
samolastni prosvetl propada, degenerira v
splodni kulturi, svoje samosvesti ne more
obdrzati, kako $e pridobiti.

Nacionalno jugoslovensko
vzgojo moramo zasledovati z vsemi si-
lami in na vsakem koraku, da se v mladini
ohrani jugoslovenska narodna bitnost. Na
ta nacin se bodo ohranili in razvijali pogoii
narodne zavesti in bodo tvorili podlago ce-
lotni in enotni narodni prosvet. v idealni
moéi in lepoti. Ze v mladin; moramo krep-
ko negovati narodni ponos, ki je te-
melini pogoj za dosego splone narodne
kulture. Kakor propada posameznik, ako se
uni€i in fzgubi vero v samega sebe, ravno
tako je z narodom, ki v ocigled tuji veli¢ini
in kulturi preneha ceniti samega sebe in
svojo samolastno individualnost.

Prosvetni pokret vsakega naroda za-
visi od njegovih polititnih razmer, zato ie
treba ta pokret popularizirati, treba je pro-
svete Sirokih narodnih mas, v prvi vrsti
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dviganja osnovne prosvete na visjo stop-
njo, Tako pridemo do vprasanja, kak3na
bodi narodna Sola.

1L

Smoter narodne Sole je sreca in blago-
stanie naroda. Sre¢a in blagostanje naroda
pa s¢ more doseli edino z zdravo prosve-
to. Temeli zdravi narodni prosveti more
podajati edino dobro urejena osnovna Sola.

Prosvetne reforme naj jaéijo ono vzvi-
Zeno nalogo nacionalne 3ole v novi drZavi,
naj utriujicjo * ve€ne resnice bratstva in
edinstva troimenega naroda. Plemenska $o-
la mora prenehati, narodna Sola mora za-
vzetl splodni nacionalni in- drZavni znacaj.
Smotri, ki jih mora zasledovati narodna
Sola in se jim mora podrediti nacionalna
vzgoja narodne omladine, izhajajo iz narod-
nih  sposobnosti in niegovega splo$nega
kulturno - politicnega stanja. Solsko vpra-
Sanie smatramo za sestavni del splodne
drzavne politike. Tu je tocka, kjer se do-
tikata prosveta in politika.

Tu navajamo besede naSega prosvet-
nega ministra, ki iih je izrekel ob neki pri-
liki, da snapredek naroda ne za-~
visi toliko od tega, ali ima ta
narod velike ucitelje, resne
mislece, globoke filozofe, tem-
vel zavisi od tega, koliko je to
znanje razSirjeno in je prodrlio
v §iroke sloje naroda«, S temi be-
sedami je dobro poudaril veliko vaZnost
osnovne narodne prosvete za bodocnost
naroda in njegov kulturni napredek.

Narodna Sola bodi drZavma soclalna
ustanova, ki naj vsakemu poedincu dotic-
nega drZavnega socialnega podrodja olajsa
pridobivanje sredstev za Zivlienie, bodi pri-
prava za boliSe drZavno Zivlienie. splodno
in gospodarsko. Saj imamo dovolj prilike
videti, ako pogledamo v sosedne drZave,
da stoji v gospodarsko dobrih drZavah 3ol-
stvo na viSku. Narodna Sola se mora po-
polnoma prilagoditi potrebam realnega Ziv-
lienja in mora svojo nalogo vrSiti samo v
tej smeri. Ona mora biti &im bliZia real-
nemu Zivlienju in mora ¢&loveka zanj uspo-
sobiti, oma mora biti odsev te realnosti.
Kakor vse ustanove Javnosti, mora tudi
narodna 3ola odgovarjati potrebam Zivlje-
nja in dubu &asa, korakati mora vsporedno
z razvojem sociialnega Zivljenja.

Moderna narodna 3$ola daje duhovno
svobodo, ustvaria pogoje za razvitek in
Inicljativo samobitnosti in samodelavnosti,
upoSteva fizini razvoi in higiieno mladine,
jo prakti¢no pripravlja in usposablia za do-
mace gospodinistvo, tako mo¥ko Kakor tudi
zensko deco, v visiih teCajih se naslanja
na strokovni pouk v poliedelstvu, v obrti,

s poscbnim ozirem na Epecijalne Krajevne
razmerce,

Jugoslovensko narodno 3olo moramo
prilagoditi dusi naSega naroda. Doslej smo
zivel] pod vplivom nemskega duha in 3Sol-
stva, pod sugestijo nemskih Solskih siste-
mov, ki so bili na Skodo jugoslovenskemu
narodnemu znaéaju, Taki vplivi so imeli
slabe posledice, Poleg mnogih okolnosti,
ki nas spajajo, jih je mnogo, ki nas raz-
dvajajo. Vsa disharmonija naSega notra-
njega polititnega Zivlienja izhaja iz te raz-
like. Ne smemo iskati onega, kar nas raz-
dvaja, marvec i§¢imo to, kar nas druZi. Na
tem polju moramo marljivo sodelovati, prva
in glavna naloga nove narodne 3ole bodi
zinanjSevanje razlik in utrjevanje vseh niti,
ki nas vezeio.

Solska vzgoja traja od trenutka. ko
stopi dete v 3olo do konéanih $tudij. Vsak
odsek te dobe je enako vaZen, v vsakem
¢asu mora imeti Clovek enako sposobne
vzgojiteljie, bodi i to v otroski dobi 7 let ali
v mladeniski dobi dovrSenih $tudij. Narodna
Sola ne sme vzgajati samo intelekta v
svrho dosege znanja, skrbeti mora zaeno
tudi za vzgojo znacaia, za ijzobrazbo mo-
ralnih svojstev ¢&loveka, kaiti znanje samo
Se ne tvori bitne vrednosti loveka, tem-
veC njegove zdrave moralne in znalajne
sposobnosti. Zato morata tako osnovni ka-
kor srednjeSolski uCitelj imeti enako peda-
zo8ko znanie in to oba &m viSje in obseZ-
nejse. Pedagofko znanje, ki ga danes nudijo
uliteljska izobraZevali¥ta. nikakor ne za-
dostuje in duhu &asa nikakor ni doraslo.
Tako pridemo do nujne zahteve reforme
uciteliske vzgoje, do reforme uli-
teliiS¢ in potrebe nadaline iz-
obrazbe ulitelistva.

v,

Reforma ucitelji¥& je postala
nuina potreba. Ako hofemo imeti dobro
osnovno $olo, je treba naiprej zastaviti re-
formo pri viru. ki usposablia narodne udi-
telie in vzgojitelie. Reforma narodne Sole
in napredek 3Solstva zavisi od uditelieve
osebnosti, zato zavisi uliteljeva sposob-
nost in smer niegovega delovanja od onih,
ki izobrazuijeio bodoega na-
rodnega ulitelja, Slifali smo paé o
nekem nalrtu zakona o uliteliiscih, ki so
ga prejdnji prosvetni ministri pazno &uvali
in skrbno hranili pred javnostjo, iz kakdnih
razlogov, bogzna. Povsod drugod se pri-
pravliaio in obravnavajo zakonski nalrti s
sodelovanjem SirSe javnosti, le pri nas za-
znamo o stvari Sele tedai, ko je v skup3&ini
in za javno razmotrivanje in diskusijo Ze
prepozno.

Skrbeti bo treba tudi za nadalino iz-
obrazbo ulitelistva. Vse drZave so inten-
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zivno delovale v tej smeri in to vprasanje
tudi Ze davno uredile. Le pri nas je ostalo
pri samih poskusih.

Treba bo poslati sposobne ulitelie v
inozemstvo, kjer stoji 3olstvo na visii stop-
nji. Nujno nato opozariamo prosvetno mi-
nistrstvo. Tudi v tem pravcu treba zadet
in podvzetl resne in smotrene korake. Tre-
ba bo za daljSo dobo Studirati in opazovatt
tuje prosvetne prilike in razmere in tamkaj
aktivno sodelovati.

To so smernice, ki bi iih moral imeti v
splodnem vidiku pred ofmi zakonodavec,
temelji, ki .bi na njih morala sloneti refor-
ma Solske zakonodaje. Solski zakon ne
bodi samo mrtva zbirka raznih doloch,
odredb, skupina raznih pravic in dolZnosti,
Solski zakon bodi tudi verenm izraz notra-
njega duha enotne jugoslovenske drZavne
in naclonaine misli!

Rudolf Dostal.

Drobne pedagoske novice,

PoboljSevalnica za mladoletne v Lin-
denhofu, Berlin-Lichtenberg. Ta poboljSe-
valnica je bila kakor vse druge: strah mla-
dini, mucilnica onim, ki so se sujelix, in
vsak je komaj Cakal, da se je redi, da
zpet zaéne preiSnje Zivljenie. V take raz-
mere je stopil marca 1917 mlad zdravnik
Wilker kot ravnateli. Bilo je tam okrog
300 mladostnih, vecinoma 14—19 letnih, tudi
nekaj Soloobveznih, vimes pa so bii celo
tudi 506 letni. Wilker je zaCel opazovati
svoje svarovances; vedno boli je¢ priliajal
do zakljuCka, da ta mladina ni izgubila
eliCnega Cuta, da se torej lahko pobolisa.
Dosedania praksa v pobolidevalnici je po-
vzrotila seveda ravno nasprotno:; delalo
s¢ je z nasiliem in s sstramme-disciplimo.
Pisec opisuie orizor, ko e stop:l zjutrai v
sobo. Nekdo je zarjul: »Mirno«, in v sobi
je videl same kipe; eden je prezentiral z
metlo, drugi s smetnjaco, tretii s kakim ko-
som obleke ali s ¢ims:bodi. To je 8lo kras-
no, saj je bil paznik prej mesar in e prej
menda dosluZen podoficir, Wilker je videl,
da je tu potrebno le eno: malo liubezni. In
kljub vsem ohiSnim tradicijame je zacel
svojo ideio tudi izvajati. Liubka je bila ne-
zaupnost mladine prve dni; »e ne fici za
tem morda kaka prefrigana 3pijonaZal!?«
Kot prva Zrtev so padla omreZia in ograje:
¢ut prostosti je podlaga zdravemu obliko-
vanju znacaja. Prirejati so zadeli slavnosti
z najraznovrstnei§im programom, tudi s
sportnim! tofkami, Med njim in mladino se
je razvilo sCasoma najprisrénejSe razmerje.
»Veasih si lahko videl v travi se valiati in
rvati pol ducata ljudi v enem samem kion-
Cicu, iz katerega si komaj razlodil gospoda
dircktoria.« Vzgoievalnica Lindenhoi — ta
naziv je namre¢ podelila oblast ustanovi po

prizadevanju Wilkerja, mesto prejSnje »po-
boliSevainice Iserlin-Lichtenberge — je po-
stalo toris¢e iskrenosti in veselia, a tudi
reda in dela; kajti Cisto organiéno je zrasla
iz tega Zivijenja trdma organizacija, celo s
sodistem, Star$i so zaceli vedno pogosteje
posecati Lindenhof; navdajala jih je radost
ob pogledu na njihove otroke, ki so bili
kakor prerojeni. Kmalu je postal Lindenhof
»slaven«; zaleli so prihajati interesiranci
tudi od dale¢. Oblast pa je nagradila ustva-
ritelja na poseben nacin: moral je iti! Baje
ie Slo Zivlienje v vzgojevaliséu preko do-
pustnih mej morale. Moz ve pal, da ie z
vso silo Crtil farizejstvo, ni si pa svest no-
benega nemoralnega dejanja, — Zivlienje
v tem zavetis¢u je podrobneide popisano v
kniigi »Karl Wilker: Der Lindenhoi.e (Iz
»Lebensstitten der Jugends.)

Ljudska visoka Sola Dreissigacker (pri
Meiningenu). Delovanjie te 3ole temelii na
dejstvu, da vzgoja nikakor ni obdelovanje
gojenca kot obijekta, temved nekaj, kar po-
vsem temelji na recipronosti med gojen-
cem in vzgojiteljem. Dalje, da se moZnost
vzgoie ne neha s 14. letom, temveé da je
starostna doba 14.-25. leta in ¢ez Se prav
posebno prikladna za vzgojo in izobrazbo,
saj nastane smisel za etiCna in sploh filo-
zofska vpraSania v sploinem v dobi od 18.
Jeta dalie, ko zacno nastajati v duSevnosti
mladine krize; o teh vpraSanjih razprav-
ljati pred zrelostio je nesmisel. Omenjena
Sola deluje v obliki tefajev po 4 mesece in
sprejema tudi oddaliene slufalce, Ti teCaji
ne nudiio posamezniku nobenilt prakti¢nih
koristi, nikake usposoblienosti, paé pa za-
htevajo gmotnih Zrtev. In to je dobro: v
Dreissigacker prihajajo le idealisti, elita
proletarske mladine! Radi Stevilnih prigla-
sitev izbirajo: pri tem se ozirajo na to, da
so zastopani nairazli¢nejdi poklici in naj-
razli¢nejSa politiCna, religiozna in kulturna
miljenja, istotako razlitne starosti med 18.
in 30. letom., — Kako se vr& pouk? Ob
skupni mizi sede ucitelj In slulalci; posa-
mezni navajajo vpraSania in probleme, ki
iih teZe; ucitelj si jih notira. Na podlagi te-
ga se vrie nato razgovori tekom teCaja. Ti
razgovori so prijateliski, vr¥e se po moZ-
nosti med wucenci samimi — pogosto so
prav burni —, le iz skupnih zagat pomaga
uditeli in ugotavlia rezultate. Mnogo vai-
nosti polagajo na samostoini Studij; udenci
!majo v ta namen na razpolago obSirno
knjiZnico in pa dovol] prostega Casa. Naj-
manj tako vaZno kakor pouk je Zivlienje
v 3oli: urejeno je po socialnih nacelib, kar
pri 30 samoglavnih mladih ljudeh najrazlic-
nejfih vrst ni ba§ lahko: oba uditelia, ki
Zivita z miadino, nimata nobenih predpra-
vic. Fiksnega hiSnega reda ni; ta nastane
vedno tekom teCaja in se navadno velkrat
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menja, 0z, izpopolnjuje; pogosto pride do
hudega trenja, a tega ne jemljejo tragi¢no,
saj &rpajo iz njega marsikatero dragoceno
spoznanje. Ucenci oskrbujejo gospodarska
dela v hiSi, v vrtu in na polju; s tem pri-
pomorejo k vzdrZevanju zavoda, ceniti pa
treba pri tem tudi socialni Cut, ki nastaja
iz tega zadruZnega dela. Vse delovanje te-
melii na iskrenosti, Ucitelj je ulencu naj-
boljdi zaupnik; k njemu se zatekajo v naj-
teZjib, najkocljiivei§ih osebnih  vpraSaniih,
da jih reSujeio med Stirimji olmi. Tako se
v Dreissigackerju pouk in Zivljenje medse-
bojno podpirata in — Kkontrolirata; tu ni
nevarnosti, da bi zaSel pouk v prazno teo-
retiziranje. — Po dovrSenem tecaju  se
vrnejo ulenci zopet v Zivljenje, navadno
na svoje prejdnje mesto: stopiio navadno v
krog stranke, ki so Ji pripadali prej, ker v
Soli ni nihée niti poskusil, da bi jih odvra-
cal. Toda vracaio se z razSirienim obzor-
jem, s pogloblieno Zivljensko modrostio, s
plemeniteiSimi Cuvstvi, — Natanénej$i opis
to ljudske visoke Sole nudijo knjige: Eduard
Weitsch: Zur Sozialisierung des Geistes
{Diederichs, Jena); isti: Grundfragen zur
Methodik der Volkshochschule (Diederichs,
Jena); isti: Streitfragen zur Volkshoch-
schulpidagogik (Bayer, Langersalza). (Iz
»Lebensstitten der Jugende).

Svobodna proletarska liudska visoka
Sola Remscheid (pri Kolnu), Ustanovliena
je L. 1921, z namenom, da poglobi proletar-
sko kulturo. Vr8i se to v teh oblikah: de-
lovna zadruga. skupinski vederi in preda-
vanja. Ta %ola ni Internat; Solskega dela in
Zivlienja se udeleZuje Interesirano prebi-
valstvo Remscheida in okolice, Sami so
izpremenili nekultivirano zemljiS¢e v nijivo
in vrt, sami sezidali Solo-igralnico (Spiel-
schule), ki je spojena z visoko Zolo in sluZi
pouku in zabavi dece, a po vecerih odras-
lim. Uredili so si delavnico, kier se shajajo
ob sobotnih veéerih k skupnemu delu: rez-
barstvu, pletarstvu, Sivanju, sploh vsemu,
kar se da izvesti; imajo urejeno celo Ze
majhno livarno In Jjzdelujejo manjSe pred-
mete. Stremé pa Se dalie: k strojnemu
obratu in vpre&i vanj vodno energijo. To
skupno delo, nabava sirovin in prodaja go-
tovih izdelkov najlepSe uvaja v splodna
tehniéna, gospodarska in soclalma vpraSa-
nia; v tem ravno leZi glavna vrednost te
delovne zadruge, ne v produkciii sami.
Skupinski veferi zdruZujejo mladino po
skupinah k sportu, slikanin, glashi, rone-
mu, oz. znanstvenemu delu: tudi tu se opi-
ra znanstveno delo &im najbolj na konkret-
nost. Znanstvena predavania se vrie po
enkrat na teden. Tako daje ta visoka Sola
svolim obiskovalcem duSevnih pripomockov,
da se morejo boriti za pravice in nalela
proletarskega razreda &im najsmotrenejse

in na dostojen, plemenit nacin. lzdelke
vnovéujejo, izkupi¢ek porabijo za honori-
ranje tujih uciteljev — domaci delajo brez-
plaéno — in za vzdrZevanje svojih Clanov
v razlicnih kurzih drugod. — Igralno Solo
vodi uciteljica, ki jo vzdrZzujeo starsi dotié-
nih otrok. Otroci ostanejo v 3oli ves dan
in dobe tam hrano. Glavni princip ucitelji-
ce je, pustiti deci pri igri ¢im najve¢ sa-
mostojnosti; naj pridejo otroci do obcutka,
da so navezani drug na drugega In da je v
tem njih dobrobit. Vzgoja mora pospeSe-
vati rast, ne pa gnesti in dresirati, — Med
igralnico in visoko Solo je $e danes prazno-
ta; to hoéejo izpolniti s sproduktivno Solos;
predpogoji za obstoj: delavnica in zemlii-
S¢e, so itak skoro ustvarjeni. — Podrobnej-
§i popis Remscheida nudi broSura sJ.
Resch: Entscheidung, samozaloZzba Resch,
Remscheid.«  Stremlienja po nadalinl po-
globitvi objavliajo sodelavei v Casopisu
«Sozialistische  Lebensgestaltung, Berlin
N. 20, Prinzenallee 25. (Iz sLebensstitten
der Jugend«),

Komunisti¢tna produktivna Sola Bar-
kenhofi, V letih 1919, in 1920, je priSlo v
Barkenhofi delavstvo vseh vrst, tudi polie-
delsko, da ustanovi tam zadrugo v komu-
nistitnem smislu; prisll so s svojimi druZi-
nami, Denar Jje iz medseboijnega prometa
popoinoma izloCen; zasluZek pripada za-
drugi kot celoti; doslovno je torej izvedeno
nacelo: Vsi za enega, eden za vse! Ustvar-
jajofa sila posameznika najde tu prostor za
&im najSir§i razmah, ki pa nima za svrho
egoistitnega okor!&anja, temvel sluzbo
celoti, Formirali so se pod vplivom raz-
mer trije sveti: za produkcijo (v poliedel-
stvu in obrti), za konsum (v kuhinji in obla-
Cilmici) in finance (za oblevanje z zuna-
niim svetom). Kulturnemu Zivljen'u posvedéa
zadruga mnogo Casa; sploh je vse njeno
Zivlienje kulturno prepojeno. Tako Je priSla
zadruga do spoznanja, da pravzaprav novi
gospodarski red ni bistvena vsebina
nastajajoe epohe, temveé ono &udovito iz-
polnjenje &loveske osebnosti in  razmah
ustvarjalnih sil, ki jih ta novi gospodarski
red omogodi. — Barkenhoff je tudi za vzgo-
jo mladine lep primer. Je tam deca zadruz-
nikov, a tudi mnogo sirot, ki jlh je zadru-
za prevzela. Vzgoja temelii na spoznaniih,
ki so jih Erpali odrasli iz tesnih zvez z mla~-
dino; saj je mladina &isto stopliena z za-
drugo, Videli so, da je otrok v svojem mis-
lienju in Custvovanju mnogo pristnejSi nego
odrasli, ki jim je obstojeta doba skrivila
telo in dulo. Otrok je po naravi nesebien
in poln volie do ustvarjanja; niegova raz-
voina linila gre torei naravnost v smeri
proti novemu druZabnemu redu. Zato sma-
trajo na Barkehoifu vzgojo v tem, da kréi
odrasli pot otroku, da morejo neovirano
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rasti vse njegove plemenite sile. Otroku pu-
SCajo ¢im najvel samostojnosti; niegovo tez-
njo po udejstvovanju, ki se naravno izraZa
skraja v igri, skuSajo polagoma. neprisilje-
no napeljati v strugo gospodarske produk-
tivnosti, v sluzbo celoti.— Cudovito je opa-
zovati, kako se vsi zadruZniki Barkenhoffa
Cutljo odgovorne napram otroku; z ozirom
nanj Cutijo vsi moralno potrebo po samo-
vzgoii; vsi Cutijo: najboljfe, malone edino
vzgojno sredstvo je — zgled! Tako je
Barkenhoff prava vzgoina obéina, za velike
in za male. (Iz sLebensstitten der Jugende).

Gibanje za mnovo vzgojo v Franciji.
L. 1921, sta ustanovila nadzornik R. Cousi-
net in gospa Gueritte pedagosko drustvo
#La nouvelle education«. Glasilo drustva
je bil doslej »L'educations, v bodoe bo
pa »L'ere nouvelles, ki ga urejuje sedaj
Adolphe Ferriere v Genevi. Clan! drustva
so lahko i poklicni vzgojitelii i lajiki. Delo-
vanje druStva temelji na nacelih, ki j¢ na
nith tudi M. Montessori osnovala svojo %o-
lo, marved na spontanosti in C&im najvedii
y prostosti otroka. Cousinet je odpravil v So-
lah svojega okolifa ucni nadrt in ceplienje
v predmete, Mnogo goje prosto spisie in to
na poseben nadin: s skupnim delom, Nasli
so, da je napredek tako boljSi. Najboli¥a
dela pridejo v otroski list. Velikko vaZnost
polagajo na samostojno opazovanje ter delo
v prirodoznanstvu in domoznanstyu; iz mno-
gih delnhi spoznanj se podado nato pra-
vila in zakon! sami ob sebi, Nekaji smernic:
Otroci delajo. da zadovolie sami sebe; udi-
telieva pohvala je zato neumestna. Da po-
polnoma razumemo otroka, moramo poznati
tudi njegove druZinske razmere; ako ho-
¢emo otroka poboliSati, moramo vplivati
tudi na druZino! Pri pravi koedukaciji se
izpopolnjujejo  vrline obeh spolov; krizo
pubertete s koedukacijo jako omilimo, (N.
B. 11/1924) .

Iz eksperimentalne pedagogike. Na
pedagoskem Kkongresu v Miinchnu (avgust
1924) je govoril dr. Deuchler o moZnostih
in mejah eksperimentalne pedagogike. Izva-
jal je v bistvu sledele: Pedagol3ki poizkus
najde svojo omejitev v tem, da se giblje v
prirodoznaski sferi. t. i. v sferi kavzalnosti
in kvantitativnosti; od te strani pa duSev-
rosti ne moremo obseli, Eksperimentu ie
na razpolago le hipna sedanjost, preteklost
mu je prikrita. Zivljenie pa je nepretrgan
tok, izsledki imajo torej le delno vrednost.
Pogosto manjka eksperimentatorjem tudi
kontakta s praktiéno vzgojo. Koristnih eks-
perimentalnih izsledkov moremo pri¢akovati
le od praktitnih vzgojiteliev-uditeliev, ki
obenem poznajo eksperimentalne metode.
(Qu. 12/1924.)

Sodobna filozoiiija in njen vpliv na
vzgojo. Na istem kongresu je razpravlial

dr. Litt o gornji temi: Konvergenca med
filozoisko in pedagodko miselno smerio ob-
stoja nedvomno; ne smemo pa smatrati, da
filozofija ustvarja pedagogiko, temved obe
tvorevini rasteta iz skupne Zivljenske osno-
ve; vsaka filozofija wvsebuje pedagoske
motive, istotako je vsak pedagoski Iideal
izraz gotovega Zivljenskega nazora, V pre-
soji tega vprasania nastopata dva ekstrema.
Prvi od teh zanika vpliv filozofije na pe-
dagogiko sploh ter odklanja vzgojna nale-
la; edino merodajen mu je dufevnipro-
ces pri gojencu. Drugi ekstrem pa hoce
pedagogiko popolnoma podvreéi filozofiii;
pedagoSka nacela se morajo s strogo logi-
ko izvajati iz filozofskih nalel, in samo
iz nih! Prvo miselno smer oznacujemo s
psihologizmom, drugo z logicizmom. To na-
sprotje se resnitno tudi zrcali iz nasih Sol:
imamo funkcijonalno orijentirano in
snovno (logino) orijentirano Solo, Te
antiteze pa ne bomo premagali s kompro-
misom, temved s premaknitviio v visji nivo:
v ravnino filozofije Zivlienja; ta je pa v na-
sprotiu i s psihologizmom i z logicizmom, ker
oba jemljeta ¢loveku prostost. Osnovni poj-
mi te viSje ravnine so: samoniklo ustvar-
janie, nepreracunliivost, Zivlienska total-
nost; niesar ni treba umetno skonstruirati
iz filozofskih nacel, temve& kratkomalo po-
speSevati razvoj karakternih dobrin, ki so
dane Ze po naravi. Na tej ideji bazira de-
lovna 3ola. Samo tako se obvarujemo pred
zvodenelostjo in harmonirajofo unifikacijo,
ki vodita v mrtvilo; gotova napetost med
Clovekom in predmetom, med subjektom in
procesom, a tudi napetost med ¢&lovekom
in ¢lovekom mora vedno ostati, kajti le ta-
ko je razvoi mogol. To osnovno idejo vi-
dimo izraZeno v delih Kerschensteinerja,
Scheibneria, Al. Fischeria, Sprangeria in ne-
katerih drugih, Kot protiutez temu »indivi-
dualizmue pa moramo ustvariti voljo do
razumevanja tujih -teZeni in tolerance. (Qu.
11/1924.)

Zavod za vzgojno znanost v Jeni, Pojm
»vzgoistvo« jemljemo danes v naiSirSem
obsegu; ne omejuiemo se torej zgoli na Sol-
sko wvzgojo, temvel upoStevamo vzgojo
sploh in vse znanosti, ki so z vzgoio koli¢-
kaj v zvezi. Le tako se lahko obvarujemo
enostranosti, Taki so torej temelii za peda-
gogiko kot novonastajajoto vedo. Razvijati
se mora | v teoretsko, i v prakti¢no stran,
obe smeri vzaiemno. V zadniem Cetrtstoletju
je dozZivela pedagogika na podlagi izsledkov
psihologiie otroka, individualne psihologiie,
psihologije mase, mladinoslovja, antropolo-
gije, higiiene in socijologiie tak razmah, da
se sploh ne da vel primerjati s staro »si-
stematitno« ali steoretiCnoe« pedagogiko.
Pedagogika v takem smislu zbuja upravi-
¢eno upanje, da postane vaZen faktor pri

M e & o



82 Razgled

: To in ono,

razvoju Clovestva. Na univerzi v Jeni so
ustanovili tej vzgojni vedi toris¢e, ki daje
nailepSo garancijo za nien procvit; izpopol-
nili so pedagofko kniiZnico do mala z vsemi
deli, ustanovili so vadnico, stopili so v sti-
ke z raznimi vzgojevaliSéi; vodstvo imajo
v rokah moZje, ki so polni volie do dela.
Ta institut nos! ime: Erziehungswissen-
schaftliche Anstalt der thiiringischen Land-
‘desuniversitéit; vodja je univ, prof. dr. Pe-
ter Petersen. (P. Petersen v Qu. 9/1924.)

Igriiée za Solsko mladino na Dunaju.
Leta 1921, je predpisalo avstrijsko naulno
ministrstvo, da mora vsak razred prebiti
en popoldan v tedau v igri in telovadbi na
prostem. S tem ie¢ nastala potreba po po-
sebnih fgriscéih, Na Dunaju so uredili vel
igri&¢, naismotreneje ono v Pratru. Tam so
postavili pavilion za oblagilnico, ki se o
slabem vremenu da uporabiti kot telovad-
nica, zraven kopalnico in stranilCe; za
shrambo orodja je na razpolago 5 Cumnat;
streha nad verando je zelo pripravna za
solnéenje. Pred poslopjem je studenec s 4
cevmi. Za deklice so dolo&eni posebni dnevi.
(Qu. 11/1924)

FILOZOFSKI SLOVAR.
(Sestavlia dr, Fr. Derganc)
(Dalie.)

V istem zmislu, v isti smeri razviia
svoj idealistitni empirizem tudi H. Berg-
s on, Nijegov dualizem daje prvenstvo duhu
pad materijo in obnavlia tako nekak em-
piriten spiritualizem (idealizem) 2z empi-
ricno metafiziko, Ziviienie mu je psihicen
dinamizem, svobodno in avtonomno ustvar-
jajoca aktivnost, iz koje vre in prsi ne-
skonéno obilje razliénih oblik kakor_ iz
neizérpnega studenca all vodometa. Clo-
vetki duh obstoji iz dveh delov, iz prvot-
nega, neprilagoienega (intuitivni del) in
drugotnega. intelektualnega dela, ki se fe
v sozitin s prirodo prilagodil oblikam
astronomicnih in matematiénih, fizikalidnih
in kemicnih dejanstev. Tako spoznava Elo-
vek na dva nadina, s podzavestno intul-
ciio in diskurzivaim intelektom (razumom).
Z notraniim vidom intuicije spoznava bistvo
in jedro stvari, z intelektom zunanje po-
jave In nijlh odnose. Matemati¢noastrono-
micni in kemiénofizikalitni pojmi intelekta
veliajo seveda samo za tisto sfero, iz koje
so bili odmiSlieni. ali posnetii A po psiho-
loSkem principu apriorizacije, sodelovanja
starih predstav v tvorbi novih zaznav se
godi, da vsiliujejo apriorizovani pojmi tujo,
apriorno strukturo novi sferi opazovanja.

Izsledki Bergsonove intuicije znatfio
samo individualen prispevek k sotrudni
intuicii, bodo&nosti, k sporazummi, obiek-
tivni intuicii vseh strokovniakov. V indl-

vidualni, subjektivni intuiciji se Bergsonu
dozdeva, da Zivlienia ni mogoée razloZitl
niti po principu mehanizma niti po prin-
cipu teleologije, ker ne poznamo nic static-
nega, za vselel neizpremenliivo determini-
renega po vzroku ali smotru. Zivljenje
kaZe vsak trenutek drug aspekt, drugo
konstelacljo, vsak trenutek si izbere po
novi konstelacili nov smoter, novo smer
kakor ¢lovedka zavest. Tako niti pretek-
lega nastoja nl mogole ujeti v natantno
formulo, nitl se bodo& nastoj ne da eksakt-
no doloditl naprei. Prvotni zagon Zivijenja
(élan vital) se je razcepil ma dve diver-
gentni veli brez vsake skupnosti: na Ziv-
lienje instinkta, ki se je povzpelo do viska
v artropodih, in na Zivljenje intelekta v
Eloveku. S posebno koncentracijo in dolgo-
traino vaio pozornosti se prestavi Clovek
v poloZai intuitivnega spoznavanja.
Bergson smatra psihofiziéni paralelizem
za paralogizem z idealistiénega in realistic-
nega stali$éa, Idealistu so moZgani le ena
predstava med mnogimi; nezmiselno bi
bilo torei, da bi en del predstavijal celoto.
Enako so moZgani realistu samo ena stvar
med mnogo drugimi. Abotno bi torej bilo,
da bi imel predmet moZganov posebno
prednost, tvoriti izvor tudi drugih, od
njega razlicnih premetov. Paralelizma ai
v tem zmisly, da bi odgovarjal vsakemu
psihicnemu doZivijaju poseben fizioloski
proces v moZganih. Samo tisti del dudnosti
ima svoi fiziolo¥ki korelat v moZganih, ki
povzrota gibanje, le motoricni psihiéni del
ima v moZganih svoje motoricno orodje.
GCista zaznava in &isti spomin
spadata v lastno sfero duha in nimata v
moZganih nikake vzporednosti, Cista za-
znava je le senzoricen krak enotnega re-
fleksa. Gigar motoriéni krak sega v mate-
riio moZganov, tako da sl sledita obcéutek
(zaznava) v idealni in gib v materialni
sferi po vzroémem, ne vzporednem raz-
merju. Cloveku sluZijo moZgani za prila-
godno orodje, ki izravnava dudno otope-
lost in hromilni vpliv starih navad z ustva-
ritviio movih, nasprotnih navad.
Determinizmu nepodreiena svoboda in
prigodnost se udeistvuje: 1. v psihologiii;
2. kulturni zgodovini; 3. v razvoju in raz-
plodu organizmov, Vsak trenutek posega v
potek duSnosti iz spomina staro izkustvo
(preteklost) kot regulator. Razum (vsota
engramov preteklega izkustva) izbira moz-
nosti in motive, seveda je Stevilo danih
moznosti omejeno, tako da se giblie &lo-
vetka svoboda nekako v sredini med eno-
smernim determinizmom mrtve prirode in
indeterminizmom  fiktivnega  absolutnega
duba. Z napredkom kulture rase Stevilo jz-
bornih moZnosti, V kulturni zgodovini se
ncomejeno razviia pozitivno spoznanje na



Razgled: To in ono. 83

ratun metafizike, ‘kar bi bilo nemogoce, ko
bi aprioren determinizem zapreceval vsak
nov, nepredviden pokret, V razvoju kaze
crganizem dve polarni, antagonisti¢ni spo-
sobnosti: 1. z dednostio (trajavost) hoce
ohraniti doseZeno ravnovesie medsebojne
prilagoditve prvin; 2. z varijacijo (izpre-
menliivost) se oddaljuje skokoma ali ne-
znatnih diferencah od prvotne oblike, ker
Se neprestano prilagdia izpremenjenim zu-
nanjim pogojem. Mo¢ svobode se razodeva
osobito v mutaciii, skoéni izpremembi, ko
nastanejo brez zunanjega vzroka nove
oblike, ki ne odgovarjajo niti pogojem oko-
lice niti se ne dajo razloziti s podzavestno
sumacijo draZljajev. Empiri¢éna svoboda ni
hipna, vsaka nova izprememba traja gotov
Cas, dolgo dovolj, da ji more slediti Ziva
materija organizma in se prilagoditi, ne da
bi nastala katastrofa razkroja.

Samo na videz si nasprotujeta Berg-
sonova intuicija in intelekt; psiholoSka
analiza ugotavljia, da deluje v obeh ista
miselna mo¢ in sposobnost na razli¢en
radin, v intuiciii podzavestno, v intelektu
zavestno,

Empirizem je metoda univerzalnega
opazovanja, ker opazuje vse Cloveski za-
znavi pristopne predmete in njih odnose z
vseh moznih vidikov, po vseh moZnih me-
todah, tako da beleZimo doslei sledede na-
Cine opazovanja: 1, opisno; 2. primerjalno
in sinteticno; 3. genetitno in analitiéno;
4. korelativno (odnosno) v predmetu samem
in medpredmetno; 5. poizkusno (eksperi-
mentalno); 6, eksaktno al; matematino, ki
meri in Steie predmete in niih odnose. Iz
tega sledi, da je racionalizem pravzaprav
le del simtetiCnega, univerzalnega empi-
rizma, namreC tisti del, ki se v nekrititno
slepem egoizmun pogreza in potaplja v last-
nem jazu, se torej omejuje na opazovanje
notranjega sveta CloveSke zavesti. A kdor
je uvidel, da obsega vsemirje poleg zavesti,
poleg &lovedkih jazov Se druge sestavine,
da je nastal velik del notranjega, subijek-
tivnega sveta po zmotnem zazpmavanju in
samoprevari, temu je jasno, da se je racio~
nalizem onemogocil za vse ¢ase kot vodilna
in samostojna metoda opazovanija.

Empirizem je univerzalna metoda opa-
zovanja S¢ z drugega staliS¢a, ker zacCne
po nji opazovati vsak clovek, ker po nji
opazuje Siroka masa zdravega liudskega
razuma. Ako pri tem dostavimo, da deluje
v vsakem cloveku druga vis aestimativa
(cenilna sposobnost), kakor praviio stari
filozofi, da pripisujejo razliéni liudie istemu
predmetu razlicno vrednost, da uvrsti vsak
clovek predmete in niih odnose po drugi
lestvici vrednot, potem ni ¢udno, da na-
stopa empirizem v vsaki dobi z drugim
licem, odvisnim pa® od prevladujoe me-

tode  opazovanja, od previadujoée pred-
metne sfere, od prevladwocega ludskega
interesa, Zato reSujejo pragmatiéno nalogo
najbolje tisti historicarji, ki motre razvoj
filozofije metodicno po  strujah, metodah
vpazovanja ter dele zgodovino v dobe s
previadujoco metodo opazovanja. Osebe in
njih sistem! so le svetli vrhovi valov v raz-
licnih strujah. Zgodovina zasleduje torei
pred vsem valovanje in tekmovanje razlic-
nih, veéinoma istoasno dejavnih struj.

S tega motris¢a vidimo, da so se pri-
bliaij ba$ Anglezi z najvecjim napredkom
idealu univerzalnega opazovanja. Niih filo-
zofijo oznaduje empirizem v oZjem pomenu
besede, mjih objektivna pozornost in  vis
aestimativa ocenjuje, vrednoti najpravil-
neje  predmete zunanjega in  notranjega
sveta. V ljudskem Zivljenju prevladuje Se
vedno vpliv zunanjega, materijalnega sveta.
Vendar AngleZi nikoli niso prezrli idealnih
vrednot, dast jim priznava pragmatizem,
zadnja oblika anglosaksonskega empirizma,
samo ulogo samovolinih, koristnih, ali celo
potrebnih fikcij,

Enostransko je usmeril francoskega
duha Descartes z apriorizacijo racionaliz-
ma. Zato prevladuje Se danes v irancoski
filozofii. duba in svobode racionalistina
apriorizacija kljub drugotnim vplivom an-
gleSkega empirizma. Isto velia o Nemcih,
ki so zaceli v filozofiii sodelovati kot ulen-
¢i Francozov. Leibniz je prenesel izvedine
Descartesove misli na Nemsko in celo v
francoskem jeziku objavljal svoje spise, a
Kr. Wolif je samo sistematiziral Leibnizovo
filozofijo.

Prvi veliki in originalni nemski filozof
ie vstal v oscbi Kanta, ki je sam priznal,
da ga je prebudil iz dogmatiCnega sna ra-
cionalistov AngleZz Hume ter mu odprl odi,
da je pravilno dojel nalogo filozoiskega
dela. Kantov Kriticizem je prvi kontinen-
talni poizkus sintetiCve filozofije, zdruZitve
empirizma in racionalizma, dasi 3¢ ni mo-
gel toéno opredeliti pravega razmeria med
metodo  empiriCnega in  racionalistinega
opazovanja, Kant je iznova opozoril &lo-
vesStvo na staro dejanstvo dveh svetov, na
idealn], notranji svet ¢loveSke zavesti in na
materijalni, zunanji svet prirode (stvari ob
sebi). Dualizem ni bil torej nikaka origi-
nalna zamisel Kantova, kakor ni bil svoj
Cas nikaka izvirna stvaritev Platona, Filo-

zofi dualizma so samo po svoj¢ in na novo -

formulirali nazor dualizma, ki ga je instink-
tivno spocel Ze pred davnimi tisocletji
zdravi ljudski razum. Zmotno In kriviéno
je torej, izvajati nazor dualizma iz avtorl-
tete kakega posebnega filozofa, na pr. Pla-
tonovega ulenca ‘Aristotela. V dualizmu
imamo osrednji nazor CloveStva in nekako
miselno hrbtenico kulturne zgodovine, Tud!
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Kantov dualizem je tvoril poslei izhodisce
vseh nemskih filozofov, kakor se je¢ pac
kateri odlocil po svojem temperamentu in
monistiéni sugestiji za Iidealno ali materi-
jalno polovico. Najprei je odplula izpod
Kantove strehe trojica Fichte - Schelling-
Hegel na fantasticnem, pojmovnem zrako-
povu  monisticnega racionalizma. Nemski
narod se je divil visokemu poletu, zraénim
skokom in vijugam drznih spesulativnin
idealistov. A abstraktni zrakopiov se je po-
nesredil in razbil na trdih tleh materije.
Isti narod je porogljivo nagnal idealisti¢ne
zrakoplovce, udal se ekstremu novega pre-
pri¢anja, da vodi prava pot do resnice In
uspeha po trdih tich materije, pa magari
tudi pes. NemSko dulo je obsencila anti-
tvza materijalizma, ki se je nazadnje izdiv-
jala v brutalnem nadCloveku Nietzscheja in
v svetovni voini. Tako vsaj upamo, Ceprav
ostane nacionalistiCna emocija 3e zmeraj
nepreracunljiva velesila, dokler ne prerase
pr.onitivnega egoizma vrojena kal konego-
izma, vrojena kal sodoZivetnosti in social-
nega Custvovanja.

Ekstremni omah nemsSke miselnosti ie
nastal iz dveh vzrokov: 1. podzavestno in
mehaniéno po splodnem ritmu CloveSkega
duha, ki se razvija in niha najraj8i v ekstre-
m:h; 2, zavestno po Hegelovi dialektiéni me-
todi teze, antiteze in simteze. Hegel j¢ nam-
red udil, da se razvija duh po strogo pred-
pisanem ritmu od nainiZje do najviSje stop-
nmje zavesti, posebi¢ v CloveStvu od subjek-
tivnega duba pojedinca skozi objektivnega
duha etike in prava do absolutnega duba v
umetnosti, religiii in filozofiji. Fenomenolo-
gija (razvoj) duha se vrSl po principu proti-
slovia in po navedeni trijadi dialektitne
metode. Hegel je bil v resni megalomaniii
prepric¢an, da je odkrila njegova oseba ab-
solutno resnico in da je dosegel razvoi &lo-
vedtva svo] absolutni vrhunec in konec s

hr&cansko etiko, konstitucionalno monarhijo
in megovim filozofsk.m sistemom,

Hegelovi uenci so ostali dobesedno
zvestt njegovi metodi dialektike in proti-
slovia rekoc, kar je mojster doslej povedal,
kar je Kultura doslej ustvarila, to je teza;
nada naloga je antiteza, negacija, ruSenje
starega, upor, revolucija. Levica Hegelove
Sole je nuino omahnila z ekstrema speku-
lativnega spirituaiizma v nasprotnj ekstrem
spekulativnega materijalizma (Strauss, Feu-
erbach, Stirmer, Marx). Du3ka si je dalo
novo razpoloZenje seveda najprej tam, Kier
je cutilo doslej najhuis: pritisek, namrec v
verstva — proti kr3éanstvu, Suhotni poto-
¢ek spekulativnega materijalizma Hegelove
levice je skoro mogocno narasel, ko se je
vanj izlil veletok empiri¢énega prirodoslovia
(Darwin, Haeckel) in moderne tehnike,

Tako je nastopil nemski empirizem
svojo prvo pot v teZkem oklepu materija-
lizma. Na osnovi empiri¢nega prirodoslov-
ja so se razvile razne struje monistiCnega
in dualisticnega empirizma. Monisticni cm-
pirizem materijalizma je doslei doZivel dve
fazi, prvi€ fazo materijalizma v vsakdanjem
pomenu poima (Moleschott, Biichner, Diih-
ring). drugi¢ fazo takozvanega monizma
(Haeckel, Ostwald) in zveze monistoy, Ka-
kor mehaniéna reakclia po principu proti-
slovia se je pojavil monisticni empirizem
spiritualizma, spoznavnokriti¢nega .dealiz-
ma v obliki panpsihizma (Fechner, Lotze)
in empiriokriti¢nega, pozitivisticnega sen-
zualizma (Avenarius, Mach), oziroma fik-
tizma (Vaihinger). lz dveh stranj se vra-
Caio nem8ki duhov: v histori¢no smer dua-
listicnega empirizma, iz kritiCnega realiz-
ma (Kiilpe. KatoliSka novosholastika) in du-
hoslovia  (Windelband, Rickert, Dilthey,
Eucken).

(Dalje prihodniic.)
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