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Proti razsodbi prizivnega sodi$¢a je vloZil toZenlev za-
stopnik revizijo, v kateri je glede na razpravni jezik uveljavljal
tudi ni¢nost v zmislu §-a 477, §t. 4 civ. pr. reda.

C. kr. najvi§je sodi§ée z odlotbo od 26. februarja
1908 ni ugodilo tej reviziji in je glede na uveljavlijano ni¢nost
omenilo to-le: J

Ni¢nosti po zmislu- §-a 477 civ. pr. ni, zlasti pa ni ni¢nosti
po §-u 477 &t. 4 vsled tega, ker se je sporna razprava vrsila
na prvi instanci v nem8kem jeziku. V tem pogledu se odkazuje
na tozadevno utemeljitev izpodbijane razsodbe.

xX.

Dr. Marijjan Derencin <.

Nekrolog.
(Konec.)

Najznamenitiji Derentinovo zakonodavno a i znanstveno
djelo jest njegova osnova kaznenoga zakona od godine 1879,
koja na Zalost nije nikada postala zakonom, ali jasno dokazuje
sposobnost naSega naroda za samostalnu kodifikaciju i ovako
zama$nih zakona kao $to je.kazneni i znadi jednu vaZnu etapu
u razvoju hrvatskog zakonudavstva i pravne znanosti.

Cilj, koji si je postavio i sredstva, kojima ga je poluditi
nastojao, oznaCuje Derencin ovim riefima:

»Nastojao sam naime, da moju osnovu dovedem u sklad s
obée priznanimi novijimi rezultati znanosti, a u pitanjih, u kojih
znanost nije jo$ izrekla jednodudnoga suda, pomnjivo, nepristrano
sam proufavao razna mnienja, ter prigrlio ono, koje mi se je
¢inilo najpravilnijim. Trudio sem se na dalje spojiti nalelo stroge
_pravice sa zahtjevi humaniteta, nu o tom nastojanju ¢uvao se
ekstrema i vazda ocjenio Kkulturno stanoviSte naSega naroda,
Cudoredne njegove nazore, obiaje, krieposti i mane. Upotrebio
sam savjestno ogromni zakonotvorni materijal drugih naroda ter -
crpio iz predradnja oko austrijskih, ugarskih, njemackih, talijan-
skih i inih osnova kaznenih zakona, imajn&i vazda pred olima
osobite obstojnosti naSe domovine.«
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I u naSoj domovini i u inozemstvu ocjenili su osnovu
kriminalisti¢ki stru¢njaci veoma povoljno. Spomenuti ¢u samo
sud pokojnog svog predSastnika na akademskoj stolici kaznenog
prava dra. Janka Cakanica.

U svojoj kritici osnove (Mnienje profesorskog zbora pravo-
i drZavoslovnega fakulteta o osnovi novoga kaznenoga zakona)
kaze dr. Cakani¢:

»Kako je uob¢e poznata nesavrSenost i manjkavost dosa-
dasnjega, te upravo uslied toga potreba novog kaznenog zako-
nika, nije ni ¢udo, da se fakultet ovaj osobito uzradovao, kad
mu je u ruke stigla osnova, izradjena velikom pomnjom, te
odgovaraju¢i s jedne strane stanju danas$nje kriminalne znanosti
i novijem razvitku kaznenoga zakonodavstva, s druge strane
pak obaziru¢i se na potrebe, na stanje i poloZaj naSega naroda.

Fakultet ovaj rado izjavljuje, da u spomenutoj osnovi in
njenom obrazloZenju, u tom proizvodu dugotrajnoga, napornoga
i savjestnoga studija, nazire znamenitu polugu napredka naSega
kaznenoga zakonodavstva, kao i zametak i klicu razvoja litera-
ture hrvatske na polju kaznenoga prava.

Istinitost temeljnih principa, shodnost razredbe materijala
te opravdanost preteZne veline pojedinih ustanova osnove osi-
gurava joj odlicno mjesto medju novim proizvodima kaznenoga
zakonodavstva, domovini pak na$oj pruZa valjan temelj, na kom
¢e se sagraditi toli nuZdna zgradba novoga kaznenoga zakona.«

| doista zauzema Derenlinova osnova odli¢no mjesto medju
novijim proizvodima kaznenoga zakonodavstva, $to se najbolje
vidi iz Cinjenice, da se sve komparativne kriminalisti¢ke Studije
kulturnih naroda na nju obaziru, njezine ustanove citiraju i
kritici podvrgavaju. Ovom je osnovom, koju je Tauffer zajedno
sa kritikama o njoj izdao na njemackom jeziku (Gesammelte
Wohlmeinungen {iber den kroatischen Strafgesetzentwurf, Wien

1882) zaduZio Derencin narod svoj i time, $to mu je ime kao.

zakonodavcu pronio cielim kulturnim svietom.

Budu¢ da je od sastavka osnove pro$lo 29 godina, a kroz
to je vrieme znanost kaznenog prava i kriminalne politike ori-
jaski napredovala, ne ¢e ju budué¢i na3 zakonodavac moci vise
naprosto recipirati, ali ¢e mu ona, kako dobro isti¢e prof. Cakanié,
sluziti svakako temeljem za njegov kodifikatorni rad.
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Posljednje dvie zakonodavne radnje Derencinove bijahu
»Osnova zakona o ograni¢enju ovrhe na seljalke posjedec,
predloZena hrvatskemu saboru godine 1898. i »lzborna reformac,
predloZena hrvatskom saboru godine 1899. Predaleko bi me
vodilo, da se upustim u analizu ove krasne 3tudije, prem bih to
vrlo rado. Ali ovdje moram upozoriti na nju svakoga, koji se
bavi ovim tako vaZnim i aktuelnim pitanjem. Napose upozo-
rujem na nju naSe mladje pravnike i slu$ale prava, koji e se
iz nje najlak$e uputiti u novije stanje kodifikatorno i znanosti
ovoga pitanja, lija se vaZnost joS ni danas kod nas dovoljno
svestrano ne shvaca. )

Na polju civilnog prava napisao je Derenlin u kratkom
razdoblju od godine 1877. do 1883, dakle za vrieme, u koje je
bio odjelni predstojnik, i uz sav ogromni rad taga resorta, tri
djela: »Tumat zakona o mali¢énom postupku«, »Ovrini pustupak«
i »Tuma¢ k ob¢em austrijskom gradjanskom zakonu«. Od ovog
potonjeg su na Zalost izaSle samo dvie knjige.

Ni u analizu ovih djela se ovdje ne mogu i ne ¢u upustiti,
samo izriem opravdanu nadu, da ¢e se s njima u »Mjeselniku«
napose pozabaviti koji stru¢njak. Ne mogu ali, da ne izvadim
nekoliko redaka iz »Tumada k zakonu o mali¢nom postupku,
da se vidi, kako je Derentin znao svoje misli predociti jasno
kao kristal i kako je odvaZno i muZevno uzeo u ubranu naSe
suce protiv nepouzdanja, koje se je u raznim izjavama protiv
njih pokazivalo. Na str. 15 i. sl. kaZe: »Govoreti o temeljnih
naelih o bagatelnom postupku, moram jo$ konatno navesti
nafelo neprizivnosti osuda bagatelnoga suca.

Ovo ¢e nalelo imati Zestokih protivnika, koji ¢e crnimi
slikami opisivati Zalostne posljedice vlasti, kojo zakon daje
sucu, te zahtievati, da se i proti bagatelnim osudam pridrZi
uredba apelacije. :

Na prvi se mah i zbilja ¢&ini, da ce, narolito u naSoj
domovini gdje se tek od najnovije sudbene organizacije nastoji
odgojiti samostalne suce, provedba ovoga naclela biti skoptana
sa posljedicami nepovoljnimi, koje ¢e opravdati vapaj za ape-
lacijom. Ja ne mogu ove bojazni dieliti pak makar u nas i
zavladala moda susretati nepouzdane reforme, koje su u zadnje
doba uvedene, makar u nas bilo mnogo ljudi, koji se ba$
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nasladjaju grditi sve $to je naSe, poricati kotarskim naSim sucem
sposobnosti, huliti pravosudje naSe u obce i pred tudjim svietom,
valjda iz patriotizma i u interesu kredita naSe zemlje; nisam
jo§ izgubio nade, da ima u nas trieznih ljudi, koji ¢e o stvari
hladnije suditi i uviditi, da ¢e se bagatelni postupak i kod nas
kao u Cislitavi, pokazati pravom blagodati i da ¢e ga puclanstvo
obljubiti.

Ja poznam, veli Derenlin u opazci na st. 16, iz vlastita
izkustva njeke cislajtanske kotarske sudove i o djelovanju
tamo$njih kotarskih sudova nije teZko biti obavieSten, pa ja
tvrdim, da na8i kotarski sudovi niso puno lo8iji, a da ih ima,
koji su ravni najboljim cislajtanskim.«

Za »ovréni postupak« kaZe profesor dr. Sandor pl. Bresz-
tyenszky u svojoj ocjeni, Stampanoj u »Mjesecniku« od g. 1877.
na str.199.i sl, da je ovo djelo obogatilo pravoslovnu knjiZev-
nost hrvatsku.

Profesor dr. K. Vojnovi¢, u svojoj ocjeni prvoga svezka
»Tumata k obéemu gradjanskom zakoniku«, Stampanoj u »Mje-
sefniku» od g. 1879 na str. 427 i sl., priznaje, da je pisac preduzeo
zama$no djelo, kojim ¢e udovoljiti najvecoj potrebi pravnitkoga
hrvatskoga svieta i njegovom ugledu pred inozemstvom on (e
opravdati slutnju, koju ¢e svaki nepristrani §tioc crpiti iz prvoga
njegovoga svezka, da je on naime dorasao svojoj zadali. A vas
pravnicki sviet, dapale zemlja bit ¢e mu na tom zahvalna.

Na Zalost Derenin nije nastavio ni dovrSio svog velikog
djela. Po mom bi mnienju vrlo dobro uradio civilisticki na$
struénjak, koji bi ove dvie knjige nadopunio prema danasnjem
stanju nauke i zakonodavstva, te ih tako nadopunene izdao, a
onda djelo nastavio i kraju priveo.

Jo$ mi je samo koju rei o Derenlinu kao branitelju u
kaznenim stvarima, o njegovom forenzijskom radu.

Kad sam se godine 1887. vratio kuci iz Italije, gdje sem
ulio kazneno pravo na sveuliliStima u Bolonji, Rima i Napolju
i vrlo Cesto sluSao prve talijanske branitelje, te u Zagrebu na
glavnim razpravama slu$ao Derencina, osobito u stvarima juridicki
interesantnim, nisem mu se mogao dosta nadiviti. Tada sam do3ao
do uverjenja, da ne zaostaje za najglasovitijim svojim kolegama
u ltaliji, koji su u svietu na glasu sa svoga govorni¢kog dara.
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Derenéin je ne samo slu$ale, nega i nas suce zanio svojim
plaidoyer-ima, koji bijahu sa gledi$ta fakti¢nog i juristi¢nog tako
zanimivi, da smo gz najve¢om pozornocu slusali. Njegovi obram-
beni govori su prava remek-djela govorni¢ke vjes$tine, puni duha
- i juristi¢kog o$troumlja. ZaduZio bi narod, a napose na$ juri-
sti¢ki podmladak, koji bi te govore sabrao i tiskom objelodanio,
premda tiskani govori nisu nego vrlo slab odsjev govora, jer im
manjka glas, gesta — jednom rieju Zivot, kojim ih je pokojnik
oZivljavao.

Derenéin bijase prototip branitelja, koji izpravno shvaca
svoj uzviSeni poziv, koji zna, da je svecenik pravde i pravednosti,.
da ne brani lopova ni krivica, ve¢ da iznose¢i fakta, koja govore
na obranu okrivljenikovu, samo omogucuje pronalazak materijalne
istine, jer salinjava protuteZu javnom tuZiocu, koji po svom
poloZaju iznosi sve ono,«$to tereti okrivljenika.

Kada je Derentin bio uvjeren, da mu je branjenik nevin,
on se je zauzeo za njegovu sudbinu svim Zarom duSe svoje,
svom o$trinom uma svoga, te mu je bila najljepSa nagrada i
priznanje, kada je bio rieSen od obtuZbe.

Smréu Deren¢inovom izgubilo je pravni¢ko druZtvo jednoga
od najstarijih ¢lanova svojih, jer mu je pokojnik bio ¢lanom
od druZtvenog postanka, pa neprekidno do svoje smrti; izgubilo
je bivSeg svoga predsjednika od godine 1881. do godine 1886,
a »Mjesetnik« izgubio je jednoga od svojih najboljih prijatelja,
jer ga je pokojnik pomagao savjetom, a i zamjenjivac je po-
kojnog urednika dra. Lorkovi¢a, kad je bio zapriecen.

Ime ¢e se Dereninovo spominjati sa zahvalno$¢u i pije-
tetom dok god bude hrvatskog naroda; onu ¢e sluziti budulim
pravni¢kim generaciiama kao uzor radinosti i savjestnog iz-
punjavanja duZnosti.

Vje€na slava i ¢ast uspomeni njegovoj!




