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Za vsa objavljena vabila, pri katerih ni
izrecno drugade doloéeno, velja doloéba: Ako
bi ta ohéni zbor ob navedenem ¢asu né bil
sklep&en, se vriil pol ure kasneje na istem
mestn in pri istem dnevnem redu drugi obéni
zbor, ki veljavno sklepa ne glede na Stevilo
navzodih élanov.

Izredni obéni zbor Ljudske posojilnice v
BreZicah, r. z. z n. z., se bo vriil v nedeljo
julija 1936 ob 11 dopoldne v poslovnih prostorih.
f)nevni red: 1. Dopolnilna volitev nadzorsiva.
2. Prememba pravil v § 24. 3. Porodilo o izvr-
geni reviziji. 4. Slufajnosti,

Obéni zbor Mlekarske, nakupne in pro-
dajne zadruge v Dolenji vasi, r. z. z 0. z, se bo
vriil dne 27. julija 1936 ob 5 popoldne v mle-
karni. Dnevni red: Porodilo nadelstva in nad-
zorstva. 2. Odobritev zakljudka za leto 1933.
4, Volitev nadzorstva. 5. Sluajnosti. .

Redni obéni zbor Strojne zadruge Drago-
nja vas-Mihovei, r. 2. z o. z, se bo vidil dne
26, julija 1936 ob 1 popoldne v hisi na¢elnika
Franca PerSuha. Dnevni red: 1. Poroéilo nadel-
stva. 2. Porotilo nadzorstva. 3. Odobritev rae.
zakljutka za 1. 1935, 4. Slucajnosti.

+ Obéni zbor Vinarske zadruge v Kostanje-
vied, r. 2. z 0. z, se bo vrél v nedeljo 2. avgusia
1036 ob 4 popoldne v dvorani poleg Zupnista.
Dnevni red: 1. Citanje zapisnika zugujegn obt,
zbora. 2. Poro¢ilo natelstva in nadzorstva. 3.
Odobritev ratunskega zakljutka za leto 1934/35.
4. Volitev nacelstva. 5. Volitev nadzorstva. 6.
Sprememba pravil. 7. Porodilo o izvrieni re-
viziji. 8. Slutajnosti. ,

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Ko-
stanjevici, r. z. z n. z., se bo vriil v nedeljo, dne
2. avgusta 1936, ob 3 pop. v urandih prostorih
zadruge, Dnevni red: 1. Citanje zapisnika zad-
njega obtnega zbora. 2. Poro%ilo natelstva. 3.
Porotilo madzorstva. 4. Odobritev ratunskega
zakljutka za leto 1935, 5. Slufajnosti . = =

Obéni zbor Mlekarske zadruge v Kostanje-
viel, r. z. 2 0. z, s¢ bo vl v nedeljo 2. av-
ﬁusta 1936 ob 5 popoldne v dvorani Prosvetnega

rustva. Dnevni red: 1, Citanje zapisnika zad-
njega obénega zbora. 2. Poro¢ilo nacelstva in
nadzorsiva. 3. Odobritey ratunskega zakljucka

za leto 1935, 4, Volitev nacelstva in nadzorstva.

5. Slut¢ajnosti.

Obéni zbor Osrednjih mlekarn v Ljuh,lganli;'
(1]

r. z. z 0. z, 8¢ Lo vriil dne 3. avgusta 19
4 popoldne v prostorih ZadruZne zveze, Tyrieva

cesta 38. Dnevni red: {. Poroc¢ilo naéelstva, 2.
Porodilo nadzorstva. 3. Odobritev ra¢unskega za-
klju¢ka za 1. 1935. 4. Volitev nacelstva. 5. Vo-
litev nadzorstva. 6. Sluajnosti.

Redni letni obéni zbor Hranilnice in poso-
jilnice v Semiéu, r. z. z n. z., se bo vriil 2. av-
usta 1936 ob 8 zjutraj v uradnih prostorih.
Jnevni red: 1. Citanje in odobrenje zapisnika
0 zadnjem obfnem zboru. 2. Porofilo nacelstva
in nadzorstva. 3. Odobrenje ra& zakljucka za
1. 1935. 4. Volitev odbora. 5. Slufajnosti.

Redni obéni zbor Zivinorejske zadruge v
Smledniku, r. z. z 0. z., se bo vriil doe 26. julija
1936 ob 53 popoldne v Hrasah pri nuEellniku.
Dnevni red: 1. Porotilo nacelstva. 2, Odobritev

ratunskega zakljudka za 1. 1935. 3. Sluéajnosti.
Izredni obéni zbor Kmetijskega drustva

i v Strohinju, r. z. 2 0. 2, se bo vriil v nedeljo

26. julija 1936 ob 4 pop. pri »Odamoveue v
Strohinju. Dneyni red: f. Dologifey reda mla-

enja z zadruzno mlatilnico. 2. Sklepanje o
dolgn Jakoba Markita. 3. Slutajnosti.

Obé&ni zbor Kmetijske nabavne zadruge
St Jurij pri Grosupljem, r. z. z 0. z, s¢ bo vréil
dne 26, julija 1936 ob 10 dopoldne v prostorih
Josipa Permeta v Ponovi vasi &t. 27. Dnevni red:
i. Citanje zapisnika o zadnjem obénem zboru.
2. Porotilo patelsitva in nadzorsiva. 3. Odobri-
tev ra¢unskega zakljutka za 1. 1935. 4. Porotilo
o izyrSeni reviziji. 5. Volitey nadelstva in nad-
zorstva. 6. Slucajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in  posojilnice v
Trebnjem, r. z. z n. z., se bo vriil dne 26. julija
1936 ob 7 zjutraj v Prosvetnem domu v Treb
njem. Dnevni red: 1. Porodilo natelstva in nad-
zorstva. 2. Odobritev rafunskega zakljucka. 3.
Volitve. 4. Slu¢ajnosti.

. Obéni zbor Kmetijskega drostva v Treb-
nll,em r. 7. Z 0. Z, se bo vriil dune 26. julija 1936
.ob 4428 dopoldne. v Prosvetnem domu v Treb-
njem. Dnevni red: 1. Porocilo nadelstva in nad-
~arstva. 2. Qdobritey rafunskega zakljufka. 3.
‘Citanje revizijskega porolila. 4. Volitve. 5, Slu-
¢ajnosti.

Obéni zbor Lesne gospodarske zadruge v
Zg. Polskavi, r. z. z 0. z, se bo vrdil dne 27, ju-
lija 1936 ob 10 dopoldne pri natelniku zadruge
na Zg. Polskavi §t. 12. Dnevni red: 1. Porocilo
natelsiva, 2. Poroéilo nadzorstva. 3. Odobritev
ratunskega zakljutka za 1. 1935, 4. Volitev na-
Gelstva. 5. Volitev nadzorstva. 6. Poroéilo o iz-
vrieni reviziji. 7. Slucajnosti.
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Ljubljana, 15. julija 1936.

Leto XXXVIL

ARODNI GOSPODAR

GLASILO ZADRUZNE

ZVEZE V LJUBLJANI

Clani Zadruzne zveze dobivajo list brezplac¢no. Cena listu za ne¢lane po 25 Din na leto, za pol leta

1230 Din. — Cena inseratov po dogovoru, -

-~ Izhaja 15. dne vsakega meseca. — Rokopisi se ne vracajo.

Dr. Basaj:

Kako dolgo bomo Se

Pocetek in stanje.
Nelikvidnost denarnih
nastopila nenadoma, ez no¢ v
septembru 1. 1951, Kmalu bomo torej
praznovali petletnico denarne krize in
nelikvidnosti vecine denarnih zavodov.

zavodov je
Hkn"(‘

Nelikvidnost je postala reden pojav
in likvidnost S takim poloza-
jem, pravijo, da se je treba sprijazniti
in z njim ra¢unati. Toda tega ne more
razumeti niti poslovni svet, niti vlaga-
telji. ki so od krize najbolj prizadeti.

Javljajo se vlagatelji in vprasujejo,
kdaj bodo mogli kaj dobiti od vlozenega
denarja in ¢e bo kmalu prislo do likvid-
nosti. ¢es ker je vlada obljubila izredne
ukrepe za likvidnost. Je to vprasanje,
ki nas vse zanima in pri katerem bi zelo,
zelo radi prisli ¢imprej do jasnosti.

izjema.

Potreba zdravljenja.

Res, da je denarna kriza nastopila
pri nas najpozneje, da so valovi denar-
ne krize zapljuskali k nam iz inozem-
stva. Toda inozemsivo je skoro brez
izjeme z denarno krizo obracunalo in to
zlasti vse sosedne drzave. Zato se sedaj
ne moremo sklicevati na
¢es da je ono krivo nase krize. Tudi ¢e
je kriza nastopila v zvezi z denarno

inozemsivo,

Cakali na likvidnost!

krizo drugih drzav, je zdravljenje de-
narne krize nasSa domaca zadeva, enako
kakor so tudi druge drzave same denar-
no krizo odpravile.

Posledice (Icnarnc krize, ki so na-
stopile, trajajo naprej. Te posledice so
za ves narod in vse narodno gospodar-
stvo, za drzavo in nje gospodarstvo zelo
zalostne. Dobra je primera, ki denar
primvrjn s krvjo v organizmu. Ako v
organizmu kri ve¢ ne krozi, mora orga-
nizem propasti. Ni treba, da kroZenje
popolnoma preneha. Ze zmanjSanje kro-
zenja povzrocCa organizmu tezke posle-
dice. Tudi v gospodarskem organizmu
z nastopom krize denarni obtok ni po-
polnoma prenehal, temveé se je silno
skréil. To zmanjSanje denarnega obto-
ka pa prinasa gospodarskemu organiz-
mu tezko bolezen.

Posledice krize.

a) V ¢em so posledice nelikvidno-
sti denarnih zavodov? Delavnost kre-
ditnih zavodov, zlasti tudi kreditnih za-
drug, je zastala, v mnogih slucajih po-
pulmmm prenehala. Kreditne zadruge
so bile opora kmedkega gospodarstva in
gospodarstva malega ¢loveka sploh. Z
nastopom nelikvidnosti kreditne zadru-
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ge ne morejo nudiii malemu ¢loveku
gospodarske opore.

b) Ker ni likvidnosti denarnih za-
vodov, je propadlo zaupanje. Zaupanje
v denarne zavode pa je pogoj, da var-
cevalei svoje prihranke nosijo v denar-
ne zavode. Ker ni zaupanja. se kapital

ve¢ ne zbira v denarnih zavodih. da bi
krozil. Prihranki se tezavrirajo.
¢) Se usodnejie v tem oziru pa je

dejstvo, da vlagatelji, ki so Stedili in
nalagali v denarne zavode. pe vedini
sploh ne stedijo, niti ne zato. da bi pri-
hranke tezavrirali. Bistveni pogoj za
ustvarjanje narodnega kapitala je var-
cevanje naroda. Ce moremo trditi, da
je do krize nas narod bil izredno var-
Cen. moramo istocasno ugotavljati, da je
smisel za varcevanje dobil smrien uda-
rec z nelikvidnostjo denarnih zavodov.
Pri nas se torej narodni kapital vec ne
usivarja, temve¢ ze obstojeci narodni
kapital polagoma trosi. Posledice fega
morejo v narodnem, gospodarskem in
politicnem oziru postati usodepolne. Cim
manj bomo imeli lastnega kapitala, tem
bolj bo prevladoval, vodil, odlocal in
poveljeval tuji kapital. Na mnogih pod-
ro¢jih gospodarstva ta zalosini pojav ze
opazamo.

¢) Vsled nelikvidnosti denarnih za-
vodov ni kredita, zlasti ne za male ljudi.
Sposobni.  podjeini. agilni gospodarji
brez kredita ne morejo uveljaviti svoje
sposobnosti, - podjetnosti  in agilnosti.
Kredit je ono orodje, s katerim se te od-
licne lastnosti malih ljudi za njih osch-
no korist pa tudi za korist splosnosti iz-
koristijo, vnovéijo.

d) Ker ni kredita za gospodarsivo,
zlasti za kmetsko gospodarstvo, tudi ni
napredka v gospodarstvu. Med naj-
usodnejsimi  posledicami  dolgotrajne

98

denarne krize bomo Se dolgo obéutili
zlasti dve: propadanje varcevanja in
pomanjkanje vsakega napredka. Kredii
je vzvod za gospodarstvo in gospodar-
stva ni mogoce dvigati, izboljSevati, po-
spesevati brez kredita,

tes, da nekateri trdijo, da je itak
radi tezay z vnovéenjem kmetijskih pri-
delkov zlasti v inozemstvo potrebno. da
se kmetijsko proizvodstvo omeji. Na-
pram temu bi bilo poudariti, da v no-
beni panogi ne proizvajamo toliko, da
bi pridelki propadali. Vzrok. da ne iz-
vazamo, je po mnenju strokovnjakov
ravno v tem, da nimamo kvalitativno vi-
soko stojecih in da nimamo standardi-
ziranih, po tipih izenacenih pridelkov.
To dvoje pa je najboljsi dokaz, da nase
kmetijsko gospodarstvo ne napreduje,
temved nazaduje in vsled nazadovanja
zahtevam zunanjega trga ni ved dora-
slo. Imamo ogromne mnozine neproda-
nega vina, a to vino ni ugodno za zuna-
nji trg, ker ni tipizirano in ker ni kvali-
tetno na visini kot zunanji frg zahteva.
Ni torej resnica, da ne moremo na zu-
nanji trg radi preobilice pridelkov, tem-
vee je zalostno dejstvo, da nasi kmetij-
ski pridelki ne pridejo na zunanji trg,
ker niso kvalitetno na viSini in ker niso
standardizirani., To pa sta dve zahtevi.
ki jih more rediti le napredno gospodar-
stvo, Tako je dokazano, da smo v veli-
kem delu ravno radi pomanjkanja kre-
dita gospodarsko zaostali. Posledice de-
narne krize se torej na naSem gospo-
darsivu ze bridko mascujejo in se bodo
mascevale S¢ v vedno vedji meri,

¢) Tezo vse denarne krize mora no-
siti var¢evalee, ki je vlagal denar pri
nasih posojilnicah. Vlagatelj ze ved ko
stivi leta ne dobiva nicesar razen oblju-
be in tolazbo na boljse case. Yo je ocit-



na krivica, da se je vse breme denarne
krize in vse breme kmetske zascite pre-
valilo na vlagatelja, ki je vendar s sta-
lisgca celote, s stalisca drzavnega in na-
rodnega gospodarsiva bil najvecji do-
brotnik naroda.
njem ni koristil le sebi, ampak je kori-

On s svojim varceva-

"\'ii ('l’!i]li_ Vsenl “ill'll(lll('“l” l‘.';[l.‘il""lil:"
sivu., Varcevalee je s tem delal za na-
rodno, gospodarsko in politicno neod-
visnost naroda. Sedaj pa je za to korist-
no delo kaznovan in ne dobi svojih pri
hrankov niti za bolezen niti za pogreb,
niti za ucenje, niti za mozitev, niti za
brezposelnost, niti za stara leta, Kakor
da bi se hotelo varcnost zigosati kot ne-
umnost in napako in kakor da bi se ho-
tclo prepreciti zbiranje in usivarjanje
domacega narodnega kapitala zato, da
tem lazje in tembolj neomejeno zavla-
da tuji kapital! Kakor da bi zakoni o
lastnini, o pridobljenih pravicah ve¢ ne
veljali in bi mesto njih zavladala cini-
¢na brezpravnost!

f) Ustvarja se v vedno Sirsih slojih
nezadovoljnost, ki je naravna posledica
dolgotrajne krize in neurcjenih razmer.
To nezadovol jnost povecavajo prevratno
usmerjeni elementi, ki na eni strani
hujskajo dolznike. da ni treba nicesar
vracati, na drugi strani pa ravnotako
hujskajo vlagatelje, ¢es da so Zrtev sla-
bih zakonov. slabe vlade in izkorisce-
valnega kapitalizma. Tudi na tem polju
se dela velika skoda in ustvarja tako
razpolozenje, da bi morala vlada pri-
sluhniti in razdiralno delo prepreciti
radi obrambe obstojecega druzabnega
in gospodarskega reda,

¢) Navedli smo najvaznejse posle-
dice denarne krize za splosnost. Omeni-
ti moramo Se posebno posledico, ki za-
deva drzavno blagajno. Od dolgotrajne
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krize opefano gospodarsivo ne more ved
nositi onih visokih drzaynih in samo-
upravnih dajatev, na katere drzavne in
samoupravne oblasti ra¢unajo. Drzavno
gospodarstvo in drzavne finance so pre-
\’{‘(‘ HZkll INI\'('}:U"{: VA "lll'(“l"i“l gnﬁl)(}'
darstvom in z narodnimi [inancami, da
bi se mogle resiti pred posledicami de-
narne krize. Resni¢no dejstvo je, da je
bila narodu naloZena cela vrsta novih
davkov, taks in drugih dajatev, da je
davéna praksa v teku zadnjih let bila
silno poostrena, pa je kljub temu rezul-
tat ta. da drzavni dohodki padajo. Ce
ne narodnega gospodarstva, bo
vlada radi drzavnih financ morala to
vprasanje reSiti in ga ne ved odlagati z
izgovorom, da se bo kriza sama resila
kakor je sam prisla,

raci

Nujni ukrepi — dolznost drzave,

Zivimo v dobi naértnega gospodar-
stva, v katerem se drZava ne samo pri
izvozu in uvozu, temved¢ tudi v mejah
drzave vedno pogosteje in vedno moé-
neje uveljavlja kot gospodarski regu-
lator. Denarna kriza zadnjih let se more
smatrati kot izredna velika gospodarska
katastrofa, napram kateri mora, radi in-
teresov naroda in njegovega gospodar-
stva ter socialnih, gospodarskih in poli-
ticnih ozirov drzava vse storiti kar le
mogoce, da se ta katastrofa ne le ublazi,
ampak c¢imprej v vseh posledicah od-
pravi.

Drzava ne more ostati gluha in slepa
za ocitne krivice, ki jih morajo trpeti
stotiso¢i vlagateljev, ki so postali v dobi
krize brezpravni. Drzava ne more ostati
neobcutljiva za vedno bolj ob¢uino sko-
do. ki od denarne krize nastaja drzavni
blagajni. Drzava tudi ne sme gledati,
da bi gospodarstvo nazadovalo, da bi
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var¢evanje popolnoma propadlo in da
bi v denarstvu padli iz kreditnega siste-
ma za pol stoletja ali Se vel nazaj v
naturalni gospodarski sestav., Navedli
smo kratko razloge, ki morajo drzavo
voditi, da vzame vpraSanje likvidnosti
denarnih zavodov energiéno v roke in

ga refi. DrZzava ima radi tezkih posle-
dic, ki so nastale, dolZznost, da to vpra-
radi interesov najsirsih
slojev, in drzava ima tudi moZnost in
sredstva, da to vprasanje resi. To bo v
interesu obc¢nosti
same,

sanje resuje

in v interesu drzave

Prijave za odmero

Povod za pri¢ujoco razpravo nam
daje okolnost, da je finanéna direkcija
v Ljubljani pred kratkim razposlala
zadrugam poziv, naj v roku 8 dni pred-
1935. V tem
l}l)zi\'ll se l“l Zl“ll'llg Zﬂlltl'vn, “ilj [)['e(l'
loze izkaze, kakrsnih doslej ni bilo treba
predlagati. Zadruge nas vprasujejo, kaj
je s temi novotarijami. Da se izognemo
ob3irnemu dopisovanju, naj pojasnimo
zadevo na tem mestu.

loze daviéno prijavo za |

Clen 105 zakona o neposrednih dav-
kih predpisuje:

»Davéni zavezancei, ki placujejo da-
vek na dobicek podjetij. zavezanih jav-
nemu polaganju ra¢unov, predloze pri-
javo (to je prijavo za odmero druzbe-
nega davka) v petih mesecih po preteku
poslovnega leta, najkasncje pa v 15
dneh po obénem zboru, na katerem so
bili konéni rac¢uni odobreni.«

Ta predpis zakona nalaga torej
dolZnost. vlagati formalne prijave za od-
mero druzbenega davka, samo davénim

zavezancem, to je onim zdruzbam, ki so -

podvrzene placevanju druzbenega dav-
ka. Kolikor prihajajo tu v poStev za-
druge, jih je treba deliti v dve skupini:
I. v zadruge, ki so po ¢l. 76 tocka 7
druzbenega davka oproicene,

v
druzbenega davka.

2. v zadruge, ki so podvrzene temu
davku.

Oproséene zadruge niso dolzne vla-
gali posebne prijave za odmero druzbe-
nega davka. Ce bi se kaj takega zahte-
valo od njih, bi bila dofi¢tna zahteva
protizakonita, kajti zakon zahteva iz-
recno omenjeno prijavo le od davénih
zavezancev, a oproscenc zadruge niso
davéni zavezanci. Tudi ne bi imelo no-
benega smisla zahtevati prijavo za od-
mero davka od davénega subjekta, ki
je tega davka oproscen.

Zadruge, ki so podvrZzene druzbene-
mu davku, pa morajo vlozZiti prijavo za
odmero tega davka, ker jim zakon iz
recno nalaga to dolznost.

Do tu je stvar preprosta. Tezava pa
se pojavi, ko je treba odgovoriti na
vprasanje, katere zadruge so druzbene-
ga davka oproi¢ene in kakine pogoje
morajo izpolnjevati za dosego davéne
prostosti, oziroma kdo in kako more
dokazati pravico do oprostitve,

Daviéni oddelek finanénega mini-
strsiva je v tem pogledu razposlal fin.
direkcijam odlok z dne 19. maja 1936,
st. 23727/50/111, v katerem pravi:

»Dolznost dokazovanja, ali so po-
goji oprostitve izpolnjeni ali ne, lezi na
davénih zavezancih, ne pa na davéni



oblasti. Zaradi fega morejo in morajo
davéne oblasti zahtevati od vseh takih
zadrug, da v smislu ¢l. 105 zakona o ne-
posrednih davkih predlagajo redne let-
ne prijave z vsemi prilogami, ki so
oznacene v istem ¢lenu pravilnika, Ako
izpolnjuje zadruga sedaj pogoje za dav-
¢no oprostitev, je dolzna predloziti vse
one podatke, ki so potrebni za ugotovi-
tev, ¢e so pogoji izpolnjeni. Podatki. iz
katerih se more to ugotoviii. so edinole
podatki po ¢l. 105 pravilnika. Potemta-
kem mora zadruga vsako leto predloziti
iste podatke, bodisi da bo davka opro-
S¢ena, bodisi da bo obdavéena.«

Na takem stalis¢u je finanéno mi-
nistrstvo. Financéne direkcije kot pod-
rejeni organi se bodo morale ravnati po
teh navodilih in od zadrug vsako leto
zahtevati oznacene podatke,

Doslej je zadostovalo, da je opro-
sC¢ena zadruga po svojem ob¢énem zboru
predlozila odobreni racunski zakljucek
v dveh izvodih in prepis zapisnika o
obfnem zboru. Ce je davéna oblast dvo-
mila, ali so podani pogoji za oprostitev
davka, je zadrugi poslala posebno vpra-
Salno polo in jo pozvala, naj pojasni po-
samezne sivari iz svojega poslovanja.
Ce je davéna oblast iz poslanih podat-
kov razvidela, da zadruga izpolnjuje
oprostitvene pogoje, je zadrugi priznala
davéno prostost, ¢e ne, ji je predpisala
druzbeni davek.

Odslej se bo to postopanje precej
izpremenilo,

Vsaka zadruga bo morala
vsako leto posebnimi po-
datki dokazati, da izpolnjuje
pogoje, ki jih postavlja za-
kon za priznanje davéne opro-
stitve. Tiste zadruge, ki teh
pogojey ne izpolnjujejo, pa

5
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morajo vloziti predpisano

prijavo za odmero druzbe-
negadavkainmorajoitej pri-
javi priloziti vse priloge. ki
jih navaja ¢l 105 pravilnika.

. Oproséene zadruge
rajo, kakor smo rekli, za vsako leto po-
sebej dokazati, da so izpolnjevale po-
goje, ki so v to¢ki 7 ¢l. 76 zakona o
neposrednih davkih dolo¢eni za prizna-
nje oprostitve od pladevanja druzbene-
ga davka. O teh pogojih smo 7e veckrat
pisali, vendar jih zaradi jasnosti nava-
jamo ftu Se enkrat, Zakon oprosc¢a za-
druge druzbenega davka, ¢e: 1. ne raz-
deljujejo dobicka, 2. ne dajejo ¢lanom
nacelstva in nadzorsiva tantijem, 3. ¢e
se njihove rezerve nikoli ne smejo raz-
deliti med zadruznike, 4. ¢e poslujejo
samo s svojimi ¢lani, 5. ¢e ne prodajajo
luksuznega blaga., 6. ¢e ne prodajajo
alkoholnih pijac.

Oproscene zadruge morajo vsako
leto predloziti davéni oblasti svoj racun-
ski zakljucek v dveh izvodih in prepis
zapisnika o obfnem zboru, na katerem
je bil racunski zakljucek odobren. Ta
prepis zapisnika se lahko predlozi tudi
le v izvlecku, ki obsega one totke zapis-
nika, katere se nanaSajo na odobritey
racunskega zakljucka in na sklepanje o
porabi Cistega dobicka.

Poleg tega morajo te zadruge dav-
¢ni oblasti predloziti:

1. Podroben izkaz o upravnih in
uradnih stroskih (n. pr. o izdatkih za
pisarniske potreb$¢ine, snaZenje, kur-
javo itd.).

2. Seznam uradnikov in usluzben-
cev z oznacho mesecne, oziroma leine
place: na tem seznamu je tudi navesti,
kdo je placal za nameS¢ence usluzben-
ski davek, ali zadruga sama ali morda

mo-



namescenci: ¢e zadruga nima uradnikov
ali usluzbencev, naj se odgovori nega-
tivno.

3. Ce ima zadruga poslovne prostore
v tuji zgradbi, naj navede, kdo je last-
nik zgradbe ter koliko in za kateri ¢as
se 'je 'placalo najemnine: marsikatera
zadruga
pod gostoljubno tujo streho zastonj. v
takem primeru naj navede, da ne pla-
‘uje najemnine.

4. Ce je zadruga izplacala ¢lanom
nacelstva in nadzorsiva kakrinekoli na-
grade, je treba predloziti podroben iz-
kaz, v katerem je navesti. koliko in
komu se je izplacalo na teh nagradah.
(Ta izkaz se zahteva zato, ker v slucaju
nepriznanja davéne prostosti izplacane
nagrade pristejejo ¢istemu dobicku in
obdavéijo.)

5. Ce je zadruga izplacala Kkake
podpore ali darila. je treba navesti. kdo
je te podpore prejel in kdo izmed pre-
jemnikov je zadruzni ¢lan. (Potreben je
ta izkaz zato. ker so dovoljene samo
podpore za obdéekorisine in dobrodelne
namene, Ce bi bil tisti, ki prejme pod-
poro, ¢lan zadruge, bi imelo to za po-
sledico, da bi se izgubila daviéna pro-
stost. ker se dobicek ne sme deliti med
¢lane.)

6. Ce je zadruga v pretekli poslovni
dobi izpremenila svoja pravila, mora to
naznaniti in obenem navesti; kako in v
katerih 8% jih je spremenila. (Davéna
oblast zahieva te podatke zato, da vidi.
¢e morda izpremenjena pravila ne na-
sprofujejo pogojem za davéno oprosti-
tev.)

7. Naznaniti je treba, ¢e zadruga
obrestuje ¢lanom deleze ali ne. (Pripom-
ba: Obrestovanje delezev povzrodi, da
se izgubi davéna prostost.)

ima svoje poslovne prosiore
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8. Plac¢ane davke je treba podrobno
navesii (koliko se je placalo rentnega
davka. zemljarine, zgradarine, promei-
nl‘g“ (]il\‘]’&il. [II'II'Z]H‘IH';_"N {Iil\'k“].

9. Pojasniti je treba, ¢e posluje za-
druga samo s svojimi ¢lani. (Ako bi za-
druga poslovala tudi z neclani. bi izgu-
hla davéno prostost.)

Ako davéna oblast (finanéna direk-
cija) iz teh podatkov vidi, da so izpol-
njeni  vsi pogoji za
polem pac prizna zadrugi davéno opro-

davino prostost,

stitev, Ce bi pa le eden od dolocenil
pogojev ne bil izpolnjen. odrece davéna
oblast zadrugi davéno oprostitey in jo
pozove, da napravi in vlozi po-
sebno prijavo za odmero druz-
I}"“(.’-g“ (]ll \'kﬂ.

Il. Necoproscene
morajo same od sebe in ne sele na mo-
rebiten uradni poziv vloziti prijavo za
odmero usluzbenskega davka. To prija-
vo morajo vloziti v teku 15 dni po obd.
zboru, na katerem je bil odobren racun-
ski zakljucek za preteklo leto, najkas-
neje pa v prvih 5 mesecih po zakljucku
poslovnega leta.

zadruge

Ce se prijava ne vlozi v dolofenem
roku, mora zamudna zadruga
placati kazen, ki znasa (5% od
predpisanega  osnovnega  druzbenega
davka. Na to okolnost zadruge posebej
opozarjamo, ker vidimo, da mnoge za-
druge zaradi neopravicljivega odlasa-
nja placujejo visoke kazni.

Ce bi kaka zadruga iz kateregakoli
vzroka ne mogla pravocasno vloZiti
predpisane prijave. naj prosi pri finan-
¢ni direkeiji za odlog in naj navede
vzroke, vsled katerih ne more zadostiti
svoji zakoniti dolznosti.

Tiskovine za prijavo za odmero
druzbenega davka je zalozila Jugoslo-



vanska knjigarna v Ljubljani in jih je
ondi dobiti. Na Zeljo jih pa preskrbi
tudi. Zveza.

Neoproscene zadruge morajo dav-
¢ni upravi predloziti:

a) Prijavo za odmero druzbencga
davka. Pripomnimo, da je besedilo (e
prijave sestavljeno enako za zadruge,
delniske druzbe, druzbe z omejeno za-
vezo, zavarovalne druzbe itd. in je za
zadruge precej neprikladno in
umljivo.

b) Racunski zakljucek za preteklo
poslovno leto v dveh izvodih: racunski
zakljutek mora biti podpisan od nacel-
siva zadruge.

tezko

¢) Prepis zapisnika o obénem zbo-
ru. na katerem je bil odobren racunski
zakljuc¢ek: kakor smo Ze zgoraj ome-
nili. se lahko prepis zapisnika prilozi
samo v izvlecku,

¢) Priloge. ki jih nasteva ¢len 105
pravilnika k zakonu o neposrednih dav-
kih. Ne more se bilo teh
prilog ravno malo. Navedene so v na-
slednjem seznamu,

I. Podroben izkaz upravnih in splos-
nih stroskov (najemnina, kurjava, raz-
svetljava, pisarniske potrebscine, post-
nina, drzavne takse itd.): podroben iz-
kaz o placanih neposrednih davkih in o
samoupravnih dokladah:

2. seznam uradnikov z oznacho plaé
in doklad na place in z oznacbo, kdo je
placal usluzbenski davek, ali zadruga iz
svojih sredstev ali usluzbenci sami. —
(Pripomba: Usluzbenski davek, ki ga
placa zadruga namesto svojih usluzben-
cev, se pristeje cistemu dobicku zadruge
in obdavéi,)

3. seznam uradnikov, ‘usluzbencev
in agentov z oznacho, koliko se je ka-
teremu izmed njih izplacalo: 1. kot po-

reci, da bi
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zodbena in koliko kot nepogodbena tan-
ticma. 2. kot pogodbena in koliko kot
nepogodbena nagrada in 3. koliko kot
provizija, Nedogovorjene
nagrade, tantieme in provizije se vste-
jejo v daviéno osnovo in se obdavéijo):

4. izpisek v skupni vsoti izplacanih
delavskih dnin;

5. seznam neizterljivih terjatev, e
je lak izdatek (razhodek) izkazan v bi-
lanci: seznam eventuelnih terjatev te
viste, ki so bile izterjane v minulem
poslovnem letu in z oznacbo racunov,

(Pripomba:

kjer so vknjizene:

0. pregled dohodkov od nepremic-
ne imovine, ¢e jo zadruga ima, z oznacho
dohodka. vnesenega v racun izgube in
dobicka: ¢e ima zadruga za svoje po-
trebe v zakupu tujo zgradbo, mora pred-
loziti posebno porocilo: Cigava je zgrad-
ba ter koliko se je in za koliko casa
lastniku placalo najemnine: neto¢nost
teh podatkov se kaznuje po ¢l. 138:

7. pregled dohodkov od obresti (di-
vidend) od domacih vrednostnih papir-

jev po Stevilu in vrestah teh papirjev:

8. spisck (prijava po urad. obrazcu)
poslovalnic (podruznic, ekspozitur), ako
jih zadruga ima. z oznacbo, v katerem
Kraju so; za vsako podruznico (zastop-
nistvo, ekspozituro itd.) se mora navesti
kosmati dohodek. ¢e¢ ga pa ni mogode
ugotoviti, se¢ mora navesti vsota osebnih
izdatkov za usluzbence in delavee, V
prvem primeru (za ugolovilev kosmate-
ga dohodka) je treba predloziti kratek
pregled kosmate bilance za vsako po-
druznico (poslovalnico, ekspozituro) in
za centralo; :

9. izvle¢ek iz fabrikacijskega, eks-
ploatacijskega in blagovnega racuna,
sestavljen po kategorijah izdatkov in
dohodkov;
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10. spisek dolZznikov, za katere se
je dotiral fond za dvomljive terjatve,
in spisek odpisanih dolZznikov (prepad-
lih terjatev) z oznacbo wvsote, odvzete
fondu, in vsote, ki je vpisana na breme
tekoc¢ih dohodkov;

i1. pregled vrednostnih papirjev z
vsem gibanjem med poslovnim letom:

12, preglede o stanju, gibanju, doti-
ranju in potroskih v ra¢unu glavnice in
vseh ostalih obstojecih pravih ne veza-
nih fondih s pojasnilom glede vsaKe
amortizacije ali potroska:

13. pregled o stanju in potroskih
latentnih rezerv (8§27 zakona o izpre-
membah in dopolnitvah v zakonu o ne-
posrednih davkih z dne 8. febr. 1934 in
¢l. 22 pravilnika k temu zakonu):

14. obra¢un dobickov ali izgub, do-
hodkov ali razhodkov iz konzorcijskih
poslov, koncerna, kartela itd.;

15. pregled obresti, povracil, provi-
zij itd., izplacanih domac¢im ali inozem-
skim upnikom, glavnim delni¢arjem, [i-
nansjejem, ustanovnikom koncernov
itd.;

16. izkaz dolznikom neobracunanih
obresti;

17. izkaz aktivnih in pasivnih pre-
nosnih postavk:

18. izkaz upnikov (ime, bivalis¢e in
konéni znesck terjatev):

19. podroben izkaz o placanih ne-
posrednih davkih in samoupravnih do-
kladah.

20. spisek fantiem, nagrad in dnev-
nic, izplacanih ¢lanom
nadzornega odbora:

II|H‘H\11(‘;.£.':1 i[l
21. spisek neobveznih nagrad in da-
ril (revezem, druStvom itd.):

a0y

22, izpisek iz racuna inventarja.

Mnoge od teh prilog za zadruge ne
bodo prisle v postev in zato jih ne bodo
mogle predloziti.

Razen spredaj nastetih  podatkov
morajo dati podjetja obvestila in pred-
loziti podatke za poedine druge racune,
¢e daviéna oblast 1o od njih zahteva.
Tudi morajo dovoliti legitimiranemu
odposlancu davéne oblasti vpogled in
pregled svojega knjigovodstva.

Zahteve zadruznistva

Zastopniki zadruznih zvez iz vseh
krajev drzave so se dne 3. julija t. L
zbrali h konferenci v kmetijskem mi-
nistrstvu in po prouditvi sedanjega sta-
nja nasega zadruznidtva in po razpravi
o ukrepih, ki jih je treba izdati za
zboljSanje tega stanja, prisli do teh-le
sklepov:

Splosna kriza, ki se nekaj let Siri
v vseh gospodarskih podroc¢jibh drugod
in pri nas, je potisnila nase kmetijstvo,
to najvaznejSo vejo nasSega narodnega
gospodarstva, v zelo hud polozaj. Po-

o razdolzitvi kmeta.

sebna znadilnost tega stanja v nasi dr-
zavi je precejsnje nesoglasje med niz-
kimi cenami kmetijskih pridelkoy in
visokimi cenami industrijskih izdelkov.
Kmetijsko pridelovanje je zaradi tega
postalo nerentabilno in ograza obstoj
kmeckega gospodarstva sploh. Na$ kme-
tovalec se je cedalje bolj pogrezal v
dolgove in ne more ve¢ v celoti ustreci
Svojim To je pogubno
vplivalo na nase kreditno gospodarstvo,
zlasti na zadruznistvo. Nelikvidnost na-
Sega kreditnega zadruznistva, ki se ji

obveznostim,



je pridruzilo naglo odvzemanje hranil-
nih vlog, je zavrla delovanje tudi osta-
lih zadruznih oblik in onemogoca nove
kredite v potrebnih zneskih in z ustre-
zajocimi Vse to
ograza nadaljnje delovanje zadruzni-
Stva, Ce se pravocasno ne izdajo potrebni
ukrepi. Glede na te ugotovitve smatra
konferenca, da je treba izdati potrebne
ukrepe v teh smerch:

obrestnimi  merami.

1. Pravilna resitev vprasanja kmed-
kil dolgov je v najtesnejsi zvezi z vpra-
Sanjem likvidnosti denarnih ustanov v
drzavi, h katerim spada fudi kreditno
zadruznisivo. Dosedanji ukrepi v tem
vprasanju so bili samo zacasni in niso
vpostevali likvidnosti navedenih usta-
nov, zato tudi niso mogli popraviti raz-
mer. Za naSe zadruznistvo je reditev
tega vpraSanja posebno vazna, ker so v
njegovih vrstah zbrani srednji in
mali kmetovalei, ki jih je
treba v razdolziti
Vrhu tega so zadruzne ustanove kredi-
tirale samo kmetovaleem in so zaradi se-
danjega stanja najhuje prizadete v svo-
jih zivljenjskih interesih. Pravilna in
kon¢na reSitev kmeckih dolgov je iz-
redno nujna potreba. ReSitev je
mogoc¢a samo s pomoc¢jo fak-
ticne konverzije, tako da pre-
vzame drzava ali od nje do-
locena ustanova izplacilo up-
niskih terjatev na nacé¢in, da
bise varovala likvidnost de-
narnih ustanov in kredit. za-
druznistva, na drugi
pa bi prevzela vnovéenje
kmec¢kih dolgov., dovoljujoc¢
dolZnikom najniZzjo mozZno
obrestno mero in najugod-
nejse plac¢ilne roke. Ce tega
vprasanja ni mogoce resSiti

prvi vrsti

strani
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na ta nac¢in in takoj glede vseh
kmec¢kih dolgov,
gori navedenega posebnega poloZaja za-
druznistva urediti predvsem ti-
sti del, ki je vzvezizzadruz-
nistvom. Kraljevska vlada
naj zaradi tega pri sestavi
nove uredbe o zasc¢iti kmeto-
valca sprejme popolno sode-
lovanje zadruznisStva pri kon-
¢ni reditvi tega vprasanja.

2. Zadruznistvu je treba podeliti ta-
koj ugodne kredite, ki
jih potrebuje kot obratno glavnico tako
za kreditiranje kakor za izvrsevanje na-
bavljalnih, potrosnitkih, proizvajalnih
in prodajnih poslov. kar bo omogocilo
postopno vrnitev zadruznistva k redne-
mu poslovanju. Za te kredite pridejo v
prvi vrsti v poStev Narodna banka in
Privilegirana agrarna banka poleg dr-
zavnih in drugih javnih denarnih usta-
nov. dokler ne bo dana moznost za usta-
novitev moc¢ne. zadruzno kreditne cen-
trale. ki bi jo drzava opremila z brez-
obrestnim obratnim  kapitalom. V t{o
svrho naj se ¢imprej sklice skup-
na konferenca zastopnikov
zadruznih zvez in predstav-
nikov Narodne banke, Privi-
legirane agr. banke, Drzavne
hipotekarne banke in Postne
hranilnice., na kateri naj razprav-
ljajo o vprasanju kreditov od sirani ich
ustanov za zadruznistvo,

5. Okrepitev in podpiranje cen
kmeckih pridelkov in podpiranje pra-
vitnejSega razmerja med te-
mi cenami in cenami indu-
strijskih izdelkov, spada med
najvaznejSe naloge nase gospodarske
politike, ki se pod silo razmer Cedalje
bolj razvija v nac¢rtno gospodar-

je treba zaradi

nove



stvo. V splosnem drzavnem in ljud-
skem interesu je, da drzava ¢im bolj iz-

koristi tesno sodelovanje zadruznih
ustanov. Ker je naloga regulativnih

ukrepov, ki so namenjeni izvozu kmec-
kih pridelkov, da zavarujejo pridelo-
valcem ¢im ugodnejSe vnovéenje njiho-
vih pridelkov, so zadruzne usta-
nove v prvi vrsti poklicane,
da sodelujejo pri tem ureje-
nem izvozu in da ga vodijo.
kajti samo potom njih more
dobiti pridelovalec polno pro-
dajno ceno, ne da bi placal komu
posredniski zasluzek. Zato zahtie-
vamo, naj se zadruznim usta-
novam prirazdelitvi in pode-
litvi izvoznih kontingentov
dovoli mnogo vecéje sodelo-
vanje kakor doslej

4. Podpora, ki jo je zadruznistvo
doslej uzivalo od strani drzave, ni v
nobenem razmerju s potrebami sluzbe,
ki jo opravlja zadruznistvo na podrocju
strokovnega, gospodarskega, socialnega

1= —

in kulturnega izobrazevanja najsirsih
ljudskih slojev. Zato zahtevamo v naj-
visjem ljudskem interesu, da se v
prihodnjih drzavnih
cunih doloé¢ijo zadosina de-
narna
nje zadruznisitva pri tem nje
govem delu.

Ker smatramo, da je za pravilni

prora-

sredstva za podpira

razvoj zadruznistva nujno potrebno iz-
enacenje sedanje zakonodaje
zahtevamo, to Cimprej
zakonom o kmeckih zadrugah.

[\{)"f{'ll nca l(' ¥ A /El(lll\l}l‘]"ni\{”" ll"“'

drzavi,

naj se izvede

“)‘l]d ‘Itl _]l' If"'l(l “Il‘ll)li O sanuac ’
osrednje zveze

hevaskih kmede

kih zadrug vZagrebu in da se
vpraSanje sanacije zveze

kmec¢kih zadrug v Novem Sa-
dunahaja pred koné¢no resit-
vijo. Zato prosi kraljevsko vlado. naj
neodvisno od gori predlozenih splosnih
sanacijskih cimprej sprejme
sanacijo te smislu predlogov

ukrepov
zveze v
kmetijskega ministra.

Zadruzna gospodarska banka

O poslovanju Zadruzne gospodarske
banke v zadnjih treh letih je priobéil
»Slovenec« z dne 9. julija sledece po-
rocilo:

Dne 8. julija se je vrsilo nadalje-
vanje ob¢nega zbora Zadruzne gospo-
darske banke, ki je bil sklican za 7.
aprila, pa je bil odloZen iz razloga, ker
Zadruzna zveza, glavni delnicar in
glavni upnik banke, do tedaj Se ni do-
bila refitve svoje profnje za odlog placil.

Ta obéni zbor je bil prvi, odkar je
banka zaprosila za sanacijo in odlog
pla¢il po uredbi o zaséiti denarnih za-

letih 1933-1935

vodov, kar se je zgodilo 10, aprila 1934.
Zaradi {ega so bile obénemu zboru pred-
lozene bilance za leta 1935, 1934 in 1955
ter se je sklepalo o vseh ukrepih, ki so
v zvezi z izvedeno sanacijo.

V smislu refitve trgovinskega mini-
stra z dne 15. avgusia 1935 je bil Za-
druzni gospodarski banki dovoljen od-
log placil za 6 let, obrestna mera za
stare vloge in dobroimeija pa je bila
dolo¢ena na 2%. Sanacija zavoda pa se
je izvrsila na ta nacin, da se je odpisalo
90% stare delniske glavnice, kar je zne-
slo 10.8 milij. Din, 40% starih vlog in



dobroimetij se je pretvorilo v specijelni
['l"f,f']'\'ni r[”“[. \'ill{}l'izil'“]l‘ S0 s t)il[l('l]l'
nepremicnine ter so se na novo emifirale
prioritetne delnice za 18.800.000 Din, ki
Jih je prevzela Zadruzna zveza.

Bilanca za 1. 1933, katera je zadnja
pred izpeljano sanacijo, izkazuje pri
delnigki glavnici 12 milij. Din in rezerve
6.2 milij. Din. 66,9 milij. Din vlog na
knjizice, 132.1 milij. Din vlog na teko
cem racunu, 100.2 milij. Din upnikov,
9 milij. Din reeskonta in 40.7 milij. Din
raznih pasiv., Napram letu 1932 so se
vsi upniki znizali za ca. 20 milij. Din.
Dolzniki so po bilanci za 1. 1933 znasali
205 milij. Din, menice 77.2 milij. Din,
Konzorcijalni 53.7 milij. Din.
vrednosini papirji 16,5 milij. Din,

Bilanca za leto 1934 je Ze sestav-
ljena v smislu sanacijske reSitve. Del-
niska glavnica je izkazana v znesku 20.0
milij. Din, specijalni rezervai fond, ki
Je nastal z 40% nim odpisom vlog. znasa
925 milij. Din. vloge na Kknjizice 48.1
milij. Din. vloge v teko¢em ra¢unu 70.5
milij. Din. v starem poslovanju in 3.7
milij. Din v novem poslovanju. upniki
so znasali: stari 785 milij. Din, novi 1.6
milij. Din, reeskont 7.6 milij. Din, ostala
pasiva 4.4 milij. Din. Glavne aktivne
postavke so pa sledece: gotovina 9.6
milij. Din. vrednosini papirji 19.2 milij.
Din, menice 623 milij. Din, dolzniki
115.7 milij. Din, konzorcijalni racuni
16.8 milij. Din, dolzniki specijalnega ve-
zanega fonda 92,5 milij. Din. nepremic-
nine po valorizaciji 4.6 milij. Din. Do-
bicek za 1. 1954 je znafal 0.6 milij. Din
in je bil prencSen na novi racun,

racuni

V letu 1955 so bile spremembe pri
sledecih postavkah: vloge na knjizice
so se znizale v starem poslovanju na
45.7 milij. Din, v novem so znasale 0.8

milij, Din, stare vloge v tekoCem ra-
cunu so ostale neizpremenjene, nove
so se zvisale na 64 milij. Din, up-
niki so se znizali stari na 60.2 milij. Din,
novi pa zvisali na 3.5 milij. Din, re-
eskont se je znizal na 5.3 milij. Din.
ostale pasive so se zvisale na 9.5 milij.
Din. Med aktivi pa je gotovina narasla
na 7.5 milij. Din, od tega je 5.5 milij.
Din v novem poslovanju, vrednostni
papirji so se vsled izboljSanja tecajev
zviSali na 21.4 milij. Din (razlika je sla
v fond za kritje tecajnih izgub, ki znasa
5.3 milij. Din), menice so se znizale na
58.8 milij. Din v starem poslovanju, v
novem so znaSale 1.6 milij. Din, dolzniki
stari 115.8 milij. Din, novi 4.4 milij. Din,
konzorcijalni racuni so se znizali na 4.6
milij. Din, kar je v zvezi z realizira-
njem angazmaja pri tvrdki »Pekos.
Ostala aktiva so izkazana z 5.4 milij.
Din. Cisti dobicek je znasal 1.7 milij.
Din, ki se bo uporabil za 5% dotacijo
rednemu rezervnemu fondu ter izpla-
¢ilo 4% -ne dividende na prioritetne del-
nice, ostanek pa se bo prenesel na
novi racun.

|z racuna zgube in dobicka se vidi,
da je banka ob¢utno znizala svojo re-
zijo, 1. 1935 so znaSale place in socialna
zavarovanja 2.5 milij. Din, napram 3.9
milij. Din v L 1933, Za negotove ter-
jatve je v letu 1934 rezervirala 4.1 milij,
v 1. 1935 pa 4.9 milij. Din. Donos na
obrestih je bil v 1. 1935 1.8 milij. Din,
vrednostnih papirjev 1.8 milij. Din, ne-
premi¢nin 0.4 milij. Din in ban¢nih po-
slov 0.8 milij. Din.

Kot je razvidno iz podatkov za novo
poslovanje, se ti posli ugodno razvijajo
in je pricakovati, da bodo v letoSnjem
letu znatno narasli.

Pri volitvah so bili od dosedanjih



Clanov upravnega sveta ponovno izvo-
ljeni gg. de. Joze Basaj, dr. Jakoh Mo-
horic, dr. Josip Dermastia in Franc Hra-
stelj. na novo pa so prisli v upravni
svet Vorsi¢, advokat v
Ljubljani, dr. Fran Schaubach, advokat

g, dre. Josip

v Mariboru, Konrad Golograne, stavbe-
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nik v Celju in Matko Curk, stavbenik
v Ljubljani.

V nadzorstveni svel pa so bili po-
novno izvoljeni gg. Avgust Martindic,
Martin Sieblovnik, Josip Burger, na
novo pa g. dr. Anton Brecelj, Ljubljana,
in Anton Cesinik, Celje.

M. Munda:

V zadnji stevilki »Narodnega Go-
spodarja« pod gornjim naslovom priob-
ceni ¢lanek, ki ga je za zadruzni kole-
dar sllrvaiski zadrugare za 1. 1936 na-
pisal prof. 1. Kaitner, mi daje povod,
da skuSam predmet te razprave osvet-
liti s prakti¢ne strani. Pisec je gotovo
dober in priznan zadruzni teoretik, ima
pa po mojem mnenju vsaj z ozirom na
snov, obdelano v tej razpravi. s prakso
premalo stika fer vsled tega njegova
izvajanja v praksi deloma ne drzijo.

Kolikor sem Ze doslej cital in slisal
takih razprav o vinarskem zadruzni-
Styu, moram reci, da so vse zelo eno-
stranske in fablonske. to pa vsled tega,
ker se vse naslanjajo na en primer do-
bro izpeljanega vinarskega zadruzni-
Stva v krajih ob Renu. brez upostevanja
poscbnih krajevnih razmer in predpo-
gojev tega kraja. Skoraj vsak vinograd-
niski okolig ima v tem pogledu drugacne
razmere in predpogoje: ¢e se te poseb-
nosti ne upostevajo, se to bridko ma-
Séuje ter ze vnaprej onemogocCa ali
vsaj zelo zmanjSuje uspehe Sablonsko
osnovanih zadrug. Tako se n. pr. vedno
trdi. da morajo vinarske zadruge pre-
vzemati od svojih ¢lanov le grozdje ter
ga same predelavati v vinski most, To
velja ze skoraj za nekako dogmo vinar-
skega zadruznistva. Ob Renu, kjer vi-

Vinarsko zadruznistvo.

narsko zadruznisivo res tako dela, vi-
nogradniki Ze od pamtiveka niso grozdja
sami presali, niso imeli stiskalnic, ne
posode, kleti in orodja ter so vsled tega
bili primorani prodajati grozdje. Kupei.
najveckrat zidje, so to izrabljali ter
cene grozdju diktirali po mili volji, V
takih razmerah so zadruge, ki so pre-
vzemale grozdje, nastopile kot prave
resiteljice vinogradnikov, Kjer so raz-
mere podobne ali kjer vinogradniki si-
cer sami presajo, toda ne presajo pra-
vilno in ¢ posebno. kjer se izdeluje
rdece ali ¢rno vino. ki ne more biti do-
bro brez natancéne strokovne nege pri
kvasenju pred prefanjem. povsod tam
je prevzemanje grozdja gotovo na me-
stu. So pa tudi vinorodni predeli, kjer
so razmere povsem drugacne, za vzgled
stavim ormosko-ljutomerske gorice kot
najizrazitejSi in najvaznejsi vinorodni
okolis v Sloveniji. Tukaj presajo gro-
zdje vinogradniki sami Zze od pamtiveka
(e opravljajo ta posel tradicijonalno
kot zados¢enje za celoletno trudapolno
delo in bi jih po vec¢ini sploh bilo ne-
mogoce navaditi, da bi oddajali grozdje:
dalje obstoja tukaj zadostno Stevilo ve-
likih, dobrih stiskalnic, ki predstavljajo
milijonsko vrednost ter bi bilo ze iz na-
rodnogospodarskega stalis¢a neodpust-
ljivo {o zavreci, obenem pa v iste svrhe



na novo investirati velike vsote. pre-
sanje na velikih lesenih stiskalnicah pa
je za kvaliteto belega vina, kakrino se
tukaj skoraj izkljuéno prideluje, mnogo
boljSe, kakor presanje na modernih hi-
dravliénih katere
prevelikega in prenaglega pritiska iz-
tisnejo iz grozdja tudi mnogo creslo-
vine iz pecljev in pesk, kar povzroca pri
belem vinu nezaZeljeno rumeno-rjavka-
sto barvo ter necist okus. Tega mnenja
Je v zadnjem casu tudi klosterneubur-
Ska Sola. Vinogradniki so tukaj nava-
jeni, da pravilno preiajo, a veliko ste-
vilo po vinogradih razporejenih stiskal-
nic omogoca, da se izrabi lepo vreme in
trgatev pravolasno, presanje pa hitro
izvrsi, kar je spet v korist kvaliteti
vina: sploh so prednosti tega nac¢ina tako
velike, da bi bila neodpustljiva napaka,
Jjih zavredi ter zamenjati z ne¢im dru-
gim, kar je vsckakor slabse, na noben
nacin pa ne boljse.

Pac¢ pa bi vinarske zadruge v takih
krajih in razmerah morale prevzemati
vinski most takoj od prese, kar bi jim
omogocalo tipiziranje. Vsak drug na-
daljnji postopek z vinskim moStom in
vinom bi se moral izvrditi ravno tako.
kot da so grozdje same presale. Proiz-
vodnja vina na veliko se da na ta na-
¢in ravno tako uresnic¢iti, le Se bolje 2
mnogimi prednostmi in mnogo man jSimi
investicijami., Tozadevni primeri prol.
Kaitnerja ne drZe, ker proizvajalec pse-
nice n, pr. tudi ne postavi pSenice na
trg kakor je zrastla, ampak jo zmlati in
ocisti. Popolnoma pa se strinjam z njim
v pogledu industrijalizacije vinarstva,
ki je gotovo predpogoj za obstoj in na-
predek vinogradnistva v bodoc¢e in brez
Cesar predvsem ni mogoce misliti na
kak reden in rentabilen izvoz vina. Da

stiskalnicah, vsled

109 —

se ta industrijalizacija vinarstva izvede
lahko najuspesneje na zadruzni pod-
lagi. tudi soglasam. Nikakor pa ni nujno
potrebno, da bi se moralo v to svrho
prevzemati grozdje, to pa seveda v kra-
Jih, kjer bi bilo to celo slabSe in skod-
ljivo, kakor kaze gornji vzgled. Pred-
nost prevzemanja vinskega mosta pred
prevzemanjem grozdja je posebno ocit-
na in velika v krajih, kjer se proizvaja
belo vino in kjer nastopa velikokrai
gniloba grozdja v takem obsegu, da je
dobesedno vse grozdje napadeno, kar
je slucaj tudi v ormosko - ljutomerskih
goricah. Ni si mogoce misliti proizvod-
nje dobrega vina iz od gnilobe napade-
nega grozdja brez razsluzenja vinskega
mosta. Razsluziti pa je mogoce vinski
most le v malem obratu, kjer se grozdje
hitro po trgatvi presa ter most takoj
konzervira, kar mora vse biti oprav-
ljeno v razdobju nekaj ur. Ce pa se iz-
postavi grozdje vrodini pri prevozu ali
daljSem lezanju na kupu, zatno kvasne
glivice ze pred presanjem delovati in
z nobenim sredstvom ni mogode veé
mosta iz takega grozdja konzervirati,
da bi se mogel razsluziti. Prevzemanje
vinskega mosta je pa tudi mnogo lazje,
hitrejSe in se da pravi¢neje izvesti, ka-
kor prevzemanje grozdja.

Zadruzne kleti pa bi morale biti
tako velike, da bi se v njih lahko vkletil
ves vinski pridelek razen tistega, ki je
namenjen za lastno porabo vinogradni-
Skih druzin in to ze kot vinski most od
prese v svrho tipiziranja in nadaljnje
strokovne nege.

Popolnoma napa¢no je po mojem
mnenju naziranje prof. Kaitnerja, da bi
take zadruge morale ostati le strogo
proizvodne ter se ne baviti tudi s pro-
dajo zadruznega vina. 1z prakti¢nih iz-



kusenj in vzgledov vem, da je naivno
misliti, da bodo vinski trgovei z vese-
Ijem prodajali zadruZno, naj si bo fe
tako dobro vino, kajti trgovec ima in-
teres zasluziti in kupiti ¢im ceneje, kar
se mu seveda lazje posrec¢i pri posa-
meznikih kot pa pri organizirani celoti.
Nikakor ne drzi, da so vinarske zadruge
pri nas propadale zaradi tega, ker so
se spuscale v trgovino z vinom, ampak
ravno narobe je res, da so propadle vse
vinarske zadruge, ki niso znale vkleie-
nega pridelka svojih ¢lanov same pro-
dati, pa ¢e tudi je bilo to samo vino,
pridelano iz prevzetega grozdja. Vzgle-
dov imamo dovolj v Sloveniji in koli-
kor vem, jih ne manjka tudi na Hrvai-
skem ter v drugih pokrajinah. Vinski
trgovec bo morda kupil pri zadrugi, e
mu da prav poceni in dobro blago, toda
to bo storil enkrat ali parkraf, kakor
hitro pa bo dobil drugje ugodneje. bo
fel kupit drugam, ¢etudi na stotine ki-
lometrov dale¢ ter bo zadrugi pod no-
som prodajal poceni vino od bogve kje,
do¢im zadruga svojega ne bo mogla
prodati ter bo nujno propadla, kajti
kakor hitro ne bo mogla do nove ir-
gatve vnovdéiti stare zaloge, ne bo mo-
gla prevzemati novega grozdja ter bo
vinski trgovec lahko kupil novi pride-
lek po ceni, kakréno bo sam diktiral.
Da je to res, se je posebno izkazalo
v zadnjih Sestih letih vinske krize. Do-
kler ni bilo denarne krize, je vino lahko
slo v promet, ker je bilo povprase-
vanje vsaj toliksno kot ponudba. V
tem casu so dobro eksistirale tudi vi-
narske zudruge. ki se za organizirano
sistemati¢no prodajo vina niso brigale.
Kakor hitro pa je nastopila gospodar-
ska in denarna kriza, je padel pred-
vsem konzum produktov, ki kot vino za
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zivljenje niso neobhodno potrebni. Po-
nudba vina je takoj postala mnogo ve-
¢ja kot povpraSevanje za njim in pro-
dajali so le Se vinski trgovei, ki so imeli
prodajo vina organizirano ler s tem irg
v rokah. Zadruge so s svojimi zalogami
obticale in ker so cene vinu zelo padle,
so tudi ogromno izgubile ter skoraj vse
po vrsiti propadle, v veliko Skodo vino-
gradnikov ter v korist vinske trgovine.
Znan mi je primer vinarske zadruge v
moravski banovini, katera je delala ¢isto
po nac¢elih kot jih zagovarja prof. Kait-
ner, prevzemala je le grozdje ter sama
presala, za prodajo se ni mnogo brigala.
pa je vendar prodala vse producirano
vino sproti in 10 nad sto vagonov leino.
Ko je pa nastopila sploina kriza in je
veljalo imeti poloZzaj v rokah, pa ji je
zaloga naenkrat ostala in ima Se danes
v kleti okrog 70 vagonov vina iz tistih
casov. Y fem vinu je ostal denar, ostale
so polne kleti, zadruga je lahko delala
naprej le silno omejeno, vinogradniki v
denarni stiski pa so prodajali grozdje
in vino raznim Spekulantom po cenah,
kakrsne so jim ti nudili. To stanje traja
Se danes ter grozi zadrugi popolna pro-
past, ¢etudi je prej razpolagala Ze z ve-
likimi rezervami.

To je samo en vzgled. je pa takih
primerov vse polno.

Tudi iz razloga. da se izkljuci ne-
potrebno posrednisivo. je naravnost po-
trebno, da zadruga vino prodaja sama.
Silno neracijonalno bi bilo oddajati vino
iz zadruzne kleti trgoveu, ki bo hotel
spet zraven zasluziti ter se mu cena s
lem zvisuje, ali pa, kar je bolj verjetno.
v skodo producenta znizuje. Naravnost
smesno je toliko povdarjati sirogo pro-
duktivno obelezje takih zadrug, ko
prakti¢no vsak dan vidimo in ¢utimo, da



se ravno najboljsa in najbolj gojena
vina danes najtezje prodajo in to zato,
ker so najdrazja. Naloga zadrug je v
tem, da po ¢im cenejsi poti spravijo pro-
dukte, v tem primeru vino, do konzu-
menta. Zato tudi njihov obrat ne sme
biti okoren in drag, ampak morajo po-
slovati ¢isto po trgovskih nacelih, vse
pa, kar bi razliko v ceni vina na poti
od producenta do konzumenia poveca-
valo, po moznosti odstraniti.

Da obdrzi zadruga neposredni kon-
takt s trgom, oziroma konzumentom, je
zanjo velike vaznosti tudi iz razloga,
ker le v tem sluc¢aju more natanéno ve-
deti, kaksna vina konzum zahteva in
is¢e. Le ¢e sama prodaja, lahko sproti
sledi zahtevam na trgu ter producira to,
kar se da prodati.

Zato je prodaja vina pri takih za-
drugah najvaznejsa plat njihovega po-
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slovanja, gofovo Se vaznejSa kot pro-
izvodnja, ki sicer tudi mora biti na vi-
sku, pa je vendar mnogo lazje produ-
cirati dobro vino kot pa ga prodati.
Mnenja sem, da bi vsaka taka zadruga
morala rasti pocasi, nikakor ne hitreje
kakor si more in zna pridobiti za pro-
ducirano vino solidne in stalne odje-
malce, Sedanji sposobni vinski trgovei
pa bi se, ko bodo take zadruge prodrle.
lahko uspesno udejsivovali kot komer-
cijalni poslovodje pri njih.

V zadruzniStvu sploh in v vinar-
skem zadruznisSivu Se posebej smo do-
ziveli ze toliko razocaranj in Zalosinih
izkusenj, da ga ne smemo v bodoce spet
ustvarjati na podlagi Sablonskih teore-
ticnih naziranj, ampak le na podlagi do-
sedanjih drago pla¢anih prakti¢nih iz-
kusSenj in krajevnih razmer in potreb.

Zadruznistvo v drzavi.

Zadruzna zveza v Zagrebu je imela
ob koncu lanskega leta v svojem okrilju
zdruzenih 206 zadrug. Najvec¢ (je bilo
kreditnih, namrec¢ 106 (od teh je bilo
75 z neomejeno, 31 pa z omejeno za-
vezo), nabavnih in prodajnih je bilo 49,
mlekarskih 11, vinogradniskih 3, Zitar-
skih 8, obrtnih 4. ostale pripadajo raz-
nim drugim vrstam,

lLetno porocilo omenja posledice
krize, ki ustvarjajo tudi hrvatskim za-
drugam silne tezave. Od kreditnih za-
drug so prav obéutno prizadete rajfaj-
zenske posojilnice, ki poslujejo po de-
zeli. Rajfajzenske posojilnice so dolgo
kljubovale gospodarski krizi. Tezave so
jim zacele nastajati Sele, ko se je med
vlagatelji pri¢elo Siriti nezaupanje do

denarnih zavodov, vsled ¢esar so se za-
celi vlagatelji v masah oglasati pri bla-
gajnah in zahtevati povracilo vloZenih
prihrankov. Toda niti to nezaupanje
vlagateljev bi ne bilo imelo prevelikega
vpliva, da ni prislo do zastite kmetov.
Pred uredbo o zasc¢iti kmetov so dolzni
kmetje, ako so mogli, placevali obresti
in odplacevali svoje dolgove. Ko pa je
bila izdana uredba o zas¢iti kmetov, so
ustavili pla¢evanje obresti in glavnice
tudi oni, ki niso bili k temu primorani
po sili razmer. Tako je kreditno za-
druznistvo po dezeli ostalo brez nadalj-
njega pritoka denarnih sredstev in ni
moglo ustrezati zahtevam vlagateljev.
V tezave so prisle najprej one kreditne
zadruge. ki so preje najbolje vrsile
svojo nalogo, namreé tiste, ki so bile
najmo¢nejSe in ki so bile zbrale naj-
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ved hranilnih vlog. Te zadruge so bile
najprej prisiljene zatedéi se pod zaséito.
Na ta na¢in je v premnogih krajih ostal
kmet brez kredita. Kmetijski kredit pa
morejo obnoviti samo kmecke zadruge.

Nu:«'prulnn so kreditne zadruge Sul-
cejevke, ki delujejo bolj po mestih in
trgih, poslovale razmeroma prav dobro.
Zlasti so dobro poslovale tiste, ki so
imele vpeljano stalno Siednjo in v ka-
terih so prevladovali obrtni in mescan-
ski sloji.

Iz zvezine bilance se vidi, da so za-
druzni delezi znaSali 212.400 Din, re-
zervni fond 335.640 Din, sanacijski fond
pa 68.066 Din. Vloge na knjizice in v
teko¢ih racunih so znalale 13,024.620.
Din, reeskompt 481.558.— Din, upniki
1,475.110.— Din. Cistega dobicka je
zveza pri poslovanju dosegla 22.276.—
Din. Med aktivi so najvecja postavka
terjatve v lekofem rac¢unu, ki znasajo
14,817.443,— Din,

Pravo.

Racuni zadrug, izdani ¢lanom, so
takse prosti. V sFinanénem zborniku«
§t. 26 od 25. 6. t. . je objavljen razpis
finan¢nega ministra St. 37.922/111 od 15.
6. 1930, ki se glasi:

»Glavna zveza srbskih kmetijskih
zadrug je obvestila ta oddelek, da or-
gani finan¢ne kontrole prijavljajo kme-
tijske zadruge zaradi neplacila takse
na racune, ki jih izdajajo svojim ¢la-
nom in da davéne uprave na podlagi teh

prijav izrekajo kazni proti zadrugar-
jem.«

»Da se taki protizakoniti postopki
ne bi naprej dogajali, opozarja oddelek
za davke, da so kmetijske in obrine za-
druge na podlagi predpisa ¢l. 95 in 98
zakona o kmetijskih in obrinih zadru-
gah z odlokom finan¢énega ministra od
31, 7. 1929 5t 74170 med ostalim opro-
s¢ene placila takse tudi za racune, note
in temu slicne spise, ki jih zadruge in
zveze izdajajo svojim ¢lanom o proda-
nem blagu.«

»Naj direkeije, davéne uprave in
glavni oddelki vzamejo to na znanje in
se po lem ravnajo.«

KUPUJEMO -
HRANILNE KNJIZICE

onih posoijilnic, katere imajo na-
lozen denar pri Zadruzni Zvezi.

Kupec daje povoljni procent
Inizpladuje sprotiv gotovinl.

e odpisuje
Zvezl.

Kupljena nominala
od tekolega rafuna prl

Zadruga za Stednju i zajmove
Sv.Jduraj v Trnju — Medjimurje

Manufakturo vseh vrst po ugodnih
cenah tudi proti placilu s hranilnimi
knjizicami c¢lanic  sZadruzne  zveze«
nudi  Obla¢ilnica za Slovenijo v hisi
Gospodarske zveze.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Urednigivo .Narodnega Gospodarja”™ Ljubljana, ZadruZzna zveza.

Izdajatelj: Zadruzna zveza v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik Zadruzne zveze
v Ljubljani. — Za Zadruzno tiskarno: Maks Blejec v Ljubljani.




